ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por falta de proteccién a juez de la
republica amenazado / MUERTE DE JUEZ PENAL AMENAZADO - Expuesto a
riesgo extraordinario de conocimiento previo del Departamento
Administrativo de Seguridad / OMISION DE PROTECCION A FUNCIONARIO
JUDICIAL - Ocasion0 su muerte pese a pedirla oportunamente / RIESGO
EXTRAORDINARIO - Amenaza de muerte de juez penal por grupos al margen
de la ley omitida por la administracion / RIESGO EXTRAORDINARIO -
Demandaba mayor proteccién del Estado para el ejercicio de sus actividades
ante amenazas preexistentes / DANO ANTIJURIDICO - Muerte de juez penal
gue juzg6 conductas relacionadas con actividad paramilitar / MUERTE DE
JUEZ PENAL - Por omision pese al haber anunciado previamente amenazas
contra su vida

El sefior Javier Alfredo Cotes Laurens, desde agosto de 1983 hasta el dia de su
fallecimiento, laboré en la Rama Judicial, como juez de diferentes despachos
judiciales en el area penal. (...) En 1991, a la victima del dafio le fue asignado un
esquema de seguridad, pues su vida corria peligro. (...) esa proteccion le fue
retirada sin mediar razon alguna. El D.A.S., el 13 de noviembre de 1999, elabor6
una evaluacion en relacion con el nivel de riesgo y grado de amenaza del sefor
Javier Alfredo Cotes Lauren, en la que concluyd: i) que en marzo de esa anualidad
recibio llamadas telefonicas en las que lo amenazaban de muerte; ii) que esas
amenazas eran de tipos exclusivamente laborales e imprecisas; iii) que por razén
de los cargos que desempefaba siempre habia sido amenazado; iv) que el sefior
Cotes Laurens no necesitaba un esquema de seguridad especial; v) que el riesgo
era laboral y medio bajo y vi) que se recomendo que al sefior Cotes Laurens se le
practicaran visitas a su oficina y residencia en forma esporadica. (...) El 22 de
noviembre de 2001, la victima del dafio condend al sefior Rigoberto Rojas
Mendoza, quien para esa época era un reconocido paramilitar, por los delitos de
homicidio agravado con fines terroristas y concierto para delinquir. (...) EI 3 de
diciembre de 2001, el sefior Cotes Laurens fue asesinado por desconocidos.

PRUEBA DOCUMENTAL - Publicacion de prensa / RECORTES DE PRENSA -
Valor probatorio / VALOR PROBATORIO DE PUBLICACION PERIODISTICA -
Por si misma no acredita la existencia y veracidad de un hecho / MERITO
PROBATORIO DE PUBLICACION PERIODISTICA - Su eficacia como plena
prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos
probatorios / MERITO PROBATORIO DE PUBLICACION PERIODISTICA -
Valorado en conjunto con otros medios probatorios

Al proceso se allegé un material periodistico en el que se informa sobre la muerte
del sefior Javier Alfredo Cotes Laurens. En relacion con estas pruebas, la Sala
reitera que carecen de mérito probatorio por si solos, porque son indicadores solo de
la percepcién del hecho por parte de la persona que escribi6 la noticia y si bien son
susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a la existencia de
la noticia y de su insercién en medio representativo (periddico, television, Internet,
etc.) no dan fe de la veracidad y certidumbre de la informacion que contienen; sin
embargo, pueden ser valorados en conjunto con los demas medios de prueba.
NOTA DE RELATORIA: Sobre el mérito probatorio de las publicaciones de
prensa, consultar sentencia de 28 de agosto de 2014, Exp 27709, MP. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.

FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -
Regulacion legal / FUNCION DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - Especializada de altos mandatarios y su familia / FUNCION
DEL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD - Seguridad especializada de



dignatarios no referenciados en la Ley que requirieran la proteccion del
Estado / SEGURIDAD DE DIGNATARIOS NO REFERENCIADOS EN LA LEY -
Deber de brindarles proteccion por cuenta del Departamento Administrativo
de Seguridad hasta cuando los servicios los asuman por otras entidades
estatales

De conformidad con el articulo 3, numeral 15 del Decreto 218 de 2000, el D.A.S.,
entre sus funciones, tenia la de brindar seguridad al presidente de la republicay a
su familia, asi como a los ministros y expresidentes; sin embargo, ese mismo
decreto dispuso que para los efectos de la seguridad que debia brindarse a
personas y dignatarios, distintas de las referenciadas, que requirieran la proteccion
del Estado, debia concertarse la asuncion de dicha funcién por parte de otros
organismos estatales que desarrollaran funciones de proteccion, pero el D.A.S.,
debia continuar prestando esos servicios en los términos que sefialaba el articulo
6, numeral 3 del Decreto 2110 de 1992, hasta que dichos servicios fueran
asumidos por otras entidades u organismos estatales.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2110 DE 1992 - ARTICULO 3 / DECRETO 2110
DE 1992 - ARTICULO 6

FALLA DEL SERVICIO DEL ESTADO - Se acreditdo por omision del deber de
proteccion y seguridad por riesgo extraordinario a juez penal / OMISION DEL
DEBER DE PROTECCION Y SEGURIDAD - EI dafio producido no le resulto
inesperado y sorpresivo a la entidad demandada / OMISION DEL DEBER DE
PROTECCION Y SEGURIDAD DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - Al
omitir proteccion al conocer previamente peligro al que estaba sometido la
victima en virtud de su calidad de juez penal / DERECHO A SEGURIDAD A
CARGO DEL ESTADO - Era procedente por materializarse riesgo
extraordinario / RIESGO EXTRAORDINARIO - De juez penal de la republica
en virtud del tipo de delitos que investigaba y las personas vinculadas a los
procesos que adelantaba / RIESGO EXTRAORDINARIO - No fue bien
valorado por la administracion a pesar de las amenazas de muerte recibidas
por la victima

Se tiene que el D.AS fall6 en su deber de proteccién y seguridad, pues conocia del
peligro al que estaba sometida la victima del dafio, en virtud de las amenazas
serias y directas en su contra, por lo que, para la entidad demandada, el dafio
producido no le resulté inesperado y sorpresivo, dado que, se insiste, conocia de
las amenazas y del riesgo que circundaban a dicho servidor publico. (...) En
efecto, por razén y con ocasion de su labor como juez de la republica, el sefior
Cotes Laurens adelantd varios procesos penales, que, por el tipo de delito que se
investigaba y por las personas que fueron vinculadas, hacian indispensable que su
vida fuera protegida; por tal motivo, el aludido funcionario judicial fue objeto de una
evaluacion por parte del D.A.S., en relacién con el riesgo y con el grado de
amenaza que sobre él recaia, la cual arroj6 como resultado que las amenazas
eran de origen laboral e imprecisas, y que el riesgo era medio bajo, por lo que se
concluydé que no necesitaba de un esquema de seguridad especial y, por ello se
recomendd que se le practicaran unas simples visitas a su oficina y a su
residencia incluso de manera esporadica.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por omisién en
identificacion y valoracion oportuna del riesgo extraordinario padecido por
funcionario del Estado / FALLA DEL SERVICIO - Procedente su
reconocimiento cuando se comprueba omision del deber de proteccion del
Estado conforme al riesgo al que se encuentre expuesto agente del Estado /



OMISION DE DEBER DE PROTECCION DEL ESTADO - Constituye falla del
servicio cuando se determina que el riesgo extraordinario era de
conocimiento previo de la Administracion / DERECHO A SEGURIDAD POR
CUENTA DEL ESTADO - Procedente por materializarse riesgo extraordinario
/| RIESGO EXTRAORDINARIO - Es indispensable probar la existencia de
hechos y condiciones que acrediten su procedencia / CONDICIONES DE
PROCEDENCIA DEL DERECHO DE SEGURIDAD A CARGO DEL ESTADO -
Cuando el hecho tenga carécter o nivel de riesgo excepcional, y que se trate
de situacion de vulnerabilidad o especial exposicién al riesgo / DANOS POR
OMISION DEL DEBER SEGURIDAD DEL ESTADO - Configura
responsabilidad del Estado por falla del servicio / OMISION DEL DEBER DE
SEGURIDAD A CARGO DEL ESTADO - Genera responsabilidad patrimonial
del Estado cuando se acredita su conocimiento previo y que su acciéon pudo
impedir comisién del dafio

NOTA DE RELATORIA: Sobre los casos en los que es procedente solicitar la
responsabilidad patrimonial del Estado por omisién del deber se seguridad de las
personas, consultar sentencias de 6 de marzo de 2008, Exp. 14443, MP. Ruth
Stella Correa Palacio; y de 28 de julio de 2011, Exp 20838, MP. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD.- Existente por falla del servicio / FALLA DEL SERVICIO -
Por omision en adopcion de medios de proteccion adecuados conforme al
riesgo al que se encontraba expuesto juez de la republica / OMISION DE
MEDIOS DE PROTECCION ADECUADOS - De la Administracion en relacion
con esquema de seguridad que mitigara riesgo extraordinario de juez penal /
OMISION DE DERECHO A SEGURIDAD DEL ESTADO POR RIESGO
EXTRAORDINARIO - La entidad demandada no asigné escoltas para la
proteccion del juez ante riesgo extraordinario / RIESGO EXTRAORDINARIO -
Amenazas contra de la vida e integridad del juez como consecuencia de su
oficio cuya existencia eran de previo conocimiento del Estado

Para la Sala, el dafio resulta imputable al Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S., toda vez que esa entidad asumié una posicion de garante
respecto de la proteccion a la vida e integridad personal del sefior Javier Alfredo
Cotes Laurens, puesto que eran ampliamente conocidas las amenazas existentes
contra de su vida e integridad, como consecuencia de su oficio. (...) En esa
perspectiva, el dafio antijuridico resulta imputable a la entidad demandada, toda
vez que el D.A.S. omitio adelantar las actuaciones encaminadas a proteger la vida
e integridad del funcionario de la Rama Judicial ante un evento que en virtud del
conocimiento y de las reglas de la experiencia era esperable y, comoquiera que
esa intervencion no se produjo, o por lo menos no en una forma razonable —pues
ante la inminente amenaza contra la vida del referido funcionario, la demandada
se limitd a recomendar “se le practiquen visitas a su oficina y residencia en forma
esporadica por unidades de seguridad’— se configur6 una omision, la cual, sin
lugar a dudas, fue la determinante en la produccion del dafio, circunstancia que
desencadena en una responsabilidad de tipo patrimonial de la Administracion
Publica, maxime si esa circunstancia configuré un desconocimiento del deber de
seguridad y proteccion, lo cual no es otra cosa que una clara falla del servicio. (...)
Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala confirmara la sentencia
apelada, esto es, la proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 15 de
mayo del 2007, en cuanto declaré la responsabilidad de la Nacion — Departamento
Administrativo de Seguridad (D.A.S).



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por omision en el deber
positivo de proteccion a derechos, bienes e intereses juridicos. Reiteracion
de jurisprudencia / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Para
su declaratoria no es menester haber elevado un requerimiento formal de
protecciéon / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Demanda el
conocimiento previo de las autoridades en relacion con las amenazas o
situacion de riesgo en que se encontraba la victima.

Omision en la proteccién a la seguridad personal de agente de policia que fue
amenazado En linea con lo anterior, resulta importante advertir que esta
Subseccion también ha sostenido que la responsabilidad del Estado se ve
comprometida cuando no se ha elevado un requerimiento formal de proteccién,
pero es necesario que las autoridades tengan conocimiento de las amenazas o de
la situacién de riesgo en que se encontraba la victima. NOTA DE RELATORIA:
Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por omision del deber positivo de
proteccion a derechos, bienes e intereses juridicos cuando no se eleva solitud de
proteccion, consultar sentencias de 22 de enero de 2014, Exp. 27644, MP. Jaime
Olando Santofimio Gamboa; y de 7 de octubre de 2015, Exp. 35544, MP. Hernéan
Andrade Rincon.

RIESGO EXTRAORDINARIO - Se comprob6 que su existencia provino de la
institucionalidad que representaba el cargo publico desempefiado por la
victima / RIESGO EXTRAORDINARIO - Su existencia era de conocimiento
previo del Departamento Administrativo de Seguridad aunque no se elevo
requerimiento formal de proteccidén / NIVEL DE RIESGO EXTRAORDINARIO -
Otorgaba derecho a la victima de recibir proteccion especial de las
autoridades estatales

Se tiene que si bien el sefior Cotes Laurens no elevé un requerimiento formal
respecto a las amenazas por él recibidas, pues asi quedo consignado en la ya
anotada evaluacion del nivel de riesgo y amenazas, lo cierto es que el D.A.S. era
conocedor de la situacion de riesgo que afrontaba el sefior Cotes Lauren, pues,
con ocasion de la evaluacion del nivel de riesgo y grado de amenaza, concluyé
que el origen de las amenazas era de tipo laboral, por la funciéon que él
desempefiaba, amén de que de manera certera él manifesté que con ocasion de
su cargo siempre habia sido amenazado y pese a ese conocimiento no se
adoptaron las medidas de seguridad necesarias para salvaguardar su vida, lo cual
finalmente arrojé como resultado que personas inescrupulosas lo asesinaran.

PERJUICIOS MORALES POR MUERTE DE PERSONAS - Su indemnizacion
tiene relacion con el dolor padecido por los familiares y seres cercanos a la
victima / PERJUICIOS MORALES DE FAMILIARES DE VICTIMA - Su
indemnizacion deviene del vinculo afectivo comprobado con la victima /
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES - Reconocimiento por la
afliccion y el dolor ocasionado por muerte de cényuge aunque no se
evidencie convivencia con la victima

En relacién con esta clase de perjuicios, tratandose de la muerte de una persona,
la prueba del parentesco cercano para con la victima resulta suficiente para
tenerlo por configurado por via de una presuncion de hecho —sin perjuicio de la
existencia de otros medios probatorios que puedan llegar a acreditarlo—, pues,
ciertamente, en aplicacion de las reglas de la experiencia, se puede inferir
razonablemente que la muerte de un pariente préximo les debid causar a sus
parientes un profundo dolor moral, mas adn cuando esa muerte ocurre en
dramaticas circunstancias como acontece en el presente caso.



PERJUICIOS MORALES - Criterios para determinarlos / TASACION DE
PERJUICIOS - Reglas. Reiteracion jurisprudencial en casos de muerte de
personas / INDEMNIZACION PERJUICIOS MORALES - Niveles cinco. En
relacion con la cercania comprobada con la victima directa del dafo /
PERJUICIOS MORALES DE FAMILIARES DE VICTIMA - Su indemnizacion
tiene relacibn con vinculo afectivo comprobado con la victima /
INDEMNIZACION PERJUICIOS MORALES - Deben ser tasados en cada caso
conforme a las circunstancias facticas y juridicas comprobadas en el
proceso / INDEMNIZACION PERJUICIOS MORALES - Nivel 1 Comprende
relacion afectada de conyuges, paterno filiales y demas miembros de la
familia, Nivel 2 Por relacién afectiva del segundo grado de consanguinidad o
civil. Abuelos, hermanos y nietos, Nivel 3 Comprende relacion afectiva del
tercer grado de consanguinidad o civil, Nivel 4 Por relacién afectiva del
cuarto grado de consanguinidad o civil; Nivel 5 Comprende relaciones
afectivas no familiares Terceros damnificados.

Para la cuantificacion de la indemnizacién por concepto del perjuicio moral en
casos de muerte, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que
en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del
respectivo expediente, a manera de un parametro que pueda orientar la decisién
del juez en estos eventos, la Sala ha fijado los siguientes montos y equivalencias,
teniendo en cuenta el nivel de cercania afectiva entre la victima directa y quienes
acuden a la justicia en calidad de perjudicados, asi: Nivel No. 1. Comprende la
relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-filiales o, en
general, de los miembros de un mismo nucleo familiar, incluida la relacion
biologica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas ‘de crianza’
(1er. Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables).
A este nivel corresponde el tope indicativo indemnizatorio de (100 S.M.L.M.V).
Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indicativo indemnizatorio. Nivel No. 3.
Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al
35% del tope indicativo indemnizatorio. Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion
afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indicativo
indemnizatorio. Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares
(terceros damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente
al 15% del tope indicativo indemnizatorio.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES - Reconocidos en favor de
familiares de victima por acreditar parentesco

Por concepto de perjuicios morales, en aplicacion de las presunciones antes
enunciadas y de conformidad con los demés elementos probatorios recaudados,
se modificara la sentencia apelada y, en su lugar, se reconocera a cada uno de los
demandantes Ana Beatriz Mozo Bocanegra, Fabian Enrique Cotes Mozo, Javier
Ernesto Cotes Mozo y Carlos Bernardo Cotes Mozo, el monto equivalente a 100
S.M.L.M.V. Y para cada uno de los sefores Rafael Cotes Laurens y Gladis Yolanda
Ospina hermanos de la victima, se reconocera el monto equivalente a 50
S.M.L.M.V.



INDEXACION DE PERJUICIOS - Fundamento normativo / INDEXACION DE
PERJUICIOS - Procedencia en virtud de los principios de reparacion integral
y equidad / PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL - Demanda la
actualizacion del ingreso base de liquidacién del lucro cesante en cada caso
/ INDEXACION DE PERJUICIOS - Su reconocimiento deviene de la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda en razén de la depreciaciéon por el paso
del tiempo

La determinacion del Tribunal Administrativo de primera instancia fue acertada, en
el sentido de actualizar el ingreso que percibia la victima del dafio para el
momento de su fallecimiento, pues la Ley 446 de 1998, en su articulo 16, dispuso
qgue la valoraciéon de dafios irrogados a las personas debia atender los principios
de reparacion integral y equidad, como también observar los criterios técnicos
actuariales, amén de que constituye postura reiterada de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, que el ingreso base de liquidacion debe ser indexado, por
cuanto, ello atiende a los principios antes mencionados. Aunado a lo anterior,
conviene precisar que el dinero con el paso del tiempo pierde su valor adquisitivo y
el fin de la indexacién o de la actualizacion es mantener ese poder adquisitivo
constante de la moneda en razon de la depreciacion que ha sufrido por el paso del
tiempo. NOTA DE RELATORIA: Sobre el deber de actualizacion del ingreso base
de liquidacion, consultar sentencias de 12 de junio de 2014, Exp. 29501, MP.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa y de 23 de julio de 2014, Exp 28.549, MP.
Hernan Andrade Rincon (E).

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 16

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES - Solo fue procedente su
actualizacion por no encontrarse apelado por ninguna de las partes

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el D.A.S, se limito
Gnicamente a atacar la decision de Tribunal Administrativo de primera instancia de
actualizar el ingreso base de liquidacion y que ninguna de las partes intervinientes
en el proceso impugné el tema de la liquidacion de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, la Sala procederd a actualizar la suma total
reconocida en primera instancia. (...) se modificara la sentencia apelada y se
condenara Unidad Nacional de Proteccion (sucesor procesal del D.A.S.), a pagar
la suma total de $1.563'483.550.

CONDENA EN COSTAS - Fundamento normativo / CONDENA EN COSTAS -
Existente por evidenciase mala fe de la demandada en la actitud procesal
adoptada / MALA FE DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - Al promover recurso de apelacion del fallo de primera
instancia aun ante la claridad, veracidad y contundencia de medios de
prueba que acreditaron la conducta reprochable / RECURSO DE
APELACION - Resulté superfluo o carente de sustento juridico ante la
ausencia de cualquier margen de discusion respecto de las pruebas del
proceso

Habida cuenta de que para el momento en que se dicta este fallo el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998 indica que hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna
de las partes hubiere actuado temerariamente y que, en el sub lite, se evidencia
que la parte demandada en forma temeraria y en abierto desafio a la indiscutible
evidencia probatoria decidié continuar con el proceso promoviendo recurso de
apelacion del fallo de primera instancia aun ante la claridad, veracidad y
contundencia de medios de prueba que acreditaron la conducta irresponsable,



indignante y contraria a los postulados constitucionales que realizo el D.A.S., al no
suministrar la seguridad especial que requeria la victima del dafio, buscando con
ello alargar de manera indebida y sin sustento probatorio alguno el sufrimiento de
los familiares del juez de la republica inmolado en los tragicos hechos que
sustentaron la demanda que ahora se deciden en segunda instancia, la Sala
condenard en costas a la parte demandada, respecto de aquellos que se hubieren
causado en segunda instancia. Para la Sala, la contundencia irrefutable de las
pruebas contrasta draméaticamente con la tozudez de la parte demandada de llevar
hasta la finalizacion de la segunda instancia el proceso que ahora se decide,
extendiendo con ello innecesaria e injustificadamente el sufrimiento de las
victimas, lo cual constituye a todas luces una actuacion temeraria; sin embargo,
resulta pertinente y necesario sefalar que no se cuestiona y por ello se quiere
significar que no se reprocha per se el ejercicio del derecho de defensa de la
entidad publica accionada, al contrario, lo que resulta censurable es que el D.A.S.
habiendo participado en el recaudo de las pruebas y tenido la oportunidad de
controvertirlas hasta llegar a la verdad procesal en primera instancia, haya optado
por recurrir la sentencia del Tribunal a quo sin contar con fundamento para ello, el
cual, bueno es precisarlo, no se debe entender como la sola procedencia del
recurso de apelacion sino que debe analizarse a la luz de las pruebas recaudadas
y de todas las actuaciones surtidas en la primera instancia con el fin de determinar
Ssi su interposicion resulta superflua o carente de sustento juridico; pues bien, se
reitera, la ausencia de cualquier margen de discusion respecto de las pruebas
recaudadas en el proceso y, por tanto, de la responsabilidad de la entidad
demandada torno la interposicidn del recurso en carente de fundamento legal.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55

AGENCIAS EN DERECHO - Criterios adoptados para su tasacion / TASACION
DE AGENCIAS EN DERECHO - Fijadas por magistrado ponente con
aplicacion de las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura /
TASACION DE AGENCIAS EN DERECHO - Conforme a las tarifas fijadas
mediante Acuerdo teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente /
TARIFAS PARA LIQUIDAR AGENCIAS EN DERECHO - Fijadas por Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo numero 1887 del 26 de junio de
2003

Los numerales 3° y 4° del articulo 393 del C. de P. C., disponen que para efectos
de la liquidacién de costas, se fijaran las agencias en derecho con aplicacién de
las tarifas previstas por el Consejo Superior de la Judicatura. En cualquier caso,
ante la existencia de tarifas minimas y maximas, el Juez debera tener en cuenta i)
la naturaleza, ii) la calidad y iii) la duracidbn de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, supuestos que deben ser valorados
por el Juez de la causa, con el fin de decidir el monto de la tarifa dentro de los
limites correspondientes.De este modo, ante la existencia de tarifas minimas y
maximas, el juez debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, supuestos
que debe valorar el juez para decidir el monto de la tarifa dentro de los limites que
se fijen. ElI Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - mediante
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas de Agencias en
Derecho aplicables a los procesos judiciales. Dicho Acuerdo hizo referencia
expresa a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y regulé lo
concerniente a los distintos asuntos que en ésta se tramitan.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 393



LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO - No fue procedente al no
evidenciarse alegacion en segunda instancia por la parte demandante

La Sala encuentra que en el sub lite la parte demandante no descorrié el traslado
para alegar en esta instancia y, por ello, la Sala no condenard a la parte
demandada al pago de las agencias en derecho.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién numero: 47001-23-31-000-2003-00157-01(35254)
Actor: ANA BEATRIZ MOZO BOCANEGRA Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA Y EJERCITO NACIONAL Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
actora y por el D.A.S., contra la sentencia que profirid el Tribunal Administrativo
del Magdalena, el 15 de mayo de 2007, mediante la cual se accedid parcialmente

a las suplicas de la demanda, en los siguientes términos:

“l- DECLARASE a la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S. patrimonialmente
responsable de la muerte del Dr. JAVIER ALFREDO COTES
LAURENS, ocurrida en Santa Marta, el 3 de diciembre de 2001.

“2.- Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE a la
NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
D.A.S a pagar los valores dinerarios que seguidamente se indican:

“Perjuicios materiales asi:
“Indemnizacion consolidada $ 347.583.000

Indemnizacién futura $ 775.169.000
Total perjuicios materiales $ 1'122.752.000



“3- CONDENASE a la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S. a pagar por concepto de
perjuicios morales a favor de los accionantes la cantidad dineraria de
cuatrocientos veinte salarios minimos legales mensuales conforme se
indica en la parte motiva de esta decision ..."*.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 3 de febrero de 2003, los sefiores Ana Beatriz Mozo
Bocanegra, quien actia en su propio nombre y en representacion de sus hijos
Fabian Enrique Cotes Mozo, Javier Ernesto Cotes Mozo y Carlos Bernardo Cotes
Mozo; Rafael Cotes Laurens y Gladis Yolanda Cotes Laurens, por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio de la accion de reparacion
directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Ejército Nacional
y el D.A.S., con el fin de que se les declarara administrativamente responsables
por los perjuicios ocasionados por la muerte del sefior Javier Alfredo Cotes
Laurens, en hechos acaecidos el 3 de diciembre de 2001.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se solicité que se condenara a las
entidades accionadas a pagar, por concepto de dafio moral, a favor de los sefiores
Ana Beatriz Mozo Bocanegra, Fabidn Enrigue Cotes Mozo, Javier Ernesto Cotes
Mozo y Carlos Bernardo Cotes Mozo la suma equivalente en pesos a 100
S.M.L.M.V., para cada uno de ellos y para los sefiores Rafael Cotes Laurens y
Gladis Yolanda Cotes Laurens el equivalente a 50 S.M.L.M.V., para cada uno de

ellos.

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, se pidio la
condena al “los intereses que sumen desde que se causen, hasta los limites
maximos a que tiene derecho cada uno de los actores, teniendo en cuenta que la
victima doctor JAVIER ALFREDO COTES LAURENS (Q.E.P.D.), contaba a la
fecha de su muerte con 45 afios, 6 meses y 13 dias de nacido. Se desempefiaba
como juez segundo penal del circuito especializado de Santa Marta y tenia una
remuneracion mensual de TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS PESOS CON 24/100 M/L ($3'546.90024), los cuales
devengaba como empleado de la Rama Judicial”.
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2.- Como fundamentos de hecho de la demanda, en sintesis, se narr6 que el
sefor Javier Alfredo Cotes Laurens, para el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 1983 y el 3 de septiembre de 1990, se desempefid como juez
quinto de instruccion criminal de Santa Marta y cuando ejercia ese cargo fue
objeto de un atentado criminal en su lugar de residencia, razén por la cual fue
sometido a una extrema seguridad, a lo cual agregd que ese hecho fue de
conocimiento de “todas las autoridades, tales como Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS), Ejército Nacional acantonado en el Batallon Cérdoba y la

Policia Nacional”.

Relato que el sefior Cotes Laurens fue nombrado como juez de orden publico en
Bogotd D.C. por lo que fue necesario continuar con la seguridad, como
consecuencia de la clase de procesos que tenia que instruir y fallar;
posteriormente, la “Justicia de Orden Publico” fue eliminada del ordenamiento
juridico, por ello fue nombrado en el cargo de juez de ejecucion de penas y
medidas del circuito penitenciario y carcelario de Santa Marta y se le cancel6 el

esquema de seguridad que le habia sido asignado.

Aseguro que el sefior Javier Alfredo Cotes Laurens fue nombrado como juez
segundo penal especializado de Santa Marta y siguié conociendo de los procesos
que se tramitaban ante la Jurisdiccion de Orden Publico, por lo que nuevamente
solicitdé a las entidades encargadas que le suministraran la proteccion necesaria

para que su vida no corriera peligro.

Afirmé que el 3 de diciembre de 2001, cuando el sefior Cotes Laurens se disponia
a salir de su residencia con destino a su lugar de trabajo, fue objeto de un

atentado, el cual le ocasioné su muerte?.
3.- La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Magdalena,
mediante proveido del 6 de febrero de 2003, decision que se notific6 a las

entidades demandadas en debida forma3.

4.- Las contestaciones de la demanda

2Fls.4a26¢c 1.
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4.1.- La Policia Nacional contesto la demanda y sostuvo que teniendo en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrollaron los hechos objeto
de la demanda, no era posible atribuirle responsabilidad a esa entidad, pues en el
presente caso se demostrd que la muerte de la victima del dafio fue originada por

personas ajenas a esa institucion.

Manifestd que las pretensiones de la demanda no tienen un fundamento legal, por
cuanto la muerte del sefior Cote Laurens no fue ocasionada por la accién de algun

miembro de la Policia Nacional, como tampoco fue el resultado de una omision.

Propuso la culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracion, pues el sefior
Cotes Laurens era conocedor de las condiciones especiales de seguridad que debia
tener en su entorno; sin embargo, no informé a las “instituciones de seguridad del
Estado” que desempefiaba un cargo de alto riesgo a efectos de que se adoptaran las

medidas de proteccion necesarias para salvaguardar su vida®.

4.2.- El D.A.S. afirmé que en el presente asunto no existié falla en el servicio, en
relacion con la muerte del sefior Cotes Laurens por falta de proteccién, dado que, de
conformidad con los elementos de juicio obrantes en el expediente, no era posible
establecer que el dafio hubiese sido consecuencia de una accién, omision o un mal

funcionamiento de esa entidad.

Preciso6 que el D.A.S. tenia como funcién la de “dirigir y coordinar los servicios del
Departamento encaminados a proteger al presidente de la republica y su familia,
ministros y expresidentes de la republica, contra riesgos, peligros o0 amenazas a su
vida e integridad personal”, razon por la cual consider6 que no estaba dentro del
marco de sus funciones prestar proteccion a todas aquellas personas que sintieran
amenazada su vida, pues el Decreto 218 de 2000 limitaba esa proteccion a los

cargos alli relacionados.

Agregé que en el presente asunto no era posible endilgar algun tipo de
responsabilidad a esa entidad, pues el dafio por el cual se demandoé fue ocasionado

por un tercero.>.
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4.3.- El Ejército Nacional propuso como excepcion la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, por cuanto consideré que sus funciones se limitaban a las de
direccidon y orientacion relativas a la defensa de la soberania nacional, en tanto
que el D.A.S. tenia asignada la obligacion especifica de inteligencia, vigilancia y
proteccion de los habitantes del territorio nacional. En ese sentido, si se llegara a
condenar al Estado por los hechos objeto de la demanda, esa condena debia ser

asumida por el D.A.S.®

5. Llamamiento en garantia

5.1. La Policia Nacional, en su contestacion de la demanda, llamoé en garantia a la
Direccion Nacional de Administracion Judicial, dado que de conformidad con el
libelo introductorio era evidente que la gestion de esa entidad se veia
comprometida en el sentido de no suministrar la proteccion necesaria a los

funcionarios que administraban justicia’.

5.2. Mediante providencia del 15 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo a quo
aceptd el llamamiento en garantia y ordend notificar a la Direccién Nacional de
Administracion Judicial del libelo introductorio.

5.3. El 6 de mayo de 2004 se practico la notificacion a la entidad llamada en

garantia; sin embargo, no efectué pronunciamiento alguno.

6. Alegatos de conclusion en primera instancia

6.1. La parte actora sefiald que las entidades demandadas eran responsables por
los dafios ocasionados a los actores, pues de conformidad con el material
probatorio obrante en el expediente, se concluia que en el presente asunto existid
una negligencia y una omision por parte de las autoridades encargadas de la
proteccion del sefior Cotes Laurens, por cuanto fue la falta de medidas de

seguridad la que ocasion6 su muerte®.

6.2.- El Ejército Nacional afirm6 que en el presente asunto, de acuerdo con el
acervo probatorio obrante en el expediente, se evidenciaba la ausencia de nexo
de causalidad en relacion con esa entidad, dado que ella no solo no tuvo

6 Fls. 183a 186 c 1.
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participacion en los hechos objeto de la demanda, sino que no hacia parte de sus

funciones ofrecer seguridad individual a los particulares®.

6.3.- La Policia Nacional precis6é que no era posible endilgar algun tipo de
responsabilidad a esa entidad, si se tenia en cuenta que de los elementos de juicio
obrantes en el expediente, no resultaba posible establecer el nexo de causalidad
entre los hechos de la demanda y la actuacion de la Policia Nacional, dado que no
se demostré que la victima del dafio hubiere solicitado proteccion a ese ente

estatal y reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda?®.

7. La sentencia apelada

Cumplido el tramite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo de
Magdalena profirié sentencia el 15 de mayo de 2007 y accedid parcialmente a las

suplicas de la demanda.

Para adoptar tal decision, el Tribunal Administrativo a quo sefialé que en el caso
sub examine se demostro que el D.A.S. conocid, con suficiente antelacion al
homicidio del sefior Cotes Laurens, la existencia de amenazas en contra de su
vida; sin embargo, no adopto6 las medidas de proteccion necesarias para evitar su

muerte.

Resaltd que el D.A.S. incurri6 en una omision en el cumplimiento de sus
funciones, pues no dispuso los elementos de seguridad necesarios para la
proteccion del sefior Cotes Laurens, a lo cual agregd que en el presente asunto no
constituia un requisito para estructurar una falla en el servicio el que hubiere
mediado una peticion especial de proteccién, por cuanto ese organismo de
seguridad tuvo conocimiento directo de las amenazas cuando elabord el

documento denominado “evaluacion de riesgo y amenazas”.

Consider6 que para el cabal cumplimiento de sus funciones, el D.A.S. debio
realizar una labor de inteligencia con el fin de determinar la clase de proteccion
que necesitaba el sefior Cotes Laurens, dado que conocia que €l era objeto de

serias amenazas.
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Asegurd que la muerte del sefior Cotes Laurens no le era imputable a la Policia
Nacional, como tampoco al Ejército Nacional, o a la Direccion Nacional de
Administracion Judicial, toda vez que no se demostré en el proceso que esos

entes del Estado hubieren tenido conocimiento de las amenazas?!.

8. Las impugnaciones

8.1.- EI D.A.S. manifestd que no compartia la decision del Tribunal Administrativo a
quo en el sentido de declarar responsable a esa entidad por la muerte del sefior
Cotes Laurens, por cuanto no tuvo en cuenta que el D.A.S. no era el organismo
encargado de brindar la seguridad a personas distintas a las que enuncia el
articulo 3 del Decreto 218 de 2000, esto es al presidente de la republica y a su

familia, como también los ministros y expresidentes de la republica.

Agrego6 que de conformidad con los medios de pruebas obrantes en el expediente,
no era posible establecer que en el presente asunto se encontraban reunidos los
requisitos para declarar la responsabilidad del Estado, pues no se demostrd la
existencia del nexo de causalidad entre el dafio y la actuacién del D.A.S.

Indicé que el Tribunal Administrativo de primera instancia incurrié en un error al
liquidar los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, pues indexo el
salario que percibia la victima del dafio para el momento de su fallecimiento,
desconociendo de esta manera la tesis que ha aplicado el Consejo de Estado en

reiterada jurisprudencia.

Resaltd que se debia disminuir el monto reconocido por el Tribunal Administrativo a
quo por concepto de perjuicios morales, y que se debian denegar los montos
reconocidos por este concepto a los hermanos de la victima del dafio, pues de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, este perjuicio no se
presume para ellos, sino que debe demostrarse el dolor y el sufrimiento
padecidos??.

8.2.- La parte actora sostuvo que el Tribunal Administrativo de primera instancia
reconocié a favor de la esposa y los hijos del sefior Cotes Laurens un monto

equivalente a 80 salarios minimos legales mensuales vigentes, y a los hermanos el
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equivalente a 40 S.M.L.M.V; sin embargo, en su sentir, esa tasacion desconocié la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha establecido que en caso de
muerte se debe reconocer a favor de la esposa e hijos de la victima del dafio, un
monto equivalente a 100 S.M.L.M.V y para los hermanos 50 S.M.L.M.V., razon por
la cual solicit6 que la sentencia de primera instancia fuera modificada y, en su
lugar, se incrementara la condena impuesta a la entidad demandada por perjuicios

morales?3,

9.- Los alegatos de conclusion en segunda instancia

Las partes intervinientes en el proceso guardaron silencio en esta etapa del proceso.

10.- Concepto del Ministerio Publico

10.1. El Ministerio Publico, en su concepto, solicité que se confirmara la sentencia
apelada, pues en el expediente se demostr6 que estaban presentes los
presupuestos para configurar la falla del servicio a cargo del D.A.S., dado que
normativamente tenia la obligacién de prestar el servicio de proteccion a aquellas
personas que se encontraban en situacion de riesgo, antes de la vigencia del

Decreto 218 de 2000, cuando dicha obligacion no se habia radicado en otra entidad.

Aseguré que el D.A.S. incurrid en un error al momento de calificar el riesgo que
cobijaba al sefior Cotes Laurens, el cual condujo a que no se le asignara el servicio
de escoltas y no se disefiara para €l un esquema de seguridad, lo que facilit6 que

unos “delincuentes” acabaran con la vida de la victima del dafio4.

9.2. Las demas partes intervinientes en el proceso guardaron silencio en esta etapa

del proceso.

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir los recursos de apelacion interpuestos por la parte

demandante y por el Departamento de Seguridad D.A.S., contra la sentencia

proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 15 de mayo de 2007.
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La Sala abordara el asunto en el siguiente orden: i) verificacion de la existencia de
los presupuestos de procedibilidad de la accion de reparacion directa en el caso
sub examine; ii) material probatorio allegado al proceso; iii) el andlisis de los
medios probatorios obrantes en el expediente y la responsabilidad del Estado por

la falta de proteccion de los servidores judiciales e iv) indemnizacién de perjuicios.

1.- Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto citado en referencia,
comoquiera que se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, el 15 de mayo de 20071°,

2.- Ejercicio oportuno de la accion

Se encuentra que la demanda se present6 dentro los dos afios siguientes al hecho
gue da origen a la alegada responsabilidad del ente demandado, dado que el
fallecimiento del sefior Javier Alfredo Cotes Laurens acaecio el 3 de diciembre de
2001 y la demanda se formulo el 3 de febrero de 2003.

3.- Legitimacion en la causa por activa

Por la muerte del sefor Javier Alfredo Cotes Laurens concurrieron al proceso los
sefiores Ana Beatriz Mozo Bocanegra, Fabian Enriqgue Cotes Mozo, Javier Ernesto
Cotes Mozo, Carlos Bernardo Cotes Mozo, Rafael Cotes Laurens y Gladis Yolanda

Cotes Laurens.

La calidad de esposa de la sefiora Ana Beatriz Mozo Bocanegra se acreditd con la
copia auténtica del registro civil de matrimonio contraido con el sefior Javier Alfredo

Cotes Laurens?S.

15 La cuantia del proceso supera la exigida para que esta Corporacion pueda conocer en segunda
instancia de un proceso de reparacion directa, de conformidad con la Ley 954 de 2005 - 500
S.M.L.M.V., que equivalia a $166'000.000, teniendo en cuenta que la demanda se presentd en el
afio 2003 y el salario minimo para ese afio se fij6 en la suma de $332.000; por perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, se solicitd la suma de $ 403'415.000 para la sefiora
Ana Beatriz Mozo Bocanegra.
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En cuanto a los actores Fabian Enrigue Cotes Mozo, Javier Ernesto Cotes Mozo,
Carlos Bernardo Cotes Mozo, se allegaron al proceso sus respectivos registros
civiles de nacimiento, en copias auténticas, que acreditan que son hijos del ya

fallecido Javier Alfredo Cotes Laurens?’.

Frente a los sefores Rafael Cotes Laurens y Gladis Yolanda Cotes Laurens obran
copias de sus registros civiles de nacimiento, los cuales demuestran que son

hermanos de la victima directa del dafio?8.

4.- El caudal probatorio obrante en el plenario

Los siguientes son los elementos probatorios de los cuales se ha hecho acopio en
el presente proceso, cuya valoracion debe llevarse a cabo con el propésito de
dilucidar si procede o no declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por la

muerte del sefor Javier Alfredo Cotes Laurens.

- Registro civil de defuncion del sefior Javier Alfredo Cotes Laurens, en el cual se
dejé constancia de que el mencionado ciudadano fallecié el 3 de diciembre de
20017,

- Protocolo de necropsia No. 429 PAT-2001 practicado al cuerpo de quien en vida
se llamé Javier Alfredo Cotes Laurens y en el que se concluyé que?°:

“Se trata de un Hombre de 45 afos de edad, quien recibe diez (10)
impactos por proyectil de arma de fuego en cara y cuerpo y una (1)
herida por elemento contundente en cuerpo. Hechos ocurridos el 03 de
diciembre del 2001, a las 07:00 horas, en la puerta de su residencia, en
la carrera 18 No. 25 A — 14, barrio los Alcadzares en Santa Marta. La
manera de la muerte fue calificada como homicidio ...".

- Certificacion expedida por el jefe de Recursos Humanos de la Direccidon
Ejecutiva, Seccional de Administracion Judicial en la que consta que?':

“... después de revisadas las hojas de vida que se llevan en este
despacho, se encuentra que el doctor JAVIER COTES LAURENS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19'346.061 de Bogota
estuvo vinculado a la Rama Judicial en los cargos descritos asi:
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“Ingresa a la Rama Judicial en propiedad desde el 1° de septiembre de
1983, mediante Acuerdo No. 28 de Agosto 9 de 1983, como juez
promiscuo municipal de Tenerife.

“Mediante Acuerdo No. 037 de agosto 15 de 1985, es nombrado en
propiedad como juez quinto de instruccién criminal de Santa Marta
desde el 1° de septiembre de 1985.

“Juez de orden publico, desde enero 16 de 1991, es nombrado en la
ciudad de Barranquilla hasta el 31 de junio de 1992.

“‘Desde el 1° de julio de 1992, hasta el 9 de mayo de 1999, se
desempeiid como juez regional de la ciudad de Barranquilla.

“Mediante el Acuerdo No. 187 de abril 6 de 1999 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, el Juzgado 1° Regional de Barranquilla es
transformado en Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad, siendo trasladado a la ciudad de Santa Marta, y nombrado
para este cargo, hasta el 30 de octubre del 2001.

“Segun Acuerdo No. 033 de agosto 16 de 2001, es nombrado en
provisionalidad como juez segundo penal del circuito especializado,
desde el 1 de noviembre hasta diciembre 3 del 2001 ...".

- Informe No 265 del 13 de noviembre de 1999, expedido por el director del
Departamento Administrativo de Seguridad, Seccional Magdalena, Grupo de
Proteccion, a través del cual elaboré la evaluacion del nivel de riesgo y grado de

amenaza del sefior Javier Alfredo Cotes Laurens y se plasmé lo siguiente??:

“... ENTREVISTA

“En_entrevista con el doctor JAVIER COTES se tuvo conocimiento
gue en el mes de marzo del presente afio, comenzd a recibir
llamadas telefénicas, a los numeros relacionados anteriormente.
Dichas llamadas correspondian a insultos y amenazas de muerte.
Cuando se le indag6é acerca de la relacién de las llamadas, con la
posible vinculacién de algun grupo subversivo, el entrevistado contest6
gue no pensaba que ningun grupo de esta indole, estuviese
relacionado con los hechos. Manifesté que el motivo de las amenazas
posiblemente podria provenir de grupos organizados al margen de la
ley, ya que el doctor COTES ha enviado a la carcel a mas de un
delincuente de dichas organizaciones.

“‘SOBRE LA AMENAZA

“El estudiado aseguré que las amenazas contra su vida, se vienen
presentando varios dias después de su nombramiento como juez de
penas. Anteriormente se desempefiaba como juez regional. Manifesto
que las llamadas telefénicas desaparecieron, pero no descarta la
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posibilidad de que vuelvan a presentarse debido a la vulnerabilidad a la
que fue expuesto, por el hecho de haber sido cambiado de cargo.
Manifest6 que no ha querido hacer una denuncia publica ante las
autoridades correspondientes, pues, considera que seria poner en mas
riesgo su vida. Cuando se le indag6 sobre el posible motivo de las
amenazas reiterd que desconoce totalmente cual puede ser el motivo,
pero que pueden tener lugar con ocasion de las medidas de
aseguramiento y posterior condena a la que fueron sometidos varios
de los delincuentes que pasaron por su despacho.

“Insiste y estda completamente seguro, de que las amenazas provienen
de estas personas, pertenecientes a bandas organizadas de
delincuentes. Considera que su cargo_actual le genera riesqgo.
Aseguré6 que mantiene una constante disciplina, en cuanto a la
seguridad personal se refiere. Nunca sale de noche, cambia
frecuentemente de rutas cuando se dirige a su residencia, no es
rutinario en los horarios que utiliza cuando se desplazada dentro de la
ciudad. Manifesté que lleva su agenda de trabajo en forma personal y
gue la Unica persona que conoce su itinerario de trabajo, es CLAUDIA,
Su secretaria.

“ANTECEDENTES DE HECHOS SUCEDIDOS Y AMENAZAS

“El estudiado, manifiesta que con ocasidon de su cargo siempre ha
sido amenazado.

“ANALISIS Y EVALUACION DE LA AMENAZA.

“ORIGEN: Con base en las informaciones recogidas, tanto de las
personas entrevistadas incluyendo al estudiado, se puede concluir
gue el estudiado viene siendo objeto de amenazas en contra de su
vida, por motivos de su cargo actual.

‘MOTIVOS DE LA AMENZA

“Teniendo en cuenta la informacion obtenida se puede establecer
gue los moviles de la amenaza son de tipo exclusivamente
LABORAL, ya que se conocieron en el mismo ambito y sus autores
aun cuando se desconocen, no se descarta la posibilidad que tengan
gue ver con personas que de una u otra forma han salido
perjudicados(as), por las decisiones judiciales del estudiado.

“OBSERVACIONES DE SEGURIDAD

“De acuerdo con el presente estudio y teniendo en cuenta los
antecedentes laborales del estudiado se pude determinar que JAVIER
COTES, en_estos _momentos no_necesita _de un_esquema_de
seguridad especial.

“ANALISIS Y EVALUACION DE LA AMENAZA ACTUAL



“‘ORIGEN

“Al realizar un estudio minucioso, sobre la situacién de seguridad
actual del sefior juez JAVIER COTES LAURENS, se puede analizar
que, pudo realmente haber recibido una serie de llamadas
amenazantes, ocasionadas por el desempefio de su profesién
como juez de la republica y su relacion estricta con delincuentes
organizados a los cuales ha condenado.

‘“MOTIVO

“Se puede deducir que si en verdad se produjeron unas llamadas
amenazantes, en contra del estudiado estas tuvieron lugar debido al
cargo que ejercio como juez de justicia especializada. El motivo de la
amenaza es LABORAL.

“TIPO

“También es facil deducir que si el estudiado, no volvidé a recibir
llamadas amenazantes ni a su lugar de residencia como en su oficina,
entonces, en la actualidad NO EXISTE amenaza alguna, en contra de
JAVIER COTES.

“CLASIFICACION DE LA AMENAZA ACTUAL

“Segun el estudio técnico elaborado en forma minuciosa y profesional y
teniendo en cuenta las labores de inteligencia efectuadas, con el fin de
determinar la veracidad de las versiones y de los hechos; podemos
sintetizar que el estudiado posee actualmente una amenaza
IMPRECISA.

‘RIESGO ACTUAL

“Por lo anteriormente expuesto y segun lo manifestado por las
personas entrevistadas incluyendo al propio estudiado, en estos
momentos el riesgo actual del entrevistado, se puede clasificar como
RIESGO LABORAL.

“CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO ACTUAL

“De acuerdo con lo expresado por el estudiado y teniendo en cuenta
los antecedentes de las investigaciones que lleva el estudiado, se
puede determinar que el riesgo que corre, es el normal de todo
funcionario que se desempefia en la vida publica (en ejercicio de su
cargo, profesion u oficio), el cual siempre le va a carrear una serie de
enemigos por su gestién, por tanto se puede determinar que el
estudiado posee en la actualidad un riesgo MEDIO BAJO.

“CONCLUSION

“De _acuerdo con las informaciones recolectadas, y teniendo_en
cuenta los antecedentes de las investigaciones que el estudiado
me comentd en el momento de la entrevista relacionadas con las
sentencias condenatorias que llevé a cabo _en contra de varios
delincuentes de organizaciones al margen de la ley se puede




concluir que el estudiado recibié unas llamadas amenazantes, con
ocasion del ejercicio de su cargo como juez.

‘RECOMENDACIONES

“Se recomienda que al sefior Juez JAVIER COTES, se le practiquen
visitas a su oficina y residencia en forma esporadica, por unidades de
seguridad para que constantemente se refuercen las recomendaciones
de seguridad y a su vez evaluar la evolucion de las amenazas ...” (Se
destaca).

- Oficio No. 572 JPCE del 16 de abril de 2004, suscrito por la secretaria del
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta, a través del cual
relaciond los procesos que adelanto el sefior Javier Alfredo Cotes Laurens, en su
condicion de juez de ese Despacho, por los delitos de homicidio agravado con
fines terroristas y concierto para delinquir, hurto de combustible, paramilitarismo y
secuestro extorsivo, entre los cuales se destaca el proceso en el que condend al
sefior Rigoberto Rojas Mendoza por el delito de homicidio agravado con fines
terroristas y concierto para delinquir, el 22 de noviembre de 200123,

- Oficio No. 1111/DAS.SMAG.GOPE 2474 del 25 de febrero de 2002, expedido por
el jefe operativo del Departamento Administrativo de Seguridad, Seccional

Magdalena en el que se consagré la siguiente informacion?*:

“... [E]n ningin momento esta Seccional recibio solicitud de proteccion
personal del Juez JAVIER ALFREDO COTES LAURENS, no obstante
se tuvo conocimiento que el DAS Seccional Atlantico, para el afo
1991, le asignd un esquema protectivo conformado por una unidad,
cuando se desempefiaba como juez regional de Barranquilla ...”".

- Informe No. 160 S.I.LA/ C.T.I / S.M del 3 de diciembre de 2001, elaborado por el
jefe de la Seccion de Informacion y Analisis de la Fiscalia General de la Nacion en

el que se plasmé que?>:

“... Por labores investigativas que se vienen desarrollando en la ciudad
de Santa Marta en lo relacionado con las amenazas en contra de
jueces, unidades de la Fiscalia y de la Policia Nacional, en donde las
autodefensas al mando de alias ‘El Negro’ Miguel Adan Rojas
Mendoza, perteneciente al bloque Caribe de las autodefensas liderado
por ‘El Mono Macusso’, tiene como plan atentar contra miembros de
las instituciones del Estado en Santa Marta, para que el Estado
reaccione contra Hernan Giraldo Serna, como se hizo en dias pasados

28 Fls. 243y 244 c 1.
24 El. 135c¢ 1.
25 Fls.21a22c?2.



cuando se atentd contra los agentes de la Policia de Antinarcéticos en
la carretera que de Santa Marta conduce a Riohacha.

“Y luego de la muerte del sefior juez especializado JAVIER ALFREDO
COTES LAURENS, ultimado en la mafiana de hoy en la carrera 18 No.
25 A 14 del barrio Santa Elena, luego de pesquisas y labores de
inteligencia, se pudo establecer que los sujetos que perpetraron dicho
acto luego de la fuga se ocultaron en el inmueble ubicado en la CALLE
26 No. 17 A — 11, perteneciente a ANA ROJAS MENDOZA,
identificada con la cédula de ciudadania 57.440.337, quien es hermana
de ADAN ROJAS MENDOZA, cabecilla de la organizacion de los
ROJAS [conformada por] reconocidos paramilitares de la Region ...".

- Oficio No. 0456/GRUVI-SIJIN-DEMAG del 19 de diciembre de 2001, suscrito por
el jefe del Grupo Investigativo de Delitos contra la Vida e Integridad del
Departamento de Policia del Magdalena, Seccidon de Policia Judicial e

Investigaciones, en el cual se consign6 que?s:

“... Los hechos se registraron en momento en que se disponia a salir
de su residencia hacia el lugar de trabajo siendo interceptado en la
puerta de su residencia por dos sujetos que se movilizaban en una
motocicleta, marca Yamaha DT-125, color blanco sin mas datos, de lo
cual se pudo establecer que las caracteristicas de los sujetos son las
siguientes: uno de contextura delgada de 1.70 de estatura
aproximadamente, tez morena y otro sujeto de contextura mediana, tez
clara cabellos lisos, los cuales se dieron a la huida del lugar tan pronto
como cometieron el atentado.

“En su ultimo cargo que desempefiaba adelanté un proceso contra
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA, paramilitar de esta zona,
actualmente recluido en la Carcel Modelo de la ciudad de Bogota,
por lo cual dictando (sic) sentencia condenatoria con fecha 22 de
noviembre del presente afio en contra del sindicado a la pena de
treinta v siete afios vy cuatro meses ....". (Negrillas y subrayas de la
Sala).

También se decretd la practica de los testimonios de los sefiores Jairo Neira Tres
palacios, Gilberto Géngora Hernandez y Flores miro Remecié Patifio?’, quienes
conocian a la victima del dafio, por cuanto él fue su compafiero de estudios en
bachillerato (el primero de ellos) y porque fueron los escoltas que se le asignaron
en una primera oportunidad y respectivamente manifestaron que a la victima del
dafio le habia sido otorgado un grupo de escoltas, en razén de que fue objeto de
un atentado en 1990 y porque recibié amenazas serias en contra de su vida, por el
oficio que desempenfiaba, pues €l conocia de los procesos penales adelantados por

los delitos de “matanzas en el departamento, homicidios con fines terroristas,

2%6Fls.11y 12 c 3.
27 Fls. 216,316 a 317 c 1.



concierto para delinquir, hurto de combustible de Ecopetrol, en ese despacho habia
procesos contra los mal llamados grupos paramilitares y delincuencia organizada,
proceso contra la subversion” y que posteriormente, sin mediar razon alguna, ese

esquema de seguridad le fue retirado.

Al proceso se allegé un material periodistico en el que se informa sobre la muerte
del sefior Javier Alfredo Cotes Laurens. En relacidbn con estas pruebas, la Sala
reitera que carecen de mérito probatorio por si solos, porque son indicadores solo de
la percepcion del hecho por parte de la persona que escribié la noticia y si bien son
susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a la existencia de
la noticia y de su insercion en medio representativo (periodico, television, Internet,
etc.) no dan fe de la veracidad y certidumbre de la informacion que contienen; sin

embargo, pueden ser valorados en conjunto con los demas medios de prueba?.

5.- Responsabilidad del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Policia
Nacional- y de la Direccion Nacional de Administracion Judicial

El Tribunal Administrativo de primera instancia considerd que a esas entidades no
les era imputable el dafio por el cual se demandd, esa determinacion que no fue
objeto de apelacion por las partes impugnantes, razén por la cual la Sala no

realizara pronunciamiento alguno al respecto.

6.- Valoracion probatoria y caso concreto

De conformidad con el anterior conjunto probatorio, se encuentra acreditado que:

- El sefior Javier Alfredo Cotes Laurens, desde agosto de 1983 hasta el dia de su
fallecimiento, laboré en la Rama Judicial, como juez de diferentes despachos
judiciales en el area penal.

- En 1991, a la victima del dafio le fue asignado un esquema de seguridad, pues
su vida corria peligro. Posteriormente, esa proteccion le fue retirada sin mediar

razén alguna.

- El DAS., el 13 de noviembre de 1999, elabord una evaluacion en relacion con el

28 Al respecto se puede consultar entre muchos otros pronunciamientos la Sentencia de Unificacion
de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014; ex 27.709
M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.



nivel de riesgo y grado de amenaza del sefior Javier Alfredo Cotes Lauren, en la
qgue concluyé: i) que en marzo de esa anualidad recibié llamadas telefonicas en
las que lo amenazaban de muerte; ii) que esas amenazas eran de tipos
exclusivamente laborales e imprecisas; iii) que por razon de los cargos que
desempefiaba siempre habia sido amenazado; iv) que el sefior Cotes Laurens
no necesitaba un esquema de seguridad especial; v) que el riesgo era laboral y
medio bajo y vi) que se recomendo que al sefior Cotes Laurens se le practicaran

visitas a su oficina y residencia en forma esporadica.

- El 1 de noviembre de 2001 fue nombrado como juez segundo penal del circuito
especializado de Santa Marta y conocio de los procesos adelantados por los
delitos de “matanzas en el departamento, homicidios con fines terroristas,
concierto para delinquir, hurto de combustible de Ecopetrol, en ese despacho
habia procesos contra los mal llamados grupos paramilitares y delincuencia

organizada, proceso contra la subversion”.

- ElI 22 de noviembre de 2001, la victima del dafio condend al sefior Rigoberto
Rojas Mendoza, quien para esa época era un reconocido paramilitar, por los
delitos de homicidio agravado con fines terroristas y concierto para delinquir.

- EI 3 de diciembre de 2001, el sefior Cotes Laurens fue asesinado por

desconocidos.

De conformidad con lo antes expuesto se encuentra plenamente acreditado el
dafio antijuridico sufrido por los demandantes, esto es, la muerte del sefior Javier

Alfredo Cotes Laurens.

Para la Sala, el dafio resulta imputable al Departamento Administrativo de
Seguridad DAS., toda vez que esa entidad asumié una posicion de garante
respecto de la proteccidén a la vida e integridad personal del sefior Javier Alfredo
Cotes Laurens, puesto que eran ampliamente conocidas las amenazas existentes

contra de su vida e integridad, como consecuencia de su oficio.

En efecto, por razén y con ocasion de su labor como juez de la republica, el sefior
Cotes Laurens adelantd varios procesos penales, que, por el tipo de delito que se
investigaba y por las personas que fueron vinculadas, hacian indispensable que su

vida fuera protegida; por tal motivo, el aludido funcionario judicial fue objeto de una



evaluacion por parte del DAS., en relacién con el riesgo y con el grado de
amenaza que sobre él recaia, la cual arroj6 como resultado que las amenazas
eran de origen laboral e imprecisas, y que el riesgo era medio bajo, por lo que se
concluyoé que no necesitaba de un esquema de seguridad especial y, por ello se
recomendd que se le practicaran unas simples visitas a su oficina y a su

residencia incluso de manera esporadica.

Ahora, de conformidad con el articulo 3, numeral 15 del Decreto 218 de 20002°, el
DAS., entre sus funciones, tenia la de brindar seguridad al presidente de la
republica y a su familia, asi como a los ministros y expresidentes; sin embargo,
ese mismo decreto dispuso que para los efectos de la seguridad que debia
brindarse a personas y dignatarios, distintas de las referenciadas, que requirieran
la proteccion del Estado, debia concertarse la asuncion de dicha funcién por parte
de otros organismos estatales que desarrollaran funciones de proteccion, pero el
DAS., debia continuar prestando esos servicios en los términos que sefalaba el
articulo 6, numeral 3 del Decreto 2110 de 199230, hasta que dichos servicios

fueran asumidos por otras entidades u organismos estatales.

De conformidad con lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestos por
parte del DAS. -en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion- en
relacion con que a esa entidad Unicamente le correspondia brinda seguridad al
presidente de la republica, su familia, ministros y expresidentes de la republica,
pues tal y como se dejé expuesto en precedencia la ley también le asigné la
funcidén de proteger a personas y dignatarios que requirieran proteccion especial,
obligacion que fue incumplida por esa entidad dado que ante el requerimiento
elevado por parte del sefior Cotes Laurens se procedié a hacer un informe en el

cual se concluyé que él no requeria proteccién especial, conclusion que no fue

29 « ., Articulo 3 Decreto 218 de 2000: Funciones. El Departamento Administrativo de Seguridad
tendrd, ademas de las funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

“15°. Brindar seguridad al Presidente de la Republica y su familia, Ministros y Expresidentes de la
Republica...”.

“PARAGRAFO: Para los efectos de la seguridad que deba darse a personas y dignatarios,
distintas de las enumeradas en el numeral 15 de este articulo, que requieran la proteccion del
Estado, deberd concertarse la asuncion de dicha funcién por parte de otros organismos estatales
que desarrollen funciones de proteccién. EI DAS continuara prestando tales servicios en los
términos que sefiala el articulo 6° numeral 3° del Decreto 2110 de 1992, hasta que dichos servicios
sean asumidos por otras entidades u organismos estatales...”.

30 ARTICULO 60. GENERALES. - Son funciones del Departamento Administrativo de Seguridad:
“3. Proteger al presidente de la Republica y a su familia en la forma que él determine, a los
epresidentes, y prestar servicios de seguridad personal a quienes por razén del cargo, posicion,
funciones o motivos especiales, puedan ser objeto de atentados contra su persona o bienes...”.



acertada ni correcta, toda vez que era evidente gque él si necesitaba un esquema

de seguridad especial, dado que su vida corria peligro.

Aunado a ello, se destaca que existio una descoordinacion entre el DAS vy el
Consejo Superior de la Judicatura, la cual se tradujo en que se dejo desprotegido
a la victima del dafio, pese a que se sabia que él estaba amenazado de muerte lo

que finalmente llevo a que personas inescrupulosas acabaran con su vida.

En linea con lo anterior, la Sala se pronuncié en relacién con el contenido y el
alcance de la obligacién de seguridad y protecciéon del Estado respecto de los

particulares, en aquella oportunidad se considero que:

“A pesar de las constantes amenazas contra las vidas y los bienes de los
demandantes, las autoridades militares y de policia que conocian de la
situacion peligro por la que atravesaban, y ante quienes con insistencia
habian acudido en demanda de proteccion, guardaron silencio y no
asumieron conducta alguna tendiente a brindar la proteccion pedida, con
los medios disponibles para ello. Sin justificacion alguna omitieron dar
respuesta, de cualquier naturaleza que fuese, a las peticiones que dias
antes de la toma guerrillera les hicieran los demandantes. Surge clara,
pues, en este caso, la omision del Estado en brindar proteccion a los
bienes de los demandantes, la cual fue determinante en la produccién del
dafio antijuridico que se reclama. Los demandantes presentaron varias
solicitudes concretas de proteccidén a las autoridades, las cuales fueron
desatendidas, sin tener en cuenta que existian circunstancias especiales
(como la muerte del administrador de la finca y las constantes denuncias
que por boleto, presentaron los actores, etc. ), que hacian necesaria una
proteccion inmediata a sus vidas y a sus bienes por parte de las
autoridades competentes, teniendo en cuenta para ello, como se dijo
anteriormente, los medios con que contaba el Estado para realizar
dicha tarea, habida cuenta que las vidas y los bienes de un grupo de
personas, se encontraban expuestas a una situacion de inminente
peligro, el cual se concretd, con la muerte de tres personas y la
destruccion de las viviendas, los muebles y el hurto de semovientes y
otros bienes, propiedad de los actores.”3!,

“El relacion con el deber de seguridad que corresponde prestar al Estado,
cabe sefalar que el mismo estd contenido en el inciso segundo del
articulo 2 de la Constitucion que establece que “Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”. Por su parte, el articulo 6 ibidem establece
que los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucion y

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 3 de febrero de 2000, ex. 14787, M.P. Alier E.
Hernandez. Enriquez, reiterada en la sentencia del 28 de julio de 2011, ex 20838. M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez.



las leyes y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
De acuerdo con_el mandato_constitucional, la razén _de ser de las
autoridades publicas es la defender a todos los residentes en el pais
y asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado vy de
los particulares. De tal manera que, de omitir el cumplimiento de esas
funciones no so6lo genera responsabilidad personal del funcionario
sino_ademas responsabilidad institucional, que de ser continda,
pone en tela de juicio _su legitimacion. Por lo tanto, el Estado debe
utilizar todos los medios de que dispone para lograr que el respeto a la
vida y demas derechos de las personas por parte de las autoridades
publicas y particulares sea una realidad y no conformarse con realizar una
simple defensa formal de los mismos.”3?(Se destaca).

Dentro de ese contexto, se tiene que el D.AS fall6 en su deber de proteccion y
seguridad, pues conocia del peligro al que estaba sometida la victima del dafio, en
virtud de las amenazas serias y directas en su contra, por lo que, para la entidad
demandada, el dafio producido no le resulté inesperado y sorpresivo, dado que, se
insiste, conocia de las amenazas y del riesgo que circundaban a dicho servidor

publico.

Se resalta que el DAS. conocia a cabalidad la situacién de riesgo o de peligro en
gue se hallaba el sefior Cotes Laurens, motivo por el cual ha debido brindar todos
los elementos de proteccion que evitaran la concrecion del dafio causado; lo
anterior, toda vez que el simple hecho de tener certeza de la situacion en que se
encontraba dicho funcionario judicial radicaba en cabeza de la mismas la
obligacion de brindarle instrumentos y elementos suficientes para impedir

cualquier resultado dafioso.

Asi las cosas, la Sala no avala la postura asumida por el DAS. en la evaluacion del
nivel del riesgo y del grado de amenaza, en la que se concluyd que el sefior Cotes
Laurens no necesitaba de un esquema de seguridad especial, por cuanto las
amenazas por él recibidas tenian un origen laboral, amén de que eran imprecisas,
asi como que calificé el riesgo como medio bajo, por cuanto, por el contrario, dada
la seriedad de las amenazas, las cuales estuvieron presente a lo largo de su oficio
como juez, a lo que se agrega que por el tipo de procesos penales que él
adelantaba, como de las personas que estaban vinculadas en esos procesos, facil

resultaba inferir que estas en efecto se consumarian.

32 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de marzo de 2008, exp. 14443, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.



No obstante lo anterior, a la victima se le suprimié su esquema de seguridad v,
ademas, le fue efectuado un irrisorio andlisis de seguridad que equivocadamente
determiné que la victima no tenia un riesgo alto, cuando lo cierto es que los

hechos hablan por si solos en la medida en que el juez fue asesinado.

En un caso similar al que ahora se debate la Sala considero siguiente:

“Desde esa perspectiva, es claro que el Ejército Nacional conocia de la
situacion de peligro que se habia radicado en cabeza del sefior
Argemiro Tobon —no propiamente a sus instancias—, sino a partir de la
actividad desplegada por los miembros de la institucién militar. En ese
contexto, es claro que la [A]Jadministracion [P]publica incumplio el deber
de proteccion y cuidado que se generd una vez el sefior Tob6n Rueda
comunicé el peligro que corria su vida e integridad fisica como
resultado de los frecuentes acantonamientos que efectué el Ejército
Nacional en terrenos de su propiedad, motivo por el cual, se puede
sefialar que aquél asumié posicion de garante3 frente a la integridad
del ciudadano.

33 Cita del original: “Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado: “En
una teoria de la imputacién objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable tanto de
los delitos de accion como de omisioén, la forma de realizacion externa de la conducta, es decir,
determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante la
abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la
configuracién factica del hecho, sino la demostracion de si una persona ha cumplido con los
deberes que surgen de su posicion de garante. Si alguien tiene deberes de seguridad en el tréafico,
lo trascendente para la imputacién es si esa persona despleg6 deberes de diligencia para evitar
que el peligro creado no excediera los limites de lo prohibido. Si se es garante, no interesa si el
sujeto originé un curso causal (accion) o no impidié el desarrollo del mismo (omision), sino, si ha
cumplido con los deberes de seguridad que le impone el ejercicio de una actividad peligrosa.

“(...) En una grave violacion a los derechos fundamentales, la conducta del garante que interviene
activamente en la toma de una poblacion, es similar a la de aquel que no presta la seguridad para
gue los habitantes queden en una absoluta indefension. En virtud del principio de igualdad, cuando
la accién y la omisién son estructural y axiolégicamente idénticas, las consecuencias deben ser
analogas: Si la conducta activa es ajena al servicio, también debera serlo el comportamiento
omisivo. Un miembro de la fuerza publica puede ser garante cuando se presenten cualquiera
de los dos fundamentos de la responsabilidad explicados: creaciéon de riesgos para bienes
juridicos o surgimiento de deberes por la vinculacién a una institucién estatal. Las fuerzas
militares tienen la obligacion absoluta de impedir el desconocimiento del derecho internacional
humanitario (restriccion absoluta aun frente a los estados de excepcidon segun lo dispone el
articulo 214 de la Constitucion) y los derechos que, conforme a los tratados internacionales
ratificados por Colombia, no pueden ser suspendidos durante tales estados. Permitir que ocurran,
sea porque activamente intervienen en ellas o porque omiten el deber estatal de proteger a los
asociados en sus derechos, constituye una flagrante violacion a la posicion de garante de las
condiciones minimas y bésicas de la organizacién social y, por lo mismo, nunca podran
considerarse como un acto relacionado con el servicio. En suma, desde el punto de vista
estrictamente constitucional, resulta claro que las Fuerzas Militares ocupan una posicion de
garante para el respeto de los derechos fundamentales de los colombianos. La existencia de
esa posicion de garante significa que el titulo de imputacién se hace por el delito de lesa
humanidad, o en general por las graves violaciones a los derechos humanos, sin importar la forma
de intervencion en el delito (autoria o participacion), o el grado de ejecucion del mismo (tentativa o
consumacion) o la atribucién subjetiva (dolo o imprudencia). Las estructuras internas de la
imputacion no modifican la naturaleza del delito realizado; estas no cambian porque el interviniente
(para el caso, quien omite) se limite a facilitar la comisién de un hecho principal, o porque no se
alcance la consumacion del hecho.” Corte Constitucional, sentencia SU-1184 de 2001, M.P.
Eduardo Montealegre Lynett”.



“Por posicion de garante debe entenderse aquélla situacion en que
coloca el ordenamiento juridico a un determinado sujeto de derecho, en
relacion con el cumplimiento de una especifica obligacion de
intervencién, de tal suerte que cualquier desconocimiento de ella
acarrea las mismas y diferentes consecuencias, obligaciones vy
sanciones que repercuten para el autor material y directo del hecho34.

“Asi las cosas, la posicion de garante halla su fundamento en el deber
objetivo de cuidado que la misma ley —en sentido material— atribuye, en
especificos y concretos supuestos, a ciertas personas para que tras la
configuracion material de un dafio, estas tengan que asumir las
derivaciones de dicha conducta, siempre y cuando se compruebe
factica y juridicamente que la obligacion de diligencia, cuidado y
proteccién fue desconocida”3®

En esa perspectiva, el dafio antijuridico resulta imputable a la entidad demandada,
toda vez que el DAS. omitié adelantar las actuaciones encaminadas a proteger la
vida e integridad del funcionario de la Rama Judicial ante un evento que en virtud
del conocimiento y de las reglas de la experiencia era esperable y, comoquiera
que esa intervencion no se produjo, o por lo menos no en una forma razonable —
pues ante la inminente amenaza contra la vida del referido funcionario, la
demandada se limit6 a recomendar “se le practiquen visitas a su oficina y
residencia en forma esporadica por unidades de seguridad™- se configuré una
omision, la cual, sin lugar a dudas, fue la determinante en la producciéon del dafio,
circunstancia que desencadena en una responsabilidad de tipo patrimonial de la
Administracion Publica, maxime si esa circunstancia configuré un desconocimiento
del deber de seguridad y proteccién, lo cual no es otra cosa que una clara falla del

servicio.

Para el presente caso, la fuente de la obligacién de resarcir el dafio irrogado se
encuentra en el desconocimiento del deber de proteccién y seguridad que le asiste

34 “La posicion de garante trata de dar una explicacién y respuesta teérica y coherente a la
cuestion de cudles son las condiciones que deben darse para que el no impedir la entrada
de un resultado sea equiparable a la causacion positiva del mismo. Segun la opinién que aqui
sera defendida, s6lo se puede alcanzar una solucidon correcta si su busqueda se encamina
directamente en la sociedad, pero ésta entendida como un sistema constituido por normas, y no si
la problematica toma como base conceptos enigmaticos basados en el naturalismo de otrora, pues
la teoria de la posicion de garante, como aqui entendida, busca solucionar solamente un problema
normativo-social, que tiene su fundamento en el concepto de deber juridico.” Cf. PERDOMO
Torres, Jorge Fernando ‘La problematica de la posicidon de garante en los delitos de comisién por
omision’, Ed. Universidad Externado de Colombia, 2001, Pag. 17 a 20. Ver igualmente: LOPEZ
Diaz, Claudia “Introduccién a la Imputacién Objetiva’, Ed. Universidad Externado de Colombia;
JAKOBS, Giunther “Derecho Penal — Parte General’, Ed. Marcial Pons; ROXIN, Claus ‘Derecho
Penal — Parte General ‘Fundamentos de la Estructura de la Teoria del Delito’, Ed. Civitas”.

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de octubre de 2007, exp. 15567, M.P.
Enrique Gil Botero.



a las autoridades publicas y de manera particular al DAS, de salvaguardar los
derechos, bienes e intereses legitimos de los asociados, en los términos
establecidos en el articulo 2° de la Carta Politica, desconocimiento que llevo a que
se produjera el infame homicidio del juez segundo penal del circuito especializado
de Santa Marta, en la forma en que se precisé anteriormente; asi pues, no se trata
de una abstracta atribucion o de un genérico e impreciso deber de proteccién, sino
de un grave incumplimiento por parte de la Administracion Publica, respecto de la
obligacion de proteccion y seguridad para con el referido funcionario judicial, quien

se encontraba en un inminente riesgo.

Lo anterior permite a la Sala deducir la falla en la prestacion del servicio en la cual
incurrié la entidad demandada, por su actuar descuidado o negligente en la
produccion del hecho dafioso, mas aun —reitera la Sala-, si se tiene en cuenta que
la victima del presente asunto habia puesto en conocimiento de las autoridades
competentes las amenazas contra su vida e integridad personal, las cuales fueron

originadas en razén del ejercicio de sus funciones como juez de la republica.

En linea con lo anterior, resulta importante advertir que esta Subseccion también
ha sostenido que la responsabilidad del Estado se ve comprometida cuando no se
ha elevado un requerimiento formal de proteccién, pero es necesario que las
autoridades tengan conocimiento de las amenazas o de la situacion de riesgo en

gue se encontraba la victima.

“... [L]a posicion actual jurisprudencial sostiene que no es necesario el
requerimiento formal de la victima para exigir de las autoridades la
tutela a su derecho de proteccion, si ha sido un elemento constante en
dichos precedentes, el necesario conocimiento que tengan las
autoridades de las amenazas o de la situacion de riesgo en gque se
encuentra la victima, pues es légico, que tal conocimiento es el que
posibilita y hace exigible la actuacion y proteccion de las autoridades.

“Asi pues, si bien la regla general es que quien ve amenazado o
vulnerado su derecho debe demandar la proteccion de las autoridades
respectivas, quienes entonces estaran en la obligacion de adoptar las
medidas que correspondan con el nivel de riesgo en que se encuentra
la victima, no obstante, las autoridades que por algun medio obtienen
conocimiento o infieren una situacion de riesgo inminente, estan en la
obligacion de ejecutar el deber positivo de proteccion y seguridad a
gue tienen derecho los habitantes del territorio.



“De manera, que siempre que las autoridades tengan conocimiento de
una situacion de riesgo o peligro, o de amenazas en contra de un
administrado, ya sea porque este ostente una condicién especial o no,
las autoridades estan en el deber de evaluar el nivel de riesgo y
desplegar la actuacion que proporcionalmente corresponda, so pena
de incurrir en una falla del servicio, afirmando la posibilidad de que la
misma se consolide no solo por el incumplimiento u omision de las
autoridades, sino que también, habra lugar a ella cuando no se
observen los deberes positivos a los que debid sujetarse en su actuar,
sin importar que el dafio haya provenido de un tercero o que la victima
no haya requerido formalmente la proteccion de la administracion, a
menos que se demuestre que el hecho del tercero fue de tal entidad
gue desbordo el proceder adecuado, diligente y oportuno de la
administracion, carga que en todo caso se radica en cabeza de la
demandadas® ..."%’,

De conformidad con lo anterior, se tiene que si bien el sefior Cotes Laurens no
elevd un requerimiento formal respecto a las amenazas por él recibidas, pues asi
guedo consignado en la ya anotada evaluacion del nivel de riesgo y amenazas, lo
cierto es que el DAS. era conocedor de la situacion de riesgo que afrontaba el
sefor Cotes Lauren, pues, con ocasion de la evaluacion del nivel de riesgo y grado
de amenaza, concluyé que el origen de las amenazas era de tipo laboral, por la
funcién que él desempefnaba, amén de que de manera certera él manifesté que
con ocasiébn de su cargo siempre habia sido amenazado y pese a ese
conocimiento no se adoptaron las medidas de seguridad necesarias para
salvaguardar su vida, lo cual finalmente arroj6 como resultado que personas

inescrupulosas lo asesinaran.

A lo anterior se agrega que dias antes de su fallecimiento, la victima del dafio, en
cumplimiento de su labor como juez de la republica, condené a un paramilitar a
una pena de treinta y siete afios y cuatro meses, por encontrarlo responsable de
los delitos de homicidio agravado con fines terroristas y concierto para delinquir, lo

cual incremento el riesgo que recaia sobre él.

Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala confirmara la sentencia
apelada, esto es, la proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 15 de
mayo del 2007, en cuanto declaré la responsabilidad de la Nacion — Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS).

36 Cita del orginal: En el mismo sentido ver sentencia del Consejo de Estado, S.C.A., Seccion
Tercera, sentencias de 22 de enero de 2014, exp. 27644.

87 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 7 de octubre de 2015, exp. 35.544 M.P Dr.
Hernan Andrade Rincén.



7. Indemnizacion de perjuicios

Antes de determinar la procedencia de los perjuicios deprecados en el libelo
introductorio resulta necesario determinar que dentro del presente proceso el

Tribunal Administrativo de primera instancia condend al DAS.

Al respecto conviene precisar que mediante providencia del 31 de julio de 201438,
este Despacho aceptdé como sucesor procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS.) a la Unidad Nacional de Proteccion, razén por la cual la
condena que se imponga debera ser asumida por esa entidad, en virtud de la

referenciada sucesion procesal.

7.1. Perjuicios morales

En relacién con esta clase de perjuicios, tratandose de la muerte de una persona,
la prueba del parentesco cercano para con la victima resulta suficiente para
tenerlo por configurado por via de una presuncion de hecho —sin perjuicio de la
existencia de otros medios probatorios que puedan llegar a acreditarlo—, pues,
ciertamente, en aplicacion de las reglas de la experiencia, se puede inferir
razonablemente que la muerte de un pariente proximo les debid causar a sus
parientes un profundo dolor moral, mas aun cuando esa muerte ocurre en

dramaticas circunstancias como acontece en el presente caso.

Ahora bien, para la cuantificacion de la indemnizacion por concepto del perjuicio
moral en casos de muerte, sin que de manera alguna implique una regla
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de un parametro que pueda orientar
la decision del juez en estos eventos, la Sala ha fijjado los siguientes montos y
equivalencias, teniendo en cuenta el nivel de cercania afectiva entre la victima

directa y quienes acuden a la justicia en calidad de perjudicados, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar,
incluida la relacion biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas
denominadas ‘de crianza’ (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o

38 Fls. 485 a 490 c ppal.



companeros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indicativo
indemnizatorio de (100 S.M.L.M.V).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una

indemnizacion equivalente al 50% del tope indicativo indemnizatorio.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al

35% del tope indicativo indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al

25% del tope indicativo indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15% del

tope indicativo indemnizatorio.

Asi las cosas, por concepto de perjuicios morales, en aplicacion de las
presunciones antes enunciadas y de conformidad con los demas elementos
probatorios recaudados, se modificard la sentencia apelada y, en su lugar, se
reconocera a cada uno de los demandantes Ana Beatriz Mozo Bocanegra, Fabian
Enrique Cotes Mozo, Javier Ernesto Cotes Mozo y Carlos Bernardo Cotes Mozo, el

monto equivalente a 100 S.M.L.M.V.

Y para cada uno de los sefiores Rafael Cotes Laurens y Gladis Yolanda Ospina

hermanos de la victima, se reconocera el monto equivalente a 50 S.M.L.M.V.

7.2.- Lucro cesante

El Departamento Administrativo de Seguridad (DAS.) en su recurso de apelacion,
sefalé que el Tribunal Administrativo de primera instancia no debio actualizar el

salario que percibia la victima del dafio para el momento de su fallecimiento.

La Sala confirmara en este punto la sentencia apelada, pues la determinacion del

Tribunal Administrativo de primera instancia fue acertada, en el sentido de



actualizar el ingreso que percibia la victima del dafio para el momento de su
fallecimiento, pues la Ley 446 de 1998, en su articulo 16, dispuso que la
valoracion de dafios irrogados a las personas debia atender los principios de
reparacion integral y equidad, como también observar los criterios técnicos
actuariales, amén de que constituye postura reiterada de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado®’, que el ingreso base de liquidacion debe ser indexado, por

cuanto, ello atiende a los principios antes mencionados.

Aunado a lo anterior, conviene precisar que el dinero con el paso del tiempo pierde
su valor adquisitivo y el fin de la indexacion o de la actualizacion es mantener ese
poder adquisitivo constante de la moneda en razén de la depreciacion que ha

sufrido por el paso del tiempo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el
DAS, se limitd Uunicamente a atacar la decision de Tribunal Administrativo de
primera instancia de actualizar el ingreso base de liquidacién y que ninguna de las
partes intervinientes en el proceso impugné el tema de la liquidacion de los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la Sala procedera a

actualizar la suma total reconocida en primera instancia de la siguiente manera:

indice final - enero/2016 (127.78)
Ra= R ($1.122'752.000) s-rrmrmrememrmsmmrmemsmsmmsmsmsmnmsmsmnn e
Indice inicial - mayo/2007 (91.76)

En consecuencia, se modificara la sentencia apelada y se condenara Unidad
Nacional de Proteccion (sucesor procesal del DAS.), a pagar la suma total de
$1.563'483.550.

7.3.- Daflo emergente

El Tribunal Administrativo de primera instancia denego el reconocimiento de este
perjuicio; sin embargo, este punto no fue objeto de apelacion, razén por la cual no

se realizard pronunciamiento al respecto

8. Condena en costas

39 Al respecto pueden consultarse las sentencias del 4 de octubre de 2007, exp. 16.058 acumulado
con exp. 21.112, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; del 12 de junio de 2014, exp. 29.501, M.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa y del 23 de julio de 2014, exp 28.549, M.P. Dr. Hernan Andrade
Rincon (E), entre muchas otras.



Habida cuenta de que para el momento en que se dicta este fallo el articulo 55 de
la Ley 446 de 199840 indica que hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna
de las partes hubiere actuado temerariamente y que, en el sub lite, se evidencia
qgue la parte demandada en forma temeraria y en abierto desafio a la indiscutible
evidencia probatoria decidié continuar con el proceso promoviendo recurso de
apelacion del fallo de primera instancia aun ante la claridad, veracidad y
contundencia de medios de prueba que acreditaron la conducta irresponsable,
indignante y contraria a los postulados constitucionales que realizd el DAS., al no
suministrar la seguridad especial que requeria la victima del dafio, buscando con
ello alargar de manera indebida y sin sustento probatorio alguno el sufrimiento de
los familiares del juez de la republica inmolado en los tragicos hechos que
sustentaron la demanda que ahora se deciden en segunda instancia, la Sala
condenard en costas a la parte demandada, respecto de aquellos que se hubieren

causado en segunda instancia.

El articulo 74 del C. de P. C., norma aplicable en el presente proceso por expresa
remision del articulo 267 del C.C.A., en cuanto a las actuaciones temerarias o de

mala fe en el curso de un proceso judicial, dispuso:

“ARTICULO 74.

“Temeridad o mala fe. Se considera que ha existido temeridad o mala fe,
en los siguientes casos:

“l. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcidn, recurso, oposicion, incidente o tramite
especial que haya sustituido a éste.

“2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

“3. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya
sustituido a éste o recurso, para fines claramente ilegales o con
propésitos dolosos o fraudulentos.

“4. Cuando se obstruya la practica de pruebas.

40 Por cuya virtud:

“ARTICULO 55. CONDENA EN COSTAS. El articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, quedara asi:

“Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos, con excepcién de las
acciones publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes,
podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los

términos del Codigo de Procedimiento Civil™.



“5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca reiteradamente el
desarrollo normal del proceso” (negritas por fuera del texto).

Para la Sala, la contundencia irrefutable de las pruebas contrasta dramaticamente
con la tozudez de la parte demandada de llevar hasta la finalizacién de la segunda
instancia el proceso que ahora se decide, extendiendo con ello innecesaria e
injustificadamente el sufrimiento de las victimas, lo cual constituye a todas luces
una actuaciéon temeraria; sin embargo, resulta pertinente y necesario sefialar que
no se cuestiona y por ello se quiere significar que no se reprocha per se el
ejercicio del derecho de defensa de la entidad publica accionada, al contrario, lo
gue resulta censurable es que el DAS. habiendo participado en el recaudo de las
pruebas y tenido la oportunidad de controvertirlas hasta llegar a la verdad procesal
en primera instancia, haya optado por recurrir la sentencia del Tribunal a quo sin
contar con fundamento para ello, el cual, bueno es precisarlo, no se debe entender
como la sola procedencia del recurso de apelacién sino que debe analizarse a la
luz de las pruebas recaudadas y de todas las actuaciones surtidas en la primera
instancia con el fin de determinar si su interposicion resulta superflua o carente de
sustento juridico; pues bien, se reitera, la ausencia de cualquier margen de
discusion respecto de las pruebas recaudadas en el proceso y, por tanto, de la
responsabilidad de la entidad demandada torné la interposicién del recurso en

carente de fundamento legal*?.

En criterio de la Sala, el derecho de defensa —que constituye un deber
constitucional y legal- de las entidades publicas y en general de las partes en un
proceso, debe realizarse dentro de las fronteras de la lealtad procesal y de la
razonabilidad de las actuaciones procesales, puesto que no pueden y no deben
las personas de Derecho Publico obstinarse en la iniciacion y/o continuacion de un

proceso judicial cuando las pruebas conocidas por la entidad y/o validamente

41 Al respecto el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco ha sefialado que:

“Dada la dificil configuracién del concepto de ‘temeridad o mala fe’, el art. 74 establece
una serie de presunciones legales en las que se considera que ha existido una u otra
conducta y es asi como la manifiesta ‘carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcioén, recurso u oposicion, incidente o tramite especial que lo haya sustituido’,
configura esa temeridad; resulta claro que un abogado en quien se supone versacion
juridica, ya que precisamente el estudio de la Ley es su profesion, esta en capacidad de
determinar si una demanda, excepcion, recurso u oposicidon carecen por entero de
fundamento y soélo se interponen para justificar el cobro de unos honorarios o0 demorar
mafiosamente el proceso. No se trata s6lo de no tener razén, pues en la mayoria de los
casos una de las partes no la tiene; lo que se intenta es evitar que se adelanten
actuaciones manifiestamente superfluas por la ausencia de bases legales que apoyen
las pretensiones” (Hernan Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil, T. I, Dupré, 102
edicion, 2009, Bogota, p. 392).



recaudadas en un proceso no admiten discusiéon alguna respecto de su
responsabilidad, cuestion que igual cabe predicarse respecto del deber que le
asiste a las entidades de buscar la eficacia de los medios alternativos de solucion
de conflictos#?.

Ahora bien, de conformidad con lo normado en el articulo 1943 de la Ley 1395 de
2010 —modificatorio del articulo 392 del C. de P. C.—, se procedera dentro de esta
decision a determinar si hay lugar o no a la fijacion de agencias en derecho, para

lo cual se tendra en cuenta, ademas, lo siguiente:

Los numerales 3° y 4° del articulo 393 del C. de P. C., disponen que para efectos
de la liquidacidén de costas, se fijaran las agencias en derecho con aplicacién de
las tarifas previstas por el Consejo Superior de la Judicatura. En cualquier caso,

ante la existencia de tarifas minimas y méaximas, el Juez deberéd tener en cuenta i)

42 Deber éste que ha sido desarrollado en otros ambitos del derecho administrativo como el de la
contratacion estatal, el cual si bien no es bajo ningin concepto aplicable al caso concreto si resulta
pertinente para ilustrar la posicién que se viene explicando; en este sentido, el paragrafo 2 del
articulo 75 de la Ley 80 de 1993 establece con suma claridad que:

“Articulo  75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecuciéon o cumplimiento serd el de la
jurisdiccién contencioso administrativo.

“Paragrafo 1°.- Una vez practicadas las pruebas dentro del proceso, el juez citard a
demandantes y demandados para que concurran personalmente o por medio de
apoderado a audiencia de conciliacion. Dicha audiencia se sujetard a las reglas
previstas en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil y se procurard que se
adelante por intermedio de personas diferentes de aquellas que intervinieron en la
produccion de los actos o en las situaciones que provocaron las discrepancias.

“Pardgrafo 2°- En caso de condena en procesos originados en controversias
contractuales, el juez, si encuentra la existencia de temeridad en la posicién no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los servidores
publicos que intervinieron en la correspondientes conversaciones, a cancelar
multas a favor del Tesoro Nacional de cinco (5) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales.

“Paragrafo 3°.- En los procesos derivados de controversias de naturaleza contractual se
condenard en costas a cualquiera de las partes, siempre que se encuentre que se
presentd la conducta del paragrafo anterior” (negritas por fuera del texto).

43 A cuyo tenor:

“ARTICULO 19.1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion,
revision o anulacién que haya propuesto.

“Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo
de pobreza, sin perjuicio articulo 73.

“2. La condena se hard en la sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
la condena. En la misma providencia se fijara el valor de las agencias en derecho a
ser incluidas en la respectiva liguidacion” (Negritas y subrayas por fuera del texto).




la naturaleza, ii) la calidad y iii) la duracion de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, supuestos que deben ser valorados
por el Juez de la causa, con el fin de decidir el monto de la tarifa dentro de los

limites correspondientes.

De este modo, ante la existencia de tarifas minimas y maximas, el juez debe tener
en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, supuestos que debe valorar el juez

para decidir el monto de la tarifa dentro de los limites que se fijen.

El Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - mediante Acuerdo No.
1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas de Agencias en Derecho
aplicables a los procesos judiciales. Dicho Acuerdo hizo referencia expresa a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos y regulo

lo concerniente a los distintos asuntos que en ésta se tramitan, asi:

“ Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho

‘LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

“En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en
especial de las sefaladas en el articulo 43 de la ley 794 de 2003,

“‘“ACUERDA

“ARTICULO PRIMERO.- Objetivo y ambito de aplicaciéon. Es
objetivo de este Acuerdo establecer, a nivel nacional, las tarifas de
agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales.

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en
derecho la porcion de las costas imputables a los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el
proceso, el incidente o tramite especial por él promovido, y de
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos
especiales previstos en los codigos de procedimiento.

“ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para
aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos
previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad
y duracion atil de la gestidén ejecutada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la
pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo que
sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.



“PARAGRAFO.- En la aplicacién anterior, ademas, se tendran en
cuenta las normas legales que en particular regulen la materia.

“ARTICULO CUARTO.- Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas
de agencias en derecho se establecen en salarios minimos
mensuales legales vigentes, o en porcentajes relativos al valor de
las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en la
sentencia.

“PARAGRAFO. En los eventos de terminacion del proceso sin
haberse proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se
tendran en cuenta los criterios previstos en el articulo tercero, sin
gue en ningun caso la tarifa fijada supere el equivalente a veinte
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

“ARTICULO QUINTO.- Analogia. Los asuntos no contemplados
en este acuerdo se regiran por las tarifas establecidas para
asuntos similares, incluyendo los asuntos que conocen las
autoridades administrativas en ejercicio de funciones judiciales.

“ARTICULO SEXTO.- Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de
agencias en derecho: (...)

“Il. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
“3.1. ASUNTOS.
“3.1.1 Unica instancia.

“Sin cuantia: Hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

“Con cuantia: Hasta el quince por ciento (15%) del valor de las
pretensiones, reconocidas o0 negadas en la sentencia.

“3.1.2. Primera instancia.

“Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

“Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por
ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la
pertinente decision judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el
cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un
porcentaje igual al que fije el juez.

“En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el
cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

“3.1.3. Segunda instancia.



“Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

“Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el cinco por
ciento (5%) del valor del pago confirmado o revocado total o
parcialmente en la pertinente orden judicial; si, ademas, la
ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

“En los casos en que Uunicamente se ordene o niegue el
cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes” (negritas por fuera del
texto).

Asi las cosas, las agencias en derecho deben liquidarse con base en las
anteriores disposiciones. Sin embargo, la Sala encuentra que en el sub lite la parte
demandante no descorrio el traslado para alegar en esta instancia y, por ello, la

Sala no condenard a la parte demandada al pago de las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales uno, dos y tres de la sentencia
recurrida, esto es, la dictada por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el 15 de

mayo de 2007, los cuales quedaran asi:

“...1.- DECLARASE a la NACION - Unidad Nacional de Proteccion
(sucesor procesal del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-
) patrimonialmente responsable de la muerte del Dr. JAVIER ALFREDO
COTES LAURENS, ocurrida en Santa Marta, el 3 de diciembre de 2001.

“2.- Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE a la
NACION — Unidad Nacional de Proteccién (sucesor procesal del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-) a pagar la suma total
de $1.563'483.550 por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante.

“3.- CONDENASE a la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS. a pagar por concepto de
perjuicios morales a favor de los sefiores Ana Beatriz Mozo Bocanegra,
Fabian Enrique Cotes Mozo, Javier Ernesto Cotes Mozo y Carlos
Bernardo Cotes Mozo, el monto equivalente a 100 S.M.L.M.V., para
cada uno de ellos.



Y para cada uno de los sefiores Rafael Cotes Laurens y Gladis Yolanda
Ospina hermanos de la victima, el monto equivalente a 50
S.M.L.M.V...".

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: CUMPLIR lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en

los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: EEXPEDIR a la parte actora las copias auténticas con las constancias de

que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente a su Tribunal
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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