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SENTENCIA

en la demanda de José Rojas, sobre nulidad de los escrutinios para Diputado
a la Asamblea de Cundinamarca, verificados por la Junta Electoral
de Zipaquira.

(Consejero ponente, doctor Ramén Correa).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, enero veintisiete de mil novecientc
treinta,

Vistos: La historia de este juicio es como sigue:

Usando del derecho que la Ley 85 de 1916 reconoce a to
dos los ciudadanos colombianos en el articulo 190, el sefio
José Rojas acusé de nulidad, el 21 de febrero tltimo, ante ¢
Tribunal Administrativo Seccional de esta ciudad, el escruti
nio general que en Zipaquird, capital de la Circunscripcié
Electoral del mismo nombre, verificé el 16 del expresado me
la Junta Electoral, por cuanto se computaron en aquél los re
gistros de los votos que en las elecciones para Diputados al
Asamblea Departamental de Cundinamarca, depositaron e
las urnas el tres de febrero dltimo los sefiores electores de Ic
Municipios de Topaipi, El Pefi6n, Sac Cayetano y Pacho;
registros que en concepto del demandante adolecen de las s
guientes tachas legales

Los de Topaipi y El Pefién, porque el ntimero total ¢
vo*os en estos Municipios, dice, resumiéndolo, fueron en am
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bos de 2,516 en total, o separadamente, por su orden, de 92¢
y 1,590: debiendo ser apenas en conjunto, con el aumento del
35 por 100, de 1,706—censo de los mayores de veintifin afios—
cuando el primer Distrito correspondia al segundo, y de acuer
do con el levantado en 1918, de 2,303.

Los de San Cayetano, porque los registros de los Jura-
dos de Votacién estdn en desacuerdo, ya en cuanto al nime-
ro de votos y a la forma en que se dlstrlbuyeron con los co*
rrespondientes del escrutinio parcial remitidos al Tribunal de
lo Contencioso y a la Juunta Hlectoral de Zipaquird, y por
adolecer ademds de varios vicios, como la falta de fecha, en
uno, en otro la firma, y haber enmendaduras, raspaduras en
un tercero, lo cual demuestra la adulteracion.

Los de San Cayetano y Pacho, porque alli las elecciones
fueron fraudulentas y viciados sus registros, en consecuencia,
de nuhdad ya porque las votaciones no principiaron a las 8
a. m., ni duraron las ocho horas que ordena laley, ora porque
varios Jurados funcionaron sin quérum; porque el niimero de
sufragantes no corresponde al de votos emitidos, ni se com-
putaron ademds, en algunas mesas, los votos dados en fa-
vor de determinados candidatos.

Y porque la’ Juata Electoral de Zipaquird cometis, en
fin, varias irregularidades al practicar el escrutinio, tales como
haber nombrado miembros interinos de la misma, sin llenar
las formalidades legales; que un suplente de la mayoria ocu-
,p6 su puesto sin excusa ni previo llamamiento del prmc1pa1
que el Secretario fue cambiado; que el acta no fue suscrita
por dos de los escrutadores, y que sin embargo de los vicios
de que adolecian y haber pedido oportunamente la declarato*
ria de su nulidad, habfanse computado.

En relacién con las propuestas en cuarto lugar, apenas
aparece comprobada en parte la dltima, como se verd al ha-
blar de las relacionadas en el punto primero; y esto en aten-
:i6n acaso a la circunstancia de no haberse obtenido el envio
ie los documentos o papeles tenidos a la vista por la Junta
Electoral de Zipaquir4 al verificar el escrutinio, y con los cua-
es debieron cotejarse los existentes en el T'ribunal y los cur-
santes en el juicio, como se pidié.

Respecto de las férmulas en tercero y segundc, nada se
yrobd, y por lo mismo la accién en cuanto a ellos no puede
yrosperar; aparte de que son muchas las que resultan infir-
-nadas con declaraciones plurales de testigos.



4 ANALES

. Sin lugar a mayores consideraciones, el Consejo de Esta-
do en Sala Plena, administrando justicia .en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley, falla:

1.9 Revécase el numeral 1° de la sentencia proferida por
el Tribunal de lo Contencioso de Bogot4 el 15 de julio préxi-
mo pasado, y en su lugar se decide: no es nulo el escrutinio
verificado el 16 de febrero por la Junta Electoral de Zipaqui-
rd en la elecci6n de Diputados a la Asamblea Departamental,
en lo referente a los Municipios de Topaipi y El Pefién.

2.% Es el caso de imponer la multa a que se refiere el nu-
meral 2.° de dicha sentencia.

3.° Por la Secretaria del T'ribunal sentenciador se saca.
rd copia de lo conducente y se pasard al Juez del Circuito de
Pacho en lo Criminal, para que averigiie la responsabilidad
en que haya podido incurrir el sefior Luis G. Archila, en su
caricter de Presidente de la Junta Electoral de Zipaquiri,
por la omisién en el envio de los documentos que se le pidie-
ron, y la en que puedan haber incurrido los miembros del Ju-
rado Electoral de El Pefién, sefiores Hermégenes Triana D.,
Arquimedes Beltrdn y Bruno Vega, y los escrutadores Mi-
guel A. Escobar, Nemesio Madero ¥. y Lucrecio Linares y
el Secretario de la corporacién, Néstor Rico Arias, por false-
dad cometida en documento piiblico.

Queda en estos términos reformada la sentencia de pri-
mera instancia.

Notifiquese, cépiese y devuélvase.

FiL1x CorRTES—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY.
SERGIO A. BURBANO —JOSE A. VARGAS TORRES—FPEDRO
ALEJO RoDRIGUEZ—Firmo salvando mi voto por separado,
Nicasio ANzoLA—Angel Maria Buitrago M., Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

de los honorables Consejeros doctores Nicasio Anzola y Pedro Alejo Rodriguez.

Suscribimos la sentencia anterior, salvando muy respe-
tuosamente nuestro voto, en cuanto el siguiente punto de la
parte motiva.

Compartimos la decisién de nuestros honorables colegas
respecto de que no son nulos los registros de Topaipi y El
Pefién, estando de acuerdo en los razonamientos que aducen
acerca del nfimero de votos del primero de los Municipios re-
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Y en orden a las primeras cabe observar que segregado
desde el 1° de julio de 1927 el Corregimiento de Topaipi del
Mumclplo de El Pefién, por haber sido erigido aquél en Mu-
nicipio por la Ordenanza 67 del propio afio, eran dos por con-
siguiente y no uno los censos, como lo cree y sostiene el de-
mandante.

Como el Municipio de Topaipi fue segregado de El Pe-
fién, que en el censo de 1928 tenia 8,560 habitantes. y como
por ministerio de la Ley 70 de 1917, en su articulo 79, inciso
29, «si el Municipio fuere de creacién posterior a la fecha del
censo, su poblacién para los efectos electorales debe compu-
tarse asi: si el Concejo Municipal se compone de cinco miem~
bros, la poblacién se estimari en 5,000 habitantes, y si se
compusiere de siete, se computard en 10,000; es preciso de-
cir que Topaipi, que debe tener, segin la Ley citada, 5,000
habitantes, debia tener como ciudadanos hdbiles para votar,
la tercera parte, esto es, 1,666, y El Petién, que tiene 10,000
habitantes, debe tener como electores la cantidad de 3,332.

Ahora bien: en Topaipi hubo 900 votos y en El Pefién
2,190, cifras que estdn dentro de la posibilidad del articulo
70 de la Ley 70 de 1917, y de ahi que no deban anularse las
elecciones de dichos Municipios.

Como esta era la base de la demanda, y no resulta ajus-
tada a las leyes, es claro que la sentencia del Tribunal a quo
carece de fundamento legal.

En lo relativo al punto segundo de la sentencia, esto es,
las multas impuestas a los sefiores Luis G. Archila y Hernan-
do Gonzilez G., Presidente y Secretario de la Junta Electo-
ral de Zipaquird, por no haber despachado los documentos
solicitados para resolver un cotejo pedido como prueba, la
Sala estima que de acuerdo con el articulo 277 del Cédigo de
Elecciones, debe enviarse al Juzgado respectivo.

: El puntosegundo dela demanda, esto es, quelos registros
delosJurados de Votacién del Mumc1p10 de San Cayetano es-
tdn en desacuerdo, en cuanto al niimero de votos y en cuanto
a la forma en que fueron distribuidos, con los registros del
escrutinio parcial enviados al Tribunal de lo Contencioso y a
la Junta Electoral, es el caso de declarar que la accién no pue-
de prosperar, una vez que nada se comprobé. Otro tanto
puede decirse en relac1on con las votaciones de Pacho y San

Cayetano.
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feridos, con aplicaci6n del inciso 2° del articulo 79 de la Ley
70 de 1917; es decir, consideramos que ese Municipio puede
dar 1,666 votos, que es la tercera parte de la poblacién de
5,000 habitantes que le asigna dicho precepto como Distrito
de nueva creacién.

Pero en cuanto a El Pefién, conceptuamos que el limite
de su votaciénes la cifra de 2,303 sufragantes y no la de 3,332
que trae la sentencia, porque en relacién con ese Municipio
rige el articulo 3° de la Ley 80 de 1922 y no la disposicién de
la Ley 70 de 1917 arriba citada, pues lo méds a que puede lle-
garse en estas ﬁcmones legales es a dejar el Municipio des*
membrado en las mismas cifras con que aparece en el censo,
pero nunca a admitir esas cifras aumentadas a pesar de la
desmembracién.

Bogot4, enero veintisiete de mil novecientos treinta.

Nicasio ANzZOLA—PEDRO ALEJO RODRIGUEZ—CHA-
RRY— CORTES— BURBANO — CORREA — VARGAS 'TORRES.
A. M. Buitrago, M., Secretario.

SENTENCIA

proferida en el juicio de la cuenta de la Aduana de Barranquilla, de responsa-
bilidad del sefior Alvaro Echeverri, en el mes de marzo de 1926.

(Ponente, doctor Correa).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogotd, febrero cuatro de mil novecientos
treinta,

Vistos: En providencia dictada por la Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica se fenecieron las cuentas de la Aduana
de Barranquilla correspondientes al mes de marzo de 1926, de
las cuales era responsable el sefior Alvaro Echeverri, con un
alcance de $ 2,177-57.

Al verificar el fenecimiento antedicho se refiere la Con—
traloria el aviso oficial niimero 63 de 7 de febrero de 1927,
contestado en oficio nfimero 58 de 15 de diciembre del mis-
mo afio.

Examinados los descargos que presenté el responsable y
en referencia al punto 19, reduce la Contraloria el cargo a la
suma precisa de $ 2,177-57, como valor de las otras observa-
ciones a que se refiere ese punto. La cuenta de marzo de
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1926 fue liquidada, encontrdndose a favor del Gobiernode la"
Reptblica un saldo de $ 157,384-96, moneda corriente. Esa
suma quedé reducida a la indicada de $ 2,177-57, segtin la
Resolucién que se estudia.

Segfin el numeral 29 de la providencia que se estudia, la
Contraloria encontré fundadas las razones traidas por el res-
ponsable y explican las operaciones de la Aduana para que
se le rebajen los cargos que se le hicieron de $ 1,363-52 que
valia la glosa. )

El punto 3.° eleva a alcance la suma de $ 99-45, quefue.
ron aceptadas por el responsable.

Kl punto 4.° apareja un cargo contra el sefior Echeverri
por $ 57-04, conforme a lo resuelto por el Jurado de Aduanas
en acta de 11 de agosto de 1925.

El punto 5° descarga al responsable de $ 6-59 por no
aparecer comprobado el cobro de exceso en un manifiesto.

Los documentos echados de menos en el punto 6° llegaron
a la Contraloria.

Cuanto al nfimero 7 se explicé satisfactoriamente la fal-
ta de unos documentos.

El punto 8.° se refiere a la falta de unas estampillas que
valen $ 25, para que fueran enviadas oportunamente.

El punto 9° no implica cargo alguno.

EI110 se refiere al traspaso de unos foundos, y el respon-
sable desvanecif el cargo que éste implicaba.

El punto 11 uno contiene ningfin cargo contra el sefior
Echeverri. Es una explicacién.

Por el punto 12 se hace cargo al responsable de § 15-29,
como suma dejada de cobraren el manifiesto niimero 92 del
vapor Esparia, de febrero 15 de 1926, por falta de cobro en
los derechos counsulares, por no haberse acompafiado al mani-
fiesto la correspondiente factura consular. No comprende
este numeral ningfin cargo aritmético al sefior Echeverri.

El numeral 13 no encierra ningfin cargo contra el citado
Administrador,

Pero al fenecer la cuenta de marzo de 1926 eleva al Ad-
ministrador un alcance de $ 2,177-57, segfin lo anotado en la
parte final del punto 1.° Agrega la Contraloria que deben
reintegrarse las cantidades a que se refieren los puntos 3° y
49, por $99-45y & 57-04, respectivamente.

Los manifiestos que motivaron los reparos hechos a la
cuenta de marzo de 1926, son los siguientes:
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Numero 2, por $ 21-10; niimero 3, por $ 5-19; nfimero
4, por $ 1-85; niimero 5, por $ 12-21; ntimero 6, por $ 62-96,
etc., todos los cuales alcanzaron a la suma de $ 2,734-20, y el
responsable acepté estas observaciones y expresa que por
ellas paso cuentas adicionales a los responsables. Consta ade-
mis que de esos valores se obtuvieron $ 556-73, disminuyen-"
do asi el valor total de la deuda hasta quedar reducida a
$2,177-57, valor que se cobra al sefior Alvaro Echeverri,
como Administrador que fue de la-Aduana de Barranquilla.

Aceptado como fue el reparo hecho a la cuenta de marzo
de 1926 por el sefior Administrador, éste procedié a cobrar
algunas cantidades a ios individuos que en la Aduana habian
pagado incompletas las facturas o no las habfan pagado.
Quiere esto decir que como las sumas que sean pagadas en lo
sucesivo vendridn a descargar la deuda total del sefior Admi-
nistrador, pues los autos dictados en estos juicios no causan
ejecutoria, queda a salvo a los interesados el derecho a pre-
sentar comprobantes que los favorezcan cuandoquiera que
sean presentados a la Contraloria.

No debe olvidarse que es a los Administradores de Adua-
na a los que corresponde por obligacién legal hacer efectivos
los valores que por derechos de- introduccién se causen a de-
ber al Fiisco Nacional, y que las sumas que no se cobren de-
ben pesar sobre el propio Administrador. No es aceptable el
hecho de que en vez de dinero se entreguen a la Contraloria
cuentas por cobrar ni ejecuciones fiscales. Mas como ya se
expresd, queda al responsable el derecho de cobrarlas deudas
de la Aduana y que se abonen en sus cuentas las cantidades
que haga efectivas (1).

Por las razones expuestas el Consejo de Estado en Sala
Plena, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley, confirma el auto apelado por el cual
se feneci6 la cuenta de marzo de 1926 de la Aduana de Ba.
rranquilla, de que fue responsable el sefior Alvaro Echeverri.

Notifiquse, copiese y devuélvase.

FELIX CORTES—NICASIO ANZOLA —RAMON CORREA.
SERGIO A. BURBANO —ARCADIO CHARRY—PEDRO ALEJO
RoDRIGUEZ—JOSE A. VARGAS TORRES—Angel M. Buitra-
go M., Secretario.

(1) La doctrina anterior ha sido cambiada por el Consejo en nuevas
sentencias.
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SENTENCIA

proferida en el juicio promovido por el sefior Fiscal del Tribunal Contencioso
de Pasto, sobre nulidad de la eleccion de Contadores suplentes hecha por la
' Asamblea de Narifio.

(Ponente, doctor Pedro Alejo Rodriguez),

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, febrero cuatro de mil novecientos
treinta.

Vistos: Procedente del Tribunal Administrativo de Pas-
to ha venido en consulta la sentencia de 23 de junio de 1928,
en la cual se decide que no es el caso de declarar la nulidad
del acto de la Asamblea de Narifio, de fecha 27 de abril del

ismo afio, por el cual se nombran Contadores del Departa-
mento.

El asurto recibié tramitacién de negocio electoral ante la
Sala Plena, pues el Consejo ha considerado que los actos de
las corporaciones ptiblicas en donde se hagan elecciones, son

actos electorales, y por tanto sujetos a las leyes sobre la ma-
teria.

Pero como se trata de una elecciéon hecha por Asamblea
Departamental, es decir, por una corporacién de las sefiala-
das en el capitulo X1 de la Ley 85 de 1916, sin que sea de
los casos de excepcién que contempla el inciso 2.° del articulo
189 de dicha Ley, el asunto es de una sola instancia ante el
Trlbunal Administrativo correspondiente, al tenor del inciso
1.° de la misma disposicién.

Es verdad que el articulo 10 de la Ley 25 de 1928 esta-
blece que <los juicios de nulidad a que se refiere el articulo
189 de la Ley 85 de 1916 tendran segunda instancia por ape-
lacién, sin perjuicio de los casos en que deban tenerla por
consulta en virtud de expresa disposicién legal»; pero como
de ahi para acd no hay ley que establezca la consulta, resulta
claro que hoy por hoy la segunda instancia de estos juicios
no puede surtirse sino por apelacién.

Si, pues, el expediente de que aqui se trata ha venido a
esta Superioridad en consulta, a mérito de lo dicho, el Con-
sejo de Estado tiene que inhibirse para conocer de él, lo que
asi hace en Sala Plena, oido el concepto del sefior Fiscal, y
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administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por au-
toridad de la ley.

Coépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

FfLix CorTEs—Nicasio ANzoLA—PEDRO ALEJO Ro-
DRIGUEZ—RAMON CORREA—SERGIO A. BURBANO—ARCA.
p10 CHARRY —JOSE A. VARGAS TORRES—Angel M. Bui-
trago M., Secretario.

H
¢

SENTENCIA

proferida en la demanda del sefior Roberto Morante, sobre nulidad de los es-
crutinios para Diputados a la Asamblea del Valle verificados por la Junta
Electoral de Roldanillo.

(Ponente, doctor Arcadio Charry).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, febrero siete de mil novecientos
treinta..

Vistos: En grado de consulta de la sentencia de primera
instancia dictada por el Tribunal Seccional de lo Contencio-
so Administrativo de Cali, ha venido a esta corporacién el
expediente contentivo del juicio de nulidad del escrutinio ve-
rificado por la Junta Electoral del Circulo de Roldanillo el 2C
de febrero de 1929, para Diputados a la Asamblea del De-
partamento del Valle, sentencia que negé6 la demanda, pues
declard que no habia lugar a decretar 1a nulidad del referldc
escrutinio ni por consiguiente a la verificacién de uno nuevo.

Bl actor concret6 su demanda a las dos peticiones si-
gulentes:

1° Que el honorable Tribunal declar nula el acta de es:
crutinio verificada el 20 del mes en curso por la Junta Elec
toral de Roldanillo, para proclamar la eleccién de Diputados
a la Asamblea Departamental por el Circulo Hlectoral, por
haber dejado de escrutar 1,012 votos emitidos en el Munici
pio de Toro, el 3 de febrero @ltimo.

2.9 Que se ordene verificar nuevo escrutinio a la Junte
Electoral de Roldanillo, computando los 1,012 votos emitidos
en el Municipio de Toro, el 3 de febrero tiltimo.

El articulo en que principalmente apoya su accidn, es e
14 de la Ley 96 de 1920.

El asunto ha recibido en esta corporacién la tramitaciér
legal que le corresponde, sin que se note vicio legal algunc
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jue invalide lo actuado, y por tal motivo se procede a poner-.
e fin teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Sostiene el demandante que al computar los votos que
lejaron de contarse en el Circulo de Roldanillo, en nada se
altera el resuitado del escrutinio ya conocido en el Departa-
nento peroque trata de corfegxr una m]ustma, pues si no se
slenen en cuenta tales votos, se priva de su derecho de ciuda-
lanfa a un buen nfimero de ciudadanos.

Con la copia del acta de los escrutinios de que se trata,
7 con las declaraciones de los sefiores Miguel A. Rold4n Ossa
7 Manuel Salvador Ossa, miembros de la Junta Electoral refe-
ida, se comprobd que no se computaron 1,012 votos dados
:n el Municipio de Toro, por el sefior Belisario Zafra S., por
ser votos mixtos o emitidos en coalicién formada por conser*
radores y liberales. Seria pues el caso de abordar el problema
jue se presenta, de saber si son o né vélidos los votos mixtos
> dados en coalicién en una.eleccién de cardcter popular ya
jue cuando se trata de elecciones hechas en corpordcxon, el
»unto estd ya resuelto por esta entidad en sentencia de fecha
> de noviembre de 1923, donde se establecié la llamada <Doc-
rina Abadia.»

Pero antes debemos estudiar la primera afirmacién de la
lemanda, porque si realmente con la sentencia que se dicte
n este juicio, cualquiera que sea su sentido, en nada ha de
ambiarse el resultado del escrutinio de que se trata, la de*
nanda no podria prosperar de acuerdo con la parte final del
-nc1so 29 del articulo 184 del Cédigo de Elecciones, en rela-
i6n con el 85 dela misma obra, como se verd adelante.

Segfin el acta de escrutinios del Circulo Electoral de Rol-
lanillo, que en copia auténtica se trajo a los autos, el resul-
ado obtenido para Diputados prmc1pa1es a la Asamblea del
Jepartamento del Valle, fue el siguiente:

Por el sefior Jesfis Gonzélez, 6,831 votos.

Por el sefior José Joaquin Jaramillo, 5,632 votos.
Por el sefior José Ignacio Durdn G., 5,444 votos.
Por el sefior Belisario Zafra S., 1,916 votos.

Los 1,012 votos dados en coalicién en el MUUIClpIO de
[oro y que no se computaron en el escrutinio, seé emitieron
n papeletas en que figuran los nombres de los sefiores Gon-
dlez, Durdn y Zafra, conservadores los dos primeros y libe-
al el segundo.
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Con respecto, pues, a los sefiores Gonzdlez y Duran, el
resultado del escrutinio no puede variar, puesto que obtuvie-
ron la mayoria de votos, sin computarles los 1,012 de las pa-
peletas en discusién; con mayor razén la obtendrian compu-
tdndoles tales votos; queda pues en tela de juicio solamente
el otro principal eecrutado que es el sefior José Joaqum Jara-
nillo; pero como éste obtuvo 5,632 votos y el sefior Belisario
,Zafra S. sélo obtuvo 1,916, aun cuando a estos ultimos se
sumen los 1,012 votos reclamados, no obtendria mayoria so-
bre el sefior Jaramillo, puesto que sélo alcanzaria a 2,928
votos,

De ningfin modo puede pues variarse el resultado del es-
.crutinio, y no se ha dado por tanto cumplimiento a la parte
final de! inciso 2° del articulo 184 del Cédigo de Elecciones,
requisito indispensable para que pueda prosperar la deman-*
da; en efecto, veamos las disposiciones legales que pudieran ser
aplicables al caso:

El articulo 14 de la Ley 96 de 1920 citado por el deman*
-dante, no es de pertinente aplicacién, por cuanto no se com-
prob¢ en el curso del juicio queen el escrutinio se hubiera
incurrido en algunos de los casos de nulidad en él previstos,
-que son los finicos por los cuales puede declararse nulo tal
acto.

Resta por examinar sies el caso de decretar la modifica-
cién del mismo escrutinio, de acuerdo con lo prescrito en los
articulos 184 y 185 de la Ley 85 de 1916, que en lo pertinen-
te dicen:

<Articulo 184, Las irregularidades cometidas al compu-
tar y acumular los votos por las corporaciones escrutadoras,
contra lo prevenido en el articulo 125, no producen nulidad
de las elecciones; pero los particulares tienen derecho a recla®
mar contra el cémputo y acumulacién indebidos, por los tré.
mites establecidos en este capitulo, en la seccién segunda.

<El mismo principio se aplica cuando por las corporacio
nes electorales se hayan declarado indebida y definitivamente
nulos alguno o algunos registros, o se hayan computado vo-
tos a favor de individuo o individuos que constitucional o le-
.galmente tengan algfin 1mped1mento para ser elegxdos, o se
haya incurrido en yerros aritméticos, o se haya cambiado o
alterado el nombre o apellido de uno o de varios candidatos,
'siempre que en cualquiera de los casos enumerados el resulta-
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o de la eleccidn sea distinto del que se hubiera obtenido sin
:ales irregularidades,

<Articulo 185. Si alguien, fundado en alguna de lasirre-
sularidades de que trata el articulo anterior, demandare la
Julidad en vez de reclamar contra las 1rregularxdades de que
‘rata el mismo articulo, no por eso dejara el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de ordenar las modificaciones
sorrespondientes, si hubiere lugar a ellas.»

Para resolver la cuestién propuesta, basta examinar cui-
ladosamente las dos disposiciones transcritas. La primera se
efiere a cierta clase de irregularidades que ordena corregir,
siem pre que <el resultado de la eleccién sea distinto del que
se hubiera obtenido sin tales 1rregular1dades» y la segunda
lispone que st en vez de reclamar en particular contra las
rregularidades a que se refiere la primera, demanda la nuli-
lad (que es el caso de que se trata), se ordenen las modifica-
1ones, pero siempre que <hubiere lugar aellas.» Como ya se vio
jue el resultado del escrutinio en nada cambiaria con la agre-
zacién de los votos mixtos materia del reclamo, es el caso de
jeclarar que no hay lugar a decretar la nulidad pedida ni a
yrdenar la formacién de un nuevo eecrutlmo, y como a esta
:onclusién llega la sentencia que se examina, su confirmacién
se Impone.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena,
bido el parecer del sefior Fiscal de la corporacién, vy adminis-
:rando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad
le la ley, confirma el fallo materia del recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase a la oficina de su ori-
gen, previa desanotacién. Oportunamente publiquese.

FiLix CorRTES—ARCADIO CHARRY—NICASIO ANZOLA.
SERGIO A, BURBANO—PEDRO ALEJO RODRIGUEZ—RAMON
CORREA—JOSE A. VARGAS TORRES—Angel M. Buitra-
go M., Secretario.
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SENTENCIA

en la demanda del sefior Julio Correal Afiez, sobre nulidad de los escrutinio
para Representantes, practicados por los Jurados Electorales y de Votaciénd
Anapoima.

(Consejero ponente, doctor Arcadio Charry).

Consejo de Estado—Sala Pleaa—Bogot4, febrero once de mil noveciento
treinta.

Vistos: El 21 de mayo del afio pasado el sefior Julio Co
- rreal Afiez demandé ante el Tribunal Seccional de lo Con-
tencioso Administrativo de esta ciudad la nulidad del regis
tro formado por el Jurado Electoral del Municipio d
Anapoima, en el escrutinio del 16 de mayo de 1929 para Re
presentantes al Congreso Nacional, y la nulidad de las vota
clones, escrutinios y reglstros formados por los Jurados d
Votacién del mismo Municipio. Consecuencialmente solici
declarara que tales votos no son computables en el escrut’mi<—
general del Departamento de Cundinamarca.

En el curso del juicio el Tribunal del conocimiento ad
mitié como opositor del demandante al sefior Francisco Anto
nio Olmos, a peticién de éste, y puso término a la instancic
con la sentencia de fecha 19 de septiembre de 1929, en la que
resolvid que no habia lugar a decretar la nulidad del escruti
nio demandado. Al ser notificado este fallo a las partes, nc
fue apelado, pero el expediente ha venido en consulta a est:
Superioridad, en donde habiéndose tramitado legalmente, es
el caso de ponerle término, para lo cual se considera:

El articulo 104 del Cé6digo de lo Contencioso Adminis
trativo dispone la aplicacién a Jos asuntos de que él trata, de
todas las disposiciones del Cédigo Judicial y de las que I
adicionan y reforman, siempre que sean compatibles con st
naturaleza y no se opongan a las disposiciones especxales de
él. Los articulos 542 y 543 del Cédigo Judicial, en lo pertinen
te, dicen:

«Articulo 542. Kl demandante es el que debe dar I:
prueba sobre el hecho o la cosa que negare el demandado, e
cual habra de ser absuelto no probando aquél lo negado. De
mismo modo el demandado debe probar los hechos en qu
funda sus excepciones.»
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<Articulo 543. Es pues regla general que el que afirma
una cosa es el que tiene el deber de probarla y no el quela
niega, a no ser que la negatlva contenga la afirmacién.»

Ademas, la doctrina contenida en estos articulos ha
sido ampliamente desarrollada y admitida por la Corte Su-
prema y por los Tribunales de justicia del pais, los que han
establecido que quien afirma un hecho que cambie el stefz
guo de las cosas, estd en la obligacién de suministrar la prue-
ba de su aserto, so pena de que su solicitud no pueda pros-..
perar, pues la sola afirmacién del demandante no es suficien-
te para decretar de conformidad su demanda.

El expediente de primera instancia consta finicamente de
la demanda, la sustanciacién del juicio y la sentencia, pues
no se acompaiié dato nt documento alguno que justificara en
todo ni en parte las pretensiones del actor; y aun cuando se
prometlo que oportunamente se ped1r1a ]a préictica de ins-
pecciones oculares y se traerian los testimonios, las certifica-
ciones, los informes y demds pluebas que se estimaren con*
dueentes, nada de eso se hizo y ai siquiera se ad]unto copia
del acto acusado, por ninguna de las partes ni en ninguna
de las instauncias. Es, por tanto, llegado el caso de negar la
demanda, como lo hizo el Tribunal.

Lo sentencia consultada en su parte final impuso una
multa de $ 25 al actor, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 190 de la Ley 85 de 1916, que en su parigrafo 29 dice:
<Caso de que la demanda seguida resulte, a juicio del funcio-
nario sentenciador, injusta o notoriamente temeraria, éste
impondri al demandante la pena de multa de veinticinco a
cincuenta pesos oro.» Nada tiene que observar tampoco esta
corporacién con respecto a esta parte del fallo que se revisa.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala Plena,
oido el parecer del sefior Fiscal de la corporacién y adminis-
trando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de
la ley, confirma en todas sus partes la sentencia materia del
recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

FiLix CORTES—ARCADIO CHARRY—NICASIO ANZOLA.
RavMéNn CORREA—PEDRO ALEJO RODRIGUEZ —SERGIO A.
BurBANO—JOSE A. VaARGAS TORRES—Ange! M. Bui-
trago M., Secretario.
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SENTENCIA

en el juicio de la cuenta del Ferrocarril Tolima-Huila Caquet en octubre de
1927, a cargo de los sefiores Norton Griffiths & C.°

(Consejero ponente, doctor Félix Cortés),

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, febrero diez y ocho de mil nove-
cientos treinta.

Vistos: Por auto nfimero 266 de 7 de febrero de 1929 la
Contraloria General de la Reptiblica feneci6 la cuenta de oc-
tubre de 1927 del Ferrocarril Tolima-Huila-Caquetd, con al-
cance de quinientos pesos ($ 500) a cargo de los responsables
sefiores Norton Griffiths & C9, quienes en tiempo apelaron
para ante el Consejo.

Estos quinientos pesos ($ 500) representan el sueldo del
sefior Grist en el mes de la cuenta; y para elevarlos a alcance
se funda la Contraloria en el hecho de no venir autorizada la
némina por el Interventor del Gobierno en dicha obra.

Y este tiltimo, por su parte, negé la autorizacién por ha-
ber sido reemplazado dicho sefior desde el mes de agosto pre-
cedente.

Desde luégo el sefior Grist fue destituido, no por mala
conducta, sino por estimar el Interventor que no era compe*
tente; pero de su falta de pericia no hay otra prueba que el
dicho del mismo empleado sefior Dussan.

En el contrato celebrado con el sefior Grist para la pres-
taciébn de sus servicios en el prenombrado Ferrocarril, se
estipulé bajo la lebra 4 del articulo 10, lo que se transcribe:

<Hn el caso de que el Gobierno deseare rescindir este
contrato en cualquier momento durante el empleo del emplea-
do, tendrd derecho de hacerlo con tal quele dé al empleado
aviso con tres meses de anticipacién sobre sus intenciones en
este sentido, o con tal que pague al empleado el sueldo corres*
pondiente a tres meses del calendario en el lugar de dicho
aviso, y entorces cumplido el plazo de dicho aviso, o efectua-
do el pago de dicho sueldo en el lugar de aviso, este contrato
cesard y quedard rescindido, y el empleado tendrd derecho a
recibir del Gobierno el sueldo que le esté debiendo hasta la
fecha de la rescisién del contrato y pasaje de primera clase a
Inglaterra.»
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Representaba al Gobierno en este contrato el Mayor T.
Gouosalves, quien era el llamado a dar la notificacién estipu-
lada, y tal notificacién, segun el expediente, parece cumplida
el 14 de agosto de 1927, venciendo entonces el trimestre en el
mes de noviembre siguiente.

Aunque el Interventor, doctor G. Dussén, desde mayo
anterior venia pidiendo al Mayor Gonsalves la separacién del
sefior Grist, como €l no ocurrié al iinico medio eficaz que era el
de presentar la queja al Ministerio para que esta entidad im*
pusiera la destitucién al empleado, la formalidad de la notifi-
cacién no se cumplié, como queda dicho, hasta el 14 de agosto.

No hay pues razén para negar el pago del sueldo al se-
flor Grist en el mes de octubre.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley,
revoca el fallo apelado, y en su lugar fenece definitivamente
la cuenta del mes de octubre de 1927 del Ferrocarril Tolima-
Huila-Caquet4, sin alcance alguno a cargo de los respounsa-
bles sefiores Norton Griffiths & C.°

Coépiese, notifiquese y devuélvase.

FELIX CorRTES—NICASIO ANZOLA—RAMON CORREA.
SERGIO A. BURBANO—PEDRO ALEJO RODRIGUEZ—ARCA-
pI0 CHARRY—JosE A. VArRGAs ToRREsS—Angel/ M. Bui-
- trago M., Secretario.

SENTENCIA

proferida en la demanda de nulidad de la eleccion para Diputados a la Asam-
blea verificada por la Junta Electoral de Guaduas.

(Ponente, doctor Félix Cortés).

Consejo.de Estado—Sala Plena—Bogota, febrero diez y ocho de mil nove-
cientos treinta.

Vistos: El sefior Ismael Silva, con fecha 20 de febrero de
1929 instauré demanda, ante el Tribunal Seccional Ad-
ministrativo de esta ciudad, para que se corrigieran las irre-
gularidades cometidas por la Junta Escrutadora de la Cir-
cunscripcién Electoral de Guaduas, el dia 18 del mismo mes,
al verificar el escrutinio correspondiente a las actas de los Ju-
rados Electorales que integran la Circunscripcién, parala elec-
ci6n de Diputados a la Asamblea de Cundinamarca.



DEL CONSEJO- DE ESTADO 17

Como hechos fundamentales de su accién, expuso los
siguientes:

<Primero. El dia 18 del presente mes se reuni6 en el Mu-
nicipio de Guaduas la Junta Escrutadora para verificar el
escrutinio de las actas de escrutinio practicadas por los Jura-
dos Electorales en los Municipios que comprenden Ja Circuns-
cripcién Electoral de Guaduas, relativos a la eleccién para Di-
putados a la Asamblea de Cundinamarca.

¢«Segundo. Del escrutinio hecho por la Junta resultd
elegido, por la minoria, el sefior Francisco Samper Madrid,
quien de conformidad con los pliegos de escrutinio, base del
que hizo la Junta Escrutadora de Guaduas, obtuvo un nt-
mero menor de votos del que obtuve yo, que también figura-
ba como candidato y por quien también votaron en los Mu-
nicipios que integran esta Circunscripcién Electoral.

<Tercero. En las eleccicnes verificadas en los Municipios
«que forman la Circunscripcién Electoral de Guaduas fui yo,
repito, candidato para Dlputado a la Asamblea de Cundina-
marca, v obtuve, por la minoria, el ntimero de votos suficien-
te para ser elegido, votos cuya cantidad excedié en muchos a
la de los demds candidatos de las listas de minoria.

«Cuarto. El Gobernador del Departamento, con la debi-
da anterioridad y en cumplimiento de lo dispuesto en los
articuios 219 y 220 dela Ley 85 citada, formé6 y publicé,
oportunamente, el cuadro de las personas no elegibles Di-
putados de acuerdo con el articulo 215 de la expresada Ley.

«Quinto. No obstante estas circunstancids y los térmi-
nos precisos de ias leyes sobre elecciones, la Junta Escruta-
dora aludida declaré nula la eleccién recaida en mi, o no com-
putando los votos a mi favor, funddndose en que yo ejercia en
el Departamento un empleo con jurisdiccién y mando; mds
claro: no computd los votos que los pueblos emitieron por mi,
basandose en la supuesta razén antes dicha;y

«Sexto. La Junta Escrutadora descart$, pues, mi nom-
bre, habiendo obtenido el ntimero de sufragios requeridos
por la ley, tinica circunstancia que da derecho a la credencial
legitima de Diputado.

<Kl puesto o empleo que ocupo, agrega el demandante,
es el de Revisador de Cuentas de la Contaduria General del
Departamento de Cundinamarca, y sus funcionesson, de con-
formidad con la Ordenanza ndmero 17 de 1928 que reempla
26 las anteriores sobre la materia, estudiar la parte numérica

Anales del C, de E.—2
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de las cuentas de los responsables y presentar proyectos, que
bien pueden ser o n6 aceptados en todo o en parte por el Au-
ditor correspondiente, quien es el que respounde de tal provi-
dencia, testificindola con su firma. Los Revisadores finicamente
son empleados ayudantes, y todo como consta en el certifi-
cado que acompaiflo.

«De lo dicho se puede observar que nuestras funcionoes
son simplemente de examinadores o revisadores, es decir, nos
corresponde examivar o revisar las cuentas que hacen los Te-
soreros Mupicipales, y de eseexamen y revisién hacer un in~
forme, el cual pasa al Auditor respectivo y al Contador Gene.
ral para que éstos dicten, com auntoridad, esto es, com
imperium, o sea con fuerza obligatoria, los autos o resolu~
ciones definitivos sobre los asuntos que son propios de su
despacho.

«La jurisdiccién y mando de que habla la ley se refiere a
las decisiones que, en lenguaje juridico, se dicen ‘‘causar
gravamen o estado.”” Y yo, como todos los Revisadores de la
Contaduria General del Departamento de Cundinamarca,
somos simples empleados subalternos, revisadores de cuen-
tas, contadores o contabilistas proplamente hablardo.»

El demandante acompafi6 a su libelo copia de la Resolu-
ci6n nimero 479 del Ministerio de Gobierno, en la cual dicho
funcionario manifiesta que por cuanto los Revisadores de la
Contaduria General del Departamento de Cundinamarca no
tienen facultad para dictar autos de glosas en el examen de
cuentas de los responsables del Fisco Departamental y Muni-
cipal, es claro que si son elegibles Diputados porque no les
comprende la prohibicién consignada en el articulo 216 de la
Ley 85 de 1916 con respecto a los empleados nacionales o de-
partamentales con jurisdiccién ordinaria, militar o coactiva.

Acompafi6 también un certificado del Secretario de la
Contaduria del Departamento acerca de las funciones que en
esa Oficina corresponden al Revisador de Cuentas, las cuales,
segin atestigua dicho funcionario, «son las mismas de todos
los Revisadores de Cuentas creados por la Qrdenanza 17 de
1928, y se limitan a estudiar la parte numérica de las cuentas
que presentan los responsables del Fisco Departamental y
Municipal y rendir informes a los Auditores, quienes tomén*
dolos 0 né en cuenta, dictan y firmaan los autos de glosas y
observaciones que sean del caso, pues sélo al Contador Ge-
neral corresponde dictar los autos definitivos de fenecimiento
con alcance o né.»
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Adujo por iltimo un despacho telegrdfico del Ministerio
de Gobierno al Prefecto de Guaduas, en el cual le dijo:
«puesto desempefia Ismael Silva en Contaduria, no impidele
ser electo Diputado.»

Admitida que fue la demanda, el sefior Fidel Leal, en su
carécter de Diputado a la Asamblea de Cundinamarca por la
Circunscripcién Electoral de Guaduas, pidié que se le tuviera
como parte en dicho j Ju1c10 y que se practicaran varias prue-
bas, todo lo cual se resolvié favorablemente en providencia
del 11 de marzo siguiente, dictada por el Magistrado sustan-
ciador.

Ordenado el traslado al sefior Fiscal, éste fue de concep-
to que se resolviera favorablemente la demanda del sefior Sil-
va; y tanto éste como el opositor presentaron alegatos fina-
les en defensa de sus respectivas pretensiones,

Con fecha 24 de abril siguiente el sefior Fiscal del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo manifesté que
por cuanto en la mesa del sustanciador cursaban dos juicios
electorales «bajo los nfimeros 1103 y 1112, propuestos, respec-
tivamente, por los sefiores Ismael Silva y Gerardo Herndndez,
referentes, el primero, a la rectificacién del escrutinio practi-
cado por la Junta Electoral de Guaduas ¢l 18 de febrero de
1929 para Diputados a la Asamblea del Departamento, y el
segundo, a la nulidad del mismo acto en lo relacionado con el
Registro Electoral de Yacopi; esto es, que versando estos dos
juicios sobre la nulidad y rectificacién del mismo acto, creia
que es el caso de acumularlos en una misma sentencia y que
asi lo solicitaba del Tribunal.

La acumulacién pedida la decreté el sustanciador con
fecha 26 del mismo mes, para lo cual razona de este modo:

<Los negocios cuya acumulacién se pide por el sefior Fis-
cal, en su anterior solicitud, versan sobre un mismo asunto:
el escrutinio verificado por la Junta Electoral de Guaduas de
los votos emitidos en esta Circunscripcion Electoral con mo-
tivo de las elecciones para Diputados a la Asamblea Depar-
tamental.

«Se refine, en consecuencia, la exigencia del numeral 2°
del articulo 785 del Cédigo Judicial, y como la acumulacién
se pide por parte legltlma, debe decretarse en armonia con
las disposiciones enunciadas y con el articulo 104 de la Ley
130 de 1913. Y la acumulacién debe ordenarse al presente

. SABAE
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juicio en atencidén a ser el primero que se inicié y cuyo proce-
dimiento se halla, asimismo, m4s adelante.

«Por lo expuesto el Tribunal, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, decreta
la acumulacién del juicio seguido por Gerardo Hernéndez, so*
bre nulidad del escrutinio verificado por la Junta Electoral de
Guaduas de los votos emitidos para Diputados a la Asamblea,
al de rectificacién del mismo acto seguido por Ismael Silva,
los que se continuardn y fallardn reunidos, suspendiéndose el
curso del segundo hasta tanto el primero llegue al mismo es-
tado de actuacién.»

Cabg anotar la irregularidad del procedimiento del Tri-
bunal al decretar la acumulacién en la forma que lo hizo,
dando aplicacién a preceptos que resultan ex6ticos del Codi~
go Judicial; ya que para estos asuntos electorales el procedi-
miento es m4s rapido, v su acumulacién de hecho debe ha-
cerse de acuerdo con el articulo 194 dela Ley 85 de 1916.

El juicio acumulado versa sobre la nulidad del escrutinio
practicado por la Junta Electoral de Guaduas el 18 de febre-
ro de 1929 para Diputados a la Asamblea de Cyndinamarca
en cuanto al cémputo del registro del Jurado Electoral de
Yacopi, demanda que el sefior Herndndez instaurd ante el
Juez 29 del Circuito de Guaduas el 21 de febrero de 1929.

El actor dijo expresamente que demandaba formalmente
el escrutinio verificado por la Junta Klectoral de Guaduas,
relacionado con las elecciones para Diputados a la Asamblea
oficial del Departamento, en cuanto al computo del registro
del Municipio de Yacopi, a fin de que declare nulo e! regis—
tro de Yacopi, va que es apécrifo, como se demostrard en el
curso de la demanda.

A su libelo acompaiié varias pruebas, junto con el acta
de escrutinio de la Junta, y pidi6 se tomaran declaraciones
juradas a varios ciudadanos.

La parte final de la demanda dice asi:

«Por lo expuesto, solicito respetuosamente del Juez com-
petente se sirva declarar nulo el escrutinio verificado por la
Junta Electoral de Guaduas el dia 18 del presente mes, en
cvanto al cdmputo indebido de los votos anotados en el re-
gistro del escrutinio del Jurado Electoral del Municipio
de Yacopi, por ser nulo el expresado regisitro, al temor de
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 96 de 1920, ya que
son apécrifos los elementos que sirvieron para la formacién
del expresado registro, segiin las pruebas que acompafio.»
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El Tribunal, con fecha 22 de julio de 1929, fallé de este
modo:

<19 Es nulo el escrutinio practicado por la Junta Elec-
toral de Guaduas el 18 de febrero altimo en la eleccién para
Diputados a la Asamblea, por no haberse computado los vo-
tos obtenidos por el candidato Ismael Silva, y nulo también
por haberse tenido en cuenta el registro de Yacopi, que es
nulo y apbcrifo.

<29 Practiquese por el Tribunal a las diez de la mafiana
del dia siguiente dtil a la devolucién de los autos, si el fallo
fuere confirmado, un nuevo escrutinfo con el fin de hacer las

rectificaciones del caso y computar los votos del candidato
Silva.

<392 Impoénese una multa de cien pesos ($ 100) a cada uno
de los miembros de la Junta Electoral de Guaduas, sefiores
J. Ignacio Castro D., Froildn Zapata, Tomé4s Camargo R,
Milciades Vdsquez y Jorge Gaitidn Acosta, la cual se hara
efectiva por el sefior Juez Nacional de Ejecuciones Fiscales,
a favor del Tesoro Nacional.

«4° Por la Secretaria sdquese copia de lo conducente
para que por el Juez 2° del Circuito de Guaduas se investi-
guen los deiitos de falsedad cometidos en los registros de
Yacopiy en los a que se refiere la inspeccién ocular.»

enido este asunto al Consejo de Estado por virtud de
apelacién interpuesta por el sefior Ismael Silva, y habiténdose.
le dado la tramitacion legal que le corresponde, es tiempo de
decidirlo en el fondo.

El fallo que debe dictar el Consejo de Estado comprende
dos partes diversas que es menester estudiar separadamente.
La primera se refiere a las irregularidades cometidas por la
Junta Escrutadora de Guaduas en ¢l escrutinioy computo
de los votos emitidos en los Municipios que componen la Cir.
cunscripcién Electoral de Guaduas en las elecciones para Di-
putados a la Asamblea, escrutinio y computo que verificé la
expresada Junta el 18 de febrero de 1929, dejando de compu-
tar los votes dados a favor del demandante Ismael Silva,
alegando que éste desempefiaba el puesto de Revisador de la
Contaduria Departamental, empleo que lleva anexos maundo
y jurisdiccién; y segunda, la nulidad del mismo escrutinio en
cuanto en él se computé el registro del Jurado Electoral del
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Municipio de Yacopi, o en otros términos, como dice el actor,
<a fin de que se declare nulo el registro de Yacopi» por ser
apocrifo.

El sefior Fiscal del Consejo conceptifia en esta forma:

«Desatadas las litis en sentencia de 22 de julio #itimo,
nada tengo que oponer en contra de lo resuelto acerca de la
incoada por el demandante sefior Ismael Silva, ya porque lo
dicho sobre la elegibilidad de los Revisadores de la Contaduria
General del Departamento, ante el Tribunal de Cuentas, en la
Resolucién 497 del sefior Ministro de Gobierno, visible a fojas
dos del primer cuaderno, es concluyente, cuanto que como lo
expresa en sus considerandos el fallo en estudio, refiriéndose
a lo prevenido en la Ordenanza cundinamarquesa ntimero 17
de 1928, los Revisadores son simples auxiliares del Contralor
General y de los Auditores, para el solo estudio de la parte
numérica de las cuentas; o mejor, oficiales de contabilidad a
quienes por ello no les estd atribuida la facultad de imponer
multas con fuerza y obligacién de hacerlas efectivas, que es en
lo que coosiste la jurisdiccién coactiva.

«Son, en una palabla, como igualmente se hace constar
en la sentencia, tan simples funcionarios como los que con el
cargo de auxiliares de los Magistrados del ramo Judicial ejer-
cen funciones semejantes a la de los cuestionados Revisadores,
al tenor de lo determinado en el ordinal segundo del articulo
5.% de la i.ey 42 de 1913,

«Otra muy diversa es mi opinidén en lo que a la demanda
del sefior Gerardo Herndndez se refiere, y en cuanto alhecho
de haberse despachado de conformidad lo que por ella se so-
licita en los sigulentes términos:

“Yo Gerardo Herndndez, mayor de edad y vecino de
Guaduas, y hacitendo uso del derecho que me concede el ar-
ticulo 190 de la Ley 85 de 1916, atentamente manifiesto a us-
ted que demando formalmente ante el Tribunal Seccional
de lo Conteucioso Administrativo de Bogotd el escrutinio
verificado por la Junta Electoral de Guaduas, el dia 18 del
presente mes de febrero, relacionado con las elecciones para
Diputados a la Asamblea oficial del Departamento, en cuanto
al compuio del registro del Jurado Electoral del Muni-
cipio de Yacopt, a fin de que se declare nulo el registro de

Yacopi, ya que es apécrifo, como se demostrard en el curso
de la demanda.”
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<lllamo en primer término vuestra atencién, honorables
Consejeros, hacia la parte final de lo transcrito, desde donde
empieza lo subrayado por el actor.

<Solicitar pues la expresa declaracién denulidad del regis-
tro de Yacopi por apdcrifo, e intentada la accidén el dia 21 de
febrero iltimo, o lo que es igual, tres dias después de cele-
brado el escrutinio por la Junta Escrutadora de la Circuns-
cripcién Electoral de Guaduas, y distinto cual es tal escru-
tinio de los verificados por los Jurados Electorales en cada
Municipio, formados precisamente cuatro dias después de
verificadas las elecciones, /es procedente la acusacién de estos
tltimos, transcurridos catorce dias después de su formacién,
o sea cuando el término para intentar la respectiva demanda
de nulidad contra ellos, ya estaba vencido?

<Consagrado en el articulo 190 de la Ley 85 de 1916 el
aerecho de todo ciudadano para pedir, dentro de los cuatro
dias siguientes al de la vosacidn o escrutinio,que se declarara
nula una votacidn o uno o varios registros de escrutinio,
actos totalmente diferentes uno de otro, la accidn del sefior
Herné4ndez, para prosperar, debid ser intentada del 8 al 12 de
febrero fnicamente, desde luégo que el escrutinio del Jurado
Electoral de Yacopi tuvo lugar el 7 de dicho mes, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 134 dela nombrada Ley, siendo,
por tanto, a partir de aquel dia, extemporénea la accién que
al respecto se propusiera.

<De consecuencial inutilidad las causas tenidas en cuenta
por el Tribuval @ guo para declarar la nulidad del registro
del Jurado Electoral de Yacopi, puesto que he aducido la le-
gal que existe para dejarlo intacto digamos, o siquiera para
adelantar consideracién alguna sobre el computo que él hizo
a la Junta Klectoral Escrutadora de Guaduas, doy fin a este
alegato demandandoos, honorables Counsejeros, la reforma
del fallo a vuestro estudio, en el sentido de suprimir el primer
ordinal dela parteresolutiva, la que dice: **... .y nulotambién
por haberse tenido en cuenta el registro de Yacopi, que es
nulo y apoécrifo,’” asi como el cuarto en su totalidad.»

La Junta Electoral de Guaduas al verificar el escrutinio, y
teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 216 de la Ley
85 de 1916 y haciendo uso de la atribucién que confiere a la
Junta Electoral en el articulo 18€ ibidem, declaré en efecto
nulos los votos dados a favor del sefior Ismael Silva por cuan-
to dicho sefior hab{a ejercido empleos con  jurisdiccién coacti-
va en todo el Departamento.
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En el acta respectiva traida a los autos en forma legal, se
lee:

«Yacopi. Al ser abiertos estos pilegos, el sefior Zapata,
asesorado por el sefior Camargo, presenté la siguiente propo-
posicion:

“Teniendo en cuenta que el sefior Ismael Silva desempe-
fi6 el dia de las elecciones verificadas el dia3 de febrero en cur-
s0 vy en los tres meses anteriores a €stos el cargo de Revisador
de Cuentas de la Contaduria del Departamento, empleo que
tiene jurisdiccién coactiva en todo el Departamento y por tan~
to no es elegible segiin lo dispuesto en el articulo 216 de la
Ley 85 de 1916, la Junta Electoral de Guaduas, teniendo en
cuenta lo dispuesto en ei articulo 183 de la expresada Ley,
declara nulos los votos dados a favor del mencionado sefior
Silva que aparecen en el registro del Jurado Electoral de Ya-
copi y en los demas Municipios que se le hayan computado.’”

«Puesta en consideracion—contintia el acta—fue leido
un telegrama particular en el cual se transcribié la Resolucién
ntimero 497 del 16 de los corrientes del Ministerio de Gobier-
no, sobre que si es elegible el sefior Ismael Silva. El Prefecto
consulté a su vez el asunto a la Gobernacién, la cual contesté
que conforme a dicha resolucidn, el puesto que desempefia el
sefior Silva no le impide ser elegido Diputado. Que asi la nu-
lidad decretada no estd limitada en la ley nies funcién de la
Junta el admitir subterfugio con dnimo exclusivo de no es-
crutar.

€... .Se aprobé por tltimo la proposicién del sefior Za-
pata sobre la nulidad de los votos a favor del sefior Ismael
Silva. ... »

Se ha visto ya lo que al respecto dice el sefior Fiscal del
Consejo.

El articulo 216 del Cédige Electoral prescribe que no
pueden ser elegidos Diputados a las Asambleas Departamen-
tales por un Circuito Electoral, los individuos que en todo o
parte de él ejercieren el dia de las votaciones o hubieren ejer-
cido en los tres meses anteriores a ellas, las funciones de Juez
de Circuito o cualquier otro empleo nacional o departamen-—
tal con jurisdiccién ordinaria, militar o coactiva.

Los cargos o puestos pfiblicos a que esta disposicién se
refiere son aquellos cuyo ejercicio lleva apexa jurisdiccién o
autoridad, jurisdiccién o mando, como dice la Corte Suprema_
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de Justicia; mando y decisién como lo ha dicho en otras oca-
siones el Consejo de Estado.

La jurisdiccién es la facultad o competencia para admi-
nistrar justicia. Ella implica el poder de mandar y de hacer
obedecer las leyes, y resolver por su propia autoridad, alguna
cosa anexa al ejercicio del cargo que desem pefia.

Los Revisadores de la Contaduria General del Departa-
mento de Cundinamarca tienen adscritas sus funciones en la
Ordenanza de Cundinamarca nfimero 17 de 1928, y como lo
atestigua el propio Secretario de la Contaduria, en el docu*
mento que obra en autos se limitan a estudiar la parte numé-
rica de las cuentas que presentan los responsables del Fisco
Departamentaly Municipaly a rendir informes a los Auditores,
quienes tomandolos o né en cuenta, dictan y firman los autos
de glosas u observaciones que sean del caso, pues sélo al Con-
tador General corresponde dictar los autos definitivos de fe-
necimientos con alcance o né.

Mas el impugnador de la demanda en este asunto, sefior
Fidel Leal, manifiesta que contra las pretensiones del sefior
Silva ha traido a los autos la debida constancia de la delega-
ciéon que el Contador del Departamento hizo en la persona
del sefior Ismael Silva, en su carécter de Revisador de Cuentas,
para practicar visitas fiscales. Que en ellas queda demostrado
que el sefior Silva no es simplemente Revisador o Revisor de
Cuentas de la Contaduria, sino que ejerci6 y ejerce las funcio-
nes de Inspector iscal o Visitador de Cundinamarca; y des-
pués de citar las actuaciones del sefior Silva en varios Munici-
pios, enlascuales conmina con multas a los Tesoreros Municipa-
lesla rendicidon de cuentas en plazos determinados, etc., termina
de este modo: <segtin las actas de visita que he invocado y
que oo han sido tachadas, es 16gico deducir que si haejercido
el actor de la demanda mando y jurisdiccién en el Departa-
mento, y que, por lo mismo, no puede ser elegido Diputado
a la Asamblea de Cundinamarca como lo pretende.»

El sefior Leal trajo en efecto copias de varias actas de
visitas practicadas por el sefior Silva, todas las cuales obran
en autos.

A folio diez del cuaderno respectlvo aparece copta del
acta de visita que el sefior Silva practicé en Yacopi, la cual
se llevd a cabo el dia 22 de octubre de 1928. Como esta dili-
gencia se practicé en tiempo muy anterior a los tres meses de
que habla el articulo 216 de la Ley 85 de 1916, carece de ob-
jeto estudiar ahora si la comisién conferida por el Contador

i

a0 !



26 ANALES

‘General del Departamento al sefior Silva a fin de que practi-
cara visitas, estd o né ajustada a la ley; y si las actuaciones
del sefior Silva a este respecto llevan o né anexa jurisdiccién
o autoridad.

De acuerdo con las funciones anexas al cargo de Revisa-
dor de Cuentas que es el que desempea el sefior Silva, estdn
perfectamente definidas. Ellas tienen un circulo de accién en
el cual no cabe suponer la jurisdiccién o la autoridad que de
acuerdo con la ley incapacitan a un individuo para ser elegi-
do; y en cuanto a las demds funciones que pudieran habérse*
le encomendado transitoriamente, el actor no ha probado
que el sefior Silva se hallara precisamente dentro del térmi-
no y condiciones del articulo 216 de la Ley electoral antes ci-
tada; y como estos hechos no pueden presumirse, salta a la
vista que aun suponiendo que ellos fueran capaces de impo-
sibilitar al sefior Silva para ser elegido, no se ha presentado
la prueba en la forma antes indicada y por tanto no puede
prosperar bajo esta faz la pretensién del sefior Leal.

Nutlidad del registro de Yacopi.

Como se ha dicho, fue pedida la rulidad del registro de
Yacopi por el scfior Gerardo Herndndez en razén de ser éste
falso o apdcrifo.

Pero habiéndose presentado la demanda correspondiente
el dia 21 de febrero de 1929, Silva en su escrito de oposicién
a ella planteé la cuestién relativa al tiempo habil para presen-
tarla. En efecto dijo:

<El articulo 190 de Ja Ley 85 de 1916 establece el térmi-
no en que se puede demandar la nulidad de las votaciones o
registros electorales y reclamar sobre las irregularidades que
‘hubieran podido cometerse. El actor, sefior Herndndez, no
hizo uso de ese derecho—demandar dentro del término le-
gal—en cuanto se relaciona con los escrutinios verificados por.
los Jurados de Votacién y Electoral de Yacopi en las eleccio-
nes para Diputados a la Asamblea de Cundinamarca, dentro
de ese término, y quiere ahora, con medios no muy claros a la
Juzde la legislacion colombiana, la anulacién de tales actos. Si
se estudia la parte motiva de la accién del sefior Herndndez, se
ve clara y manifiestamente demostrado que el demandante
no quiere la nulidad del escrutinio de la Junta Escrutadora
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de Guaduas, sino que se declare nulo el escrutinio del Jurado
Electoral de Yacopi, y a eso tienden las declaraciones acom-
pafiadas al libelo. Hecho es éste que debe atenerse a las actas
de escrutinio que deben reposar en este Tribunal iguales a la
copia que adjunto para que sea constatado; documentos que
tienen el cardcter de auténticos y forman plena prueba, la
que no puede ser desbaratada por la testimonial sino en los
casos expresamente previstos por la ley.

<Es improcedente la accién intentada por el sefior Gerar-
do Hernédndez por haber sido iniciada fuera del término pre-
ciso de la ley, pues si bien es cierto, repito, que el sefior Her-
ndndez ha querido buscar medios distintos a los establecidos
por la ley para ejercitar algunos derechos, esos medios no
pueden aceptarse porque el espiritu de la accién es retrotraer
las cosas a un estado al que no pueden volver por expresa
voluntad del leglslador y porque se pecaria dejando estable-
cido un principio que anularia la sana doctrma de los térmi-
nos sin los cuales Jamds se podria conseguir una correcta
administracién de justicia.»

Observa el Consejo.

Es verdad que conforme al articulo 190 de la Ley 85 de
1916 el plazo para presentar las demandas de nulidad de las
votaciones o de los registros formados por los Jurados de
Votacién, Jurados y Consejos Electorales, Consejos Escruta-
dores, Juntas Electorales y Asambleas Departamentales, sélo
es de cuatro dias contados desde el siguiente a la votacién o
escrutinio; pero esto sélo en caso de que la votacién o el es-
crutinio se considere aisladamente, como un todo completo.
Mas cuando tales actos constituyen elementos, factores, de
otros que abarcan o comprenden no un Municipio o una
mesa de votacién, sino una Provincia, una Circunscripcién,
como lo seria el de Guaduas, entonces ese plazo, para que
pueda tener efecto la disposicién del articulo 14 de la Ley 96
de 1920, debe empezarse a contar el dia siguiente a aquel en

que se hubiere formado el respectivo registro por la Junta
Escrutadora.

Ni se diga que con esta interpretacion se echa por tierra
el fin que se propuso el legislador en el articulo 190 citado,
y que no es otro que el de dar clerta firmeza a los actos elec-
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torales que no se hubieren demandado a tiempo: no; para
que pueda prosperar la accién de nulidad que consagra el
articulo 14 antes citado se necesita la concurrencia de ele-
mentos y circunstancias propios, que en nada desvirtian
la disposicién del articulo 190 de la Ley 85 de 1916, pu-
diéndose agregar, mas bien, que la afirman en cuanto ella
se refiere a las demandas parciales.

Aceptado que Gerardo Herndadez ocurrié dentro del
término legal, corresponde estudiar las pruebas aducidas
por éste en pro de su afirmacién.

Sobre el particular el Consejo acoge los fundamentos del
fallo del Tribunal @ gu#o, que en lo pertinente se expresa asf:

«Pruebas.

«Con sus demandas acompafiaron los interesados las si.
guientes pruebas:

P I T T S S T T R R TR T T P S S, .

<El demandante Hernande trajo a los autos copia de la
diligencia de posesion de los sefiores Cristo Abella, Pedro P.
Escobar, Alonso Esguerra, Gorgonio Linares, Pedro Real
A., Sadl Rusinque, Didgenes Real, Pedro P. Zamudio. Pedro
Julio Rusinque, Leopoldo Valencia, Jestis Maria Vélez C.,
F'rancisco A. Vélez C., miembros principales y suplentes de
os Jurados de Votacion ntimeros 4 y 5 de Yacopi, Corregi-
miento de Ibama; algunos oficios originales dirigidos a los
anteriores por el Alcalde de Yacopi, comunicidndoles el nom-
oramiento a que se refiere la anterior posesién; un recibo
sxpedido por un Miguel Vega, quien ruega la firma, de los
>apeles y registros, papeletas, etc., que sirvieron para las vo-
:aciones en dichos Jurados y los ejemplares de los registros
e votacion dirigidos al Jurado Electoral de Yacopi, a la
Tunta Electoral de Guaduas, al Presidente del Tribunal Con-
.encioso Administrativo; certificaciones originales de doce de
os miembros de los Jurados de Votacién niameros 4y 5 di-
‘hos, donde se afirma en su condicién de tales, queen los dichos
Turados obtuvieron en las elecciones para Diputados 417 vo-
:0s los candidatos Francisco Samper Madrid y Jorge Anzola
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Escobar. Estas declaraciones fueron ratificadas contestemen-
te por ante el Juez Municipal de Yacopi; declaraciones de
los sefiores Nicomedes Cifuentes, Hsteban Escobar, Isaias
Diosa, Martin Castilla y Antonio Alvarez, sobre que en las
elecc1oneq de Diputados verificadas en la cabecera del Muni.
cipio de Yacopi, se sufragé por la lista de los sefiores Samper
Madrid y Anzola Escobar, habiendo algunos deellos, los se-
fiores Cifuentes y Escobar, Diosa y Alvarez, sufragado por
esos nombres en los Jurados correspondientes; y copia del
acta acusada....»

Sobre estas pruebas y de acuerdo con las normas juridi-
cas aplicables al caso, pasa el Tribunal a resolver las deman-
das propuestas:

«Demanda de Gerardo Herndndez.

«Este vecino de. Guaduas demandé la nulidad del escru*
tinio verificado por la Junta Electoral de Guaduas ‘‘en cuanto
al computo del registro electoral del Municipio de Yacopi, a
fin de que se declare nulo el registro de Yacopi, ya que es
apécrifo, dice el demandante, como se demostrard en el cur.
so de la demanda.”’

«Con las declaraciones antes citadas de los Jurados de
Votacién niimeros 4 y 5, Corregimiento de Ibama, testimo-
nios que dan razén de su dicho, comprobdé plenamente que
en dichos Jurados se habian colocado 417 votos por los nom-
bres de los doctores Francisco Samper Madrid y Jorge An.
zola Escobar, y como en los registros traidos a los autosy
llevados a la Junta Electoral no figuran esos nombres y si el
del sefior Ismael Silva, quien no obtuvo votos en tales Jura-
dos, es claro que esos registros son falsos y apécrifos, y como
ellos sirvieron para {ormar el registro electoral de Yacopi, el
vicio de nulidad afecta a todo el registro del mentado Muni-
cipio, al tenor del articulo 14 de la Ley 86 de 1920, ya que lo
que se afirma de la parte, se afirma del todo. KEsos registros
fueron alterados después de firmados por los mlembros de las
corporaciones correspondlentes, lo cual salta de autos, no
s6lo de los testimonios ya dichos que forman prueba plenisima
sino de la comparacién de las firmas originales de los signa-
tarios que figuran en las notificaciones hechas por el Juzgado
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de Yacopi para la ratificacién de las declaraciones a tales
sefiores, y las que aparecen ep los registros traidos a los au-
tos, asi que se impone ademds ordenar una investigaci6n
criminal para el castigo de esos delitos de falsedad en docu-
mentos publicos.

«Ademds, respecto de los otros Jurados de Votacién de
Yacopi se puede concluir igualmente que son falsos y apécri-
fos, ya que Isaias Diosa, Esteban Escobar, Martin Castilla y
Antonio Alvarez declaran que en ellos se voté por ios docto-
res Samper Madrid y Anzola Escobar, habiéndolo hecho los
declarantes personalmente, declaraciones que forman un n-
dicio grave que se torna en vehementisimo, habida conside-
racién de la prueba plena en cuanto a los Jurados de Ibama.
El Tribunal acoge estas pruebas y las aprecia y. valoriza como
queda anotado, no s6lo por las razones dichas sino porque de
la Inspeccién ocular el Magistrado sustanciador y los testigos
actuarios pudieron ver la diferencia de caligrafia entre las rit-
bricas que aparecian en los tres ejemplares de los diversos
registros de escrutinio, lo cual acusa que fueron puestas por
manos diversas que procuraron imitar los autégrafos y no
por las que han debido estampar las firmas.

«De la referida inspeccién ocular y en cuanto a los Mu-
nicipios de Vergara, Nocaima, Nimaima, La Pefia y Bituima
s6lo se puede desprender una mvestxgacxon criminal, como-
quiera que en cuanto a tales reglstros no fue demandado
el de Guaduas. De tal inspeccién aparecié que muchas pape-
letas ni siquiera habian sido dobladas, como las de Yacopi,
entre otras, y que en varios Jurados de Votacion el nfimeio
exced16 con mucho al de sufragios que pueden colocar legal-
mente en cada Jurado. También comparando las firmas de
los registros aparecen que muchas fueroa imitadas y son por
ello apécrifas.

«Todo este ciimulo de irregularidades anotadas revela un
ambiente morboso de perenne produccion de fraudes, de bur-
la del derecho de los electores que se ve suplantado por el
interés y la mala fe de las corporacciones electorales. Hubo en
las elecciones de febrero en la Circuscripcion de Guaduas una
fiebre de inflazén de registros, un esfuerzo de parte y parte
por exceder en las habilidades del fraude, de que dan mues-
tras los registros y papeles traidas al proceso.»
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La sentencia que se estudia impone una multa de $ 100
a cada uno de los sefiores J. Ignacio Castro, Froildn Zapata,
Tomds Camargo R., Milciades Viésquez y Jorge Gaitan
Acosta.

Observa el ConseJo conforme al articulo 247 de la Ley
85 de 1916 la multa que puede imponerse a los miembros de
las corporacioues electorales no podrd pasar de $ 50 si la cau-
sal de nulidad, de queaquéllos pueden ser culpables, afecta
s6lo al registro o acta de escrutinio.

Ademds, de acuerdo con el articulo 264 de la misma Ley
obra, si un miembro de una corporacién electoral probare
plenamente que hizo todo lo posible a fin de que se cum-
pliera con el deber omitido, la pena correspondiente no re-
caerd sobre él. Y como en el presente caso los miembros de
la Junta Electoral sefiores Jorge Gaitdn Acosta y Milciades
Vasquez se opusieron al procedimiento adoptado por los
miembros restantes, seglin consta en el acta auténtica que
obra en autos, seria injusto penarlos con aquella multa.

Empero, el Consejo estima que el procedimiento adopta-
do por la mayoria de la Junta Escrutadora implica un error
de derecho, y no la voluntad de omitir up deber, segfin los
términos de la Ley. En consecuencia, el Consejo exonera de
la multa impuesta por el T'ribunal de primera instancia a los.
sefiores miembros de la Junta Escrutadora de Guaduas.

A mérito de todo lo expuesto, el Consejo de Estado, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autori-
dad de la ley, y apartdndose del concepto del sefior Fiscal de
la corporacibn, »eforma la sentencia apelada, y declara:

1° Es nulo el escrutinio practicado por la Junta Electo-
ral de Guaduas el dia 18 de febrero de 1929 en la eleccién
para Diputados a la Asamblea, por no haber computado los
votos obtenidos por el candidato Ismael Silva, y nulo tam-
bién por haberse tenido en cuenta el registro de Yacopi, que
es nulo y apécrifo.

29 Practiquese por el Tribunal Seccional de Bogotd, a
las diez de la matiana del dia siguiente fitil a aquel en que se
hubiere devueltoeste asunto, un nuevo escrutinio, con el fin de
hacer las rectificaciones del caso y computar los votos del can-
didato Silva; y

39 Por la Secretaria deaquel mismo Tribunal siquese
copia de lo conducente para que por el Juez 29 del Circuito-
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-de Guaduas se 1nvestiguen los delitos de falsedad cometidos

en los registros de Yacopi y en los a que se refiere la inspec-
~c16n ocular.

Cépiese, notifiquese, devuélvase y publiquese.

FELIX CORTES—NICASIO ANZOLA—RAMON CORREA.
ARrcapIO CHARRY—JOSE A. VARGAS ToRRES — PEDRO
ALEJO RODRIGUEZ—Con mi voto negativo a la segunda par.

te del fallo, SERGIO A. BURBANO—Angel M. Buitrago M.,
‘Secretario.

DICTAMEN

que emite el Consejo de Estado en el crédito pedido por el sefior Ministro
de Educacién Nacional por $ 111,800 para pago del servicio sanitario de
los puertos,

Consejo de Iistado—Sala Plena—Bogotd, marzo once de mil novecientos
treinta.

(Consejero ponente, doctor Burbano).

ll

El sefior Ministro de Industrias, con nota marcada con
el nttmero 503, fechada el 26 del mes pasado, remiti a esta
Superioridad el expedieate levantado porel de Educacién Na-
cional en solicitud dela apertura de un crédito extraordinario a
la Ley de Apropiaciones de la actual vigencia, por la cantidad
de S 111,800, con destino al saneamiento de los puertos de la
Repiblica. Las diligencias se enviaron al Consejo en la tarde
del dia 27, y se pasaron a la mesa del Consejero sustanciador
el dia 28.

El sefior Ministro de Industrias, designado para tramitar
este asunto, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley 34 de
1923, exigié el envio del certificado que, de acuerdo con el
articulo 12 del Decreto 2129 de 1929, debia expedir el sefior
Contralor General de la Repiblica; y al efecto, aparece una
relacién de la Contraloria, bien deficiente, por cierto, motivo
por el cual el Consejero sustanciador, con fecha 19 del pre-
sente mes, solicité el envio del certificado de la Contraloria,
-en la forma y términos que indica el Decreto antes menciona-
do; mas como nada se ha remitido hasta la fecha, el Consejo,
-en el deseo de dar cuanto antes solucién a este asunto que
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tlene marcados caracteres de urgencia, sc ve precisado a
prescindir de este documento que en todo caso habrd de
tener a la vista el Gobierno para los fines ulteriores.

Kl crédito que se solicita tiene el cardcter de extraordina-
10, de acuerdo con ¢l articulo 26 de la Ley 34 de 1923, ya que
con él trata de atenderse unservicio que no figura en el Presu
puesto, y en el expediente se hallan satisfechax las exigencias
o requisitos que a este respecto impone el articulo 32 de la
misma Le}

En la exposicién que hizo el sefior Ministro de Educacién
Nacional para justificar la necesidad y urgencia que hacen
imprescindible el gasto, por los inconvenlentes y perjuicios
que resultarian si se omitiere, se lee lo siguiente:

«En el Presupuesto de la actual vigencia no figura par-
tida alguna para dar cumplimiento a la Ley 77 de 1925, so-
bre saneamiento de puertos, porque la suma que para este
gasto se incluyé en el del afio pasado, quedé comprendida
entre los que debian atenderse con empréstitos externos, y es
sabido que estos no se obtuvieron.

«Los puertos de Tumaco y de Buenaventura se hallan
en malas condiciones higiénicas, pues carecen de alcantarilla-
do y de buena provisién de agua; los Concejos no atienden a
servicios urgentes, como acarreo de basuras, etc., todo lo
cual aumenta los peligros en gue estdn esos puertos, y por
consiguiente la Nacién, de ser invadida de la peste bubénica,
que es endémica en Guayaquil, Esmeraldas y otros puertos
del Ecuador. Gracias a la campana sanitarla que en los cita~
dos puertos se habia sostenido, el estegomia y el anéfelo han
desaparecido en muchas partes. La suspensién de esos tra-
bajos de sancamiento influirdn para quela Oficina de Sanidad
dela zona del Canal considere sospechosos aquellos puertos y
para que los clasifique entre los que estdn sujetos a restric-
ciones.

«En los puertos de Cartagena, Barranquilla y Santa
Marta reina el estegomia, de manera que el dia en que de
uno de los focos de fiebre amarilla, que desgraciadamente te
nemos en Santander, vaya la infeccidén a la Costa Atldntica,
lo-cual es posible, dados los actuales medios de transporte, la
infeccion se propagara en aquellos puertos con la intensidad
‘que es de suponerse, donde el indice del estegomia alcanza la
‘enorme proporcién del 50 por 100. Antes de principiar la

A. gel C. de E.--3
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campafia sanitaria, este indice era del 80 por 100 en Cartage-
na y Santa Marta, y el 85 por 100 en Barranquilia.

<Kl Cédigo Sanitario Panamericano, suscrito por Co-
lombia, exige ciertas condiciones para considerar un puer—
to libre de toda restriccion. Entre esas condiciones esta:
que tenga un personal de sanidad completo y adecuado;
que se tomen medidas de previsién para defender el puer-
to de las enfermedades pestilenciales (fiebre amarilla, peste
bobiinica, colera asiatico, typhus, ete.), o cualquiera otra en-
fermedad infecciosa que puede ser transportada mediante el
comercio Internacional; que tenga abastecimiento de aguas
potables, y campafia contra el mosquite, las ratas, y elemen-
tos para inspeccién sanitaria de los buques.

«L.os puertos de Colombia han sido clasificados como lim-
pios, sin sujecién a restricciones, porque a la Oficina Sanita-
ria Panamericana de Washington se le dio cuenta de los
trabajos de saneamiento de muestros puertos. Pero al tener:
se noticia en ia zona del Canal de que Colombia suspendia la
labor de saneamiento que se habia emprendido, la Oficina de
Sanidad de! Canal, alarmada con esa suspensién, y el doctor
Long, Subdirector de Sanidad de los Estados Unidos, ‘quien
visité a Buenaventura a fines de enero aitimo, han manifes-
tado por cable la urgencia de restablecer los trabajos de sa-
neamiento, porque de otra manera tendria que considerarse

ese puerto y los del Atldntico como sospechosos, y los buques
que en ellos toquen quedarian suleto~ a restricciones.

«Si esto llega a suceder, los perjuicios para el comercio y
para el Tesoro Nacional serfan muy grandes, puesto que mu-
chos buques dejarfan de tocar en Buenaventura y aun en
Cartagena, y otros elevarian los fletes considerablemente,
todo lo cual afectaria, sin duda, la renta de aduanas, que es
nuestra principal entrada.

«Clasificados nuestros puertos como sospechesos, pasaria
mucho tiempo antes de que Colombia lograra colocarlos en
las mismas condiciones favorables en que estuvieron hasta el
19 de enero dltimo.

<l restablecimiento de estos trabajos y de aquellos
servicios que son de mayor urgencia, pues ya las autoridades
sanitarias internacionales plden que se les 1ndique cudndo se
establecerd el saneamiento, lo cual deben tener ellos en cuen-
ta por estar elaborando nuevos reglamentos maritimos.»

Estas observaciones demuestran, efectivamente, que el
gasto que trata de hacerse ¢s de aquellos urgentes e inaplaza-
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bles a que se refiere la Ley 34 de 1923. Se trata de aten der
servicios que dicen relacién directa con la salubridad de los
puertos de la Repiiblica; y. en fio, de gastos que bien pueden
apellidarse de orden piiblico.

Teme fundadamente el sefior Ministro de Educacién Na-
cional que nuestros puertos puedan ser tachados de sospe-
chosos; que se decreten cuarentenas, etc.. todo lo cual iria #n
mengua de ia Nacién y socavaria gravemente el crédito
y la prosperidad de la Nacién.

Ellegisiador de 1925, intimamente convencido de que
era una necesidad vital la de prestar atencién prefersate al
saneamiento de nuestros puertos, dict la Ley 77, <porla
cual se provee al establecimiento del Puerto deBarrdnqullm v
al saneamiento de los puertos maritimos de la Repiablica,» la
cual dispone en su articulo primero lo siguiente: «Para el es-
tablecimiento y saneamiento del Puerto de Barranqunla y sa-
neamiento de los puertos de la Repiiblica, se apropiard anual-
mente en la Ley de Presupuestos, al partir del presente afio,
y por el término de diez, una stma no menor de cuarenta
mil pesos ($ 40,000).»

No contento con esto y p penetrado del estado lamentable
de todos ellos y dela necesniad imperiosa y urgente de entrar
de lleno en la lucha para combatir las enfermedades que ahu-
yentan el comercio y la inmigracién, contrariando los princi-
pios basicos que informaron la expedicién de la Ley 34 de
1923, sobre formacién y fuerza restrictiva del Presupuesto
Nacional, orderé lo siguiente: .

«La Cdmara de Representantes devolverd el proyecto de
ley de apropiaciones, si no figura en €l la suma a que se refie-
re el articulo precedente.»

En el articulo segundo agrega dicha Ley:

«La inversiéon de los foodos a que se refiere el articulo
anterior la decretard el Poder Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Industrias y Salubridad Ptiblicas, en la forma
que mejor consulte las necesidades sanitarias de los puertos.»

La severa economia que ha habido necesidad de intro-
ducir en los servicios publicos llevé al Gobierno hasta el
extremo de desconocer mandatos imperativos como los conte-
nidos en la Ley 77 ya citada; de alli que en él no hubiera
sefialado un solo reglén para el saneamiento de los puertos
de la Repiiblica. A esto obedece la solicitud del crédito que
se estudia.
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A este respecto, el Decreto 2129 de 1929, reglamentario
de la Ley 34 de 1923, trae disposiciones que es menester ob-
servar. Bl articulo 12 dice lo siguiente:

«Ninguna solicitud de crédito adicional serd autorizada
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblice sino cuando
se haya demostrado su necesidad imprescindible y el Contra-
lor haya certificado sobre un exceso disponible ¢n las rentas
recaudadas, capaz de cubrir la nueva erogacién.»

De acuerdo con esta disposicién, encaminada a mantener
el cquilibrio presupuestal, los gastos que deban hacerse me-
diante la aperturi de créditos administrativos deben estar
regulados por ¢l certificado de la Contraioria; por eilo el
Consejo emite concepto sobre ¢l particular, debiendo atener
se, naturalmente, « las limitaciones indicadas por ¢l Decreto
mencionado.

f£n mdrito de lo expuesto, ¢} Consejo de [stado, en Sala
Picaa, dictamina favorablemente acerca de la apertura del
crédito solicitado por el Ministro de Educacion Nacional, con
destino al saneamicnto de los puertos de la Reptiblica, pero
solamente hasta la cantidad que indique como dispoaible el
Contralor General de la Reptiblica, de acuerdo con el articulo
12 del Decreto ntimero 2129 de 1929.

Copiese, notifiquese al sefior Agente del Ministerio Pti-
blico y devuélvase el expediente al Ministerio respectivo.

FiLix CorTES—SERGIO A. BURBANO—Con mi voto
negativo por las razones expresadas en la sesiéon en que se
aprobé este crédito, RAMOX CORREA—NICASIO ANZOLA——
ARCADIO CHARRY —PEDRO ALETO RODRIGUEZ— JOoSE A.
Varcas TORRES— Angel M Buitrago, Secretario.

SENTENCIA

proferida en la demanda propuesta por el sefior Jos¢ Antonio Garrido, sobre
nulidad de Ia eleccién para Interventores Fiscales de Gbras Piblicas, hecna
por las Camaras Legislativas en 192g. :

(Consejero ponente, doctor José A. Vargas Torres).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, marzo diez y siete de mil novecien-
tos treinta.

Vistos: José Antonio Garrido, mavor y de esta vecin-
dad, ha presentado ante este Consejo una demanda encami-
nada a obtener se declare la nulidad de las {ltimas elecciones
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que hicieron las Cdmaras Legislativas para Interventores Fis-
cales de Obras Piblicas Nacionales, y que como consecuencia
de esa nulidad se declaren que estdn en ejercicio de sus cargos
los primeramente nombrados por las mismas Camaras. Los
hechos fundamentales de la demanda pueden, ordenadamen-
te, enunciarse asf:

a) Que los Interventores Fiscales de Obras Piblicas Na-
cionales fueron creados por el articulo 11 de la Ley 55 de
1927, y al crear tales empleos se omitié el sefialamiento del
periodo dentro del cual debfan llenar sus funciones legales.

b) Que <en virtud de dicha lev—dice la demanda—Ia
Camara de Representantes eligié los Interventores que le co—
rrespondian el aflo de 1927, y habiendo renunciado uno, lo
reem plazé en 1928. El Senado eligi6 los Interventores que ie
correspondian en 1927, pero no habiendo aceptado los nom-
brados, el Senado los reemplazé en 1928.»

¢) Queen su sesién de 15 de noviembre postrero el Se-

nado eligié a los sefiores Pompilin Gutiérrez, José Domingo
Leiva y Enrique Vélez como Interventores que a esa entidad
le correspondia elegir; y la Cdmara, en su sesion del 16 del
propio mes, a los sefiores Angel Maria Carrascal, Jorge Ro-
driguez Ramirez y N. Pineda (no se indica su nombre), por
los que a ella corre«pondlan

Sostiene el actor que como la precitada Ley 55 de 1927
no sefialé perindo de duracién para el ejercicio del cargo de
Interventores, quedaba para estos empleados el que sefiala el
articulo 279 del Cédigo Poiitico y Municipal, es decir, cuatro
afios contados desde la creaciéon de tales empleos; que el ar-
ticulo 282 ibidem dispone que el perfodo legal no coarta la
libertad de remover cuando se ha dado expremmente esa fa-
cultad por la misma Ley, pero que tal facultad no se dio en el
presente caso; y que, por tanto, con los nuevos nombramien-
tos hechos por las Cadmaras se ha violado aquel texto del Cé-
dlgo de Régimen Politico y Municipal, porque se interrum-
pi6, sin causa legal justificativa, el perlodo de los primera-
mente nombradus, estando en e]erc1c1o de sus funciones.

Repartlda la demanda anterior se dispuso por el Conse*
jero del conocimiento, en auto de 23 de ncviembre, le fuese
devuelta al actor para que sefialara las disposiciones legqles
en que se funde para dirigir su demanda a esta corporac1on
Este auto obedecié a la prescripcién del articulo 54 de la Ley
130 de 1913, que en su numeral ¢) exige que la demanda sefia-
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le las disposiciones legales en que se funde, y a queel articulo
266 del Codigo Judicial, aplicable al caso de conformidad con
la regla del articulo 104 de aquella Ley, dispone que el Juez de-
vuelva al actor su demanda, cuando no estuviere en la forma
legal. para que subsane sus defectos.

Ea cumplimieato de tal proveido, segiin lo afirma el de-
mandante, éste dirigié al Consejo su escrito de 3 de di-
ciembre 1ltimo, en el cual amplia su libelo, evadiendo el sefia~
lamiento de las disposiciones legales sobre jurisdiccién y sin
cuidarse de lo sustancial del auto.

Como se trata de un punto jurisdiccional, base cardinal
de todo procedimiento, es preciso examinar de modo previo
la admision de la demanda si el Consejo de Estado en Pleno
es competente para avocar ahora su conoccimiento y decidir

mds tarde acerca de su mérito. Si asi no se hiciera, se corre-
ria el riesgo de adelantar una actuacién nula por carencia de
jurisdiccion, pues aun cuando es verdad que por prmmplo ge:
neral de procedimiento las cuestiones que miran a la _]urhdlc
cién, como las que se relacionan con la carencia de accién o
ilegalidad sustantiva de la pcersoneria del actor pueden deci-
dirse en la sentencia definitiva a fin de dar amplitud al deba-
te que pueda trabarse sobre esos puntos, también lo es que
una jurisprudencia constante y unmforme tiene autorizado el
rechiazo de la demanda antes de surtirse la sustanciacién nor-
ma! dei juicio cuando la denominacién ]ur1d1c¢l de la accién o
de la incompetencia del Tribunal ante quien se plantea es de
tal modo claro que por ello sea infitil dar cabida a un debate
sobre esa materia.

Ni ea su libelo inicial del juicio ni en el escrito en que el
actor dijs subsanar el defecto de no haber sefialado las dis-
posiciones que den ]urlsdlccmn al (,onse]o de Kstado para
aprehender ¢l conocimiento de este negocio se halla citado el
texto de la ley en que tal cosa se consigne. Su tinico razona-
miento al respecto es el siguiente:

«D2 conformidad con la Ley electoral—dice la demanda—
las violaciones de la ley producen nulidad, o por io menos, en
determinados casos, la rectiﬁcacio’n de las elecciones o escru-
tiniox, Conforme a las disposiciones electorales sobre nulida-
des. corresponde a las entidades de lo Contencioso Adminis-
trativo el conocimiento de esta clase de demandas.»

Hstos coanceptos del actor estdn reproducidos de modo
textual en el escrito de correccién (folio 3 vuelio), y nada agre-
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g6 a ellos en ese memorial, que sélo tiene por objeto repetir
en forma extensa los hechos fundamentales de su demanda.
Esto demuestra seguramente que el demandante no hall6 ley
ninguna que diera jurisdicciéon al Consejo de HEstado para
conocer y fallar el problema que le plantea. Por su parte la
Sala tampoco la ha hallado ni entre las disposiciones de la Ley
85 de 1916 ni en ninguna otra de las que adicionan, modifi-
can o reforman esa codificacién electoral. El Consejo debe li-
mitar o cefiir sus intervenciones a los puntos de mira delactor;
pero no obstante ello, ha seguido un procedimiento inquisi-
tivo en busca del texto de ley que pudiera autorizar el cono-
cimiento y fallo subsiguiente de la demanda, en aplicacién
del principio de que incumbe al demandante la exposicion de
los hechos y al juzgador la aplicacién del derecho.

Como no existe texto expreso al respecto, es forzoso re-
chazar la demanda, pues lgs leyes sobre jurisdiccién son taxa-
tivas, deben cumplirse del modo irrestricto y no estdn su-
jetas a interpretaciones o analogias. La jurisdiccién nace de
la ley. y cuando ella expresamente no la da, no es dable redu-
cirla de otras fuentes en forma interpretativa. Asi lo tiene
resuelto la jurisprudencia de la Corte Suprema y la del pro-
pio Consejo en diversos y repetidos fallos.

Ko consecuencia, por lo expuesto carece de objeto que el
Consejo investigue qué clase de nulidad es la perseguida en
el caso de estos autos entre aquellas que puntualizan el capi-
tulo XL del Cdodigo de Elecciones, puesto que al sefialar los
articulos 188 y siguientes de esa obra las entidades a quienes
compete su declaracign, no se contempla el caso de las eleccio-
nes que en general hagan las Cdmaras Legislativas, separada-
mente o conjuntamente. Ni es exacto tampoco que de todo
acto de eleccién conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo ni que el Consejo de Estado sea la finica entidad
gque comprenda esta rama del poder piiblico. Acto de eleccion
es el de Consejeros de Estado, y de su nulidad conoce la Cor-
te Suprema de Justicia, conforme al articulo 199 de la prect-
tada Ley 85, y actos de eleccidon son por lo general todos
aquellos que las leyes electorales someten a la jurisdiccién de
los Tribunales Seccionales Administrativos. Mas para co-
nocer de ellos es menester que la ley autorice especificamente
la presentacién de la demanda para que se declare la corres.
pondiente nulidad, que ella sefiale la entidad a quien corres-
ponde hacer tal declaracién y se debe conocer en primera, en
segunda o finica instancia. De todo lo cual sesigue que no por
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ser el Consejo de Estado una entidad politica de origen cons-
titucional tiene a su cargo la declaracién de nulidad de todo
acto de eleccién realizado por el Cuerpo Legislativo, porque
el ser corporacién de orden nacional, como lo son también los
Tribunales Seccionales que conocen de nulidad de escrutinios
practicados por entidades de orden nacional, no le da juris-
diccién para conocer en instancia privativa de todos aquellos
actos del legislador que impliquen el ejercicio de la potestad
de hacer una eleccién, sino finica y exclusivamente respecto
de aquéllos previstos en la ley de modo expreso.

A mérito de las consideraciones anteriores, el Consejo de
Estado, en Sala Plena, se inhibe de avocar el conocimiento de
la presente demanda.

Notifiquese, copiese, publiquese y archivese.

FiiLix COrTES—NICASIO AN’ZOLA—JOSF'J A. VARGAS
TORRES—RAMON CORREA-—MIGUEL ARTEAGA H.—PEDRC
ALEJO RODRIGUEZ—SERGIO A. BURBANO Angel M. Bui-
trago M., Secretario.

EL CONSEJO DE ESTADO

reforma el fallo del Tribunal Seccional Administrativo de Bogota acerca de la
nulidad y rectificacién de los escrutinios para Representantes al Congreso,
hecho por el Jurado Electoral de Bogota.

(Ponente, doctor Butbano).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogotl, agosto veintisiete de mil novecien -
tos treinta,

Vistos: Bl Tribunal Seccional de lo Contencioso Admi-
nistrativo de esta ciudad dict6 sentencia en la demanda que
el doctor Fabio Herndndez habia presentado en solicitud de
la nulidad y rectificacién del escrutinio para Representantes

I Congreso hecho por el Jurado Electoral de Bogotd en mayo
de 1929. Como tal sentencia subiera al Consejo en calidad
de apelacién tanto del demandante como del opositor, y en el
conocimiento de que en el Tribunal Seccional cursaban dos o
mas asuntos relativos a la nulidad de los escrutinios practt-
cados por el mismo Jurado Electoral de Bogotd, el Counsejo
de IEstado en Sala Plena revocé la sentencia apelada a fin de
que el asunto volviera al T'ribunal de origen y se fallara como
lo ordena el articulo 194 de la Ley 85 de 1926.
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Subsanada la irregularidad legal cometida por el Tribu-
nal de la primera instancia, éste dicté nuevo fallo con fecha 17
de junio iltimo, el cual comprendié no solamente la demanda
del doctor Fabio Hernédndez, sino también la de ios sefiores
Jorge E. Posada y Ernesto Rey Rojas.

La sentencia apelada dice en su parte dispositiva:

€1.9 No es el caso de hacer las declaractones solicitadas
por el doctor Jorge Enrique Posada en la demanda que se
decide por medio de esta sentencia.

<29 Tampoco se accede a hacer las declaraciones pedidas
en la demanda intentada por el sefior Ernesto Rey Rojas.

€39 Rectifiquese el escrutinio del Municipio de Bogota,
correspondiente a las elecciones para Representantes al Con-
greso, concretado en la d1hgenc1a que principi6é el dia 16 de
mayo iltimo y concluyé el 18 del mismo mes, para a su turno
hacer en el escrutinio general de Cundinamarca, agregado a
los autos, las deducciones a que dé lugar tal rectificacién; y

<«4° Al hacer la rectificacién, finicamente sobre los pliegos
agregados a los autos, se prescindira de los correspondientes
a los siguientes Jurados de Votacién: Jurados nameros 52, fo-
lio 310; 95, folio 311; 56, folio 312; 111, folio 314 vuelto; 58,
folio 317 vuelto; 59, folio 318; 95, folio 318 vuelto; 43, folio
319; 6, folio 319 vueito; 5, mismo folio; 78, folio 319; 28, folio
320; 32, folio 320; 24, folio 320; 104, mismo folio; 38, folio
327 vuelto; 51, mismo folio; 73, folio 321; 47, mismo folio;
100, folio 321 vuelto; 67, folio 321 vuelto; 71, folio 322; 60,
mismo folio; 21, mismo folio; 20, folio 322 vuelto; 12, mismo
folio, y 98, folio 322 vuelto.

«Cépiese, notifiquese, comuniquese y publiquese. Si no
fuere apelada, constiltese con el superior.>»

Tramitado el asunto en la segunda instancia, tacto el
actor como el opositor presentaron alegatos; y el sefior Ifis—
cal, después de anotar que habia emitido su concepto en la
demanda del doctor Fabio Herndndez, renunci6 el traslado
que de estos juicios acumulados se le habia dado. Este fun-
ctonario no estuvo muy acertado en esta renuncia, pues sl es
verdad que él habia conceptuado en uno de los asuntos, lo
juridico hubiera sido reproducir tal concepto. ya que no me-
rectera ninguna modificacién con el estudio que hiciera de los
juicios acumulados que entablaron los sefiores Hrnesto Rey
Rojas y Jorge Enrique Posada.
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El opositor en todos estos juicios, doctor Joaquin Caice-
do Castilla, en escrito presentado al Consejo de Estado con fe-
«cha 26 del mes pasado, insiste en la peticién que habia hecho
al T'ribunal de primera instancia, a fin de que se abstenga de
considerar las tachas que los demandantes oponen a las actas
o registros de los Jurados de Votacién, toda vez que para
intentar acciones contra ellos ha caducado el tiempo indicado
por la ley.

Sus palabras son éstas:

«La Ley sefiala normas fundamentales para adelantar los
litigios, v lo que no se demanda o prueba en tiempo no puede
alegarse posteriormente, porque de lo contrario se desquiciaria
toda organizacién judicial.

&Y es esta la observacién principal que tengo que hacer
a la sentencia de primera instancia. Dicha sentencia ordena
prescindir de Jurados de Votacion respecto de los cuales no
se formuld demanda alguna dentro del respectivo término le-
gal, o sea dentro de los cuatro dias siguientes 2 las votaciones.
Kl T'ribunal en la sentencia sobre las demandas de los docto-
res Arango Vélez y Mufioz sentd la doctrina de que en una
demanda de un escrutinio departamental no podian alegarse
hechos relacionados con nulidades ocurridas en los Jurados
Electorales Municipales o en los Jurados de Votacion, porque
para demandar esas nulidades existian los correspondientes
plazos iegales. Me parece que tal doctrina se halla en contra-
diccién con la que ha desarrollado el Tribunal en el actual
pleito, desde luégo que va a echar por tierra Jurados de Vo-
tacién que no fueron oportunamente demandados. /Cémo se
puede prescindir de Jurados de Votacién que se hallan en fir-
me juridicamente hablando?

«Por otra parte, es principio de hermenéutica que toda
ley ‘debe interpretarse en el sentido de que produzca algun
efecto, y cuando la ley establece términos perentorios, debe
estarse a sus mandatos. Lo contrario equivale a violar !a ley,
a dejarla sin efectos.»

L1 sentencia del T'ribunal dice a este respecto:

«Y no es §bice para el mandamiento de rectificacién la
argumentacton traida por el opositor de que no puede pro-
-cederse al examen de los registros del Jurado de Votacién si
no se ha intentado la accién dentro de los cuatro dias siguien-
tes a la fecha de las elecciones, pues esta funcién se compove
-de dos partes: emisién del voto y cuenta del mismo. Y es cla-
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TO que esta tltima sélo puede rectificarse tomando como base
¢l examen de los registros de los Jurados de Votacién, que
son el fundamento del escrutinio mismo. Es tan clara esta
doctrina, que la Ley 96 de 1920, en su articulo 14, dispone
-que son nulos los escrutinios cuando el registro es falso o apé-
crifo, o falsos o apécrifos los elementos que hubieren servido
para su formacidn, 1o que supone el examen de esos pliegos
que forman o constituyen la base del mismo escrutinio. No
debe, pues, confundirse esta acciéa con la de nulidad de las
votaciones, que supone motivos legales de cardcter enteramen-
te distinto. La correccién de los errores cometidos no puede
negarse en ninglin caso, menos cuando con ello va a decidirse
un proceso electoral que impene la reparacién de la verdad
ultrajada por estos hechos, que hieren directamente la moral
del sufragio, a la cual estd vinculada la subsistencia de las
lnstituciones republicanas.»

Kl punto juridico que plantea el oposttor ha sido ya re-
suelto por el Consejo de Estado, en forma distinta, por cier-
to, de la indicada por el I'ribunal @ guo, y que el Consejo
pasa a estudiar de nuevo a fin de establecer el verdadero al-
cance de las leyes electorales al respecto.

Bl articulo 190 de la Ley 85 de 1916 dice textualmente:

«Articulo 190. Todo ciudadano tiene derecho a pedir
dentro de los cuatro dias siguientes al de la votacién ¢ escru-
tinio que se declare nula una votacién o uno o varios registros
de c¢scrutinto. Al efecto presentard por escrito ante el Juez de
mayor categorfa del Distrito, en lo Civil, el memorial en que
funde su demanda, con explicacién de los motivos en que la ,
apoya e indicacién clara de las pruebas justificativas.

«Dentro del mismo término y de la misma manera puede
reclamar contra cualesquiera de las irregularidades de que
trata el articulo 184.»

De acuerdo con esta disposicién, todo ciudadano tiene
derecho a pedir la nulidad de una votacién o de uno o varios
registros de escrutinio, etc.; mas ese derecho sélo puede ha-
cerlo valer dentro del perentorio término de los cuatro dias
que siguen al acto que se considere nulo. El mismo articulo
dice que dentro de este preciso término puede también recla-
marse contra cualesquiera de las irregularidades de que trata
el articulo 184 de esta misma Ley electoral, siendo oportuno
reproducir aqui tal disposicién:
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«Articulo 184. Las irregularidades cometidas al compu-
tar y acumular los votos por las corporaciones escrutadoras,
contra lo prevenido en el articulo 125, no producen oulidad
en las elecciones; pero los particulares tienen derecho de recla-
mar contra el computo y acumulacién indebidos, por los trd-
mites estabiecidos en este capitulo, en la seccién segunda.

<El mismo principio se aplica cuando por las corporacio-
nes electorales se hayan declarado indebida y definitivamente
aulos alguno o algunos registros, o se hayan computado vo-
tos a favor de individuo o individuos que constitucional o le-
galmente tengan zlgiin impedimento para ser elegidos, o se
haya incurrido en yerros aritméticos, o se haya cambiado o
alterado el nombre o apellido de uno o de varios candidatos,
siempre que en cualquiera de los casos enumerados el re-
sultado de la eleccion sea distinto del que se hubiere obtenido
sin tales irregularidades.»

Adviértase claramente que en estos preceptos de la Ley
electoral se hace distincién entre los varios actos que consti-
tuyen la funcién del sufragio: votaciones, registros de votacio-
nes, registros de los escrutinios de los Jurados Electorales,
etc., y para todos ellos la ley sefiala en el articulo 190 copia-
do mds arriba, el plazo de cuatro dias para intentar su nuli-
dad en la forma que indica el Codigo de Elecciones; s1 se de-
]are transcurrir este plazo, es fuerza aceptar como valederos
todos los actos electorales que no se hubieren denunciado; y
este principio juridico puede decirse que es de orden piblico,
toda vez que él sanciona y da firmeza y establltdad a proccdl
mientos contra los cuales no se opuso tacha por ningtin ciu-
dadano en el tiempo oportuno, disponiendo de todas las faci-
lidades concedidas para tal efecto por el legislador.

En contra de esta tesis se alega que el articulo 14 de la
Ley 96 de 1920, al establ:cer Ia nulidad de los registros for-
mados por los Jurados de Votacién, Jurados y Consejos
Electorales, Consejos Escrutadores, Juntas Electorales y
Asambleas Departamentales, cuando se compruebe que han
sufrido alteraciéon sustancial en lo escrito después de firma-
dos por los miembros dela rorporzu 16n; y cuando resulte que
el registro es falso o apéerifo. o falsos o apdcrifos los ele-
mem‘os que hubieren servido ;bara su ,/‘ormacz’o’n, expresio -
nes estas dltimas con las cuales se modificé el articulo 180 de
la Liey 85 de 1916, bien puede retrotraerse una accién que se
lntente, a la época en que se hubiere ejecutado un acto elec
toral distinto, que no se demandé oportunamente; tesis in-
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-aceptable que vendria a prolongar indefinidamente el plazo de
los cuatro dias que sefial6 la Liey 85 de 1916, dejando de con-
siguiente Insubsistente el articulo 194 del Cédigo Electoral.

La explicacién que en concepto del Consejo debe darse al
articulo 14 de la Ley 96 de 1920 que sustituye el 180 de la
Ley 85 de 1916, es muy otra de la que presupone la amplia
cién de los plazos perentorios fijados para demandar deter—
minados actos electorales.

Sien el acta de un Jurado de Votacién se hizo figurar
mayor numero de papeletas que las que correspondian a los
votos efectivos, bien puede asegurarse que fuera de las tachas
que directamente se pucdan oponer a dicha acta, «lla se for-
moé con clementos mexactos, con elementos apdcrifos; y bajo
esta faz Ia declaratoria de nulidad podia hacerse, de acuerdo
con la parte final del inciso 2.9 del articulo 14 de la Ley 96 de
1920; mas la solicitud de nulidad en este caso necesariamen-
te d-be hacerse dentro de los cuatro dias indicados por el ar-
ticuio 190 de la Ley 85 de 1916.

Tratdndose de los registros o actas de escrutinio de los
Jurados Electorales, ademds de los reparos que a ellas se hi-
cieran directamente, de acuerdo con la Ley, puede también
solicitarse su nulidad, porque se formaron con elementos fal*
sos 0 apdcrifos, de acuerdo con la parte final del articulo 14
de ia L=y 96 tdntas veces citada; pero adviértase que si esos
elementos son las mismas actas o registros de los Jurados de
Votacién, s6lo seria aceptable una demanda en tales condicio
nes cuando se probare, o que tales actas hubieren sido decla-
radas nulas por las respectivas autoridades electorales, o que.
hubieren sufrido alteraciones, sustituciones, enmiendas, etc.,
después de salidas de los Jurados de Votacién, o que se tra
tare de actas que por carecer de autenticidad o de los demds
requisitos prescritos imperativamente por la Ley, se reputa-
ren legalmente inexistentes. Si se aceptare la demanda en ge*
neral, fuem de estos casos, tachando d2 nulidad actas que no
fueron acusadas en tiem po y que no sufrieron alteracioves o
modificaciones al ser traidas a los Consejos Electorales para
que éstos practicaran los escrutinios, necesariamente se llega-
ria a sostener que el plazo de los cuatro dias fijados de ma-
nera fatal para entablar las acciones de nulidad o rectificacién
de votaciones, actas deescrutinio, etc., estaba practicamente
derogado y que podia ampliarse por consiguiente a voluntad
-de los demandantes, lo cual es del todo 1naceptable.
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Si prosperara doctrina semejante, 1o mejor seria que los
ciudadanos se abstuvieran de intentar sus acciones, y hacerse
a pruebasy documentos, en silencio, a espaldas de las perso-
nas a quienes conviniera mantener determinados actos electo-
rales para presentarse de sorpresa a pedir nulidades que afec-
taran las votaciones, por més que hubiera ya caducado el
plazo concedido por la ley. Una votacién o acta de registro
de votaciones para Presidente de la Reptiblica, podria deman-
darse de manera viable, cuatro dias después de que hiclera
su declaratoria el Gran Consejo Electoral; esto es, cinco o mas
meses después de vertficado el acto cuya nulidad se solicita,
lo cual seria inaceptable no s6lo por prescribirle as{ la ley, sino
por simples motivos de erden piblico.

El Consejo de Kstado, en sentencia que dicté con fecha
26 de julio tltimo, hizo un acertado analisis juridico de los di-
versos actos que counstituyen la funcién del sufragio y de ios
plazos dentro de los cuales pueden instaurarse acciones con-
tra ellos. Dicho fallo, dictado con motivo de varias demandas
de nulidad de las filtimas elecciones para Presidente de la Re-
piblica, se refiere en su parte motiva a ios diversos actos elec-
torales en general, y fue firmado sin reparo aiguno por todos
Jos miembro de la Sala Plena del Consejo.

Lo conducente de aquella providencia del Consejo dice
asi:

«Para la mejor inteligencia de la parte considerativa de
este fallo y del alcance que comportan sus conclusiones, con-
viene hacer previamente algunas consideraciones generales en
la forma siguiente:

«Establece Ja ley, en tratdndose de la eleccion de Presi-
dente de la Repiiblica, varios juicios distintos, de jurisdiccion
y de indoles diversas por mds que aparezcan como equivalentes
en sus resultados y fines. Es el primero el juicio que se refie-
re a las votaciones propiamente dichasy que determina el
articulo 190 de la Ley 85 de 1916. Las probanzas que a este
juicio se refieren deben dirigirse a los vicios del sufragio, de
la calidad de los electores y de las condiciones que la ley sefia
la para que el voto pueda considerarse espontdneo y produz
ca efectos como resultado de la ciudadania. Kl segundo juicio
se refiere a los escrutinios de las mesas o Jurados de Vota-
cién, y la probanza en éste deben dirigirse, no propiamente a
los hechos constitutivos de la votacién o del sufragio, sino a
los actos que constituyen el hecho de escrutar o a la falsedad
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de los elementos que en ese mismo momento se le tienen en
cuenta como son las boletas que aparecieren en las urnas en
el acto de insacularlas, las listas que se llevaron allf, la com-
probacién con las que las Juntas Electorales han debido re-
mitir, etc., etc. Lia accién para instaurar las demandas rela-
tivas a estos actos, caduca a los cuatro dias de verificados, o
sea a un mismo tiempo, puesto que son hechos que tienen
lugar el mismo dia. El tercer juicio se refiere a la nulidad de
los escrutinios de los Jurados Klectorales que escrutan los
votos de cada Municipio. teniendo por base las actas de los
Jurados de Votacién. El cuarto es el que se refiere a la nuli-
dad de los escrutinios de los Consejos Electorales del Depar-
tamente, que tienen por base las actas de los Jurados Elec:
torales.

«Hay todavia un quinto juicio establecido por el articulo
19 de la Ley 20 de 1917, y que se surte ante el Consejo de
Estado, como Tribunal de filtima instancia, juicio que tiene
por ob]cto declarar las nulidades o irregularidades de los es-
crutinios que practica el Gran Consejo Electoral. La accion
para pedir estas declaraciones caduca en el mismo término
de cuatro dias, que es el que uniformemente sefiala la ley
para iniciar esta clase de acciones. Este término perentorio
de la ley es de grande importancia, porque da a entender la
firmeza que quiere dar el legislador a Ios actos que resultan
del ejercicio de la ciudadania en el mds solemne de ella, como
lo es el sufragio.

«A pesar de esto, no se tiene ordinartamente la nocién
exacta de lo que ello significa, y por lo mismo no se establece
la debida separacién en tratdndose de las distintas acciones
definidas anteriormente. De manera que los ciudadanos que
demandan la nulidad de un escrutinio practicado por el Con-
sejo Electoral de un Departamento quieren hacer valer alli, y
presentan pruebas para el efecto, la nulidad ds= las votaciones
de un Municipio cualquiera, y hasta pretenden que se 1nvali-
de un escrutinio general de Departamento, porque se ejercié
coaccién sobre un ciudadano para que depositara su voto ep
la urna, como si la accién para probar este hecho no hubiera
caducado alos cuatro dias de verificada la votacién en ese
Municipio.

<Por la misma razén no cabe demandar en el escrutioio
de un Jurado Electorallos hechos o adulteraciones verificados
en el momento de hacer el escrutinio de las mesas de votacién,
porque esta demanda también es separada, y ha caducado a
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los cuatro dias. Nien la demanda de nulidad de escrutinios
-de Consejo Electoral cabe lo relativo a los Jurados Electora-
les, pues ésta ha debido demandarse separadamente, y den-
tro de los cuatro dias de accién, y asf, en su orden, para to-
das las demandas hasta la relativa al acto del Gran Consejo
Electoral. Pero se dice ordinariamente, y esto es lo que se
alega, que ia ley reza que son nulos los escrutinios cuando
sou falsos 0 apderifos los elementos que se tuvieron en cuen
ta para su formacion. Ya el Consejo de HEstado ha sentado
doctrina sobre el p(lrticu]ar y es bueno que se tenga en
cuenta, para no confundir las acciones: la falsedad o apocri
fidad de los elementos a que se refiere la ley debe ser const
deraco en ¢f misma, por cambio o alteracion de ellos, esto es,
porque hayan sufrido alteraciéon en ={ mismos o después de

elaborados, vy no porque tengan vicios en su génesis uorigen,
que no han sida declarados por ninguna autoridad compe-
tente. Siesto no fuera asi, se llegaria al resultado de que no
serfan custro dias los de caducidad de cada accion. Se pre-
seuntaria el caso, porejemplo, de que el 19 de julio, es decir,
cuatro dias después del escrutinio del Gran Consejo Ilecto-
ral. v cinco meses después de las elecciones, todavia habria
acciéon para demandar las votaciones del Municipio menos im-
portante de la Republica. y alli en un juicio en que se estudia-
ria la deciziéon del Gran Lomejo, podrmn venirse a presentar
pruebas de que un campesino de aque! Municipio habia vota-
do con nembre supuesto. Estas consideraciones que pudieran
extenderse mucho més en orden al principlo que consagran,
serdn tenidas en cuenta en el presente fallo, ademas de que
en €l se verd coémo ni aun aceptando la tesis contraria hay mé:
rito para que ias acciones instauradas prosperen.

«Otra cuestion muy importante que debe definirse antes
de dar solucidon a las demandas presentadas, v que se han
reunido en el proceso cuyo fallo se dicta, es el hecho de que
las nulidades sefialadas perla ley son de cardcter taxativo,
lo que quiere decir que limita, circunscribe y reduce su nt
mero a determinados casos y circustancias, esto es, que no
toda irregularidad que se cometa, asi en las elccciones como
en los escrutinios, constituye una nuiidad que debe ser decla
rada por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Es
cierto que el articulo 184 de la Ley de elecciones da accién
para demandar las simples irregularidades que no alcanzan a
producir nulidad, y que el articulo siguiente ordena que en el
caso de que estas simples irregularidades se demanden como
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nulidades, se ordene la modificacién correspondiente; pero
debe tenerse en cuenta que es el caso de que esas irregularida-
des afecten el resultado final del escrutinio, y no cuando sean
simples defectos de forma por falta de tramites o ritualidades
en el ejercicio del sufragio o en el cémputo o escrutinio de los
votos.»

Como se dijo anteriormente, la rectificacién o nulidad
que pudiera intentarse contra determinado acto electoral,
después de haber caducado el plazo fijado para su denuncia,
s6lo puede tener lugar cuando habiendo sido incorporado en
otro posterior, como elemento de éste, se comprobare haber
sufrido alteraciones después de su ejecucién, o cuando se tra-
te de actos electorales que teniendo en si vicios que los inva-
lidaban totalmente ante la ley, esto es, actos inexistentes,
hubieren sido tenidos en cuenta. Si un Jurado Electoral, por
ejemplo, acogiera los votos indicados en el acta o registro de
un Jurado de Votacién que carece de la autenticidad y de las
firmas requeridas, y que es por consiguiente invalido en si
mismo, se 1mpondr1a su eliminactéon de los escrutinios que
practiquen los Jurados Electorales, dando aplicacién a lo que
indica la filtima parte del articulo 14 dela Ley 96 de 1920,
por mas que hubieren transcurrido los cuatro dias iadicados
por la ley para pedir la invalidez de aquel registro, ya que,
como se dijo antes, en esas circunstancias tal registro era to-
talmente mex1stente, y port lo mismo no habia razén alguna
para que se hubiera computado en los escrutinios del Jurado
Electoral.

En el caso sometido al estudio del Consejo, en virtud de
la demanda del doctor Fabio Herndndez, puede observarse,
desde luégo, que ella fue presentada al Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo de esta ciudad con fecha 21 de mayo
de 1929, demanda encaminada a solicitar la nulidad o rectifi*
cacién de los registros formados por el Jurado Electoral de
Bogota referentes a las filtimas elecciones para Representan-
tes al Congreso que se llevaron a cabo el dia 12 del mismo

es, por cuanto computé varias actas o registros delos Ju-
rados de votacién contra los cuales opuso tachas de nulidad
de diversa indole.

Teniendo en cuenta lo<elementos allegados al juicio y
de acuerdo con la doctrina juridica que acaba de indicarse, el
examen de este asunto debe circunscribirse a analizar los he-
chos posteriores a la verificacién de las elecciones, las inexac.

Anales del C, de E.—4
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titudes o alteraciones hechas figurar en los pliegos o registros
después de extendidos, asi como también al estudio de las
actas o registros de los Jurados de Votacién que siendo in-
existentes por carecer de la autenticidad requerida, y de los
demds requisitos esenciales que prescribe la ley, se hubieren
tenido en cuenta por el Jurado Electoral de Bogot4, al vert:
ficar los escrutinios.

El Tribunal sentenciador dice que el estudio de las cues-
tiones propuestas habrd de resolverse con el analisis de la di-
ligencia de i meecmon ocular practicada por el Tribunal sobre
los pliegos que sirvieron de base al escrutinio demandado, y
después de hacer una sintesis incompleta de los reparos que
se hicieron figurar en dicha acta, muchos de los cuales son 1n-
fundados, y por lo mismo incapaces de originar pulidad al-
guna, dictd la sentencia que estudia el Consejo de Estado, al
cual ha tocado examinar no solamente la diligencia de inspec-
cion, sino también los registros originales de los Jurados de
Votacién, dando preferencia en sus decisiones a los ejempla-
res de los registros traidos al Tribunal, de acuerdo con lo que
prescribe el articulo 15 de la Ley 31 de 1929.

La sentencia que se revisa ordena la rectificacién de los
escrutinios demandados, a fin de que en el nuevo que se haga
se prescinda de los votos indicados en veintisiete registros
de Jurados de Votacién tachados de nulose inaceptables,
los cuales pasa a examinar detenidamente el Consejo, siguien-
do el mismo orden que adopté para desecharlos el Trlbuna1
de la primera instancia.

Con relacién al Jurado de Votacién ntmero 52, dice el
acta de la inspeccidén ocular que no obstante hacer parte de
dicho Jurado los sefiores Luis Tobias Madero, Abraham Ci-
pacén y otros, el registro sélo se halla firmado por el sefior
Luis Castro MonteJo Aun chando el original de este’ regis-
tro se halla incompleto en los autos, la observacién hecha
fue aceptada por todos los que intervinieron en la diligencia.
El registro. en tales condiciones, debe reputarse inexistente o
nulo (articulo 179, inciso 29, de la Ley 85 de 1916).

El registro del Jurado ntimero 95 aparece sin firmas; éste,
como el anterior, es inaceptable, toda vez que carecen de los
requisitos esenciales para poder reputarse como tales.

Registro del Jurado nfimero 56. Anula este registro el
Tribunal que dicté el fallo de primera instancia, por cuaato
en la inspeccién ocular se hizo constar que en dicho Jurado
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obtuvieron votos los sefiores Gabriel Ortiz Williamsoun, Ra.
fael Abello Salcedo y Julio Barriga Péez, los cuales no fueron
escrutados por el Jurado Electoral. Dicho registro no puede
desecharse por esta sola circunstancia. Debe si subsanarse la
deficiencia anotada, mas no anular los votos vélidos que con-
tiene el registro vdlido también, y que por una omisién o
descuido dejaron de computarse en las actas votos dados por
personas distintas de aquellas que aspirabao al triunfo elec-
toral, y que, de consiguiente, la supresién de ellos no influia
en el resultado final del escrutinlo. Esta coasideracién quita,
naturalmente, todo 4animo delictuoso en el yerro cometido.
Debe pues ordenarse la inclusién de los votos que se omitie-
ron en las actas de este Jurado.

Al acta del Jurado de Votacién ntimero 111 se opone la
tacha de que no se expresa en ella la hora de la apertira ni el
cierre de la votacién, ni el niimero de sufragantes, nila hora
en que terminé el escrutinio. No aparece el acta original de
este registro en el expediente; mas acogidos estos y otros re-
paros en el acta de inspeccién ocular llevada a cabo por el
T'ribunal Seccional Administrativo con asistencia del actor
y del opositor en el juicio, debe desecharse este registro como
lo hizo la sentencia de primera instancia.

Jurado ofimero 58. La tacha que se opone al registro de
este Jurado es que él sélo tiene dos firmas; mas como puede
observarse en su contexto original visible a la padgina 209 del
cuaderno de pruebas, se halla irmado por los sefiores Sixto
‘B. Luna R, como Presidente; S. Lamus R., como Vicepre-
sidente, y José Bejarano, como Secretario, caballeros todos
que figuran como miembros de dicho Jurado. Estando auto-
rizada dicha acta por la mayoria absoluta de los miembros
del Jurado no hay motivo para anularla como lo hace el T'ri-
bunal.

El reparo hecho al registro del Jurado ntimero 59 es si-
milar al del Jurado nfimero 56, y como se dijo entonces, lo in-
dicado es que se computen los votos que se omitieron en el
escrutinio practicado por el Jurado Hiectoral, ya que, de otra
parte en el acta de la inspeccién ocular se dejé constanc1a a
la pagma 318, que ¢las firmas de los dos ejemplares son igua-
les, lo mismo que las de las cubiertas que los contenfan.» No
es aceptable pues la prescindencia de los votos a que este
registro se refiere.

El acta del Jurado ntimero 95 que repite la sentencia del
Tribunal, es inexistente. Careciendo los ejemplares de ella, de
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las firmas requeridas por la Ley, no pueden considerarse con
vida juridica de ninguna clase.

Jurado ntimero 13, Con respecto al registro de este Ju-
rado, el acta de la inspeccién ocular dice que los dos ejempla-
res de tal registro se hallan iguales, pero que el del Tribunal
tiene un suplemento en el que aparece un voto por la listaen
cabezada por Jua B. Castafio. Teniendo este registro las fir-
mas requeridas y demas requisitos legales, no se justifica su
nulidad, y sélo debe rectificarse el escrutinio a fin de com-
putar el voto echado de menos en favor cde la lista que enca-
beza el sefior Castafio.

En el registro o acta de escrutinio del Jurado de Votacién
ntimero 6 aparecen graves irregularidades y adulteraciones,
segfin el concepto de los testigos actuarios que asistieron a la
diligencia de inspeccién ocular. Hsta circunstancia, unida a la
disconformidad del registro enviado al Jurado Electoral con
el que reposa en el T'ribunal, es suficiente para prescindir de
los votos que contiene tal registro.

Igual suerte debe corresponder a los votos consignados
en el Jurado de Votacién niimero 5, dada la discrepancia vi-
sible en los dos ejemplares dal registro de este Jurado.

Con respecto al registro del Jurado de Votacién atimero
78, se lee en la inspeccion ocular, a la pdgina 319 vuelto del
cuaderno de pruebas del actor:

«En el ejemplar del registro perteneciente al Tribunal y
firmado por Anastasio Romero B., Eliecer Peralta v Neftalf
Arévalo no aparece ningfin voto; en el eJemplar del Jurado
Electoral, firmado por los mismos individuos, apareceti dos-
cientos cuarenta y un votos por la lista conservadora, v un
voto por la lista encabezada por Leandro Cuberos Nifio.»

Estos reparos que patentizan la diferencia sastancial que
hay en los dos ejemplares del acta, justifican las concluziones
del Tribunal a fin de que se desechen los votos a que este
registro se refiere.

El acta del Jurado de Votacién ntimero 28, visible al fo-
lio 126 del cuaderno de pruebas, sélo tiene dos firmas que no
alcanzan a constituir la mayoria absoluta de dicho Jurado.
Debe desecharse este registro.

Refiriéndose al Jurado de Votacién niimero 32, el acta de
la inspeccién ocular dice lo siguiente:

¢Ambos ejemplares del registro de este Jurado aparecen
iguales en cuanto a la lista conservadora. En cuanto a la mi
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noria en el registro del Jurado Electoral aparecen diez votos
por la lista encabezada por el General Cuberos Nifio, que no
constan en el ejemplar del Tribunal. Este tiene, ademds, un
suplemento con tres votos por la lista encabezada por el doc-
tor Luis Zea Uribe, el cual, aunque estd anunciado en el
ejemplar del Jurado Electoral, no aparece. En ambos ejem-
plares del registro, s6lo el candidato Jorge Vélez tiene escrito
con letras y ntimeros el niimero de votos; los demdés lo tienen
marcado con comillas,»

Las graves discrepancias anotadas hacen presumir fun-
dadamente que hubo alteraciones después de expedidos los
registros. Son pues aceptables las observaciones anteriores
que motivaron la prescindencia de los votos contenidos en
este registro.

Jurado de Votacién ntimero 24. El acta de inspeccién
visible con respecto al registro de este Jurado, a la pdgina
320, se expresa de este modo:

<Los dos ejemplares de este registro estdn iguales, con
la tnica diferencia de que el del Tribunal est4d firmado por
Ignacio Martinez Cardenas, Carlos N. Gaitdn y Virgilio Var-
gas R., y el.del Jurado estd firmado por los mismos, menos
el ultlmo, en lugar del cual firma Gregorio Patifio A. P

HEstas observaciones no justifican en forma alguna la
anulacién de este registro. ‘Practicamente se observa que el
trabajo de las mesas de votacién se distribuye entre los miem-
bros principales y los suplentes de ellas, y que varios de sus
miembros adelantan la confeccién de 1as actas y recogen las
firmas de los miembros presentes. Ocasiones hay en que uno
de los ejemplares se suscribe por un miembro distinto del que
firmo¢ los ejemplares anteriores, por haberse ausentado antes
de autorizarlos todos; y la circunstancia de aparecer en algu-
uo de ellos una firma distinta que la contenida en los otros
ejemplares, no puede reputarse como que hubiera habido al-
teracién en dichas actas de registro, mientras no se demos~
traren los hechos constitutivos de la falsedad o adulteracién
que pudiera autorizar legalmente el rechazo de un registro.
No hay pues causa alguna que justifique la tacha opuesta a
este registro, que figura en la pdgina 137 del cuaderno de
pruebas del actor.

El registro del Jurado de Votacién niimero 194 se halla
en condiciones andlogas a las del Jurado nfimero 24 que aca-
ba de estudiarse. En la inspeccién ocular se hace constar que:
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_ <Ambos ejemplares del registro estdn iguales, con la sola
diferencia de que el del Jurado Electoral aparece firmado por
el sefior Molano, que no firma el del T'ribunal.»

Los dos ejemplares de los registros de este Jurado nti
mero 104 se hallan visibles a los folios 138 y 139. En ninguno
de ellos aparece la firma del sefior Molano a que se refiere el
acta de inspecci6n ocular, que tomé como base el Tribunal
sentenciador para desechar este registro. Ambos ejemplares
aparecen iguales y se hallan firmados por el Presidente, el
V1<epr651dente por los Vocales y por los dos escrutadores, sin
que ninguno de ellos sea de apellido Molano. Mas aun cuan-
do fuera exacta la afirmacién que se hace, tampoco seria ella
suficiente para originar el rechazo del registro en estudio, ya
que aun prescindiendo de esta firma imaginaria, las actas
quedarian autorizadas por el quérum legal exigido por la ley.

Prescinde la sentencia del registro del Jurado de Vota-
cién ntimero 38, manifestando que aun cuando ambos ejem-
plares del registro estdn iguales, el del Tribunal tiene un su-
plemento coo dos votos por la lista que encabeza el General
Cuberos Nifio, suplemento de que carece el registro enviado
al Jurado Electoral. Dicho registro, visible a la pagina 145
del cuaderno de pruebas, contiene las firmas auténticas del
niimero suficiente de los miembros del Jurado de Votacién y
de los demés requisitos legales, y~esto basta para que el Con-
sejo se aparte dela decision del T'ribunal. Como se ha resuel
to ya en casos similares, lo conducente es que se computen
Jos votos omitidos en el escrutinio practicado por el Jurado
Electoral, ya que ei suplemento se encontré adherido al ejem*
plar enviado al Tribunal, que en todo caso debe preferirse a
los otros ejemplares de tal registro. (Articulo 15 de la Ley 31
de 1929).

La inspeccidon ocular dice refiriéndose a los dos ejempla-
res del registro del Jurado de Votacién ntimero 51:

«Ambos ejemplares del registro estdn iguales. Kl vocero
pidi6 que se dejara constancia de que ¢n los dos registros hay
enmendaduras y raspaduras que corresponden a nombres dis.
tintos a los de los candidatos que aparecen con votos.»

El opositor pidi6 que también se dejara copnstancia de
que las enmendaduras y borraduras counsisten en dos lineas
verticales trazadas sobre varios nombres de candidatos que no
obtuvieron votos y que probablemente habian sido puestos
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con anterioridad alescrutinio para facilitar lalabor, como ocu-
rre generalmente; y que ademds el nlimero de votos estd
expresado en letras al frente de cada candidato.

A la pigina 150 del cuaderno de pruebas del actor se ha-
lla el reglstro original que motivé la tacha acogida en la sen.
tencia. En él se obeervan tres lineas verticales que anulan
varios nombres que se pusieron all{ anticipadaraente, segiin es
costumbre, tomandolos de las diversas listas de candidatos
que a menudo se publican; y que por no haber sufragado por
tales individuos se anulé de este modo el trabajo que se habia
hecho anticipadamente. No apareciendo enmendaduras ni bo-
rraduras en los nombres que obtuvieron votos, y halldndose
éstos determinados claramente, no hay razén para que se
acepte lo resuelto por el T'ribunal con respecto a este registro.

Registro delfJurado niimero 73. Lasentencialo anula por
cuantoen el ejemplar enviado al Tribunal aparece una hoja adi-
cional con tres votos por la lista que encabeza el doctor Luis
Zea Uribe, adicién de que carece el ejemplar enviado al Jurado
Electoral. «Los dos ejemplares de este registro, dice el acta
de 1 mspecc1on ocular, se encontraron iguales; pero el del T'ri-
bunal tiene una hoja adicional que falta al I'EngtI'O del Jura-
do Electoral y en la cual aparecen tres votos por la lista que
encabeza el doctor Luis Zea Uribe.» Como se ha repetido lo
bastante, esta omisién no puede motivar por si sola la anula-
ci6n del registro; y cuanto compete es que en la rectificacién
de los escrutinios se acojan los votos validos que figuren por
la lista que encabeza el doctor Luis Zea Uribe.

Jurado de Votacién niimero 47. La inspeccién ocular dijo
lo siguiente con _respecto a los registros de este Jurado de Vo-
tac1on y que sirve de argumento al Tribunal a quo para
decretar su nulidad: <Los dos registros estdn iguales, pero el
del Jurado Electoral tiene un suplemento al pie sin firmas.»
Si los dos ejemplares del registro se hallan iguales y tienen los
demés requlsltO% exigidos por la ley, el suplemento que tenga
uno de dichos ejeraplares, con la circunstancia de carecer de
firmas tal suplemento, debe reputarse como inexistente, toda
vez que carece de autenticidad; mas no se justifica la anula-
cién del reglstro mismo, como lo dispone el Tribunal, con la
circunstancia de que la adicién sin firmas aparece, no en e
e]emplar enviado al Tribunal, que en todo caso debe preferir.
se, sino en el que reposa en poder del Jurado Electoral.

Jurado de Votacién niimero 100. El ejemplar de! registro
de este Jurado enviado al Tribunal no tiene ningtin voto, y el
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ejemplar remitido al Jurado Electoral aparece con dos votos.
Esto hace presumir fundadamente que hubo alteracién en uno
de los registros después de expedido; debe, en consecuencia,
prescindirse de tal registro.

En el registro del Jurado ntimero 67 aparece también dis-
crepancia con respecto al nfimero de votos asignados a varios
ciudadanos; y como el ejemplar enviado al Jurado Electoral
aparece sélo con dos firmas, se hace necesario desechar este
registro como el anterior.

Otro tanto acontece con el Jurado ntimero 71; pues como
reza el acta de-inspeccién ocular, los dos registros son distin-
tos y sus resultados numéricos no concuerdan Este registro
debe correr la misma suerte de los dos examinados anterior*
mente.

En relacién con el Jurado nfimero 60, se hace coustar que
los dos registrés se encontraron iguales, pero que el ejemplar
enviado al /urado Electoral tiene un suplemento con votos
a favor de determinados candidatos. Lo indicado en este caso
es prescindir en el escrutinio de los votos anotados en el su-
plemento que no aparece en el ejemplar del reglstro enviado
al Tribunal, ya que, como puede advertirse a la pigina 314
del cuaderno de pruebas, éste se halla con todos los requisitos
indispensables, lo juridico es mantener su estabilidad prefe-
rente que le asigna la ley, y desechar los votos que a virtud del
suplemento se hubieren computado en el escrutinio practicado
por el Jurado Hilectoral.

El acta de inspeccién dice, refiriéndose a los dos ejempla-
res del registro del Jurado de Votacién ntimero 21, que los en-
contré iguales, pero que en el ejemplar eaviado al T'ribunal
hay un suplemento en que aparecen cinco votos por la lista
encabezada por el doctor Luis Zea Uribe y estd firmado por
los mismos individuos que firmaron el registro. Deben com-
putarse en el nuevo escrutinio que se haga los votos que apa-
recen como suplemento en el ejemplar del registro enviado al
T'ribunal; mas no invalidarse como lo tiene decidido el Tribu-
nal sentencmdor.

Otro tanto acontece con el registro del Jurado niimero
20; si como dice el acta de inspeccién en el ejemplar del regis-
tro que vino al Tribunal aparece un voto por la lista encabe:
zada por el doctor Luis Zea Uribe, suplemento que falta en
el ejemplar del Jurado Electoral, hay motivo suficiente para
decretar la acumulacién de ese voto que dejé de computarse;
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mas en ningfin caso para anular por esta sola causa el regis
tro de dicho Jurado.

Jurado nfimero 12. Habiendo discrepancia sustanc1a1 en
los votos indicados en los dos ejemplares del registro de este
Jurado, se impone la presuncién de que sufrlo alteraciones
después de expedido, y por conelgulente debe desecharse en
su integridad el registro de este Jurado. (Articulo 14 de la
Ley 96 de 1920, parte final).

Jurado nfimero 98. El registro de este Jurado Electoral
es el filtimo de los tachados de nulidad en la sentencia que se
revisa; y lo hace, no obstante hallarse de acuerdo los dos ejem-
plares, por cuanto el ejemplar enviado al Jurado Electoral
contiene un suplemento en el cual aparece un voto por la lista
encabezada por el doctor Luiz Zea Uribe. Como tal adicién
no aparece en el ejemplar enviado al T'ribunal, que debe pri-
mar en todo caso, lo juridico es prescindir del voto a que se
refiere el suplemento, como se decidib con respecto al registro
del Jurado nfimero 60; mas no anular el registro en su inte-
gridad como lo hace el Tribunal de la primera instancia.

Las demandas acumuladas de los sefiores Jorge E. Posa-
da y Ernesto Rey Rojas, no prosperaron, ya por abandono
de las acciones, ora porque las causales alegadas en solicitud
de las nulidades demandadas no fueron viables, causas por las
cuales la sentencia del Tribunal no accedi6 a hacer las decla-
raciones pedidas por dichos caballeros.

A mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de
la Ley, decreta la rectificacién de los escrutinios del Municipio
de Bogot4, correspondientes a las elecciones para Representan-
tes al Congreso Nacional, verificadas el dia 12 de mayo de 1929,
en el cual se prescindira totalmente de los votos que indican los
registros de los Jurados de Votacién nfimeros 52, 95, 111, 6, 5,
78, 28, 32, 100, 67, 71 y 12, asi como también de los conte-
nidos en los suplementos de los pliegos niimeros 98 y 60, que
reposaban en poder del Jurado Electoral.

Deben asimismo computarse los votos que hubieren de-
jado de tenerse en cuenta en el escrutinio practicado por el
Jurado Electoral, anotados en las adiciones o suplementos de
los registros de los Jurados de Votacién nfimeros 56, 43, 38,
75, 21 y 20, cuyos ejemplares se hallaban en poder del Tri-
bunal.

La rectificacién decretada se practicard por el Consejo de
Estado el dia 1til siguiente a la ejecutoria de este fallo, a las
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ocho de la mafana, debiendo expedir las respectivas creden-
ciales, sl a ello hubiere lugar.
Queda reformada en estos términos la sentencia apelada.

Notifiquese, cépiese, publiquese y oportunamente e
vuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

FiLix CoRTES—SERGIO A. BURBANO —J0SE. A. VAR-
GAS TORRES—PEDRO ALETO RODRIGUEZ—ARCADIO CHA-
RRY—RAMON CORREA—NICASIO ANZOLA—Angel Maria
Buitrago M., Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

del honorable Consejero doctor Nicasio Anzola.

Aungque he firmado la sentencia anterior, salvo, sino em-
bargo mi voto, con todo respeto, en lo referente a la inter-
pretacién que en la parte expositiva de la misma se le da al
articulo 14 de la Ley 96 de 1920. Me fundo en las razones si.
guientes:

Por el articulo 190 de 1a Ley 85 de 1916 se le concede a
todo ciudadano el derecho a demandar, dentro de loscuatro
dias siguientes al de la votacién o escrutinio, que se declare
nula una votacién o uno o varios registros de escrutinio.

Las causales por las cuales pueden ser demandados los
registros formados por los Jurados de Votacién, Juradosy
Consejeros Electorales, Consejos Escrutadores, Juntas Elec-
torales, dentro de los cuatro dias sefialados en el articulo
arriba citado, estaban clasificadas en el articulo 180 de la
mentada Ley, en la forma siguiente:

«1.” Cuando se comprueba que han sufrido alteracién
sustancial en lo escrito, después de firmados por los miem*
bros de la corporacibn; y

«2.° Cuando resulte que el registro es falso o apécrifo.»

Por tanto, y de acuerdo con este sistema, finicamente
podia demandar la falsedad o apocrifidad que viciara el regis-
tro en si mismo, sin tener para nada en cuenta la naturaleza
de los elementos que habian entrado en su composicién. de
modo tal, que si se demandaba, por ejemplo, el registro for-
mado por un Consejo Hlectoral, solamente podia alegarse en
su contra el ser éste falso o apdécrifo, sin que la demanda pu-
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diera prosperar por mas que se demostrara la falsedad o
apocrifidad de los registros formados por las corporaciones
electorales inferiores, pues éstos, en el sistema de la ley, de-
bian haberse dc—mandado separadamente, dentro de los cua-
tro dias siguientes al de su formacién, y si esto no se hacia
asi, automdticamente quedaban legalizados, no obstante que
se refirieran a clecciones que realmente no se hubieran verifi-
cado.

El legislador de 1920, con el fin de purificar el sufragio
y ponerlo a cubierto de tamafias inmoralidades, introdujo una
reforma saludable al respecto, disponiendo er el articulo
14 de la Ley 96 de dicho afio, que la demanda contra un re-
gistro podia iniciarse, no solamente porque éste fuera falso o
apdcrifo en si mismo, sino también porque lo fueran «los ele-
mentos de que se compone.»

Este precepto de la nueva Ley es claro y terminante, y
no hace distingo de ninguna naturaleza. El permite deman-
dar, pero siempre dentro de los cuatro dias concedidos por el
articulo 190, todo registro electoral por vicios que afectan, no
solamente a éste en sf mismo, sino también a cualquiera de
los elementos que han servido para su formacién, cualesquie-
ra que éstos sean, pues la ley es general, y no distingue.

En mi sentir, y de acuerdo con la reforma, s1 dentro de
los cuatro dias no se demandd, verbigracia, el registro for-
mado por un Jurado de Votacién. bien puede demandarse
luégo ¢l formado por el respectivo Jurado Hlectoral, dentro
de los cuatro dias siguientes a su formacién, no porque éste
sea falso o apécrifo en si mismo, sino porque lo sean los ele-
mentos que se tuvieron en cuenta para su formacién, que en
el caxo contemplado son los registros de los Jurados de Vo
tacién, sin que pueda alegarse, para desechar la demanda, el
haber transcurrido el término dentro del cual han debido ser
demandados estos primitivos registros.

En contra de esta tesis, razona asf la sentencia:

«Si prospera doctrina semejante, lo mejor seria que los
ciudadanos se abstuvieran de intentar sus acciones, y hacerse
a pruebas y documentos, en silencio, a espaldas de las perso-
nas a quienes conviniera mantener determinados actos electo-
rales para presentarse de sorpresa a pedir nulidades que
afectaran las votaciones, por mds que hubiera ya caducado el
plazo concedido porla Ley....»
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Y en otra parte agrega la misma sentencia:

«Adviértase claramente que en estos preceptos de la Ley
electoral se hace distincién entre los varios actos que consti-
tuyen la funcién del sufragio: votaciones, registros de vota-
cion, registros de los escrutlmos de los Jurados Electorales,
etc., y para todos ellos la Ley sefiala en el articulo 190, co-
piado mds arriba, el plazo de cuatro dfas para intentar su
nulidad, en la forma que indica el Cédigo de Elecciones; si se
dejare transcurrir este plazo, es fuerza aceptar como vdlidos
todos los actos electorales que no se hubieren denunciado, y
este principio ]ur1d1co puede decirse que es de orden piublico,
toda vez que €l sanciona y da firmeza y estabilidad a procedi
mientos contra los cuales no se opuso tacha por ningtin ciu-
dadano en el tiempo oportuno, disponiendo de todas las fa-
cultades concedidas para tal efecto por el legislador.»

Aparte de que no acepto que el solo transcurrir del
tlempo purgue las inmoralidades de un acto, y de que un he-
cho inexistente, falso, pueda automdticamente transformarse
en verdadero por la misma causa, y que era lo aceptado por
la antigua ley, contra la cual reaccioné la reforma, tengo
que anotar que dentro de la ldgica de la sentencia y de acuer-
do con las premisas por ella sentadas, lo propcedente habria
sido declarar que no era el caso de decretar la revision pedida,
por cuanto los registros de Jurados de Votacién de Bogota
no habian sido demandados dentro de los cuatro dias siguien-
tes al de su formacién, y no se habfa demostrado que el for
mado por el Jurado Electoral era falso o apécrifo en sf mismo.
Con una misma doctrina y con unos mismos argumentos se
aceptan por la sentencia unos registros y se reghazan otros,
sin temor a ponerse en contradiccién consxgo mismo.

Quiero, finalmente, respaldar mis opiniones sobre esta
delicada cuestién, con la muy respetable del Consejo de Esta-
do, quien en sentencia de fecha diez y ocho de febrero del
presente afio, y al respouder la objecion de que con la doctri-
na que sustento se vendria a prolongar indefinidamente el
plazo de los cuatro dias sefialados por el articulo 190 de la
Ley 85 de 1916, dijo lo siguiente al anular el registro de Ya-
copi, en la demanda intentada contra el registro formado por
la Junta Electoral de Guaduas:

«Es verdad que conforme al articulo 190 de la Ley 85 de
1916, el plazo para presentar las demandas de nulidad de las
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votaciones o de los registros formados por los Jurados de Vo-
taci6n, Jurados y Consejos Electorales, Consejos Hscrutado-
res, Juntas Electorales y Asambleas Departamentales, sélo
es de cuatro dias, contados desde el siguiente a! de la vota-
c16n o el escrutinio, pero esto solo en el caso de que la vota-
cién o el escrutinio se considere aisladamente, como un todo
completo. Mas cuando tales actos constituyen elementos fac-
tores de otros que abarcan o comprenden no un Municipio o
una mesa de votacién, sino una Provincia, una Circuscripcién,

como lo serfa ¢] de Guaduas, entonces ese plazo, para que
pueda tener efecto la disposicién del articulo 14 de la Ley 96
de 1920, debe empezarse a contar el dia siguiente a aquel en
que se hubiera formado el respectivo registro por la Junta
Escrutadora.

«No se diga que con esta 1aterpretacién se hecha por
tierra el fin que we propuso el legislador en el articulo 190 ci
tado, v que no es otro que el de dar cierta firmeza a los actos
electorales que no se hubleren demandado a tiempo; para que
pueda prosperar la acctén de nulidad que consagra el articu
lo 14 anteriormente citado, se necesita la concurrencia de ele
mentos y circunstancias propias, que en nada desvirtfian la
disposicién del articulo 190 de la Ley 85 de 1916, pudiéndose
agregar, mds bien, que la afirmacién en cuanto a ella, se refie-
re a las demandas parciales.»

Observo, para coancluir, que la referencia que se hace a la
sentencia sobre elecciones presidenciales recientemente dicta-
da por el Coasejo, no es pertinente al caso que ahora se con-
templa, ya porque, en mi sentir, alli se trataba de un caso
especial reglamentado también por la ley especial, la 70 de
1917, ya también porque aunque es verdad que en ella apa-
recen ciertas digresiones en el mismo sentido de las conteni-
das en la sentencia en que.me ocupo, es lo clerto que esas
consideraciones no fueron los fundamentos de aquel fallo

Son estas las razones que me llevan, muy a mi pesar, a
separarme con todo el respeto de las opiniones del honorable
Consejo de Histado, contenidas en la sentencia materia de
este salvamento.

Nicasio ANZOLA-—CORTES — CORREA — RoDRIGUEZ.
CHARRY — VARGAS TORRES — BURBANO —Ange! Maria
Buitrago M., Secretario.

Bogotd, 2 de septiembre de 1930.
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