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RESOLUCION

que declara ajustado a la ley el pliego de cargos para el arrendamiento de
’ la renta de licores de la Intendencia del Meta. ‘

(Consejero ponente, doctor Préspero Marquez d.).

| Consejo de Estado—Sala de lo Contencioso Administra-
tivo-—Bogotd, junio veinte de mil novecientos diez y siete.

: Por el Ministerio de Hacienda, para los efectos del ar-
ticulo 39 del Cédigo Fiscal, y con el oficio ntimero 776 P .de
9 de los corrientes, ha sido remitido al Consejo de Estado el -

pliego de cargos formulado por el Ministerio, de acuerdo-con

las disposiciones legales vigentes, para el .arrendamiento en
pfiblica’ subasta-de la renta de licores de la Intendencia Na-
cional del Meta. - o o
- El referido pliego de cargos,” con las modificaciones indi-
cadas por el Consejo, es el . mismo "que sirvié para la licita-"
cién que se verificé ante el Ministerio el 19 de abril dltimo, y
que terminé con la adjudicacién provisional del remate, que
luégo fue improbado por el mismo Ministerio. BN
.Cuandp el pliego de cargos que sirvi6 de base parfaque:
Ha licitacién fue estudiado por el Consejo de KEstado, no ha- -
: ' Aldel C. de E.—50
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" Cépiese, notifiquese al Fiscal del C‘onéejo, publiquese y
devuélvase el expediente al Ministro de Hacienda.

PROSPERO MARQUEZ C.—-JESUS PERILLA V.-—;ADRIANO
MuRNoz--Luls ¥. ROSALES-—/osé M. Medina E., Secretario. |

~ SENTENCIA

que coucede una recompensa militar a Rosa Vega de Martinez, viuda del
Cabo 1.° Andrés Martinez, muerto al servicio del Gobierno én la Gltima gue--
rra civil. (1899 a 1903).

(Consejero ponente, doctor Préspero Mirquez C,).

. Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrati-
vo—/Fogotd, junio cinco de wmil novecientos diez 'y siefe.

Vistos : Funddndose en las Leyes 149 de 1896 y 21 de
1904, demanda Rosa Vega de¢ Martinez a la Nacién para que
- se-la condene a pagarle una recompensa militar como viuda del

Cabo 1.° Andrés Martinez, muerto en la pasada guerra en-
contriandose al servicio del Gobierno. 4 .

‘La demandante fue legitima esposa de Andrés Martinez,
nunca estuvo divorciada de su esposo, el cual sélo fue casado
con ella y no dejé hijos legitimos con derecho a recompensa. -
La demandante permanece viuday observa buena conducta.
Todos estos hiechos estdn acreditados en legal forma en el
proceso con las copias de las actas respectivas y con certifi-
cados parroquiales. : -

También estd demostrado con los certificados de los Je-
fes de las respectivas Secciones de los Ministerios de Guerra y.
del Tesoro, que Martinez no incurrié en causales de inhabili-
dad -para recibir recompensa, y que ni él ni su-viuda han reci- -
bido pensién ni recompensa del Tesoro Ptiblico. ©

Los testigos Maximiliano Lesmes y Celio Vargas, de-
clararon que conocen a Rosa Vega de Martinez hace més de
diez afios, y que por ese conocimiento y adem4s por ser de pti-
blica notoriedad, les consta que dicha sefiora es sumamente
pobre y no tiene renta que alcance acincuenta pesos oro men-
suales. Estas declaraciones les fueron leidas a los exponentes
y fueron recibidas conforme al articulo 633 del Cédigo Judi-
cial. :
En esas mismas declaraciones, asi recibidas, dicen los tes-
tigos de manera uniforme, que conocieron de vista, tratoy
comunicacién a Andrés Martinez, esposo que fue de Rosa
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- Probados como estdn los hechos fundamentales de la de-
manda y el derecHo de la demandante a la recompensa que
solicita, el Consejo de Estado, admmlstrandOJustmla en fiom-
bre de la Repfiblica y por autoridad de la ley, en -desacuerdo
con las opiniones del Agente del Ministerio Ptblico, condena
a la Nacién a pagar a la sefiora Rosa Vega de Martinez una -
recompensa militar unitaria de doscientos cincuenta y nue-
ve pesos veinte centavos ($ 259-20), como viuda del Cabo 1° .
Andrés Martinez, muerto en la guerra c1v11/ffe 1899 a 1903, en
servicio del Gobierno. -

La interesada deberd comprobar, ante las Oficinas res- -
pectivas, que permanece viuda y observa buena conducta. -
Cépiese, notifiquese, pubhquese, dése cuenta al Miais- -,
- terio de Guerra, pésese copia a costa” dela 1nteresada al del
Tesoro y arch1vese el expediente.

PrOsPERO MARQUEZ C.—JEst's PERILLA V.—ADRIA-
No MufNoz—Luis F. RosALES— José M. Medina E., Se--
cretario. ‘

SENTENCIA

_que reconoce una pension mensual v1tallc1a de 8 152 cada una de las sefio-
ritas Inés y Carmen Miranda, nietds del militar de la Independencia,
: Temente Julian Miranda.

S

(Consejero ponente, doctor Préspero Marquez C.).

Consejo de Estado—Sala de 1o Contencioso Administra-
. Ytivo — Bogotd, junio veintitrés de’' mil movecientos
diez y siete.,

Vistos : Consti en la hO]a de servicios del sefior Julidn
eranda, que dicho sefior sirvié a la causa de la Independen-
cia como militar, desde el 4 de febrero de 1821, dia: en que
mgresé al E]érc1to Libertador con el grado de Cabo 1.°, has-
ta el afio de 1827,‘ en que fue ascendldo a Teniente 2.°; y que
después sigui6 sirvigndo a la Repiiblica hasta el 18 de abril
de 1832, dia en que se le formé su hoja de servicios, en la cual
figura ya como Teniente 19, grado que le conﬁrm el Gobierno .
el 5 de marzo de 1830.

Milit6 bajo las érdenes de los Generales J osé Antonio
Pdez, Carlos Soublette y de otros Jefes notables que después
alcanzaron pdginas gloriosas en la historia de la Repfiblica. "

Concurrié entre otros hechos de armas, - a la batalla de
Puerto Cabello, el 18 de noviembre de 1823, y ala de Mari--
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‘mondo, en 1822, mereciendo por sucomportamxento en la pri-

mera de las acciones dichas, ser condecorado con la estrella de -

log Libertadores de Venezuela.” ' ’
‘No hay constancia en’ los documentos que se comsefvan
en el Ministerio de Guerra de que el Teniente Julidn Miran-

‘da hubiera incurrido en mnguno de los casos de inhabilidad - -

-de que trata el articulo 8.° de la Ley 149 de 1896. o

. Las sefioritas Carmen e Inés Miranda, nietas del procer,
funddndose en ésa hoja de servicios y en su cardcter de des-

-cendientes legitimas del Teniente Miranda, solicitan -del Con- -
sejo de Estado que les decrete la pensién a.que tienen derecho,

de conformidad con las Leyes 149 (art1culo 4.°) de 1896, 21 de

1904 y 103 de 1912.

A su demanda han acompafiado, ademds de la hoja de
servicios y del certificado del Archivero del Ministerio de Gue-
rra, de que se ha hecho alusién, los documentos siguientes :

@) Actas de matrimonio de Julidn Miranda con Eusebia

Olarte; de nacimiento de José Julidn Andrés Avelino Miran-"
da, hlJO legitimo de aquel matrunomo de inatrimonio de Ju-

- .- lidn Miranda O. con Rafaela Durén; ‘de defuncién " de Julidn .
““Miranda Olarte, y de nacimiento de sus hijas legitimas sefiori-

tas Maria Inds, Ramona, Tusebia y Luisa del Carmen eran
da Durdn, nietas del précer sefior Julidn Miranda.
Las demandantes nohan recibido pensién del Tesoro Pu—

- blico, y carecen de renfa que exceda de cincuenta pesos oro.-
mensua]es Estos hechos estdn comprobados en 1ega1 forma

en el proceso.

El sefior Fiscal, en su concepto de 21 de los corrientes,
opina que deben otorgarse las pensiones demandadas por las
_ sefforitas Mirandas, «porque las reclamantes had llenado to-
- dos los requisitos exigidos én los articulos 4.° y 33 a 37 dela
Ley 149 de 1896; 2.° de la Ley 21 de 1904, y 29 de la Ley 103

- de 1912.»

‘ El Consejo de Estado estima, como el sefior Fiscal, com-
pleto este expedlen’ce vy, acredltados debidamente los derechos
de las pet1c1onar1as ala’ pensién que reclaman; por tanto, ad-
* ministrando ]ustlcra en nombre de la Repubhca y por autori-
dad de la ley, y teniendo ademds en cuenta las disposiciones
de la Ley 49 de 1909, condena a.la Naci6én a pagar a cada una
de'las sefioritas Carfnen e Inés"Miranda Durdn una pensmn
mensual de $ 15, de la cual-disfrutarén las agraciadas mien-
tras permanezcan solteras, observen buena conducta y ca-
rezcan de reata que exceda de cmcuenta pesos mensuales
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: La pensuﬁn se pagaré de acuerdo con lo dlspuesto en el
articulo 45 de la Ley 149 citada.
Notifiquese, cépiese,  publiquese, dese cuenta al Ministe- -
rio de Guerra,, pésese copm al del Tesoro y archivese el expe-
diente. . ‘

_ PRrROSPERO MARQUEZ C.—JESsUs PERILLA V. -——ADRIA-
No MuNoz—Luis F ROSALES —José M. Mea’maE Se-
cretario.

SENTENCIA

por la cual se absuelve a la Nacién de la demianda promovida por Marfa Ra-
.mos Vanegas, como madre natural del Capitan Pedro Alvarado,
para que se le reconozca recompensa.

{(Consejero ponente, doctor Préspero Mérquez C.).

Conse;o de Esta(i’o'—SaZa de lo Contencioso Administrativo.
Bogotd, junio vemtzlrés de mil noveczentos diez y siete.

©  Vistos: Enla’ demanda promowda por Maria Ramos

Vanegas para que sele reconozca recompensa militar por
" causa de haber muerto su hijo natural Pedro Alvarado com-
batiendo en defensa del Gobierno en la dltima guerra civil,
- present6 la demandante para acreditar su parentesco con el
Capitdn Pedro Alvarado, la copia de un documento en queé
consta que Marcos Galdn y José del Carmen Olivero. declara-
ron ante el Parroco de San Juan Bautista, de Ciénaga, que
el dia 12 de marzo de 1876 fue bautizado Pedro Alvarado
_ hijo de Maria Ramos Vanegas.

Como este . documento no-es la certificacién parroquial
que con insercién del acta de bautismo tomada de los libros
parroqulales, es admisible como" prueba principal del estado
civil, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 57 de 1887, en
virtud de providencia del Consejero sustanciador vino a los
autos el certificado del mismo Pdrroco de no- haber sido en-
contrada en” los libros parroqulales de bautismo la partlda.
de Pedro Alvarado.

Se ha pretendldo demostrar con las declaraciones deg )

Joaquin Romeéro, Luls Ramén Garcia, Joaquin A. Gonzilez
y Félix Pefia, la posesién notoria del estado civil de hijo na-
tural de Pedro Alvarado respecto de Marfa Ramos Vanegas,
en los términos de los articulos 397 al 399 del Cédigo Civil.

Pero siendo asi que el estado civil dehijo natural no
puede probarse conforme a la legislacién actual, por posesién

~
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. notorxa, y no habléndose presentado ni la copia

: Capltan Pedro Alvarado.

._,\/.eausante y las demds pruebas traidas a los-autos.
+ Porlo expuesto, el Consejo- de Estado, de' acuerdo con
* bre de la Reptiblica 'y por autoridad  de laley, absuelve ala

Pedro Alvarado.

K :MUNOZ—LUIS P ROSALES——[osé M Medma E.;" ‘Secre
y ‘tarlo -

“ por el cual se- declara que no €s el caso-de revocar otro de la’ Sa
© una provxdencxa del sustanciador, ‘en el juicié "scbre:

Consem de Estado—Sala de lo Contencioso Adim zmstmtz’"ﬂ o

':""f"expedlda por la- Asamblea del Departamento deé- Santande
- del Norte, acusada_por inconstitucional e 1legal y tambié

~por el apoderado del Gerente de:dicha Compafiia; el See
. tario del Consejo, después de repartido el expediente remi-

- tido por el Tribunal Administratiyo:Seccional de Bucar:
- manga en apelacién de la sentencia’ de primera instanéia,
- 1o puso, sin papel de ninguna clase, al éstudio del Conseje-
- ..TO" sustanmador a qulen (‘orrespondlo e

del; acta' del -
bautlsmo, ni las declaraciones de testigos ‘presenciales’ del he;
cho’ constitutivo del-estadoicivil de que se trata; no puede re

conocerse a Maria Ramos Vanegas como. madre natural.

No estando acreditado el caré.c‘ce civil de madre de Ma-,
ria Ramos Vanecras respecto del causante, en el cual se’ fun' ‘
da la demanda de que se trata,- es imptocedente:- estidiar'las’
dem4s hechos relacionados-cop el grado, destino y muerte del

las opiniones del sefior Flscal administrando justicia'en nom-.

Nacién de la demanda’ intentada’ contra ella. por Maria Ra-
mos Vanegas, vecina de la Clénaga como madre del Capltén

Cép1ese, not1f1queqe y pubhquese

PROSPERO MARQUE7 C. —-J ESUS PERILLA V.—A RIAN

AUTO

.

nmero 43 de’ 1916 expedxda por._la Asamble_,_
Lo o }‘} : Santander

(Consejero ponente, doctor Prdspexo Mérquez _C )

Bogota jumo cmco de mzl noveczentos dzez Y szete

Vistos: En el Julclo sobre nuhdad de ia "Ordenanza 48;

como leswa de los derechos de la Cerveceria Santander

€ "f(}onse;]o de

Estado
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El sustanclador, sin tener en qué actuar, y preclsa
“mente para poder hacerlo, ordené por ¢ escrito que volviera
el expediente con papel y para ello usé de la sagmente for" :
mula : , '

PN

“Venga con papel competente

Esta orden al Secretarlo, dada en latnica forma que
permitia al sustanciador volver a la Secretaria el expediente,
previa desanotfacién en los libros a su cargo, lleva fecha 14
de noviembre de 1916, y no tenia cardcter de auto, no tan-.
to por la falta de la orden de notificacién, porque si tal
- caracter tuviera, 8l debia ser notificado - al Agente del Mi-
nisterio Piblico, al tenor de lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley 180 de 1913, que no hace excepcién alguna, cuan-
to porque- ni en su forma, ni por su naturaleza podia cla-
sificarse de auto a una providencia que ni pone término al
juicio, ni decide un incidente, ni siquiera tiene por objeto-
dirigir la tramitacién o el curso del juicio, que es lo que
constituye'la esencia, lo que caracteriza los diferentes au-
tos o sentencias que pueden dictar los Jueces y los Magis-
~ trados ‘de acuerdo con los artlculos 824, 825 y 826 del C6-
digo Judicial.

~Apelar pues de esa orden es desconocer 1a naturaleza
de los autos, es exagerar €l empleo de férmulas no exigi- -
das por la ley, hasta un extremo inaceptable, aun en
. Juzgados de menor .entidad que la alta corporacion en
.donde se vienen empleando con perjuicio manifiesto de la

buena administracion de justicia.

'Si el juicio ha de seguirse en papel sellado, cosa no.
aclarada todavia, debia suponer el Consejero que el Secre-
tario, que puso el expediente al despacho, tenia el papel
que la ley le ordena reclamar a las partes y mantener en su
poder para dar curso a cada uno de los negocios que se- -
ventilan en el Consejo: No era pues a las partes a qulenes‘
se pedia el papel; era’ al Secretario a quien se exigia que
del papel que debia tener en su poder perteneciente a este
juicio, agregara el necesario al expediente y lo volviera de-
nuevo al despacho, y ya se ve que esta orden, que bien
pudo dar el Consejero por conducto del Portero, no es un
auto ni cosa que se le parezca.

En el fondo, pues, por largas que sean las alegacmnes.
del sefior Fiscal, no podria sostener que exista la materia
constitutiva del auto de sustanciacion, y muchisimo me—



P nos sla del 1nterlocutor10 odela sentenma deﬁmmva
) s1endo a$1, tampoco’ hablafmatema apelable;
-+ Fue-el-Secretario-quien; en lugar de-agregar el-papel
.silo tenia; o de retener el’ expedmnte en st podi
“formar oportunamente.sobre la falta: de papela fin de-qué:
“:seimpusieran las sanciones previstaspara tales: casos orla
~ ley, suscribié también la orden -escrita’ para. él,.y dio con
. .este acto forma-de auto alo que no lo%er‘a antes
- todavia en la esencia: '
‘ Pero suscrito, o-me JOI‘ autorlzada ya on-la-1irma;
- Becretario, la orden revisti6 la forma del auto; y-e
- mécesariamente tenia qus ser notlﬁcada como tal al F1sca1,
~en virtud de la impéerativa - d1aposm10n ‘de]‘articulo-antes
" citado_dela Ly 130 que, -como se ha dicho ya y lo hac
-, también presente el Agente. del: Mmlstemp Piblico;-nio d
- ‘tingue, o mejor: no excluye auto: alguno. de la. formahd’
o de. la notificacién: al Representante del M
2" Convertida asi;enla formaf, una orde
«dor al Secretario, en auto, falta:

solam
©-que bien: pudo a. petmlon del” Flsca] .88
. “namente- por. el ‘sustanciador, sin ‘g :
- mentaran los.perjuicios a quelos ha sometido:e
“recurso de apelacién convertido en Sists
“yocado por la Sala. Esta estim6. quela refemd provide:
* -cia no-violaba. dlSpOSlClOl’l legal alguna‘ vl firmd po;
1a suya de 19."de marzo, ultlmo cuy” revocatoria.. Se pr
>tende '
P che ol seﬁor Flscal o _
L 4 Me parece notar-una grave contr‘ diccién en
= .que VOSOtros sustentais, porquesi el actoapelado no
.. -de sustanciacion, ni interloéutorio, ni Sentericia- efin 1v
‘... -entonces-no: es tampoco apelable 'y si'no- pusde revdcarse
o j_tampoco puede conﬁrmarse como vosutros lo ’”bels"hechj

- No existe, n6; Ia contradlcclon que ve el
‘ni'mucho menos puede tener la gravedad que le atribuyé
:si‘la orden la ‘cumaple-6l Secretamo, sm/suscrlblrla h
2h blera podido ser conmderada ‘como-auto -
“ma’;y en ese caso, i el sustancnador le
A f-conceder la apelacién -al sefior FISC : ¢
Coerio; la Sala de Apelacmn hublerardemdldo nada eh Telacion
-con ‘ella. - :

Peio - revestldo aquel acto, por-la firma del Secrefari
i ,de la forma del auto e'st'i qu]eto ‘a-‘j los recursos legales

e C : PR
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que puede usar el Agente del Mlmsterlo Pdblico, 'y conse=
cuencialmente a ser reformadoe ‘o revocado; cuando sea

contrario a los preceptos de la ley, o conﬁrmado cuando,

al contrario, el auto tienda como en el presente caso a ha-
cer efectivas las disposiciones de la misma ley.

Dispone ésta, en efecto, que las-actuaciones que ver-
sen sobre intereses particulares, se sigan en papel sellado
(articulo 105 de la Ley 130 de 1913); y que cuando los actos
de las Asambleas o de los Gobernadores de los Departamen-
tos sean acusados en el concepto general de violatorios
de la Constitucién o' de la ley, la actuacion se 51ga en pa-
pel comtn. .

- Dispone 1gua1mente la ley que los gastos Judlclales

los de papel entre ellos, sean de - cargo de los interesados

en la tramitacién dé los juicios que se siguen ante los Tri-
bunales de la Reptblica; y que los interesados mantengan
en poder del Secretario, por lo menos un pliego. de papel
sellado para cada juicio.

La providencia, pues, que ordena que un expedlente
vuelva al despacho con papel, lejos de ir contra la ley,
tiende a garantizar su eﬁcacla y no hay motivo para re- -
vocarla.

Agréguese a lo dicho que seria una verdadera injusti-
cla pretender que los apoderafos en Bogoti, en asuntos

-que vienen de los Departamentos en apelacion, adivinen si

un expediente de cuya llegada apenas tienen noticia por la -
-del repartimiento, tiene o no papel, cuando deben suponer
que puesto que se le puso. al despacho, vino con el papel
suficiente; y que luégo, sin que se les exigiera papel se les -
.aplicaran las sanciones indicadas por el sefior Kiscal.

Lo natural es que el expediente sin papel no sea

' pasado al sustanciador sino que se mantenga en la Secre-
taria, para que las partes interesadas puedan advertirse
de la falta de papel y también para que el mismo Secre-

- tario pueda cumplir la obligacién de suministrar, llegado
ol caso, el informe que debe preceder a la aphcaclon de
as sanciones legales.

Pero si es natural y legal que tales expedlentes se
mantengan en la Secretaria _para los efectos dichos, natu-
ral y legal es que, cuando asi no se haga, cuando expe-
dientes en eésa situacién sean pasados al sustanciador, éste
los devuelva a la Secretaria para que alli se atienda al
cumplimiento de 1a exigencia de papel o a dar el 1nforme



0 e }caso que 50 ontemp,la‘ ay una e
‘sideracion de otro- orden que ]ustlﬁca menos te
" mes del representante del Mlmsterlo(]?ublrc

. Lia Ordenanza acusada establece un - 1mpuest y:de ¢
v raoter general, Puede que les1one dereohos adqulrldos 0!
la_Cerveceria Santander ; pero eso no le qult
de generahdad al 1mpuesto que por -éllase establece sobr
~ todas las cervezas; 'y por -eso la Ordenanza - mdo:-‘a(a‘u
“sada como violatoria de disposiciones de la Lonstltuclor{
N de la ley No ha podldo el C‘onse;ero sustanmadori, or-fal

tlculares 0 Sl tlene cablda en ‘este JU.ICIO la acclon‘po
l-»zOomo habrla de aphcarse luego la pena, de de’l

2 “'fie se summlstra papel selladQ, si ( e”spu flta qlie
~papel que 86 aecemtaba era papel comun por la.naturalez
‘de Ia acclon? : . :

‘es papel comuin el que se necesma para _»]a conti
este asunto? L

- "Pero cualqmera que S8 la aceion qus se’
-evidente. que el-acto de-que-se -queja- el
“viola disposici6n alguna -dela’ ley. ¥ que
gu1ente motivo para revecarlo.

Por las consideraciones expuestas -1a-Sala de Decisi
del Conse]o de Estado, administrando ;|ust101a,' n _ombre‘
de la. Repubhca y ‘por ‘autoridad de. la ley, se abstiene’ di
‘revocar su propia providéncia de 19 de marzo iiltimo, .y
“del Consejero’ Qustanclador aque ella se Tefier

to - Obpiese, notlflquese publlquese y vuelvan los” autos a
sustanmador para lo de su eargo L

fv:” . PréspEro MArQUEz (-
MUNOZ—Jose M Medma E Secretarlo
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SENTENCIA

por la cual se concede.a Presentacién y Maria Inés Perafan una recompensa. de

doscientos treinta pesos cuarenta centavos ($ 230-40) oro, como hijas legifimas _

. delsefior Manuel Perafan, muerto en defensa del Gobierno én la guerra pasada.
(Consejero ponente, doctor Préspero Mirquez C.).

Consejo deEsiado—&zla de lo Contencioso Administrativo.
Bogotd, junio doce de mil novecientos diez y siete.

Vistos : Por medio de apoderadosolicitan Presentacién
y Maria Inés Perafdn que se les decrete la recompensa-
militar a que se creen con derecho por haber muerto su
padre Manue! Perafdn a manos de enemigos del Gobierno,
después de hecho prisionero el 5 de noviembre de 1899, en
el combate de Prado, en el cual peleaba Perafan como de-
. fensor del Gobierno y con el grado de Coronel. I

El testigo sefior Enrique Rengifo declara (folic 3) que
le consta a ciencia cierta, por haberlo presenciado y milita-

docon el sefior Manuel Perafdn, que en el combate que hubo .
en la poblacion de Prado, Departamento del Tolima, el & de -

- noviembre del afio 1899 contra las fuerzas revolucionarias
del General Tulio Bar6n,cayé Perafan preso estando éste pe-

leando a favor del Gobierno legitimo, desde el dia en que

estallé la guerra, y que murié a manos de enemigos arma-
~dos del Gobierno ; que cuando cayd prisionero y cuando
muri6 desempefiaba las funciones de Coronel, como pri-
mer Jefe del Escuadrén Santa Ana, el cual formo él
personalmente...’’ . : .

~ Marco A. Goémez dice (folio 3) que le consta a cien- *
cla clerta como testigo presencial y como compafiero de

prisién, que cuando se les puso en libertad a él y a otros
-compaiieros, suplicaron al Geeneral Bardn que dejara tam-
bién en libertad al Ceronel Perafin, y que aquél les con-
tests que a éste no lo soltaria de ningtin modo porque era
muy conocedor de-las montafias y podia hacerles mucho
dafio; que luégo lo condujeron a Natagaima, a Colombia y
luégo a Uribe, en dende el General Manrique propuso can-

jear entre otros prisioneros al Coronel Perafan, antes.del -
combate de la Crinolina, pero que no pudo obtener la li-.

bertad de Perafan, y que “habierdo sido derrotados los re-
volucionarios en esa memorable jornada, se internaron ha-

cia los Ll,anos de Ban Martin, habiéndose llevado al Coro-

-
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existen en el Ministerio, .de que el sefior Manuel Perafan

- se hallara .comprendido en alguno de los. casos de inhabili- -

“dad de que trata el articulo 8° de la Liey 149 de 1896, sobre-
pensiones y recompensas.” = ‘

Bl Ministerio-del Tesoro certifica que ni el causante:

. ni las demandantes han recibido pensién ni recompensa

~ del Tesoro Ptblico, y el respectivo Parroco certifica que las.

demandantes han observado'y observan buena conducta, -

y que fuéra de ellas, el causante no dejé otros hijos con de-
- recho a recompensa. : -

Con copias.de las actas parroquiales estd demostrado-

el Mmatrimonio dé Manuel José del Sacramento Perafan
con Juliana Angeles; la muerte de ésta, y el nacimiento.
‘de sus hijos Manuel Maria, Leocadio y Pedro -An-
tonio Perafan, nacidos respectivamente en 1877, 1884 y
1886, y de las sefioritas Inés y Presentacién Perafin, hijas.

del mismo matrimonio y que son quienes han intentado. ~ -
esta demanda, y que segin aparece del certificado parro-

quial, permanecen solteras. _
. - Hstan pues en .concepto de la Sala comprobados los

‘derechos de las demandantes a la recompensa que preten-

den; pero no puede reconocerse al causante grado distinto-
del de soldado para los efectos de la recompensa, porino.
- haberse presentado los comprobantes que la ley exice para
reconocerle otros en la jerarquia militar. o
‘ Por lo expuesto, el Consejo de Hstado, en desacuerdo-
con las opininiones. del Agente del Ministerio Piblico, ad-
- ministrando justicia en nombre de la Reptblica y por au
toridad de la ley, eondena a la- Nacién a pagar a las sefio--
ritas Presentacion y Marfa Inés” Perafdn una recompensa
- militar -de doscientos treinta pesos cuarenta centavos-
(% R30~40) oro, 0" sea la que.ccrresponde a los hijos de un
soldado, tinico grado que para los efectos de la recompensa.
" puede reconocerse a su padre Manuel Perafdn, quien’
murib en la guerra pasada en defensa del Gobierno legiti-
mo. La recompensa se dividird por iguales partes entre-
las dos hermanas. Estas deberan comprobar su buena con-
ducta y su actual estado.civil ante las respectivas Oficinas.
Copiese, notifiquese, publiguese, dése cuenta al Minis-
terio de Guerra; pasense al del Tesoro las copias necesarias.
y archivese el expediente. .

PrOSPERO MARQUEZ C.—JESUS PERILLA V.—ADRIANO- -

Mutoz—Luis F. Rosaves—Jasé M. Medina E., Secretario..}

-
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le fue negada en provldenma de 28 de enero de 1901. De ella no fue no-
tificado sino el Fiscal de aquella entidad.

El demandante, por medio de su nuevo.apoderado, presentd en 16
de febrero del afio en curso declaraciones de' nudo hecho «con las'cua-
les——dice textualmente en el memorial respectivo—pruebo de una ma-
nera 1rrefragable que la Compafifa Colombiana de Seguros no sblo sos-
tuvo de palabra al Gobiernoen 1895, sino que le prestd espontaneamen-
‘te una considerable cantidad de dinero.» (Folio 91) .

- Elsustanciador, en el auto apelado, dispuso que se agregaran esas
declaraciones y pasara el asunto al ﬁscal para que emitiera conce\pto
de fondo.

Tanto en el memorial en que el Agente del Mlmsteno Publlco'
fundd la.apelacién como en el que pide ahorala revocacién del auto de
la Sala, sostiene que el auto de la Comisién de Suministros, «de fecha ~
28 de enero-de 1901, no se habia notificado a la partée demandante, y que
mientras esa not1ﬁcacxon no se surta, no puede el auto producn‘ efec-
tos legales.» «Bste argumento-—agrega en su filtimo escrito—no ha sido

- refutado por vosotros porque no se me ha demostrado cuando se surtid

esa notificacién.»

Verdad que uno. se empled la frmula de la notlﬁcacxon pero es re-
~gla trivial de procedimiento que no s6lo de ese modo se- surte. sino que
.queda legalmente hecha desde que la persona a que ha de hacerse se

manifiesta, por escrito, sabedora ante el Juez de la causa. No otra cosa
esdo que ha hecho el apoderado del demandante al presentar la prue-
ba exigida y al dec1r en el escrito correspondiente lo que se de]o co-
piado.” . :
Eu este punto 1a Sala expuso razonainientos fundados en las dlSpO- .
*siciones claras de los articuloes 30 de la Ley 105 de 1890 y.546 del COdl-
go Judicial. ‘
- De modo que si lo que se pretende es que para que se estlme cum-',
plido el primero de estos preceptos han de emplearse palabras sacra-
mentales, equivale a proclamar la practica de un formulismo que no se

aviene con el modo racmnal de entender no. sblo las dlSpOSIClO[leS dela -

ley sino el lenguaje comun pues cuando aquel a quien se le exige hacer
una cosa la hace, algo mas que las palabras en que se mamﬁesta sabe-
dor estdn 1os hechos que lo atestiguan de manera indudable.

Hay mis. En el caso que se estudia no se necesitaba hacer al de-
mandante la notificacién del auto de 28 de enero de 1301.

Dice el articulo 117 de la Ley 105 de 1890: -

<Bl auto en que se niega la revocatoria de otro contra el cual no‘
se interpuso en tiempo ape]acmn es inapelable, a menos que en el se-
gundo auto se resuelva, ademés, sobre un punto no decidido en el pri-
mero. :Bn este caso la apelac1on se surtlra respecto de dlChO nuevo
punto umcamente > .

, El auto de 28 de enero de 1901 negd la revocacién del de 27 de oc-
tubre de 1900, y contra éste no se habia interpuesto apelacién; si pueb
el prnmero ‘debia cumplirse por cuanto ya no habfa recurso contra el
en rigor juridico no era necesario notificarlo,

Pero por sobre lo expuesto se llega a la conclusién de que ha sido
improcedente el recurso mterpuesto por el sefior Fiscal, st se observa
que desde mucho tlempo atras quedo e]ecutorlado el auto de 11 de no-

)
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; por el cual se devuelve nuevamente un phego de cargos por no estar aJustado a
las autonzacxones lega]es . ‘

" PR . i (Conse]ero ponente, doctor PerxllaV)

Conse;o de Esmdo—Sa/a de" lo Comencloso Ad7m7zZ.stmﬂvo—-Bv
mayo gumce a’e 77271 noveaem‘os diez Y slele. o

En dec151on de1S8de abr11 del ano en curso, al devolver al senor Mi-
nistro de Hac1enda el pliego de cargospara el arrendamlento déla ren<
ta-de licores nacionales en el territorio de la Comisaria de.La Goa]n'a,
_ por no hallarse ajustado a las autorlzacmnes legales, dijo el ‘Consejo,
entre otras cosas: <En el pilego de que'se trata se h@,n determmado as

1a licitacibén, que son.cosas d1st1ntas, que es necesario pubhcax !
que los postores conozcan de antemano las obhgamones y‘derechost d
que tratan'los apartes @) a %) del artlbulo 99.del Cédigo’ Flsca] >

. " ‘Esas condiciones estin determinadas en el drt1culo
tes @) a /) del articulo 13" del Cédigo.

Se ha remitido nuevamente el phego de cargos sin- haber cizm-.;
phdo lo dispuesto en los preceptos c1tados, : cqmo lo hlZQ notar ,el*"‘
Consejo. - ey : ,

% Ademés, en_ el parrafo marcado con el nirmero 1 del artlculo
.39 del pliego de cargos, no se determina la cantidad -que debe pa= * .. .-
" gar el'rematador como canon mensual ¢ anual-de. arrenda‘mlento, IR
“siendo-asi que conforme al citado articulo 99 la base-del canon para L
la licitacién debe -estar fijada de antemano por 1os perltos nombra-
" dos por el Consejo de Estado. o . :

‘Por lo expuésto, se devuelve nuevamenfe el phego de cargos. )
por no hallarse a]ustado a las autorlzacmnes legales. o L T

. o Cépiese, notlflquese v devuelvase. : , Lo ";5 ﬁ‘; RN

Préspero MArguez C. —JESUS PE,RILLA, V Lms F ROSALES, SR
ADRIANO MUNoz~—[osé M. Medma E., Secretarlo. v o

s . ‘j‘_\













g g1a en el servicio de su chentela part
“buirseel ,productow or.iguales parte cent
profesor y-a declarar caducado el'contrato:v

sla penal en que se estlpula la:suma rd

. pesos-a-cargo del contratlsta para:el'cas
phr el contrato por su ‘culpa
S conj:rato se corforma-conle  dispuesto
de 1916, y en-él seha establecido la clatsula
de mcumphmlento por culpa del dontratist
'de exte derse’

, f _‘lse]o de Esmdo‘ :
‘tivo—Bogoid, mayo zfrez
yswte.._-"» ‘

v conozca y'mande pagar la pen’ ‘1on qu,e '
~ cho .como nietas de Franmsco Villa,en su”caracte
cer dela Indépendenma.
e “Presentaron 1as partidas de ori
dltar el matrimonio de- Franmsco Villa ¢






