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MINISTERIO DEL TRABAJO

COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO. — Para efectos

del derecho de huelga, sus actividades pueden considerarse
como un servicio publico? — La sala considera que si bien

es cierto que con la cesacién de actividades en la Compa-

fiia Celombiana de Tabaco, resultan gravemente afectados

_ intereses oficiales y particulares, en si mismas las activida-

. des de dicha empresa no interesan directamente ninguno
de los factores mencionados por el ordinal i) del articulo

19 del Decreto extraordinario 753 de 1956, para que pue-

dan ser calificadas de servicio publico.

Consejo de Estado. — Sala de Consulta y Servicio Civil. — Bogota, D. E,, siete de
septiembre de mil novecientos sesenta y siete.

(Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzdlez Charry).

El sefior Ministro del Trabajo en oficlo de 2 de los corrientes ha consul-
tado si las actividades de la Compafiia Colombiana de Tabaco, S. A, pueden
considerarse para efectos del derecho de huelga, dentro, de las comprendidas en
el ordinal i) del articulo 19 del Decreto extraordinario 753 de 1956 modificativo
del 430 del Codigo Sustantivo del Trabajo. .

Esta norma que desarro'la el articulo 18 de la Constitueién Nacional scbre
prohibicién de la huelga en los servicios publicos, considera para este efecto
“como servicio publico toda actividad organizada que tienda a satisfacer necesi-
dades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un régimen
juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o
por personas privadas”. Y agrega que “constituyen, por tanto, servicio -publico,
entre otras, las siguientes actividades: a)..., b)..., €)..., d)..., €)..., ...,
g)..., h)..., 1) Cualesquiera otras que a juicio del Goberno interesen a la seguri-
dad, sanidad, ensefianza y a la vida econodmica o social del pueblo. El Gobierno
decidirs acerca de la calidad de servicio publico de las actividades de que trata
este ordinal previo concepto que solicite al Consejo de Estado”.

La norma en mencién pone, pues, en manos del Gobierno, con el requisito
anotado, la posibilidad de una declaracién administrativa de servicio piiblico en
cierto tipo de actividades privadas cuya cesacion afecte de manera grave y esen-
- cial a la comunidad y es por eso que emplea la locucién “que interesen a la segu-
ridad, sanidad, ensefianza y a la vida econdmica o social del pueblo”, factores
- que deben ser examinados y medidos cuidadosamente por el Consejo de Estado
al conceptuar, como por el Gobierno al decidir sobre la materia.

En el caso consultado, la Sala considera que si bien es cierto que con la
cesacion de actividades en la Compafiia Colombiana de Tabaco, resultan —como
lo anota la consulta— gravemente afectados intereses oficiales y particulares, en
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- si mismas las actividades de dicha Empresa no interesan directamente ninguno .
de los factores mencionados en el referido ordlnal para que puedan ser califi-
cadas de servicio publico. En efecto:.

a) Evidente es que en tales actividades no estad interesada la seguridad del
Estado y, por consiguiente, no la afecta la cesacion de ellas;

- b) No interesan ellas a la sanidad del pueblo, pues su cesacién no afecta
la, salud . .

¢) S6lo indirectamente puede decirse que en el mantenimiento de sus acti-
vidades se interesa la ensefianza, por cuanto a ellas se halla vinculado el recau-
do de un impuesto indirecto a favor de los Departamentos. Pero, este interés
ademads de indirecto se afecta sdélo de modo parcial, pues tal impuesto no es el
unico que forma el fisco departamental y su falta transitoria de recaudo, si bien
puede entorpecer la oportuna atencién del servicio, no impide que pueda seguir-
se prestando porque los Departamentos pueden disponer trangitoriamente de
recursos extraordinarios para ello; .. ‘

'd) El cese de las actividades de la Compaiiia Colombiana de Tabaco no
afecta de manera grave y esencial “la vida econdmica o social del pueblo”, salvo
en aquellos aspectos que cualquiera otra. huelga en empresas o actividades de
esta magnitud puede implicar por sus naturales y necesarias consecuencias eco-
némicas. En el fondo, el reconocimiento ‘del derecho de huelga que establece el
articulo 18 de la Constitucién Nacional, es en cierto modo la aceptacion de que

. se producen estos efectos, como medio para suscitar las presiones sociales que

contribuyan a la solucién. del conflicto colectivo.

Por las razones anterlores, la Sala es de parecer que no es el caso de apli—
car el precepto a que se refiere la consulta. .

Alberto Zuleta Angel, Guilermo Gonzdlez Charry, Alejandro Dommguez
Molina, Alberto Herndndez Mora, salvedades a la parte motiva.

Luis Jiménez Forero, Secretario General.



SALVEDADES

Del Consejero de Estado, doctor Alberto Hernandez Mora a la parte
motiva de la absoclucion de la consulta del Gobierno scbre la huelga
de la Compaiia Colombiana de Tabaco. o

Quiero dejar establecido que comparto el criterio de la Sala en cuanto con-
sidera que las actividades de la Compaiiia Colombiana de Tabaco no constitu-
yen un servicio publico, pero llego a esa conclusién por razones que difieren de
las presentadas en la parte motiva de la absolucién de la consulta:

El C6digo del Trabajo en su articulo 430 incorpora en nuestro derecho las
_ definiciones clasicas que se han dado del servicio piblico, por los tratadistas
sobre la materia en Colombia y en Francia, al considerar como “servicio ptblico
toda actividad organizada que tienda’ a satisfacer necesidades de interés general
en forma regular y continua, de acuerdo con un régimen juridico especial, bien
que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por personas privadas”.

La Empresa Compaiiia Colombiana de Tabaco no estd sometida a un régi-
men juridico especial y el resultado final de sus actividades en cuanto a la
venta al ptblico de tabacos y cigarrillos no puede considerarse como una nece-
sidad de interés general que no pueda interrumpirse, y en consecuencia no es
un servicio publico de acuerdo con la definicién legal.

Mi divergencia prineipal- con la absolucion de la consulta radica en 1la
interpretacién que la honorable Sala da al ordinal i) del articulo 430 del Cdédigo,
que trata como si se refiriera a servicios publicos. Para aclarar mi punto de vis-
ta me permito presentar sintéticamente algunas consideraciones.

E1 articulo 18 de la Constitucién Nacional, (a) garantiza el derecho de
huelga en general, (b) lo prohibe en los servicios publicos y (¢) somete su ejer-
cicio a la reglamentacion legal.

‘ El desarrollo de esta norma constitucional implica dos facultades para el
legislador: a) La determinacién de los servicios piblicos; y b) la reglamenta-
cién del derecho de huelga en general, pudiendo limitar su ejercicio, si fuere
necesario, sin llegar a desconocer la prerrogativa constitucional.

El primitivo articulo 430 del Cdédigo del Trabajo, definié6 para estos efee-
tos constitucionales la nocién de servicio publico por clausula general e indico
las principales actividades que tienen este caracter.

Posteriormente, en 1956, se complementé el articulo anterior con el ordi-
nal 1) para contemplar actividades que sin encajar dentro de la definicion legal
 de servicio publico “a juicio del gobierno interesen a la seguridad, sanidad,
ensefianza y a la vida econémica o social del pueblo”.

Al incorporar estas actividades dentro del articulo 430 sobre servicio publi-
co, se persigui6 que en esas actividades en que la, huelga es licita en su origen
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¥ desarrollo, se someta no obstante al arbitraje obligatorio cuando comprometa
intereses superiores de la colectividad.

Esta. ¥y no otra es la 1ntenc10n y alcance del ordinal i), aunque resulte
impropio por falta de tecnicismo legal, decir que estas actividades constituyen

servmlo publico, en contra de la definicién que gobierna todo el articulo.
]

A pesar de la impropiedad de la term1nolog1a juridica queda claro que la
intencidén del legislador, que tiene capacidad para limitar el derecho de huelga, -

ha sido la de someter estas actividades de excepcional importancia para la
comunidad, al arbitraje obligatorio propic del servicio publico, cuando quiera
que a juicio ‘del gobierno la prolongacién del conflicto en curso afecte la segurl—
“dad, sanidad, ensefianza o la vida economlca o social del ‘bueblo. .

Si este no hubiera sido el alcance ‘de la enmienda al articu’o 430, la adi-
cién sobraba. Al intérprete le corresponde determinar la intencién verdadera del
precepto en caso de insuficiencia o contradlccmnes, dentro del marco general de
la Constltucmn y de la ley.

~ 8i, como lo afirma el Gobierno, la- cesacién de act1v1dades de la Compaifiia
" Colombiana de Tabaco prlva a los fiscos departamentales de un millén de pesos

diarios, compromete el funcionamiento de la administracion publica seccional,

y afecta a 22.000 cultivadores de Boyacd, Norte de Santander y Santander, y. su
prolongacién ademis acentiia peligrosamente el desempleo en otros sectores,
el gobierno puede recurrir a las facvltades que le confiere el ordinal i) del
articulo 430 para encauzar el conflicto dentro del arbitraje obligatorio sin que
sea necesario declarar formalmente esas actividades como serv1c1o piblico y
reconociendo el caracter legal de la huelga.

Es légico que si una actividad no sirve en Sl misma necesidades de inte-
rés general, que es el elemento bésico que enmarca la definicién de la ‘Ley, pero
su paralisis afecta directamente el funcionamiento de servicios publicos o el tra-
bajo o la subsistencia de importantes sectores de la poblacién, el derecho de

huelga queda supeditado por intereses superiores de la comunidad y el gobier- '
no como responsable del funcionamiento de los servicios publicos, de la preser-

vacién del orden piublico, y en desarrollo del mandato constitucional que lo
obliga a dar al “trabajo la especial proteccién del Estado” y “al trabajador la
justa proteccién a que tiene derecho”, debe intervenir para que cese la huelga.

Las libertades pablicas reconomdas por la Constituciéon, no son absolutas,
deben conciliarse en su ejercicio con los derechos econdmicos y sociales que
ella misma consagra y con los deberes que impone al Estado como supremo
- rector de la economia y de la vida social.

Alberto Herndndez Mora.

Bogota, D. E., septiembre 8 de 1967.



MINISTERIO DE FOMENTO

PATENTES DE INVENCION. — Examen previo de nove-
dad y utilidad. — La interpretacién de la ley por-la Corte
en las demandas de inconstitucionalidad, obliga a las au-
toridades al aplicarla. — El Ministerio de Fomento al tra-
mitar las solicitudes de patente debe aplicar la ley segun
la interpretacién que le haya dado la Corte Suprema de
Justicia. De acuerdo con ella, los privilegios sclamente los
autoriza la Carta para los inventos utiles, es decir, que
son presupuestos indispensables a la expedicién de las pa-
tentes, la novedad y utilidad del cbjeto cuya explotacion
industrial se reclame exclusivamente. El contenido del
precepto constitucional que determina la interpretacion
legal, obliga al Gobiernc a examinar los requisitos indica-
dos, para establecerlos en principio y previamente a la
expediciéon de las patentes. Por ofra.parte la propia ley
prohibe al Gobierno certificar en la patente la novedad y
utilidad del cbjeto privilegiado, a fin de que pueda exami-
narlas en cualquier momente, durante la vigencia del
privilegio, y en repetidas oportunidades, cuando disponga
de mejores fuentes de informacion. ‘

Consejo de Estado. — Sala de Consulta y Servicio Civil. — Bogotd, noviembre
veinte de mil novecientos sesenta y siete. '

(Consejerc Ponente: Doctor Alberto H erﬁdndez Mora).

_ Relacionada con la aplicacién de las leyes normativas de la propiedad
industrizl y por haberse producido jurisprudencias encontradas de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre-el procedimiento aplicable
para expedir patentes de privilegio de invencién, el sefior Ministro de Fomen-
to, por via de consulta, formula una serie de interrogantes que pueden sinte-
tizarse asi: '

" a) Frente a la interpretacién de la ley por la Corte Suprema de Justicia
en una demanda de inexequibilidad y a la opuesta interpretacion y aplica~-
ci6on de 1la misma ley por parte del Consejo de Estado en una demanda de
plena jurisdiccién, a cual jurisprudencia debe atenerse el Ministerio al trami-
tar las solicitudes de privilegio por inventos o patentes de invencién; i

b) Si el examen previo de novedad y utilidad para toda solicitud de
patente o privilegio de invencién, constituye una exigencia o elemento indis-
pensable para el otorgamiento de patentes por el Ministerio de Fomento, que
se desprende directamente del inciso 39, articulo 31 y del articulo 120, ordinal
18 de la Constitucién Nacional; ‘



14 o FUNCION CONSULTIVA

c) Si el Ministerio estd obligado a tramitar toda solicitud de re\nsion
administrativa de las patentes de invencién otorgadas, por los motlvos sefia-
lados como causal de nuhdad -de las mismas;

d) Si ba.sandone la decision del Consejo de Estado en una 1nterpreta01on
de la ley contraria a la doctrina constitucional sostenida por la Corte, cabe
en el procedimiento administrativo de ejecucion de la sentencia la excepcién

" de inconstitucionalidad, o si el Ministerio puede abstenerse de cumplir la sen-
tencia del Consejo de Estado por con51derar1a contraria & una norma cons-
titucional.

Como antecedentes de lé _consulta pueden anotérse
\

Dlspone la. Constltucmn Nacmnal en su articulo 31, que “sélo podran'
concederse privilegios que se refieran a inventos ttiles o a vias de comunica-
cién”, y en el ordinal 18 del articulo 120, que corresponde al Presidente de la

- Reptuiblica, como suprema autoridad administrativa, “conceder patente- de pri-

vilegio temporal a los autores de 1nvenc10nes 0 perfeccmnammn’cos ttiles, econ - .

arreglo a las leyes”.
La Ley 31 de 1925 sobre proteccmn de la. propledad 1ndustr1a.1 cont1ene
la sigulente dlsposmlon

"‘Artlculo 90 Las patentes de privilegio de invencién se expedirin
sin previo- examen de novedad y  utilidad, y no deben considerarse en .
ningin caso, por tanto, como declaracién y calificacién de las menciona-
das circunstancias. El gobierno no declara al concederlas que son verda- -
deras o ttiles, ni que el privilegiado es realmente' el inventor, ni que el
objeto es nuevo, ni que son fieles las descripciones o modelos, pues que-
da el derecho a salvo a los deméis interesados, con arreglo a lo previsto
! en esta ley. Esto no obsta para que el gobierno. pueda verificar en cual-
quier tiempo la exactitud de las declaraciones en las solicitudes y des-
- cripciones respectivas, haciendo uso de los elementos y recursos de que
dispone para el efecto”.

“La revision —dice el Deecreto 2758 de 1942, reglamentario de la
norma. legal transcrita— podrd iniciarse de oficio por el Ministerio de
la Economia Nacional o a solicitud de cualquier ciudadano, por medio .de
una ‘resolucién, en la que se ordenari citar al duefio del privilegio”.

Por considerar el articulo 92 de la Ley 31 de 1925, violatorio de los pre-
ceptos constitucionales citados, fue demandada ante la Corte su inexequibilidad,
alegando que la- Constitucién solamente permite el otorgamiento de privilegios
para inventos que sean nuevos y ftiles, requisitos que debe establecer previa-
mente 1a admlmstracmn antes de conceder la§ patentes.

La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia con que decidid la dem‘an—
da, de fecha 8 de julio de 1966, encontréd exequible la norma acusada. A las
) cons1deracmnes del fallo pertenecen los siguientes conceptos:

“Es evidente que el inciso tercero del articulo 31 de la Constitu-
cién Nacionial, ordena que ‘sélo podran concederse privilegios que se refie-
ran a inventos utiles y a vias de comunicacién’. También es exacto, como
lo pregona el ordinal 18 del articulo 120 de ia Carta, que corresponde al
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[

‘Presidente de la Republica, como suprema autorided administrativa, ‘con-
 ceder patente de privilegio temporal a los autores de invenciones o per-
. feccionamientos ttiles, con arreglo a las leyes’. ‘

“De los anteriores ordenamientos —continia 1a' Corte— se despren-
~de que el constituyente limité la facultad de conceder privilegios y, al
efecto, autorizé al legislador para regular su otorgamiento y sélo darlos
_cuando se refieran a ciertos y determinados objetos. En efecto, la primera
de las citadas ordenaciones constitucionales, en su esencia, recoge una
regla ‘general prohibitiva de concesion de privilegios y dos salvedades a
la misma prohibicién, referidas estas excepciones exclusivamente a los
inventos fttiles y a las vias de comunicacion. Por lo tanto, si se atiende a
la primera y ya indicada regulacién excepcional que contiene este pre-
cepto de Ia “Carta, es claro que el privilegio, como objeto de la correspon-
diente proteccién juridica, debe estar vinculado a los conceptos -de nove-
dad 'y utilidad, es decir, relacionado ‘con un ‘invento util’. :

“Ia - legislacién colombiana vigente, en su conjunto normativo, rea-
firma el principio constitucional de que las patentes s6lo se conceden para
‘1os inventos tutiles, sin consagrar como lo pretende el demandante, el
régimen de la libre concesion. i

“De 1o anteriormente expuesto, resulta que para adquirir el derecho
de propiedad de las invenciones, ademas de cumplirse obvios requisitos
previstos por la ley 'y que se refieren a la existencia de la invenciéon —nove-
dad y utilidad— (articulos 19, 29, 39, 49 y 6° de la Ley 31 de 1925), a que
el solicitante sea el autor de la invencién o sucesor legitimo de sus dere-
“chos' (Art. 20, paragrafo), a que exista licitud y utilizacién industrial del
invento, articulos 3° y 59, debe por afiadidura, obtenerse la correspondien-
te patente con sujecion a las previsiones que el referido estatuto legal defer-
mina (Arts. 11 a 20), previo el examen o comprobacion administrativa de
que aquellos requisitos se han cumplido. o

“Debe asimismo advertirse que conforme al articulo 38 del Decreto
1625 de 1960, reorganico del Ministerio de Fomento, se asigna a la Secci6n
de Patentes de la Division de Propiedad Industrial, entre otras funciones, la
de elaborar los estudios de. caracter técnico relacionados con la novedad ¥y
utilidad de los objetos materia de las patentes de invencion, de modelos
y de dibujos industriales, y los relacionados con la. eventual revis'on, si
fuere el ¢aso, de patentes ya concedidas, lo mismo que de modelos y- dibu-
jos industriales. :

“QOtras previsiones legales, como lo pone de resalto la Procuraduria,
tienden igualmente & desarrollar el principio constitucional de que las pa-
tentes de invencién s6lo se otorguen para inventos utiles; obsérvese que
en procura de este objetivo se ha establecido la publicacién de la solici-
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tud de la patente en el Diario Oficial, para que los terceros se opongan a
la expedicién de aquélla o pidan su cancelacién, si.ya hubiere sido otor- -
gada (articulo 15 de la Ley 31 de 1925, y 12 y 29 de la Ley 94 de 1931),
oposiciones que se resolveran en la forma alli indicada, De lo cual resulta
due nuestra legislacién sobre propiedad industrial a la Vez que consagra
un examen particular previo, segin lo anotado en otros pasos de la parte
motiva de este fallo, también combina ese régimen con el denominado ins-
tancia contradictoria de terceros a la concesién, para buscar asi mayores
garantias de validez y eficacia en el otorgamiento de las patentes, ya que
esa oposicién eventual constituye un tamiz impuesto a fin de que los privi-
legios en cuestién sélo se concedan para inventos ftiles patentables”.

Por su parte, el Consejo de Estado, al decidir 1a demanda contra una Reso-
lucién del Ministerio de Fomento, que negé la concesién de una patente por falta
de novedad del invento, segfin lo dictaminado por peritos oficiales, expres6 lo
siguiente en sentencia definitiva de 29 de mayo de 1967, con fundamento en el
articulo 99 de la Ley 31 de 1925: '

 “,..De lo transerito siguese que el Gobierno no puede rechazar una

patente de invencién.por considerar que ésta no es nueva o no es util. Para -~

el Gobierno existe el recurso de revisién que reglamenta el Decreto niime-
. TO 2758 de. 1942, en cuyo caso se hace intervenir a los peritos. Para los
particulares que se sientan lesionados con la patente que se pide, existe
la llamada ‘oposicién’, que se resuelve por la justicia ordinaria, conforme
lo dicen el articulo 15 de la Ley 31 citada ¥ el Decreto niimero 1819 de 1964.

Entonces, para conceder una patente de invencién sélo es necesario
que el solicitante llene las formalidades que exige la Ley 31 de 1925, o sea
el memorial de peticién, el recibo de la Recaudaeién sobre derechos fisca-
les, la deseripcidn del invento con sus planos y formulas, ete. (Art. 12 ibi-
dem); por eso agrega el articulo 15 que ‘si la solicitud estuviere de acuerdo
con las disposiciones de la presente ley, el Ministerio ordenars que se pu-
blique en .el Diario Oficial, etc. y siempre que no hubiere mediado reclama-
cién legal contra el privilegio,/ podra resolverse su concesion’...”

LA SALA CONS_IDERA, SIGUIENDO EL ORDEN
DE LOS TEMAS CONSULTADOS

I. Nuestro sistema politico confia a la Corte Suprema de Justicia la guar-
da de la integridad constitucional.

El ejercicio de la facultad de establecer la autoridad de la ley fundamen- -
tal frente a actos legislativos objetados o a leyes o decretos acusados como vio- .
latorios de la Constitucién, reviste a la Corte de un poder especial que emana
directamente del constituyente. Ella es “la .voz viva de la Constitucién” para
emplear un certero concepto de los juristas angloamericanos. A ella corresponde
sefialar el sentido y alcance de los prineipios y preceptos de la Carta y.con la
misma autoridad interpretar los actos objetados o-acusados para decidir defini-
tivamente, con autoridad de cosa juzgada, sobre su inexequibilidad, o para
dejarlos subsistir con el contenido juridico que la Corte determine en armonia
con los preceptos de la Constitucion.

Con posterioridad al Acto legislativo nimero 3 de 1910, articulo 41, 'la
interpretacion que se hace con autoridad para fijar el sentido de una ley, corres-
ponde no solamente al legislador, articulo 25 del Cédigo Civil, sino igualmente
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a la Corte cuando demde las demandas de inexequibilidad. La Constitucion es
ley reformatoria y derogatoria deé la legislacion preexistente (articulo 99 Ley
. 153 de 1887). .

Como juez en guarda de la integridad constitucional, las decisiones de la
Corte tienen alcance general y sus interpretaciones de la Carta y de las leyes,
necesariamente obligan a las autoridades de la Republica. La doctrina consti-
tucional es norma para lnberpretar las leyes, dice el articulo 49 de la Ley 153
de 1887.

La interpretacién de la ley que hace el Consejo de Estado al decidir una
- demanda de. plena jurisdiccién, no tiene caréacter .general y no obhga sino en
el caso concreto que se decide. ’

En consecuencia, el Ministerio de Fomento, al tramitar las solicitudes de
patente debe aplicar la ley segun la interpretacion que le ha dado la Corte. ¥
esto es asi, ademads, porque si. se entendiera en forma distinta, resultaria con-
traria a la Comnstitucién, y por mandato de la misma Carta, en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley se aphcaran de. preferencla las
dlsposmlones constltuclonales

II. Por las razones ya anotadas, el Ministerio debe aplicar la ley de pro-
piedad industrial con el sentido y alcance sefialados por la Corte Suprema. Segin
esta interpretacidn, los privilegios solamente los autoriza la Carta para los. inven-
tos utiles, es decir, que son presupuestos indispensables a la expedicién de las
patentes, la novedad y utilidad del objeto cuya explotacién industrial se recla-
me exclusivamente. El contenido del precepto constitucional que determina la
interpretacién legal, obliga al Gobierno a examinar los requlsltos indicados,
para establecerlos en. principio y previamente a la expedicién de las patentes.
Por otra parte 1a propia ley prohibe al Gobierno certificar en la patente la
novedad y utilidad del objeto privilegiado, a fin de que pueda examinarlas en
cualquier momento, durante la vigencia del privilegio, y en repetldas oportuni-
dades, cuando disponga de mejores fuentes de informacidn.

En esta forma, nuestra Constitucién y la ley protegen el interés publico
para no sustraer al aprovechamiento comun actividades industriales, que no
signifiguen un verdadero aporte del ingenio y el talento humanos al desarrollo
econémico y social de la nacion.

El examen previo, ademas, protege el interés privado y resulta también,
dentro de la técnica juridica, medio indispensable para amparar privilegios ya’
' concedidos (Art. 59 de la Ley 31 de 1925), mucho mas necesario, dentro de un
sistema como el nuestro que mantiene 91 secreto del invento, objeto del privi-
legio solicitado. .

. III. La norma legal otorga al gobierno el poder de revisién de las paten-
“tes concedidas, que puede iniciar de oficio o a solicitud de cualquier ciudadano.
Siendo esta facultad de la administracién, a la que corresponde velar por el
interés publico, el procedimiento de revisién debe iniciarse cuando lo considere
oportuno el Ministerio de Fomento, bien por iniciativa propia o a solicitud de
parte interesada. Sin embargo, aunque la revisién corresponde al Ministerio,
no es un poder discrecional, y en razoén del interés publico de que no subsistan

'2 - Anales - T. LXXIII



I8 - FUNCION CONSULTIVA

'privilegios sin justificacién legal, deberi atender las soliéitudes que se respal-
den en informaciones serias y suficientes, que razonablemente Justlflquen el pro—
ceso de rev151on : :

IV. Decidido por el Consejo de Estado un juicio de plena jurisdiceién, la
sentencia es definitiva, incontrovertible y debe cumplirse. Asi lo determina la
ley para mantener el orden juridico. El Estado de derecho y la separacién fun-
cional del ejercicio del poder en diferentes ramas, forzosamente llevan a esta
conclusién. La oportunidad para. proponer excepciones de inconstitueionalidad
la tienen las partes interesadas en el proceso que se sigue ante los jueces para
~ definir €l derecho, pero no en la ejecucién de los fallos, etapa ésta en que nada
se controvierte sino simplemente se cumple lo ya controvertido y decidido (C.
Judicial, Art. 473). .

»En -cuanto al cumplimiento de los fallos del Consejo de Estado y Tribu-
nales Administrativos, dispone la Ley 167 de 1941, articulo 121, que las autori-’
“dades; corporaciones o funcionarios de todo orden a los cuales corresponda la
‘ejecucion, dictaran dentro del término 'de 30 dias, contados desde su ejecuto-
ria, la resolucion competente, en la cual se adoptarin las medidas necesarias
para el debldo cumphmlento de-lo resuelto.

En’ la eJecucmn de una sentencia, la actividad de'las autoridades admi-
nistrativas se encamina exclusivamente a dar cumplnmento a lo resuelto por
el organo Jurlsdlccmnal del Estado

' El artlculo 215 de la Carta contempla la incompatibilidad entre la Cons-
titucién y otras hormas de inferior jerarquia, para dar prevalencia a la prime-
ra; enl la operacién administrativa de cumplimiento de un fallo del Consejo’ de -
Estado; esta incompatibilidad no podria presentarse sino con la’ norma legal
que ordena la ejecucidon de las sentencias, en este _cas’o el articulo 121 de la
mencionada Ley, pero no con éstas que no son ley, sino mero presupuesto para
la aplicacion de la ley que manda cumplir lo decidido por los Tribunales Con-

tencioso Admlmstratlvos '

En  los anteriores términos queda absuelta la consulta formulada por el
sefior Mlmstro de Fomento, a quien se transcrlblra

" Alberto Zuleta Angel, Alberto Hernandez Mora, Guzllermo Gonzalez Cha-
Y, Aleyandro Dominguez Moling. .

Luis Aszenez_ Forero, Secretario General.
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'MINISTERIO DE AGRICULTURA

* GASTOS DE REPRESENTACION. — Cuando ‘pueden con-
siderarse como sueldo para efectos de liquidacion de pres-
taciones. — Cuando en la administracién publica se sefia-
lan a algunos funcionarios gastos de representacion que
ostensiblemente no se encuentran destinados a la finalidad
de dotarles para “desempeilar a cabalidad sus funciones”
y atender costos que corresponden al patrono, sino a la
de proporcionarles condicicnes materiales que les permi-
tan vivir con el decoro que exige el ejercicio. de sus fun-
ciones, se esta frente a una pura y simple dimension
del salario, que, por le¢ mismo, debe tener todas sus
consecuencias en lo que respecta a la liguidacion de pres-

' " taciones sociales. ‘

Consejo de Estado. — Sala de Consulia y Servieic; Civil. — Bogota, diciembre seis
de mil novecientos sesenta y siete.

» (Consejero Ponente: Doctor Alberto Herndndez Mora).

Por Acuerdo nimero 001 de 1964, el Présidente de la Junta Directiva del
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), dispuso lo siguiente:

“Articulo primero. A partir del 19 de julio de 1964, se fijan las siguien-
tes asignaciones mensuales para el personal directivo del Instituto Colom-
biano Agropecuario (ICA).

Director General. Sueldo basico seis mil quinientos pesos ($ 6.500.00)
y tres mil quinientos pesos ($ 3.500.00) por gastos de representacion.

Directores de las Divisiones de Educacion, Investigacién y Extension.
Sueldo basico seis mil doscientos pesos ($ 6.200.00) y tres mil pesos
($ 3.000.00) por gastes de representacién. ‘

Decano de la Escueia de Graduados. Sueldo mensual siete mil qui-
nientos pesos ($ 7.500.00). ’

Cinco (5) Directores de Departamento. Sueldo mensual siete mil tres-
cientos pesos ($ 7.300.00) cada uno. .

Las asignaciones anteriores fueron aprobadas por Resolucién ejecutiva de
la Presidencia de la Republica.

Al liquidarse la prima de Navidad del personal directivo correspondiente
al afio de 1966, la Auditoria Fiscal de la Contraloria General de la Republica
ante el ICA, vet6 la inclusion de los gastos de representacién con las siguientes’
consideraciones:, : ‘
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“Conforme al Decreto 2962 del presente afio, para la liquidacién de
la prima de Navidad se toma como base el sueldo devengado en 30 de
noviembre. En muchas oportunidades la Contraloria General de la Repii-_
blica ha dicho que los gastos de representacion no son sueldo, es: decir, no-
deben ingresar al patrimonio particular del empleado, no pueden ser repu-
tados como parte integrante del salario, no es una retribucién a los ser-
vicios del funcionario que los recibe, sino una partida que el Estado -da
al directivo para el desempefio decoroso de su cargo. Esta tesis fue soste-
nida por el Tribunal Supremo del Trabajo en sentencia de 12. de marzo
de 1949. Tampoco acepta analogia con las dietas parlamentarias porque
para ellas ex ste una disposicion espec1f1ca”

La Oficina Jur1dlca del Instituto Colomblano Agropecuarlo no estuvo de
acuerdo con la opinién anterior y aduJo las siguientes razones:

“En presencia del articulo 128 (sic) del Codigo Sustantivo del Tra-
bajo y teniendo en cuenta que en el caso que nos ocupa, los gastos de
representacién implican una retribucién permanente de servicios, se con-

. sidera que las sumas que reciba el trabajador por dicho 'concepto. consti-
- tuyen salario computable no sélo para el pago de la prima de Navidad sino
también para el pago de prestaciones sociales en general.

‘El articulo 29 de la Ley 65 de 1946 y el pardgrafo 1° del articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947, claramente establecen que cuando quiera que el
trabajador oficial reciba cualgiier suma que impligue directa o indirecta-
mente retribucién de servicios, estas sumas deberan computarse para zfec-
to del pago de prestacmnes sociales.

.En presencia ‘de las normas legales citadas y teniendo en cuenta la
forma en que fueron fijados los gastos de representacion decretados en -
el mencionado Acuerdo fueron considerados como asignacion mensual.- Por
ende, no cabe la dualidad de interpretacion de que para algunos efectos
las sumas recibidas por gastos de representacion son sueldo y por otros,
como el pago de prima de Nav1dad dejen de serlo”.

Para que “se dilucide de una vez por todas este punto que no sélo afecta
el interés personal de algunos funcionarios sino que ademds constituye un punto
de interpretacion juridica”, el sefior Ministro de Agricultura solicita, por via de
consulta, 1a opinién del Consejo de Estado.

LA SALA CONSIDERA

de una prima de Navidad o bonificacién a los empleados piiblicos o a algunos
cuadros de ellos.

Entre las leyes dictadas pueden mtarse

La 33 de 1958, que amplié a un mes de sueldo la prima de Nav'dad de
los empleados del Congreso y la 77 de 1965, que hizo extensivo este beneficio
a 'los miembros de la rama legislativa del poder publico. '

La Ley 54 de 1960, que establecié “una prima de Navidad o bonificacion”,
segliin el sueldo y hasta un maximo de $ 1.000.00 para todos los empleados .y

~
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obreros de.la Nacién, con excepcion del Presidehté de la Repﬁblica y los Minis-
tros del Despacho; modificada por la Ley 31 de 1964, que varié la forma de liqui-
dar la prima y elevé el méaximo a $ 1.300.00.

La Ley 42 de 1966, que dlspuso en su articulo 11

“Podos los empleados y obreros de la,Nacion tendran derecho a una
prima de Navidad o bonificacién, equivalente a un mes de sueldo que co-
rresponda al cargo en 30 de noviembre de cada afio y serd pagada en la
primera quincena del mes de diciembre”.

En cuanto a la remuneracién del empleado que sirve de base para liqui-
dar la prima pueden citarse para casos distintos estas disposiciones:

Ley 48 de 1962:

“Articulo 10. En la liquidacién de la pension de jubilacién o de inva-
lidez y demas prestaciones e indemnizaciones sociales de los miembros del
Congreso, de las Asambleas Departamentales y de los otros servidores publi-
cos de que trata esta Ley se computarin, no solamente los sueldos y las
dietas, sino también los gastos de representacién y cualquiera otra asigna-

. cién de que ellos gozaren o hubieren gozado”.

Los otros servidores a que se refiere es’ca dlSpOSlClOIl son el  Presidante de
la Republica y sus Ministros, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
y los Consejeros de Estado, el Procurador General de la Nac’ 6n, el Contralor
General de la Republica y los Fiscales del Consejo de Estado.

Decreto 2922 de 1966, “por el cual se reglamenta la forma en que.
debe hacerse la, liquidaciéon de la prima de Navidad: :

Articulo 39 Para los efectos de la liquidacién de la. prima de Navidad
de los miembros del Congreso y de las Asambleas Departamentales, de.
acuerdo con el ‘sistema ya practicado, y de los ofros servidores publicos

“ de que trata la Ley 48 de 1962, se computara la totalidad de la remune-
racién percibida mensualmente por ellos, excluidos los viaticos, las primas
de servicio y los subsidios si los hubiere”.

TNustra izvalmente el criterio dei legislador en estas materias, la Ley 65
de 1946, que dice asi en su articulo 29:

“para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan-derecho los asa-
lariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisaria’es, munici-
pales y particulares, se aplicaran las reglas indicadas en el Decreto 2567
del 31 de agosto de 1946, y su computo se hard teniendo en cuenta no sélo
el salar'o fiio sino lo que perciba a cualquier otro titulo ¥y que implique
directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de servmos,
tales como la prima mdvil, las bon1f1cac1ones .ete.”

Otros criterios sim‘lares a los que para el sector publico consagran las nor-
mas anteriores, rigen en forma general las relaciones privadas del trabajo.

El Codigo de la materia en su artlcvlo 127 dispone expresamente que"‘cons-
tituye salario no solo la remunelacmn fija u ordinaria, sino todo lo que rec'ba
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de serviclos, sea
cualquiera la forma o denominacidon que se ad/opte como las primas, sobre-



22 o FUNGION CONSULTIVA

’

sueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
extras, valor de trabajo en dias de descanso obhgatorlo porcenta,]es sobre ven-
- tas, comisiones o part1c1pa<:1on de utilidades”. - - - . . .

Con idéntica orientacién el articulo 128 del mismo Cédigo preceptia que
“no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad
recibe el trabajador del patrono, como las primas, bonificaciones y gratificacio-
_nes ocasionales, y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni
para subvenir a sus necesidades, ni para enriquecer su patrimonio, sino para .
desempefiar a cabalidad sus funciones, como los gastos de representacién, medios
de transporte, elementos de trabajo u otros semeJantes ni tampoco las presta-
ciones sociales de que tratan los Titulos VIII y IX”.

Resulta del andlisis e interpretaciéon de las normas transcritas:

1. Tanto en el sector publico como en el prlvado debe considerarse como
sueldo o salario para los efectos legales, toda retribucién cuya naturaleza sea,
por su habitualidad, propésito y circunstancias, la de remunerar los servicios
personales del trabajador en beneficio directo y principal de éste, aunque otra
sea su denominacién y el pago se descomponga en diferentes partidas.

2. El concepto de salarioconsagrado en la Ley 65 de 1946, articulo 29, para
la liquidacién de cesantias pero para toda clase de funcionarios, es aplicable por
analogia en la liquidacién y pago de toda clase de prestaciones, indemnizaciones
0 sobrerremuneraciones que se causén con relacién al sueldo o salario devengado
por €l empleado, siempre que las asignaciones tengan como destinacién la de-
remunerar el trabaJo

3. Cuando en la administracién publica se sefialan a algunos funciona-
rios gastos de representacion que ostensiblemente no se encuentran destinados
a la finalidad que se ha descrito, esto es a la de dotarles para “desempefiar a .
cabalidad sus funciones” y atender costos que corresponden al patrono, sino a
la de proporcmna.rles condiciones materiales que les permitan vivir con el deco-
ro que exige el ejercicio de sus funciones, se estd, frente a una pura y simple
‘dimensién del salario, que, por lo mismo, debe tener todas sus consecuencias
en lo que respecta a la liquidacion de prestaciones sociales. .

. 4. Tlustra, en su verdadero alcance, esta modalidad de descomponer la.
remuneracién del trabajo en sueldo y gastos de representacion la simple lectura.
del Acuerdo del ICA que sefialé las a51gna01ones Si los gastos de representacion
tuvieran en esta providencia- destlnacmn distinta .a la del' sueldo, resultarian
los empleados subalternos con sueldos superiores a los del personal directivo,
lo que, ciertamente, no fue la intencion del Instltuto

. Considerados los termlnos del Acuerdp y la categoria y funciones del. per-
sonal directivo, aparece claramente que las asignaciones sefialadas como sueldo )
basico y gastos de representacién son una y otra, simple e inequivoca remune-
racién del trabajo de los directores, que para los efectos de la prlma. de Navi-
dad, deben considerarse connuntamente como sueldo. .

En los términos anteriores queda absuelta 1a consulta del sefior Ministro
de Agrlcultura a quien se le transcribira. \

Alberto Zuleta Angel Alberto Herndndez Mora, Guzllermo Gonzdlez C’harry,
Alejandro Dominguez Molma

Luis Jiménez ‘Forero, _Secretario General.
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" CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. — Criterio de la legis-
lacién colombiana al respecto. — Nuesiras leyes no han
definide lo que es un centrate administrative. Sin embar-
.go, desde que entrdé en vigencia la Ley 4% de 1964, regla-
mentada parcialmente por el Decreto 1518 de 1965 y dijo:
“Los contratos administratives que celebren la Nacion, las
empresas o establecimientes piiblices descentralizades y
demas entidades oficiales, con personas privadas, natura-
les o juridicas, para estudies, construccion, mejoras y con-
servacion de las ebras que corresponde ejecutar a esas enti-
dades, se sujetaran a las disposiciones de la presente Ley”,
condiciones que, entre otras, son las de someterse a lici-
tacién publica cuando pasen de determinada. cuantia, y
la de pactar la revisién periddica de los precios alzados o
_unitarics convenidgs, cuando -ecurran las eventualidades
previstas en la misma, parece, sin que pueda ello afirmar-
se rotundamente, que hubiera adoptads un criterio ecléc-
tico para estimar como administratives los contratos ofi-
ciales que tuvieran por fin realizar estudios u objetivos

- relacionados com el servicio publico, contentives de clau-
sulas exorbitantes que los distinguen de los de derecho

. _ comun. | :

Consejo de Estado. — Sala ‘de lo Contencioso Administrativo. — Seccion Tercera.
Bogota, D. E., nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y siete.

(Consejero Ponenté: Doctor Samuel de Sola Roncallo).

Ref.: Expediente NO 786. Actor: Colficom Ltda. contra Club Militar de
Bogota. — Apelacién de interlocutorios.

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la sociedad “Colom-

biana de Fomento Industrial y Comercial Limitada” (COLFICOM), por medio . -

de apoderado, demandd al Club Militar de Bogotd por la negativa de éste de
reajustar los precios de un contrato celebrado entre ellos.

El Tribunal por auto de 29 de noviembre de 1966, decidié no admitir la
demanda incoada, por tratarse, en su opinion, de una controversia “de estricto
derecho privado”.

De tal decision apeld por ante esta corporacién el doctor Gregorio Becerra
Becerra, apoderado de la sociedad demandante.

Surtido en el Consejo el tramite de rigor, se procede a resolver el recurso
interpuesto. '
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En el caso sub-lite todo el problema estriba'en determinar qué clase de.

contrato - es €l aludldo, vale decir, si es administrativo 0 de. derecho comun
Para .despejar ese equivoco,

SE CONSIDERA

Adoptando un criterio finalista y siguiendo el de doctrinantes como Jeze
¥y Sarria, se dijo 'en un tiempo que eran contratos administrativos solamente
los celebrados por la administracién para el funcionamiento de un servicio
publico. A contrario sensu, todos los convenios que no tenian esa finalidad como

el que es materia de este asunto, se calificaban de derecho prlvado, aungque una

de sus partes fuera un drgano estatal.

Otros tratadistas, opinando que era absurdo suponer que el Estado tuviera
una personalidad dual para actuar unas veces como tal y otras como particular,
adoptaron un eriterio formalista y, por tanto, conceptuaron que todo contrato
£en’ que interviniera una persona de derecho publico, tuviera o no como objeto
un servicio idem, debia. estimarse como administrativo.

- Surge también -1a tesis—de que existe un contrato administrativo cuando
la administracién se reserva en el convenio ciertos privilegios que son inherentes

a la nocién de poder, como la caducidad; o que rompen ¢l principio de la igual-.’

dad entre los contratantes, como es. el sometimiento de una de ellas a las con-
diciones impuestas ‘en el pliego de cargos cuando hay licitacién publica; o que
permitan la mutabilidad del acuerdo, como la revisién periédica de los precios
acordados, sea que lo convenido- se roce o no con un servicio pablico. En una
palabra: que considera administrativo todo contrato que contenga o lleve impli-
citas clausulas de las llamadas “exorbitantes”.

Ahora bien: nuestras leyes no han definido lo que es un contrato admi-
nistrativo. Sin embargo, desde que entré en vigencia la Ley 42 de 1964, regla-
meéntada parcialmente por el Decreto 1518 de 1965 y dijo: “Los contratos admi-
nistrativos que celebren la Nacidn, las empresas o establecimientos piib'icos des-
centralizados y demas entidades oficiales, con personas privadas naturales o
juridicas, para estudios, construccién, mejoras y conservaciéon de las obras que
corresponde ejecutar a esas entidades, se sujetara (sic) a las disposiciones de la
presente ley”, condiciones que, entre otras, son las de someterse a licitacién
publica cuando pasen de determinada cuantia, vy la de pactar la revisién perio-
dica de los precios alzados o unitarios convenidos, cuando ocurran las eventua-

lidades previstas en la misma, parece, sin que pueda ello afirmarse rotunda-
mente, que hubiera adoptado un criterio ecléctico para estimar como adminis-
trativos los contratos oficiales’que tuvieran por fin realizar estudios u objetos
- relacionados con el servicio publico, contentivos de clausulas exorbltantes que los
distinguen ‘de los de derecho comun.

Empero, sea ese u otro el eriterio que se adopte para calificar de admi-
nistrativo un contrato, es lo cierto que el convenio acompafiado a la demanda
tiene todas los caracteristicas de lo que el C. C. llama “contratos para la, con-
feceién de una obra material”,

En efecto: el Club Militar, entidad creada por la Ley 124 de 1948, com-

plementada por el Decreto-ley 146 de 1960, celebré un convenio con “Colficom °

Ltda.” para la ejecucic’m de unas mejoras en el edificio del Club. Como tal ins-
titucion aunque oficial no cumple fines de servicio- pliblico sino privados, y en

-
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el susodicho pacto no se encuentran clausulas exorbitantes ni otras modalida-
‘des que pudieran distinguirlo de los contratos privados, hay que colegir que
tiene este caracter. Si por el hecho de ser el Club una entidad de origen oficial
se tuviera que calificar el referido convenio de administrativo, 'cualquiera otro
que-se celebrara para pintar una puerta, arreglar una cafieria, deshollinar una
chimenea, etc., con cualquier artesano, mereceria el mismo calificativo.

Por 1o exbuesto, el Consejo 'de Estado, Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, Seccion Tercera, ' ‘

.RESUELVE:
Confirmase el auto recurrido.

Notifiquese, copiese y devuélvase al Tribunal de origen.

Jorge A. Veldsquez D., Samuel de Sola Roncallo Carlos Portocarrero M.,
Gabriel Royas Arbeldez. :

Vzctor M. Villaguirdn M Secretario.

v



JUICIO ORDINARIO. — MINAS'Y PETROLEOS

- ACUMULACION DE ACCIONES. — Demanda en forma.—
No es posible acumular un juicio indemnizatorio contra la
Nacién con la accién encaminada- a lograr una declara-
cion de propiedad del subsuelo petrelifero al tenor del
articule 209 del C. J., por no cumplirse los preceptos alli
establecidos; y en caso de acumularlas, faltaria el pre-
supuesto plOCESal de “demanda en forma” que celeca al
juzgader en immnaosibilidad técrnica para proferir un justo

fallo sobre e! fonde del asunto.

PRINCIPIO DE CONTRADICCION DE LAS PRUEBAS.—
Notificacitn del auto que fija fecha -y hora para la practi-
ca de una inspeccién ccular en juicies en que sea parte

la Nacmn
‘Consejo de Estado. — Sala de lo Contencioso Administrative. — Seccion Ter-
cera. — Bogota, D. E, siete de diclembre de mil novecientos sesenta y

siete.

(Consejero Ponente: Doctor Carlos Portocarrero M.)

‘ Ref.: Expedlente No 133 — Ordinario — Minas y Petroleos — Actor Tere-

54 Ramlrez de GoOomez ¢/. la Nacién., :

La seflora Teresa Ramirez de Gémez por medio de apoderado y en ejer—
cicio de la accién que consagra el Decreto 3050 de 1956 en su articulo 29 deman-
db a la Nacién para que por sentencia definitiva v previos los tramites del jui-

cio ordinario de una sola instancia y de mayor cuantia, se h1c1eran las 51gu1entes
declaracmnes .

“Primera. Que los terrenos de la hacienda denominada “Hato Vie-
.Jo” ubicada en jurisdiccién del Municipio de Lenguazaque, Departamento
de Cundinamarca, son propiedad particular por haber salido’ legalmente
del dominio del Estado, con anterioridad al veintiocho (28) de octubre de
mil ochocientos setenta y tres (1873) y no haber sido recuperados por la
Nacién por nulidad, caducidad, resolucién o por cualquiers otra causa legal,
"¢omo lo acreditan la cadena ininterrumpida de titulos legitimos que se
remonta a una época anterior & la fecha expresada y la justa. preserip-
cién por explotacién econémica de las tierras, y como lo ha reconocido y
declarado el mismo Estado en providencias emanadas .de los 6fganos del
poder publico. Tales terrenos se determinan asi: Linderos- generales de
“Hato Viejo”, “La Manguita” y “La Manga de Tres Esquinas”; “Por el Sur,
_con la hacienda.llamada “Loma Seca”, hasta la cuchilla o.cerro en donde
‘linda con la hacienda de “La Ramada”, de herederos de Angel Maria Flé-

rez; por el Oriente, a todo lo largo de la cuchilla, lindando con tierras de

los mismos herederos y otros, hasta encontrar la hacienda de “Siatamasa”,

'
Lo~
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de herederos de Ricardo Latorre; por el Norte en toda su extensién con
la misma hacienda de “Siatama” que es hoy del doctor Luis Felipe Angel;
y por el Occidente en parte con la hacienda de “Siatama” y con potreros
de Teruel y Tebernito, que pertenecen a la hacienda denominada el Tim-
bo, que fue de propiedad de Benjamin Soto F. hoy de herederos de Dio-
nisioc Gonzalez”. Linderos de “Loma Seca”; “por el Sur, partiendo de la
orilla’ del Rio Lenguazaque con la hacienda de Gibraltar, de bropiedad
antes de Ia sucesién del sefior Benjamin Soto F. y hoy del doctor Arturo
Herrera Vinagre y de los herederos del sefior Dionisio Gonzalez hasta la
cuchilla o cerro donde encuentra la hacienda de La Ramada de propiedad
de herederos de Angel Maria Flérez; por el Oriente, a todo lo largo de la
cuchilla con la hacienda de la Ramada antes mencionada, hasta encon-
trar el lindero de la hacienda de Hato Viejo; por el Norte, en parte, con
. la hacienda de Hato Viejo y en parte con la hacienda de “El Timbo”, cami-
no publico de Ubaté a Lenguazaque de por medio, hasta topar con el Rio
Lenguazaque, camino publico de Ubaté a Lenguazaque, de por med1o, hasta
llegar al punto de partida”. .

“Segunda. Que el dominio particular sobre el suelo y el subsuelo de
los terrenos descritos en el punto anterior pertenece a la sefiora Teresa
Ramirez de Gomez, con legal y justo titulo que le da derecho a dicho suelo
y subsuelo, con petréleo, gases y demds hidrocarburos y sustancias que
en tales terrenos se encuentren o existan, por temer los titulos de adqui--
sicién de la expresada duefia un encadenamiento que se remonta a una
época anterior al afio de mil ochocientos setenta y tres (1873) ¥ que esta-
blece plenamente el dominio particular. .

“Tercera. Que, en consecuencia, son de propiedad particular el petré-
~ leo, gases y demas minerales o sustancias- gue se encuentren o existan en
los terrenos descritos en la peticién del punto prlmelo, tal como fueron
alinderados en tal peticion.

“Cuarta. Que la sefiora Teresa Ramirez como duefia de los referidos
terrenos, tiene mejor derecho que la Nacién no solo al suelo y al sub-
suelo de agquellos terrenos en general, sino de manera especial al petrdleo,
gases y demas hidrocarburos y sustanCIas que se encuentren o existan
en ellos. !

“Quinta. Que no siendo los expresados terrenos de prop‘edad nacio-
nal y no siendo.tampoco de propiedad nacional el petréleo, gas y demés
hidrocarburos y sustancias que se encuentren o existan en ellos, no pue-
den ser tampoco materia de un contrato con el Gobierno Nacional para
la exploracion y explotacién de tales productos.

“Sexta. Que en consecuencia, no pudiendo el Gobierno Nacional con-
tratar la exploracion 'y explotacién de los petrdleos, gases y demas hidro-
carburos y sustancias que se encuentren en los mencionados terrenos des-
critos y alinderados en la peticion primera, son nulos o no tienen efecto
alguno los contratos de concesion que el mismo Gobierno celebre o haya
celebrado con relacion a tales productos de dichos terrenos y en general
al subsuelo petrolifero y al suelo de los mismos. '

“Séptima. Que en el caso de que el Gobierno Nacional contrate o
haya contratado la exploracion y explotacion de los petrdleos, gases y



30 o ' FUNCION JURISDICCIONAL

demads hidrocarburos y en general, el suelo' y el subsuelo de los referldos
terrenos, descritos y alindados en la peticién primera, la nacion esta obli-
gada a restituir a la demandante todos los frutos naturales percibidos des-
de la contestacion de la demanda.

“Octava. Que en el mismo caso previsto en el punto anterior, la Na-.
cién es responsable de los perjuicios o deterioros que se causen o hayan .
causado en los terrenos de que trata la, presente demanda, en cuanto se
hubiere aprovechado de ellos

“Novena. Que deben declararse terminados todos los contratos que
el Goblerno Nacional haya celebrado o celebre, referentes al petréleo, gases
¥y demés hidrocarburos y sustancias que-se encuentren en los terrenos des-
critos y alindados en la peticion primera y en general al suelo y subsuelo
de tales terrenos conforme lo dispone el articulo 29 del Decreto extraordi-
nario 3050 de 1956. ;

“Décima. Subsidiariamente, es dec1r para el caso de que no procedan
las declaraciones de que tratan los puntos primero, segundo, tercero y cuar-
to anteriores, expresamente alego'y pido que se declare la preseripeion adqui-
sitiva del dominio pleno ya sea ordinaria o extraordinaria, en favor de la
sefiora, Teresa Ramirez de Goémez, de la totalidad del suelo 'y del subsuelo

- de todos-los terrenos materia de esta demanda y en consecuencia de todas
las sustancias o bienes que se hallen en tales terrenos o que en ellos exis-
tan y especialmente, del petroleo, gases v demés hidrocarburos y sustan-
cias en general”.

Los hechos en que el demandante funda la accién pueden resumirse asi:

a) La demandante es la propietaria actual de la hacienda llamada “Hato
Viejo” ubicada en jurisdiccién del Municipio de Lenguazagque (Cundinamarca)
y deslindada como se indicd, én la cual dicha actora manifiesta que existe una
cadena de tradicién que no sélo abarca el periodo de la preseripeion -extraordi-
naria de la propiedad, sino que se adentra hacia atras hasta una época anterior
al 28 de octubre de 1873, cuyo: titulo originario proviene del Estado y ademas.
el dominio fue adquirido en ella antes de esa fecha en virtud de justa preserip-
cién por explotacién econémica (enumera e indica numerosos titulos y modos
de adquisicién de tal cadena de tradiciones); esos terrenos se encuentran abar-
cados por el perimetro de la propuesta registrada con el ntimero 886 (Tausa),
formulada a la Nacién por la sociedad “Texas Petroleum Company”, y admi-
tida por el Ministerio de Minas y Petrdleos segiin Resolucion ntimero 1110 de
30 de septiembre de 1958, y comprende terrenos en extensiéon de 49.998 hectareas
ubicados en jurisdiccion de los Municipios de Ubaté, Lenguazaque, Tausa, Cu-
cumbé, Fiquene, Gacheti, Suesca, Nemocon, Sutatausa, Susa y Carupa, en el
Departamento de Cundinamarca.

b) E‘sos terrenos én que tiene propiedad actual lé. demandante, que ya eran
poseldos y cultivados desde 1830, son identificables en la realidad geogrifica y
topograflca

Como fundamentos de derecho invoca el apoderado de la actora, los
s1gu1entes

-“a) Los principios y preceptos legales que ha'n regido en Colombia
desde la época colonial hasta el presente.
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R ) La norma legal consignada en el articulo 59 del Decreto 1056 .
de 20 de abril de 1953 (Codigo de Petrdleos).

“¢) Los articulos 34, 36 y concordantes del Decreto 1056 de 20 de
abril’ de 1953 (Cédigo de Petréleos), articulo 29 del Decreto extraordinario

nimero 3050 de 1956, y demas disposiciones concordantes de las Leyes 37
'de 1931, 160 de 1936, 18 de 1952, y sus decretos reglamentarios.

“d) Los artiéulos 669, 673 y sus concordantes del Cédigo Civil, 1° de
la Ley 50 de 1936 y 734 siguientes' y concordantes del C. J.

“e) Los articulos 28, 3’9 y-41 de la Ley 153 de 1887.
“f) La Ley del 11 de octubre de 1821.
“g) La Ley 70 de 1866, articulo 5°.
“h) El Cédigo Fiscal de 1873, articulo 879.
. i) La Ley 61 de 1874.

) “j) Las Reales Cédulas de San Lorenzo el Real, de 15 de octubre de
1754 y de San Idelfonso dada el 2 de agosto de 1780”.

La demanda fue presentada ante la Corte Suprema de Justicia, habién-
dose tramitado alli el juicio hasta dictar auto de citacién para sentencia. Al
entrar en vigencia el Decreto 528 de 1964, el negocio se remitio al Consejo de

Estado, por competencia.
/

El seilor Procurador 29 Delegado en lo Civil conecluye su alegato formu-
lando las siguientes solicitudes: i )

. “A) Rogar a la honorable Corte que antes de entrar a examinar el
fondo del asunto debatido, determine si se han configurado debidamente
los presupuestos procesales. Especlalmente los de capacidad procesal, vale
decir, atinentes a la personeria adjetiva para obrar por parte de quien figura,
como apoderado de la parte demandante; y el de demanda en forma, ati-
nente sobre todo a la acumulacién indebida que se hizo en la demanda
de acciones que resultan incompatibles; si que también al de competencia,
puesto que se incoaron acciones cuyo conocimiento en juicio de unica ins-
tancia no corresponde a la Corte, como se vio en el curso de este escrito.

v

«“B) Si halla que estan debidamente configurados los  presupuestos
procesales, se ruega a la Corte que declare en el fallo de fondo infundadas
las prétensiones de la demandante, porque no estan debidamente estable-
cidos los presupuestos o extremos esenciales de las acciones incoadas en
este litigio, absolviendo a la Nacion de los cargos formulados en el libelo
de demanda’.

En relacién con el primer planteamiento dice el sefior ‘Procurador Dele-
gado que los presupuestos procesales “son requisitos atinentes a la constitucion.
y desarrollo de la relacién procesal, independientemente del fundamento sus-
tancial de la demanda” y que éstos, segun lo expresado en varias oportunidades
por la. Corte Suprema de Justicia son por regla general: “a) Competencia; b)
Capacidad para ser parte; ¢) Capacidad procesal; d) Legitimacién en la causa”
y el denominado “demanda en forma” sobre el cual se expresa en los siguientes
términos: :
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“El presupuesto de demanda en forma, que debe aparecer igualmen-
te configurado en el juicio, no lo estd si en el libelo se formulan peticio-
nes o resultan incoadas acciones incompatibles entre si, acumuladas de
hecho, las cuales por su diferente contenido no pueden sustanciarse bajo
una misma cuerda. Si en el libelo de demanda se impetran del juez que
ha de pronunciarse por sentencia sobre el fondo del asunto debatido, accio-
nes que resultan incompatibles porque no pueden tramitarse por un mismo
. procedimiento judicial, la demanda resulta formulada en forma impropia,
vale decir que no se ha elaborado en forma. Y la falta.de este presupuesto
procesal, como condicion 0 requisito factico de la relac’én juridico-proce-
sal, impide que el fallador al examinar para proferir la decisién de fondo
pueda entrar a éste y decidir sobre las acciones que de €l se requieren”.

En seguida enumera las distintas peticiones de la demanda para concluir
que alli se hizo una indebida acumulaciéon de acciones, circunstancia - ésta que
impide un pronunciamiento de fondo por cuanto “la Corte careceria de compe-
tencia para conocer de las acciones incoadas distintas a la declaracién -de -
dominio en los hidrocarburos y las consecuenciales de nulidad de cualquier con-
trato que celebre el Gobierno Nacional con particulares sobre la explotacion
de éstos, p porgie como Tribunal del conocimiento, por virtud del articulo 34 del
Codigo de Petréleos, apenas la tiene en tUnica instancia para conocer de los -
litigios que se susciten entre los particulares y el Estado en relaciéon con el
dominio de los petrdleos. Respecto de otros metales, minerales, sustancias de
toda clase, diferentes a hidrocarburos, ese presupuesto procesal de la competencia
‘para conocer no aparece config’urado. La impropia acumulacién de acciones, de
las cuales no es competente la Corte en su Sala de Negocios Generales para
conocer de algunas de las declaraciones incoadas, 1a inhibe para entrar al fondo
del asunto y resolver por sentencia el litigio, faltando los presupuestos de de—
manda en forma y de competen01a” .

Respecto al segundo planteamiento, dos son las razones en que se apoya
el representante de la-Nacidn para oponerse a los pedimentos de la demanda, a
saber:

“12 Que el documento en que constan ‘mercedes’ conseguidas a titulo
de composicién al Capitdn Bartolomé de Rioja, no establecen plena prueba
de que la Corona de Espafia se hubiera desprendido del dominio en esas
tierras en el afio de 1853, sino que habiendo quedado condicionado el
,estableplmlento de la propledad en favor de dicho Capitdn o de sus causa-
habientes al pago del valor de la composicién, y a la confirmacién, la falta .
de la prueba de estos elementos les quita valor a aquellos documentos de
ser titulos emanados legalmente de la Corona en favor de particulares.

“Asi que se desquicia ¥ cae por su base el argumento de que el globo
de terreno en que se dice se halla ubicado el que es objeto de la demanda,
como salido legalmente del dominio del Estado antes de la reserva fiseal
en los hidrocarburos en este juicio”. .

“22 Que la inspeccién ocular realizada por el comisionado —Juez del
Circuito de Ubaté— no puede ser tenida como prueba por cuanto al haber
sido practicada sin intervencién del representante de la Nacién ——no se
le notificé en forma legal la fecha de la diligencia— la parte demandada
no tuvo oportunidad ni de conocer ni de contradecir dicha prueba. En
otras palabras se realizé contra el principio procedimental de la publicidad
¥ contradiceién, circunstancia ésta que impide al juzgador darle valor legal
dentro "del juicio”. ‘ :
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PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

En vista de las solicitudes formuladas por el seflor Procurador Delegado
en -lo Civil procede la Sala a estudiarlas en su orden: :

1. Falta del presupuesto procesal “demanda en forma”

El articulo 209 del C. J. permite ejercitar en una misma demanda varias
acciones; ésta es la llamada atumulacion deé ‘acciones o acumulacién objetiva o,
‘también, segun algunos tratadistas, acumulaciéon de pretensiones. Pero para que
sea viable esta acumulacion es necesario que se retinan una serie de condiciones
que el mismo articulo contempla a saber:

“19 Que el Juez sea competente para conocer de todas. Con todo si
una o mas acciones son de mayor cuantia, pueden juntarse a otra u otras
de menor cuantia, prorrogandose la jurisdiceién y s'guiéndose en su caso,
la tramitacion que corresponde a la de mayor cuantia.

“29 Que pueden sustanciarse bajo una misma’ cuerda por seguir el
mismo procedimiento judicial; y

“39 Que las-acciones no sean contrarias e incompatibles entre si. S'n
embargo, pueden proponerse subsidiaria o condicionalmente dos remedios
_ contrarios, siempre que los derechos sean tales que no se destruyan por
la eleccién o que por cualquier otro motivo no se consideren incompatibles”.

Por otro lado se tiene que el articulo 205 ibidem establece los requisitos
—llamados presupuestos procesales— que debe Henar toda demanda. La exigencia
del citado articulo es por demds justificada, pues su objeto es tanto garantizar
el eficaz ejercicio del derecho. de defensa del demandado, como facilitar la-
labor del juez. Es obligacién de éste, en primer término, examinar aquellos
presupuestos y en caso de encontrar que falta alguno, su deber es abstenerse
de fallar en el fondo “para que las partes puedan hacer valer sus derechos dentro
de las normas procesales de rigor sin que el juzgador pueda entrar en el exa-
men de la accién instaurada” (G. J., Tomo 78, Pag. 348). ‘

La jurisprudencia ha sido. constante en el sentido de afirmar que si en
" la demanda se observa un defecto formal de tal naturaleza que haga imposible

un pronunciamiento en el fondo, falta uno de los presupuestos procesales deno-
minado “demanda en forma’”. .

Entre las peticiones formuladas por el apoderado de la parte actora se
encuentran ‘las siguientes:

“Séptima. Que en el caso de que el Gobierno Nacional eontrate o
haya contratado la exploracién y explotacion de los petrdleos, gases y demés
hidrocarburos y en general, el suelo y subsuelo de los referidos terrenos,
descritos y alindados en la petic'én primera, la Nacion estd obligada a
restituir a la demandante todos los frutos naturales percibidos desde la
contestacién de la demanda.

“QOctava. Que en el mismo caso previsto en el punto anterior, la
Nacion es responsable de los perjuicios o deterioros que se causen o hayan
causado en los terrenos de que trata la presente demanda; en cuanto se
hubiere aprovechado de ellos.

3 - Anales - T, LXXIII
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“Décima. Subsidiariamente, es decir para el caso de que no procedan
las declaraciones de que tratan los puntos primero, segundo, tercero y cuar-
to anteriores, expresamente alego y pido gue se declare la preseripcién ad-
quisitiva de dominio pleno ya sea ordinaria o extraordinaria, en favor de
la sefiora Teresa Ramirez de Gémez, de la totalidad del suelo y del subsuelo’
de todos los terrenos materia de esta demanda ¥, en consecuencia de todas .
-las sustancias o bienes que se hallen en tales terrenos o que en ellos existan

- ¥y especialmente, del petroleo gases y demas mdrocarburos y sustancias en
general”,

Debe observar la Sala en primer término que al tenor del articulo 29 del
"Decreto 3050 de 1956 (adoptado como norma legal por la Iey 10 de 1961) el
juielo ordinario de petréleos persigue.una finalidad especifica, clara y defi-
nida, y por tal motivo bien puede tenerse como un julcio especial, tanto méas
si se tiene en cuenta que la ley establece un término para la caducidad de
la accién y ciertos requisitos para la admisién de la demanda, lo cual lo dife-
rencia del “tipico” juicio ordinario. Asi lo consideré la Sala Plena del Consejo
de -Estado cuando en Acuerdo de 22 de octubre de 1965 dijo que:

“Los negocios a que se refieren los literales e¢) y d) del ordinal 19
del articulo 30 del Decreto numero 528 de 1964, asi como los provenientes
de permisos mineros, ya propuestos o que se propongan en el futuro, se
seguiran tramitando por el procedlmlento que. a dlchos negocms les fijan
leyes especiales”.

‘ El texto del citado artiqulo 29 es d’elltenor siguiente:

“El que se considere propietario del petréleo que pueda existir dentro
de. los linderos del terreno, objeto de la propuesta, deberi demandar a la
Nacién en juicio ordinario de una sola instancia y de mayor cuantia, ante
la Sala de Negocios Generales de la Corte ‘Suprema de Justicia, para que
dicha entidad resuelva definitivamente si es del Bstado o de propiedad
privada el petrdleo que se encuentre en los terrenos materia de la pro-
puesta. Este juicio Unicamente podri iniciarse dentro del afio siguiente
a la’ publicacién en el Didrio Oficial del extracto de la propuesta, de que
trata €l numeral 19 del articulo anterior, ¥ en €l podra el proponente coad-
yuvar la causa de la nacién.

“La Corte no admitird la demanda si no se acompaiia copié,_ integra
de ella, en papel comun, para su envio al Ministerio de Minas y Petrdleos
dentro de los cinco dias hébiles siguientes”. :

Esta disposicion, articulo 29 Decreto 3050 de 1956, como facilmente se des-
prende, circunscribe el objeto del juicio a la declaracién de “si es del Estado o
de propiedad privada el petréleo que se encuentre en los terrenos materia de la
propuesta”. Estos juicios que por mandato del articulo transerito se surtian en
una sola instancia ante la Sala de Negocios Generales. de 1a Corte Suprema de
Justicia, en virtud-de lo dispuesto por el Decreto 528 de 1964 (Art. 30, numeral
19, ordinal c), son de competencia hoy dia del ConseJo de E.stado, Sala de lo
Contencmso Adnumstra.tlvo _

. v - LY
" Ahora bien; por lo que respecta a las peticiones 72 y 82, en la primera se
solicita la restitucion de “todos los frutos naturales percibidos desde la contes-
ta_cién de la demanda”; en la segunda se pide declarar “responsable” a la
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Nacion por los perjuicibs que “se hayan causado en los terrenos” de que trata
la demanda, vale decir los sufridos por la parte actora.

En otras palabras, se pide una condena contra la Nacion y la consiguiente
indemnizacion de perjuicios por los dafios que se hubieren ocasionado en los
terrenos de propiedad del actor. Es ésta una materia que cuando se presenté
la demanda le estaba atribuida por competencia, en primera instancia, a los
Tribunales Superiores y en segunda a la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Negocios Generales; y a partir-de la vigencia del Decreto 528 de 1964, seguin
la cuantia, corresponde su conocimiento bien a los Tribunales Administrativos
si aquélla no pasa de $ 100.000.00 (Art. 32, numeral 29, ordinal ¢) o al Consejo
de Estado si excede de aquella suma (Art. 30, numeral 19, ordinal b).

Ademas, el término de caducidad de la accién en estos juicios es dlstwnto
al consagrado en el articulo 29 del Decreto 3050 de 1956 y no se exigen ademés
requisitos especiales para poder admitir la demanda.

De lo expuesto se concluye que no es posible acumular estas pretensiones
con la accién encaminada a lograr una declaracion de propiedad del subsuelo
petrolifero, al tenor del articulo 209 del C. J por no cumpllrse los presupuestos
alli establecidos.

Por 1o que dice relacion con la peticidon subsidiaria, ésta busca una decla-
racién de prescripeién adquisitiva tanto del suelo como del subsuelo a favor de
la sefiora Teresa Ramirez de Gomez (el subrayado es de la Sala). Se involucran
aqui también pretensiones que no pueden acumularse, ya que lo relacionado con
la prescripeién adquisitiva de dominio era de competencia —cuando se presento
la demanda— de los Jueces Civiles de Circuito, y lo es hoy, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 528 de 1964 de los Jueces Municipales en lo Civil.

- La Sala comparte lo expuesto'. por el sefior Procurador Segundo Delegado
en lo Civil, quien cons‘deré que faltaba el presupuesto de “demanda en forma”.
En las circunstancias expuestas se encuentra el juzgador “ante una imposibi-
lidad técnica de proferir un justo fallo sobre el fondo”, siendo por tanto el
caso de desembocar en- una sentencia inhibitoria por lo que se refiere a las

" peticiones Séptima, Octava y Décima (subsidiaria).

II. Presupuestos esenciales de la accion incoada

Uno de los prineipios fundamentales en derecho procesal es el de “la
igualdad de las partes ante la ley”. Consiste en lineas generales en que durante
el curso del juicio las partes deben gozar de iguales oportunidades para”su’
defensa. Desarrollo de este principio es el denominado “princip‘o de contra-
diccién” lo que significa que al demandado deben darsele las mismas oportu-
nidades para su defensa que las que puede tener el demandante. Nuestro Cddigo
JudlClal lo consagra, entre otros, en los articulos 199, 312, 739, 764 y T4,

Del principio de contradiccion se desprenden las siguientes consecuencias:

a) No es p051b1e adelantar un juicio sin que el demandado haya tenido
noticia de él y dispuesto de un termmo para contestar la demanda y preparar
su defensa.

°

b) Toda decision del Juez debe poder ser objeto de estudio por las partes
y asi poder ellas interponer los recursos que la ley otorga (“Pr1n<:1p1o de impug-
nacién”).
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¢) Para la validez de una prucha es necesario. qué la parte contra quien
se aduce haya tenido la oportunidad de “contradecirla”.

Esta 1ltima consecuencia en derecho plobatorlo se denomina “principio

de la contradiceién de la prueba”, que consiste en que la parte contra quien

se opone una prueba, debe gozar de la oportunidad procesal para conocerla’y

" discutirla; en otras palabras, que debe llevarse la causa con conocimiento. y

audiencia de fodas las partes, pues si una de ellas puede utilizar a su favor

los medios suministrados por la otra, es apenas natural que tenga la gportu-
nidad para intervenir en la practica de la prueba.

Tan importante es el principio enunciado que la doctrina exige, como
requisito esencial para su validez' y autoridad, la confradiccién de la prueba.

Consecuencia de este principio.de contradiccion es el que los doctrinantes
denominan ‘“de la publicidad de la prueba” que consiste en que debe permitirsele
a las partes conocerla, intervenir en su practlca objetarlas, discutirlas y ana-
lizarlas.

En razon de los principios' enunc‘ados, el Coédigo Judicial en su articulo
307 ordena que las providencias judiciales deben ponerse en conocimiento de
las partes “por medio de notificaciones, que son, en lo general, personales o
por edicto”. La notificac'én, es, pues, el acto ordenado por la ley mediante el
cual se comunica de una manera auténtica a una persona determinada una
resolucién judicial dictada por quien tiene autoridad para darle a aquélla las
oportunidades o medios de defensa a que.tiene derecho. O como ha d.cho la
Corte: . |
“La notificacién es el conocimiento real o presunto que se da a las
partes en juicio y, excepcionalmente a terceros, de los actos y decisiones
judiciales que tienen lugar en él. Estid basada en el principio juridico de
que nadie puede ser condenado sin haber sido oido”. "

Pero si el articulo 307 antes citado dice que las notificaciones son en lo
general personales o por edicto, en algunos casos la ley exige que la notificacion
debe hacerse personalmente. Asi el articulo 312, numeral 29 (C. J.) exige que
deben sér personales “las que se hacen a los ‘empleados piblicos en su caricter
de tales”. La explicacién de este mandato la da el Profesor Hernando Mora.les
(Curso de Derecho Procesal Civil) en los 51gu1entes termlnos

“Los empleados ptblicos no pueden estar personalmente' al corriente
de la marcha del proceso por impedirselo sus pecul'ares funciones. Por tal
motivo, toda providencia que con ellos concierna o que Se pronuncie en
juicio o actuacién en que sean partes en calidad de tales, se les comunica

. en forma personal. Las mas frecuentes son las que-se hacen al Ministerio
Pidblico cuando es parte en los asuntos civiles. También las que deben
- hacerse al sindico en juicio de sucesién”.

Ahora bien: como lo anota .el sefior Procurador Segundo Delegado en lo
Civil, el auto por medio del cual el Juez Civil del Circuito de Ubaté fijé dia y
hora para llevar a cabo la inspecc'én ocular decretada por la Corte, no fue
notificado-al representante de la Nacion tal como lo ordena el articulo 312 del
. C. J.,, como tampoco lés fue notificado el auto que prorrogo a los peritos el

termmo para rendir el dlctamen
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La providencia del juez comisionado bien puede considerarse como el
cornplemento necesario del decreto de pruebas y como -éste ha debido ‘notificarse
personalmente (subraya la Sala) al sefior Agente del Ministerio Publico quien.
llevaba la representacién de la parte demandada (la Nacién), asi como habria
tenido que suceder en caso de que la prueba hubiera sido practicada por el
Juez de la causa, pues el comisionado se entiende por ficcién como si fuera
el comitente mismo. Al no haberse hecho asi, se violé la norma procedimental
citada anteriormente y, lo que es mas grave, no se le ‘dio a una de las partes
la. oportunidad de intervenir en la préctica de la prueba, de contradecirla, dere-
cho que no puede desconocerse de acuerdo con los principios expuestos en
parrafos anteriores. ' :

El sefior Procurador 'Segundo Delegado en lo Civil se expresa sobre el
particular en los siguientes términos, que la Sala comparte: ’

» “Ha dicho la Corte: ‘Las pruebas, en nuestro derecho procesal, no
pueden presentarse con caracter sigiloso, pues es preciso que sean pﬁblica_s
y controvertidas’. En igual plano, cuando como en el caso de  autos la
practica de una prueba pedida, ha sido encomendada a funcionario comi-
sionado, éste en el cumplimiento de la delegacion del comitente para prac-
ticar, si profiere providencias que requiesren notificacién, ésta ha de ser
en legal forma. Porque si no dispone las notificaciones en debida forma
-de las providencias que pronuncie para la practica de la prueba, ésta se
realiza contra el principio procedimental de la publicidad y contradiccion
de la prueba, privando 2 la contraparte de la que pidié tal prueba, de la
oportunidad de estar presente en su realizacién y contradecirla en oportu-
nidad debida. :

“Maxime si el funcionario comisionado tiene la cabecera de su des-
pacho en lugar distinto al en que tiene el suyo el funcionario que repre-
senta a la entidad publica. Imaginemos que el Procurador en representacién
de 1la Nacién tuviera que estar diariamente acudiendo a Cartagena, Barran-
quilla, Medellin, Cali, o a otros lugares del pals vigilando personalmente
si un funcionario comisionado para practicar una prueba decretada por la
Corte ha proferido providencia y la estd notificando por estados”.

" Al haber sido practicada la inspeceién ocular en las condiciones trans-
critas, debe negarsele todo valor probatorio, ya que para que un medio proba-
torio posea valor completo es menester, conforme al articulo 593 del C. J., que
constituya plena prueba “segin la ley” y para que asi sea, es indispensable en
primer lugar que se haya producido ajustindose a las normas que gobiernan
su produccién, - ‘

Y como -la ausencia de notificacion al Agente del Ministerio Plblico del
auto que sefialé fecha para la diligencia implica que ésta no se ajustara al rito
legal inherente a su producci6n, pues implica ni mas ni menos que la falta de pu-
blicidad para su practica, que es factor esencial a toda prueba en los procesos
democraticos, parece claro que a aquélla le falté un requisito indispensable para
poder ser considerada y por ende, no es posible examinar su mérito intrinseco,
como ocurriria en una declaracién de testigos en que se hubiera omitido el
contrainterrogatorio oportunoc y esta prueba fuere aducida cuando ha precluido
la oportunidad para volver a citar al deponente. :

'No sobra preéisar que la notificac'on.del auto que fija fecha y hora para
la practica de una inspeccion ocular es fundamental para que la contraparte
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pueda asistir a ella a fin de precisar las observaciones que pueda tener al
respecto (Art. 727 del C. J.) y, lo que es mas Importante, que pueda ampliar los
puntos del dictamen. peticial si la inspeccién- se practica simultianeamente-con-
la prueba de peritos como ocurrié en este negocio  (Art. 728 .del C. J.) en el
cual, por cierto, el auto que decreté la prueba expresamente confirié al comi-
sionado facultades para actuar dentro de las atribuciones que el ultimo precepto
consagra. o

Debe observarse igualmente que la falta de notificacién . de un auto en

- el curso del proceso no induce a nulidad por la causal 32 del articulo 448 del
C. J. Esta norma opera solamente respecto a la primera citacién a juicio, para
el demandado, y a las que se hagan a terceros que forzosamente deben inter-
venir en el proceso cuando la ley lo ordena porque busca hacer eficaz el derecho -
de defensa y es obvie que quien ha sido citado estd a derecho en el juicio.

Si se deja de notificar alguna providencia simplemente debers ella noti-
‘ficarse -cuando se advierte la omisién si fuere aun pertinente; pero cuando ello
no sucede como en el presente caso porque después de practicada la inspeceion
careceria de objeto efectuar la not'ficacién, los efectos no pueden - ser otros .
que la falta de eficacia del acto en el juicio, o sin valor prok;/atorio, por defecto
del rito de' publicidad indispensable a toda prueba. i

Asi las cosas, faltan unos de los presupuestos esenciales en la accién
declarativa en esta clase de-juicios, a saber: la localizacién e identificacion del
globo de terreno amparado por el titulo emanado del Estado, la identificacién
Yy ubicacién, dentro del area del primitivo globo de terreno, de la parcela .o de
los predios de propiedad del opositor y la superposicién del drea de la .propuesta -
sobre el predio del demandante. Esto es suficiente para que la Sala tenga que
rechazar las peticiones formuladas en los puntos Primero a Sexto y Noveno de
la demanda. '

Por lo -expuesto,'el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, ‘Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la. Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, . ) ’

- RESUELVE:

i’rimero. El Consejo de Estado se declara inhibido para conocer de las
acciones que entrafian las suplicas Séptima, Octava y Décima de la demanda.

Segundo. Niéganse las peticiones de la demanda conten'das en las stplicas
Primera a Sexta y Novena del libelo.

o . .
Revalidese el papel comin empleado en la actuacion.

. Cépiese, notifiquese y publiquese. -
Vo . '

Jorge A. Veldsquez D., Samuel de Sola Ronceallo, con salvamento de voto;
Carlos Portocarrero M., Gabriel Rojas Arbeldez. « ' )

Victor M. Villaquirdn M., Secretario. ‘ _ ‘



SALVAMENTO DE VOTO

" Del Magistrado, doctor Samuel de Sola Roncallo.

Ref.: Expediente N© 133. Ordinario de Minas y Petréleos de la Sra. Teresa Rami-
rez contra la Nacion.

La parte de la sentencia anterior con la cual estoy en desacuerdo, muy
a mi pesar, dada la calidad de los Magistrados compaiieros de Sala, es la que
en su parte motiva se niega a estudiar el valor probatorio de la inspecc'én ocular
practicada en el juicio con el objeto de identificar el inmueble con respecto al
cual se alega la propiedad privada de los hidrocarburos y su superposicién a las
tierras que son o van a ser objeto de una concesién petrolifera, prueba que la
Sala desestima por cuanto el Juez comisionado para practicarla no notifico
personalmente sino por “estado” al sefior Procurador Delegado en lo Civil el
auto que sefialé fecha para realizarla, como debié hacerse de conformidad con
el. ordinal 20 del articulo 312 del C. J., omisién. que se considera equivalente a
no haber dado oportunidad "2 éste para contradecirla. Igualmente estoy en
desacuerdo con la parte resolutiva del fallo ¢ue, como consecuencia de la deses-
timacién .de la supradicha prueba, rechaza la peticion primordial de la demanda,
por no ser ese rechazo secuela del estudio del fondo del negocio sino de la falta
de la prueba rechazada por.los motives expresados. Las razones de mi desacuerdo
son las siguientes:

Es verdad que la omisién sefialada acontecié y que la honorable Corte
Suprema de Justicia —Sala de Negocios Generales—, en auto de 15 de octubre
de 1956, suscrito tnicamente por un Magistrado, publicado en las p4ginas 621 a
622 de los nimeros 2171 a 2173 —Tomo LXXXIII de la Gaceta Judicial, dictado
en el juicio que contra la Nacién adelantaba el Municipio de Salamina (Magda-
lena), declaré nulo todo lo actuado en el proceso a partir del momento en que
se practicé una inspeccién ocular, por no haberse notificado al Procurador
personalmente el auto en que el juez comis‘onado fijé la fecha para realizarla,
precedente que da pie para hacer lo que hizo la Sala en el presente proceso.
Pero no es menos cierto que esa tesis de la Corte fue rectificada posteriormente
y, por corisiguiente, de acuerdo con esa posterior doctrina, hay que darle valor

- probatorio a inspecclones oculares realizadas sin la citacién personal del Pro-
curador.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de su extinguida
Sala de Negocios Generales de fecha 30 de enero de 1960, que corre publicada en
las pagmas 274 a 280, de la G. J. Nos. 2221 y 2222, Tomo XCII, dijo, entre otras
cosas:

. “E]l principio de contradiccién de la prueba, que consiste en que la
parte contra la que se aduce pueda rebatirla o desvirtuarla mediante
su 1mpugnacmn o la presentacién de otras que la desvirtien, excluye las
pruebas secretas, por lo cual las que se decreten deben serlo con audiencia
y citacién del adversario. Esta citacién se cumple haciéndole saber que
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se han admitido u ordenado, o sea notificindole las providencias que las
ordena o dispone practicarlas, pues tal notificacion es suficienteé para
llevarlas a su conocim’ento a- fin de que pueda controvertirlas: conocidas
las pruebas pedidas y decretadas, lo que se consigue con la notificacion
del auto respectivo, nada impide su impugnacién oportuna con los medios
que la ley prevé, ni la intervencién del interesado en las diligencias a
gque haya lugar. para producirlas. Es esta la doctrina sentada por los expo-
sitores y la jurisprudencia, y la que fluye del articulo 693 del Cédigo Judicial
en lo que concretamente atafie a lo testifical: “Para aprec‘ar los testimionios
—dice la norma— se requiere que éstos o su ratificacion se hayan pedido -
0 decretado durante el término probatorio, a fin de que las otras partes

intervengan en la diligencia, repregunten y ejerciten su derecho de infirmar

- la prueba’. Es, pues, que las pruebas se hayan decretado durante el perio-

do que la ley sefiala, con conocimiento de la parte a quien perjudican,

la condicién indispensable para que puedan ser apreciadas en el fallo por

. su valor legal. Asi se cumple con los princip‘os de publicidad y contradic-

cién de los cuales depende la confianza que en ellas se tiene como medio

. de conviceién. En el caso de este juicio, 1a ratificacién de las declaraciones -
presentadas con la demanda se decreté en auto de 9 de julio de 1958, y al

folio 3° Fte. del cuaderno segundo del expediente aparece. la. diligencia de

notificacién de esta providencia al Procurador Delegado. en lo Civil,.el 10

de los expresados mes ¥ aflo. No es el caso, por tantoc de que se .alegue la

falta de citacién a ese funcionario, pues otra cosa rezan los autos. La

falta de notificacién personal al Procurador del auto que' ordena cumplir.
una comis’én y dispone citar a los testigos para que comparezecan a decla-

rar —que fue la que se notificé al personero municipal—, en nada vulnera

ni restringe el derecho de defensa ni atenta contra el de confrovertir una

prueba que era publica por haber sido decretada con citacién de la parte

contraria, por lo cual ésta se hallaba en posibilidad de infirmarla™.

Mutatis mutandi la doctrina anterior 51gn1f1ca que si un juez comisio-
nado para practicar una 1nspec01on ocular en juicio en que es parte la Nacién,
no notifica personalmente a la Procuraduria el auto que fija fecha para la dili+
gencia, no hay nulidad procesal si antes se notificé personalmente el auto que
decreté la prueba y ordend la comisién, como ocurrié en este pleito, porque al
notificar éste, se dio oportunidad al representante de la Nacién para contra-
decirla.

Si esta tesis resu‘ta Justlclera tratandose de autos que fijan fecha. para
la recepcién y ratificacién de testimonios en que la parte que no los pide tiene
el importante derecho de repreguntar a los testigos, hecho que a veces es defi-
nitivo para desenmascarar a un falso deponente, con mayor razén tratindose
de una inspeccién ocular con asocio de peritos, por los siguientes motivos: 10
Porque desde que se decreta Ia prueba la parte contraria puede pasar un escrito
al juez, pidiendo la ampliacién del cuestionario en el momento de practicar la
diligencia; 2° Porque practicada la prueba con ausencia de una parte, ésta tiene
oportunidad, al darsele traslado de los dictimenes periciales, de objetarlos o
de pedir su aclaracién; 3¢ Porque en el preciso momento de lo que es propia-
mente la inspeccidn ocular, vale decir, la observacién de los Hechos sometidos
a la vista del juez, la presencia de las partes practicamente no tiene impor-
tancia, ya que hay que presumir que aquél no falseari la realidad observada,
méxime teniendo. al pie los peritos que en ese momento actfian como test'gos |
actuarios. En una palabra, tratindose de inspecciones oculares decretadas con
conocimiento de las partes, no es posible afirmar que si una de ellas no asiste
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i

a la diligencia porque no se le not'fico debidamente el auto que fijé fecha para
realizarla, dicha parte no ha tenido oportunidad de contradecir la prueba.

"Si a lo anterior se agrega que al darsele al sefior Procurador traslado de
la diligencia de inspeccién ocular que tuvo lugar .en el proceso y de que prescin-
de el fallo de que me aparto, aunque protesté por la falta de notificacién perso-
nal del auto del Comisionado que sefialé fecha para realizarla, no pidié la
nulidad de lo actuado; ni tampoco en su-alegato de conclusion, aungque en
éste insiste en que es nula la diligencia segin la doctrina primera de la Corte -
hoy rectificada, tal nulidad, en caso de que existiera, habria quedado saneada
al tenor del inciso final del articulo 450 del C. J., y seria ésta una razén mas
para que ahora no pudiera alegarla el interesado, ni ponerla de oficio la Sala
en conocimiento de las partes. ) ‘

En sintesis: Estoy en desacuerdo con la sentencia de la cual me aparto, a
pesar del respeto que me merecen los eximios compafieros de Sala, porque estimo
que no siendo nula la inspeccion ocular efectuada en el proceso por los motivos
apuntados, no puede prescindirse. de ella en el fallo; y con base en esa prescin-
dencia negar las saplicas de la demanda. Tal diligencia debe tomarse en cuenta
y estudiarse pero con fundamento en lo que ella demuestre o no demuestre, y
en las otras pruebas traidas al proceso, se concluya si procede o no la accién
principal de la demandante. o ' ‘

Bogota, D. E.,-diciembre 7 de 1967.

Samuel de Sola Roncallo.
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- DECRETOS REGLAMENTARIOS

. TELECOMUNICACIONES. — Coordinacién y planificacion.
Estos conceptos no pueden aceptarse como de simple estu- -
dio del problema, porque en tal casoe, la ley hubiera sido
inocua, habria carecido de objeto, ya que precisamente lo
que quiso el legislador fue dotar al Gebierno con las herra-
mientas legales indispensables para organizar y planificar
el servicio de telecomunicaciones, por tratarse de un servi-
cio publico de vital impertancia para el desarrollo del pais
-y para las necesidades de:la colectividad. Por lo tanto el .
Gobierno no excedié la potestad reglamentaria al expedir

el Decreto 3398 de 1959.

Consejo de Estado. — Sala de lo Contencioso ddministrativo. — Seccion Primera.
Bogota, D. E., trece de julio de mil novecientos sesenta y siete.

(Consejero Ponenté_: Doctor Alfonso Meluk).

El doctor Germdn Cavelier, obrando en -ejercicio de la accién publica, que
consagra el articulo 66 del C. C..A.,, demanda, en su propio nombre, “la inexe-
quibilidad y nulidad de los articulos 89, 99, 10, 11 y 12 dél Decreto reglamentario
numero 3398, de 31 de diciembre de 1959”. .

Sefiala como disposiciones violadas, los articulos 120, numeral 39, y 183
de la Constitucional Nacional; articulo 237 del C. de R. P. y M, y el articulo
20 de la Ley .99 de 1958. ‘

En la demanda se pidié la suspensién provisional del acto acusado, siendo
negada en auto de 22 de noviembre de 1965 (Fls. 8° vto. a 99). Interpuesto el
recurso de suplica, se confirmé en providencia de 11 de abril de 1966.

¥l sefior Fiscal 49 de la Corporacion, en su vista de fondo, conceptia
que “las pretensiones juridicas del demandante deben ser negadas”.

Este negbcio entré para fallo del Magistrado ponehte el 2 de marzo de
1967 (Fl.-94). '

_- El actor sostiene que el articulo 89 del Decreto 3398 de 1959 viola el articulo
183 de la C. N, por cpanto “impide a los Departamentos y Municipios la libre -
adquisicién de tales plantas telefénicas, contrariando el articulo 183 de la Cons-
titucion que otorga a esas entidades la libre disposicién y administracién de sus
bienes; que el articulo 99 del mencionado Decreto, viola igualmente la mencio-
nada norma constitucional, ‘'pues “establece que ni los Departamentos ni los
Municipios pueden fijar las condiciones de compra de sus plantas telefdnicas,
ni de su renovacién o ensanche, porque estas condiciones deben ser fijadas por
el Ministerio con la Empresa Nacional de Comunicaciones”; el articulo 10 tam-
bién viola el articulo 183 de la C. N, pues arrebata a los Departamentos o
Municipios la facuitad de disponer libremente de sus bienes, pues los obliga a
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entregar al Ministerio y a Telecom el estudio de las propuestas hechas en la
licitacion”; el articulo 11 “hace obligatoria la celebracion  del contrato con el
proponente cuya oferta en licitacién haya sido considerads como.la mas favo-
rable, no por el comprador, sino por el Ministerio y Telecom”, con lo cual, los
departamentos y municipios se ven privados de la facultad de manejar sus pro-
pios bienes, como se lo concede la Constitucién en su articulo 183; el articulo
13 viola la misma norma “por cuanto establece la Supervision e Interventorla.
del Ministerio de Comunicaciones sobre el desarrollo y ejecucién de los contra-
tos de ensanche de plantas telefénicas mumcipales” Dice que los articulos 8°
2 12 violan el drticulo. 237 del C. de R. P. y M., “por cuanto por medio de un
Decreto se dispone lo referente a ciertos bienes de los departamentos y muni--
cipios, en tanto que solamente las leyes, las ordenanzas y los acuerdos pueden
hacerlo”. Que el Decreto acusado vicla el articulo 20 de la Ley 99 de 1958, porque
dicha ley “no autorizé al Gobierno, sino simplemente para ordenar un estudio
general de los servicios de telecomunicaciones’ en el pais, término éste que no
comprende en ningin caso las normas de derecho administrativo y fiscal posi-
tivo contenidas en los articulos 89 a 12” de dicho Decreto. Y por ultimo, due
viola el numeral 3° del articulo 120 de la Constitucién Nacional, “pues excede
la potestad reglamentaria ya que no se limita a disponer la cumplida ejecucion
-de la Ley 99 de 1958 sino que estatuye normas nuevas, no contenidas ni auto-
- rizadas en el articulo 2° de esa Ley que el Decreto acusado dice reglamentar”.

Y agrega, que “esta potestad estaba limitada en el caso presente a la hechura
de estudios sobre telecomunicaciones, entre los cuales no puede pretenderse que
queden incluidas normas sobre la manera como los departamentos y municipios
deben adquirir sus plantas telefomcas y celebrar sus IICItaCIOHES y contratos
de suministros”.

\

P LA SAL.A CONSIDERA

" El articulo 29 de 1a Ley 99 de 1958, que vino a reglamentar el Decreto 3398
de 1959 “por el cual se dictan algunas disposiciones en materia de telecomu—
nicaciones”, dispone lo siguiente: -

“El Gobierno proceders a ordenar un estudio general de todos los
servicios de telecomunicaciones en el pais, con miras a la coordinacién y
planificacién de los existentes y de los proyectados”.

Como se observa, dicha norma contiene las siguientes autorizaciones al
Goblerno: .

a) Estudio general de todos los‘ servicios de telecomunicaciones eh el pais;
b) *Coordina.r los servicios;

¢) Planificar los existentes;

d) Pla_nificar los proyectados.

Y las normas que se dice;l violadas disponen lo siguiente:

Articulo 183 de la Constitucién Nacional:

- “Los bienes y rentas de los departamentos, asi como los de los muni-
cipios, son propiedad exclusiva, respectivamente, de cada uno de ellos, y '
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gozan de las mismas garantias que las propledades y rentas de los particu-
lares. No podrin ser ocupadas estas propiedades sino en los mismos térmi-
nos en que lo sea la propiedad privada. El Gobierno Nacional no podré
conceder exenciones de derechos departamentales ni municipales”.

Y el articulo 237 del C. de R. P. y M. dice: .

“La ley reconoce establecimientos, bienes y rentas de la Nacion, esta-
blecimientos, bienes y rentas de los departamentos y establecimientos; bienes
y rentas de los municipios”.

Y el numeral 39 del articulo 120 de la Constitucic’)n Nacional,  expresa:

. “Corresponde al Presidente de 1a Republica, c0m0 suprema autoridad
_ administrativa:

......................................................................

“30 Ejercer la pote,stad reglamentarla expidiendo las ¢rdenes, decre-
tos y resoluciones necesanas para la cumplida ejecucion de las leyes”.

) La otra norma violada, segin el demandante, es el articulo 2° de la Ley
99 de 1958, antes transecrito.

. Para mayor claridad, se estudiarén en el mismo orden los articulos acusa-
dos del Decreto 3398 de 31 de diciembre de 1959, que se dicen viclados.

~El artlculo 89 dispone:

“La instalacién, renovacion o ensanche de plantas telefénicas urba-
nas, requerird permiso previo del Ministerio, el cual sélo otorgara cuando
la Junta emita concepto favorable”. .

El demandante sostiene que esta norma impide, a los departamentos y
municipios la adquisicién de plantas telefénicas, violando asi el articulo 183
de la C. N. que otorga a tales entidades la libre disposicion de sus bienes.

La Sala no encuentra tal violaci()n, pues, lo que persigue el articulo 89
del Decretd .acusado, es impedir que la instalacién, renovacién o ensanche de
tales plantas, se lleve a cabo sin el concepto de los técnicos de telecomunica-
ciones, después de un cuidadoso estudio de los proyectos que van a realizar di-
chas entidades, y de las propuestas que se presenten, a fin de evitar que se
asalte la buena fe de ellas, dado su natural desconocimiento de esta clase de
problemas; y que, por consiguiente, se efectien dentro de las mejores condiciones
de técnica, seguridad, economia, de manera que representen una verdadera ga-
rantia para el servicio de la comunidad, sin que ello constituya impedimento
a los departamentos y municip‘os para la adquisicién de tales plantas, ni menos
aun, para la libre disposicién de sus bienes, los que, por el contrario, se trata
de defender, ajustandolos a un criterio de efectivo control en su realizacién, con
manifiesto provecho para las entidades mencionadas.
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El articulo 99 dice:

“Obtenido el permlso previo del Ministerio, éste en colaboracmn con
la Empress Ndcional de Telecomunicaciones elaborari los respectivos plie-
gos de cargos, con base en los cuales deberid abrirse la licitaciéon pub11ca.
para. adquisicién e instalacién de plantas.

“En caso de que no se requiera licitacién, el Ministerio, en cola-
boracién con la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, fijard las espe-
cificaciones técnicas que deban reunir las plantas telefénicas’”.

. Segun el actor, con esta norma se vmla el articulo 183 de la C. N., pues, .
no les permite a los departamentos y municipios fijar las cond.ciones de compra

de sus plantas telefonicas, ni de su renovacién o ensanche, porque tales condi-
ciones deben ser fijadas por el Mmlsteno con la, empresa de Telecomunicaciones.

Tampoco existe violacién de la disposicién constitucional, porque lo que
se busca con el articulo 99, es ofrecer la asesoria técnica de los expertos en
estaiclase de plantas, a fin de que los pliegos de cargos consulten las especi-
ficaciones que requieren esta clase de instalaciones, y que garanticen su efecti-
vidad, a fin de que los departamentos y los municipios no vayan a ser victimas
de propuestas empiricas o inconvenientes, con perjuicio de sus intereses y de

los dineros que van a invertirse en la obra. No solamente no se les impide a tales.

entidades la adquisicién, renovacién o ensanche de las plantas, sino que se les
economiza la asesoria técnica requerida para tales. instalaciones, costosa de suyo,
contando con la cooperacién del cuerpo de expertos que mantienen el M.lmsterlo
¥y la Empresa de Telecomunicaciones, para esta clase de obras.

Expresa el articulo 99 del Decreto acusado:

“Las licitaciones se llevaran a ¢abo en presencia de los funcionarios
que en cada caso designe el Ministerio, y una vez cerradas se proceders al
estudio de:las propuestas por el Ministerio, en colaboracién con la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones, por conducto de su personal técnico”.

Esta norma, como se ~‘observa., viene- 2 ser un complemento de las ante-
riores, -puesto que al infervenir el Ministerio y la Empresa Nacional de Teleco-
municaciones en las licitaciones para las plantas, no hay duda de que el estudlo

hecho de las distintas propuesta.s, por el personal técnico de tales entldades,.

constituye una garantia para el departamento o el municipio, de que va a esco-

gerse la que mejor se ajuste a las especificaciones necesarias para el servicio,

a2 mas de su economisa en los costos de montaje. No encuentra la Sala que dicha
disposicion, “arrebate a los departamentos y municipios la facultad de disponer
libréemente de sus bienes”, cuando se trata es de evitar que celebren contratos

que no respondan a’ las necesidades del servicio, comprometlendo los d1neros de '

su. patrimonio en empresas inadecuadas.
El articulo 11 dicei : !
“El Ministerio de Comunicaciones no aprobari ningiin contrato sobre

" instalacién o ensanche de plantas telefénicas urbanas; cuando sea adjudi-
cado a una propuesta distinta de la que resulte mas favorable por el aspecto

técnico 0 econdmico, de acuerdo con el estudio a que se refiere el articulo ,

anterlor”
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La norma se explica por si sola, pues de no ser asi, resultaria inocua la
intervencion del Ministerio en el control de las licitaciones, puesto que aceptada
la mas favorable, previo concepto de los técnicos, no tendria justificaciéon que el
departamento o el municipio celebraran un contrato sobre una propuesta d’stin-
“ta, perjudicindose a si mismos, por complacer determinados intereses, que 'es,
precisamente, lo que se trata -de impedir, al no impartirle aprobacién a  un
" contrato distinto del escogido en la licitacion, sin que con ello “se vean privados.
de la facultad de manejar sus propios b1enes”, sino, por el contrario, de defen-
derlos, no existiendo, por tanto, violacién del articulo 183 de la, C. N. De otra
parté, al no celebrar el contrato con la propuesta mdas favorable, las licitacio-
_nes carecerian de abjeto. .

El articulo 12 del Decreto acusado, dice:

“E] Ministerio de Comunicaciones, en coordinacién con la empresa
telefgmca respectiva, ejercera la supervision. e interventoria del desarrollo
y ejecucion de los contratos correspond1entes a la instalacién, renovacion
o ensanche de plantas telefénicas municipales. :

f

Dicha disposicién es una forzosa consecuencia de las anteriores, ya que
celebrado un contrato para la instalacién, renovacién o ensanche de tales plan-
tas, 1o indicado es que el Ministerio mantenga la supervisién y control de su
cumplimiento en las condiciones celebradas, a las cuales podria faltar el con-
tratista en aspectos de orden técnico, de no mantenerse la supervigilancia del
Ministerio, en su desarrollo y ejecucién, sin que por. ello se atente contra la
libre administracion de los bienes municipales, como lo sostiene el demandante

Dice el actor que el Decreto acusado viola el artlculo 237 del C. de R. P.
¥ M. que dispone: . .

“La, ley reconoce éstablecimientos, bienes y rentas de la Nacién; esta-
blecimientos, bienes y rentas de los Departamentos v establemmlentos,
bienes y rentas de los Municipios. .

“Lo relativo a los primeros se arregla por las leyes; lo relativo a los
segundos, por las.ordenanzas, sobre las bases dadas por las leyes, y lo que
mira a los terceros, por los acuerdos, sobre las bases fijadas en las leyes

"y en las ordenanzas”.

De donde deduce que al disponer el Decreto acusado, que la adquisicion
y ensanche de plantas telefénicas departamentales o municipales, se haga con-
forme a sus normas, “estd arreglando lo relativo a esos blenes sin ser ley, orde-
nanza o acuerdo”, con violacién de dicha norma.

Ya se ha v1sto en el estudlo de las disposiciones anteriores, cual la flna-
lidad perseguida con la intervencién del Ministerio y de la Empresa Nacional
de Telecomumcacmnes, sin menoscabo de la libre administracion .de los bienes
de los departamentos y municipios, sino, por el contrario, tratando de favorecer
su patrimonio, evitando que se inviertan sus dineros en empresas mal planifi-
cadas ¥y que no consulten las verdaderas necesidades ‘del servicio publico, con
grave perjuicio para la comunidad. Se trata, como es facil comprenderlo, de
una medida altamente beneficiosa, que en manera alguna lesiona los derechos
o autonomia de dichas entidades, para el manejo de su patrimonio, del cual no
va a disponer ni el Ministerio, ni la empresa de Telecomuni cacmnes, no encon-
trandose, en consecuencia, violacién alguna.

4 - Anales - T. LXXIII



50 FUNCION .JURISDICCIONAL

Dice el demandante que al disponer el articulo 20 de la Ley 99 de 1958,
que: “El Gobierno procederd a ordenar un estudio general de todos los servi-
cios. de. telecomunicaciones en'.el pais, con..miras a la -coordinacién --y--plani-:
ficacién de los existentes y los proyectados”, “no invistié al Gobierno de facultad
ninguna para que dictara normas en materia de telecomunicaciones, ni que se
sustituyera al legislador en la adopcién de medidas legales al respecto”,

Al autorizar la ley al Gobierno para el estudio de los servicios de tele-
comunicaciones, con miras a su coordinacién y planificacién, tenia que enten-
derse, como lo hizo el Decreto acusado, para intervenir y controlar el funcio-
namiento del servicio en todo €l pais, asi se tratara de plantas departamentales
0 municipales, no solamente para una mejor y mas eficiente prestacion del

~ servicio, sino para su mejor organizacion, dada la trascendental importancia que
ha adquirido en el desarrollo de los pueblos, constituyendo elemento primordial
en las necesidades del hombre actual, y sus proyecciones en el orden econémico,
cultural, y de orden publico, a que no puede ser ajeno ninglin Estado moderno.
De entenderse, como un simple “estudio general” del problema, no habria pasado
de una informacién general sobre tales servicios. ¥ mal podia ser ese el pensa-
., Iniento del legislador, sino, por el contrario, “la coordinacién y planificacién”
de tales servicios, por requerirlo asi las necesidades del pais y los intereses de
la comunidad, cuyo control y vigilancia constituyen una imperiosa funcién del
Estado, no solamente como servicio publico, sino para su propia seguridad.

Por ultimo, sostiene el demandante, que el Decreto acusado violé el articulo
120, numeral 39, de la Constitucién Nacional, que faculta al Presidente de la
Republica, para: “Ejercer la potestad reglamentaria, expidiendo las drdenes,
decretos y resoluciones necesarias para la cumplida ejecucidén de las leyes”,
puesto que los articulos 8° a 12 del Decreto 3398 de 1959, exceden la potestad
reglamentaria, “ya que no se limita a disponer la cumplida ejecucién de la
Ley 99 de 1958, sino que estatuye normas nuevas, no contenidas ni autorizadas
en el articulo 2° de esa Ley que el Decreto acusado d’ce reglamentar”, insistien-
do en que “esta potestad estaba limitada en ‘el caso presente a la hechura de
estudios sobre telecomunicaciones, entre las cuales no puede pretenderse que
quedan ineluidas normas sobre la manera como los departamentos y municipios
deben adquirir sus plantas telefénicas ¥y celebrar sus licitaciones y contratos de
suministro”.

Ya se ha dicho que dentro de los conceptos de “coordinacién y planifi-
cacion”, no pueden aceptarse como de simple estudio del problema, porque en”
tal caso, la ley hubiera sido inocua, habria carecido de objeto, ya que precisa-
mente, lo que quiso el legislador fue dotar al Gobierno con las herramientas
legales indispensables para organizar y planificar el servicio de telecomunica-
clones, por tratarse, como ya se ha dicho, de un servicio publico de vital
importancia para el desarrollo del pais,,y para las necesidades de la colec-
tividad. Por lo tanto, el Gobierno  no excedié la potestad reglamentaria, al
expedir el Decreto acusado. . :

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, ‘Seceién Primera, oido el concepto fiscal, administrando justicia
en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA las
suplicas de la demanda. - T :

Cépiese,' n'otifiquese y archivese el expediente.

Alfonso Arango Henao, Alfonso Meluk, Enrique Acero Pimentel, Jorge de
Velasco Alvarez.

Jorge Restrepo Ochoa, Seeretario.



DECRETOS REGLAMENTARIOS

SUPERINTENDENTE DELEGADO DE COOPERATIVAS.
Es nulo el articulo 12 del Decreto 1919 de 1964, por el cual
se fijan funciones al Superintendente Nacional Delegado
de Cooperativas, en cuanto a las siguientes atribuciones:.
6%, 72, 92, 20, 21, 22, 23 y 24. También lo es el articulo 2°-
del mismo Decreto, puesto que el nombramiento de perso-
nal subalterno de la Superintendencia corresponde al
Superintendente, segiin el articulo 4% del Decreto legisla- -
o tivo 1587 de 1963.

C'ohsejo de Estado. — Sala de lo Contencioso Administrativo. — Seccién Primera.
Bogota, D. E., julio quince (15) de mil novecientos sesenta y siete (1967).

(Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velasco Alvarez).

Obrando como apoderado de la Federacién Nacional de Cooperativas de
Transporte, el doctor Eduardo Pifieros y Pifleros demanda, en ejercicio de la
acciéon consagrada en el articulo 66 del C. C. A, la nulidad del articulo 19
del Decreto niimero _1919 de 1964 en cuanto a las siguientes atribuciones que
el mismo articulo enumera: 22, 4%, 5%, 6%, 72, 8%, 92, 12, 13, 14, 17, 19, 20,
21, 22, 23 y 24, Demanda asimismo la nulidad del articulo 2° del mismo Decreto
‘1919 de 1964. . ' :

Por el Decreto acusado se fijaron las funciones que debe ejercer el Suber-
intendente Delegado de Cooperativas, la forma de su nombramiento y el periodo
que dicho funcionario debe tener en el ejercicio del cargo.

El actor sefiala como violados los numerales 32 y 52 del articulo 120 .de
la Constitucién Nacional y los Decretos legislativos 1587, 1598 y 1629 de 1963,
concretando los articulos correspondientes y expresando el concepto de la viola-
cion a lo largo de su libelo de la demanda.

El' Decreto 1919 de 1964 es como se dijo en el auto de 7 de noviembre
- ultimo que estudié la suspensién provisional, un decreto reglamentario, tanto
por la materia de que trata, como porque invoca el.ordinal 39 del articulo.120
de la Constitucién Nacional. También por sus considerandos puede apreciarse
que persigue reglamentar el Decreto-ley 1587 de 1963 que organizé la Superin-
tendencia Nacional de Cooperativas. No podia ser un decreto-ley, pues, como
bien lo anota la demanda, las facultades extraordinarias y pro témpore que el
Congreso dio al Gobierno por la Ley 12 de 1963 habian expirado ya. De suerte
que ha de estudiarse la nulidad pedida en cuanto a las violaciones en que un
decreto reglamentario haya incurrido contra la Constitucion y la ley.

Dice la atribucion 22 del articulo 19: “Vigilar la marcha de las Divisiones
Técnicas y Administrativas, e informar al Superintendente Nacional las fallas
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que observe en el desarrollo de sus labores, para lo cual podra tomar las medldas
que estime prudentes para correglr aquéllas cuando se presenten y dirigir’ y
‘coordinar su trabajo”. .

Esta dlSpOSlClOl’l —dice la demanda— vulnera la autonomla del Super—
intendente Nacional de Cooperativas, pues las “medidas prudentes” que pueda

tomar el Delegado equivalen a una duplicacién de funciones, ya que los articulos -

1° y 22 del Decreto 1587 de 1963 confieren tales facultades al Superintendente
Nacmnal por lo cual han sido violados los articulos .citados. .

Es verdad que los articulos 12 y 20 del Decreto 1587 de 1963 organiza la
Superintendencia de Cooperativas y dispone que ella “estars bajo la direceién
de un. Superintendente Nac‘onal...” Pero el que el Superintendente Delegado
vigile la marcha de las Divisiones Técnicas y Administrativas es simplemente
una colaboracién que presta. De esa vigilancis debe informar —lo dice el mis-
mo articulo— al Superintendente Nacional. Las “medidas prudentes” que el
Delegado podrad tomar para corregir las fallas se entienden, lo mismo que la
coordinacion y direccion del trabajo, deben ser obviamente consultadas con el
Superintendente Nacional. En relacién con las “medidas prudentes” entiende la
Sala que en algunos casos puede ser necesario para evitar dafios o .errores
inmediatos, que el Delegado  puede -tomarlas inmediatamente, pero luego debe
ponerlas en conocimiento del Superlntendente Nacional, quien podri confir-
marlas, variarlas o derogarlas. No de otra manera puede entenderse el espiritu
de la disposicion. Con esta 1nterpretac10n, ne hay duphcacmn de funciones m
se le cercenan al Superintendente Naclonal sus atrlbucmnes

‘ Por otra parte, segin el ordinal g) del articulo 49 del Decreto 1629 de
. 1963, los Jefes de las Divisiones Técnicas responden ante el Superlntendente
Delegado por el cumplimiento de sus funciones. :

Atrlbucmn 48 “Vig'lar el cumpllmlento de las atrlbucmnes que correspon-
den a-la Divisién Administrativa y sus tres Secciones”. Caben las mismas razones
anteriormente expuestas sobre la atrlbuclon segunda, por lo cual en estos
dos ‘puntos la demanda no prospera

Atribucion . 5% “Asesorar al Superintendente Nacional en la inspeccion - y
vigilancia de las entidades a su cargo, y, con este ob]eto, tomar de acuerdo con
el las. prov1den01as que sean pertinentes”..

Se replte aqui lo que se dijo en el auto sobre suspensmn pr0v1slona1 “Si
el ordinal ¢) del articulo 39 del Decreto- -ley 1587 de 1963 asigné al Superin-
tendente la facultad de inspeécién y .vigilancia de las entidades a su cargo, no
se ve la violacion de esta norma porque el Delegado lo aseésore. Si ha de tomar
de acuerdo con el Superintendente Nacional las prov1den01as que sean perti-
nentes, ello no indica que €l Delegado pueda obrar 1ndepend1entemente ¥y mucho
menos - -en contra de aquél”.

Atnbucmn 62 “Compartir con el Superintendente Nacional de Cooperatlvas
la facultad de ejecutar el presupuesto de la Superintendencia Nacional de Coo-
peratwas en calidad de ordenador de gastos, por concepto de ndéminas, cuentas,
viaticos, avances, y demas giros que ocasionen movimientos en su pagaduna, a
- excepeon de los que la ley determine”. :

-“La violacién de la Ley 1% hace consistir aqui la demanda en que aun
cua.ndo se use la palabra ° comparnr lo que el decreto hace es qu1tarle al
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Superintendente Nacional su autonomia como ordenador del presupuesto, auto-
‘nomia que se la da el Decreto-ley 1629 de 1963 cuando lo designa como el
superior de la entidad desconociéndose, ademés, las atribuciones que por el
mismo Decreto 1629 se dieron a la Secc.on de Presupuesto”.

El sefior Fiscal Segundo del Consejo. conceptiia que “eso de compartir. ..
la facultad de ejecutar el presupuesto le quita la autonomia legal que (el Super-
intendente Nacional) conserva en virtud de mandato expreso y la adquiere “en -
forma compartida” un subalterno, es decir, que divide y distribuye con el Dele-
gado la responsabilidad”. - . :

-La Sala encuentra que tiene razén la Fiscalia, porque analizando el espi-
ritu de la disposicién se llega a la conclusién de que la ejecucién del- presu-
_puesto y su responsabilidad gueda a merced de los dos funcionarios, ya que la
palabra “compartir”’ equivale a tal noc'én. Es maéas, parece que si el Delegado
no estuviere de acuerdo con el Superintendente, se haria imposible ejecutar el
presupuesto, cosa que ademds de ildogica menoscaba la autoridad del jefe a quien
el Decreto 1629 de 1963 designa como el superior de la entidad. o

" Atribucién 7% “Dir‘gir .las investigaciones sobre las irregularidades sobre
la marcha de las Cooperativas, designar los funcionarios que hayan de adelan-
tarlas, pudiendo efectuarlas él personalmente, informando al Superintendente
de los resultados y cumplir el procedimiento previsto en el articulo 97 del Decre-
to 1598 de 1963”. :

Se sefialan como violados los ordinales d) y g) del articulo 3° del Decreto
1587 de 1963 y el articulo 97 del Decreto 1598 del mismo afio, ademas de los
articulos 19, 29, 39, 92 y 21 del primero, porque. esas disposiciones atribuyen al

Superintendente lo que el Decrefo 1919 en este punto da al delegado”.

Aun cuando las normas citadas hablan de la Superintendencia de Coope-
rativas como entidad y es a esa entidad a la.que se atribuyen las funciones
es lo cierto que, como se dijo antes, el Superintendente Nacional es por ley el
superior. Entonces, atribuciones tan importantes como las que sefiala esta clau-
sula no pueden ejercerse por el Delegado porque, como lo advierte el Fiscal, “se
le ha quitado al Superintendente Nacional la atribucion diafana de dirigir las
investigaciones, designar los funcionarios que hayan de adelantarlas y, espe-
cialmente 1a de convocar los Consejos de Administrac’on, cuando es este funcio-
-nario el responsable Unico de la orientacion de las cooperativas”. La demanda
en este punto prospera. ‘ :

Atribucion 82 “Imponerse'del resultado de todas las visitas que efectien
los empleados de la Superintendencia y proponer al Superintendente Nacional
las -medidas que juzgue conveniente adoptar”. .

) No se quebranta agqui la autonomia del Superintendente Nacional ni se
viola ley alguna, porque este ordinal no le da al Delegado ninguna funcion de
mando ni de decisién. Proponer es ‘simplemente hacer una propuesta que, como
es natural no obliga al Superintendente. El imponerse de los resultados de las
visitas es s6'o una ayuda para con el superior y una distribucion de funciones
de trabajo; y del conocimiento que sobre las visitas adquiera el Delegado surge
1a posibilidad de informar y proponer al Superintendente las medidas que crea
pertinentes. No prospera este cargo. '
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* Atribucién 12. “Producir las resoluciones administrativas de comisiones,
prorrogas. .., etc.,, y en- fin, todas las que tengan que ver con novedades en el
personal de‘_la Superintendencia”, ) . :

Que solamente el Superintendente puede “producir” las resoluciones refe-
rentes al personal y marcha de la Superintendencia, alega el demandante, vio-
landose flagrantemente el articulo 90 del Decreto 1587 de 1963. Este articulo
habla de la Superintendencia Nacional de Cooperativas en cuanto que las reso-
lucibnes de la entidad son susceptibles del recurso de reposicién. Entonces, no .
aparece su flagrante violacion por el Decerto 1919, sino que ‘es necesario el
estudio e interpretacién de las normas para deduecir si es s6lo el Superintendente
quien puede producir esas resoluciones administrativas, cuestion que debe resol-
verse en la sentencia. ‘ : . ‘ . ’

4 !

. Aun cuando el demandante alega que “solamente el Superintendente pue-
de producir las resoluciones administrativas referentes al personal y marcha de
la Superintendencia”, en lo cual podria tener razén, ha sefialado. como norma
violada el articulo 9° del Decreto 1587 de 1963 que habla de que las providencias -
de la Superintendencia son susceptibles del recurso de reposicién y las dictadas
por los Delegados Regionales adem4s el de apelacién. No se ve en qué puede violar-
se esta disposicién con las atribuciones de producir resoluciones. Como la sen-
tencia ha de enfrentar los-dos textos, el del: acto acusado y el de la norma
"superior que se estima violada, hay que desestimar este cargo.

Atribucién 13. “Revisar el proyecto de presupuesto que se elabore, y-'pasar—
lo, con su concepto, al Superintendente Nacional”. ‘ '

Como la elaboracién material del presupuesto la hace la Seccién de Pre-
supuesto, bien puede el Delegado revisar el proyecto ya que, segiin la clausula,
debe pasarlo con su concepto al Superintendente Nacional. Este concepto noes
obligatorio; como lo apunta la Fiscalia “cuando el Delegado revisa y da su -
concepto, inicamente opina y no obliga, al superior”, .

Atribucién 14. “Dirigir, de acuerdo con las respectivas leyes y normas, lo.
relacionado con el servicio civil y la Carrera Administrativa”, K

Esta atribucién viola —dice el Fiscal— “en forma didfana las disposiciones
sobre carrera administrativa porque el Decreto 550 de 1960... sefialé esa res-
bonsabilidad en los Ministros o Jefes de Departamentos Administrativos”

Es tan importante esta funcién de dirigir lo relacionado con el servicio
civil y 1a carrera administrativa, que para ello no buede hacerse a un lado al
superior de una -entidad. “En los asuntos de simple trimite —dice la demanda
y en ello estd de acuerdo la Sala— pueden los empleados subalternos, secre-
tarios generales, directores, jefes o subjefes de rama, divisién, seccién o grupo,
tomar decisiones autorizadas con su firma”.. Asi lo dispone el articulo 10 del
Decreto 550 y afiade: “Sin perjuicio de que dichos actos sean revocados o

modificados por los inmediatos superiores, cuando los -intereses del servicio asi
lIo exijan”. ' T :

Todo ésto: indica que el Jefe de la entidad es quien debe dirigir lo con--
cerniente a la- Carrera Administrativa ¥y al Servicio Civil ¥ que el delegado o
los jefes de rama solamente pueden resolver sobre asuntos de tramite, sujetos
a su modificacién - o revocacién por el superior. E]l cargo prospera.
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Atribucién 17. “Informar al Superintendente Nacional de los asuntos que
por su naturaleza y urgencia requieren su inmediata atencion”.

No sefiala el demandante 13 norma superior violada. Por el contrario, dice
que esa atribucion mis que ilegal es absurda pues a un subalterno no se le.
puede dar la facultad de recordar e informar a su superior del cumplimiento
de sus deberes. _

Pero lo que hace esta clausula no es demer'tar la autonomm del Super-
'thtendente ni recordarle el cumplimiento de sus deberes, sino darle una infor-
macién de los negocios que cursan por quien estd enterado de ellos, con el
“tnico fin de colaborar y ayudarle al superior.

Atribucién 19. “Recibir y evaluar los informes periddicos de sus subalter-
nos, rendir informes al Superintendente”. ‘ :

Ya se dijo en el auto sobre suspensién provisional que la redaccién de
este articulo no es clara. La Sala entiende dicha disposicién en el sentido de
que los informes periédicos son rendidos por los subalternos, o sea por los
empleados que dependen del Superintendente Nacional como su superior jerar-
quico. Y que los informes que el Delegado rinde al Superintendente se refieren
a los que rindieron los emipleados. Es decir que cuando un subalterno rinde un
informe periédico el Delegado lo evalia y lo pasa al Superintendente para que
éste decida sobre el partlcular En este orden de ideas ni se menoscaba la
autonomia del Superintendente ni se viola la ley. Es simple ayuda y colabo-
racion. No prospera el cargo.

Atribucion 20. “Autorizar con su.frma los actos que sean de sﬁ compe-
" tencia de conformidad con el articulo 10 del Decreto 550 de 1960”.

Conforme al articulo 10 citado, solamente los Ministros y los Jefes de
Departamentos Administrativos pueden dictar normas para la tramitacion y
resolucion de los negocios a su cargo. Como ya. se vio al tratar de la atribucion
14 el Delegado sélo podra firmar resoluciones de tramite. Un decreto reglamen-
tario no puede darle funciones. Prospera el cargo.

Atribucién 21. “Revisar y autonzar las publicaciones tecmcas de la Super-
intendencia”.

El articulo 79 del Decreto 1629 de 1963 atribuye a la Seccion de Educacién
Cooperativa todo lo relacionado con las publicaciones. Naturalmente dicha Sec-
cién depende directamente del Superintendente Nacional- quien legalmente es
el autorizado para autorizar las pubhcacmnes Quiza podia darsele al Delegado
la facultad de revisarlas, que seria por asi decirlo, una funcién meecanica, pero
no el de autorizarlas porque ésto-infiere una intervencién de decisién. Es que,
* como ya se dijo atras, los decretos reglamentarios no pueden crear funciones.
Este Gargo, pues, prospera. .

Atribuecién 22. “Coordinar con las entidades oficiales pertinentes, lo rela-
cionado con el cumplimiento de las normas fiscales, sobre presupuesto, -desem-
bolso, suministros y personal”.

‘La Fiscalia estima que tampoco puede aceptarse que el Superintendente
Delegado sea la persona con facultades para esta clase de funciones, “merced a
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que estas preeminencias exclusivas del Superintendente, son atribuciones: que por
su naturaleza y funciones no pueden quitirsele a la persona que, en verdad, es
el responsable directo del sistema Cooperativo”.

Mientras el Superintendente Nacional no le delegue esta facultad, no
puede el Superintendente Delegado ejercerla. Si por decreto reglamentario . se
. le asigna a este ultimo esa competencia, desborda la potestad reglamentaria,

pues el Decreto reg’amentado que es el 1598 de 1963 concede al jefe la facultad
de_dirigir 1a entidad. ' :

Atribucién 23. “Llevar el registro de las _sociedades'cooperativas mutuarias
¥ similares”. ) )

Acepta la Sala el concepto de la Fiscalia, que dice: “Si el articulo 92 del.
Decreto 1629 de 1963 ha sefialado a la Divisién Legal de la Superintendencia
las de la Seccién de Personeria Juridica y Registro y a ésta las de llevar el
Libro de Registro Cooperativo, la disolucién y liquidacién de las Cooperativas,
sociedades mutuarias y similares, etc., es obvio que se violan las atribuciones
que fueron otorgadas 'al Superintendente y a la Divisién Legal”. g o

Atribucién 24. “Las demas funciones que le sean asignadas por decretos
0 resoluciones, cuando las circunstancias lo requieran previo concepto de ‘1a
Secretaria de Organizacién e Inspeccién de la Administracién Piblica”, ’

Este articulo es una puerta'abierta bara que el Gobierno pueda asignar
al Delegado nuevas funciones. ‘

No pudiéndolo hacer porque el legislador es el tnico que tiene esa facul-
tad, la disposicién peca por inconstitucional y viola, ademis el Decreto legis-
lativo 1587 de 1963 que da al Superintendente Nacional la personeria para dirigir
¥ orientar el sistema cooperativo. Prospera el cargo de la demanda. )

Articulo 29 del Decreto 1919 de 1964. “Fl Superintendente Nacional Dele-
gado serd nombrado por el Presidente de la Republica para periodos de dos
afios, contados a partir del 19 de julio de 1963 y podrd ser reelegido indefi-
nidamente”, ' ‘ ' '

. El articulo 49 del Decreto legislativo 1587 de 1963 establece que el Super-
- Intendente Nacional de Cooperativas hars los nombrarmientos y dispondra las
demés novedades del personal subalterno a que haya lugar en sus dependencias
de acuerdo con las disposiciones vigentes. '

El Superintendente Delegado fue ereado por el articulo 59 del mismo
Decreto, cuyo personal subalterno y organizacion corresponde’ g la Superinten-
dencia Nacional de Cooperativas. ' '

"8i este Superintendente Delegado es un subalterno del- Superintedente
Nacional, como efectivamente lo es, ya que no ‘se compadece con la organi-
zacion el que haya dos Superintendentes independientes el ‘uno del -otro, no
podia el Decreto acusado invocar como lo hizo el numeral 59 del articulo 120
de la Constitucién, segin el cual al Presidente de la Reptblica le corfesponde
“nombrar las personas que.deben desempefiar cualesquiera empleos nacionales
cuya provisién no corresponde a otros funcionarios o corporaciones segin esta
Constitucion o leyes posteriores”, porque como se ha visto el Decreto legislativo
1587 de 1963 le dio al Superintendente Nacional la facultad de mombrar el
personal de la Superintendencia. o ’ : .
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Si el inciso 20 del numeral 5¢ del articulo 120 de la Carta dice que en
todo caso el Presidente tiene la facultad de nombrar y remover libréemente sus
agentes, se adyvierte que el Superintendente Delegado no es un agente suyo.
Lo es el Superintendente Nacional a quien nombra de acuerdo con el Decre-
to 1587. ’ i

Por tanto el grt_iculo 20 demandado viola los numerales 3° y 59 del articulo
120 de la Constitucién Nacional, el numeral 12 del articulo 76 de la misma; ¥y
los articulos 19, 29, 49 y 5° del Decreto legislativo 1587 de 1963.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo _Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, de acuerdo en parte con la vista fiscal y
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
) 19 Es nulo el articulo 1° del Decreto niimero 1919 de 28 de julio de 1964,
por el cual se fijan funciones al Superintendente Nacional Delegado de Coo-~
perativas, en cuanto.a las siguientes atribuciones: 62, 72, 92, 14, 20, 21, 22, 23
y 24. . i

2# Es nulo el articulo 2° del Decreto 1919 de 1964 citado.

30 Ni'éganSe las demas peticiones de la demanda.

Copiese, notifiquese y archivese.

N Alfdnso Araﬁgo Henao, Jorge dé velasco Alvarez, Enrique Acero meentel,
Alfonso Meluk. - ' :

/
Jorge Restrepo Ochoa, Sectetario.



DECRETOS REGLAMENTARIOS

PATENTES DE INVENCION. — Composiciones farmacéu-
ticas. Son nulos les articulos 19, 29, 3° y-4° del Decreto 1707
de 1931, en todo aquello en que estas disposiciones se refie-
ren a las composiciones farmacéuticas, medicamentos, bebi-
das o alimentos de cualquier especie y forma, para uso
humano; pero no en cuanto los articulos citados se refieren
a los procedimientos empleados para obtener los productos
" aludidos.

Consejo de Estado. — Sala de lo Contencioso Adminisirativo. — Seccién Primera.
_ Bogota, D. E., agosto once (11) de mil novecientos sesenta y siete (1967).

(Consejero Ponente: Doctor Jorge o_le Velasco Alvarez).

El doctor Emiliano Rey Zufiiga en su.propio nombre y ejérqiendo la acecion
consagrada por el articulo 66 del C. C. A., pide al Consejo que haga las siguien-
tes declaraciones:

. “19 Que son nulos los articulos 19, 29, 39 y 49 del Decreto reglamen-
tario 1707 de 1931 (28 de septiembre), ‘por el cual se reglamentan las Leyes
31 de 1925 y 94 de 1931, sobre proteccién de la propiedad industrial’. Nulidad
que debe ser declarada en cuanto hace referencia a ‘as solicitudes de
patente de invencién para toda clase de composiciones farmacéuticas, me-
dicamentos, bebidas o alimentos de cualquier especie y forma, destinados
a8 uso humano, o para procedimientos relacionados con -los mismos’, y
sefialan la manera de llevarlas a cabo. ‘ ‘

“29 Que, en consecuencia, es nula cualfuier patente expedida de
conformidad con los articulos 19, 29, 3¢ y 42 del Decreto 1707 de 1931.

“Solicito asimismo, de acuerdo con el articulo 94 del .Cédigo Conten-
closo Administrativo, sea decretada la suspension provisional de los ar-
ticulos acusados (19, 29, 3¢ y 49 del Decreto 1707 de 1931), por cuanto violan.
manifiesta y especificamente el parigrafo del ‘articulo 59 de la Ley 31
de 1925”, : ' T

Coadyuvé la accién el doctor Andrés Casas Santamaria; y la impugnaron
los doctores Pedro Castillo Pineda, German Cavelier, Ramiro. Castro Duque,
Alvaro Esguerra, Carlos Holguin Holguin, Gustavo, Hollman Restrepo, Hernando
Pryor, Jaime Venegas de Francisco, Jorge P. Cardenas, Rafael Campo Avendafio,
Italo L. Di Ruggiero, Alejandro Castillo y Alfonso Suirez de Castro.

Considera el actor que las disposiciones acusadas violan los articulos 120,
numeral 18 de.la Constitucién Nacional y 19, 20 y 59 de la Ley 31 de 1925, pues
la atribuciéon de conceder privilegios a los autores de invenciones o perfec- -
cionamientos utiles es una facultad reglada, que las leyes vigentes sefialan el

.
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criterio que debe seguirse para conferir o negar las patentes solicitadas y que
hay prohibicién de otorgarlas a las composiciones farmacéuticas, medicamentos,
bebidas o alimentos. No obstante las normas enjuiciadas establecieron un dere-
cho aparente que las disposiciones superiores rechazan y, por tanto, existe una
manifiesta violacién de las normas de superior jerarquia que se han citado en
el libelo. -

En sintesis, la violacién de las normas de derecho superiores consiste en
lo siguiente: ) : :

El articulo 59 de la Ley 31 de 1925 dice que:

“No seran concedidos privilegios en el caso de que la invencion,
mejora 0 industria; sea contraria a la salubridad e higiene piblicas, a 1a
seguridad, a las buenas costumbres, a derechos adquiridos, o cuando no
se llenen las formalidades de esta Ley. i . .

Paragrafo. Tampoco se concederan para productos naturales intro-
ducidos o de procedencia extranjera. Las composiciones farmacéuticas, me-
dicamentos, bebidas o alimentos de cualquier especie y forma, para uso
humano, quedaran sometidos, ademas, a los decretos y reglamentos espe-
ciales que sobre la materia dicte el poder ejecutivo”.

n sentir del actor, cuando el Decreto 1707 de 1931 en sus articulos 1°
a 49 inclusive, “sefialé la tramitacion que debe darse a las solicitudes de patente
-de invencion de toda clase de composiclones farmacéuticas...”, desbordd la
potestad reglamentaria y por ende violo la ley que pretendié reglamentar, si
se tiene en cuenta que el articulo 59 de la Ley 31.de 1925, en su paragrafo,
prohibe las patentes de invencién para las composiciones farmacéuticas.

Toda la litis se ha desarro’lado alrededor del adverbio “ademds” empleado
por el paragrafo del articulo 5° de la Ley 31 de 1925. El demandante y el
" coadyuvante dicen que lo que quiere decir tal disposicién es que las compo-
siciones farmacéuticas, medicamentos, ete., ademéds de que para ellas no existe
el beneficio de la patente de invencién, quedaridn asimismo sometidas a los
decretos y reglamentos gubernamentales para su -uso. Los opositores sostienen
que el significado del paragrafo es otro: o sea que para esta clase de medica-
mentos sélo se exige estar sometidas a lo que disponga el Gobierno para efectos
de conceder la patente, lIo cual se hizo con la expedicién del Decreto 1707 de

.1931. )

~ Se trajeron al expediente varios conceptos de lingiiistica y de expositores
sobre la significacién del adverbio “ademés”. Tales experticios. fugron deteni-
damente estudiados por la Sala de lo Contencioso Administrativo, para dictar
el auto de 31 de julio de 1965 por el cual se suspendieron provisionalmente los
articulos del Decreto 1707 acusados. ’

Fue tan prolijo el estudio que se hizo en el auto mencionado y tan pro-
fundo el estudio de la cuestién planteada, que la Sala acoge integramente y
lo transeribe como parte motiva de esta providencia. Dice asi:

“La Ley 35 de 1869, sustitvida por la 31 de 1925, conferia el derecho
exclusivo de explotacién al autor de ‘todo-descubrimiento o invencién nue-
va, en cualquier género de industria’ y, ademas, disponia: ‘Articulo 3?2 No
seran concedidos privilegios para la introduccién de productos naturales -
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o fabricados de procedencia extranjera. Articulo 89 No se concederan pa-
tentes en el caso de que no se llenen las formalidades de esta Ley o de
que la invencién, mejora o nueva industria sean contrarias a la salud o

- seguridad publicas, a las buenas costumbres o a derechos anteriores”. .

“Y la Léy 31 de 1925, sustitutiva de la 35 de 1869, otorga idénticas
prerrogativas a los autores de “nuevos descubrimientos, invenciones, me-

- joras ‘o.perfeccionamientos en todos los ramos de la industria’, y agrega:

‘Articulo 59 No seran concedidos privilegios en el caso de que la invencién,
mejora o industria, sea contraria a la salubridad e higiene publicas, a la
seguridad, a las buenas costumbres, a derechos adquiridos, o cuando no
Se llenen las formalidades de esta Ley. Paragrafo. Tampoco se concederan

" para productos naturales introduc’dos o de procedencia extranjera. Las

composiciones .farmacéuticas; medicamentos, bebidas o alimentos de cual--
quier especie y forma, para uso humano, quedaran sometidos, ademas, a
los decretos y reglamentos especiales que sobre la materia dicte el poder
ejecutivo’. . . ’ :

" “Por otra parte, el numeral 39 del articulo 120 de la Constitucion
reconoce al Presidente de la Reptublica el poder reglamentario de expedir
“las. 6rdenes, decretos-y resoluciones necesarias para la cumplida ejecucion
de las leyes’.

“La Ley 35 de 1869 no se ocupaba, de manera especifica, de las

-composiciones farmacéuticas, medicamentos, bebidas y alimentos. Podia

considerarse que. ellos quedaban comprendidos, por lo tanto, dentro del

- régimen genérico de la patentabil'dad y de las excepciones, y sujetos al

mismo tratamiento juridico que los otros descubrimientos. Todas las inven-
ciones gozaban de privilegio, menos las relativas a nuevas industrias con-
trarias a la salud, a la seguridad, a las buenas costumbres o a derechos

_anteriores, y las actividades relacionadas con la introduecién de productos

naturales o. fabricados. Y como el gobierno tenia la facultad de expedir
decretos ' obligatorios para la cumplida ejecucién de 1a ley, la totalidad
de los articulos, sin excluir las drogas, quedaban sometidos a lag normias
legales permisivas y negativas y, ademds, a los reglamentos. que sobre la
materia dictase el poder ejecutivo. ’ '

“Pero la Ley 31 de 1925 introdujo, como disposicion completamente
nueva y aplicable tinicamente a ‘las composiciones farmacéuticas, medica~

. mentos, bebidas o alimentos de cualquier especie y forma, para use huma-

no’, lo que reza el mandato final del pardgrafo. Ese hecho, por si solo, com-

_ ;porta. necesariamente la idea de un cambio. Para algo se modifica 1a ley,

0 para mucho, quizé, se expiden ordenam’entos especiales. Si se admitiera

"que eliestatuto vigente, a pesar de.la reforma anotada, conserva intacto

el régimen genérico e indiscriminado de la ley derogada, la nueva dispo-

“sicién sobraria en-su totalidad. Nada se habria alterado ¥, por consi-

guiente, aquella regla legal seria enteramente inocua y superflua. Sin
ella, el Presidente .de la Republica estaria investido de poderes juridicos

. bastantes para reglamentar el articulo 5° ¥ todo el resto de la ley y, por

lo-tanto, la totalidad de las invenciones, inclusive las relacionadas con las
drogas, estarlan_sujetas a las mismas regulaciones legales y, ademaés, a
los decretos y reglamentos especiales que sobre la materia expidiese el

"~ poder ejecutivo. o

“Asi, Dbues, la interpretacion de los opositores lleva forzosamente a 13
conclusién ilégica de que el nuevo mandato, no obstante su contenido



