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ACTAS DE PLENARIA

Acta nimero 51 de la Sesiéon Ordinaria del dia miércoles 14 de junio de 1995.
Presidencia de los honorables Senadores: Juan Guillermo Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio

En Santafé de Bogota, D. C,, a los catorce (14)
dias del mes de junio de mil novecientos noventa y
cinco (1995), previa citacién, se reunieron en el
recinto del Senado de la Repiiblicalos miembros del
mismo, con el fin de sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

El honorable Senador Fabio Valencia Cossio,
primer Vicepresidente de la Corporacion, quien pre-
side la sesidn, indica a la Secretaria llamar a lista, y
contestan los siguientes honorables Senadores:

Abadia Campo Carlos Herney

Acosta Bendeck Gabriel

Acosta Medina Amilkar David

Albornoz Guerrero Carlos Salvador

Angulo Gémez Guillermo

Arias Gémez Mario

Barco Lopez Victor Rendn

Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Caballero Aduen Enrique

Caicedo Ferrer Juan Martin

Camargo Salamanca Gabriel

Castro Borja Hugo

Celis Gutiérrez Carlos Augusto

Cepeda Sarabia Efrain José

Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo

Clopatofsky Ghisays Jairo

Cérdoba de Castro Piedad

Corsi Otalora Carlos Eduardo

Cristo Sahiin Jorge

Cruz Velasco Maria Isabel

Cuéllar Bastidas Parmenio
D’Paola Cuello Plinio

y Salomén Nader Nader.

Diaz Peris Eugenio José
Dussan Calderén Jaime
Elias Néder Jorge Ramén
Escobar Parra Alvaro Ramén
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo
Flérez Vélez Omar
Galvis Herniandez Gustavo
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gnecco Cerchar José Eduardo
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Gomez Hermida José Antonio
G6mez Hurtado Enrique
Gomez Padilla Adolfo Fernando
Go6mez Gomez Rafael Angel
Guerra de la Espriella José
Guerra Serna Bernardo
Guerra Tulena Julio César

- Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Herndndez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando
Hoyos Aristizabal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Saffar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said
Londofio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel

e

Lopesierra Samuel Santander
Lozada Marquez Ricardo Anibal
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos
Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lépez Alvaro

Mendoza Cardenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Hernin

Muelas Hurtado Lorenzo
Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Néder Nader Salomén

Ocampo Ospina Guillermo
Ortiz Hurtado Jaime

Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pizano de Narvaez Eduardo
Ramirez Pinzén Ciro

Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
Rojas Jiménez Héctor Heli

. Rueda Guarin Tito Edmundo

Sanchez Ortega Camilo
Santofimio Botero Alberto
Santos Nifiez Jorge
Serrano G6mez Hugo
Sierra Grajales Luis Emilio
Suarez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Rendn
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Turbay Quintero Julio César
Uribg Escobar Mario
Valencia Cossio Fabio

Vargas Lleras Germén
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo

Dejan de asistir con excusa los siguientes hono-
rables Senadores:

Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Arias Ramirez Jaime

Bustamante Maria del Socorro

De los Rios Herrera Juvenal
Durén de Mustaf4 Maria Consuelo
Estrada Villa José Armando
Garcia Romero Alvaro

Torres Barrera Hernando

Vanegas Montoya Alvaro
k* %k ¥

Muy atentamente solicito a usted aceptar mi
excusa por la no asistencia a la sesion del dia 14 de
junio de 1995, por encontrarme comisionada a la
Octagésima Segunda Conferencia Internacional del
Trabajo, arealizarseen la ciudad de Ginebra, duran-
te los dias 6 al 16 del mismo mes y afio.

Agradezco de antemano la atencién brindada.
Santafé de Bogotd, D. C., 5 de junio de 1995.
Doctor
JUAN GUILLERMO ANGEL
Presidente
Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad.
c.c. Secretario General.
k 3k k¥
Sincelejo, 13 de junio de 1995
Doctor
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA
Presidente
Honorable Senado de la Repiblica.

Por su conducto me permito presentar excusa
médica, por encontrarme incapacitado para asistir a
las sesiones del Senado desde la fecha hastael 16 del
presente mes.

Leacompaiio certificado de incapacidad expedi-
do por el médico adscrito, doctor Wilmer Villamil
Gomez. '

En espera de su atencién.
Atentamente,
Alvaro Garcia Romero.
Senador.
Fondo de Previsiéon Social del Congreso de la
Repiiblica
%k % X
Divisién de Prestaciones Médico-Asistenciales
CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
Médico General
Sincelejo 13 de junio de 1995.
Nombre:
Garcia Romero Alvaro
Identificacién: 6814708 de Sincelejo
Cargo: Senador

Entidad: Senado

Informacién de la incapacidad: -

Dias: Cuatro (4)

Desde: 13-VI-95

Hasta: 16-VI-95

Cddigo internacional de morbilidad: Enterocolitis

Médicoqueincapacita: Villamil Gémez Wilmer.
* k% ¥ ’

Santafé de Bogota, D. C., 15 de junio de 1995

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica

E. S. D.

Por medio de esta presento a usted mi personal
excusa por no haber podido asistir a la sesién convo-
cada para el dia de ayer, debido a inconvenientes
particulares de fuerza mayor.

Cordialmente,

Juvenal de los Rios Herrera.
Senador de la Repiiblica de Colombia

Por Secretarfa se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 3:00 p.m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesién y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por haberse entregado a cada uno de los Senado-
res presentes, se prescinde de su lectura.

Orden del Dia:

Para la sesion ordinaria del dia miércoles 14 de
junio de 1995 a las 2:00 p.m.

I
Llamado a lista.
I

Consideracién y aprobacién de las Actas niime-
ros 46,47 correspondientes a las sesiones ordinarias
de los dias 30 y 31 de mayo 1995, publicadas en la
Gaceta del Congreso nimeros 123 y 124 de 1995.

III

Lectura de ponencias y consideraciones de pro-
yectos en segundo debate

Proyecto de ley niimero 58 de 1994 Senado,
264 de 1995 Camara, “Estatutaria dela Administra-
cién de Justicia”.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Guillermo Angulo Gémez, Alberto Santofimio Botero,
Hugo Castro Borja, Gustavo Espinosa Jaramillo, Héctor
Heli Rojas Jiménez, Mario Uribe Escobar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 135 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 216 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 142 de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira.
% % ¥

Proyecto de ley niimero 210 de 1995 Senado,
(acumulado con los proyectos de ley niimeros 157 y
10 de 1994) “por medio de las cuales se dictan
disposiciones sobre zonas de frontera”.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Mario SaidLamk Valencia, Julio César Turbay
Quintero, Armando Holguin Sarria y Jorge Cristo
Sahiun.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 55 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 126 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 146 de 1995.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones Exte-

riores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia, de Ha- -

cienda y Crédito Piblico, doctor Guillermo Perry
Rubio, los honorables Senadores: Luis Eladio Pérez
Bonilla, Carlos Celis Gutiérrez y Lorenzo Muelas
Hurtado.
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Proyecto de ley niimero 237 de 1995 Senado,
066 de 1994 Camara, “por la cual se desarro-
llan los artriculos 70,71y 72 de la Constitucion
Politica; se dictan normas sobre patrimonio cul-
tural, fomento y estimulos ala cultura; se creael
Ministerio de Cultura; se trasladan algunas de-
pendencias y se otorgan facultades extraordina-
rias”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jaime Rodrigo Vargas Suérez, (Coor-
dinador de Ponentes), Jaime Dussan Calderdn,
Guillermo Chavez Cristancho, Maria Cleofe
Martinez de Mesa..

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 161 de 1994. ‘

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 121 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 141 de 1995.

Autores: Sefiores Ministros de Educacién
Nacional, doctor Arturo Sarabia Better y de
Hacienda y Crédito Piblico, doctor Guillermo
Perry Rubio.

* %k k¥

Proyecto de acto legislativo niimero 28 de
1995 Senado, 195 de 1995 Camara, “por el
cual se adiciona el articulo 49 de la Constitu-
cién Politica de Colombia”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 42 de 1995.

Ponencia para primer debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 97 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimeros 97 y 120 de
1995.

Autores: Sefiores Ministros de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto Martinez
Neira y de Salud, doctor Alonso Gémez Duque.

Proyecto deley nimero 235 de 1995 Sena-
do, 119 de 1993 Camara, “por la cual se modi-
fica el Libro II del Cédigo de Comercio, se
expide un nuevo régimen de procesos con-
cursales y se dictan otras disposiciones”.

Ponente parasegundo debate: Honorable Se-
nador Luis Guillermo Vélez Trujillo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 381 de 1993.

Ponencia para primer debate, publicadaenla
Gaceta del Congreso niimero 150 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 143 de 1995.
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Autores: Sefiores Ministro de Hacienda y
Crédito Piblico, doctor Rudolf Hommes
Rodriguez, de Justicia y del Derecho, doctor
Andrés Gonzilez Diaz y Desarrollo Econémi-
co, doctor Luis Alberto Moreno Mejia.

%k %k ¥

Proyecto de ley nimero 203 de 1995 Senado, “
por medio de la cual se aprueba el tratado entre el
Gobierno de la Repiblica de Colombia y el Gobier-
no de la Repiiblica de Venezuela sobre traslado de
personas condenadas”, suscrito en Caracas el 12 de
enero de 1994.

Ponentes parasegundo debate: honorables Sena-
doresJulioCésar Turbay Quintero, Mario Said Lamk
Valencia, Samuel Santander Lopesierra.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 41 de 1995.

Ponencia para primer debate, publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 83 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 149 de 1995.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones Exte-
riores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Peiia, de Justi-

ciay del Derecho, doctor NéstorHumberto Martinez -

Neira.
Xk %k X

Proyecto de ley niimero 162 de 1994 Senado,
“por medio de la cual la Nacién se asocia a los
cincuentaafios de laFundaciéndela Universidad del
Valle y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor Luis Eladio Pérez Bonilla.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 258 de 1994.

Ponencia para primer debate y pliego de modifi-
caciones, publicados en la Gaceta del Congreso
nimero 108 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 155 de 1995.

Autores: honorables Senadores Maria del Soco-
rro Bustamante, Gustavo Espinosa Jaramillo, Ar-
mando Holguin Sarria, Maria Isabel Cruz Velasco,
Carlos H. Abadia Campo, Juan Martin Caicedo
Ferrer,Hugo Castro Borja, Claudia Blum de Barberi,
Jimmy Chamorro Cruz, Luis Fernando Londoiio
Capurro, Alvaro Mejia Lépez, José Renan Trujillo
Garcia y otros honorables Representantes.

%k 3k %

Proyecto de ley nimero 112 de 1994 Senado,
“pormedio delacual semodificalaLey 86 de 1989”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Jaime Dussan Calderén.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 173 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 56 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 155 de 1995.

Autor: honorable Senador Eduardo Pizano de
Narviez.

%k %k 3k

Proyecto de ley nimero 101 de 1994 Senado,
“por la cual se desarrolla el articulo el articulo 42 de
la Constitucién Politica y se dictan normas para
prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar”.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Mario Uribe Escobar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 164 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 56 de 1995.
Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 133 de 1995.
Autora: Honorable Senadora Piedad Cérdoba de
Castro. -
Iv

Negocios Sustanciados por la Presidencia
\4
Lo que propongan los honorables Senadores

El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA.
El Primer Vicepresidente,
FABIO VALENCIA COSSIO.
El Segundo Vicepresidente,
SALOMON NADER NADER.
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.
II
Consideracion y aprobacion de las Actas niime-
ros 46, 47 correspondientes a las sesiones ordinarias
de los dias 30 y 31 de mayo 1995, publicadas en la
Gaceta del Congreso nimeros 123 y 124 de 1995.
La Presidencia manifiesta que se aplaza la apro-

bacion de las actas, hasta tanto se registre el quérum
reglamentario.

m

Lectura de ponencias y consideracién de
proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 58 de 1994 Senado, 264
de 1995 Camara, “Estatutaria de la Administracion
de Justicia™. ]

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.
Palabras del honorable Senador Guillermo An-

gulo Gémez: '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez.

\

Sefior Presidente, quiero comunicarle que ha
sucedido un hecho que no tiene antecedentes en el
Senado de la Repiblica, yo como coordinador de
ponentes del Senado suscribo la ponencia ala que va
adar lectura el sefior Secretario, doctor Bohada, en
el cuerpo de la ponencia dejé una constancia sobre
este Proyecto, que fue entregada a la Comisién
Primeray que un empleado del Ministerio de Justicia
llevé ala Imprenta Nacional. Hoy se ha entregado al
Senado la ponencia sin mi constancia que hace parte
del mismo cuerpo de la ponencia en el expediente de
la Ley Estatutaria, yo quiero que se aclare esa situa-
cién que vulnera mis derechos de Senador, constitu-
yeun atropello y se nos denexplicaciones de por qué
no aparece publicada esa constancia.

Por instrucciones de la Presidencia el Secretario
de la Corporacion da respuesta al honorable
Senador Guillermo Angulo G6mez.

Si, sefnor Presidente, he consultado en estos mo-
mentos al Jefe de la Oficina de Leyes sobre el
particular, me ha manifestado que envi6 la ponencia
con un funcionario del Ministerio de Justicia. Enton-
ces el documento a que hace referencia el doctor
Guillermo Angulo, seguramente ese funcionario debe
responder.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Guillermo Angulo Gémez.

Que se le pregunte al sefior Ministro de Justicia,
sefor Presidente qué pas6 con mi constancia.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Sefior Presidente, honorables Senadores, no quie-
ro descargar mi responsabilidad en funcionarios del
Ministerio de Justicia, la asumo plenamente, el ho-
norable Senador Angulo hizo entrega en el dia de
ayer de su constancia que forma parte integral de la
ponencia correspondiente, el Senador Angulo es
testigo que personalmente le expresé a €l que si la
constancia que €1 de manera deferente me permitié
conocer en el dia de ayer, habia dispuesto su publi-
caciéon, me expresé que evidentemente formaria
parte del texto de la ponencia, debo confesar que soy
el primer sorprendido sefior Presidente, por la cir-
cunstancia de que este documento no haya sido
incorporado en la publicacién de la Imprenta Nacio-
nal, pero debo decirle al honorable Senador Angulo
que se ha dispuesto lo pertinente como corresponde
para que en menos de una hora la constancia esté
incorporada en la Gaceta y en menos de una hora la
Gaceta estard aqui en el recinto del Congreso del
Senado de la Repiiblica como corresponde. Debo
decirle al honorable Senado de la Repiiblica que
tengo que asumir la responsabilidad sobre este
insuceso, me parece lamentable, y por supuesto le
presento mis disculpas personales, al Senador Angu-
lo, porque no he sido sino objeto de su generosidad,
y de su caballerosidad. . '

El Secretario General de la Corporacion, doctor
Pedro Pumarejo Vega, interviene para un
punto de orden.

Si, sefior Presidente, ya que se ha tocado este
tema quiero hacerle un comentario a la Plenaria al
respecto, resulta que los funcionarios de los diferen-
tes Ministerios, estin actuando de conformidad ellos
mismos, llevando los documentos a la Imprenta
Nacional, sin que nosotros como Directores de la
Gaceta, tengamos conocimiento de ello, desdeluego
la Imprenta Nacional, por ser funcionarios del Go-
bierno acatan sus érdenes con mucha maés eficacia
que a nosotros como funcionarios del Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Piedad Cérdoba de Castro.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Coér-
doba de Castro.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Cérdoba de
Castro, quien da lectura a la siguiente constancia:

Santafé de Bogota, D. C., 14 de junio de 1995

Sefiora

Patricia Garcia

Revista del Jueves

El Espectador

Ciudad

Apreciada sefiora:

En la pasada edicién de la‘Revista del Jueves
usted publica una entrevista conmigo y se refiere a
mi en términos generosos, los cuales quiero agrade-
cer de manera especial. Sin embargo, quisiera apro-
vechar para hacer algunas precisiones relacionadas
con miactuacion como Directora Alterna del Partido
Liberal y con las acciones que el Partido haempren-
dido.

Se afirma en la publicacién que yo he sido quien
ha expedido el Cédigo de Etica y ha suspendido a
varios miembros del Partido. Tal afirmacion no es
cierta, ni se me puede atribuir.
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En realidad, dentro del Partido Liberal se han
adoptado unas decisiones importantes que no se
pueden ‘personalizar sino que son el resultado de
trabajo de nadie en particular sino de un equipo,
liderado por la Direccién, que actia dentro de sus
competencias propias. Este es el caso del Consejo
Etico que fue designado por la Direccién para que se
desempeiie con total independencia.

Todos compartimos, eso si, un mismo propdsito
derenovacién del Partido Liberal y de cambiode las
costumbres politicas en el pais.

Reitero mi gratitud por la generosidad de la
revista, perono quisiera que se me atribuyerantareas
que han adelantado otros, para quienes va mirecono-
cimiento. '

Cordialmente,
Piedad Cérdoba de Castro,
Senadora.

Por Secretaria se da lectura a la Constancia pre-
sentada porel honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez, la cual hace parte de la ponencia para el
segundo debate al Proyecto de ley nimero 58 de
1994 Senado, “Estatutaria de la Administracién de
Justicia”. ,

Constancia del Senador Guillermo Angulo
Gomez, sobre el Proyecto de Ley Estatutaria de

la Administracién de Justicia

Por circunstancias que no son del caso analizar,
nome fue posible conocer con la debida anticipacion
algunas de las modificaciones introducidas al articu-
lado del Proyecto, especialmente en lo relacionado
con el Consejo Superior de la Judicatura.

Respeto profundamente las decisiones tomadas
por las Comisiones Conjuntas, pero como tuve opor-
tunidad de expresarlo, se requeriria de una reforma
constitucional para modificar las competencias y
funciones que el Constituyente de 1991 le atribuyd
al Consejo Superior de la Judicatura, ratificadas en
conocidas jurisprudencias, de la honorable Corte
Constitucional.

Por estas razones, me permito formular las si-
guientes observaciones:

ElecciondeMagistradosdela Corte Suprema de
Justicia y de Consejeros de Estado (art. 53).

Unodelos propésitos que presidié la creacién del
Consejo Superior de la Judicatura fue el de limitarla
institucién de la cooptacién en virtud de la cual la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
designaban, sin restriccion alguna, los Magistrados
o Consejeros para proveer las vacantes que se presen-
taran en esas corporaciones.

La Constitucién quiso preservar el sistema que °

confia a una autoridad la facultad de conformar las
mads altas corporaciones judiciales, las cuales, en
cuanto que cabeza de una de las Ramas del Poder
Piiblico, no estin sometidas al régimen de carrera
judicial. Para limitar la discrecionalidad, dispuso
que la designacién de Magistrados y Consejeros se
harfa a partir de listas de candidatos que elabore el
Consejo Superior de la Judicatura.

Laregulacién prevista en el articulo 53 del Pro-
yecto de Ley Estatutaria resulta inconveniente e
inconstitucional, al disponer que la lista de candida-
tos se integraréd con el 50% de quienes habiéndose
inscrito cumplan los requisitos, invierte el proceso
de designacion de Magistrados y Consejeros previs-
to en la Constitucion y desdibuja, hasta su virtual
supresion, la funcion de elaborar listas de candida-
tos.

La norma de Proyecto suprime la libre seleccién
para sustituirla porun proceso mecénico que impone
al 6rgano constitucional la obligacién de conformar
la lista con un niimero de aspirantes que ha sido

predeterminado por quienes libremente se hayan
inscrito. La obligacion de incluir en las listas a
personasrespecto de las cuales existe la conviccién
acercade su falta de idoneidad para el empleo al que
aspiran, cuando ello sea indispensable para comple-
tar el niimero que corresponda al cincuenta por
cientoprevisto en la norma, es manifestacion palpa-
ble de la desnaturalizacién de la figura al extremode
suprimirla en la practica.

Si bien es cierto que el Consejo Superior de la
Judicatura cumple sus funciones con sujecion a la
ley, y ello implica la posibilidad y la necesidad de
que el legislador regule la manera como habréan de
llevarse a cabo, esa regulacién no puede suprimir la

_ funcién ni alterarla en su contenido esencial.

Elarticulo 53 del Proyecto, porotra parte, estd en
contradiccién con los articulos 16 y 33 que regulan
la integracién de la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, respectivamente.

Comision Interinstitucional dela RamaJudicial

La Comisién Interinstitucional tiene manifesta-
ciones en el articulo 79 que establece un previo
concepto para la adopcién del Plan de Desarrollo de
la Rama Judicial por el Consejo Superior de la
Judicatura;enelarticulo 87, queestablece un segun-
do concepto previo a la entrega del Plan al Gobierno,
en esta ocasion, una vez haya-sido aprobado por la
Sala Plena del Consejo Superior; en el articulo 88
que establece un previo concepto de la Comision al

" Proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que

habra de remitirse por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura al Gobierno; en el
articulo 97, que establece las funciones de la Comi-
sién, entre las cuales se cuenta la de emitir concepto
previo para varias delasfuncionesdela Sala Adminis-
trativa, entre ellas, nuevamente, larelativaala elabo-
racion del Plan de Desarrollo.

Resulta contradictorio que el Fiscal General haga
parte de la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial, en la medida que la Fiscalia tiene autono-
mia administrativa y presupuestal.

Notienesentido que el Fiscal conceptiie sobre los
asuntos administrativos de la Rama, sin que por otra
parte exista una competencia reciproca para las
corporaciones judiciales.

También parece exagerado que la Comision,
integrada por los Presidentes de las altas corporacio-
nes judiciales nacionales pueda ser convocada de
manera extraordinaria por decisién discrecional de
uno solo de sus integrantes. .

Debe suprimirse el articulo 97, en la medida en
que atribuye funciones administrativasa unenteque
tiene un caricter consultivo.

Son de cardcter administrativo las funciones
relativas al nombramiento del Auditor respon-
sable de dirigir el Sistema de Control Internode
la Rama Judicial y la de elaborar la terna para la
eleccion del Director Ejecutivo de Administra-
cién Judicial.

La terna para la eleccién del Director Ejecutivo
presenta problemas de inconstitucionalidad y de
inconveniencia:

a) Otorgar competencias administrativas a un
ente que tiene naturaleza, de caricter consultivo;

b) Transfiere a un 6rgano de creacion legal el
ejercicio de una atribucion constitucional de la Sala
Administrativa, como es la de seleccionar a quien
habra de ejecutar las competencias que la Constitu-
cion atribuye a la Sala;

c) Se opone a la cosa juzgada constitucional,
puesto que la Corte definié que la eleccién del
Directorde Administracion Judicial (cualquieraque
sea su denominacion) corresponde a la Sala Admi-
nistrativa. Y ello es asi, en lamedida en que se trata

de unatipica funcién administrativa para designar a
una persona que cumplird funciones exclusivamente
administrativas;

d) El sefialamiento del periodo para el Director
Ejecutivo implica otorgarle una autonomia para el
ejercicio de unas funciones que la Constitucién
atribuye a un érgano constitucional, la Sala’ Admi-
nistrativa del ConsejoSuperiorde laJudicatura. Una
cosa es que para la ejecucién de sus competencias la
Sala cuente con un agente operativo y otra que en
virtud de la designacién exdgena y por periodo fijo
dicho agente ejerza de manera auténoma las compe-
tencias que la Constitucién atribuye a la Sala. En
todas partes el responsable de la gestién ejecutiva es
una persona de libre nombramiento y remocion y
seriaun contrasentido que una ley que se expide con

> el propdsito de aproximar la administracién a la

Rama a los modernos conceptos de gestién incluya
una disposicion como ésta que va en contraviade los
mads elementales criterios de la administracion.

Consideramos que la ley no debe condicionar al
previo concepto de un 6rgano de creacién legal el
ejercicio de unas competencias constitucionales. No
se trata de excluir la consulta, la cual ya esté prevista
en el articulo que crea la comisién y en varios otros
que disponen como imperativa la necesidad de que
la Sala Administrativaescuche a los destinatarios de
su gestién antes que de la adopcién de las medidas
que se relacionen con sus respectivas areas de acti-
vidad, pero la previa consulta ademas deimplicarun
condicionamiento inconstitucional, da lugar a un
engorrosoentrabamientode la actividad administra-
tiva, en la medida en que los presidentes de las
corporaciones que integran la comisién no son auté-
nomas y deben llevar las materias que se sometan a
su consideracidn a sus respectivas salas plenas, las
cuales, por otra parte, no cuentan con la infraestruc-
tura de apoyo que les permita conceptuar debida-
mente sobre materias complejas como el Plan de
Desarrollo, el Presupuesto y el Mapa Judicial.

Direccion Ejecutiva de AdministraciénJudicial

ElDirector Ejecutivo de AdministraciénJudicial
debe ocuparse de las funciones de ejecucién admi-
nistrativa y presupuestal.

Elsistema previsto en el articulo 98 del Proyecto
concentra en una sola persona con una estructura
operativa auténoma el manejo de las competencias
dela Sala Administrativa, esquema que se demostré
fallido en los dos afios de vigencia absoluta del
Decreto 2652 de 1991.

Las funciones administrativas. de naturaleza
institucional que la Constitucion atribuye a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatu-
ra, distintas delasde gestién y ejecucion presupuestal,
deben contar con unidades operativas independien-
tes.

Asi, por ejemplo, la funcién de administrar la
Carrera Judicial. En tanto que el Director Ejecutivo
tiene una experiencia esencialmente administrativa
y financiera, el manejo de la Carrera Judicial exige
un perfil distinto. Sumar a las responsabilidades del
Director Ejecutivo en los campos de ejecucion
presupuestal, administrativo y financiero las relati-
vas con las funciones institucionales que debe cum-
plir la Sala carece de sentido, del mismo modo no es
admisible que para el ejercicio de dichas compe-
tencias la Sala no puede tener una unidad de apoyo
directo y debaejercerlas por intermedio del Director
Ejecutivo.

Es necesario entoncesespecializar el imbitode la
gestion del Director Ejecutivo previsto en el inciso
segundo del articulo, para lo cual deben excluirse de
la estructura de la Direccién las dreas de carrera
judicial y de planeacion, en cuanto corresponden a
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funciones de apoyo a los asuntos que la Sala cumple
directamente.

En cuanto hace a las funciones del Director
Ejecutivo de Administracién Judicial prev1stas enel
articulo 99 cabe anotar:

El numeral 5 implica.desconocer las competen-
cias constitucionales de las Salas Administrativasde

los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatu-

ra. Nombrar a los Directores Seccionales no puede
ser una atribuciéndiscrecional del Director Ejecuti-
vo. Debe mantenerse la disposicién en virtud de la
cual ellos se nombran por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de ternas que le someta el Director
Ejecutivo. '

El numeral 9 le otorga las competencias que
sefialen la ley, los reglamentos y los Acuerdos del
'Consejo-Superior. Es impropia la referencia a los
Acuerdos del Consejo Superior, puesto que ellos
serianlos reglamentos que la misma norma contem-
pla. Por lo demds, dichos reglamentos son compe-
tencias dela Sala Administrativa, no del Consejo en
pleno.

Cabesefialaraquila necesidad de derogar expre-
samente el Decreto 2652 de 1991, en la medida en
que el Director Ejecutivo cumple las demads funcio-
nes que le sefiale la ley lo cual nos remitirfa a este
estatuto, que precisamente se quiere sustituir con el
régimen de la Ley Estatutaria. Dejarlo con viday en
presencia de esta disposicién, implicaria mantener
vigentes todas las ambigiiedades del Decreto que
generaronun enorme entorpecimientoenlalabordel
Consejo Superior de la Judicatura. :

Funciones del Director Seccional de Adminis-
tracién Judicial

Articulo 103. Establece las funciones del Direc-
tor Seccional de Administracién Judicial (cargo que
por lo demés no tiene sefialados requisitos).

Este articulo desconoce la existencia de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y tal sentido resulta inconstitucional. Es
necesario modificar el inciso primero, para sefalar
que cumple las funciones que le sefialen el Director
Ejecutivo Nacional y las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales.

Elnumeral 8 es inconstitucional e inconveniente,
dicha funcién debe corresponder o al nominador o,
lo que en’este caso resulta mis conveniente, al
6rgano administrador de la carrera, o sea la Sala

" Administrativa del Consejo Seccional. Noes posible
que las licencias de los funcionarios judiciales se
concedan o se nieguen por un empleado de apoyo
administrativo.

En el numeral 10 debe disponerse que dicha
funcién debe cumplirse previa aprobacion de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional dela Judica-
tura. En realidad la funcién como estd redactada

corresponde a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional, aun cuando la elaboracién debe estar-a
cargo del Director Seccional.

El numeral 11 es una funcion tipica de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional.

‘En el numeral 12 sobra la referencia a los acuer-
dos del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales
corresponden a la Sala Administrativa y quedan
comprendidos en la expresion reglamentos que la
norma utiliza.

Listade candidatos para funcionarios de Carre-
raJudicial

Conforme ala Constitucioncorrespondeala Sala
Administrativadel Consejo Superiorde la Judicatu-
ra, “elaborar las listas de candidatos parala designa-
cién de los funcionarios judiciales y enviarlas a la
entidad que deba hacerla”.

Este articulo elimina la funcién y la sustituye por
un procedimiento automatico en virtud del cual la
lista se integra por el 50% de quienes superen el
concurso en estricto orden de resultados.

Por disposiciénde la Constitucion, enladesigna-
cion de funcionarios judiciales existe un factor de
discrecionalidad. En un Estado de Derecho, cuando
las competencias no son regladas y escapan por
consiguiente a un estricto control de legalidad, la
férmula para limitarlas es la division del poder. En
este caso el factor de discrecionalidad que la Cons-
titucién contempla para la designacién de funciona-
rios judiciales se limita mediante su atribucién a dos
autoridades distintas que lo ejercen concurren-
temente: El ConsejoSuperiordela Judicatura elabo-
ra las listas de candidatos y la corporacién nomina-

dora hace la designacién. Al suprimir la funcion del -

Consejo Superior, no s6lo se contraria una disposi-
cién expresa de la Carta sino que ademés se concen-
tra un poder discrecional en el nominador contra la
expresa voluntad del constituyente que lo dividi6
entre dos 6rganos. Asi, el legislador, so pretexto de
limitar el poder discrecional que la Constitucion
prevé para la designacion de funcionarios judiciales,
lo que hace es potenciarlo al concentrarlo en un solo
6rgano, el cual entonces quedarad habilitado para
hacer la designacion dentro del muy amplio margen
del SO por ciento de quienes hayan superado el
Concurso.

Se elimina la posibilidad de que el 6rgano admi-
nistrador de la Carrera fije criterios de seleccion
vinculados a la valoracién de factores que por su
naturalezano sonsusceptibles de mediaciénatravés
de los mecanismos de un concurso, tales como
antecedentes personales o vinculaciones conhechos
que puedan comprometer la imparcialidad, la ética
que deben caracterizar a un juez.

Guillermo A;;gulo Gomez,
Senador de la Repiiblica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Pizano de Narviez.

Palabras del honorable Senador EduardoPizano
de Narvaez:

Con la venia de la Pre31den01a hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narviez, quien da lectura a la siguiente:

Constancia

Leido el editorial del peridédico “El Tiempo”, del
dia lunes 12 de junio de 1995, se propone a la
Plenaria del Senado, aplazar cualquier eventual res-
triccién a la entrega de informacion por parte de
funcionarios piblicos hastatanto no se adelante una
reunién de representantes de los medios de comuni-
cacién con una Comisién del Senado de la Repiibli-
ca, para | evaluar las normas relativas a la libertad de
expresiény ala responsablhdad social que tienen los
medios de comunicacion, asi como las posibilidades
que tienen los ciudadanos para hacer valer su reputa-
cion y honra, frente a las informaciones de prensa.

El Senado de la Repiiblica, sin ningiin asomo de
censura,buscara, enasocio conlos medios de comu-
nicacién, evaluar dentro del marco constitucional y
pensando en la conveniencia del pais, unareglamen-
tacién que permita armonizar la aplicacién de los
anteriores derechos y libertades.

Eduardo Pizano de Narvdez.

La Presidencia ordena a la Secretaria dar lectura
a la ponencia y proposicién con que termina el
informe para segundo debate al Proyecto de ley
nimero 58 de 1994 Senado, “Estatutariade la Admi-
nistracién de Justicia”.

Leida ésta, la Presidencia somete a consideracion
de la Plenaria la proposicién con que termina el

informe y concede el uso de la palabra ala honorable

" Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria 1z-
quierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Sefior Presidente, me dijeron que habia exisfido
un pliego de modificaciones, de las modificaciones
hecho en el Club de Ejecutivos, yo quisiera que me
regalara una copia porque me demoré buscdndoloen
la Comision Primera, entonces como ahora estas
leyes tan importantes se hacen en el Club de Ejecu-
tivos, eso me dijeron, puede que estd equivocada,
que habia salido una especie de pliego de modifica-
ciones, le rogaria sefior Presidente nos permitiera la
Gaceta, suspenda un minutico, no nos ha llegado la
Gaceta y no podemos seguir la lectura si no esté la
Gaceta, aqui en este pupitre y en el de adelante esta,
sime hace el favor y me la entrega que necesito leerla
y me permite el pliego de modificaciones, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pelaelhonorable Senador Hugo Castro Borja.

Si, sefior Presidente. Es para aclararle a la hono-
rable Senadora Maria Izquierdo, que no es por hecho
caprichoso que nos hayamos reunido en el Club de
Ejecutivos los ponentes de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia de Senado y Cémara,
sino que para poder trabajar en forma en que en
realidad trajéramos aqui un proyecto para ser.consi-
derado de observacionesa laley, fue que escogimos
ese sitio, pero ha podido ser cualquier otro, no fue
pues por el afdn de irnos para el Club de Ejecutivos
simplemente, de manera que le quiero aclarar eso y
ya estdn repartiendo Senadora Maria Izquierdo, es-
tan repartiendo ya, es decir, publicando en cada una
de las curules, cudles son las observaciones que le
hemos hecho al Proyecto como sali6 aprobado de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Bernardo Guerra Serna.

Palabras del honorable Senador Bernardo Gue-
rra Serna:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Bernardo Guerra Serna.

Senor Presidente, sefiores Senadores, como tlti-
mamente lo que estd guiandomucho losdestinosdel
Congreso y la politica colombiana, es la des-
informacién y con motivo de una informacién que
aparece en “El Tiempo”, vienen tejiéndose muchas
apreciaciones, quiero decirle al Senado, con la venia
del sefior Presidente, del sefior ponente del Proyecto,
que me permitan decirles que nosotros estamos
convocados mafiana, a las 9 de la mafiana, a una
Junta de Parlamentarios Liberales, con el fin de
elegirestatutariamente la Comisién Politica Central,
para eso estamos canvocados y no hay forma de que
estén desviando, ni desinformandq a las personas, y
por eso me voy a permitir también leer una carta,
sefior Presidente, para que se sirva ordenar a los
respectivos funcionarios para que aparezcaen el acta
de manana. Que es una declaracion liberal abierta,
publica, que se firmé conciente de todos los Senado- -
res, de los Representantes.

Terminada su intervencién, da lectura a la si-
guiente declaracidn: :
Santafé de Bogota, D. C,, junio 13 de 1995
Declaracion liberal

Consultando la mas pura esencia de los princi-
pios liberales, por los cuales ha luchado el Partido
desde su fundacion, entre ellos los Derechos Huma-
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nos, el derecho a la intimidad, a la honra, al buen
nombre, al debido proceso y a la Reserva del Suma-
rio, y lafundamental presuncién de inocenciaconsa-
grada,.por iniciativa liberal, en nuestra Carta Cons-
titucional, los suscritos Senadores y Representantes
miembros del Partido Liberal Colombiano nos per-
mitimos declarar.

Invitamos anuestros colegas Senadores y Repre-
sentantes,relacionados conindagaciones prelimina-
res a que participen como genuinos liberalestantoen
la deliberacién de la Junta de Parlamentarios, como
en la futura Convencién Liberal y alli expongan sus
opiniones'y ejerzan frente a su partido el ‘natural
derecho de defensa politica.

Senadores

Aurelio Iragorri Hormaza, Julio César Turbay
Quintero, Bernardo Guerra Serna, Mario Uribe
Escobar, Héctor Eli Rojas Jiménez, Omar Flérez
Vélez, Carlos Espinosa Faccio-Lince, Camilo
Sanchez Ortega, Juan Martin Caicedo Ferrer, Carlos
Augusto Celis Gutiérrez, Jorge Ramén Elias Néder,
Alfonso Angarita Baracaldo, Alvaro Vanegas
Montoya, Carlos Abadia Campo, Enrique Caballero
Aduen, Vicente Blel Saad, José Luis Mendoza
Cardona, Carlos Garcia Orjuela, Tito Edmundo
Rueda Guarin, Alvaro Ramén Escobar Parra, Hugo
Serrano Gémez, José Rendn Trujillo Garcia, Maria
CleofeMartinezde Mesa, Hernando A. Pinedo Vidal,
Gabriel Camargo Salamanca, Hernando Suérez
Burgos, Jaime Vargas, Jorge Eduardo Gechen
Turbay, Rafael Gomez, Julio César Guerra Tulena,
Luis Eladio Pérez Bonilla, Ricardo Lozada, Salomén
Nader Néader, Samuel Santa Lopesierra, Juan Ma-
nuel Lépez Cabrales, Eugenio Diaz Peris.

Representantes que respaldan el documento:

Guillermo Gaviria, Octavio Trujillo, Giovanni
Lamboglia Mazzilli, Jairo Chavarriaga, José Félix
Turbay, AlfonsoLépez, Tarquino Pacheco, Aristides
Andrade, Roberto Moya, Heyne Mogollén, Ramén
Elejalde Arbeldez, Betty Camacho de Rangel,

Antenor Durdn Garcia, Fredy Sénchez Arteaga,

Gonzalo Botero, Horacio Zapata Muiioz, Barlahan
Henao Hoyos, Willian Vélez Mesa, Fernando Du-
que Garcia, Evelio Ramirez Martinez, Ernesto Mesa
Arango, Juan José Silva Haad, Jorge Alfonso Rojas
Sarmiento, Miguel Antonio Roa Vanegas,Juan José
Chaux, Jestis Ignacio Garcia, Lazaro Calderén Ga-
rrido, Guillermo Brito Garrido, Tomas Devia Loza-
no, Orlando Beltrain Cuéllar, Alvarado Rodriguez
José, Roberto Moya Angel, Luis Emilio Valencia,
EnmaPeldezFerndndez,Jorge Eliécer Anaya, Tiberio
Villarreal, José Aristides Andrade, Tomas Caicedo
Huerto, Camilo Arturo Montenegro, Fernando Tello,
Jorge Hernan Olaya Lucena, Alarcén Guzman Ri-
cardo, Jorge Tadeo Lozano, Eulises Torres Murillo,
Dario Martinez Betancur.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién con que termina el informe al Proyecto de ley
nimero 58 de 1994 Senado, y los honorables Sena-
dores presentes le imparten su aprobacxon

La Presidencia somete a con31dera01on de la
Plenaria las Actas nimeros 46 y 47, correspondien-
tes a las sesiones ordinarias de los dias 30 y 31 de

mayode 1995, y cerrada su discusion, éstale imparte

su aprobacion,

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.
Palabras del honorable Senador Guillermo An-

gulo Gomez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Sefior Presidente, llegamos a la recta final de un
largo proceso legislativo, lleno de vicisitudes, se
trata de estudiar el Proyecto de Ley Estatutaria de la
administracién de justicia; este Proyecto fue redac-
tado por las altas corporaciones judiciales, y presen-
tado al Congreso en el afio 1993; es decir, que lleva
mads de dos afios en su tramitacién y hasido objeto de
foros en diversos sitios del pais y en distintos émbi-
tos, ha sido criticado, objetado y ha sido expuesto a
la critica nacional, desde ese punto de vista puedo
decir, que ningiin proyecto, ha tenido alguna discu-
sién mds amplia; sin embargo, quiero recabar la
atencion del Senado para que hoy aprobemos esta
iniciativa en razén de dos graves problemas:

El primero para poner fin, a la pugnacidad entre
las altas corporaciones judiciales, pugnacidad, que
ni siquiera hoy ha terminado, que sigue vigente;
pugnacidad que le ha hecho mal al pais y le seguird
haciendo en la medida que no expidamos esta ley, y
también es necesario aprobarla por algo més grave
atn; el Ministro de Justicia y del Derecho, presentd
al Congreso un informe por cierto muy bien conce-
bido, sobre el estado actual de la justicia en Colom-
bia; es un informe impresionante para quien lo lea,

que nos demuestra el grado de impunidad en que -

vive el pais, 1a congestion de los despachos judicia-
les, elincumplimientode los términos procesales, en
fin, el caos y el drama en un campo que como el de
lajusticia,deberiamarcharala perfeccién enun pais
que como el nuestro vive de incertidumbres, de
crimenes, de violencias y de todos los desafueros que
se puedan cometer contra la Constitucién y contra
los derechos humanos. A este Proyecto como es

natural le han salido amigos y adversarios, unos y -

otros se han expresado en la prensa nacional y por

‘todos los medios de comunicacién, aqui oiremos

distintos conceptos sobre capitulos tan importantes
por ejemplo: como la estructura de la sala admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura, uno
de los temas mas dificiles que se han planteado en el
discurrir de este Proyecto.

Cuando en el 4mbito de la Comisién Primera del
Senado y de las comisiones conjuntas se hablé de
estos temas y viendo como se radicalizaban las
posiciones, me atrevi a decir algo, que todavia tiene
validez: reformemos la Constitucion de 1a Republi-
ca, para arreglar este problema que nos agobia a
todos; sin embargo, esa reforma para-arreglar algu-
nas delas ambigiiedades de la Carta, nosdemandaria
por lo menos dos afios o afio y medio. Entonces
atengdmonos al material de trabajo que tenemos, al
Proyecto de ley que estd en sus curiles, con la
ponencia, con mi constancia y con tantos otros
documentos que veo que minuto a minuto le llegan
a ustedes, esa es una urgencia nacional, yo pienso
que la Constitucién del 91 que no es una Constitu-
ciéon de mis afectos, a la que reconozco algunos
logros, introdujo en Colombia, el sistema de legislar
inextenso; la Constitucién del 91 es una de las
Constituciones ms largas del mundo y de ahi para
adelante en Colombia, ley que se respete tiene mas
de 100 articulos, perdimos la capacidad de sintesis,
la sindéresis del Estatuto Anticorrupcién tiene 134
articulos, y un proyecto de ley que ha de venir esta
semana acd; el Estatuto Disciplinario tiene 178 ar-
ticulos, aqui en mi sentir en Colombia hay un exceso
legislativo, en Colombia no sé por qué se estin

expidiendo tantas leyes sobre lo divino y 1o humano -

y el principio universal del derecho, de que la igno-
rancia no sirve de excusa, yo pienso que no se puede
aplicar en Colombia; porque ni siquiera los mismos
Congresistas conocemos las leyes que se expiden,
porque son tantos los temas y tan disimiles y tan
abundante la legislacién que vamos a tener que
ponerle coto a esalocura legislativa en que andamos

_que le hace dafio al pais y le hace dafio al Congreso;

y, también sefior Presidente tenemos que ser serios,
por ejemplo lo que acontecié anoche aqui en el
Senado, al aprobar cinco actos legislativos, que
fueron objeto de una constancia que suscribi con
otrosdistinguidos Senadores, en donde nose tuvoen
cuentael hecho de que esos actoslegislativos fueron
discutidos en las comisiones conjuntas, y que son
inconstitucionales conduce a pensary que el Senado
por lo menos debe obrar y legislar con seriedad, que
ese caso de las reformas constitucionales a que me
refiero,ameritaa que se nombre una comisionporla
Presidenciadel Senado, para que estudie el verdade-
ro fondo de las cosas, porque si esos actos legislati-
vos son inconstitucionales por vicios de formas,
vamos a hacer el gran ridiculo nacional y si la

" reforma que se pretende hacer de més alcance se va

a tramitar también en sesiones conjuntas, estamos
engafiando al pais y engafidndonos a nosotros mis-
mos.

Yoquierosefior Presidente que este debate seaun
debate amplio, en el que tomen ]a palabra todos los
senadores que a bien tengan, es un tema complejo,
extenso, que contempla disimiles materias, es un
Proyectoalqueyomismohe criticado como ponente .-
y lo critico habiendo debajo una constancia, porque
no comparto muchos de los articulos del Proyecto
puesto a consideracion, especialmente en lo que
hace en relacion con la sala administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura y todos ustedes tam-
bién tendran otros temas que quieran que sean exa-
minados y estudiados por esta Corporacién, pero la
realidad de este Proyecto de ley que tiene incoheren-
cias y tiene contradicciones, no es culpa ni de la
Camara, ni del Senado en sus comisiones conjuntas,
yodirfaenprimertérminoque hay que acabar,sefior
Presidente y sefiores Senadores, con la multiplicidad
de ponentes, hay que volver al ponente tinico, que es
lainica forma de que alguien seresponsabilice sobre
un Proyecto de ley, diez, doce ponentes por. cada
Cémara hacen imposible que se tenga igualdad de
criterios y las comisiones conjuntas tampoco son
faciles de manejar, de alli, que en este Proyecto,
muchos de los mismos ponentes tengamos disimiles
opiniones, de allf que este Proyecto no sea como no

- puede serlo, la expresién undnime o por lo menos

mayoritaria de las Comisiones de Senado y de las
Comisiones de la Cadmara; sin embargo, pese a lo
dicho, yo pienso que esta ley, honorables Senadores,
esteProyectoconsus defectos debe aprobarse,intro-
duzcimoslehoy conlamayorseriedad y buenjuicio, .
las modificaciones que ustedes tengan a bien formu-
larle dejar en este momento a la justicia sin esta ley,
se me hace malo, dejar que siga esta competen01a,
esta locura, esta pugnacidad que ya no tiene limite
entre las mismas corporaciones y entre las mismas .
altas Cortes, le hace mucho dafio a la justicia, perju-
dicagravemente a la justicia, entonces dispongamo-
nos hoy asi nos ocupen largas horas, a estudiar éste
Proyecto enel que debo reconocer primero el trabajo
serio, ponderado del Ministro de Justicia; y segundo
la dedicacin tanto de los miembros de la Comisi6n
Primera de la Cdmara como los miembros de la
Comision Primera del Senado, ojald le demos al pais
un Estatuto sobre la Administracion de la Justicia, y -
ojald un dia en Colombia, en esta Colombia llena de
vicisitudes, de quebrantos, de tanta tragedia, ojala
algiin dia encontremos la justicia, la justicia si se le
concibe,comolavirtudde daraquientodolo que se
merece. Mil gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Camilo Restrepo Salazar.
Palabras del honorable Senador Juan Camilo

Restrepo Salazar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar:
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Gracias sefor Pre51dente acogiendo la invita-
cién que nos acaba de hacer, el doctor Guillermo
Angulo, voy a proceder a transmitir y comentar al
honorable Senado una proposicién firmada por 35
Senadores, que toca con uno de los tépicos del
Proyectodeley a saberla constituciény el funciona-

miento de la Corte Constitucional, pero antes de

hacerlo, quiero unirme a las felicitaciones al impor-
tante trabajo hecho por los sefiores miembros de la
Comision Primera y desde luego, por quienes han
participado de una u otraformaen este arduo trabajo,
que ha sido la elaboracién del Proyecto de la Ley
Estatutaria de la justicia. La proposicién que vamos
a someter estos 35 Senadores tiene que ver con
cuatro tépicos de los contenidos en el titulo corres-
pondiente a la Corte Constitucional; el 12 de ellos
tiene que ver con el nimero de magistrados que
habran de constituir la Corte; el 2° tiene que ver con
el procedimiento para estudiar las revisiones de
tutela; el 32 con el principio o las mayorias requeri-
das para adoptar los fallos de inexequibilidad y el 4°
sobre los informes periédicos que deba presentar la
Corte Constitucional al Congreso; entendemos que
hay algunas ideas que vendrdn mis adelante, proba-
blemente en la misma direccién y por lo tanto mu-
chas de estas, algunas de estas sugerencias son mas
bien complementarias de otras que pueden venir mas
adelante. Sobre el primer punto: la Constitucion en
cuanto al nimero se refiere de la Corte Constitucio-
nal, los 35 Senadores proponemos mantener, el
actual nimero que constituye la Corte a saber nueve
Magistrados y las razones para ello son las siguien-
tes: De aumentar el nimero de Magistrados queda-
riamos como una de.las Cortes Constitucionales.

El primero brevemente lo sintetizo, de la propo-
sicién de estos 35 es, mantengamos en nimero de
nueve Magistrados; las razones son las siguientes:
De aumentar 12 a 15 como hubo en las propuestas
originarias quedariamos como una de las Cortes
Constitucionales mas frondosas del mundo, corte
como la Estados Unidos, como la de Francia, como
la de Alemania son jueces constitucionales colegia-
dos de no més de nueve Magistrados; en segundo
lugar como se ha también, informado profusamente
enestos dias,la Corte esta al dia, tanto enfallos como
en términos, después de haber hecho un trabajo
realmente admirable, en términos de fallos de
inexequibilidad la Corte ha producido en sus tres
afos, afios largos de vida, cercade 500 fallos, y 1.500
en revision de tutela, es un trabajo en términos
meramente, cuantitativos, mucho més profuso que la
Sala Constitucional de la antigua Corte Suprema de
Justicia; el costo mismo se ha revelado, puede ser de
un Magistrado consusserviciosauxiliares del orden
de 1.000 millones de pesos al afio, este grupo de
treinta y cinco Senadores celebramos, la noticia que
hemos recibido, de que el grupo de ponentes, presen-
tard a renglon seguido, una proposicién en virtud de
la cual en base a una serie de razones que seguramen-
te le explicardan y profundizardn ante el Senado,
vuelven a la propuesta inicial de losnueve Magistra-
dos, de manera que en eso coincidimos y este grupo
celebra, la proposicion que viene del grupo de po-

nentes, el segundo punto quizis el de mas fondo en-

la propuesta de este que estoy presentando es que,
proponemos que lasdecisiones de la Corte Constitu-
cional se sigan adoptando por mayoria simple, es
decir, mitad més uno y en ningiin caso aunque sea
por excepcion, por mayoria cualificada de dos terce-
ras partes, y las razones sefnor Presidente y honora-
bles Senadores para sustentar esta proposiciéon son
las siguientes:

El pr1nc1p10 de las dos terceras Jpartes o de las
mayorias cualificadas, es un principio sano y que se
justificaenel derecho parlamentarlo endonde usual-
mente los constituyentes las prevén en ciertas mate-

rias importantes, para que las mayorias dentro de un
parlamento no abrumen o avasallen minorias, pero
puede ser un principio o ciertamente es un principio
impropiamente transplantado, para la toma de deci-
siones en los cuerpos colegiados o en las salas
colegiadas de los poderes judiciales, porque alli no
estamos defendiendo minorias politicas, estamos
buscando que se acierte y que se dicte justicia, es
normal en un pais civilizado, en un pais de derecho,
como lo es Colombia afortunadamente, que frente a
una produccién de 500 fallos es inexequibilidad y
1.500 en tutela, haya discrepancias, haya discrepan-
cias en el mundo politico, haya discrepancias en el
mundo académico, lo haya en los analistas, de los
medios de comunicacion,en qué paisnolohay, seria
absurdo pretender que todo fallo de la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos es aceptado ciento por
ciento por la comunidad académica o politica, de
manera que no sélo no es escandaloso, sino que es
normal, que aqui en Colombia se haya suscitado
controversias sobre el contenido de ciertos fallos, y
aqui no mas hemos mencionado alguno, el fallo del
fuero militar, el fallo de la Ley 60, el fallo del uso
personal deladroga, son para citar esos tres dicientes,
porque son de los pocos que han sido adoptados por
mayoriadecinco a cuatro, pero son fallos serios, han
sido fallos que aunque controversiales, no han sido
fallos sustentados a la carrera, aqui no mas ayer el
Senador Parmenio Cuéllar explicé muy bien, c6mo
el fallo sobre el fuero militar, era un fallo serio,

sustentado, aunque desde luego como todo asunto, _

hay susceptibilidad de critica y de controversia,
entonces que por 3 6 4 fallos donde hay controversia
vayamos a irnos al extremo de imponer una mayoria
cualificada, seria de pronto irnos al extremo de
facilitar ladictadura de una minoriaideolégica den-
tro de la Corte en el avance de la jurisprudencia, la
mayoria cualificada, tiene ademas el grave peligro
de que fosifica el avance de la jurisprudencia, porque
la mayoria cualificada le da el poder de veto a la
minoria de los jueces, entonces si esa minoria se
arraiga ideolégicamente, pues simplemente se
fosifica la evolucion de una jurisprudencia que en
materia de constitucionalidad es supremamente cla-
ra, los americanos, honorables Senadores, y cuando
se habla de temas constitucionales no puede dejarse
de hacerla referencia a la experiencia de los Estados
Unidos, hablan de una cosa importante que es la
Constitucién Viviente.

{Qué es la Constitucién Viviente? ;Qué entien-
den los americancs?

Es esa vieja carta de méas de doscientos afios con
unas pocas enmiendas que el juez de consti-
tucionalidad haido leyendo a través de mas de dos
siglos con las preocupaciones, con la Gptica y con el
interés de su época y de su tiempo, y.esto es lo que
le ha permitido a la sociedad americana, tener una
Constitucién de pocos cambios perocon un derecho
constitucional siempre fresco y renovado, porque es
el Juez Constitucional, a través de su jurisprudencia,
quien la ha ido renovando, si la Corte Americana,

‘para citar uno entre mil ejemplos, se hubiera visto

maniatada al principio de las dos terceras partes, no
hubiera tenido la sociedad americana la posibilidad
de tener los grandes fallos de los afios 30 que hicie-
ron posible el new dil en los tiempos de Roosevelt,
si las dos terceras partes hubieran regido la toma de
decisiones enla Corte Americana, no hubieranpodi-
do arraigarse como doctrina y como jurisprudencia,
prominente, los grandes fallos que reconocieron los
derechos a las minorias raciales y los grandes dere-
chos civiles de los negros y de los hispanos en los
afos 60 que cambiaron la faz de la sociedad y la
mentalidad americana; pero ademas el circunscribir
las dos terceras partes, como lo trae la propuesta, a
unos cuantos tipos de decisiones importantes, a

saber: revision de tratados, actos legislativos, leyes
estatutarias, puede conducir a una paradoja que es la
contraria del propésito deseado y conduciriamos a
queel control de constitucionalidad sea precisamen-
te mas débil cuando més fuerte deberia ser, porque
podriamos llegar a la paradoja de que las leyes y los
asuntos sometidos al control de constitucionalidad
més importantes, como son estos tres tipos de nor-
mas que he mencionado, que son aquéllos para los
cualeslaley preserva, el Proyecto'de ley preservalas
dos terceras partes, a pesar de que haya una mayoria
en favor de su inexequibilidad, digdmoslo asi, ten-
dria que mantenerse una especie de presuncién de
exequibilidad, a pesar de que la mayoria esté en
desacuerdo, simplemente porque esa mayoriano
ha recaudado las dos terceras partes, y alli con-
duciriamos entonces o llegariamos entonces a la
paradoja de que las leyes mas importantes ter-
minan teniendo el control de constitucionalidad
més débil y mas vulnerable; desde luego en los
dos ultimos dias, que como recordaba ¢l hono-
rable Senador Guillermo Angulo, ha habido
profusién de discusiones sobre actos legislati-
vos, precisamente hemos entrado a enmendaren
este Congreso los tres temas sobre los cuales ha
habido fallos controversiales decididos cinco a
cuatro, a saber, el fallo sobre la Ley 60, el fallo sobre
porte personal de droga y el fallo sobre asuntos de
fuero militar, de manera que precisamente al asentir
que ha habido un reproche de constitucionalidad, el
Constituyente en el Congreso tiene esa posibilidad
siempre abierta, pero ademés honorables Senadores
seria muy triste que en Colombia entrdramos por un
camino que es el que acaba de adoptar el Peri, pais
que ciertamente no se ha caracterizado dltimamente
por el respeto al derecho y a la cons-titucionalidad,
en donde el sefior Fujimori, pre01samente para ase-
gurarse la aquiecencia y la cercania del Tribunal
Constitucional, acaba de dictar un decreto segtin el
cual los fallos del Consejo Constitucional del Perd,
se deben adoptar por mayorias cualificadas, yo no
quiero recordar el que se llamé torpedo aca contra’el
Proyecto de Constitucién del 79, quiero recordar
simplemente el caso més reciente peruano y seria
muy triste que queriendo preservar una independen-
cia y un criterio en la Corte Constitucional acabéra-
mos aplicandole para las leyes mas 1mp0rtantes el
Presidente Fujimori.

Y por dltimo, ya para terminar sefior Presidente,
la proposicion trae un iltimo articulo en donde
redactamos de una manera un poco mas cuidadosa,
a nuestro entender, el articulo 48 del Proyecto, en
donde pricticamente se esté estableciendo un con-
trol politico sobre los jueces de constitucionalidad y
su Presidente, control politico que desde luego no
existe en nuestrorégimen constitucional, entonces la
proposiciénpropone que periédicamente y de mane-
ra actualizada la Corte Constitucional envie a las
comisiones respectivas y al Congreso, las Gacetas
actualizadas con lo que ella produce que son fallos
con la calidad de cosa juzgada y que esos fallos
realmente actualizados y que es ademas muy impor-
tante porque el Juez Constitucional tiene una fun-
cién de pedagogia constitucional, no sélo para des-
atar los casos concretos que se le someten en funcién
de la accioén de inexequibilidad sino para que se
conozcany una de las cosas mis lamentables que hay
en el atraso que viene exhibiendo la Gaceta, no sélo
en la Corte Constitucional, sino en las altas Cortes;
entonces se propone que se someta esa Gaceta actua-
lizada periédicamente al Congreso, donde la Corte
Constitucional le remite lo que ella produce, que son
fallos con la fuerza de cosa juzgada y desde luego
como tales, como fuerza de cosa juzgada no son
susceptibles de debate nide cuestionamientos porno
existir ante los jueces de la Corte Constitucional un
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control politico, ese es el sentido de la proposicion
sefior Presidente. :

Muchas gracias.

La' Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Palabras del honorable Senador Alberto
Santofimio Botero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero: -

Sefior Presidente, por més de dos largos afios he
tenido la oportunidad de ser uno de los ponentes de
esta ley, inicialmente en la legislatura anterior a la
actual, en la honrosa compaiia del hoy Procurador
doctor Orlando Vasquez Veldsquez, ahora con una
comisién plural de ponentes, veo con sorpresa sefior
Presidente que algunos acuerdos de una subcomi-
sién a las que se llegé ayer y de buena fe habia
firmado el informe que me pasé uno de los Asesores
del sefior Ministro, no corresponde integralmente a
la verdad de lo que alli se aprobd, yo miro con una
inmensa preocupacién que pueda ser asaltado el
Senado en su buena fe con cosas que se aprobaron o
no se aprobaron, se discutieron o no se discutieron,
yotengo unainmensa voluntad politica para que este
proyecto pueda ser una realidad, ayude a concertarlo
" con las universidades, con las academias, a discutir-
lo con las altas Cortes, no dudo que la Constitucion
de 1991 gener6 una lucha de trenes locos, desatados
en la justicia colombiana al crear unas instituciones
nuevas, sin pensar lo que iba a pasar con las anterio-
res, sin pensar en la armonia que elespiritu prudente
que un legislador debe tener, y eso ha generado todo
este especticulo que estamos viendo, pero ha gene-
rado ademas una saludable renovacién de la ideolo-
giadelospartidos que muestracomo, sefior Presiden-
te, sus copartidarios de ahora terminan siendo mis
correligionarios de la juventud, porque oyendo al
.doctor Juan Camilo Restrepo ese alegato fervoroso,

prudente y sabio como todos los suyos, contralas dos
terceras partes, me acuerdo de lo que yo decia en la
llanura y en las montafas del Tolima, al lado de
Alfonso Lépez Michelsen, cuando apenas tenia 15
afios, defendiendo la inmensa oportunidad de una
democracia amplia contraesa camisade fuerzadelas
dos terceras partes, en cierto tipo de decisiones, eso
muestra que el viejo Lépez tuvo razén cuando dijo
que las fronteras entre los partidos habian desapare-
cido, pero ahora ya no desaparecieron las fronteras
sino los partidos, sefior Presidente, eso no existe, es
una ficcién electoral por la que aqui algunos, con un
aval, llegamos a estas curules, pero no existe en la
realidad nacional, pero eso es un debate para otro
momento; yo le pedi a usted una mocién de orden y
.obediente al reglamento,. para que aqui no haya
ningin tipo de dudas sobre una ley de esta naturale-
za, le pido formalmente la discusién y la votacién
articulo por articulo de esta ley. Muchas gracias
sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
. Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otélora: .

Senor Presidente que se sirva hacer leer por
secretaria qué articulo que seestablece que sialguien
pide que se discuta articulo por articulo en Plenaria
asi se debe hacer.

PorSecretariase dalectura al articulo pertinente.

Articulo 134, “cualquier congresista, un Minis-
tro del despacho o quien tenga la iniciativa legislati-
vay para el respectivo proyecto podré solicitar que

las partes que €l contenga o la enmienda o la propo-
sicién sean sometidas a votacion separadamente, si
no hay consenso decidira la mesa directiva previo el
uso de la palabra con un maximo de 10 minutos para
que expresen los argumentos en favor o en contra,
aceptada la mocién las partes que sean aprobadas
serdn sometidas luego a votacion en conjunto, esti
leido lo relativo a votacion por parte.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Carlos Corsi Otalora:

Seiior Presidente, lo que acabamosde escuchares
otro articulo, se refiere a la votacién por partes y no
ala votacién a articulo por articulo, no es que quiero
recordar, no es que esté interesado, nimas faltaba, en
la saludable iniciativa del Senador Santofimio, pero
realmente viendo la agenda que tenemos y leyes
como la de la Cultura que viene, me da temor que se
extienda tanto esta discusién que finalmente termi-
nemos en eltrdgicopupitreo en leyes fundamentales,
yo me permito recordar que cuando hubo el debate
sobre Seguridad Social, de la cual fui ponente, hice
esa misma peticion del Senador Santofimio, claro
que eran otros los miembros del Congreso y otra la
Mesa Directiva y me la rechazaron, con base en que
pedir articulo por articulo, es pertinente pero-en las
Comisiones no en las plenarias, yo acepté en su
momento esadecisiéndel Senado y ahorasolamente
la recuerdo, tanto usted como yo estuvimos en la
Comision 7* del Senado y usted seguramente fue de
los que sostuvo que no era pertinente articulo por
articulo, honorable Senador Santofimio, yole sugie-
ro que para que no se dilate tanto esta discusion, las
personas que crean que hay articulos dudosos, cuyo
texto no corresponda a la realidad los inscriban para
que sean debatidos; pero es que ponernos a leer por
ejemplo los requisitos para ser juez, honestamente
nos podemos dormir y tampoco vamos a cumplir el
objetivo; yo les sugeriria que mds bien quien tenga
dudas inscriba articulo y asi ganamos tiempo en la
discusion del debate en vez de una larguisima lectura
que podria ser fatigante. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Santos Nifiez.

Palabras del honorable Senador Jorge Santos
Nuiez: ) )
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Santos Niifiez,
quien da lectura a la siguiente:

Constancia

Gracias sefior Presidente, acogiéndome al espiri-
tu democratico que nos ha ofrecido el doctor
Guillermo Angulo Gémez, coordinador de ponen-
tes, y para reconocer y expresar el respeto que
merecen los honorables Senadores de las Comisio-
nes Primeras, todos ustedes que realizaron este tra-
bajo y teniendo en cuenta el apresuramiento del
tiempo, yo he preparado un documento que quiero
dar a conocer en la plenaria del Senado, en relacion
con lo que tiene que ver este proyecto de ley, y que
voy a tratar de darlo a conocer en el término pues
establecido en el reglamento interno, pero solicito
también que se me dé laoportunidadde terminar con
esta exposicion.

Contra la abominacion de una justicia sin rostro

Constancia del Senador Jorge.Santos Niifiez del
BDR-MOIR sobre el Proyecto de ley nimero 58 de
1994 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”,
presentada en la plenaria del Senado de la Repiblica
el dia 14 de junio de 1995.

El proyecto de ley de la Administracién de Justi-
cia en el Titulo II, Capitulo I, articulo 11, incorpora
alaestructura delaJurisdiccién Ordinaria, la nefasta
Jurisdiccién Regional o justicia sin rostro, la cual
entraia un indiscutible retroceso respecto de las

normas y principios democraticos de la justicia uni-
versalmente consagrados en materia de garantias
procesales de la persona. :

En el articulo 228 de la Constitucion Politica se
afirma que las actuaciones de la administracién de

Justicia serdn piblicas y en ellas prevalecera el

derecho sustancial, pero ello no se cumple por cuan-
to la Jurisdicciéon Regional viola varios articulos
constitucionales: el 13 que prevé la igualdad de las
partes frente a al ley, el 23 que establece el derecho
y la pronta resolucién de sus pretensiones, el 28
sobre el derecho a la libertad en su esencia funda-
mental, el 29 en relacién con el debido proceso, la
presuncion de inocencia, la nulidad de las pruebas
obtenidas con violacién al debido proceso, el 30
sobre privacionilegal delalibertad, el 31 queregula
lo relativo a la doble instancia, el 33 sobre la prohi-
bicién de obligar a declarar contra consanguineos o
personas con parentescos a civiles, el 56 que prevé el
derecho a la huelga o movilizacion de los trabajado-
res, el 93 sobre tratados internacionales. También
esta jurisdiccion regional vulnera lo previsto en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos en
tornoalaigualdad en dignidad y derechos, 1a protec-
cion legal frente a cualquier discriminacién sobre la
arbitraria detencion y apresamiento y sobre la pre-
suncion de inocencia. Son un sinniimero de princi-
pios universales que son violados en forma perma-
nente por la Jurisdiccién Regional, pero para el
gobierno colombiano esto poco importa cuando se
trata de atropellar losderechos de los ciudadanos, se
quiere asombrar al mundo no por la calidad de las
pruebas recogidas y por la aplicacién de un debido
proceso, sino por la forma arbitraria como son san-
cionadas las personas. En esta jurisdiccién poco
cuenta el derecho, puede més la presién del ejecuti-
vo. Las normas que alli se aplican recuerdan lo que
ha de llamarse el antiderecho: A nadie se le presume
inocente, de hecho se establece la excarcelacion
indefinida, se reducen los términos, se facilita la
compradelostestigos, lainexistencia delas causales
de libertad, el derecho de defensa se reduce a un rey
de burlas, los delitos definidos sin claridad y las
penas monstruosas. Con esto se quiere silenciar la
voz y la inconformidad de nuestro pueblo y de
quienes nos hemos atrevido a decir basta contra un
régimen en donde se han conjugado los hombres y
los métodos mds reaccionarios de que se tenga
noticia en la historia nacional.

Es tan nefasta esta Jurisdiccién Regional o justi-
cia de los encapuchados que el sindicato esta total-
mente imposibilitado de recusar al juez. ;C6mo
hacerlosi aparece encapuchado y hablandocomoun
pato? ;Esposible que el procesado ante lajusticiasin
rostroejerza este derecho? Desde luego que no, pues
desconoce la identidad de su juzgador y por lo tanto
no puede reconocer las relaciones, por ejemplo de
animadversion que tenga el juez, de tal forma que el
derechoaunajusticiarectae imparcial sesuprimeen
esta modalidad de juicio.

Conrelacidn a los testigos secretos, se eliminala
posibilidad de controvertir la prueba. En la practica
judicial penal el valor probatorio del testimonio estéd
referido a factores como la idoneidad moral del
testigo, es decir, su capacidad intrinseca de ser veraz
ylaidoneidad material o sea su capacidad fisica para
percibir, recordar y relatar los hechos. De ahi que la
labor de la defensa debe partir de la posibilidad de
conocer, estudiar y criticar la prueba, a partir de la
persona misma del testigo. Pero ;cémo hacerlosies
secreto? El secreto sobre la identidad del testigo
privaal procesado de cualquier posibilidad de defen-
sa en la medida en que ni siquiera puede conocer la
identidad y las condiciones de quien le incrimina.

La justicia sin rostro fue concebida y ha sido
efectivamente utilizada como instrumento de pre-
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vencién, contencion y represion de los sectores y
organizaciones de la sociedad y de los trabajadores
que con sus ideas o actividades han plasmado su
inconformidad y resistencia a los lineamientos de la
aperturay delas privatizaciones. Esta “justicia” es el

_empleoinstitucionalizado del amedrentamiento y el
terror, pues no otra cosaimplicanlos procedimientos
fundados en la negociacién de los més caros princi-
pios del Derecho Penal Democrético tales como: el
de contradiccién y publicidad de las pruebas, la
preservacion del derecho de defensa y del debido
proceso.

La experiencia indica que en los varios afios de
implementaci6n de esta “justicia” los delitos politi-
cos consagrados en la legislacion penal fueron ab-
sorbidos en la totalidad por esa extrafia jurisdiccion,
y toda aquella conducta que se considere en su
mormento como subsumida en los tipos de rebelién,
sedicién o asonada, se ve inmersa en la oscura
sombra de una legislacion carente de las minimas
garantias del régimen democratico-burgués.

El Proyecto de Ley Estatutaria de 1a Administra-
cién de Justiciaatenta contrala independencia de los
jueces y la autonomia de la rama judicial, por la
injerencia indebida del ejecutivo en el manejo de
asuntos exclusivamente judiciales.

Laintroduccién en el proyecto de la inaceptable
figura de la reserva moral que hecha por tierra el
debido proceso, la conversion de cargos de carrera
en empleos de libre nombramiento y remocién, la
calificacién tinica paraser excluidos del servicio, la
redistribucion judicial hecha con base en la supre-
sién de cargos y despachos judiciales, la burla a un
verdadero sistema de seleccién por méritos y los
resultados del concurso, constituyen ni mas ni me-

nos que las aristas fundamentales de una politica que

atoda costa trata de entronizar la escogencia induci-
da por el Ejecutivo y la inestabilidad laboral en el
sector judicial.

Por todas estas consideraciones y por cuanto se
incluye en la estructura organica de la Jurisdiccién
Ordinaria a la Jurisdiccién Regional, como este
proyecto amenaza con perpetuar una modalidad de
justicia medieval que es una afrenta para el pais, que
vulneralas méas elementales garantiasprocesales del
sindicado, y que obedece a lostequerimientos de los
Estados Unidos de Norteamérica para seguir
conculcando los derechos de los trabajadores y del
restodel pueblo, voto negativamente este proyectoy
dejo la presente constancia.

Jorge Santos Niiiiez,
Senador de la Repiblica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Palabras del honorable Senador Alberto
Santofimio Botero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

Honorable Senador Santos, sefior Presidente, yo
leruegoausted, que quede constancia en €l acta,que
la peticién que yo he formulado aqui, obedece a una
clarisima estirpe reglamentaria y legal, yo no he
hecho peticiones producto de laimprovisacion, nide
la irresponsabilidad, por lo tanto ruego que quede
constancia del articulo 176 del reglamento vigente
de esta Corporacidn que es el que me movié a mi, a
hacer la peticién que algunos han creido que no
existia soporte reglamentario, es el articulo 176 que
dice asi sefior Presidente: “Discusién: El Ponente
explicard en forma suscinta la significacién y el
alcance del proyecto, luego podran tomar la palabra
los Congresistas y los Ministros del Despacho, si la
proposicién con que termina el informe fuere apro-

bada el proyecto se discutira globalmente, a menos
que un Ministro o un miembro de la respectiva
Camara pidiera su discusion separadamente a algu-
no o algunos de los articulos”; yo le reitero sefior
Presidente que pido la discusion separadamente de
todos los articulos de este proyecto. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hugo Castro Borja.

Palabras del honorable Senador Hugo Castro
Borja: .
Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Hugo Castro Borja:

Muchas gracias sefior Presidente. Quiero hono-
rables Senadores, hacer unas manifestaciones muy
puntuales sobre puntos del proyecto de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia que se
esta discutiendo en la tarde de hoy. Primero quiero
recordar que esta es una ley estatutaria, que como tal
necesita una votacion calificada de lamitad mas uno
de los miembros de esta Camara, o sea, que para
aprobar cualquier articulo se necesita una votacion
minima de 52 votos afirmativos. Segunda observa-
ci6n, que estaley antes de susancién y promulgacion
tiene control constitucional, por la Corte Constitu-
cional obviamente; en ese orden de ideas, hay quie-
nes sostienen que en el tema que tiene que veren esta
ley con la Corte Constitucional, el control de
constitucionalidad por la misma Corte Constitucio-
nal; queda por lo menos para el debate, sin embargo,
la Corte ha emitido algunos fallos. Uno de ellos al
decir quién los juzga a ellos, a los miembros de la
Corte Constitucional, y resolverlos ellos mismos
diciendo que el Congreso de la Repiiblica es quien
puede investigarlos y adelantar cualquier sanci6n
contra la Corte Constitucional, sin embargo, repito,
en gracia de discusién queda si la Corte Constitucio-
nal si estd habilitada para hacer el control constitu-
cional de las normas que tocan con esa Corte. Quiero

, hacer una explicacién a los honorables Senadores

que no conocen del estudio concretamente del tema
delaCorte Constitucional, nofuedecisionaventura-
da, ni mucho menos buscando generar burocracia,
que las Comisiones Primeras del Senado y Camara

acordaron aumentar buscar el nimero de Magistra- .

dos de la Corte Constitucional, a 15 o sea que habria
que elegir a 6 mds, la inquietud basica que se presen-
t6 al seno de las Comisiones es del recurso de la
tutela que trae el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, y se inicié proponiendo una Sala de Tutela
que acogiera el estudio de revision de las tutelas que
llegaran a la Corte Constitucional, en la discusién
miramos que los articulos de la Carta Politica respec-
tivos dicen, por ejemplo, que el niimero de miembros
de la Corte Constitucional serd impar, entonces la
propuestaoriginal de que fueran 12 quedd eliminada
porque no podia ser par, luego en desarrollo de las
mismas normas dice: que los miembros de la Corte

. Constitucional seran escogidos de sendas ternas'que

envia el Presidente de la Repiiblica, el Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia, por sendas
ternasnillegibamossinoa 15 y no podiamos hacerlo
con 13; obtuvimos el dato cierto del nimero de
tutelas que han llegado arevision a la Corte Consti-

-tucional, es de 75 mil tutelas, de ellas s6lo se han

revisado 1.200 tutelas, consideramos que el recurso
se estaba perdiendo en el recurso alli de revisidn,
porque con 1.200 tutelas de .75.000 no se estaba
tomando ni siquiera el 1% de las tutelas; sin embar-
go, en el dia de ayer, al reunirnoslos ponentes de ley
de Senado y Camara, hicimos las consideraciones
pertinentes y llegamos al acuerdo unanime de regre-
sar a 9 el nimero de Magistrados de la Corte Cons-
titucional, eso entonces honorable Senador Juan
Camilo Restrepo, le da a usted tranquilidad en su
presentacion, en cuanto a que no se mantiene ya en
el proyecto los 15 sino los 9 que hay en el momento.

Elarticulo43 que proponemos dice asi: “Integracién
de la Corte Constitucional: La Corte Constitucional
estd-integrada por 9 Magistrados elegidos por el
Senado de la Repiiblica para periodos individuales
de 8 afios, de ternas que presentan: 3 el Presidente de
la Repiiblica, 3 la Corte Suprema de Justicia y 3 el
Consejo de Estado”, el resto del articulo queda tal
cual se encontraba aprobado por las Comisiones
Primeras de Senado y Camara. Hubo solamente un
agregado, un inciso final, en la préocupacién de la
tutela y de la revisién de la misma que dice: “La
Corte Constitucional debera seleccionar por lo me-
nos el 5% de las decisiones de tutela que mensual-
mente le remitan para su revision y determinara los
casos en los cuales éstas deberan fallarse en Sala
Plena”. No es que estemos diciendo que el Recurso
de Revision todos debenser fallados enla Sala Plena
no, estamos diciendo que la propia Corte dird cuales
deberan fallarse en la Sala Plena, esa potestad se le
estd dando a la Corte Constitucional y en ningin
momento es impositiva dentro del texto dela ley, sin
embargo, con algunos Senadores y otros abogados
hemos mirado el téxto del articulo 86 de la Carta
Politica y nos asalta la duda si este inciso es consti-
tucional o no, ;por qué? el 22 inciso del articulo 86
dela CartaPolitica dice: “La proteccion consistird en
una orden para que aquél, respecto de quien se
solicita la tutela actiie o se abstenga de hacerlo. El
fallo que serd de inmediato cumplimiento, podré
impugnarse ante el juez competente y en todo caso
éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revision”, al estar alli el término eventual,
es donde nos asalta la duda si podemos colocarle un
porcentaje a la Corte, como el que estamos colocan-

~ do del 5%; es bueno entonces que en esta discusion

que haya, se analice este punto, pero de todas mane-
ras dejando constancia expresa de que en ningiin
momento las Comisiones Primeras de Senado y
Camara, nilos Ponentes, nilas Comisiones que en un
momento dado se nombraron para conciliar algunas
normas dentro del seno de las comisiones han tenido
interés diferente en entregarunabuena Ley Estatuta-
ria de la Administracién de Justicia, aqui no se estan
cobrando cuentas, aqui no se esta tratando de conse-
guir prevendas, aqui no se esté diciendo que en este
texto no existan normas que pueden ser inconstitu-
cionales, puede haberlas, y posiblemente las va a
haber y 1a Corte Constitucional tumbara articulos de
estaley; perohay que darle alajusticiaunmarco, hay
que darle a la justicia una columna vertebral, no
soporta mas la justicia el no tener esa columna
vertebral, por eso es que les pedimos honorables
Senadores, como lo dijo aqui acertadamente uno de
los coordinadores ponentes, el Senador Guillermo
Angulo Gémez, que discutamos esta ley, perodiscu-
tamosla con el afan y con el interés de aprobarla, de
entregarla al pais y concretamente a la justicia para
que pueda entonces alli enmarcarse la marcha
de lajusticia.y evitar todo esto que se ha venido
presentando, de enfrentamientos entre Cortes,
entre Consejos con.la Procuraduria, con todo
esto que a diario se ve, precisamente porque no
existe un estatuto de la justicia. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Palabras de Ia honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez:

Senor Presidente en la noche de hoy traigo algu-
nas inquietudes a 10s sefiores ponentes, pidiéndoles
lamayor consideracién y cuidado alrespecto; perso-
nalmente me parecid que, haciendo abstracciénde la
persona que esta aqui presente sefior Fiscal, a quien
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todos queremos, a quien todos estimamos, que es un
gran sefior, haciendo abstraccién de su presencia en
este recinto, de su figura napolednica y demads, de sus
grandes calidades, que dificil es hablar uno ante su
propio Fiscal, me parecié que la ley tiene muchas
cosas de miedo con el Fiscal, si él no va a estar en
enero, pues hemos debido legislar ampliamente sin
temerle al senor Fiscal, no va a estar toda la vida, él
saldraeneneroy elquelleguees el que necesitamos,
es ese Fiscal que todos afioramos, haciendo abstrac-
cién de nuestro magnifico compaiiero de grandes
calidades que tenemos, yo cuando le veo los ojos al
sefior Fiscal, confio muchisimo més en €l, por eso
traigo los siguientes articulos: el articulo 28 senores
Senadores, empecemos por el 25 honorables ponen-
tes y maestros profesores mios. Ustedes le permiten
al Fiscal delegar en virtud del principio de unidad de
gestion, corresponde al Fiscal General de la Nacién
0 a quien éste delegue, por favor no permitan que el
sefior Fiscal delegue, porque cuando le conviene
salir y no es el caso de esto, por eso es tan incémodo
hablar delante de €I, no es el caso de él, el caso
posiblemente de futuro o anterior delega lo que le
conviene y no asume responsabilidades, solicito que
se suprima la delegacién honorables sefiores ponen-
tes, pero luego en virtud del principio del control
jerarquico me trae una duda inmensa honorables
Senadores, es en el articulo 25 en el inciso 4%, lo
intitularon pomposamente, es que yo me siento en la
legislacion napolednica, yo me sentia ante los Ro-
manos cuando lei esto, pomposamente lo intitula-
ron, “en virtud del control jerarquico, el Fiscal
" General de 1a Naci6n establecer4 las politicas gene-
rales para el cumplimiento de las funciones asigna-
das ala Institucion, para tal efecto dictara las resolu-
ciones administrativas y expedira los reglamentos,
hasta ahi vamos bien, las circulares, las directivas,
los manuales de organizacién y procedimiento”, no
sé€ si es que mis profesores de derecho procesal me
alertaron mal, pero es que estos fiscales y no se trata
de estos cuando ven la television se desbordan, se
- vuelven candidatos, unos se pintan las canas, otros se
sienten mucho mas poderosos, a mi si me da mucho
temor en este pais, a un Fiscal que me modifique los
procedimientos,honorables Senadores nosetratade
la belleza de fiscal que tenemos, sino del futuro,
entonces fijense que es peligroso, es que hay apelli-
dos que llaman la atencién, a mise me hizoraroy esa
es una pequefiisima critica fiscal, usted sabe que yo
no lo critico, cuando usted tuvo el caso de los
Senadores, hizo rueda de prensa, cuando tuvo el caso
de un sefior Cerdn, yo no he visto la rueda de prensa
todaviay estoy esperdandola. Usted tiene que darle el
mismo tratamiento al sefior Alvaro Cerén que no
tiene el apellido Izquierdo'y el apellido Santofimio
y el apellido Guerra, le tiene que dar ese mismo
tratamiento, estoy esperando esa rueda de prensa
para asistir a aplaudirlo, por eso es que a mi me da
miedo que usted me modifique los procedimientos
con una circular, y que lo publique solamente en su
gaceta legislativa, perdén en su boletin de la Fiscalia
que le crearon, porque es que le crearon un boletin
informativo para €l, especial, entonces sefior Fiscal
haciendo abstraccion del hecho de que el apellido
Cer6n no es tan importante como el Santofimio, el
Izquierdo o el Guerra, yo estoy esperando el mismo
tratamiento porque de golpe, no usted, sino un fiscal
delegado, a esos apellidos les tiene una considera-
cién especial y les modifica los procedimientos y a
otros no, me invita sefior Fiscal a 1a rueda de prensa
paralodel sefior Alvaro Cerdn, soy invitada especial
porque como yo no pertenezco al Partido Liberal,
puedo hablar libremente, bendito mi Dios, y votar
por el Conservador o el Independiente que la gana se
me dé. Bueno ibamos en el sefior Fiscal, el siguiente
articulo es el 28, permitame sefior Presidente no me
vaya acoartareluso delapalabra, porque usted sabe

quehablaruno ante un Fiscal se pone supremamente
nervioso, especialmente si esta escuchandolo; soli-

cito que quede de la siguiente manera elinciso 2°“el .

Fiscal General debera reunir las mismas calidades
exigidas para ser Magistrado dela Corte Suprema de
Justicia y el haber ejercidola catedrauniversitariaen
el area del Derecho Penal, por lo menos durante 5
afios”, honorables Senadores por favor, haganlo por
esta humilde criatura que estudid esto, es que cuando
se tiene de Fiscal un penalista, ese penalista tiene
alma humana, ese penalista sabe que la justicia es
una dama, que se quita la venda para considerar caca
caso, ese penalista no sale a los medios de comuni-
cacién a postrar familias enteras, ese penalista sabe
loque es el sufrimiento y el dolor, y por eso seriamuy
bueno, para nuestras futuras fiscalias, tener alguien
en la catedra universitaria del derecho penal, que
humanamente resuma, subsuma qué es la justicia
(por qué? ;cémo? ;y de qué manera? se sufre y se
aplica a cada ser humano, visto desde el dangulo
penal, con langol humano, con la consideracién, con
el amor hacia ese préjimo, y no con la pasién y el
rencor delos odios politicos, no con el odio hacia una
clase politica o con el animo de hacer justicia con el
CédigoPenal enlamanoyenlaotrauna candidatura
politica, no es por este Fiscal aclaro. Entonces hono-
rables Senadores por favor esta muy bien estudiado,
yoles pido esegrande favor honorables ponentes, yo
sé que ustedes hicieron una ley muy buena, pero
permitanos esas sugerencias y le pediria al sefior
Ministro que nos las aceptara, las hemos estudiado,
es bueno para el pais, es bueno para la democracia,
es bueno para los medios de comunicacién que yo
tanto amo, que tengan Fiscal mesurado, gigantesco,
moral, espiritual y humanamente, que sepa qué es el
DerechoPenal en elmundo entero, poresohaceunos
dias leia yo en un periddico italiano que algiin
obsecuente de un sefior Diepetri, perdéneme si no
pronuncio bien, ese manos limpias, uno de los jueces
mas grandes de Italia le ofrecieron la candidatura,
inmediatamente dijo inhabiliteme porque hay del
dia que un juez de la Repiiblica, que un juez que
imparte justicia tenga pasiones politicas, cémo me
hubiera gustado que esto hubiera pasado en el caso
colombiano, pero tampoco lo hicieron honorables
ponentes ustedes, no deberia haberlo hecho nuestro
amoroso Fiscal, no, eran ustedes los que lo han
debido hacer, entonces traigo, siguiendo el Juez de
Italia, una inhabilidad para el Fiscal y para el Procu-
rador, no quiero procuradores politicos, no quiero
procuradores ante la Televisién, no quiero procura-
dores con candidatura presidencial, no quiero fisca-
les ni procuradores con menos inhabilidades que las
nuestras, deben tener las mismas inhabilidades que
las nuestras, redacté un articulito para dejérselo a
ustedes y honorables Senadores cuandola justiciase
ejerce sin una situacién de orden publicitario se
ejerce mejor, la justicia silenciosa, humana, hermo-
sa, grande, la que nos ensefiaron los penalistas y los
procesalistas y es la que yo amo, por eso me permito
leerles el articulo 28, quedara con el inciso nuevo asi:
“Asi mismo el Fiscal General de la Nacion, el
Vicefiscal y los Directores Nacionales de 1a Fiscalia,
no podran ser elegidos en ningiin cargo de eleccién
popular o como miembro de las corporaciones pibli-
cas”, no mas la puse suavemente, “dentro de los 5
afios siguientes al dia de la cesacién de sus funcio-
nes”, fijense que no es para este Fiscal, es que esto es
hermoso para que los medios de comunicaciénno se
vayan a confundir, que cada vez que yo veo algunos
titulares Fulano versus Fiscal, digo pobre persona
que esté versus a Fiscal, imaginense no yo Fiscal, yo
soy suadmiradora y suamiga. Los articulos honora-
bles ponentes que yo solicito modificarsonel 11,25,
26, 28, €l 35, el 36, el 37, 1 40, €143, el 44, el 45, el
46, el 50, e1 52, y el 73, entonces se los paso, porque
el sefior Presidente me esta urgiendo; y hay un tema

que es tabi, me tiemblan las piernas peor que para lo
del Fiscal, ustedes me ven aqui llena de miedo, de
susto, he llorado mucho, me he angustiado mucho,
porque suefio con una Fiscalia que le haga la venia a
esa dama que se pone una venda en los 0jos y que no
publicitasus fallosnilo que encuentra su Fiscalia. Es
un tema que lo tocd acid con mucha propiedad el
doctor Jorge Santos, a mi me preocupa un drama
humano que vivi y que les voy a contar a ustedes.
Cuando mi esposo salié del secuestro, mi familia y
yo fuimos citados a una fiscalia de orden piiblico de -
los tribunales nacionales; un hombre, yo en realidad
quiero hacer abstraccién por tener un fuero no fui
citada, fue citada la sefiora madre de él, fue citado el
hermano y fue citado €], llevaba 18 dias de haber
salido del cautiverio y nos encontramos con un
Fiscal con voz de pato detrds de un vidrio, que nos
humill$ tanto que el sefior secuestrado, mi esposo,
decia: “métame a la cércel senora Fiscal, pero no lo
acepto, porque se supo que era una sefiora porque el
secretario acostumbra a decirdoctoraque le pregun-
to por eso se supo, eso es normal, eso entra en el
folclor, por eso vemos tantos condenados por la
justicia Sin rostro, todos los guerrilleros, todos los
narcotraficantes, todos estin condenados ya, eso ha
sidoun éxito rotundo vean ustedes las estadisticas; y
cuando la sefora ésta le dijo a mi esposo, puede
decirnos sefior Rodriguez a quién le atribuye su
secuestro? le dice: “sefiora o sefior porque viene los
que notamos fuimos otros por comentarios, usted es
la que debe saber, no le da vergiienza a la justicia
haberme tenido 3 meses en el monte y ahora traerme
y no tengo derecho a ver mi Fiscal” dijo: no sea
irrespetuoso que lo vamos a meter a la carcel”, jah!
fueradeeso saledelmonte,seleenfrentaalaFiscalia
sin rostro y alli inhumanamente a un secuestrado lo
postran como se postra una piltrafa, como se postra
aquien ha cometido delitos atroces, no sefiores favor
en dénde esta en este proyecto de ley la justicia sin
rostro, y habilidosamente porque tenemos al doctor
Jorge Ramon Elias, les da una vergiienza decir que
estd ahi en el articulo 11, en el inciso final las
disfrazan no con la venda de 1a dama que yo quiero
que los Fiscales respeten, sino la disfrazan con la
imagen vergonzante de que serd contra los sindi-
calistas, contra los alcaldes, en Boyaca hay 18 alcal-
des con conexidad presuntamente conla situacién de
orden piblico que se vive con mi departamento.
Estan sometidos a la justicia sin rostro y si nosotros
fuimos humillados, casi encarcelados, casillevados
a la paranoia, porque nos dolia y llordbamos, no
llordbamos por el secuestro solamente, llorabamos
porlaindefension, por la amargura. Por la tristeza y
lo'dice una Senadora, hasta cuindo la justicia sin
rostro, hasta cuando, por qué nos da miedo decir en
esteproyectohastatal diay atal hora, pngale fecha,
pero pongale fecha, péngale dia, pero péngale dia u
hora, pero no hagamos esta comedia vergonzante,
algiin dia y aspiro a que no les corresponda a ustedes
por ningiin proceso a su familia que vaya alajusticia
sin rostro, y una anécdota antes de que me cuente el
tiempo, ustedes saben la personalidad colombiana,
venimos de los espafioles y de los piratas esa mezcla -
arabe por ahi de un ponente con esa mezcla espafola
de algunos ojiazules de acd, donde nos omnubila el
poder secreto, donde nos volvemosdictadores, don-
de nos convertimos en monstruos de algo que no
tiene rostro. Si es que le pasa a los que tienen rostro
que se vuelven gigantes del dolor y la amargura
ajena,cdmo serdlos que no tienen rostro, eso es muy
peligroso, yo los dejo a ustedes sencillamente esa
admonicién, péngale dia y hora doctor Jorge Ra-
mon, péngale dia y hora sefiores ponentes, tengamos
el valor de decir desmontemos las justicia sin rostro
en un afio, en 6 meses, en 3 meses, pero hagamoslo,
pero no la disfracemos en el Estatuto de la Justicia
venganzantemente para tapar sus faltas.
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Con la venia de la Presidencia y de la oradora,
interpela el honorable Senador Jorge Ramén
Elias Nader.

Doctora Maria Izquierdo, a mi nunca me ha dado
vergiienza, ni temor decir que jamas le pondré térmi-
no a la justicia sin rostro, voté contra ella, me parece
inocua, vergonzante, la antidemocracia personifica-
da, por eso voté contra ella, pero me derrotaronen la
Comisién Primera, he recibido persecucidn, diatriba,
procacidad, vulgaridad por mi postura que la seguiré
manteniendo siempre, no es justicia, la justicia sin
rostro, ni siquiera el Asesor del Ministro de Justicia
aqui presente es amigo de la justicia sin rostro, sefior
Cancino, en la Comisién Primera de la Camara se
opuso a la justicia sin rostro y pidié su desmonte,
sino me hace quedar mal el Ministro yo lo lei, no
s6lo, sino el Asesor del Ministro, si hay que someter
un articulo al cual yo no puedo someter porque fue
negada la proposicion y reglamentaria, no podemos
revivirlaporque no se apelé de esa decisién, yo yano
lo votaria, perosigo siendo enemigo de lajusticia sin
rostro, muchas gracias.

Recobra el-uso de la palabra la honorable Sena-
dora Maria Izquierdo de Rodriguez:

Yosé que el articulo que fue negado de desmonte
total de la justicia sin rostro, seria irreglamentario,
pero pongamosle un término en el articulo 11 le
digamos“queestos Tribunales Nacional y Juzgados
Regionales, haran una evaluacién de gestién dentro
de los 6 meses siguientes a la expedicién de la
presente ley y sus funciones retornaran a la justicia
ordinaria”, pero hagamos algo, todos tenemos el
monstruo en ese proyecto y nos da vergiienza poner-
le un término, pongédmosle un término. Finalmente
honorables Senadores y algunos Representantes in-
vitados que hemos estado trabajando 24 horas esta
ley, por favor, yo no quiero a ustedes asustarlos, pero
yo cuando veo un Ministro de Justicia con tanto afan
por su ley, siempre me he preguntado si sera verdad
que nos van a revocar, si serd verdad lo que andan
diciendo que el sefior Heins dijo hace unos dias en
Estados Unidos que el 16 de diciembre se citaba a un
gran plebiscito para la unicameral, y que el 16 de
febrero estaria votindose la Camara tinica, donde los
que serian elegidos tendrian que tener 70, 80 mil
votos y el resto despidase, entonces cada cual vaya
haciendo su cuenta y cuando veo al Gobierno co-
rriendo y cuando ‘'veo al Gobierno tan meloso con
unos y tan antipatico con otros, yo que siempre digo
que de los errores de la historia se aprende, me
acuerdo del Presidente Gaviria cuando dijo en este
Recinto qué Congreso excelso, qué Congreso tan
bueno, qué Congreso tan maravilloso, me aprobd
todas leyes, todo eso lo revoco.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.

Palabrasdel honorable Senador Enrique Gémez
Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Enrique Gémez Hur-
tado:

Muchasgraciassefior Presidente, para comenzar,
yo quiero estar de acuerdo con la tesis del honorable
Senador Alberto Santofimio, el tema es suficiente-
mente delicado como para que le demos un trata-
miento global; puede haber distintos tipos de obser-
vaciones sobre el Proyecto, que deben ser tratadas
individualmente para que las modificaciones que
eventualmente se hagan, tengan alguna coordina-
cién. Quierocomenzarpor decir que yosoy suscriptor
de la proposicién presentada por el honorable Sena-
dor Juan Camilo Restrepo, considero que todas las
observaciones en ella expuestas son vilidas; tengo
algunas otras que voy a analizar rdpidamente, pero
que después probablemente mereservariael derecho

de intervenir en los momentos en que si estaba
aprobada la propuesta del Senador Santofimio, se
vaya discutiendo articulo por articulo. Quisiera lla-
mar la atencién sobre el articulo 53, sirvase leerlo
Sefor Secretario.

Por Secretaria se dalectura al articulo menciona-
do.

El articulo 53 del Proyecto aprobado por las
Comisiones Primera del Senado y Camara, dice:
“Eleccién de Magistrados y Consejeros, correspon-
de a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de
Estado proveer las vacantes que se presenten en la
respectiva Corporacidn, de lista de candidatos con
nimero no inferior al 50% de los inscritos, que
cumplan con los requisitos enviados por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de 1a Judicatu-
ra, dentro de las cuales por lo menos la mitad debera
perteneceralacarrerajudicial. Estos Magistradosno
sonreelegibles y tomaran posesion ante el Presiden-
te de la Repiiblica. Con el objeto de elaborar la lista
a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de
la Judicatura invitard a todos los abogados que
reunanlosrequisitos y que aspiren aser magistrados,
para que presenten su hoja de vida y acrediten las
calidades minimas requeridas; al definir la lista, el
Consejo Superior de la Judicatura debera indicar y
explicar las razones por las cuales se incluyen los
nombres de los aspirantes que aparecen en ella. El
Magistrado que deba ser reemplazado porlallegada
a la edad de retiro forzoso, por destituciéon o por
renuncia, estara inhabilitado para participar en la

eleccién de su sucesor y en la de cualquier otro-

integrante de la Corporacién, que por el mismo
tiempo se encuentre en la misma situacién. Los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, del
ConsejoSuperiordela Judicatura, de los Tribunales,
los Jueces y los Fiscales, no podran nombrar a

personas con las cuales tengan parentesco hasta el -

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afini-
dad, primero civil o con quien estén ligados por
matrimonio o unién permanente. Asi mismo, los
citados funcionarios, una vez, elegidos o nombra-
dos, no podran nombrar a personas vinculadas por
los mismoslazos con los servidores piblicos compe-
tentes que hayan intervenido en su postulacién o
designacién”.

Paragrafo primero: “La provision, transitoria de
las vacantes se hara directamente por cada Corpora-
cién y no podrad exceder en ningin caso de tres
meses”.

Pardgrafo segundo: “Los funcionarios piblicos
en cuya postulacién o designacién intervinieron
funcionarios de la rama judicial, no podran designar
a personas con las cuales los postulantes o nomina-
dores tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero ci-
vil; constituye causal de mala conducta la violacién

a esta disposicién”. Ha sido leido el articulo 53,.

honorable Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Enrique Gémez Hurtado.

Independientemente de lo que puedan ser
inhabilidades e incompatibilidades, que yo creo que
deben estar establecidas por distintoslados,que esla
parte final del articulo; la parte inicial, a mi juicio,
crea un pandemonium en la eleccién de los miem-
bros delsistemajudicial colombiano, todos estamos
quejosos, dolidos de la desaparicién del primer ser-
vicio publico en una sociedad civilizada que es la
Administracién. de Justicia. Con este articulo, en
donde se abre la posibilidad de ser nombrados
indiscriminadamente todas aquellas personas que se
inscriban, rompe toda la capacidad de seleccion de
parte de las entidades encargadas de asumir la res-

ponsabilidad de darle un nivel superior,
superiorisimo, como debe tener, la Administracién
de Justiciay les crea un procedimiento mecanico, en
donde muy probablemente vamos a encontrar una
especie de agencia de desempleo, porque los aboga-
dos de alta categoria no se van a someter a una
especie de seleccién mecanica, a la que pueden
entrar todas las personas que se quieraninscribir. Yo
creo que este articulo no adelanta nada en el proce-
dimiento de seleccidn y por eso creo que simplemen-
te debe suprimirse, independientemente de la parte
de las incompatibilidades e inhabilidades, que me
pareceriararo que no existieran en otra parte, pero si
es necesario dejarlo, me parece bien.

Articulo 166, sirvase leerlo sefior Secretario.

Por Secretaria se dalectura al articulo menciona-
do.

Articulo 166. “Lista de candidatos: La provisién
de cargos se hara de una lista que para cada caso
conformen las Salas Administrativas del Consejo
Superior o Seccionales de la Judicatura, con un
ndmero no inferior al 50% de los que se encuentren
con inscripcién vigente en el registro de legibles,
previstos en elarticuloanterior. Cuando se produzca
una vacante que deba proveerse definitivamente, la
lista de candidatos se elaborara incluyendolos nom-
bres de las personas que, habiéndose inscrito para
participar en dicha provision, figuren en el registro
de elegibles con los puntajes mayores en riguroso
orden descendente, y siempre que respecto de ellas
no exista objecién fundada que permita poner en
duda la idoneidad para desempefiar cargos en la
rama judicial del poder piblico; en este tltimo
evento,laexclusiéndelalistadecandidatoshadeser
adoptada con el voto favorable de los dos tercios de
los miembros de la Sala Administrativa del Consejo
Superior y Seccionales de la Judicatura, segin el
caso; deberahacerse constaren resolucién motivada
que se le notificara en forma personal al interesado
y de oficio. La Corporacién competente que dispon-
ga tal exclusién tomara de inmediato las medidas
necesarias para que el aspirante objetado sea retirado
de la carrera”.

Pardgrafo primero: “Cuando se traten de proveer
varias vacantes en una misma sede territorial y con
igual categoria, la Sala Administrativa del respecti-
vo Consejo remitird una lista de candidatos tnica,
que incluyaunnimero de aspirantes equivalente por
lo menos al triple del cargo por proveer™.

Paragrafo segundo: La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura podra disponer
que las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, integren listas, con un
nimero superior de candidatos de legibles existente
paraloscargosporproveer” hasidoleido el texto del
articulado,

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Enrique Gomez Hurtado.

Nuevamente nos colocamos otra vez dentrode un
proceso de no selectivividad de la calidad de los
administradores de justicia, otra-vez abrimos el
campoatodoslos queestanahiinscritos y se tendran
que hacer listas, se tendra que trabajar sobre la base
de una selectividad rigurosa, de acuerdo con los
puntajes de los exdmenes de idoneidad, esindudable
que los concursos y los exdmenes son indispensa-
bles, que dan uno de los criterios, pero este articulo
libera a la entidad nominadora de la responsabilidad’
directa que tiene que asumir sobre la calidad de las
personas que nombra, si €so es automéatico y por
estricto puntaje, yo personalmente no fui un muy
buen alumnoy muchos de mis condiscipulos estaban
por encima de mi y se aprendian todo y losabian todo
y sacaban 100 puntos en todos los examenes y luego,
posteriormente, no en la vida, ni en la carrera, ese
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paso del examen les ha dado el éxito que correspon-
dia a la prueba que en un momento pasaron con
calificaciones excelsas; eliminar la responsabilidad
y la selectividad que tienen otras causas, que tiene
una calidad en el manejo del lenguaje, de la com-
prension, el prestigio que el abogado tenga dentrode
su ambiente, lo que haya tenido como aceptacién de
sus propias jurisprudencias, otros criterios de selec-
tividad que le dan mas calidad a la administracién de
justicia, se eliminan de un tajo con ese articulo, yo
creo que no adelantamos nada de lo que hoy esté
funcionando. Se podria modificar este articulo y ya

lo podremos discutir y posterlormente tal vezno lo.

leo ahora porque yo creo que la memoria de ninguno

" de nosotros alcanza para retener esas modificacio-
nes, cuando llegue el caso de discutir el articulo
hablaremos de la modificacién. Los articulos 96 y
97. Sirvase leerlos sefior Secretario; yo no sé€ si el
sefior Presidente me cuentala lectura de los artlculos
dentro del tiempo.

Conlavenia delaPresidencia y del oradorinter-
pela el honorable Senador Carlos Espinosa
Facio-Lince.

Gracias seifior Presidente, como quiera que tanto
la intervencién de la Senadora Maria Izquierdo,
como por la que estd en el momento haciendo el
Senador Gémez-Hurtado, ya estamos tratando el
articulado, quisiera solicitar que se establezca un
criterio que sirvade base para adelantar ladiscusién
del proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

A ver si les parece bien, es este el criterio que
tenemos: Se inscriben unos Senadores, hacen una
intervencién general sobre el proyecto, cerramos la
discusion general del proyecto e iniciamos la vota-
ci6n hasta este momento articulo por articulo; pero
el sefior Ministro ahora le va a pedir al Senador
Santofimio si reconsidera su solicitud; en ese caso,
se votaria en bloque lo que no tenga objecién y se
votariaarticulo por articulo donde hayaalguna obje-
cion. -
ConlaveniadelaPresidenciay del oradorinter-

pela el honorable Senador Mario Uribe

Escobar. '

Para una aclaracién. Yo entendi que habjamos
aprobado la proposicion conque termina el informe,
lo que hace suponer que se cerr6 el debate general;
si el Senador Santofimio con apoyo reglamentario
solicité que aprobdramos o que discutiéramos y
votdramos el proyecto articulo por articulo, me pare-
ce que usted deberia disponer inmediatamente que
se abriera la discusién sobre el predmbulo y el
articulo 1° y en su momento el Senador Gémez y
todos los Senadores que tenemos propuestas
modificativas o sustitutivas, las vamos a presentar,
peroen orden; porque de lo contrario sefior Ministro,
cuando llegue el articulo 53, por ejemplo, que ha
mencionado el Senador G6mez Hurtado, vamos a
tener que volver a leer el articulo, leer la propuesta y
discutirlo; le ruego sefior Presidente poner en discu-
sién el articulo 1* con su predmbulo o el predmbulo
y el articulo 1° para que cumplamos el regla-

- mento.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den.

Honorable Senador, perdéneme, es que nosotros
todavia no habiamos empezado la votacién, estiba-
mos en discusion del articulado, pero no habiamos

sometido a votacion el articulado. Si la Plenaria asi

lo quiere, yo no tengo ningiin inconveniente, enton-
ces entrariamos ya a votar, lo que quiere decir que
vamos a discutir entonces articulo por articulo,
estamos en la discusién general.

Con laveniadela Presidenciay del oradorinter-
pela el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan.

Tal como usted lo estd haciendo nole interrumpa
el debate general al Senado sobre este proyecto con
pretextos de reglamento; este es un tema demasiado
importante que merece una visién global de los
Senadores que asi bien lo quieran; no vamos a ganar
mds tiempo por eso, vamos a perder mis tiempo
porque tendremos que intervenir todos articulo por
articulo y vaa ser peor, es preferible para el Senado,
parala majestad del Senado, que se desarrolle como
se estd haciendo con elegancia el debate general.
Muchas gracias.

-Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-

dor Enrique Gémez Hurtado.

En aras de la cordialidad y de la sistematizacién,
inicialmente yo dije que muchas de las observacio-
nes que tenia se podrian hacer, siempre y cuando no
entremos a votacion de los articulos, sino a discu-
sién y votacién de los articulos, porque si lo que
vamos a hacer aqui es a poner el pupitrazo por orden
numeérico, yo creo que no valdria la pena que expi-
diéramos este estatuto, de tal manera que yo, con
mucho gusto, accedo a 1a peticién del Senador Car-
los Espinosa y algiin otro, en el sentido que estas
discusiones; por ejemplo, tengo una observacion
general sobre esta famosaComisién Interinstitucional
de la Rama Judicial. Estamos absolutamente enfer-
mos de comisionitis, salen comisiones pordebajode
todos los escritorios y debajo de todos los asientos,
estamos estableciendo una red intrincada imposible
de desenmarafiar y con esa comision institucional,
primero todas las observaciones que hago sobre los
articulos que tenia aqui anotados son, a mi juicio,
basadas en el vicio de inconstitucionalidad, desde

-luegola comision, esta institucién de 1 Rama Judi-

cial, tieneserios vicios de inconstitucionalidad por-
que viola la voluntad del constituyente, cuando
quiso establecer unas funciones dentro de la admi-
nistracién de justicia, con calidades especificas y
ademds se le dan unas calidades de instancia y unas
calidades administrativas que no van a ayudar en
ninguna manera a crear algo que se parezca a la
justicia, sino que van a colaborar en forma bastante
definitiva para que ese panorama completamente
oscuro, se oscurezca definitivamente. Accediendo
entonces a las peticiones y poniendo no como condi-
cion, porque respeto mucho al Senado, sino como
una solicitud a la Presidencia para que le pida a la
plenaria si pasamos de la discusion general del
proyecto, a la discusién articulo por articulo, dejan-
do claro que no me opongo a las intervenciones que
quieran hacerse dentro del debate general, pero
como mis observaciones son muy precisas, creo que
pueden ser mds oportunas en el momento en que se
esté discutiendo el respectivo articulo. Muchas gra-
cias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi

Otalora.

Muchas graciasseiior Presidente, honorables Se-
nadores. Apenas unas poquisimas palabras, en pri-

mer lugar, siseria recomendable queen el fumro, no

porqueesté en el reglamento, perosi como prevision
de la Mesa Directiva, se coordinen las cosas de tal
modo que leyes de estaimportancia podamos cono-

- cerlas en sus textos siquiera con 8 dias de anticipa-

cién, porque realmente es dificil tener la ley de
cultura y tener esta ley el mismo dia para dar una
opinién en tan breve tiempo, no obstante, apuntaria

las siguientes cosas: Los que tenemos el privilegio
deserabuelos, hemos visto las sucesivas reformas de
la Administracién de Justicia; yo recuerdo ahf si,
haciendo memorias la reforma que se hizo en la
épocade los afios 60, que dirigiael doctor Gutiérrez
Anzola, eminente jurista,entonces los temaseran los
mismos, el problemadela congestién de los Despa-
chos, el problema de la celeridad y otros afines, se
multiplicaronlos tribunales portodo elpaisy eran16
tomos los estudiosdel Ministerio de Justicia, yocreo
que nos acordamos los que somos abuelos de esa
etapa, para 3 afios después los mismos autores de la
reforma tuvieron que iniciar una contrarreforma,
demontando la anterior de los fribunalitos y estando
juristastaneminentescomoel doctor Gustavo Orjuela
Hidalgo, eldoctor HernandoMorales y todos los que
nos ensefiaron Derecho, y grandes tratadistas. -El
temacentraldela Constltuyente, en ciertomodo, fue
la Administracién de Justicia y todos pensamos que

con la reforma de' la Constitucion resolveriamos el -

problema y hoy tenemos un informe tan dramético
como los anteriores del crecimiento de la impuni-
dad; me parece que esta constatacién de 30 afios nos
debe llevar a pensar que estamos cayendo en lo que
llamariamos el fetichismo de la ley, pensar que con
la reforma de los Cédigos y las Constituciones, los
problemas se arreglan, pero debemos comprobar
que hay un abismo entre la realidad juridica y la
realidad fictica,sehandivorciado, de ahiqueelsolo
cambiode lasnormas, nosetraduceen el cambiode
la realidad, lo que no indica que las normas sean
deficientes o estén mal; en el caso de la justicia
debemos registrar con preocupacién que todas las
responsabilidades, la crisis social recaen sobre los
J ueces, que laimpunidad aparece como el mal mayor
del paisy esonoescierto, el crecimientodesbordado
del delito no se debe solamente a un problema de
Jueces, sino a miltiples factores de orden sociol6gi-
co que han generado tal dindmica de descomposi-
cién social, que el poder judicial no la resiste, esto
era simplemente para dejarlo como un punto de
reflexién, para que politicas de otro tipo comple-
menten las reformas juridicas, conrespecto delaley,
solamente dos observaciones, primera: Que es un
gran esfuerzo y felicito a quienes la elaboraron,
porque tomar el texto constitucional y sus conflictos,
y darle cierta organicidad como esta en la ley, es un
trabajo muy meritorio, por eso creoque, naturalmen-
te,laleyladebemos aprobar, y confio que éstatenga
estabilidad, que no la estemos cambiando dentro de
2 o 3 afos, como ha ocurrido con las reformas del
Cédigo de Procedimiento Penal, donde ya es impo-
sible saber cudl es la ley realmente vigente. Dos
observaciones puntuales, con respecto de la celeri-
dad en los términos, a mi me gustaria que tuviera
mucha prudencm el ejecutivo en la apllcac1on dela
ley, porque aqui establece con razén y comparto
totalmente el articulo que es perentorio en los térmi-
nos y que luego es causal de mala conducta y estd en
el Estatuto de Anticorrupcion que lleva cércel, pero
dada la congestion judicial hay que tener cuidado de
que no todos los Jueces vayan a la carcel, cuando sus

-personas los comiencena demandar, porquela causal

es sumamente abierta, yo pediria porque no tengo
una férmula, algiin poder al Ejecutivo para que haga
unprocesoen: ladescongestion hasta que senivelen,

porque supongamos, yo fui litigante 25 afios, pues si
me niegan un memorial paso una demanda penal
contra un Fiscal y €l tiene obligacién también de
atenderme, y hay una causalclarisima, no cumpli6 el
término y podemos congestionar y podria explotarla
reformajudicial, dejar un cauce con poderes especia-
les al organismo que los ponentes y el sefior Ministro
y el sefior Fiscal, consideren, para que ésto se haga,
porque es una gran medida, pero que una vez tome
curso mientras se sale, dirfamos, de la congestion,
pero la medida en si misma es buena, la tutela ha

S
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funcionado porque tiene términos perentorios, lo
.mismo con otro de los problemas mayores, para
terminar, que es la responsabilidad por el servicio
publico; aqui aparecen dos causales que son un
precedente importante, pero hasta donde yo he sabi-
do el Estado Colombiano se ha cuidado de no gene-
rar una responsabilidad con indemnizacién de per-
juicios por los Jueces, porque podria estallar
fiscalmente, porque si cada captura, donde la perso-
na sale libre, hay que pagarle los dias de trabajo que
~ dejb, ese principio ha sido muy sustentado en el
derecho piiblico como un sacrificio del ciudadano, y
con ésto no es'que uno quiera defender la libertad,
pero podriamos tener por ejemplo miles de deman-
das de raponeros que por falta de pruebas estan tres
dias, salen libres y luego pueden pedir su respectiva
indemnizacién, mas que es muy abierta la causal del
articulo 66 “error judicial es aquel cometido por
autoridad investida de la facultadjurisdiccional, en
su cardcter letal, en el curso de un proceso materia-
lizado através de una providencia, de maneraque un
auto de sustanciacién, no, y no una sentencia en
firme o una de aquellas que requieran proceso de
revisién por causales gravisimas y extremas, yo
mismo fui, gracias, creo que es suficiente, queria
solamente puntualizar para que se tomen algunas
providencias del caso.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurta-
do.

Palabras del honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado:

SenorPresidente, honorables Senadores, comien-
zo citando la sentencia T 440 de la Corte Constitu-

cional, oigase bien, “estibamos en clase y nos dijo,

que si sabiamos cémo nacia un nifo, dijo que la
mujer tenia un huequito y el hombre un tubito,esa es
la sentencia T 440 de la Corte Constitucional profe-
rida el 2 de julio de 1992, “estabamos en clase y nos
dijo que sisabiamos cémo nacia un nifio, dijo quela
mujer tenia un huequito y €l hombre un tubito que se
lo metia a la mujer cuando derramaba elliquidoy se
unia con el de la mujer y tenfa-un nifio y que la mama
se ponia gorda, ella nos dibuj6 eso en el tablero, nos
dibujé un tubito y un huequito, la profesora Lucia
Diaz Diaz, se subi6 el buso y nos mostrd por que
debajo de los brazos tenia pelos, y nos mostré el
brasier, que cuando las mujeres tenian 15 afios les
daba derrame cerebral y que tenia que ponerse las
toallas para que no se untaran del derrame, que tenia
que ponerse unos calzones grandes para que no se
untaran, que ese derrame les daba por el tubito que
ella les dibujo en el tablero y que a la mama le salian
los pechos y que por eso los pechos les daba leche,
nos cogi6 a los nifos del salén y nos daba besos por
la cara, nos decia que para que dijéramos que ella si
nos queria, nos decia que el toro cuando se montaba
a la vaca y las gallinas cuando el gallo pisaba la
gallina, que ahi habia el ternero, que por eso el papa
y la mama dormian juntos para hacer los nifios, ella
nos dibujé un tubito y un huequito en el tablero, les
daba besos a los nifios, a Yuber y a Omar y a Oscar,
la profesora nos dibujé cémo nacian los nifios,
dibujé un tubito, un huequito y por detras dibujé el
nifo, dijo que el nifio salia por el huequito de la
mujer”, este es en esta sentencia el testimonio del
menor Diomedes Castro, esta es una sentencia que
trata sobre la maestra Lucia Diaz Diaz, de
Ventaquemada, Boyaci, los padres de familia acu-
dieron ante las autoridades competentes solicitando
que se suspendiera la maestra y que se la excluyera
delescalafénporloqueleconsiderabanpodriahaber
constituido un abuso sexual en contra de los meno-

/
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res, la maestra interpuso los recursos del caso, por-
que la sacaron del escalafén, le negaron la peticién
que la volvierdn a incluir en el escalaf6n, la maestra
entonces no acudid, dej6 vencer los términos del
proceso de lo Contencioso Administrativo y mas de
ano y medio después de que los hechos habian
ocurrido, se le ocurrid ir en accién de tutela ante el
respectivo Juez, ante el Tribunal de Boyaci; el
Tribunal le neg6 la accién de tutela, 1a Corte Cons-
titucional extrajo, porque ella selecciona los casos
mas significativos para estudiar las respectivas tute-
las, seguirsentando doctrina de tipo general y enton-
cesla Corte enun fallo que esuna perla, y cuandoyo
digo que voy a hacer un debate sobre la Corte
Constitucional, hay mucha gente que se me encabri-
ta, hay unos amigos que se consideran muy progre-
sistas que se ponen pélidos, colorados y-después me
dicenqueeshorrible yles digo: No, perosies que ese
debatelo-hacen frecuentisimamente en las democra-
cias en las cuales hay control Constitucional, el
debate mas importante que pueda hacer un parla-
mento durante una legislatura es el de control Cons-
titucional, cada vez que hay un fallo controvertido o

controvertible de la Corte Constitucional o del Tri-

bunal Supremo, el Congreso debate el tema del
control Constitucional, en el Congreso de los Esta-
dos Unidos se hacen audiencias y el Senador Barco
me recordaba la pregunta fundamental, es: Sus jui-
cios son juridicos o politicos, pero no yo les traigo
estasentencia T-440de 1992, para que la examine un
jurista como el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo y a mi me llamé mucho la atencién lo que
éldijo, y lodijoen unos términos ponderados eneste
caso de la Corte Constitucional que suscita unas
pasiones en la gente, los argumentos de él fueron
reposados, medidos, algunos no los comparto yo,
pero fueron légicos, en esta sentencia la Corte dice:
Siestd vencido el término para proponer las acciones
contenciosa administrativa, pero se inventa lo si-
guiente: Un incidente administrativo de rectifica-
ci6én Constitucional, yo soy un analfabeto, un anal-
fabeto juridico, yo le pediria a los defensores de la
Corte Constitucional, al Senador Juan Camilo
Restrepo que me dijera qué es incidente administra-

tivo de rectificacién Constitucional, porque para mi-

hasta los términos, yo que soy un simple abogado
que no he litigado y que no conozco mucho estas
profundidades después de que sali de la universidad,
incidente administrativo de rectificacién Constitu-
cional, entonces fijese usted, el Tribunal de Boyaca
le habianegado latutela alamaestra, peroentonces
fijese esta perla de fallo, la Corte se inventa ese
disque incidente administrativo de rectificacion
Constitucional le dice la sentencia: primero, “Con-
firmar la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, del 11 de
febrero, enelsentidode negarla tutelasolicitadapor

la senora Lucia Diaz Diaz”, pero fijese esto, segun- .

do: ratifica el fallo, dice: “Modificar la sentencia
mencionada”, ratifican la sentencia y a renglén se-
guido se la modifican, en el sentido de solicitar al
Ministerio de Educacién que por su conducto se
disponga la reapertura de la investigacion discipli-
naria abierta contra la sefiora Lucia Diaz Diaz, para
los propésitos sefalados en el fundamento juridico
12, oiga pues, confirman, pero modifica, concede
perono concede, y en tercero: una sentencia solicita
al Ministro de Educacién que en un término de 12
meses luego de recibir el informe de los expertos
mencionados en este proveido, proceda a ordenarlas
modificaciones y cambios a que haya lugar para
adelantar, conforme a los mismos, la educacion
sexual de los educandos en los diferentes centros
educativos del pais, es decir, en la parte motiva
decian que el Ministerio tenia la obligacién de con-
tratar una serie de expertos que rindieran un informe
sobre el tema de la educacion sexual en las escuelas

y colegios del pais, y en la parte resolutiva solicitan,
solicitud que es comounaexigencia de que 12 meses
después de entregado el informe, el Ministerio de
Educacion debe proceder a implantar en todos los
establecimientos educativos del pais la educacién
sexual; ustedes, honorables Senadores, para lo que
ha dado una tutela en manos de una Sala de la Corte
Constitucional, el ponente fue el magistrado Eduar-,
do Cifuentes, yo no sé en donde queda la seguridad
juridica, aqui los padres fueron hasta el Juez Penal y
la Corte que tiene un expediente de segunda mano se
mete con el JuezPenal y lo rectifica y le dice: Ahino
hubodelito, 1a maestra no cometié ningtinabuso,lo
que hizo mostrandole a los nifios eso no puede ser
delito, se mete en la parte penal de la cual no tiene
conocimiento directo, destruye la seguridad juridica
porque cuando se vencen los términos para interpo-
ner una accién contencioso administrativa pues se
vencieron, no le pueden decir a uno a los cinco afios
como hay unatutela hay unincidente administrativo
de rectificacion Constitucional ;En dénde esta el
incidente administrativo de rectificacion constitu-
cional? Yo quisiera que algin jurista y aqui en el
Senado los hay muchos, me dijera qué es eso, en
dénde estd, como opera, sale de qué articulo de la
Constitucién, nolo veo; pues bien sefiores, yono me
voy a demorar sino lo suficiente para decirles que lo
de la Corte Constitucional es tema complicado, es
tema importante y es tema en el cual los defensores
dela Corte Constitucional no las tienen todas consi-
g0, porque yo me he cuidado mucho de plantear esto
como un tema de lucha de poderes entre el Congreso
y la Corte Constitucional, los doctrinantes exploran
mucho por qué un organismo de representacion
populary conbase democratica comoes el Congreso
de la Repiblica, he rectificado y practicamente
emasculado por otro organismo que no tiene ningiin
fundamento democratico, eso se preguntan y res-
ponden, no, lo que pasa es que la Constitucion tiene
un organismo democratico y hay un segundo grado
en el cual la Corte Constitucional tiene también
algin fundamento democratico, pero no, de todas
maneras lalegitimidad de un Tribunal o de una Corte:

- Constitucional emana de la 1dgica de sus fallos, me

he cuidado de plantear esto como una lucha de
poderes.entre Congresoy Corte Constitucional, pero
es que la Corte Constitucional, como diria cualquier
muchacho, nos la viene buscando desde hace tiem-
pos y nosotros que estdbamos acostumbrados aqui a
recibirvituperios, descalificaciones pues a lo mejor
decimos una mais, la Corte Constitucional no sola-
mente esta legislando, examinen muchos fallos en -
loscualeslegisla,lodiceasiabiertay desafiantemente
en varios fallos emitidos por esa Corporacién. Voy
a leer apartes breves que tocan con nosotros como
legisladores, enlos cuales cinco ciudadanos, porque
esa es la mitad més uno de los miembros de la Corte
Constitucional, que no tienen origen democratico,
nos reemplaza tranquilamente a nosotros y asinos lo
notifican, vea, Sentencia T-422 del 92: “Al Juez
Constitucional no le ha bastado poner su razén a la
del legislador, menos cuando se trata de juzgar la
Constitucional de una norma legal, 1a Jurisdiccién es
un modo de produccién cultural del derecho, el

" poder del Juez deriva exclusivamente de la comuni-

dad y sélo la conciencia juridica de ésta permite al
Juez pronunciarse sobre la irrazonabilidad onode la
voluntad del legislador”, Sentencia T-428 del 92:
“ElJuezenel estadosocial de dérecho también es un
portador de la visién institucional del interés gene-
ral. ElJuez, al poner en relacion la Constitucion, sus
principios y normas con laley y los hechos, hace uso
de una discrecionalidad interpretativa que necesa-
riamente delimita el sentido politico de los textos
constitucionales, en este sentido la legislacién y la
decisién judicial son ambos procesos de creacion del
derecho”, es decir, sus decisiones, las de la Corte
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Constitucional, estin y les agradecemos mucho por-
que los sefiores dela Corte hanido en susoberbiaatin
mis all4, por lo menos que pongan al Parlamento, la
legislacién en el mismo rango de ladecision judicial.
Yolesvoy adecirhonorables Senadores, el Senador
'Jaime Ortiz fue el que propuso en la Comisién
Prlmera y lo hizo porque él es un convencido de muy
buena fe y hay que respetar sus razones, que la Corte
Constitucional es excelente, dijoaumentémoslaa 15
para que tengan mads trabajo, para que tengan mas
posibilidades de evacuar mds tutelas y mas fallos, yo
le respaldé la proposicion. La Corte Constitucional
alainvitacién que les hiciera la Comisién Primera
a los Presidentes de las altas Cortes a saber, Corte
Constitucional, Conse jo de Estado, Corte Suprema y
Consejo Superior de la Judicatura; para que en las
discusiones de este Proyecto de Ley Estatutaria, nos
ilustrar4 eseselecto grupode Presidentes de laciipu-
la judicial, con el Fiscal también naturalmente, con-
testaron que no lo harian porque ellos tenian que
revisar el Proyecto antes de que pasara a sancion
Presidencial, porque se trataba de un Proyecto de
Ley Estatutaria; pues bien, cuando en las Comisio-
nes Primeras se aprobé el aumento de 9 a 15 en los
miembros de la Corte Constitucional, a la salita en
donde estdbamos en el Club de Ejecutivos, los
subcomisionadosde las dos ComisionesPrimerasse
aparecio el Presidente de la Corte Constitucional, ya
entonces esa quisquillosidad en que podemos pre-
juzgar, en que nos pueden recursar, €n que nosotros
no podemos decir ni una coma en relacion con este
proyecto, porque tenemos que mantener intacta e
impoluta nuestra estatura y nuestro pedestal de Jue-
ces Constitucionales previos, eso yase acabo; enton-
ces, siaqui estamos tomando las decisiones 5 Magis-
trados c6mo nos van, cinco que son, la mitad mas
uno,como nos vanaponeraque lastomen ochoy ahi
si hablé y la intervencién del Presidente de la Corte
Constitucional fue dnicamente con relacién al au-
mento de nueve a quince de losmiembros de la Corte
Constitucional, después le dijeron, siéntese seiior
Presidente, las tutelas y todo eso, pero €l le va a

hablar Gnicamente del tema del aumento del ndimero
de miembros de 1a Corte Constitucional y dio argu-.

mentos exactamente iguales a los que aqui expuso
el Senador Juan Camilo Restrepo, y yo oi con mucho
detenimiento los argumentos y después de que él se
retird, porque me parecio faltar a la urbanidad decir-
selo, cuando €l dio todos los datos nosotros no
estabamos atrasados, nosotros hemos evacuado to-
das las sentencias, tantas tutelas, tantas inexe-
quibilidades, una produccién magnifica en cual-
quierfabrica de inexequibilidades, porque esta Cor-
te Constitucional, a diferencia de las demas Cortes
Constitucionales del mundo, en donde los Magistra-
dos son cuidadosos y utilizan el principio de buscarle
siempre la exequibilidad alas leyes, estos Magistra-
dos parecen que le buscaran siempre la inexe-
quibilidad a las leyes, pero no, dijo estamos
cuantitativamente magnifico, hemos evacuado, es-
tamos aldia,nonecesitamos méas Magistrados, cuan-
do él se fue yo dije ante los subcomisionados y les
aseguré lo voy a repetir en la Plenaria del Senado,
aumentar el nimero no se justifica por aumentar o
para aumentar la cantidad de sentencias, se justifica
para tratar de me jorar la calidad de las Sentencias de
la Corte Constitucional; voy a decir una cosa; desde
que la Corte Constitucional declar6 inexequible la
Ley 40, Ley antisecuestro, yo he venido haciéndole
un seguimiento a los fallos de la Corte Constitucio-
nal y dlgo lo siguiente: Para mi, es mala literatura,

para mi, la legitimidad de la Corte no se puede
derivar de los fundamentos l6gicos, filoséficos, juri-
dicos, sociol6gicos de los fallos, porque en esto dela
interpretacién constitucional hay las doctrinas que
ustedes quieran, la jurisprudencia pragmdtica, se
falla asi porque eso es lo bueno, la jurisprudencia

ccientifica dicen los.Jueces norteamericanos la
exequibilidad no la falldramos en derecho, nos han
demostrado estos hechos cientificos y los hemos
investigado entonces fallamos de acuerdo con estos
hechos, porque los hechos nos demuestran que se
necesita declarar exequible o inexequible ese pro-

yecto o ese articulo de esa respectiva ley, lo que

llaman la jurisprudencia politica, si los Jueces
constitucionales emiten su fallo en derecho o aten-
diendo cuestiones politicas, yo acepto todas esas
jurisprudencias, lo que acepto no es que no tengan
fundamentq l6gico y que no se compadezcan conla
ciencia del derecho, que no sean coherentes, que no

muestren un cuerpo doctrinario en el cual nosotros

los mortales, que deambulamos por la calle y que
tenemos que trabajar y estar sometidos al imperio de
la ley, estemos sometidos al imperio de lo que les
parezca, hoy si, mafiana no, a los Magistrados de la
Corte Constitucional; porque vea, uno de los argu-
mentos que dio el Senador Juan Camilo Restrepo,

ponderadoy tranquilo, inteligente, comoloesél, fue

el que, lo lei en la exposicién de motivos, cuando la
Corte declardinexequibleunos articulos del Decreto
de Gaviria, dictados bajo las facultades de un
paragrafo transitorio de la Constitucion para regla-
mentar la Corte Constitucional, decreto que si mal no
estoy es el 2062 de 1992, el Presidente Gaviria
escribid y firmé: “los fallos de 1a Corte Constitucio-
nal produciranefectoshaciaelfuturo,salvolos casos
en materia penal y entonces la Corte se disgust6 y
dijo: Cémo que anosotros nos van acondicionarque
solamente los fallos hacia el pasado son los de
materia penal, principio de la favorabilidad, etc,
declar6 inexequible ese articulo y dijo en la senten-
cia: “De ahora en adelante en cada fallo , la Corte

Constitucional se reserva el derecho de decir si el |

fallo sélo tiene efectos hacia el futuro, s6lo hacia el
pasado o siefectos hacia elfuturoy el pasado™; pero
revisen los fallos subsiguientes de 1a Corte Constitu-
cional y, en ni uno solo, ha dicho este fallo hacia el

pasado y hacia el futuro; ha dejado en indefinicién
los efectos de los fallos y esa es una grave politica,
porque eso puede ser fuente de problemas juridicos
para saber entonces, si es el pasado, si es el presente
o sison los dos tiempos; pero.también les voy a decir
honorables Senadores, vean la inseguridad para no-
sotros, la Corte Constitucional en un fallo dijo:

Cuando un proyecto de ley tiene algunos articulos-
-nador Luis Guillermo Giraldo Hurtado, por su exce-

quesean materia delaLey Estatutaria, por este hecho
el proyecto no se convierte en ley estatutaria, y esos

_articulos pueden ser votados como si fueran una ley.

normal, eso dijo la Corte Constitucional en un fallo,
luego en el proyecto de ley inicialmente llamado de
Orden Publico declaré inexequibles de mas de 100
articulos de ese proyecto tres articulos, porque dijo
que esos articulos son materia de ley estatutaria y se
votaroncomoley normal. Entonces nosotros, pobres
Congresistas que estamos aqui leglslando cémo
vamos a saber cuando la Corte nos va a exigir.en un
proyectodeley ord1nar1a siestearticulolo metemos
como ley estatutaria y votamos todo el proyecto
como ley estatutaria, o si es materia, ;cémo vota-
mos?. Estamos sin criterio. Vean les voy a decir,
honorables Senadores, el Senador Gerlein me dijo a
mi que si yo lo apoyaria en un proyecto de acto

Jlegislativo; voy a hablar rapido, sefior Presidente, un

proyecto de acto legislativo segin el cual pasaba el
control delasleyesnoala Corte Constitucional,sino

a la Corte Suprema de Justicia y yo le dije que con

mucho gusto lo apoyaba y voy a dar aqui un solo
argumento, un argumento que se divide en dos; yo
hecho de menos la falta de especialidad en las
distintas ramas del derecho, en los miembros de la
Corte Constitucional, porque hay varias sentencias
que demuestran que los nueve Magistrados no cono-
cen esas ramas del derecho, la Constitucion sabia,

dijo: “Los Magistrados de la Corte se elegiran te-
niendo en cuenta las diversas especializaciones del
derecho”, pues bien, vean ustedes la sentencia que
declar6 inexequible algunos articulos de la Ley 40,
conocida como Ley Antisecuestro. Este mamotreto
con el salvamento de voto dijo: “Resuelve: Primero.
Declédranse exequibles losarticulos 12,16 y 25 dela
Ley40de 1993”; oigan bien, salvo cuando.a la gente
actiieenalgunadelas circunstancias dejustificacion,
de hecho previstas enlaley penal, casoen el cual son
inexequibles. Tengan cuidado con el articulo 12. El
articulo 12 tipificaba el delito de contratar seguros
que aseguraran el pago del rescate para un secuestra-
do, imponia una sancion de arresto hasta de un afio.

Entoncesla Cortelo declara exequible,salvo cuando
el agente actde en alguna de las circunstancias de
justificacién de hechos previstas enlaley penal, caso
en el cual son inexequibles; pues bien, yo como soy
un ignorante de la cosa juridica consulté con exper- -
tos penalistas y les dije: Diganme una cosa, cuando
yo pasé por la Universidad, estudié que los causales
dejustificacin estaban en la parte general del Codi-
go Penal, y que operaban sin necesidad de que el
legislador detras de cada articulito dijera, “salvo las
causales dejustificaciéon”. Entonces, segtin este fallo
de la Corte Constitucional, casi todos los articulos
del Cédigo Penal, que no traen a renglén seguido,
cuando la gente actile bajo alguna de las causales de
justificacién, el hecho no sera punible, como no lo
trae el articulo que penaliza el homicidio. Entonces
ese articulo es también en parte inexequible, un
absurdo, la-parte general se aplica a todo el Cédigo
y aqui partimos de la base de que estdbamos refor-
mando el Cdigo Penal y que por eso las causales de
justificacién se aplicaban cuando el agente demos-
traba que habia estado baj jo una causal de justifica-

.cién, que habia obradobaj jo una causal de justifica-

cién. En fin, yo tengo otras sentencias para demos- .

_trar que los Magistrados de la Corte Constitucional, .
- desafortunadamente en algunos aspectos, no cono- .
futuro, este fallo hacia.el pasado, este fallo hacia el .

cenlas demis especialidades delderecho. Pero €omo,
usted, muy generosamente con la plenaria me ha
dado la oportunidad de continuar, yo voy a hacer

. denuncia.

Con la venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Elias Matus To- :
rres.

Senor Pfesidénte, para felicitar al honorable Se-

lente exposicion, desde luego estamos totalmerite de
acuerdo y también como ocasionales lectores de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sefior
Presidente, debemos tener en cuenta que esa Corpo-
racién ha dicho que el control previo a las-leyes
estatutarias se relaciona tanto a su contenido mate-
rial como al procedimiento, a los posibles vicios de
procedimiento en que se puede incurrir en su forma-
cion, y que evidentemente la Corte Constitucional ha
dicho que tiene una funcién colegisladora. Yoconel
mayor respeto hacia la Comision Primera, integrada
por muy ilustres juristas de nuestra Corporacion,
considero, sefior Presidente, que hay algunas nor-
mas que van abiertamente en contra de la Constitu-
cién, comoes el articulo 130 en su inciso 22, donde
sefiala que el periodo individual de los Magistrados
de la Corte Suprema y del Consejo de Estado,
elegidos con anterioridad al 7 de juliodel 91, comen-
zara a contarse dichoperiodo a partir de la vigencia
dela Constitucién del 91, oseadel 5 de julio de 1991;
estos Magistrados a mi modo de ver, tenfan un
derecho adquirido, porque con anterioridad a la
vigencia de la Constitucién del 91, ellos tenian ese .
pleno derecho que solamente superior era vitalicio,
que solamente podian retirarse a la edad de retiro
forzoso o porque incurrieran en una causal de mala
conducta. De manera sefior Presidente que quiero
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coadyuvar las peticiones y la exposicién brillantisi-
ma del doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado, en el
sentido que debemos tener el méximo cuidado enla
tramitacién de estaley, porquela Corte Constitucio-
nal ha dicho, que tanto por el contenido material,
como por cualquier vicio de procedimiento, ellos
ejercen el control de la exequibilidad y seria muy
grave para la justicia y para el pais, que pudiera
caerse esta ley que tiene cosas muy bondadosas y
muy buenas. Yo quiero pedirle con su venia, sefior
Presidente, que este articulo se vote por separado y
que podamos suprimir el paragrafo 2° del articulo
130 como se lo pidié respetuosamente al Senado,
para efectos que podamos aligerar cualquier carga
de inconstitucionalidad. Muchas gracias Senador
Giraldo. ‘

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Muchas gracias sefor Presidente, yo voy a hacer
a continuacién dos denuncias graves contra la Corte
Constitucional de Colombia, y asumo la responsabi-
lidad de las denuncias que voy a hacer aqui: Los
Parlamentarios yano tenemos inmunidad, o seapues
que a eso no serenuncia, vamos a la Corte Suprema

y respondemos alld, por lo que hacemos y al mismo _

tiempo pues como no somos responsables por lo que
decimos aqui, yo renuncio a esa irresponsabilidad y
asumo las consecuencias de las dos denuncias que
voy a hacer aqui contra la Corte Constitucional de
Colombia.

Vean, honorables Senadores, sentencia C417 de
1993: Un ciudadano demanda para que sea declara-
do inexequible el Decreto 1888 del 89 agosto 23
Titulo VI-VII disposiciones finales articulo 51: Las
providencias que en materia disciplinaria se dicten
enrelacién con empleados y funcionarios judiciales
son actos jurisdiccionales no susceptibles de accién
administrativa, oiganlo bien, las providencias que en
materia disciplinaria se dictan en relacién con fun-
cionarios y. empleados judiciales son actos
jurisdiccionales no susceptibles de accién adminis-
trativa, pues bien, al que es hoy Presidente de la
Corte, en esa épocano lo era, el Magistrado ponente
fue el doctor José Gregorio Hernandez Galindo.
Entonces con un criterio amaifado fijense ustedes,
que solamente se pedia la inexequibilidad de este
articulo que habla y en relacién con empleados

jurisdiccionales son actos no susceptibles de accién-

administrativa. Entonces el ponente extiende la ac-
cién del demandante que no podia hacerlo porque
aqui existe lo que se llama la proposicién juridica
completa. ;Qué esla proposicién juridicacompleta?
Consiste en que cuando un ciudadano demanda la
inexequibilidad de un articulo, y hay otro articulo en
otro decreto, o en otra ley que es parecido, o igual, o
complementario, el Magistrado Sustanciador le de-
vuelve al demandante su demanda y le dice: Tiene
este plazo para que silo considera prudente, incluya
dentro de su demanda estos otrosarticulos, porque si
yo le declaro inexequible el que usted ha pedido,
siguen vigentes los demads y entonces, la sentencia
que yo dicte no va a tener los reales efectos, la
proposicién juridica completa, aqui no se le devol-
vié el expediente al demandante, sino que el Magis-
trado Ponente resolvié extender de por si un articulo
que no tenia nada que ver con la situacién del Juez
Disciplinario, resolvi6 extender la demanda al arti-
culo, que decia al articulo del decreto del Presidente
Gaviria, decia: Que las faltas disciplinarias de los
Magistrados de la Corte Constitucional, conocia la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior delaJudica-
tura y aqui tengo la constancia y la voy a dejar en
la Secretaria que el Consejo Superior de la Judicatu-
ra Sala Disciplinaria devolvié varios expedientes
contra los Magistrados de la Corte, que se dijeron asi
mismo quién es su Juez que en una demanda de

inexequibilidad la extendieron a un articulo que no
tenia nada que ver con €so, para quitarse a su Juez
disciplinario que era segin ese decreto especial del
Presidente Gaviria, la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Yo me pregunto si no se
viol6 el articulo 25 del Decreto 2067 del 91 que dice:
Esto es hablando de los Magistrados de la Corte
Constitucional, causales de Impedimento y
Recusacion: “Enlos casos de objeciones del Gobier-
no de un proyecto de ley por inconstitucionalidad y
en los de revision de los decretos dictados en ejerci-
cio, seran causales de impedimento y recusacién
haber conceptuado sobre la constitucionalidad de la
exposicion acusada, haber intervenido en su expedi-
cién, haber sido miembro del Congreso durante la
tramitacién del proyecto o tener interés en la deci-
sién”. Para milos magistrados que en este momento
tenian acusaciones ante la Sala Disciplinaria del
Consejo Superiordela Judicatura, han debido decla-
rarse impedidos con base en el articulo de este
decreto, y no lo hicieron, irresponsablemente dije-
ron quién era su Juez disciplinario, sabiendo que el
Congreso nunca ha juzgado a nadie, es decir, para
quedar las faltas disciplinarias de los Magistrados de
la Corte Constitucional enla totalimpunidad porque
el procedimiento saben ustedes que es este, se acusa
ante la Comision de Acusacion de la Camara, que
instruye, resuelve pasar-a la Plenaria de la Camara,
que vota, si acusa ante el Senado o no, el Senado
tiene una Comisién de Instruccién que recibe la
acusacion instruya, y le recomienda ala Plenaria del
Senado que vote, si sanciona o no sanciona. Se
imaginan ustedes un Magistrado de la Corte Consti-
tucional que resuelve tomarse tres dias unos tragos,
hace un escéndalo, cualquier cosa, llega a la comi-
si6n de acusaciéon de la Camara, le instruyen el
proceso, se demoran seis meses, en los otros seis
meses pasa a la Plenaria, se retine la Plenaria de la
Camara y en tres sesiones resuelve acusar a ese
Magistrado ante la Plenaria de Senado, pasa a la
Comision de Instruccién del Senado, nos demora-
mos tres meses, luego en dos sesiones Plenarias el
Senado de la Repiiblica, resuelve sancionar con tres
dias de sueldo al Magistrado equis equis, porque
comieti6 tal falta disciplinaria. Eso, sefiores Senado-
res, no tiene cabida ni juridica ni de presentacion,
han quedado los sefiores de 1a Corte Constitucional
sinjuez disciplinario por su propia y amafada volun-
tad. Y segundo, espero que los fallos de la Corte
Constitucional no se tomen coneste criterio. Al-
guien demandd, el decreto de Gaviria dictado con
esas facultades especiales, para que se declararan
inexequibles, eso de las Salas Plenas del Consejo
Superior dela Judicatura y las funciones que le dio,
ese decreto a ese Consejo. Yo no me detengo en
detalles; lo cierto del caso, es que un acta en un
proyecto de acta de la Sala Plena del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, acta que estd sin aprobar, que es
del 2 de marzo de 1994, que lleva més de un afio, que
yo pregunto ;Por qué estd sin aprobar? ésta sin
aprobar porque el Magistrado Yepes dijo que la

queria examinar mejor y lleva aios y meses exami-

nandola y no la ha examinado y no se ha aprobado
estaacta; pero estaacta tenia una bomba y le hicieron
caer en cuenta al Magistrado Yepes, que habia
lanzado una bomba grandisima y que eso era malo
porque el fallo en relacion con el tema del Consejo
Superior de la Judicatura indirectamente favorecié
mucho las pretensiones, yo no digo que ilicitas,
licitas de la Sala Administrativa, pero aqui en este
proyecto de acta y hay casetes y yo lo dije en la
ComisiénPrimeradel Senado y arenglénseguidola
Corte Constitucional, yo no sé si en pleno o alguien
me desmintié pero yo meratificoenlo que digoaqui,
y, sidebo ir ala Corte Suprema de Justicia para que
se aclare que estoy diciendo una calumnia que se
vaya y que se llame a los Magistrados de la Sala

Administrativa y alos Magistrados de 1a Sala Disci-
plinaria y que revisen los casetes en los cuales el
Magistrado Yepes dice: Y es que la Sala Plena no
tiene existencia constitucional y al atribuirsele fun-
ciones de aquellas que constitucionalmente estan
mencionadas en los textos, el decreto viol6 la Cons-
titucion, esé planteamiento lo compartian seis Ma-
gistrados de 1a Sala Administrativa y un Magistrado
de la Sala Disciplinaria, siempre fue un motivo de
disputas doctrinarias entre el honorable Magistrado
Echeverriy él, su pensamiento es bien conocidoy ha
sido publicamente en los medios académicos, a.lo
largo y ancho del pais con mucha claridad, y lo ha
sido en todos los momentos; en todos los momentos
también fue expuesto un pensamiento similar, por
parte delahonorable Magistrada Mosquera. Poreso,
lahonorable Magistrada Mosqueraacaudillla Sala,
ensus esfuerzos por llevarle al pais claridad, sobre la
inconstitucionalidad de la Sala Plena y sobre la
imposibilidad de que los Magistrados de la Sala
Disciplinaria participen en funciones de aquellas,
que no siendo estrictamente jurisdiccionales, pue-
dan serubicadas o en el campo técnicamente admi-
nistrativo, o en el campo técnicamente gubernativo,
atribuidas en el texto constitucional. En ese sentido
no hubo salvedades, por lo menos del 16 de marzo
hasta el 8 de julio su pensamiento fue siempre ese y
por eso en ese mismo sitio, tuvieron al Presidente y
al Vicepresidente de 1a Corte Constitucional invita-
dospor la Presidenta de la Sala Administrativa, para
exponerles ese pensamiento, se llevd entrevistas,
almuerzos, etc, etc, etc. Es decir, lo que se 1lamra un
lovy. Pero en este caso un lovy improcedente, un
lovy quenodebe hacerse de Magistrados a Magistra-
dos. El Magistrado Leovigildo Bernal presentd una
proposicion, diciendo que se citara a Hernando
HerreraVergara, MagistradoPresidente de 1a Corte,
y al Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa para que
dijeran si eso era cierto o no cierto, pues bien, si esto
que estoy diciendo no es cierto o alguien dice que no
es cierto, vamos donde sea para demostrar que esto
es cierto, y que digo, no hay sino un fallo que ha
tenido cabildeo o lovy, Dios quiera que otros no lo
hayan tenido. Esto es muy dificil de probarlo, pero
entonces que después de esto que le he dicho ya aqui
al Senado, no se me venga a hablar de la santidad de
la Corte Constitucional, término este punto, dos
minutos sefior Presidente para hablar de otro tema.
En el proyecto y a instancias-de quien les estd
hablando, se dispuso una norma que el 50% de los
inscritos para nombramiento de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado,
debian ser pasados en lista a la respectiva Corpora-
cién para proveer las vacantes, y que de esa lista la
mitad debia ser de Magistrados de Tribunales, esa es
una viejisima aspiracién de los Magistrados de Tri-
bunal. Que ellos estin en una carrera, trabajan,
producen fallos buenos, regulares o malos, y des-
pués se nombra con cualquier criterio a dedo. Pero
es que, no es la cuestibn que cercenemos una
facultad que le concedi6 la Constitucién a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatu-
ratodo aquel que sepa algo de cémo se mueve la Sala
Administrativasabe que alli hay clientelismo y favo-
ritismo, y yo voy a hacer referente a algo que no se
negd y que viene en el tiempo del 10 de octubre del
94,y dice que hay rebelién frente a la Judicatura, se
acentian criticas contra el Consejo Superiory enton-
ces alli dice: Lunes 10 de octubre del 94, judicatura
dividida por férmula de postular a candidatos para -
altas Cortes, hay aspirantes elegidos a dedo dice El
Tiempo, en el periédico El Tiempo y cita casos
concretos, no voy a poner sino uno. Dice lo siguien-
te,seginel documento el caso masreciente enelcual
se evidenciaron las divisiones internas al registrar y
elaborar listas para proveer vacantes en las Salas
Penal y Civil dela Corte Suprema de Justicia. Enesa
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oportunidad el Presidente del Consejo Superiordela
Judicatura, Jorge Alejandro Bonivento postuld para
el efectal jurista Jairo Augusto Libreros Caceres,
Magistrado del Tribunal Superior de Buga, esa can-
didatura motivé una discusion, al final se dej6 en
claro que Libreros Ciceres es primo hermano del
* jurista Pablo Julio Céaceres Corrales, Magistrado de
la Sala, y porlo tanto se acordé incluir su nombre en
lalista con la expresasalvedad del parentesco, lo que
pasa es que laley viene a corregir, los defectos que,
o trata de corregir los defectos que mostramos los
hombres en el desempefio de nuestras funciones, si
esto no se diera y con mucha frecuencia, yo no
tendria inconveniente en que las listas fueran, cinco
o seis ‘de todas maneras si hay discusién en ese
articulo 53, yo pediria que se me de jara presentar una
proposicién al respecto, honorables Senadores, yo
quiero decirles lo siguiente: Esta ley es una ley
buena, esta ley no va a resolver como todos lo
sabemos el problema de la Justicia en Colombia;
pero se avanza, ese Consejo interinstitucional me
parece magnifico, porque la descoordinacién entre
las altas Cortes que creé la Constitucion es fatal para
la Justicia y las vamos a coordinar a través de ese
Consejointerinstitucional, y muchas otras cosas son
buenas. A la Justicia en Colombia le falta un Geren-
te, tenemos seis que son los seis de la Sala Adminis-
trativa, que se reunen y que en un 80% toman
disposiciones en relacién con puestos, pero en finno
me puedo extender, en este debate del control de
constitucionalidad lo voy a hacerdespués del 20 de
juliode 1995, porelmomentonotengoinconvenien-
te en votar el articulo suyo; Senador Juan Camilo
Restrepo y de los ponentes que piden que se deje el
nimero de nueve, yo me puse a pensar y dije, a lo
me jorno se mejora la calidad de las sentencias de la
Corte Constitucional, si elevamos denueve a quince
el nimero de miembros de la Corte Constitucional,
yo le puedo votar hasta el articulo del informe,
pero para que vean ustedes honorables Senado-
res la quisquillosidad en relacién con el Con-
greso, esearticulo que se presentara uninforme
y que viniera aqui el Presidente de la Corte
Constitucional a explicarnoslo, tenia un interés
que el Congreso adelantara el debate sobre con-
trol constitucional cadaafo,quelohiciéramos con
la presencia del Magistrado que me jor representa la
Corte Constitucional para que él defendiera los pun-
tos de vista, pero me dijeron no, eso es una afrenta,
Jlos va a traer aqui al Congreso? Dije, pero aqui
vienenlos Ministros y ellosno sesienten afrentados,
oes que este esun Tribunal Nazi, o somos un getode
parias que, por decirle a un Magistrado de la Corte
" Constitucional que venga aqui a explicarnos las
doctrinas que estd sentando la Corte, ya por eso
queda manchado de los leprosos que nos senta-
mos en e] Congreso de la Repiiblica, yonotengo
inconveniente en votar el articulo, que presen-
ten el informe; les agradecemos que nos man-
den las gacetas, porque eso hay que ir a conse-

guirlo, nos ahorran el tiempo que tiene que ir-

uno a la Corte a comprarlas y eso estd magnifi-
co, no hacemos la sesién aqui con el Presidente
de la Corte Constitucional, por lo menos mien-
tras este servidor de ustedes tenga un asiento en
el Senadodela Repiiblica, se compromete a estudiar
la doctrina jurisprudencial del control constitu-
cional en Colombia y en cuanto tenga que decir
algosobreello, lo dird; porque ese derecho me
lo concede la Constitucién y me lo concede la
ley, les pido excusas por lademoray espero que
este proyecto tenga buena suerte, porque es un
buen proyecto para la salud de la Justicia de
Colombia, muchas gracias. :

LaPresidenciapreguntaalaPlenariasisedeclara
en sesiéon permanente, y ésta responde afirmativa-
mente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez Gémez.

Palabras del honorable Senador Alberto Luis
Enrique Gutiérrez Gémez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Luis Enrique Gutiérrez
Gbmez:

Si sefior Presidente y honorables Senadores, la
verdad es que me propongo hacer unos breves co-
mentarios, sobre algunas normas del Estatuto de
Administracién de Justicia, no sin antes afirmar que

es desde luego una situacién bastante insélita,la que-

estamos presenciando en los tltimos dias, porejem-
plo esté la de la aprobacién del Estatuto de la Admi-
nistracion de Justicia, de la discusién de actos y
aprobaciones desde luego, de actos legislativos re-
formatorios de 1a Constitucion, si se tiene en cuenta
que se ha pregonado ante el pais, que a partir de las

sesiones de 20 de.julio se iniciard por parte del.

Congreso araiz de iniciativas propias y de iniciativa
del Gobierno una reforma a las instituciones politi-
cas del pais, entonces esto parece un contrasentido
peroen fin,nos obligana opinarsobre ese temay hay
que hacerlo, como aqui, se anot6 anteriormente, la
verdad es que voy avotarencontradel articulo 53 del
Estatuto, por que le quita al Consejo Superior de la
Judicatura una funcién constitucional, cual es 1a de
elaborar la lista de candidatos, para la eleccion de
magistrados de la Corte Suprema y de Conse jerosde
Estado. Esto indiscutiblemente cuando la Constitu-
cion emplea el término de que el Consejo Nacional
de la Judicatura tiene la funcién constitucional de
elaborar la lista, implicitamente le esté atribuyendo
la funcién de seleccionar, mediante criterios que el
mismo organismo establece relacionado con la ho-
nestidadde los candidatos, con la competenciade los
candidatos y es lo que ha venido haciendo en todos
los afios anteriores, alli indiscutiblemente hay una
norma que es abiertamente inconstitucional, por tal
motivo si no se le da una redaccion distinta, acorde
indiscutiblemente con las normas constitucionales
que lo rige, quien habla votard en contra de esa
norma constitucional. Igual cosa sucede con el arti-
culo 162 que le da la facultad a la Sala Administrati-
vadel Consejo Superiordela Judicatura, de elaborar
las listas para la vinculacién de los otros funciona-
rios en la Rama Judicial, alli también se le esta
quitando, esa facultad de elaboracion de las listas y
se le estd imponiendo tanto al Consejo Superior,
comoala Sala Administrativadel Consejo Superior,
de enviar una lista inmensa de candidatos, que sea
del 50 por ciento delos inscritos; de aprobarse
indiscutiblemente esta norma o este par de normas
en la forma como estin redactadas equivaldria o
valdria la pena también que alli mismo se dijera, que
en vez del Consejo Superior de la Judicatura, se
montaraenlapuertadela CorteSupremade Justicia
y del Consejo de Estado cada vez que se pueda llenar
una vacante un computador, para entregar alli en ese
computador, lassolicitudesy desde luego para que el
computador enviara el 50 por ciento de las solicitu-
des, a cada uno de los organismos judiciales. Tam-
bién desde luego quiero expresar que tengo reservas
sobre el comité interinstitucional, que se crea en el
Estatuto de la Justicia, no por la creacién misma del
comité interinstitucional, sino porque se le atribuye
funciones que segiin la Constituciénno tiene. Este es
un comité que tiene definidas en-la Constitucién
Nacional unas funciones eminentemente consulti-
vas, es unérgano de consulta, en el presente estatuto,
sele atribuyen unas funciones administrativas como
son: las de nombrar el auditor interno de la Rama
Judicial y 1a del gerente también o director ejecutivo
de la Rama Judicial, que en otras palabras son
funciones eminentemente administrativas porque
son de nombramiento, de quitarsele, o eliminérsele,

estas funciones administrativas yo votaria indiscuti-
blemente la norma que crean el comité
interinstitucional porque me parece saludable su
creacion, también es bueno decirles que estoy total-
mente de acuerdo con que al Fiscal General de la
Nacidn, se le den facultades para delegar funciones,
pero indiscutiblemente estoy en desacuerdo con el

hecho de que al Fiscal General de la Nacidn, se le -

atribuya la competencia para determinar, el procedi-
miento que se debe aplicar en los procesos.

Esto me parece supremamente peligroso para la
administracién de justicia que unmomentodado, un
sindicado o un acusado, se encuentre con la sorpresa
de un procedimiento que en suoportunidad el Fiscal
General de la Nacidn, crea segiin su saber, leer y
entender que es el que debe aplicarse a ese procesa-
do. Yo creo, que lo sano de las normas es la genera-
lidad y aqui indiscutiblemente el Fiscal General de la
Nacién, podria zigzaguear en cuanto al procedi-
miento que se debe aplicar en los procesos penales.
También es bueno que se aclare aqui en el Senado,
pues me parece que es una afirmacién que necesita
aclaracion y que no puede abrirse paso, sin la glosa
sin cuestionamientos pertinentes y es la afirmacién
que hizo la Senadora Maria Izquierdo, en el sentido
de que al Congresode Colombia, se le puede revocar
el mandato por plebiscito, esto realmente no puede
ser asi a laluz de la legislacién colombiana, esto no
tiene cabida de la manera planteada. La consulta
popular, que si estd prevista en la Constitucién
Nacional como un mecanismo de participacién, solo
es posible en cuanto haya un concepto previo del
Senado dela Repiblica, entonces esto es un cuestio-
nario que no se le puede someter al pais sin el visto
bueno del Senado de Colombia, hago esta aclara-
cién, pues daria la sensacién y si ello es asi habra
otras personas que lo aclaren, que estamos a las
puertas es de una dictadura o de un Fujimorazo, en
donde desde luego este. tipo de apreciaciones si
tienen toda la aceptacion general.

También es bueno, que le diga al Senado mi total
desacuerdo, con el establecimiento de la Justicia con
la vigencia continua desde luego de la justicia sin
rostro en el pais. Una democracia como la nuestra,
que se precia de civilizada, de respetuosa, no puede
indiscutiblemente estar de acuerdoconlainstitucién
de la justicia sin rostro, de los testigos sin rostro. Es
que un pafs civilizado, la justicia debe tener rostro,
los que no tienen rostro son los delincuentes, los que
viven en la sombra, los atracadores, pero la justicia
debe tener rostro, un juez de la Repiblica probo,
honesto, imparcial, porqué no le va a dar la cara al
sindicado o a la persona que sanciona. Lo otro, por
qué los testigos sin rostro? Si los testigos precisa-
mente, son los mas obligados a dar la cara, pues son
las personas sobre las cuales indiscutiblemente se va
a fundamentar una sentencia. Entonces el Senado de
la Repiiblica, en este momento tiene la oportunidad
de decirle al pais que esta de acuerdo de que aquirija
un estado real de derecho, y un estado de derecho no
puede subsistir con una justicia que no le da la cara
al denunciado, o al encausado, o al reo como se le
quiera llamar. Entonces honorables Senadores, yo
creo que a pesar de que ocurre ahora como ha
ocurridosiempre que se nos viene con leyes de tanta
trascendencia como ésta, a la carrera que se analice,
que se discutan y a que se aprueben a la carrera,
algunos de los Senadores que aqui estamos presentes
ni siquiera hemos tenido la oportunidad de leer la
propuesta de los ponentes, porque se le acaba de
entregar por ahi hace unas dos horas, pero desde

luego, ya estdn los argumentos de qué va a ocurrir.

con el pais, de que se va a caer la Casa de Narifio, de
que se va a derrumbar el Capitolio, si la ley no se
aprueba y asi siempre ha ocurrido en oportunidades
anteriores que no se le ha dado al pais una norma
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analitica, cuidadosamente estudiada, sino que se le
entrega una norma cualquiera a pupitrazo con las
presiones gubernamentales y de cualquier otro or-

den que se pueden presentar. Entonces yo quiero

pedirle a los honorables Senadores, que no nos
dejemos presionar, ni por el tiempo, ni por el Gobier-
no y que lo que hagamos lo hagamos consultando

nuestras conciencias y consultando los intereses de

la Nacién, muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz: ’

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Muchas gracias, sefior Presidente, mi interven-.
cién va a ser muy breve no por el afan que tenemos,
sino més bien, porque seguramente en el articulado
que no se aprobara en bloque, habra también igual-
mente muchas intervenciones. Mi intervencion en si
es muy generalizada con respecto a la Corte Consti-
tucional; la Corte Constitucional tal como viene
operando desde el ano 91, ha emitido una serie de
fallos, una serie de sentencias, una serie de tutelas,
las cuales muchos de los que estamos aqui en el
Congréeso de la Repiiblica no hemos compartido
total o parcialmente, pero eso no significa el cual la
Corte Constitucional como institucién, haya sido
una de las instituciones mas importantes que haya
creado la Constitucion del 91. El aparente problema
de fallos, o 1a discrepancia que muchos tenemos con
muchos fallos de la Corte Constitucional, no es un
problema institucional, yo que pienso que es un
problema humano, porque al fin y al cabo la Corte o
mejor los miembros de la Corte Constitucional,
fueron elegidos y seguirdn siendo elegidos mientras
asi siga vigente esta Constitucién, o mientras no sea
renovado o revocado mediante un acto legislativo,
seran elegidos porel mismo Congresode la Repiibli-
ca,atravésdel Senado, através de esta Corporacion,
el problema no es de institucion, entiendo que hay
diferentes propuestas con respecto a volver al régi-
men anterior mediante el cual existia una Sala Cons-
titucional en la Corte Suprema de Justicia, para el
control constitucional que todo estado social de
derechorequiere, como el nuestro, pero el problema
es mas humano que institucional.

Yo pienso que la Corte Constitucional, asi como
muchos lo creemos, y en especial aquellas que
también suscribimos aquella proposicion que tan
brillantemente presentd, hace ya unas horas el Sena-
dor Juan Camilo Restrepo, que la Corte Constitucio-
nal tiene el deber, no s6lo el deber, sino la obligacién
constitucional de llevar a cabo el control constitucio-
nal previo a toda ley estatutaria; en el dia de ayer,
quizas a esta misma hora, discutiamos este mismo
punto con respecto al Senado o al Congreso mismo,
debatir leyes y hacer leyes con respecto al mismo
Congreso o con respecto a lo que ayer se discutia
especificamente, una modificacion parcial de la Ley
144; o con respecto al acto legislativo, mediante el
cual se modificaba de alguna manera el articulo 181
constitucional, el cual yo dejé constancia de mi voto
negativo no, no porque el Congreso estaba
inhabilitado, todo lo contrario, el Congreso tiene
esas facultades porque asi lo consagra la Constitu-
cion, tiene las facultades de hacer leyes, asi tenga que
verdirectamente el Congreso mismo, o asitenga que
ver con el manejo de incompatibilidades e
inhabilidades o de conflicto de intereses de los
Congresistas. Pues asi mismo la Corte Constitucio-
nal y de esto yo creo que podemos tener la tranquili-
dad absoluta, también tiene el deber y la obligacién
constitucional de hacer control constitucional pre-
vio a toda ley estatutaria, como lo es ésta, asi tenga
que ver con la misma Corte Constitucional.

Conrespecto directamente el articulo 47, de este
proyecto de ley, mediante el cual dice: la mayoria
decisoria, dice literalmente: las sentencias que en
ejercicio del control de constitucionalidad declaren
la inexequibilidad de las normas sometidas a su
examen segun lo previsto en los numerales 1,2,3y
10 del articulo 241, de la Constitucién Politica y de
los proyectos de ley estatutaria requeriran del voto
favorable de las dos terceras partes de los miembros
de la Corporacidn, las dos terceras partes indicaria 6
de 9 magistrados que actualmente componen esa
Corporacién, o de 10 de 15, en caso tal de que este
proyecto de ley, en otro articulo siguiente si no me
equivoco, consagra que sean 15, pero las 2/3 partes
de los articulos 1, 2, 3 y 10, significaria tal como lo
dice la Constitucién el decidir las 2/3 partes para
decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad,
que promuevan los ciudadanos contra actos refor-
matorios de la Constitucién. El numeral segundo.
Para decidir con anterioridad al pronunciamiento
popular sobre la constitucionalidad de la convo-
catoria a unreferendo o a una asamblea constituyen-
te para reformar la Constitucién sélo por vicios de
procedimiento en su formacién. Tercero: para deci-
dir sobre la constitucionalidad de los referendos
sobre leyes y las consultas populares y plebiscitos
del orden nacional, estos tltimos solo por vicios de
procedimiento en su convocatoria y realizacién y
por ltimo el numeral 10 para decidir, se necesita las
2/3 partes, para decidir definitivamente sobre la
exequibilidad de los tratados internacionales y de las
leyes que los aprueban; apenas dice eso la primera
parte.

Pienso que mas importante que el control consti-
tucional que la Corte debe tener, es 1a formacion de
las mismas leyes, la formacién de las mismas leyes
que es inherente al Congreso, esa funcién inherente
al Congreso de la Repiiblica y lo es a nuestra corpo-
racién, como lo es al Senado, yo pienso que si en un
momento dado, vamos a legislar, para que este
articulado 241 de la Constitucion a través de estos 4
numerales que asi lo contempla el proyecto de ley.
Todavia no he leido las modificaciones; porque
también las recibi hace solamente unas dos horas;
pues entonces pienso que hay que darle mas impor-
tancia a la tramitacién de las leyes; yo pienso enton-
ces que la ley estatutaria deberian también entonces
y para esto necesitariamos un acto legislativo segura-
mente, la ley estatutaria también en su tramitacion y
mas adn en su aprobacién deberian eritonces ser
aprobadas por las 2/3 partes de sus miembros, no
necesariamente entonces de sus asistentes o del
quérum; que esta presente, porque aqui habla no de
los asistentes, sino de sus miembros. Entonces todo
acto legislativo igualmente, deberia requerir las 2/3
partes, la aprobacion del Congreso de las 2/3 partes
de este mismo proyecto, o de cualquier, o mejor de
un proyecto de ley estatutario o de un proyecto de
ley, 0o de un acto legislativo especificamente; por eso
pienso de que afiadido obviamente, alos argumentos
que algunos que me han antecedido en el uso dela
palabra, que la Corte Constitucional como institu-
cién, aqui no me atrevo a entrar, porque no tengo
argumentos como si los tiene el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado, a quien respeto
muchisimo, pero con quien disciento en algunos
aspectos, a quien admiro y escucho atentamente
cada vez que €l habla; pero pienso que la Corte
Constitucional como institucién debe mantenerse
como institucion. Y la Corte Constitucional, para
tomar decisiones por mayoria absoluta debe mante-
nerse basicamente para no permitir que una minoria
obstaculice gran parte de la doctrina que estd
sentando y que ha sentando la Corte Constitucional
con respecto a diferentes temas a través de senten-
cias. Eso era todo senor Presidente, muchas

- gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Motta Motta

Palabras del honorable Senador Hernian Motta
Motta: ‘

- Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta:

Con su venia sefior Presidente; quiero expresar.
algunas opiniones en relacién con el proyecto de ley
estatutaria, sobre el cual han sido vertidas muy
fundamentadas opiniones, unas a favor.y otras en
oposicién a una serie de articulos, sobre los cuales
quiero hacer una breve referencia. Sibien es cierto el
proyecto de ley estatutaria, reconoce en lo que apa-
rece como titulo preliminar a manera de predmbulo
los principios més generales que tienen que ver con
los derechos de los ciudadanos de acceder a la
justicia, se reconoce igualmente de manera general
el principio de la independencia de los jueces, de la
no ignoranciade lasotrasramas del poder piblicoen
la actividad jurisdiccional y se establece igualmente
laresponsabilidad del Estado, surgida en los errores
o equivocaciones de la administracién de justicia, y
desde luego por las violaciones al derecho de la
libertad individual.

Igualmente y estd bien que de manera general se
reconozca alli el principio de la gratuidad de la
administracién de justicia y el debido proceso, asi
como la publicidad del mismo, sin embargo, estos
principios que se corresponden cabalmente con el
espiritu constitucional y que han sido escritos con
muy buenaletra por los sefiores ponentes del proyec-
to de ley, sin embargo, ha sido borrado con el codo
cuando el Estatuto de 1a Administracion de Justicia
reconoce y mantienela vigencia de lallamada jurisdic-
cién regional, conocida popularmente como la justi-
ciasinrostro,queentrafiajustamente lanegacion, de
estos principios fundamentales reconocidos de ma-
nera general en el titulo preliminar; este monstruoso
aparato judicial de la llamada justicia encapuchada
ha sido fuente de altisima corrupcién en la Rama
Jurisdiccional ala vez que ha sido un instrumento, no
para sacar de la escandalosa y abominable impuni-
dad oficial en que se mantienen los crimenes perpe-
trados en la guerra sucia contra el movimiento popu-
lar colombiano, en forma que no ha recaido, por
parte de esa mal llamada justicia, ninguna sentencia
condenatoria en el genocidio contrala Unién Patri6-
tica, en los crimenes, contra el movimiento
obrero y popular, que ascienden ya a mas de
1.500 victimas de la sola Central Unitaria de
Trabajadores.

Esta justicia que desde luego imposibilita el
ejercicio de los principios fundamentales contenidos
en ese acdpite preliminar del proyecto de ley
estatutaria, no ha servido para reducir los niveles de
impunidad, al contrario ha sido utilizada como un
instrumento para golpear al movimiento popular,
mediante lajudicializacién de la protesta ciudadana
y de la protesta social, que los trabajadores han
llamado la criminalizacién de-las luchas sociales.
Esa justicia fue la que redujo a prision a las dirigen-
cias sindicales de los trabajadores de las Telecomu-
nicaciones en nuestro pais cuando se oponian a las
pretensiones de privatizacion de Telecom. Esa mis-
ma justicia fue la que mantuvo encarcelado al alcal-
de de Tibt compaiiero Tirso Vélez por haber escrito
un poema a la paz, es la misma que llevé a la
subdirectiva de los trabajadores cementeros de
Sutimac en el Valle del Cauca sobre quienes recayé
una sentencia contentiva de penas privativas de la
libertad, cuando los trabajadores hicieron la cesa-
cion en su actividad laboral reclamando el cumpli-
miento de la Convencién Colectiva del Trabajo. Es
decir, que cesaron en el trabajo por retencion ilegal
de salarios y a los dirigentes sindicales, se les acusé
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entonces de actos lindantes con el sabotaje, pero
comosi fuera poco la infamia de esa sentencia, se les
privé igualmente del ejercicio de sus derechos civi-
les y politicos y se les condend a la pena accesoriade
cardcter pecuniario, de tener que reconocer a_la
empresa cementera algo mas de 750 millones de
pesos,quejamas desde luego alcanzarian adevengar
en el resto de su vida; y como si fuera poco la
infamia, aquella sentencia que no es para enmarcarla
sino para escupirla, a la dirigencia sindical, se le
conden¢ a la pérdida del ejercicio del derecho de la
patria potestad, sobre sus menores hijos, mientras
andan sueltos los perpetradores de los crimenes
contrael movimiento sindical y el movimiento obre-
Io en nuestro pais.

Por eso sefior Presidente yo quiero-dejar expresa
constancia de mi voto negativo, a los articulos per-
tinentes, que tengan que ver con el mantenimiento de
la vigencia de esta monstruosidad que todavia opera
en nuestra patria. Igualmente ha servido esa justicia
sin rostro que imposibilita la controversia de la
prueba, que se funda en los fiscales y jueces sin
rostro, en los testigos ocultos y en las pruebas secre-
tas a centenares de presos politicos y de conciencia
en nuestro pais, que ya ascienden a mas de 2.000, a
pesar de que el Gobierno Nacional no haya recono-
cidolaexistencia de presos politicos y de conciencia
en nuestro pais. El otro aspecto al que queria hacer
referencia sefior Presidente, que tiene que ver con la
constancia que fue leida fundamentada de manera
licida y serena, por el SenadorJuan Camilo Restrepo,
son los puntos de vista que han sido objeto de la
controversiaenrelacién conla Corte Constitucional.
Estoy porque se suprima, del proyecto de ley y
también, por supuesto en consecuencia votaré en
contra del articulo 47 sobre Administracién de Justi-
cia, enlo que tiene que ver con la mayoria decisoria,
la que ahora aparece calificada cuando se trata de
resoluciones judiciales, que tengan que ver con los
aspectos a que se refiere el mencionado articulo,
sobre las ratificaciones o revisiones de las acciones
de tutela. Igualmente dejo constancia de mi voto
negativo en relacién con el articulo que prevé la
modificacién en cuanto a la integracién de la Corte
Constitucional, que eleva el nimero de los magistra-
dos integrantes de 9 a 15; y por otra parte sefiores
Senadores, quiero igualmente manifestar mi solida-
ridad con la proposicién, que en desarrollo de la
discusién del articulado sera sustentada por el Sena-
dor Jaime Dussan Calderén, en cuanto al derecho, al
fuerosindical de 1a organizacién sindical, que agru-
pa a los funcionarios de la rama de la Rama
Jurisdiccional del pais, Asonal Judicial.

Asi mismo, considero que los funcionarios de la
Fiscalia, que hansido incorporados aella, a que hace
referencia el articulo 195 del proyecto, deberén ser
considerados igualmente incorporados, al régimen
de carrera que rige a los demas funcionarios de la
Rama Judicial. Es decir, me pronuncio en contra de
que se establezcan diferencias paralos funcionarios
y empleados de las Fiscalias Locales, de la Fiscalia
General de la Nacién, que aprobaron el concurso
para ingresar a la institucién, por considerar que
estos funcionarios deben ser incorporados al sistema
decarrerajudicial, previstoenlapropialey estatutaria,
y desde luego incorporados a los derechos derivados
dela misma, sin necesidad de previa providencia que
asi lo declare. Asi pues que con estas muy breves y
someras observaciones dejo la constancia que anun-
cié de mi voto negativo en relacion con el articulado
que hace referencia a los temas tratados, gracias
senor Presidente, gracias sefiores Senadores.

La Presidencia cierra la discusién general del
articulado del Proyecto de ley niimero 58 de 1994
Senado, y manifiesta que se entrara a la discusién y
votacién de articulo por articulo.

Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por el honorable Senador Mario Arias
Goémez.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposiciénleida y, cerrada su discusion,
los honorables Senadores presentes le imparten su
aprobacién por unanimidad. '

Proposicion niimero 207

El Senado de 1a Repiiblica condena rotundamen-
te el alevoso atentado por parte de grupos subversi-
vos al senor Gobernador de Caldas, doctor Ricardo
Zapata Arias y a su comitiva, a la vez que deplora la
muerte de que fueron objeto miembros de su escolta
y el educador Mario Jaramillo Gémez, quien como
rector de colegios, instructor del Sena, catedratico
universitario, directivo de la Cooperativa de
Antioquia o como funcionario de la Secretaria de
Educacién de Caldas entregd lo mejor de si al servi-
cio de la comunidad.

Actos como el sucedido entorpecen la voluntad
de pazdel GobiernoNacional ydemuestranel 4animo
guerrerista de los alzados en armas.

Transcribase en nota de estilo, el texto de la
presente proposicion al sefior Gobernador y a los
familiares del educador fallecido.

Mario Arias Gomez,
Senador.

Alberto Santofimio Botero, Tito Rueda
Guarin, Maria Isabel Cruz Velasco, Luis Emilio
Sierra Grajales, Piedad Cérdoba de Castro,
Claudia Blum de Barberi, Eduardo Pizano de
Narvaez, Samuel Moreno Rojas, Luis Fernando
Londofio Capurro, Ricardo Anibal Lozada
Mairquez, Fabio Valencia Cossio, Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince, Hugo Castro Borja, Carlos
Albornoz Guerrero, Jorge Santos Niifiez, Juan
Martin Caicedo Ferrer, Alvaro Ramén Escobar,
Jaime Dussian Calderdn, Juan José Garcia Ro-
mero, Salomén NaderNader, Gustavo Espinosa
Jaramillo, Parmenio Cuéllar Bastidas, Juan

Camilo Restrepo, Jairo Clopatofsky Ghisays, .

Jorge Ramén Elias Nader, Bernardo Guerra

Serna, Luis Alfonso Hoyos Aristizabal, Jorge

Hernandez Restrepo,José Guerra de la Espriella,

Francisco Jattin Saffar, Enrique G6mez Hurta-

do, Mario Uribe Escobar y siguen firmas

ilegibles.
Santafé de Bogota, D. C., 14 de junio de 1995.
LaPresidencia ofrece el uso dela palabra al sefior

Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Néstor

Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto Martinez
Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justiciay del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores,
antes de dar curso ala votaciéndel articuladode este
proyecto, permitaseme dejar un testimonio de reco-
nocimiento y gratitud del trabajo abnegado y a la
dedicacién que en el curso de los dltimos 10 meses,
han tenido los miembros de la Comision Primera del
Senado de la Repiiblica y particularmente los ponen-
tes y los sefiores coordinadores ponentes, quienes
han contribuido a enriquecer esta iniciativa y cuya
impronta ysu talento ha quedado realmente registra-
do en este articulado, me refiero particularmente a
los Senadores Alberto Santofimio, al doctor
Guillermo Angulo y a los demas miembros de la
ponencia, al doctor Héctor Heli Rojas, al doctor
Hugo Castro Borja, al doctor Gustavo Espinosa, yo
quisiera en estas circunstancias que como quiera que
el proyectorefleja un trabajo elaborado con detalle,

se ha perguenado, si se quiere, una ley estatutaria de
la Administracién de Justicia que le de contenido y
alcance a la reforma constitucional de 1991, con
mucha dedicacidn, le solicitaria al honorable Sena-
dor Alberto Santofimio, que dado que sobre gran
parte del articulado existe un importante nivel de
consenso y luego de escuchadaslas opiniones de los
restantes Senadores que han hecho uso de la palabra
en la tarde de hoy, se diera curso al proceso de
votacién del proyecto, sacando de la votacién en
bloque de aquellos articulos sobre los cuales ha
habido, por parte de los honorables Senadores, algu-
nas recomendaciones que tenderian a enriquecer el
proyecto Senador Santofimio, la vida nos ha dado la
oportunidad de encontrarnos en este debate, usted
dejé su impronta en el Ministerio de Justicia y es
hora de que de nuevo continie llevando adelante ese
proceso de reforma para darle la justicia pronta y
cumplida que requieren los colombianos.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Palabras del honorable Senador Alberto
Santofimio Botero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

Si sefior Presidente y honorables Senadores, yo
debo decir que no he utilizado unrecurso del regla-
mento dentro de la técnica parlamentaria con el
animo de obstruir, ni pretendo matar una criatura ala
que he contribuido a formar por largas e intermina-
bles vigilias de conciliacién, pero ademds si cual-
quieradelos Senadores que con tanto entusiasmo me
pide que mantenga la peticién de votacidn articulo
por articulo, cualquiera de ellos esté en la facultad
reglamentaria de solicitarlo, sin necesidad de que
pretenda de que yo cargue con la honrosa causa de
ser el enterrador de algo que contribui a realizar, yo
sefior Ministro quiero contribuir a que esta ley pueda
salir adelante, advirtiendo, como lo he dicho tantas
veces, que esta no es una panacea, que no es una ley
magica, que de ella no se van derivar las soluciones
que el pais espera y confia de la justicia colombiana,
entre otras cosas porque muchas de ellas requieren
una enmienda constitucional como la que estamos
empefiados en realizar muchos de los miembros del
Congreso, porque laley apenas tiene la capacidad de
desarrollaralgunas delascosasy de tratar de reordenar
los trenes locos que dej6 la Constitucion del 91, en
cuanto a las altas Cortes y en cuanto a determinadas
instituciones nuevas de la justicia colombiana; no
pretendo tampoco sefior Ministro y sefiores Senado-
res, que pueda como me lo ha dicho el sefior Ministro
de Comunicaciones, ser éste un argumento para que
naufrague la ley de la cultura la cual voy a votar
favorablemente, dejando constancia de muchas re-
servas y dudas que me quedan sobre ella, porque veo
que si no se cautela suficientemente mas alla de las
normas en la voluntad politica del Gobierno, el
Ministerio de la Cultura puede terminar en un
dirigismo estatal peligroso y en una coercién a la
libertad y 1a independencia de las gentes que ofician
en la cultura.

Y voy a dejar en ese momento, no ahora, como
constancia, argumentos que pueden servirnos como
una fuerza premonitoria de lo que puede ser o no esa
ley, en materia tan sumamente grave como la creati-
vidad intelectual y la libertad frente a lo que el
Estado, nosotros no queremos un dirigismo estatal
parala cultura, pero no me pierdo en ese laberinto de
la ley, le digo esto sefior Ministro, me parece que si
el 4nimo no es obstruir sino aclarar y precisar los
términos de la votacién, aqui se diga con claridad
honorable Senador Héctor Heli Rojas, que hay cosas
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que no se le pueden traer como aprobadas al Senado,
porque no fueron aprobadas en las comisiones con-
juntas del Senado y de la Cidmara, son apenas una
propuesta sin fuerza legal, sin legitimidad de una
comisién o subcomisionde la que yohice parte y que
sesiond en el dia de ayer en el club de ejecutivos, no
tiene porlotantosino el caracter desimple y elemen-
tal propuesta como cualquiera de las que trae aqui
cualquiera de los Senadores y por lo tanto no tiene
ninguna fuerza vinculante no puede aparecer como
algo que haya sido decidido en el primer debate de
las comisiones conjuntas, entonces yoreclamosefior
Ministro absoluta claridad en los temas y en los
articulos, que distingamos qué fue aprobado real-
mente como voluntad del Congreso en las comisio-
nes conjuntas y que es apenas la propuesta de unos
miembros del Congreso que no podemos sustituir la
voluntad del Senado ni de la Camara y que por lo
tanto no podemos dar como si eso fuesen propuestas
que hubieran tenido la legitimidad del voto y la
fuerza imperativa de los legisladores.

Antes sefnior Presidente, de tomar una decision
sobre mi propuesta yo quiero que quede muy claroel
texto del articulo 153 de la Constitucion, en lo
tocante al tramite de las leyes estatutarias, porque
veo que hay unaterrible confusiénen los periodistas
y aun en los legisladores, sobre la votacién requeri-
da, aqui se estd hablando de que es una mayoria
absoluta del quérum, no el articulo 153 habla de
mayoria absoluta de los miembros de este cuerpo,
por lo tanto cualquier propuesta para ser votada o
negada necesita tener aqui 52 votos de acuerdo con
la composicién del Congresoy conel articulo 153 de
la Carta que dice asi: “La aprobacién, modificacién
o derogacién, de las leyes estatutarias exigira la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso, y
debera efectuarse dentro de una sola legislatura y
luego la condicién del control previo de
constitucionalidad por parte de la Corte.

Entonces para no incurrir en vicios de forma que
darian al traste con este esfuerzo, hay que tener en
cuenta sefior Presidente, usted que es una persona
con apegoalaleyy al orden, conforme ala tradicién
también de su partido, tengamos una total obedien-
cia y observancia de la norma, por lo tanto sefior
Presidente como no tengo el deseo de obstruir he-
chas estas claridades y dejando en libertad a los
colegas, que obviamente la tienen porreglamento de
pedir una votacién articulo por articulo o de no
pedirla, yo retiro personalmente la propuesta que
hice para que se puedan escoger bloques de articulos
y pediria que en el caso de la llamada justicia sin
rostro y en otros temas que mas adelante diré, pediré
votacién nominal de esos articulos, muchas gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela elhonorable Senador Luis Gutiérrez
Goémez:

Sefior Presidente, para una mocién de orden es
que ya la votacién de articulo por articulo, ya la
decisién no estd en manos de que el Senador
Santofimio retire o no su propuesta, el Senado de la
Repiiblica aprobd la votacidn articulo por articulo,
sélo si el Senado revoca esa decision podria votarse
por bloque.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Yo quiero hacer claridad honorable Senador en
este sentido, solamente el Senador Santofimio lo
solicité y la Presidenciadice que cuando un Senador
lo solicita asi se debe hacer, por lo tanto, no ha sido
sometido a la plenaria, yo en cambio le sugiero con
todo respeto entonces preguntémosle a la plenaria,
advirtiendo, aquise respetard el derecho de todos los
Senadores a hacer las observaciones que consideren

pertinentes alosarticulos queasilo crean,ademasse
aplicara estrictamente la Constitucién y la ley, la
votacioén es calificada y comolodicela Constitucién
esta ley necesita 52 votos minimos para ser aproba-
da.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez:

Seifior Presidente, yo sile pido el grande favor, en
el momento yo conozco, como son las votaciones de
un proyectode mas de 100 articulos, van a atropellar
y nos quedamos simplemente habiendo hecho un
enunciado, nosotros queremos sefior Presidente y le
pido a la Plenaria sostenernos con articulo sobre
articulo, porque hasta el momento ni el Ministro, ni
los ponentes han hecho una situacién de propuestas
sobre temas fundamentales expuestos aca, que lle-
nan de miedo a la gente, nos vamos a sosterner en
articulos sobre articulo, que el Ministro hable.

La Presidencia concede el uso de‘la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable SenadorHéctor Heli Rojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Gracias sefor Presidente. Advirtiendo que estoy
aquinicamente para tratar de coordinar la votacion
de los articulos, y en ningiin caso para imponer mis
opiniones ni mis decisiones, en el momento en que
crean que alguien mas lo pueda coordinar, no tengo
ningin inconveniente; hemos acordado articulo por
articulo, quiero advertir que la Comisién de Ponen-
tes de Senado y de la Camara tienen unos textos
adicionales para corregir muchas de las cosas que
ustedes han dicho aqui, yo voy a permitirme, des-
pués de que se lea el articulo que se ponga en
discusién, presentar el texto de ajuste que ayer
durante todo el dia, 10 Representantes, S Senadores
hicimos y si ese texto es derrotado, pues pueden
ustedes con toda libertad proponer otro como sea, yo
propondria primero que votiramos el predmbulo de
la ley, si quieren lo leemos por Secretaria.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
Plenaria la omisién de la lectura del articulado y,
cerrada su discusién, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia abre la discusion del predmbulo
del proyecto y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador HéctorHeliRojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Si quieren leemos el preambulo que dice lo
siguiente: “El Congreso de Colombia considerando
que la justicia es un valor superior consagrado en la
Constitucion politica que debe guiar la accién del
Estadoy esta llamada a garantizar la efectividad de
los derechos fundamentales, dentro del marco del
Estado social y democratico de derecho y alograrla
convivencia pacifica entre los colombianos y que
dada la trascendencia de su misi6n debe generar
responsabilidad de quienes estdnencargados de ejer-
cerla, decreta”. Esté leido senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpelalahonorableSenadoraMarialzquier-
do de Rodriguez:

Sefior Ministro que esti un poco ocupado, sefior
Ministro, su digna atencién, me habia aprobado un
pequefio cambio de simple y clara redaccién juridi-
ca, yo estudié esto con 5 0 10, entre otros, penalistas
y procesalistas y gente, con magnifica redaccion,

felicitaron al Senado y a tan magnificos ponentes,
pero como la ley es tan amplia por eso es que no nos
queremos dejar atropellar con la historia de los
bloques, porque si no se desata la votacion a toda
volandas y no se llega a estas modificaciones. El
sefior Ministro me aprobd lo siguiente, doctor Héctor
Heli, después de una larga discusién, dice: “Consi-
derandoquelajusticia es un valorsuperior consagra-
do en la Constitucién Politica que debe guiar la
accién del Estado y estd llamada a garantizar la
efectividad del ordenamiento juridico” a cambio de
los derechos fundamentales, porque le recuerdo a
usted que los derechos fundamentales estan circuns-
critos simplemente del 11 al 42 y es mucho mejor
ordenamiento juridico para que entre toda la Cons-
titucién y el resto de leyes concordantes. Esa fue la
explicacion que le di al sefior Ministro y por lo cual
lo convenci. '

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo estoy dispuesto aqui articu-
lo por articulo y hasta mafana a la hora que quieran.
Eso lo discutimos honorable Senadora y lo discuti-
mos a profundidad, no nos interesa que la justicia nos
garantice el orden juridico, porque el orden juridico
al fin y al cabo es maleable, nos interesa que la
justicia nos garantice los derechos fundamentales de
las personas, que no son como usted dice los del 11
al41, sino que ellos estdn diseminados a través de
toda la Constitucién Politica y que también por
virtud del articulo 93 y del articulo 94 de la Consti-
tucién, son todos aquellos que figuran en los pactos
y tratados y convenios internacionales.Yo pediria al
Senado con todo respeto que esta férmula de la
Senadora Maria Izquierdo la estudiemos; no nos
parecié conveniente el orden juridico, el orden del
Estado esuna cosay los derechos fundamentales son
derechos inalienables, derechos naturales, derechos
que nacen con la persona y eso es lo que debe
garantizar la justicia, con este argumento yo defen-

‘deria el predmbulo que traemos, pero obviamente el

Congreso puede apoyar la férmula de la Senadora si
asilotiene abien, insistiendo en que son los derechos
y no el orden juridico lo que tiene que garantizar.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpelala honorable Senadora Maria Izquier-
do de Rodriguez:

Yo deseo que la ley salga para que vean ustedes,
pero le voy a decir una situacion, respetando que
usted es profesor universitario, me convenci de esta
férmula, porque en el ordenamiento juridico tam-
bién estan los tratados internacionales y estan inclui-
dos los derechos fundamentales, porque es que
desafortunadamente, doctor Héctor Heli, lasactasde
las constituyentes nos remite a determinados dere-
chos fundamentales y de alli fue que hicimos la
contradiccién de su acepcion de las actas de una
Constituyente, que se hizo al arbitrio de un doctor
Navarro, no sé, es que yo tal vez puede que haya
perdido un poco la memoria, el acta 18 de la consti-
tuyente habla de derechos fundamentales circuns-
critos del 11 al 41, una constituyente cuando se
revocé el Congreso, cuando yo lei esa acta de cons-
tituyente le entend{ a quienes aconsejaban més bien
el término general de ordenamiento Juridico, que
debiamos hacerlo mas amplia, mds importante pero
en aras, si usted desconoce las actas de la constitu-
yente porque estara con las nuevas reformas que no
va a ser el doctorNavarro sino que va a ser el doctor
Serpa, yo, con mucho gusto honorable Senador,
cedo ante la gentilezasuya, pero que quede constan-
ciaen el acta de la constituyente niimero 18, se define
como derechos fundamentales los circunscritos del
11al41, hayuna constituyente del 91, giistenos o no,
dio una redaccién juridica, dio una redaccién que
desafortunadamente muchos de nosotros no.
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compartimos esas actas, esas discusiones, el liderera
del doctor Navarro, yo tengo que recordarle a usted
doctor Héttor Heli, a mi no me gustaba mucho el
doctor Navarro, pero al Gobierno de ese entonces si,
entonces yo con mucho gusto cedo, pero le aclaro a
usted, en aras a la discusién, que eso estd en las actas
de la constituyente y que debiera vertebrarse una
sola linea gramatical juridica en este pais, para no
seguir en este galimatias en que estamos.

La Presidencia cierra la discusién del preambulo
del proyecto en su texto original y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 19y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 2%y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdel honorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez, quien manifiesta que este articulo es la
transcripcién de una norma constitucional, por lo
" tanto no hay observaciones.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 2°
y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 3¢y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor HeliRojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la.
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: )

Al articulo 3%, senor Presidente, la Comision de
ponentes de Camara y Senado proponemos que
después de donde dice: “Con las limitaciones que
senale la ley”, se agregue: “siempre y cuando la
universidad certifique que son idéneos para ejercer-
la” se trata de que los estudiantes que han terminado
su carrera de derecho y no se han graduado, puedan
ejercer la defensa de algunos sindicados en unos
casos, pero pensamos que es bueno pedir que la
universidad certifique la idoneidad de ese estudian-
te, es lo tinico que proponemos como adicién.

La presidencia cierra la discusién del articulo 3°
con la adicién presentada y pregunta:

¢(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusion del articulo 4°y
concede el uso de la palabra el honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor HeliRojas
Jiménez:

Articulo 49, que es el principio de la celeridad de
la justicia, proponemos que se vote el como esti
publicado.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Gracias sefor Presidente. Sefior Ponente, yo pro-
pondria que se aplace la votacién de este articulo,
para poder encontrar alguna férmula que atin no
hemos hallado, que permita un proceso en la
descongestién con el objeto que no haya demandas

contra los jueces a partir de la vigencia de la ley, y
pediria que ojald algiin eminente jurista colabore, ya
el sefior Presidente de la Corte estd pensando traer
una férmula en pocos minutos, gracias sefnor Presi-
dente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Seiior Senador, quiero decirle que como articulos
nuevos paradiscutir aqui, hay unos relacionados con
la descongestion, entre ellos una proposicién que
present6 el Senador Santofimio, otra que va a pre-
sentar el sefior Fiscal, pero pediria con todo respeto
que lo discutiéramos al final de lo que esta publica-
do.

Con la venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Quiero que cuando se hable de descongestion se
haga una referencia al articulo 4° y que se apruebe
ahora.

La presidencia cierra la discusién del articulo 4°
y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alvaro Ramén Escobar Parra.

Palabras del honorable Senador Alvaro Ramon
Escobar Parra:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alvaro Ramén Escobar
Parra.

Sefior Presidente y honorables Senadores, yo
pido muy respetuosamente aqui teniendo en cuenta,
que para que el articulo 4°se pueda cumplir tal como
estd aqui inspirado en este proyectodeley, en cuanto
se refiere a la celeridad, debe incluirse después de
que habla en el pardgrafo 12, dice: “La administra-
cion de Justicia debe ser pronta y cumplida. Los
términos procesales seran perentorios y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judicia-
les” apartir de ahi Presidente, yo pido que seincluya,
salvo en casos de congestiéon debidamente compro-
bada porque es que realmente aqui la Fiscalia o los
juzgados cuando estén con una cantidad de trabajo
asombroso, no van a poder cumplir y se va a venir un
problemapara los empleados de la rama jurisdiccio-
nal.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas Jiménez:

Pero honorable Senador, es que eso lo podemos
dejar para hacer un bloque muy articulado que ahora
yo pediria que se lo dejen conocer a usted, sobre €l
tema de la descongestion, alld es donde pueden ir
todos esos articulos, al final, como articulos nuevos
en el tema de la descongestién que vamos a
tratar.

La Presidencia abre la discusion del articulo 5%y

concede el uso de la palabra al honorable Senador"

Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien solicita se vote como esta publicado
en la Gaceta.

La presidencia cierra la discusion del articulo 5°
y pregunta:

{Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
_nosa Faccio-Lince:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos EspinosaFaccio-
Lince: : -

Gracias sefior Presidente, quiero proponer y soli-
citaralaplenaria que de acuerdo con esta propuesta,
pues se decida si se procede asi o no, y por favor por
Secretaria tomar nota, que los articulos 12, 16, 20,
31,32,33,36,43,53,54,59, 60,69, 77,91, 96, 111,
130,154,159,167,semehabian quedado 57, 62, 20,
100y 103, para que se dejen al final para la discusién
y la solicitud en el sentido que los Congresistas que
tengan sugerencias sobre determinadosarticulos las
planteen para dejar de tltimo su discusion y poda-
mos evacuarrapidamente los restantes.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Honorable Senador, yala plenaria habia decidido
votararticuloporarticulo y vamos a seguir en orden.

La Presidencia abre la discusion del articulo 6° y
concede-el uso de la palabra al honorable Senador
ponente Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

(]

El Articulo 6% sefior Presidente, es el de la
gratuidad delajusticiay simplemente lacomisiénde
ponentes propone que se agregue en el articulo 6°
esta frase: “derechosy costas judiciales que deberan
asumir los sujetos procesales, incluidas las entidades
de estado en los casos que autorice la ley”, para
complementar el articulo. :

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Jorge Ramoén
Elias Nader:

Sefior Presidente, eso no complementa la ley, eso
larecorta, eso no fuelo que se aprobd, yo sé a qué se
refieren ustedes, ustedes quieren exonerar al Estado
de las costas y agencias de derecho en los negocios -
penales, un Estado policivo y arbitrario hay que
sancionarlo con costas y agencias en derecho, aun
para los negocios penales que imprudentemente se
abren contra las personas, ademas de la responsabi-
lidad civil y la responsabilidad que tenga el Estado
enmateriade responsabilidad poreso hay que sancio-
narlos en agencias y en costas en derecho. Aqui no
podemos agregarle nosotros este casito, en los casos
que autorice laley, cuando podemos decir: “en todos
los casos”.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:
Yoretiromisolicitud dela Comision de Ponentes

y pido que se vote entonces el articulo original que

dice: “Laadministracién de justiciasera gratuita y su

funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjui-
cio de las expensas, agencias en derecho y costas
judiciales, que habran de liquidarse en todos los
procesos, sin excluir a las entidades publicas.

La Presidenciacierra la discusion del articulo 6°
en su textooriginal y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 7%y
concede el uso de la palabra la honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.
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Palabrasdelhonorable Senador Héctor HeliRojas

Jiménez: :

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El Articulo 7° es el principio de eficiencia, el 8°
el de la alternatividad, el 9° el de respeto a los
derechos humanos -y el 10 el de las sanciones por
violacién de términos, no tenemos objecion, si uste-
des no la tienen podemos votar esos 4 articulos.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Jorge Ramén
Elias Nader: '

Yo estoy extranado que ese articulo 7° aparezca
en este proyecto. Ese articulo 7%, por propuesta del
Senador Parmenio Cuéllar, fue negado en dos opor-
tunidades, porque ese articulo contraria al articulo 4°
si no estoy mal en la celeridad, porque se van a
excusar mafana los jueces y quienes los juzgan para
decir no, en realidad hubo mora en los negocios
porque la calidad del fallo fue muy buena. Fue
negado y yo noté y le dije al Ministro que aparecia
ahf; fue negado, doctor, aqui no hay inciso segundo,
no, veo “la administracién de justicia debe ser efi-
ciente”, eso sobra, “los funcionarios y empleados
judiciales debenserdiligentes enlasustanciacién de
los asuntos a sucargo”sobra, pero esta bien, pero esa
palabrita “sin perjuicio de la calidad de los fallos que
deben proferir conformea la competencia que le fije
la ley”, esta en contradiccién con el articulo 4°.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Nosotros estudiamos su inquietud, pero entonces
estamos pidiendo que sean eficientes y que produz-
canmuchos fallos, pero no que por producir muchos,
produzcan malos fallos, sino que a més de la canti-
dad también hagan fallos de calidad porque alguien
dijo: ‘ :

Esqueenalgunas institucionesdel Estado ponen
a unos jueces o ponen a unos funcionarios y los
califican porque al mes o al afo sacaron 10 o 20
sentencias y de pronto hay unos que no sacaron ni 10
ni 20 pero sacaron unas de mucha calidad, es para
combinar los dos criterios.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Se presume que los concursos, las escogencias,
van a escoger buenos jueces que deben proferir
buenos fallos, esto aqui es una piedra en el zapato
parano sancionar a los jueces morosos cuando habla
desinperjuiciodela calidad de los fallos; vea doctor,
esa parte fue negada aqui y aparece reproducida, si
ustedes tienen tiempo alli en la grabacién, pueden
darse cuenta de que fue suspendida a solicitud de
Parmenio Cuéllar, fue derogado ese articulo, fue
suprimido ese articulo; no, no que ese articulo se
suspenda, se derogue.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver, doctor Jorge Ramon, es que pienso que
podriamos dejar la primera parte del articulo, de
todas maneras para decir que “la administracién de
justicia debe Ser eficiente y que los funcionarios y
empleados deben ser diligentes en la sustanciacién
de los asuntos a su cargo”, hasta ahi y si el Senado
quiere suprimir la parte de la calidad que usted ha
propuesto.

Conlavenia delaPresidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan:

Sefior Presidente, en primer lugar sefior Ponente,
este articulo no dice lo que dice el-Senador Elias

Nader que dice, el que decia lo que usted dice fue el
que se negd y se mejord la redaccién y si lo leemos
con detenimiento vemos claramente que no se esta
dandouna excusa, sino que se estd exigiendo calidad
enlosfallosy no simplemente cantidad en los fallos.

Entonces aprobemos el articulo taly como esta en
el proyecto.

La presidencia cierra la discusién del articulo 7°
en su texto original y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y éstaresponde afirmativamente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Bueno yo agradezco la gentileza con que estamos
tramitando esto, retirando cosas y aceptandoenel 89,
9%y 10 no tenemos ningiin problema; pido que se
voten esos 3 sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy:

Gracias sefior Presidente, en relacion con el ar-
ticulo 9% nosotros tenemos una inquietud Senador
Heli, Ponente.

Es lo referido a ciertas, como todo este capitulo
delos principios a ciertas comunidades de indigenas
por ejemplo hablemos de los indigenas Nukak Maku
en el Guaviare, que viven un mundo totalmente
diferente. Hemos visto mas adelante en el capitulo
siguiente que habladentro de la estructuracion de la
administracion de justicia, pero creemos importante
que se introduzca en este articulo 9%, porque muchas
veces aplicando la justicia de acuerdo al sistema del
Estado Colombiano, puede atropellar los derechos
humanos fundamentales como en este caso, espe-
cialmente hago referencia a los indigenas Nukak
Maku o podriamos hablar también de otras comuni-
dades indigenas de Colombia que preservan profun-
damente su tradicién natural como el caso de los
indigenas Koguis, Arhuacos y Alzarios en la Sierra
Nevada de Santa Marta.

A renglén seguido después del proceso seria
agregarle que “se respete la diversidad cultural de las
comunidades indigenas en la aplicacién de la justi-
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Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Si me permite honorable Senador, usted tiene
toda la razon, pero pienso que sobraria porque €so
estd en la Constitucién, y estamos ahorita reglamen-
tando el Ministerio del Interior y alli también se
determind que se respetaria esa diversidad étnica y
esapluralidad, pero ademas, hay que tener en cuenta
que la ley del ordenamiento territorial no ha salido,
y sera alli donde las comunidades indigenas, cuando
adquieran su caracter de entidad territorial podran
hacer ejercicio de esa diversidad para todo lo que
usted dice, luego yo les pediria, le pediria a su
sefioria que lo aprobaramos asi porque el otro esté en
la Constitucion.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy:

Gracias sefior Presidente, yo quiero dar otros
elementos, de todas maneras el articulo 246 de la

Constitucioén que habla de la Jurisdiccion Especial
Indigena, eso va a regir al interior de los territorios
indigenas, cuando se conforme y en eso estamos de
acuerdo doctor Heli, que eso lo va a establecerlaley
orgéanica de ordenamiento territorial pero aqui me
refiero de todas maneras a la justicia.

LaPresidenteinterviene paraunpuntodeorden:

Honorable Senador, usted me permite, es que yo
veo que si estd en la Constitucién qué problema es
que ademas quede en la ley; yo no le veo ningiin
problema senor Ponente, yo le pediria el favor a
usted.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo le pediria el favor a su sefioria otra vez con
mucho respeto, que mientras avanzamos usted lea el
inciso 4 del articulo 12 y el articulo 14 del Proyecto
que trata de la Jurisdiccién de las Autoridades Indi-
genas y de las autoridades religiosas y de esas
jurisdiccionales especiales y alld discutimos el pun-
to.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpelaelhonorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy:

Perdéneme que yo le insista, porque este temaes
muy importante, de todas maneras los indigenas
Nukak Maku que es en donde estoy mas preocupado,
son ciudadanos colombianos y fuera de su territorio
tendra que aplicarse la ley ordinaria de Colombia y
sino se preserva aqui que en este capitulo de princi-
pios el respeto a la diversidad, hay jueces de la
Repiiblicaque noconocenladiversidad delas distin-
tas culturas indigenas o no de Colombia y que la
aplican sin ninguna, digamosdistincién, y yocreoy
hay casos, aqui no hay el tiempo para ponernos a
contar casos y simplemente al agregarle esa expre-
sién ya seria importante que de todas maneras “se
preservaraladiversidad cultural de las comunidades
indigenas”.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Sefior Presidente, honorables Senadores, parte
fundamental en la técnica legislativa es la preserva-
cion de la unidad de materia, aqui hay que preservar
fundamentalmente el tema vinculado con la justicia,
yo quieroreiterar la posiciéd del honorable Senador
Héctor Heli Rojas en el siguiente sentido: La Ley
Organica de Ordenamiento Territorial es absoluta-
mente clara en el marco general, en el tratamiento a -
las comunidades indigenas de Colombia.

Naturalmente que mirada esta ley orgédnica con
perspectiva, estaremos pensando que hacia finales
de este afo posiblemente la tengamos en estudio,
pero alli viene un capitulo completo de andlisis y de
respeto a la diversidad étnica en Colombia, ese seria
el tema fundamental para el aspecto de los entes
territoriales, en razén a que es el marco orgénico
general que dard la accién hacia el futuro para el
tratamiento del tema, pero ademas en la ley del
Ministerio del Interior, enlamodificacion de Minis-
terio de Gobierno, Ministerio del Interior, hay un
capitulo especial, exclusivamente en el tratamiento
del respeto a la diversidad étnica.

Yo también le pediria con todo respeto al hono-
rable Senador Gabriel Muyuy que mantengamos la
unidad enmateria de laley estatutaria de administra-
cién de la justicia, y con mucho gusto, como ya le
aceptéa élen sumomento, estoy totalmente dispues-
to a brindarle toda la atencién para el tratamiento del
tema maifiana, de la modificacién del Ministerio de
Gobierno, Ministerio del Interior.
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La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

A ver como el Senador Muyuy insiste en su
proposicién, vamos a someterlo a consideracién
como tiene que ser, entonces vamos a votar los
articulos 82y 10 que no tienen discusién.

LaPresidenciaabre la discusion de los articulos
82y 10, y cerrada ésta pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 9°y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernén Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan Motta
Motta:

~*Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernan Motta Motta:

Gracias sefior Presidente, yo creo que es impor-
tante que el Senado de la Repiblica entienda la
complejidad de planteamiento que estd haciendo el
Senador Gabriel Muyuy esto tiene que ver con
aspectos de la cultura de las etnias, por ejemplo; los
indigenas Wayuu practican ancestralmente la poli-
gamia, esto no es considerado absolutamente de
manera sancionable dentro de las costumbres cultu-
rales de la comunidad Wayui, sin embargo desde
. luego quelabigamia esté prevista en el Codigo Penal
“como una conducta contra la familia, por eso no

puede despacharse esa discusién en el sentido de que
articulos posteriores se refieren a la jurisdiccién
indigena, me parece que es muy pertinente la obser-
vacion que hace el Senador Gabriel Muyuy, por
tanto engl articulo 8%, debera acogerse la propuesta
aditiva que él sefala.

La Presidencia interviene para un punto de or-

den:

Honorable Senador, uStqd me permite, el Ponen-
te y el Ministro aceptan la aditiva.

La presidencia cierra la discusion del articulo 9°
conlaadicién del honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy, y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusion del articulo 11 y
concede el uso de la palabra la honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez. -

Palabrasdelhonorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

En el articulo 11 no hay observaciones de la
Comisién de Ponentes sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez: -

Sefior Presidente, yo tengo una proposicién
sustitutivadelinciso final, leemos el inciso final para
que se enteren. Yo no tengo sino claramente una
proposicién sustitutiva al pardgrafo transitorio que
llaman, vergonzozamente me dio la impresion.
Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-

dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es la justicia regional, votemos el resto y discu-
timos por aparte el pardgrafo. Es un articulo que
simplemente dice quiénes son las autoridades judi-
ciales de Colombia, sin pardgrafo.

Lapresidencia cierrala discusiéndel articulo 11,
sin el paragrafo transitorio y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?.

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del paragrafo
transitorio del articulo 11 y concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Sefior Presidente, dice asi: Primero nos tiene que
dar el Ponente una explicacidn, ;por qué le coloca-
ron paragrafo transitorio?, ;les dio vergiienza decir
que iban a dejar eso en la Ley Estatutaria?

Porque tiene mas de paragrafo no transitorio que
detransitorio, pero paranoentraren la discusién con
mi queridisimoamigo Héctor Heli, vamos aleerle la
redaccion, es que todavia no lo he motivado.

Con la venia de la Presidencia y de la Oradora

interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Esta es una discusién muy profunda y en conse-
cuencia tiene que ser muy seria, no pueden decirnos
que al decir paragrafo transitorio es que nos dio pena,
lo que pasa es que la justicia de orden piblico en
Colombia es transitoria, esta prevista para 10 afios,
con una evaluacién el préximo afio, entonces no
podemos hacer una norma definitiva y menos
estatutaria, entonces no es que nos haya dado pena,
es que hemos estudiando el tema pero al detalle.

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora Maria Izquierdo de Rodriguez:

Daoctor, yo no puedo entrar en discusion de esa
situacién, pero le pido calmarse porque todaviano le
hemos sacado el mal genio, todavia no doctor. En-
tonces tiene que estar absolutamente calmado para
poder que este Estatuto de la Justicia salga, yo sé que
eslajusticia heredada del estatuto de 1a Democracia
transitoria, pero tal como esta redactado tiene mas de
quedarse de por vida, no recordaron la norma que
deciadelos 10 aiios, les dio pena decir en el Estatuto
de la Democracia estd de tal manera la justicia,
entonces leo como se redactd el sustitutivo del
paragrafo transitorio.

“Mientras subsista el Tribunal Nacional y de
Juzgados Regionales forman parte de la Rama Judi-
cial y tienen competencia en todo el territorio nacio-
nal y en la respectiva comprension regional. Estos
Tribunales Nacionales y Juzgados Regionales, ha-
ran una evaluacién de su gestién dentro de los 6
meses siguientes a la expedicién de la presente ley y
sus funciones, a partir de esa fecha, retornarédn a la
justicia ordinaria”, no lo he sustentado, pero con la
veniadel Presidente.

Con 1a venia de la Presidencia y de la Oradora
interpelael honorable Senador Luis Gutiérrez
Gomez:

Sisefor Presidente, para proponerle a la honora-
ble Senadora que en el mismo paragrafo sustitutivo
que acaba de leer, figure la expresion siguiente: “A
partir de la vigencia de la presente ley, los testimo-
nios rendidos por testigos sin rostro, no tendran
ningtn valor probatorio”, esto sefior Presidente lo
sustento diciendo que a mi siempre me ha dado
mucha preocupacién la justicia o los jueces sin
rostro, pero mucho mas terror me causan lo de los
testigos sin rostro, por eso le pido al honorable
Senado de la Repiiblica votar favorablemente esta
propuesta.

Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora Maria Izquierdo de Rodriguez:

Para que vean la absoluta buena voluntad y le
retorne el buen genio al doctor Héctor Heli, que lo
necesitamos aqui con mucha calma, yo me allano a
la férmula del compaiiero porque me parece muy
importante y retiro mi proposicion.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
aditiva:

Parédgrafo. “A partir de la vigencia de la presente

ley, los testimonios rendidos por testigos sin rostro
no tendran ningiin valor probatorio.

Con la venia de la Presidencia y de la Oradora
interpela el seior Ministro de Justicia, doctor
Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias sefnor Presidente, yo quisiera ilustrar
adecuadamente al honorable Senado de la Repiibli-
ca, acerca delos detalles que enlos debates en el seno
de las Comisiones Primera de Senado y Camara, se
llevaron adelante con relacion a este tema; en varias
oportunidades se plante en primer lugar modificar
los jueces, levantar la reserva de identidad de los
jueces denominados sin rostro y de los fiscales sin
rostro, esa propuesta fue negada en las Comisiones
Primeas de Senado y Camara. Posteriormente se
presentd una iniciativa por parte del Senador Rober-
to Gerlein, precisamente en el sentido que estad
planteando el honorable Senador Gutiérrez, para
prohibir, hacia futuro, la eficacia probatoria de los
testigos denominados sin rostro; esa propuesta tam-
bién fue negada en el seno de las Comisiones Prime-
ra de Senado y Camara, a mi me parece importante
que independientemente de esa consideracion, que
entiendo en los términos del reglamento, tiene un
efecto como quiera que la decisién de las Comisio-
nes Primera no fue en su momento apelada, se tenga
en consideracién que el Gobierno Nacional esté
adelantando en estos momentos, a solicitud del pro-
pio Congreso dela Repiblica, unaevaluacién que va
muy adelantada sobre el funcionamiento de la justi-
ciaregional, que es precisamente uno de los aspectos
hacia los cuales apunta sin lugar a dudas la recomen-
dacién de la Senadora Maria Izquierdo, ese estudio
se encuentra ya en su fase final, tiene los dos prime-
ros reportes que han sido entregados al Gobierno y
estos estudios van a ser sometidos a la consideracion
del Congreso, en desarrollo del compromiso que
adquirimos en el semestre anterior, con el objeto de
anticipar un andlisis a fondo sobre la forma como
viene funcionando en Colombia la justicia regional.

Muchas delas preocupaciones que se ha expresa-
do con relacién a la misma, las ha compartido el
propio Gobierno y esnecesario que en la evaluacién
de la justicia regional lo hagamos sin precipitud, lo
hagamos de’una manera ordenada, porque toda esa
legislacion se dispuso a partir de disposiciones de
Estado de conmocién interior o de estado de sitio, en
su oportunidad, tienen un régimen procesal especial
los asuntos que son de competencia de la justicia
regional y revaluar de una manera que podria califi-
carse de precipitada, la forma como esta dispuesta la
legislacion en este momento, puede causar unos
traumatismos,acercade cuyasimplicaciones en este
precisomomentono tenemos un conocimiento exacto
de sus efectos.

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora Maria Izquierdo de Rodriguez:

El Senador Rodriguez Gutiérrez tomd esto de los
testigos sin rostro de unas declaraciones de un fun-
cionario de nombre doctor Alvaro Lecompte Luna,
Presidente del Tribunal Nacional, donde dijo que
habia que revaluar y que habia que empezar a des-
montar esta clase de justicia, empezando por los
testigos sin rostro, ahi esté la grabacion.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Yo me acerco a este tema, pensando que esta
noche una decisién de tanta envergadura, como ha
dicho el sefior Ministro, podria causar traumatismo
grave, en su oportunidad cuando llegé la legislacion
al Senado, por ejemplo de la rebaja de penas y otras
series de constelacion, entrega, etc., me opuse y
acepté votar porque lo proponia el Estado; me pare-
cia que se estaba rompiendo la estructura del Dere-
cho Colombiano, por ejemplo conlarebaja de penas
y con creerle a testigos interesados en su propia
rebaja, era destruir toda la estructura del Derecho
Procesal que conociamos, pero asi como en su mo-
mento me opuse y acepté votar como un acto de
confianzaen el Estado, que es quien maneja el orden
publico, asi hoy pido que tengamos confianza en el
Estado, que demos un plazo para la evaluacion que
adelante el Gobierno de 6 meses, para que después
de la evaluacién tomemos las decisiones del caso y
no antes de la evaluacion, que no precipitemos la
decision ahora, porque tomarla ahora seria simple-
mente declarar quesobrala evaluaciény por miparte
seria temerario votar un tema tan delicado y con
procesos en curso sin tener conocimiento de la
evaluacién.

. Luego sefiores yo propongo, que acojamos la
propuesta del sefior Ministro con gran respecto de la
Senadora Maria Izquierdo y de las otras propuestas,
para efectos de hacer una evaluacién cuidadosa,
porque asi como rechazo que se rompa la estructura
deloquefuenuestro derecho por copiar el norteame-
ricano, también entiendo que hay que evaluar qué
pasa con el terror que tiene el ciudadano de declarar
cuando las mafias lo amanezan.

Yotuve casosendonde la comunidad se escondia
porque sabia que un mafioso estaba detrds de si
decian una sola palabra por cosas poco graves, se ha
ido creando una cultura del terror frente a las mafias
y hay que vencerla, pero un ciudadano no tiene por
qué arriesgar su vida y morir, entonces hay que
generar una evaluacion cuidadosa y que més bien se
analice que después de la evaluacion tomemos deci-
siones rapidas y con base en esa evaluacién, pero no
esta noche, yo invitaria a respaldar la posicién del
Ministro.

Con la venia de la Presidencia y de la Oradora
interpela el seiior Ministro de Justicia, doctor
Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias Presidente, s6lo para culminar diciendo
que con esta consideracién no quiero restarle impor-
tancia al tema que ha planteado la honorable Senado-
ra Maria Izquierdo, pero si decir con absoluto senti-
do de responsabilidad que en las condiciones que ha
venido experimentando el pais, las condiciones de
intimidacién que todavia se viven en algunos secto-
res de la justicia y en el que se devuelven nuestros
jueces y-en las circunstancias inequivocas de que
hacia adelante serd necesario analizar el tema de una
manera integral y sistematica porque por ejemplo,
uno se pregunta si es necesario que haya justicia
regional para el porte ilegal de armas, ese es un tema
bastante incuestionable e inclusive con relacién a
una serie de delitos, entonces en esos casos deberia-
mos hacer una aproximacion cientifica, una aproxi-
macién muy delicada, muy detallada con relacion a
este tema y no precipitar una decision al respecto, en
cualquier caso reitero al Senado de la Repiiblica que
nosotros estamos concluyendo un estudio muy am-
plio, en donde han tomado participacion todas las
partes interesadas en este proceso -para que sea
objeto de consideracién del Congreso.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, simplemente para ma-
nifestar con todo respeto, como bien lo dijo el sefior
Ministro, nos derrotaron quienes consideramos que
es uno de los instrumentos mas arbitrarios, si en la
Comisién Primera, més arbitrarios o que constituye
la mayor fuente de arbitrariedad en la aplicacién de
justicia, el de la justicia regional, yo no sélo estaria
de acuerdo con que se eliminen los testigos sin
rostro, sino la justicia sin rostro, no creo que haya
necesidad, con todo respeto, siempre he estado apo-
yando el espiritu y la necesidad de un estatuto
integral de la justicia, pero no creo que haya necesi-
dad de esperar ese estudio para saber lo aberrante de
las situaciones que se presentan y que pesan muchi-
simo més, Senador Corsi,los abusos, las arbitrarieda-
des que se cometen, que los casos esos de la posibi-

lidad de que conozcan alos Jueces cuando se tratade

situaciones de narcotrafico, y yo creo que ya el pais
tiene que empezar a pensar que no puede desquiciar-
se todo el andamiaje juridico, toda la organizacién
del Estado, todos los principios del Estado de dere-
cho para tramitar un problema de conformidad con
los criterios que le interesan a los americanos.

Con.la venia_de la Presidencia y de la Oradora
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez: .

Gracias sefior Presidente. A mi me preocupa
mucho sefior Presidente, ya este tema fue tocado en
las Comisiones Primeras, tanto de Camara como
Senado, y alla fue rechazado y no fue apelado sefior
Presidente, segin el reglamento cualquier articulo,
cualquier proposicién o propuesta de este estilo que
sea negada en las Comisiones y no sea apelada en la
Plenaria, nopuedeser discutida en la Plenaria, porlo
tanto si no fue apelada y fue rechazada en las Comi-
siones tendria que haberse apelado en las Comisio-
nes para que pudiéramos nuevamente discutirlaenla
Plenaria, por lo tanto sefior Presidente de someterse
a votacidn esta proposicién yo anuncio desde ya mi
voto negativo.

Con la venia de la Presidencia y de la Oradora
interpelael honorable Senador Hernan Motta
Motta:

Para una mocién de orden senor Presidente, es
que ha sido hecha la afirmacién de que un articulo
que haya sido objeto de su negacién en el primer
debate no puede ser traido a segundo debate, hecha
la salvedad de que hubiese sido objeto de apelacién
y al parecer la mesa directiva asumi6 esto como una
verdad, es relativamente cierto en el sentido de que
no podra ser traida nuevamente por los miembros
que hacen parte de la Comision respectivaen la cual
fuenegada en primer debate, pero los demas Senado-
res, que no hacemos parte de la Comision, tenemos
el derecho a traer esas propuestas asi hayan sido
objeto de su negativa en primer debate, por tanto
sefior Presidente yo le solicito que por secretaria se
lea el articulo pertinente del Reglamento.

Por Secretaria se dalectura al paragrafo:

Entonces hay un paragrafo a este articulo 11, el
paréagrafo dice: “A partir dela vigencia de la presente
ley, los testimonios rendidos por testigos sin rostro
no tendrdn ningin valor probatorio”, ese es el
paragrafo nuevo.

LaPresidencia cierra la discusion del paragrafo
transitorio del articulo 11, con la adicién presentada
y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacion, laPresidenciaindicaa
laSecretariallevarlaacabo, y efectuada éstainforma
el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 41
Por la Negativa 24
TOTAL 65 Votos

En consecuencia, no hasido aprobadoel paragrafo
transitorio del articulo 11.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Camilo Restrepo Salazar.

Palabras del honorable Senador Juan Camllo
Restrepo Salazar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar:

Honorable sefior Presidente, con todorespeto, he
intentado pedir un punto de orden paraindicarcomo
era improcedente juntar el paragrafo con la aditiva,
porque no necesariamente quien estaba votando en
contra de la aditiva, estaba votando en contra del
paragrafoy hemosllegadoa unasituacién paraddgica
queyo pido quesereconsidere el voto, lametodologia
de la votacién.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Hugo Castro
Borja:

Senor Presidente a mi me da pena, pero esto
quedé mal votado, porque en este momento niesté el
pardgrafo ni estd el transitorio, no quedé nada.
Entonces hay que votar el paragrafo como esta y
como dice el Senador Juan Camilo Restrepo, habia
que votar aparte la aditiva, en ese momento queda-
mos sin paragrafo y sin aditiva, de manera que hay
que entrar a votar el paragrafo.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
Plenaria la reapertura de la discusién del paragrafo
transitorio del articulo 11, por solicitud del honora-
ble Senador Hugo Castro Borja'y, cerrada su discu-
sién, por Secretaria se registra el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 11

ElSecretario manifiesta que, es obvia la negati-
va, a la reapertura de la discusién del paragrafo
transitorio del articulo 11.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdelhonorable SenadorHectorHellRQ]as
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hector Heli Rojas
Jiménez:

Senores Senadores, es necesario reabrir la discu-
sién con este elemental argumento, ya se negé la
adicion, en votacion francay limpia, pero si ahora no
aprobamos el texto original, quedan los jueces sin
rostro, sin pertenecer a la Rama Judicial y eso si es
una barbaridad.

Con la venia de la Presidencia.y del Orador
interpela el honorable Senador José Guerra
de la Espriella:

Sefior Presidente, yo quiero que quede constan-
ciaexpresade que fuenegadoel articuloo el paragrafo
que acaba de ser votado, si se llega a hacer otra
situacién en esta plenarla queda viciada de nulidad
laley.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, me parece sefior Presi-
dente quesise vaareabrirladiscusion debe ser sobre
todo, o sea sobre lo que se propuso también en
adicion al pardgrafo transitorio.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Enrique Gomez
Hurtado:

Gracias sefior Presidente, con todorespetoes que
me parece que hubo una equivocacién de parte de la
Presidencia, al someter a discusion el paragrafo,
porque hay un paragrafo que estd en el proyecto y de
acuerdo con lanorma general de discusién, se discu-
ten primero las aditivas, se niegan o se aprueban y se
discuten por separado, porque si aceptamos este
procedimiento bastaria para cualquier articulo poner
algunainconsecuenciaal final y al negarse la incon-
secuenciasenegariael articulo; de tal manera que es
un procedimiento que no es el que se aplica habitual-
mente en el Congreso de la Repiiblica.

Yo creo que hay simplemente un error, no me
opongo a que se vuelva a discutir por separado las
dos cosas y se apruebe lo uno, o se apruebe lo otro,
pero yo creo que en el procedimiento hay un serio
defecto y al dejar esta constancia me remito a las
grabaciones porque yo creo que puede haber un serio
defecto en el procedimiento.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Honorable Senador, le quiero recordar lo si-
guiente: Yo pregunté ;jes una proposicion sustitutiva
oaditiva?, ymedijeron es aditiva y las proposiciones
aditivas se votan conjuntamente con el articulo,
cuando son sustitutivas se vota primero la sustitu-
tiva, eso lo dice el Reglamento del Congreso.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela elhonorableSenador Enrique G6mez
Hurtado:

Perdone que yo insista nuevamente, cuando la
proposicion aditiva elimina el articulo, porque esta
aditivaeliminalavigenciadel articulo, entonces hay
una situacién muy complicada.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el seiior Ministro de Justicia, doctor
Néstor Humberto Martinez Neira:

Con todo respeto Presidente, a mi me parece que
si ese es el entendido de la decisién que quiere
adoptar el Senado dela Reptiblica, estamos entrando
por una puerta falsa a derogar la justicia regional en
Colombia, y si eso es asi, digdmosle sinceramente al
pais cudl es el alcance de la decisiéon que se quiere
adoptar hoy en el Senado de la Repiiblica, si esa es
la decisién quiero dejar el testimonio inequivoco del
Gobierno de que el Gobierno para nada estd de
acuerdo con el alcance de esa decisién.

(Por qué razén? Porque la propuesta que aqui se
hadebatido,noesy quese hagaclaridad conrelacién
a los medios de informacién y a la opinion piiblica,
porque esa no es la propuesta que se ha desarrollado
aqui; derogar la justicia regional en Colombia.

Faltaria a la verdad quien pretendiere ese efecto,
se dijo exclusivamente y quiero recordar en mi
memoria las palabras de la Senadora Maria Izquier-
do, se dijo, que cedia a la proposicién del Senador
Gutiérrez, para que un elemento de la justiciaregio-
nal, nola justicia regional en Colombia, que son los
testigos sin rostro, porque si no se va a falsear la
decision del Senado de la Repiblica y corremos el
riesgo de que se estigmatice esta ley, lo cual seria
inapropiado para el Congreso y para el pais, sola-
mente los testigos sin rostro y el Senador Gutiérrez
pueden concederme la razon.en esta materia.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpelaelhonorable Senador Luis Gutlerrez
Goémez:

La verdad es que la finalidad de la propuesta no
iba encaminada o no esta encaminada, de ninguna
manera, a desmontar la justicia sin rostro en el pais,
quien decidié eso-fue la votacién, no sé si por un

error en el procedimiento de la votacién; y no deben
asustarse, no deben asustarse las personas que pien-
san que con eliminar el valor probatorio de los
testimonios de los testigos sin rostro, se va a causar
un trauma en la justicia. Esto es solo un medio de
prueba, la sentencia, los autos se dictan en base a
distintos medios de prueba, en base a los indicios, en
base a los documentos, en base a las inspecciones
judiciales, entonces esto no es sino uno de los tantos
medios de pruebas que tiene la legislacién colombia-
na.

Entonces yo creo quelo quedebe senor Presiden-
te, es consultarse realmente los reglamentos para
establecer si realmente el procedimiento que se
adoptd, al poner en discusién y en consideracién del
Senado, el paragrafo transitorio con la aditiva, fue el
correcto o no.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Me parece muy pertinente honorable Senador, si
el reglamento dice otra cosa, yo no tengo ningiin
inconveniente en aplicar el reglamento. Yo le estoy
pidiendo es al sefior Secretario que me lea los articu-
los pertinentes.

Por secretariasedalectura al articulo pertinente:

Para conocimiento de los honorables Senadores,
leemos la clasificacién de las proposiciones a fin de
que se tengan en cuenta, dice: Clasificacion de las
proposiciones: Las proposiciones se clasifican en:

Proposicién principal es el 114. “Es lamocién o
iniciativa que se presenta por primera vez ala consi-
deracioén y decisién de una comisién o una de las
Cémaras, la principal.

Proposicién sustitutiva. Es 1a que tiende a reem-
plazar ala principal y se discute y decide primero en
lugar de la que se pretende sustituir, aprobada la
sustitutiva desaparece la principal.

Proposicion suspensiva. Es 1a que tiene por obje-
to suspender el debate, mientras que se considera
otro asunto que deba decidirse con prelacién, pero
para volver a é] una vez resuelto el caso que motiva
la suspension.

Sediscute y resuelve separadamente la principal
y con prelacion a cualquiera otra parte que no sea de
sesién permanente.

Proposicion modificativa. Es la que aclara la
principal, varia su redaccién sin cambiarle el conte-
nido esencial de la misma, hace dos o méas de la

. principal para su mayor comprensién o claridad,

obtiene que dos o més temas, dos o més articulos que
versen sobre la materia igual o similar se discutan o
se resuelvan en una sola o traslada lo que se discute
a otro lugar del proyecto o tema que se debate por
razones de convenienciao coordinacién que se aduz-
can, y

Proposicion especial. Es 1a que no admite discu-
sién y puede presentarse oralmente, se considera la
suficiénte ilustracién, la sesién permanente y la
alteracion del orden del dia”. Esta leida la clasifica-
cién de las proposiciones.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpelael honorable Senador Hernan Motta
Motta:

Gracias sefior Presidente, es para recodar a la
Presidencia y a la Corporacién, que algtin Senador
solicit6 la reapertura de la discusion del paragrafo
transitorio del articulo 11 y que la plenaria negé la
reapertura, sin embargo estamos nuevamente en la
rediscusion del paragrafo del mencionado articulo,
pero la plenaria negd la reapertura, entonces yo
solicito se sirva dar cumplimiento ala decisién de la
plenaria del Senado sefior Presidente, y continuar
con el articulo 12. Eso fue lo que ocurrié.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Sefior Presidente yo solicito que se vote el
paragrafo transitoriosinlaadicién. Estoy de acuerdo
en que no se discuta mas, pero esla supresion de toda
la _]llSthla reglonal votémosla conscientemente, no
la quiero suprimir sin antes estudiar, se dice que es
mas grave el abuso puede ser cierto, pero no me
consta. El reglamento pide que negada la proposi-
cién con adicidn, se vote el texto original, no que se
discuta sino que se vote, solicito se someta a discu-
sién, punto.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz: .

Muy sencillo sefior Presidente, no existe y eso
que haya claridad no existe una proposicion aditiva
en la Ley 5% no existe. Esto es una proposicién
modificativa que le define la Ley 5% como aquella
que aclara la principal, varia su redaccién sin cam-
biarle el contenido esencial de 1a misma, bueno.

Dice el articulo 115 en el numeral 2 dice: “Pro-
puesta una modificacién nosera admitida otra, hasta
tanto la respectiva Cadmara no resuelva sobre la 12 y
la4?”. El numeral 4% es muy clarodice: “Negadauna
proposicién como lo fue esta, de modificacién con-
tinuard abierta la discusion sobre la proposicion
original”, en ningiin momento una proposicion he-
cha por el Senado de la Repiiblica puede reemplazar
la ley, puede estar por encima de la ley, de manera
que el Senado no tiene esas facultades, de manera
que esto regresa al pardgrafo transitorio tal cual
como estd aqui en la ponencia, para discutirse y para
votarse.

- La Presidencia interviene para un punto de or-

den:

Esa es una interpretacion reglamentaria que la
Presidencia acoge, por lo tanto someto a considera-
cion el paragrafo transitorio original.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el paragrafo transitorio del articulo 11 ori-
ginal, tal y como estd publicado en la Gaceta del
Congreso y cerrada su discusion, los Senadores
presentes le imparten su aprobacion.

Solicitada la verificacién, la Presidencia indica a
la Secretaria llevarla a cabo, y efectuada éstainforma
el siguiente resultado:

Votos

Por la afirmativa: 39

Porla negativa: 29

TOTAL: 68

En consecuencias, no-ha sido aprobado el

parégrafo transitorio del articulo 11, por no haberse
obtenido la votacion reglamentarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jairo Clopatoofsky Ghisays.

Palabras del honorable  Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays:

Seifior Presidente, yo habia SOllCltadO desde un
comienzo que la votacién fuera nominal, porque la
votacién que se estd haciendo la noche de hoy, tiene
mucha més trascendencia frente a la justicia colom-
biana, yosiquisierasenor Presidente que lavotacion
sea nominal para que de cara al pais se le diga
quienesvotaron en contra y quiénes votaron a favor.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den.

'Honorable Senador mire, vuelvo y le digo, aqui
se ha aplicado todo el reglamento, pero yo lo que no
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puedo es forzar la votacién, yo también queria, yo
voté afirmativo, me derrotaron, ;yo qué hago? yo
queria que quedara el paragrafo transitorio y me
derrotaron ;yo qué hago? en consecuencia se debe
retirar del articulado el paragrafo transitorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Camilo Restrepo Salazar.

Palabras del honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar:

Sefior Presidente, una simple constancia para que
quede en la historia fidedigna de esta ley, si bien es
cierto por la circunstancia que acaba de verse desde
el punto de vista procesal, ha quedado negado el

paragrafo transitorio, ello quiere decir que lajusticia -

regional ha sido eliminada dentro del organigrama
de la justicia, que es dentro del organigrama que
refiere el articulo 11, pero no quiere decir que haya

desaparecido del cuerpo legislativo colombiano,

porque las normas que la sustentan siguen con pre-
suncién de legalidad, aqui simplemente le hemos
cortado una casilla al organigrama de la justicia, pero
no quiere ello decir que haya desaparecido los fun-
damentos legales que le dan pie alajusticia regional.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado.

Senor Presidente, yo creo que para tomar una
decision con semejante trascendencia, yo coincido
con el Senador Juan Camilo Restrepo en esta opor-
tunidad, para acabar con la justicia regional seria
necesario que directamente el Congreso de 1a Repi-
blica, mediante una ley, dijera que queda abolida o
que alfinal de la Ley como se acostumbra dijéramos
quedan derogadas tales y tales disposiciones, las que
regulan el funcionamiento de la justicia regional,
mientras tanto dejo constancia que en mi opinién
muy modesta, la justicia regional sigue funcionando
como tal con todos los atributos de la jurisdiccién
penal. Muchas gracias.

Conla venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar. -

Presidente yo no me alargo, yo iba a decir exac-
tamente lo mismo, creo que no ha pasado nada, y
creo que no hay razén para que se produzca la
conmocion interior que se produjo aqui dentro del
Gobierno, yo he tratado de explicarle aqui al sefior
Fiscaly al sefior Ministro de Gobierno, y atodos que
ésta no aprobacién no tiene un caricter derogatorio
de las normas vigentes que instituyen, que estable-
cen la justicia regional en el .pais, no ha pasado
absolutamente nada, como bienlo sefiala Juan Camilo
Restrepo se ha negado una casilla del organigrama,
pero eso no quiere decir que haya desaparecido la
justicia, esa justicia regional.

Con lavenia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Rafael Angel

Goémez. :

Estaley que se ha votado aqui es estatutaria y esta
por encima de los decretos que le dieron origen a la
misma, decretos transitorios, asi que no se ha dado
cuenta el Senado, del alcance de no haber votado
negativamente esta ley.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den.

Bueno, yo comparto plenamente la intervencion

del Senador Juan Camilo Restrepo, respaldada por .

los Senadores Giraldo, y Uribe, yo creo que sigue
vigente la legislacién que ampara la justicia regio-
nal; yo quiero que la plenaria la decida, el Senado

» Klopatosky insiste en que se haga una votacion

nominal.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas.

Sefior Presidente, yo quiero hacer una mencién a
ver si bajamos el 4nimo un poquito, sefiores minis-
tros, senores Senadores con referencia al 11, porque
yo no puedo pasar por alto esto, nosotros tenemos
que ser responsables con el pais y con nuestra fun-
ci6én de Senadores, unos de los que votamos a favor
de que no se suspenda esa justicia, no compartimos,
muchascosas de esajusticia, pero sisomos en verdad
elegantes entre nosotros como colegas, aquilo cierto
es que no hubo votos suficientes, ni para aprobar ni
para negar esa proposicion, yo llamaria a la sensatez
del Congreso para una cosa, en derecho las cosas se
hacen como se deshacen y paso por acd y 0igo a
muchos Senadores que dicen, hombre por no haber
aceptado una férmulaintermedia, ponernos de acuer-
do porirse ustedes al extremo, por enredarse en eso,
yoquierosefior Presidente y sefiores Senadores, que
tuviéramos la oportunidad de volver a estudiar este
punto con toda libertad para continuar en la discu-
si6én del proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den. :

Es pertinente honorable Senador de acuerdo con
el reglamento nosotros acabamos de votar negativa-
mente el paragrafo transitorio de acuerdo con el
reglamento, si el Senador ponente pide la reapertura
es pertinente, pero si a bien lo tiene la plenaria
nombremos una comision de conciliacién que de
pronto busque una férmula intermedia.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderoén.

Yo le voy a pedir sefior Presidente, un 'favor,
usted ha actuado con mucha sensatez y responsabi-
lidad dirigiendo esta‘plenaria del Senado de la Repii-
blica, que usted ha orientado tres votaciones, no
permitamos mds presiones indebidas del Gobierno
Nacional, el Congreso de Colombia aqui ha tomado
una decisién en el Senado de la Repiiblica, y no
podemosseguir haciendo en lospasillos del Congre-
s0, lobby por parte de los funcionarios del Gobierno
para presionar que se reabra una discusion, porque el
doctor Héctor Heli ha dicho por ejemplo en este
momento, que en derecho las cosas se deshacen
como se hacen o alainversa, pero los muertos doctor
Héctor Heli Rojas no resucitan, muchisimos crime-
nes se han cometido en este pais por esa maldita
justicia encapuchada, de esos jueces encapuchados
de la Repiblica, que han violentado los derechos
humanos y las libertades ciudadanas; entonces si no
hemosterminadolaley,sefor Presidente, no empie-

-ce a dar fallos, déjele esa funcién a la Corte Consti-

tucional, doctor Camilo, usted que es un hombre
probo, deje de estar dando conceptosque noselohan
puesto, ni esa es su funcion, ni el sefior Presidente de
la Comisi6én Primera del Senado, para que no cunda
el panico en el Gobierno, terminemos de discutir los
articulos, sien el transcurso del debate de la plenaria,
sefor Presidente, a usted o a los miembros de la
Comisién Primera se les ocurre volver a abrir la
discusién del tema, volvamoslo a abrir en otras
comisiones, pero no presionemos, vuelve arepetirla
votacién 'y vuelven a perderla sefior Presidente,
porque no vamos a tenerlos 52 votos, hay que buscar
una férmula intermedia pero se tiene que redactaren
el entendido que en el Congreso hay un rechazo ala

justicia sin rostro, en este momento y eso es loreal, -

sefior Presidente hay un rechazo, a esa justicia sin
rostro y hay un rechazo a los testigos sin rostro, esa
es la verdad del Senado de la Repiblica de Colom-

bia, entonces pongan una férmula distinta, para no
acabar con lo que el Ministro esta angustiado, claro
que también debe estar angustiado porque quéinfor-
me le dan a los gringos, porque esto también tiene
que ver con una presién de eso, ya se nos subi
hartisimo, hartisimo la opinioén del pais, con la
detencién de este ciudadano en Cali, no sigamos
arrodillados tanto tiempo, sefior Presidente, yo le
pido, que continde como lo estaba haciendo bien,
sigamos el articulo 12, después me parece que estd
bien que los ponentes al finalizar consideren otra
propuesta sobre el tema, discutdmoslo, pero aqui no
vuelva arepetir 4 o 5, seior Presidente, votaciones,
porque vuelve a pasarle lo mismo, y pidale usted
sefior Presidente alos Ministros y alos ponentes que
seponganjuiciosos y masbientomenagua,unabuen
agua aromdtica y volvemos a discutir el tema, pero
suseforialoestd haciendo bien, esta dirigiendo bien,
no por cada peticién de reabrir interpretaciones no
correctas del reglamento, no lo haga Presidente,
porque pedimos para todo verificacion para todos
los articulos en adelante, y para todos los demas
articulos empezamos a poner obstaculos, busque-
mos una férmula Presidente, si eso es lo que quere-
mos, una férmula, pero no insista en las votaciones
porque le doy Presidente la seguridad de que aqui
quienes hemos votado no estamos contra la justicia,
no estamos contra la ley de la justicia, pero le quiero
deciral doctor Juan Camilo Restrepo, le quiero decir
doctor Mario Uribe, que esta es la Ley Estatutaria de
la Justicia. Y ella estara por encima de las normas
ordinarias que se hayan expedido en materia de la
justiciay les quiero confesar que yo no soy abogado.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas.

Esmuy breve paralosiguiente, yo doctor Dussén,
espero que nadie me macartice ahi, porque yo estoy
es de ponente y puedo votar como quiera, pero no he
echado discurso ni a favor ni en contra, miren sefio-
res Senadores les voy a proponer con todo respeto lo
siguiente, el articulo 11 no es la inica norma de esta
ley que se refiere a la justicia sin rostro, hay 3 o 4
articulos mas que se refieren a esa justicia sin rostro,
yo propondria que este debate lo enfriemos un po-
quito y que hagamos un grupo, con esos 3 o 4
articulos que estdn mas adelante y alld volvemos a
discutir la cosa, si les parece, ;cudles son los articu-

‘los?

Es el paragrafo transitorio del articulo 18, el
paragrafo transitorio del 130, bueno y cualesquiera
otranorma que tenga que ver con el tema lo discuti-
mos después, pero sigamos en la ley.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Luis Gutiérrez
Gomez.

Sisefior Presidente, la verdad es que el argumen-
to expresado por el honorable Senador Heli Rojas en

‘el sentido de que no hubo la votacion para aprobar o

desaprobar el pardgrafo y la proposicion aditiva es
completamente valido, pues si se exige votacién - -
calificada s6lo mediante esa votacion podria deter-
minarse una u otra salida, entonces para mi concep-
to, tanto el paragrafo como la proposicién aditiva
estdn ensuspensoy podrian mantenerse alli mientras
se pueden llegar a un punto a una salida concertada
en la redaccion de la norma, eso era exactamente
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpelaelhonorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

Presidente, es para lo siguiente por qué no desig-
na una comision para que estudie los articulos que ha
mencionado el Senador Héctor Heli Rojas que tiene
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que ver con la justicia sin rostro, y una vez esa
comisién tenga la propuesta se la presentemos a la
plenaria y asi vamos ganando tiempo, avanzando en
la misma y cuando se tenga la propuesta de esos
articulos, pues simplemente reabrimos la discusién
y obviamente la sometemos a consideracién de la
Plenaria.

Atendiendo la solicitud de varios Senadores, la
Presidencia designa a los honorables Senadores
Guillermo Angulo G6émez, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Luis Guillermo Giraldo Hurtado, Maria
Izquierdode Rodriguez, Alberto Santofimio Botero,
Carlos Espinosa Faccio-Lince, Luis Enrique
Gutiérrez Gémez y Gabriel Muyuy Jacanamejpy,
como integrantes de la Comisién Accidental, con el
fin de que concilien los articulos que tienen que ver
con la justicia regional.

LaPresidencia abrela discusiéndel articulo 12y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor HeliRojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Seifior Presidente y sefiores Senadores los articu-
los 12 y'13 se refieren simplemente a desarrollar
normas Constitucionales, acerca de quienes ejercen
la funciénjudicial dentro de larama y en qué casolos
particulares pueden desempeiar algunas de estas
funciones y sobre eso no tenemos observaciones,
pediriamos que se apruebe tal como esta en el texto
de la Gaceta.

Conla venia delaPresidenciay del oradorinter-
pela el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

3

Seifor Presidente, queria pedirle al sefior ponente’

o al sefior Ministro de Justicia, que me explicaran el
sentido, yo algo le comente al sefior Ministro, del
peniltimo parrafo de este articulo, porque me parece
que tal como estd redactado hace absolutamente
nugatoria la institucién de la justicia para las comu-
nidades indigenas, porque si ello se ha previsto,
habida consideracién de que se trata de grupos
culturales completamente diferenciados y que se
reconoce la vigencia y legitimidad de las institucio-
nes, con base en las cuales y las normas con base en
las cuales, regulan su conducta, someterla a la con-
ducta que esta establecida y a las normas que estian
establecidasen el régimen ordinario pues paraqué se
consagran, porque cuando usted dice. “Las autorida-
des de los territorios indigenas ejercen sus funciones
jurisdiccionalesdentrode su dambitoterritorial, oigdse
bien, y conforme a sus propias normas y procedi-
miento” y después dice. “Los cuales deberan sujetar-
se a la Constitucién Politica los principios de esta
Ley Estatutaria”, entonces para qué, si es que los
Wayui tienen una serie de disposiciones que no
tienennadaque ver con esta Ley Estatutaria, sies que
por ejemplo se resuelve un problema entregando un
grupode ovejas, para ponerle un ejemplo, o existe la
ley del talién en algunos casos y se ha reconocido
constitucionalmente la legitimidad de la vigencia y
el funcionamiento de esas instituciones y esasreglas
de conducta para ellos exclusivamente, s6lo para
ellos, no para mas nadie, entonces no la pueden
someter a la que precisamente o de que la precisa-
mente se excepciona. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas.

SenorPresidente y sefior Senador, el articulo 246
de la Constitucién reconoce a esas comunidades el
derecho a tener su propia justicia, pero dice el
articulo, siempre y cuando no sean contrarios a la
Constitucién y a lasleyesde la Repiiblica, porque si

los Wayud, o los no sé€ qué, de pronto dentro de su
justicia imponen la pena de muerte, pues eso noselo
podemos patrocinar, esemismo sentido que se men-
cionaconforme ala Constitucién y la Ley Estatutaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

Gracias, yo creo que como esta prevista va mu-
cho mas alla Senador Héctor Heli, la Constitucién
establece que en ningtin caso habré pena de muerte,
cierto, pero siusted va a someter la justicia indigena
ala Ley Estatutaria de Justicia, yo creo que para qué
sereconoceentonces ese tipo de justicia, se reconoce
con una entidad propia, no subordinada a la que esté
consagrada en la Ley Estatutaria, si usted, le pongo
un caso, se acuerda y se efectiia un matrimonio en
una comunidad indigena y usted después puede
devolver la mujer pagando una determinada canti-
dad en especie por ejemplo, eso estd totalmente
contra los principios entonces hay que respetarla.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas.

Si, yo no voy a polemizar con usted, yo creo que
las comunidades indigenas tienen autonomia, pero
no tienen soberania y que sus costumbres, sus usos,
se deben respetar dentro del respeto a los derechos
fundamentales de 1a Constitucién, porque lo otro si
es supremamente grave que haya un orden juridico
donde se respete la vida, la libertad y la igualdad y
que haya otro que sobrepretexto de respetos cultura-
les, nohaya igualdad, no hayalibertad, nohayavida,
haya tortura, haya que al ladrén le quiten una mano,
que al que mire a la vecina lo dejen ciego, eso no
puede ser y si nodecimos que dentro delmarcode la
Constitucioén, eso puede dar lugar a dudas, pero
como no quiero polemizar, porqué no nos propone
algo sustitutivo, cudl es la propuesta, qué es lo que
nos quiere decir.

Conla venia delaPresidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy.

Graciassefior Presidente, yo quiero primero agra-
decer al Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince por
esa defensa a nuestros pueblos y especialmente los
pueblos indigenas, especialmente para casos que
realmente se salen de la 6rbita ordinaria digamos, y
yo quiero antes de proponer una modificacién a este
contenido, traer este caso, es tan especial el manejo
de la justicia en las comunidades indigenas, por
ejemplo, cémo calificaria, pregunto yo, la justicia
ordinaria un homicidio, cémo podria comprobar,
con qué testigos, sera tal vez esos testigos sin rostro,
que tanto se ha discutido, que muchos no estamos de
acuerdo, un homicidio por un acto de un médico
tradicional, eso los hay, los hay en las comunidades
indigenas y solamente lo puede castigar otro médico
tradicional, ese es el que entiende qué ha pasado, es
el que puede interpretar qué ha ocurrido,cual hasido

el procedimiento, eso no lo puede calificar ningtin -

Juez de 1a Repiblica, ningtin Tribunal, porque no es
posible entenderlo; por eso yo estoy plenamente de
acuerdo con la argumentacién del doctor Carlos
Espinosa Faccio-Lince, en el sentido de que al inte-

rior de los territorios indigenas y en concordancia

con el articulo 246 de la Constitucion, es la norma
que establezcan, y yo creo que deberd existir otra ley
especial que dependa de esta Ley Estatutaria, espe-
cial para los territorios indigenas y muy particular-
mente para ciertas regiones del pais, yo vuelvo a
pensar, yo creo que aqui el doctor Horacio Serpa,
Ministro de Gobierno y no se si el sefior Ministro de
la justicia conocen a fondo, pero estoy convencido
que el doctor Horacio Serpa, Ministro de Gobierno
si, el caso de los indigenas Nukak Maki que sale de
todaparticularidad de las comunidadesindigenasde

Colombia, alld hay un procedimiento de justicia
interna muy particular y se necesitaria un analisis
muy especial; entonces yo solicitaria que esta parte
que corresponde al control de la Ley Estatutaria se
quite, se modifique y que solamente se deje hasta
donde dice “las autoridades de los territorios indige-
nasprevistosen laley ejercen sus funciones jurisdic-
cionalesinicamente dentro de su &mbitoterritorial y
conforme a sus propias normas y procedimientos,
los cuales deberéan sujetarse a la Constitucién Politi-
ca” hasta ahi.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas.
Yo no tengo inconveniente en aceptar su férmu-

la, porque es la de la Constitucién, pero que quedara
simplemente “los cuales no podrdn contrariar la

- Constitucion y las leyes”, y entonces con esaredac-

cién aceptamos su propuesta y pedimos que se
apruebe asi el articulo. /

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Lo que acaba de proponer porque creo que le ha
hechoungran dafio alas comunidadesindigenas, en
la medida en que usted elimina la parte del articulo
que tiene que ver con la Constitucion de las autori-
dades propias, por eso hagale por favor caer en la
cuenta de que a mi juicio estd cometiendo un error
Senador Muyuy, porque alli claramente se dice que
ustedes pueden establecer sus autoridades para que
ejerzan el control de Constitucionalidad y legalidad
de los actos proferidos por las autoridades de los
territorios indigenas, si eso no se incluye en la Ley
Senador Muyuy, me parece que se crea una gran
confusién, que seguramente va a perjudicar a las
comunidades indigenas, con todo respeto Senador
Muyuy meparece que el articulo como esté redacta-
do esta bien, esta acorde con la Constitucion Politica
y me parece que deja claro que ustedes pueden tener
sus propias autoridades, que en cuanto observen la
Constitucién, como ella misma lo previene, pueden
dictar sus propios actos.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy.

Gracias sefor Presidente, es que yo estoy acep-
tando, de acuerdo a la proposicién que el sefior
Ponente lo ha hecho, solamente quitando; es decir,
hasta la Constitucién, “sujeta a 1a Constitucién Poli-
ticay pasa de punto seguido, éstas dltimas establece-
ran las autoridades que ejerzan - el control de
constitucionalidad y legalidad de los proferidos por
las autoridades de los territorios indigenas”.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas.

Quedarian, las autoridades de losterritorios indi-
genas, previstas en la ley ejercen sus funciones
jurisdiccionales inicamente dentro del &mbito de su
territorio y conforme a sus propias normas y proce-
dimientos, los cuales no podran ser contrarios a la
Constituciény alasleyes. Estasiiltimas estableceran
las autoridades que ejercen ¢él control de
constitucionalidad y legalidad de los actos proferi-
dos por las autoridades de los territorios indigenas.

La presidencia cierra la discusion del articulo 12
tal como fue leido por el ponente y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusi6n del articulo 13 y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

I,
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La Presidencia abre la discusion del articulo 14,
y cerrada ésta pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusiéndel articulo15 y
‘cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo16y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Seiior Presidente viene un capitulo que trata de
las Corporaciones y Despachos Judiciales, enlo'cual
no hemos inventado absolutamente nada y segura-
mente no tenemos ninguna objecién hasta el articulo
23, pero, alli van el articulo 18 que se refiere a la
justiciasinrostro,entonces yo pediria que se aproba-
ra del 16 al 24 tal como estan excluyendo el 18, para
el debate sobre la justicia sin rostro.

Con la venia de la Presidencia’y del orador inter-

pela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Sefior Presidente unarticulonuevo que tiene que

ver con lo del recurso extraordinario de fevision de

laSentenciade pérdida de investidura que contralos
Congresistas, profiere el Consejo de Estado. Como
alli en ese articulo se propone que la competencia se

radique en la Sala de Casacién Penal de la Corte -

Suprema de Justicia, yo quisiera preguntarle al sefior
Ponente, porque creo que ese articulo va a ser apro-
bado, porque ademds la Corte Constitucional ha
pedido que lo aprobemos, pues no sé si hayanecesi-
dad de modificar ese articulo en cuanto se refiere a
las Salas de la Corte Suprema de Justicia.

ConlaveniadelaPresidenciay deloradorinter-
pela el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

Sefior Presidente es para pedirle al sefior Ponen-
te, doctor Héctor Heli, por favor que se observe lo
relacionado con la necesidad de armonizar, y corre-
gir los textos de los articulos 33, 53 y el 85 numeral
11, que se refieren al mismo tema, pero prevén
51tua01ones diferentes.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Le agradecemos muchisimo ya estan drmoniza-
dosen las propuestas que tenemos, también.enel 166

y a medida. que vayamos avanzando se repite la:

norma.

Conlaveniadela Presidenciay del oradorinter-
pela el honorable  Senador Carlos Espmosa
Faccio-Lince.

Si se aprueba el articulo 16 como est4, cuando
dice que los Magistrados de la Corte, se escogerdnde
listas superiores a S candidatos, y enel articulo 33 se
habla de 3 candidatos y en otro se regula la propuesta
del Senador Luis Guillermo Giraldo de que no
menos del S0% de los aspirantes; eso no estd armo-
nizado, no lo podemos aprobar asi.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena- -

dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Sefior Presidente, yo propondria que aplazara-
mos la discusién del 16 para haceralgo arménicocon

las otras normas que yalo tenemos hecho,aplacemos
el 16.

Atendiendo la solicitud de varios honorables
Senadores, la Presidencia aplaza la discusion del
articulo 16.

La Presidencia abre 1a discusion del artlculo 17y
concede el uso de la palabra la honorable Senador
Mario Uribe Escobar

Palabras del honorable Senador Marlo Uribe |

Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Sefior Presidente para pedirle, que ordene por la

Secretaria se lea algo que podrian ser los incisos 3°

y 42 del articulo 17.

Por Secretaria se da lectura a los incisos modlﬁ
cados:

Entoncesseria, quedariacambiode articulos para
incisos. Serdn susceptibles del recurso extraordina-
rioespecial derevision, ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, las sentencias ejecutoriadas
proferidas por la Sala Contencioso Administrativa
del Consejo de Estado, mediante las cuales haya sido
decretada la pérdidade lainvestidura del Congresis-
ta, ademads de las normas sustitutivas y procesales de
derechg sera aplicable lo establecido.en el articulo. .

"188 del Cédigo Contencioso Administrativo, asi

como lo preceptuado en la Constitucién y leyes de la
Repiiblica, en especial las siguientes causales a)
Falta de debido proceso; b) Violacion de derecho de
defensa: :

Inciso 4° el recurso extraordinario especial de
revision de que trata el articulo anterior; el cual fue

-establecido por la Ley 144 de 1994, podra ser inter-

puestodentro de los S afiossiguientes, a la ¢je cutoria
de lasentencia y debera ser resuelto porla Sala Penal
delaCorte Suprema de Justicia, dentro delos 60 dias
31gu1entes a la presentaci6n del mismo, estanleidos °
los incisos. : -

Conla venia dela Presidenciay del oradorinter-
pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Sefior Presidente, si me permite yo pido contodo
respeto que se vote primero el texto original y luego
la adici6n para no volver a enredarnos. -

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 17 original, y pregunta:

¢(Adopta la Plenaria el articulo propuesto"
Y ésta responde afirmativamente,
La Presidencia abre la discusién de la proposi-

_ cién modificativa, presentada por el honorable Se-

nador Mario Uribe Escobar y.pregunta:
{Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente. ..

La Presidenciaabre la discusién del articulo 18 y
concede el uso de la palabra la honorable: Senador

-Hernan Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hern4n Motta
Motta:

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernan Motta
Motta: = -

Presidente. Es justamente para referirme al arti- ‘

culo18,loqueyo Propongo paraavanzar, es que sea

objeto de la votacién el articulo 18, haciendo Ia

exclusién del pardgrafo transitorio, que es el que estd

relacionado con el paragrafo del articulo 11. Enton-

ces que se vote el articulo 18, sin el paragrafo

transitorio, €l cual queda aplazado.
=

La Presidencia cierra la discusion del articulo.18
sin el pardgrafo transitorio, y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y éstaresponde afirmativamente.

La Presidenciaabre la discusién del articulo 19 y
.cerrada ésta pregunta:

{Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y éstaresponde afirmativamente.. ‘

La Presidencia abre la discusién del articulo 20 y-
concede el uso de la palabra la honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince: ‘

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, en relacion conel arti-

culo 20, para plantear, que debe ser armonizado y -~

resuelta la contradiccién que existe, en relacién con
el articulo 62. En el articulo 20 se habla de que los
Tribunales tienen el nimero de Magistrados que :
determine la Sala Administrativa del Conse jo Supe-
rior de la Judicatura yen el 62, dice que en adelante
corresponderd a la ley determinar el nimero de
Salas, secciones y Magistrados. :

La Presidencia aplaza la discusion del articulo

La Premdencm abrela d1scu51on del artlculo 21 y
cerrada ésta pregunta:

;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién de los artlculos
22y 23y concede €l uso de¢ la palabra la honorable
Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Vlctor Renan
Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renian Bar-
co Lopez: '

Sefior Presidente, mmplemente para preguntarle
al ponente doctor Héctor Heli Rojas, que leo en el
- pliego, el inciso 2° del articulo 23, quedara asi:
Cuando el nimero de asuntos asf lo Just1f1quen los
Juzgados podrén ser promiscuos, j€s procedente 0
no esa modificaciéon?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador. Hector Hell
Rojas: :

Si esprocedente esa adicidony 51mplemente acla-

' ramos, que. pueden ser promiscuos, para conocer

procesos civiles, penales, laborales, agrarios y de
familia; eso estd bien estudiado doctor Victor Renan, .
ahi lo feo es el término -pero eso hace parte de la
tradicién juridica de-Colombia.

La Presidencia cierra la discusién 22y 23 conla
“modificacién al inciso 2° del articulo 23, formulada .
por el honorable Senador V1ctor Renin Barco Lépez
pregunta:

{Adopta laPlenana el artlculado conlamodifica- -
cién propuesta? ‘

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusién del articulo24 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

" Palabrasdelhonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El articulo 24, sefior Presidente y sefiores Sena—

dores, se refiere a la funcidn bésica de la Fiscalia
General de la Nacién.
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La comision de ponentes tiene una adicién para
someter a su consideracion que dice: El fiscal Gene-
ral de la Nacién podra delegar, bajo su responsabili-
dad las funciones especiales de que trata el numeral
1¢ del articulo 251, de la Constitucién Politica, en
Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justi-
cia, las funciones previstas en el numeral 2° del
articulo 251 de la Constitucién Politica podra dele-
garlasenlos Directores Nacionales o Seccionales de
la Fiscalia. Con esa adicién pediremos que se vote.

.Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez:

Sefior Presidente para ayudarle a mi paisano y
colega el doctor Héctor Heli y no causarles disgustos
yo soy supremamente amable. En el Capitulo II: De
la. Investigacién y Acusacién de los Delitos de la
Fiscalia Generalde }aNacidn; en el articulo 24 de mi
parte no tiene objecidn, el pardgrafo tampoco en los
principios si se tiene; entonces el 24 yo le pido el
favor a usted en el capitulo. Como estamos en el
capitulo de la Fiscalia que en el 25 sefior Presidente
me conceda el uso de la palabra.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Ramén
Elias Nader:

Es para un simple reclamo de carpinteria, el
articulo 24 no va a contradecir la Carta ni si dice lo
que dice, nosotros los Congresistas tenemos compe-
tencia privativa en la Corte pero por qué estin
poniendo acd que corresponde a la Fiscalia General
de laNacién de oficio mediante denuncia o querella,
por peticién del Procurador General de al Nacién,
del Defensor del Pueblo, por informe de funcionario
publico, investigar los delitos, declarar precluidas
las investigaciones realizadas. Calificar mediante
acusacion excepto los delitos cometidos por miem-
bros de la Fuerza Piblica en servicio activo y en
relacién con el mismo servicio y con los Congresis-
tas que para qué nos va a poner a demandar la norma,
la Constitucién estd diciendo, que no conocen de
delitos de los Congresistas, por qué no agregamos, ni
de los Congresistas para que no se dé la presuncién
de legalidad y nos toque posteriormente demandar.

La presidencia interviene para un punto de or-
den:

Hay una propuesta del Senador Ramén Elias, la
aceptan los ponentes, por lo tanto con la propuesta
modificativa.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo 24,
con la modificacién formulada por el Senador po-
nente y el honorable Senador Jorge Ramén Elias
Néder y pregunta: ,

¢Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 25 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdelhonorable Senador Héctor HeliRojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefiores Senadores muy bre-
vemente para mi querida Senadora Maria, aqui hay
un error en la publicacién de este articulo: 1a Subco-
misién de ponentes suprimi6 el principio de la uni-
formidad de actuacion, el principio de la unidad de
gestion y el principio del Control Jerarquico de la
fiscalia, porque en el inciso primero se dice todo lo
contrario, mire lo que. decimos tan importante: La
Fiscalia General de la Nacion, esta sometida a los
mismos principios de la administracién de justicia
en general, porque es parte de la Rama Judicial.

Entonces lo que pedimos es que se apruebe tinica-
mente elincisoprimeroy que sesuprimanlos incisos
segundo, tercero y cuarto, porque asi lo acordamos
en la Comisién; creo que le ahorré un discurso.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo 25,
con la supresén de los inicios 2, 3, 4 y pregunta:
(Adopta la plenaria la modificacién propuesta? Y
ésta responde afirmativamente.

La Presdencia abre la d iscusién del ariiculo 26,
y concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héector Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

El articulo 26 sefior Presidente es muy importan-
te y serefiere a garantizar ladobleinstancia, pedimos
que se vote tal como estd propuesto si son tan
amables. Perdonen hay una pequeiia adicién para el
inciso segundo, diria: Cuando esté pendiente el
tramite y resolucién de un recurso de reposicion, o de
apelacion, el Fiscal General de la Nacion no podra
asumir directamente la investigacion, hasta tanto se
resuelva el recurso, sin perjuicio de que pueda desig-
nar otro fiscal de primera instancia que continde la
investigacién. Con esa_ adicién lo ponemos a su
consideracién.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Ra-
moén Escobar Parra:

Senor Presidente y honorables Senadores. Yo
quiero colaborar aqui en ese inciso segundo del
articulo 26, un poco en la redaccién porque creo que
el sentido no va a cambiar mucho y quiero presentar
una proposicion sustitutiva en el sentido siguiente:
Cuando esté pendiente el tramite y resolucion de un
recurso de reposicién o de apelacién, el Fiscal Gene-
ral de la Nacién podra asumir directamente la inves-
tigacion, para lo cual debera resolver de plano los
recursos incoados, sin perjuicio de que pueda desig-
nar otro Fiscal de primera instancia, para que conti-
nde la investigacion. Estd leida la proposicion

.sustitutiva y la quiero poner en consideracién. Mu- .

chasgracias. .

La Presidencia- somete a consideracién de la
Plenaria la proposicion sustitutiva presentada por el
honorable Senador Alvaro Ramén Escobar Parra, y
la Plenaria le imparte su aprobacién.

Solicitada la verificacién de la votacion y realiza-
da éstaporel Secretario General, informa el siguien-
te resultado:

Votos
Por la afirmativa: 47
Por la negativa: 0
TOTAL: 47

En consecuencia, no ha sido aprobada la propo-
sicion sustitutiva por no tener la votacioén reglamen-
taria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez Gémez.

Palabras del honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez G6mez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez
Gbémez:

Sise pone endiscusién laproposiciénsustitutiva
y éstase niega, con el solohechode negarlasegiinlos
reglamentos pido que se lean en la parte pertinente.
Quedanaprobadas, lo que se pretendiasustituir. Que
se lean los reglamentos.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Senador lo que pasa es que usted se estd contra-
diciendo con la tesis suya que ya habiamos acogido
en el sentido de que si no hay 52 votos ni se niega, ni
se aprueba.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Hugo Castro
Borja: :

Es que como le cambian el nombre, se votd y no
tuvo los votos suficientes, entonces hayque votarla
original sefor Presidente para ver si se aprueba o se
niega.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Con todo respeto yo creo que no se ha negado.
Aqui cuando se contabilizaba la votacién llegamos
unos Senadores que estibamos en la Sede Social en
ese momento, yo le ruego muy respetuosamente que
vuelva a verificar la votacién y encontrard que hay
los votos suficientes para aprobar esa modificacién.

Con la wvenia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Delasustitutivasefior Presidente que todo lo que
hace escambiarunay por una oy unmientras por un
hasta tanto, por favor eso es todo lo que cambia.

LaPresidenciadispone que serealicenuevamen-
te la votacidn y, efectuada ésta, por Secretaria se
informa el siguiente resultado:

Votos

56

Porla negativa no hay pronunciamiento.

Por la afirmativa:

En consecuencia, ha sido aprobada la proposi-
cién sustitutiva.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el resto del articulo 26 como lo ley6 el
Senador ponente, y cerrada su discusién pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabre la discusion del articulo 27 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador

Jaime Dussan Calderdn.

Palabras del honorable Senador Jaime Dussan
Calderon:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador-Jaime Dussan Calde-
ron.

Una pregunta, el 27 dice: “la Fiscalia General de
la Nacién hace parte de la Rama Judicial y tiene
autonomia administrativa y presupuestal, quiero pre-
guntarle al sefior ponente, ;pero tiene igualmente, la
vigilancia de la Contraloria General de 1a Repiblica
ono? ;quién vigila la Contraloria? El manejo de sus
fondos y eso, ;quién?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Los 6rganos de control que son la Procuraduria y
la Contraloria vigilan toda la administracién piiblica
en Colombia. Pero es que esté en la Constitucion, por
eso son 6rganos de control auténomos independien-
tes.
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No es necesario mencionarlos porque, la Consti-
tucidn al hablar de las funciones de la Contraloria y
de la Procuraduria es clara a ese respecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Jaime Dussan Calderon:

Sefior presidente es que no me ha resuelto, yo
propongo que se agregue lo de la Contraloria, lo que
dice el doctor Héctor Heli.

Con la venia de la presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Yo no tengo inconveniente que si quieren repetir
normas constitucionales ahi pero técnicamente no es
muy aceptable.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 27

con la adicién formulada por el Senador Jaime

Dussan Calder6n y pregunta:
(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 28 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdelhonorable Senador Héctor HeliRojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

No tenemos objeciones para presentarla.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Seifior Presidente, el inciso inicial, ya me habia
probado aqui mirespetado y directo amigo, que diga
de la siguiente forma, donde dice, en la parte final, y
no podra ser reelegido, se suprime y quedara asi. El
Fiscal y el Vicefiscal no podran ser reelegidos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Si el Senado lo quiere, yo no tengo inconvenien-
te, yo soy mas un coordinador que un contradictor
aqui.

Con.la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Yo sé el esfuerzo inmenso que le toca a usted y ha
sido muy gentil y muy caballeroso, es que el articulo
28 tiene 3 incisos y yo voy a agregar uno, entonces
en los tres incisos tengo modificaciones tal como las
lei. Entonces vamos a votar el inciso inicial, lla-
mémoslo inciso primero aunque es el inciso inicial.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Por qué no deja un inciso final, si lo tiene a bien
donde se diga simplemente el Fiscal y el Vicefiscal
no podran ser reelegidos, y nos quedan més técnica-
mente redactados los tres incisos, se suprimiria no
podra ser reelegido. Un argumento muy fundamen-
tal y es que el Vicefiscal no es elegido es designado
por el Fiscal.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelala honorable Senador Marialzquier-
do de Rodriguez.

De la siguiente manera, lo que buscamos es que
claramente como lo viven encargando a veces los
Fiscales, no es el ‘caso del nuestro, consideran que
pueden tener continuidad y eso lo vimos en algin
casito por ahi que se venia dando, para dejarlo en su
reemplazo, lo que estamos buscando es, que termi-
nado el periodo del Fiscal también termina el del
Vicefiscal para que nonos vaya aaspirar a continuar
alsiguiente periodo, eso es 1o que estamos buscando.
Entonces redictelo y hemos hablado con 30 6 40

senadores sobre lo mismo, porque consideramos que
es bueno para la justicia, que en tanto Fiscal como
Vicefiscal, cuando terminen su periodo nos hagan el
favor para la Democracia Colombiana y para la
justicia y se retiren a ser magistrados o embajadores.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Gracias sefior Presidente si, era para aclarar que
el Vicefiscal no es elegido sino nombrado, ademas
me preocupa que nosotros vayamos a coartar la
posibilidad de libertad de designacién por parte del
Fiscal a sus inmediatos colaboradores. Igualmente
podriamos decir que entoncesno puede serreelegido
ningin Fiscal o ningiin Jefe de Divisién etc. En caso
particular sefior Presidente, yo solicitaria que siguie-
ra el articulo tal como esta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Honorable Senador, pero seria grave obligar al
Fiscal a mantener al Vicefiscal los 4 anos del Fiscal,
por hacer més hacemos menos, queda bien como
esta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez.

Elegido y el Vicefiscal no podra ocupar su cargo
en mas de un periodo, asi transariamos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Aprobémoslo, pero dejemos la posibilidad de
que la Senadora Maria, después nos presente una
férmula y yome comprometoa presentarlaaquipara
adicionarla después. ‘ :

Con la venia de la Presidencia y del brador,
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez.

Senor Presidente, el inciso segundo quedaria de
la siguiente manera, yo lo lei en la plenaria. El inciso
22 quedaria, el Fiscal General de la Nacién debera
reunir las mismas calidades exigidas para ser Magis-
trado de la Corte Suprema de Justicia y debera
ademads haber ejercido la catédra universitaria en el
area del Derecho Penal por un minimo de S afos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderoén.

Presidente, el articulo 28 el que estamos discu-
tiendo no es cierto, dice en caso de falta absoluta del
Fiscal, antes de la terminacion del periodo quien sea
designado suremplazo, lo sera por un periodo com-
pleto que quiere decir eso.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-

dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Como no es de periodo fijo, tiene que ser elegido
para un periodo completo no para lo que falta por
terminarse del anterior. Por que se podria presentar
el caso que la falta absoluta, ocurra dos meses antes
del vencimiento y tendriamos un Fiscal por dos
meses, ya atrs dijimos que el periodo del Fiscal es
individual.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Hay que preguntarle al sefior ponente y al propio
sefor Fiscal y al sefior Ministro es cémo interpretan
ellos, ese articulo en cuanto a esa situacion actual, si

el sefior Valdivieso va a permanecer 4 afios €n la
Fiscalfa, segiin esa norma o si termina ahora. Yo
quisiera que eso quedara claro que es lo que esta
preguntandose aqui toda la gente, sefior ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Claro que esto no tiene nada que ver con el actual
fiscal que es para el futuro cuando entre a regir esta
ley que ademads con el control de constitucionalidad
previo, de pronto termina el doctor Valdivieso que
entrar a regir la ley.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon.

Seiior Presidente. Es que no he entendido ahora
el doctor Mario Uribe me confundié mas perdéne-
me, o también estamos en la pregunta, es porque yo
quiero saber, yo no tengo nada contra el doctor
Alfonso Valdivieso, lo que quiero preguntar es, silo
que aqui se estadiciendo es que el doctor Valdivieso
fue nombrado para un periodo de fiscal de 4 afios o
para terminar el doctor de Greiff, quiero que me lo
aclare es porque yo no quiero que se quede el Fiscal,
no porque no me gusta, sino porque puede ser un
buen candidatopresidencial. Entonces no me gusta-
ria que se inhabilitara, yo quiero preguntar eso que
me lo aclaren, al jurista gran profesor universitario,
coordinador de ponentes y digno hombre del dere-
cho el sefor doctor Heli Rojas, a ver si yo lograria
entenderlo mejor por favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Yo le agradezco los elogios, pero se dio cuenta
que no son ciertos, cuando fui el ponente de su
iniciativa de reglamentar la participacién politica de
los empleados. Esta noche se los agradezco, no tiene
nada que ver con el actual Fiscal esto es para el
futuro, el sefor Fiscal tiene una situacién laboral
administrativa definida nada menos que por el Con-
sejo de Estado que ya dijo hasta cuindo va a estar.
Esto es para el préximo Fiscal que elija la Corte
Suprema de Justicia.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez.

A ver sefior Presidente, con todo respeto de mi
amigo Héctor Heli, existe otra demanda contra el
Fiscal sino estoy mal y esto seria casi una directriz.
Yoséquenovaaregir laley, sino hasta el 1°de enero
pero de todas maneras es una directriz que le da un
camino a esa demanda que hay del Fiscal es muy
chocante decirselo aqui y nos duele tener que decir-
selo, pero para mi este inciso estd para abrir un
camino para dejarlo por los 4 afios, los que quieran
que el Fiscal que se quede los 4 afios vétenlo como
viene, y los que no, con la redaccién que habiamos
pactado que era, lo serd por el resto del periodo, que
asi queda claro, pero estando una demanda en trami-
te este es un camino, es una directriz, es una guia
aunque no es de obligatoria la situacion, porque la
ley tiene el control de constitucionalidad. Pero ir a
decir Héctor Heli aqui, que esto no va a inferir, nova
a servir de presion, ante el Consejo de Estado, esono
es asi, hay otra demanda contra el Fiscal, eso es una
realidad y lo queestamoshaciendoaqui es diciéndo-
le, que se quede por los otro 4 afios, los que quieran
que se quede el Fiscal por los otro 4 afios, por el resto
del periodo o sea hasta el 98, vétenla como la trae el
proyecto. Los que no, vétenla como la hemos redac-
tado que dice asi: en caso de falta absoluta del Fiscal
o que sencillamente lo queremos de candidato presi-
dencial porque me encantan sus ojos, en caso de falta
absoluta del Fiscal antes de la terminacién del perio-
do, quien sea designado en su remplazo lo sera por el
resto del periodo.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Yo con todo respeto quiero manifestar, que no
podemos aqui legislar en funcién-del doctor
Valdivieso. Por favor estamos hablando de 1a Fisca-
lia y la introduccién, de este inciso durante la discu-
si6n en las comisiones conjuntas primeras, se debi6
precisamente a la situacién que se present con la
designacién de él; que vino fue a completar el
periodo del doctor de Greiff. Entonces precisamen-
te, para evitar que se sucedan situaciones similares,
cuando quiera que haya falta absoluta antes de la
terminacion del periodo para el cual fue designado
quien lo sea en su remplazo, serd para que ejerza un
periodo completo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seior Ministro de Justicia y del
Derecho doctor Néstor Humberto Martinez
Neira.

Gracias Presidente. A mi me parece con todo
respeto y acompaiiando las opiniones del Senador
Espinosa que no podemos pretender legislar en fun-
cién de una situacion juridica e individual y concre-
ta. Entre otras cosas, desde el punto de vista legal,
hay que entender que un acto administrativo de la
Corte Suprema, que produjo la eleccién del senor
Fiscal General actual, dijo que seria por el resto del
periodo del senor Fiscal De Greiff. Ese es un acto
administrativo que ciertamente esta haciendo en este
momento impugnado ante el Consejo de Estado. Se
encuentra subyudisis y le correspondera al Consejo
de Estado tomar una decisién al respecto. Pero a
nadie se le podria ocurrir, que el acto administrativo
pueda ser enmendado por una ley posterior, para
decir que la eleccién no se hizo por un determinado
tiempo, que fue terminar el periodo del fiscal De
Greiff, sino para un periodo de 4 afios, esa situacién
juridica individual y concreta habra de resolverla el
Consejo de Estado con arreglo a la Constitucién y a
las leyes pre-existentes al tiempo de la expedicion
del acto administrativo, por parte de la Corte Supre-
ma. Lo que sino puede tener cabida es que hacia
adelante, podamos darle pasos a Fiscalias que van a
ejercer sus funciones con un caricter relativamente
precarioenel tiempo. El problema de la criminalidad
en el pais yo diria que es el problema central, el
problema mayisculo de la sociedad colombiana,
para poder desarrollar una actividad en la Fiscalia
General de la Nacidn, se requiere un periodo de
tiempo de los 4 afios como también se le ha estable-
cido, a los otros altos funcionarios del poder judicial
de la ciipula judicial, desarrollar una politica crimi-
nal, en 6 meses, empezar a gobernar un aparato de
justicia de mas de 20.000 funcionarios en un periodo
detiempotancorto,resultariaaltamente inapropiado;
por esa razén con todo respeto sugeririamos que se
aceptara la propuesta que ha sido definida en las
Comisiones Primeras de Senado y Camara, con base
en estas argumentaciones y por supuesto entender
que las definiciones con relacién a la vinculacién
juridica del actual Fiscal General de la Nacién ten-
dran que ser definidas por el propio Consejo de
Estado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Gracias sefior Presidente, en primer lugar yo
estoy de acuerdo en el sentido de que el periodo
cuando se produzca la vacancia absoluta, debe ser
por 4 anos. Me parece grave que todo el esfuerzoque
se tiene que hacer para la eleccion de un Fiscal, se
haga por un tiempo muy cortoy la preocupacion que
tiene la’ Senadora Maria Izquierdo en el sentido de
que pueda volver el Fiscal actual otros 4 afios, pues

quedaria despejada ya que en el mismo articulo se
esta prohibiendo la reeleccién del mismo Fiscal.
Entoncesnohabriasentido con esto todo lo contrario
se evitaria en un momento dado la reeleccién del
Fiscal actual por eso creo que es infundada la preocu-
pacién que tiene la Senadora Maria Izquierdo y
también estaria de acuerdo en que se aprobara tal
como fue redactado lo aprobado en las comisiones
primeras gracias sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Gutiérrez
Gomez.

Senor Presidente yo estoy totalmente de acuerdo
con los que afirman que no se puede legislar, tenien-
do en cuenta una determinada situacion, pero sobre
este punto, creo que la propuesta que traen los
ponentes provoca un desorden institucional, ;jpor
qué? porque convertiriamos al pais realmente, en el
pais de las normas sui generis porque convertiria-
mos al pais realmente, en el pais de las normas sui
generis, si cada situacion tiene que tener una norma
sui generis, por ejemplo, si se muere el Alcalde de
Bogotd, ;por qué término se. elige el Alcalde de
Bogotasi quedaunavacante absoluta? para terminar
el periodo del que esté en el ejercicio del cargo, el
senor Fiscal General de la Nacién, no el doctor
Valdivieso, el sefior Fiscal, representa a una Rama
del Poder Piblico, es cabeza de una Rama del Poder
Piblico, que tiene un periodo constitucional, si hay
faltaabsoluta, pueslo cuerdo, lo16gico, es que quien
se nombre haya absoluta claridad en que se nombra
para terminar el periodo, no para otro periodo, por-
que ahi vamos creando una serie de situaciones que
lo que provocan es un desorden institucional en el
pais, como no honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Sefior Presidente es una pregunta, cuindo un
Magistrado de la Corte Suprema renuncia, llega a la
edad de retiro forzoso, o se muere, su remplazo se
elige por los 8 afios.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Enrique
Goémez.

Yopregunto al Senado, sise muere el Procurador
General de la Nacién, quien se elija, que se elije por
4 afios- 0 ya ahi hay otra norma, ya ahi cambia el
comportamiento de la Legislacién colombiana y si
se muerte el Contralor, pues vamos a buscarle
realmente las raices histéricas a las instituciones y
los alcances a las normas que aqui votemos sefior
Presidente, yo propongo que la norma que se aprue-
be defina que cuando hay falta absoluta del Fiscal
General de la Nacién se mantenga laregla general de
que quien se nombre parareemplazarlo se haga para
terminar el periodo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Castro Borja
Hugo.

A ver, ami me parece que no es serio, que haya
que hacer todas las vueltas de enviar terna a la Corte
Suprema de Justicia, que 1a Corte Suprema de Justi-
cia elija, vamos a decir para tres meses de vacancia,
para 6 meses de vacancia, eso no es serio un Fiscal
por 6 meses, que tiene que hacer para 6 meses, pues
eso es preferible que dejen al Vicefiscal encargado
de una vez, pero para que se van a poner a elegir y
hacer toda esta serie de cosas que no tienen objeto,

.ahorayo quieroadvertirunacosa, que no se sies que

no se ha visto, no hay retroactividad en la ley, luego
el senorFiscal que estd elegido hoy no lo cobija esta
disposicion, es natural porque la ley no es retroacti-
va, esto es para casos futuros, y me parece que si a

alguien por vacancia absoluta del Fiscal lo van a
elegir, pues lo serio es que lo elijan por un periodo,
pero no que lo elijan para 6 meses, de modo que yo
creo que la norma como esta concebida aqui en el
texto original, y que fue aprobada por las Comisio-
nes Primeras debe quedar sin ninglin problema,
porque repito esto no es para casos que ya estan en
estos momentos definidos, muchas gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez.

Es para recordarle que tengo un inciso nuevo,
para que no vaya a someter a votacion el articulosin
unavez dirimido este inciso final, se tenga en consi-
deracion el inciso 4, que es nuevo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Héctor Heli Rojas.

Perfecto, sefior Presidente, yo les propongo con
todo respeto, que todo articulo que tenga observa-
cién lo saquemos y que aprobemos aquellos sobre
los cuales no hay observaciones.

A solicitud del honorable Senador Carlos
Martinez Simahan, la Presidencia indica a la
Secretaria verificar el quérum.

Verificado éste, la Secretaria informa que se ha
registrado quérum decisorio.

A solicitud de varios honorables Senadores, la
Presidenciaaplazala discusion del articulo28.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 29y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 30'y
concede el uso de la palabra al honorable Senador

Salomoén Nader Nader.

Palabras del honorable Senador Salomén
Nader Nader:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Salomén Nader
Nader:

Que nos organicemos un poco mejor, en el senti-
do de pedirle a los parlamentarios, que nos informen
cudles son los articulos que quieren aplazar para
maifiana, entonces los aplazamos para mafana, y el
resto, 0 para mas tarde, y el resto de los articulo que
no tienen ninguna objecién, para ponernos a votar
articulo por articulo, que los podamos votar en
bloque, si es que eso es lo més sencillo, con muchi-
simo gusto honorable Senador. '

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelael honorable Senador Guillermo An-
gulo Gémez.

Senador Nader, no es ficil en este momento; para
los ponentes identificar cudles articulos no tienen
discusion; perddn, en el procedimiento en que va-
mos recogiendo lo que usted dice, si vemos que hay
discusiénenelarticulo,lodejamos y avanzamosy la
secretaria registra, cudl articulo tiene problema, ;no
le parece que es mejor formula? si da lugar a discu-
sién se aplaza para mafiana.

LaPresidenciacierraladiscusién del articulo 30,
y pregunta:

(Adoptala Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza el articulo 31, por presen-
tar discusion. .

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
32, por presentar controversia.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria la reapertura del articulo 31 y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

i
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LaPresidencia abre la discusion del articulo 31y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Enel 31 senor Presidente y sefiores Senadores, en
el inciso 1° donde dice: “sin perjuicio de poder
prevalente”; sustituimos prevalente por “preferen-
te” que es lo que dice la Constitucién, y en el
pardgrafo lo adicionamos para que quede de la
siguiente manera: “no obstante lo dispuesto en el
inciso 1?2 de este articulo, el Vicefiscal General de la
Nacion, el Secretario General,los Directores Nacio-
nales, Regionales y Seccionales de Fiscalia” le agre-
gamos esto: “y los Fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y los tribunales™ lo demas sigue
igual y “estardn sometidos al poder disciplinario de
la Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura™.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

* Gracias sefor Presidente, para hacer una pro-
puesta modificatoria sustitutiva de lo planteado por
el seiior Ponente, para que el articulo quede de la
siguiente manera: “En atencion a las funciones de
investigacién y acusacién que cumple la Fiscalia
General de 1a Nacion, el régimen disciplinario apli-
cable a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y del Instituto Nacional de
MedicinaLegaly Ciencias Forenses, seré el previsto
en las leyes especiales que regulan la materia, res-
pecto de los funcionarios de la Rama Judicial, todo
ello sin perjuicio del poder preferente que corres-
ponda al Procurador General de la Nacién” y que se
suprima el pardgrafo.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den.

Aqui hay una proposicién sustitutiva, entonces si
votamos la sustitutiva queda negadala original, ;los
ponentes estan de acuerdo con la sustitutiva?
Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-

dor Héctor Heli Rojas.

Pero no con la supresion del paragrafo, pediria

que votdramos la primera parte entonces con la

adicién que propone el doctorEspinosay que discu-

tiéramos por aparte el paragrafo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el senor Fiscal General dela Nacién,
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Senor Presidente y honorables Senadores, yo
quiero insistir en la conveniencia de aprobar el
articulo en la concepcién original, manteniendo ese
régimen especial para la Fiscalia, perome parece que
es el alcance de la Constitucion y en verdad, como
sucede con el Ministerio Publico, para sus propios
funcionarios como un ente que tiene esa autonomia,
pues también aplica su propio régimen, yo creo que
eso seria lo conveniente, me parece que mantenien-
doelalcance del pardgrafo, pues estaria establecien-
do que los funcionarios que pues son de la exclusiva
confianza y de vinculacién directa del Fiscal Gene-
ral de turno, si tengan este régimen adscrito al
Consejo Superior de la Judicatura, ademas me pare-
ce que dentro del régimen de ‘carrera de la Fiscalia,
se integra la autonomia administrativa, financiera,
régimen disciplinario.

Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Con todo respeto sefor Fiscal, no comparto su
criterio en cuanto a que en nada se impide el control

que corresponde ejercer al funcionario cabeza de la
Fiscalia General de 1a Nacidn, tiene su propio régi-
men interno, puede estar sujeto y ahino se elimina el
que esté sujeto, pero es que forma parte de 1a Rama
Jurisdiccional, la Fiscalia y quiza una de las institu-
ciones donde con mayor frecuencia se presentan
problemas de arbitrariedad, es en la Fiscalia, es con
los fiscales; entonces es absolutamente sano que
exista una instancia externa que pueda ejercer un
control. :

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el senor Fiscal General dela Nacion
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Honorable Senador; precisamente ese es el pun-
to, o sea laidea es que se mantiene la posibilidad por
parte de la Fiscalia como ente auténomo, como fue
creado en la Constitucion, con la posibilidad que
tiene o con la facultad y con la funcién que tiene el
Fiscal,de nombrar y remover, me parece a mi que se
desarticularia ese régimen propio, en la forma como
estd consagrado en estos momentos; ahora, se esta
cumpliendo a todos los niveles, con la veeduria
interna, se estd cumpliendo el régimen directo de
digamos sancion disciplinaria por parte del superior
inmediato como esta consagrado, repito, para el caso
del Ministerio Publico, entonces esa es.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

Ejerce el Consejo de la Judicatura, a ella corres-
ponde.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el senor Fiscal General dela Nacion,
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Funciones diferenciales de la misma fiscalia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras. |, '

Y dicen que entonces que algunos que eran unas
cosas nimias que podian discutir, esto no tiene nada
de nimio, es a profundidad, hace relacién a todo el
poder prevalente de la Procuraduria.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenariael aplazamiento delarticulo 31 y, cerradasu
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciaofreceel uso delapalabra al sefior
Procurador General de la Nacién, doctor Orlando
Vésquez Velasquez.

Palabras del sefior Procurador General de la
Nacioén, doctor Orlando Vasquez Veldsquez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el seior Procurador General de la Na-
cion, doctor Orlando Vasquez Velasquez:

Sefior Presidente, antes de iniciar por razones que
son hasta de conveniencia nacional, si es del caso
senorFiscal General, leruegome pudieraresponder.
(Pesa sobre el Procurador General de la Nacién
alguna decisién judicial de Fiscalia o de la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,
donde se concreten algunos cargos pordelitos come-
tidos?

Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el senor Fiscal General dela Naci6n,
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento:

Sefior Procurador, como lo hemos venido co-
mentando personalmente sin lugar a dudas, no pesa
ninguna acusacién; la funcion de laFiscaliaselimita
a trasladar el material relevante para efectos que en
consideracién a lo que se considera es el fueroen el
momentoen que esos hechos aparecen relevantes en
su condicién de miembros del Congreso en esa
época, pues sea la Corte la que establezca si es del

caso iniciar o no una investigacion preliminar. Eso
sefior Procurador.

Recobra el uso de la palabra el seiior Procurador
GeneraldelaNacién, doctor Orlando Vasquez
Velasquez:

Gracias sefior Fiscal. Por lo menos me da una
tranquilidad en este momento, aun cuando usted ya
debe imaginarse muy bien la intranquilidad que
puede existir personal, familiar e institucionalmente
y mas aun cuando hay aqui en esta Camara legisla-
tiva, en esta Cadmara Alta, compafieros con los cuales
tuve la oportunidad, en alguna ocasién de visitar la
ciudad de Cali y ademdis estar en misién oficial
acordada porla misma plenaria de esta Corporacion,
desde luego como siempre estaremos dispuestos a
dar claridad y transparencia a nuestros actos, porque
no tenemos nada que ocultar, y porque a plena luzde
sol estamos dispuestos, desde luego, cuando son los
cargos conocidos y no cuando son fantasmas a los
que no sabe uno a qué enfrentarse, ustedes compren-
derén cudl es la situaci6n; ademas, si esto ocurre con
el Procurador General de la Nacién, qué no puede
suceder con el ciudadano o con el ser infeliz de este
pueblo, porque a pesar de las leyes, de los avances
legislativos y constitucionales, hemos retrocedido
hasta la época de la caverna, en donde no se respetan
de manera alguna los derechos mas fundamentales
que todo ser humano en una aun seudodemocracia
debe tener. Con la tranquilidad que me da la afirma-
ciénreiterada del senor Fiscal General de la Nacién,
y con la posibilidad, ahora si, de conocer por lo
menos los cargos y no levantarme diariamente a ver
la prensa o escuchar noticieros radiales o ver la
television e informarme de cargos que se me impu-
tan, puedo ahora, con la benevolencia de ustedes si
a bien lo tienen, por lo menos fijar mi posicion en
torno al poder disciplinario prevalente o preferente
que tiene la Procuraduria General de la Nacién. No
es un capricho de la Procuraduria, como creemos no
fue un capricho del constituyente de 1991, el haber
consagrado esta facultad de accién disciplinaria pre-
ferente en todo el sector piblico de la Nacién, en
todos los niveles del sector piiblico aun en los
territoriales, hay que distinguirlos manejosinternos,
el control interno a un disciplinario y el control
externo que debe ejercer la Procuraduria General.
Por esa razén el constituyente no distinguié ni
excepciond en manera alguna, y como lo expresaba
en la Comision Primera Senatorial y en la Comision
Primera dela Camara ensus sesiones conjuntas, vale
la pena distinguir qué es en realidad el manejo de la
actividadestatal, paraefectos del cumplimiento dela
accion disciplinaria preferente en el Estado. Pues
bien, la actividad estatal se cumple a través de las
funciones diferentes en el Estado, de funciones le-
gislativas, funciones administrativas y.funciones
judiciales basicamente y ello tiene importancia para
efectos de su control, y atin de su control jurisdiccio-
nal; la funcién legislativa y la funcién judicial tienen
controles eminentemente jurisdiccionales de la jus-
ticia ordinaria y lafuncién administrativa del Estado
tiene, ademads, el control jurisdiccional administrati-
vo ocontenciosoadministrativo,como ustedes, mejor
que quien les habla, bien lo comprenden. En todas
las ramas y 6rganos del Poder Publico se dan estas
funciones, algunas por naturaleza propia, el 6rgano
legislativo del Poder Piblico pues ejerce basica o
fundamentalmente la funcién constituyente a través
de actos legislativos y la funcién legislativa, pero no
quiere ello decir que no pueda desarrollar o desem-
peiiar otras funciones del Estado, también aqui en el
Congreso se cumplen funciones administrativas y
excepcionalmente una funcién judicial a través de
las comisiones legales respectivas que existen en
cadaunadelas CamarasLegislativas, esas funciones
tienen controles, desde luego, diferentes y asi ocurre
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también enlaramaadministrativa del PoderPiblico,
todos bien sabemos cuando el Presidente de la Repii-
blica, en ejercicio de funciones que ejerce bajo los
estadosdeexcepcion,elestadodeguerraexterior, de
conmocién interna, el estado de emergencia econé-
micoy social, cumple unafunciénlegislativa, como
lo hace de igual manera el Gobierno Nacional,
cuando expide decretos con fuerza de ley, para
autorizaciones que el Congresode la Repiblicale da
pro tempore, le da sobre determinadas materias y
desde luego con la iniciativa del Ejecutivo, pero
repito, aprobadas por el Congreso de 1a Repiiblica, y
siendo la naturaleza ordinaria de ese 6érgano ejecuti-
vo del Poder Piblico, siendo su naturaleza adminis-
trativa, también puede cumplir excepcionalmente

una funciénlegislativa, pero de igual maneraustedes

saben, existen funcionarios que ejercen temporal o
provisionalmente funciones judiciales en el 6rgano
ejecutivo del Poder Piblico, pues bien en la Rama o
en el Organo Judicial del Poder Piblico, también se
pueden cumplir eventualmente funciones que son
diferentes alas del 6rgano o naturaleza ordinaria del
6rganojudicial, enla RamaJudicial del Poder Pibli-
co se presenta también una actividad estatal que no
es propiamente judicial, que no corresponde a la
funcién judicial, sino a la funcién administrativa y
tiene por ende otros controles; los jueces de la
Repiiblica y los magistrados, bien se recordara, antes
de la Constitucion de 1991, esos jueces desempeiia-
ban, ademas de la funcién ordinaria o natural que era
lajudicial, una funcién administrativa cuando desig-
naban, promocionaban, desvinculaban, sanciona-
ban a sus subalternos; ahora lo que quiso el constitu-
yente era que en la Rama Judicial del Poder Piblico,
esa funcién administrativa la desarrollara una rama
especial y le llamé: Sala Jurisdiccional, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria dentro del Consejo Su- '

perior de la Judicatura, no queriendo con ello dar a
entender que lo jurisdiccional era propio de la fun-
ciénjudicial y por ende era una actividad estatal y no
administrativay allientonces larazénpara la exposi-
cién en el sentido que el Constituyente quiso mante-
ner en cabeza de la Procuraduria General de la
Nacién, el poder o laacciéndisciplinaria preferente
como control externo sobre todos los servidores
publicos, y llama preferentemente no ordinario, todo
6rgano del Poder Piblico, todo nominador, todo
funcionario que esté jerarquicamente superior a otros,
debe cumplir la funcion interna del control discipli-
nario; sinola cumplela Procuraduria, en ejerciciode
ese poder disciplinario preferente o prevalente pue-
de llamar responsabilidad disciplinaria, a quien por
omisién no cumple precisamente con el mandato,
con el imperativo dela Constitucién y delasleyes de
laRepiiblica; pero aqui no termina todo, honorables
Senadores, en el pais hay jurisprudencias de diferen-
tes niveles, en la Corte Constitucional incluso la
jurisprudencia sobre las acciones de tutelay la juris-
prudencia sobre decisiones de inconstitucionalidad
o inexequibilidad a las leyes y aun sobre
insconstitucionalidad de los actos legislativos, en
ese 6rgano del Poder Piblico, en ese 6rgano de
control maximo de jurisdiccién constitucional, ;cual
jurisprudencia es la de mas alto rango? Ya se han
presentado como dos situaciones en donde se dan
conflictos en esas dos jurisprudencias, en tratindose
de temas de accién de tutela y en tratindose de
sentencias precisamente sobre leyes que han sido
declaradas finalmente inexequibles, en esta ley
estatutariay lohabiamos advertidodesdeel iniciode
los debates en las Comisiones Conjuntas, que seria
altamente conveniente al establecer la jerarquia aun
de esajurisprudencia, si en el mismo 6rgano, repito,
.en este casojurisdiccional, se presenta esadisparidad
de criterios, pues desde luego hay que aceptar que se
presenta atin mas la disparidad frente a otras juris-
prudencias de organismos que pertenecenala Rama

Judicial del Poder Piblico y aqui vienen entonces las
divergencias, en el Consejo de Estado que también
se dan jurisprudencias importantes para el pafis, se
presentan situaciones diferentes a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando toma decisiones
enmateria de leyes sobre su constitucionalidad ono.
Particularmente entiendo que la maxima decisién,
en este caso jurisprudencial de constitucionalidad,
debe estar en la Corte Constitucional; este es un
proyecto de ley, que no s€ va a convertir en ley sin
habersidorevisado prev1amente como proyecto por
la Corte Constitucional, en razén de tratarse de una
ley estatutaria que, consagrada ahora en la nueva
Carta Politica, exige ese control previo de
constitucionalidad.

Para nosotros es indistinto que se presente el
texto de una manera o de otra, lo que queremos es por
lo menos decirles a ustedes, honorables Senadores,
que sisabemos cudl eslajurisprudenciareiterada de
la Corte Constitucional que ha definido en este
6rgano del Poder Piiblico o en este orgamsmo quees
la Procuraduria General de la Naci6n, para qué llegar
entonces a situaciones diferentes, contradictorias a
esa jurisprudencia que obedece precisamente a la
interpretacion no legislativa, sinoala interpretacion
constitucional sefialada por ese maximo organismo
de control jurisdiccional del pais.

Varias sentencias de la Corte Constitucional vie-
nensefalandoreiteradamente queel poderprevalente
o preferente sobre todos los .servidores piiblicos,
incluyendo la Rama Judicial del Poder Piblico,
corresponde precisamente ala Procuraduria General
de la Nacion, en forma preferente mas no en forma
ordinaria porque lo debe hacer ahora un organismo
que estd incrustado constitucionalmente que es la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, para los funcionarios precisa-
mente del Organo Judicial del Poder Piiblico; y para
no entrar en contradicciones, obsérvese no mas lo
que se plantea en el pardgrafo del articulo 31. Sola-
mente se seleccionan algunos funcionarios de la
Fiscalia, por qué no se seleccionan todos; pero
ademas los funcionarios que ejercen ahi su funcién
jurisdiccional, se incluyen otros que ejercen eminen-
temente funcién administrativa, como debe serlo por
lo menos en lo que uno observa a simple vista el
Secretario General de la Fiscalia General de la Na-
cion, para excluirlodel control preferente o prevalente
odel control externo administrativo que debe ejercer
la Procuraduria General de la Nacién.

Las sentencias en esa materia son reiteradas; la
tltima salié el pasado 25 de mayo con el Magistrado
ponente doctor Alejandro Martinez Caballero; ésto
nos lleva por lo menos a plantearle respetuosamente
a ustedes, honorables Senadores, a laFiscalia Gene-
ral de la Nacion, a los poderes piiblicos y especial-
mente al Organo Judicial del Poder Piblico, a ser por
lomenos consecuentes con una jurisprudenciareite-
rada de la Corte Constitucional, y ello nos lleva
entonces a plantearlaconveniencia que se mantenga
el poder preferente de la Procuraduria General de la
Nacion, enmateria de control externo sobre asuntos
disciplinarios sobre todos los servidores piiblicos
del pais. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Guillermo Glraldo Hurta-
do.

Palabras del honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso.de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado:

Todo esto, honorables Senadores, son problemas
quenos dejalaConstituciénde 1991, enrelacién con
la forma como organiz6 la administracién de justi-

cia. Es cierto, hay una parte en la Constitucion que
dice que le corresponde al Procurador General de la
Nacién ejercer preferentemente el poder de investi-
gacion y de sancién disciplinaria, pero el articulo
256 dela Constitucién dice: “Corresponde al Conse-
jo Superior de la Judicatura examinar la conducta y
sancionar las faltas de los funcionarios de la Rama
Judicial”, entonces, la Corte Constitucional en la
sentencia que cité antes, quedice que: E1 Consejo de
la Judicatura no puede juzgar Magistrados, estable-
ci6 el referendo del poder disciplinario de la
Procuraduria General para realizar las investigacio-
nes respectivas e imponer las sanciones conforme a
la ley”, pero digo que es consecuencia de la mala
organizacién que quedd plasmada en la Constitu-
cién del 91, porque el Consejo de Estado que como
jurisdiccién contencioso administrativa conoce de
las resoluciones del Procurador, el Procurador, con
base en este fallo de la Corte Constitucional, dict
una resolucién regulando y reglamentando el ejerci-
cio del poder preferente, y el Consejo de Estado
aplicando directamente el 257 que acabo de leer,
decret6lanulidad de esaresolucién porque, segiin el
Consejo de Estado y en contra de lo que piensa la
Corte Constitucional, ese poder preferente no le
corresponde ala Procuraduria General de 1a Nacion,
pero qué pasa, y le pido disculpas al Procurador, si
aprobamos el articulo y como lo presenta el honora-
ble Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince, la
Procuraduria ejerce el poder preferente parajuzgara
los funcionarios de la Rama Judicial y evidentemen-
te la Fiscalia y los Fiscales son funcionarios de la
Rama Judicial, si a mi, como Fiscal, me sancionan,
inmediatamenterecurroante la Jurisdiccién Conten-
ciosa Administrativa paraque anulen esaresolucion,
porque segiin el Consejo de Estado corresponde al
Consejo Superior Sala Disciplinaria conocer esas
faltas disciplinarias; si en la ley ponemos eso, lo
tnico que hacemos es crear caos, honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince, porque el Consejode
Estado, que es el que conoce de los recursos en
contradelassancionesqueestablezcalaProcuraduria,

va a aplicar directamente el 257 que ya dijo que lo
aplicaba, y va.a volverirrito ese poder que nosotros
le vamos a dar a la Procuraduria y lo que estamos
haciendo es contribuir mas al caos juridico que ya
nos cred la Constitucién de 1991, entonces yo les
pido que aprobemos el articulo y el paragrafo.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Eduardo Pizano De
Narvaez:

Senador Luis Guillermo Giraldo, yo no hubiera
querido decirlas palabras que voy a decir estanoche,
pero creo que lleg6 la hora de que hablemos claro y
a “calzén quitao”. Se nos esta presentando un pro-
blema en Colombia y yo creo que hay que hablarlo,
hay que decirlo, y estan el Procurador, el Fiscal aqui
sentados, yo lamento mucho que no esté el Contralor
General de la Nacion, ojala no se preste lo que se
reglamente en esta ley, para que se ejerza una pelea
entre los distintos poderes disciplinarios y penales
de este pais. Yo veo con especial preocupacion, el
ambito que se ha armado, verdad que lo digo con
preocupacién porque yo veo que eventualmente las
decisiones constitucionales las tenemos que tomar,
pero aprovechando la presencia de dos de los mas
importantes, uno de un 6rgano como es la Fiscaliay
el otro el de la Procuraduria que estdn aqui presentes,
yo si les pediria que se pongan la mano en el pecho
y entiendan que tenemos que salir de las peleas entre
los distintos poderes disciplinarios y penales de este
pais, y que a Colombia no se le puede seguir dando
unamuestrade lo que estd pasando entre losdistintos
poderes en este momento en el pais; hay confusién
entre todos los colombianos por lo que se pueda
presentar, a veces pareciera, por lo menos en lo que

.
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le estd llegando a la opinién piblica, que uno esti
martillando al otro y el otro tratando de sacar una
puntilla, resulta clavando al otro, ojo sefiores, ese
problema no puede seguirse manejando asi; yo lla-
mo la atencién para que haya mucha mis armonia
entre los poderes, mucho més respeto por las funcio-
nes propias de los cargos de cada cual, que se
entienda que hay unas funciones propias de cada
funcionario, que de acuerdo a la Constitucién se
tienen que cumplir, por més duras que sean, y por
més que puedan llegar|a afectar a una determinada
persona, tenga la investidura que tenga, hay una
responsabilidad que le es propia a cada funcionario,
y yo si les pido en esta noche en el Senado de la
Repiiblica, cuando estamos transcurriendo en la
aprobacién de este importante proyecto de ley, que
semire conméisrespeto haciala opiniénpiiblica,que
haya mds discrecién en las decisiones que toman
cada uno de los funcionarios y en la forma como se
expresan al tomar sus distintas decisiones, se estd
jugando con la estabilidad del poder piiblico de
Colombia, y yosi les pido mucha mayor madurez en
ese sentido a los funcionarios. No me compete a mi
ser el poder disciplinario de ninguno de esos pode-
res, pero si me compete, como Senador de 1a Repi-
blica, llamarle la atencion a los funcionarios que en
alguna forma tienen que aplicar justicia y ejercer
autoridad en ese sentido; bdjenle el tono a esa terrible
disputa que nada bueno le estd dejando a Colombia,

_ yqueloinico que encuentra cada ciudadano comiin

en cada dia, es una disputa entre los que tienen
autoridad en este pais. Discrecién sefiores funciona-
rios, bdjenle el tono, no es asi que vamos a sacar a
‘Colombia adelante, es con base al respeto mutuo y a
entender que cada uno tiene que cumpliruna funcién
dentro del Estado. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Si, sefior Presidente, yo termino ya, simplemente
solicitdndole al Senado de la Repiiblica que vote el
pardgrafocomo viene en la publicacién de la Gaceta
del Congreso, el articulo 31 y me refiero al pardgrafo
tinico. :

La Presidencia interviene para un punto de or-
den: '

El 31 fue aplazado.

LaPresidencia abrela discusién del articulo 33 y
concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguéz:

Me aprobd, que quedara como estd el articulo 16
que estd de 5 listas en lugar de 3, como estd de 5
listas,no creo que haya ninguna discusion, se unifica
el idioma.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo 33,
con la modificacion formulada por la honora-
ble Senadora Marialzquierdo de Rodriguezy
pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente. -

LaPresidencia abre la discusion del articulo 34 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

En el articulo 34 sélo hay una propuesta, que la
Sala Plena pueda distribuir los negocios entre sus
distintas secciones, de acuerdo con el criterio de
especializacién y de volumen de trabajo, que es lo
que le facilita, lo que le ha escrito a la norma.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Que los procesos electorales que conozca la Sala
Electoral en apelacion con el recurso de hecho, para
no dejarle enmanos de una Sala pequeiia la suerte de
una eleccidn, que se le dé recurso de apelacién a los
procesos electorales, hasta el Alcalde del pueblo del
doctor Luis Guillermo Giraldo, a todos esos proce-
sos electorales deben tener recursos de apelacién y
darle esa funcién a la Sala Plena de la Corte.

Con la venia de la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Alvaro Escobar
Parra:

Es que si lo que usted propone ahora es respecto
al numeral 5° del articulo 34, por favor que me lean
nuevamente la propuesta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Quedariaasi el numeral 5% “Es funcién de la Sala
Plena distribuir mediante acuerdos las funciones de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, que no
deben ser ejercidas en pleno entre las secciones que
la constituyen, con base en un criterio de especia-
lizacién y de volumen de trabajo”, es correcto se
aumente el...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Alvaro Ramirez
Escobar: ‘

Es correcto el término y de volumen de trabajo
no.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

Eso es todo lo que se aumenta, muy gentil, yo
tengo objeciones a la propuesta del Senador Jorge

Ramén Elias Nider, me preocupa que quede eso -

como apelacién porque los Consejeros no son supe-

. ’ . . 1
rioresentre ellos podriaser recurso extraordinario de
alguna cosa.

Conla venia delaPresidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan:

Un punto de orden, sefiores Senadores, Senador
Elias Néder, por favor le ruego la gentileza de
explicarnos su propuesta, porque no tenia sonido
cuando la hizo y realmente no sé qué estamos votan-
do.

Conlaveniadela Presidencia y del oradorinter-
pela el honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Estando la solicitud del Senador Carlos Espinosa
de hablar despacio es la siguiente: hoy por hoy los
procesoselectorales los conoce la Sala Electoral del
Consejo de Estadoen tinica instancia, lo que yo pido
es que esos procesos tengan el recurso de apelacién
ante la Sala Plena, jcudntos son los miembros de la
Sala Electoral?, creo que 4.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 34,
con la adicion presentada por el honorable Senador
JorgeRamoénEliasNédder y lamodificacion leida por
el ponente y pregunta:

¢;Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 35 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Senor Presidente y sefiores Senadores, la Comi-
sién de Ponentes no tiene objeciones a los articulos
del 35 al 42.

Conla venia delaPresidenciay del orador inter-
pela la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez:

Al Ministro le consulté desde que llegué, una
redaccién que a él le parecid importante en el inciso
final nada mds, que yo creo que no suscita discusion,
la leo: “La Seccién Segunda se dividird en dos
Subsecciones, cada una de las cuales estard integra-
da por tres Magistrados”. Con todo “la Sala Plena de
la Corporacién podr4, habida cuenta de las necesida-
des de trabajo y del servicio, reagrupar las dos
Subsecciones en una sola Seccion”.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez:

No tengo objeciones, sefior Presidente.

LaPresidencia cierrala discusion delarticulo 35,
con la modificacién formulada por la honorable
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez y pregunta:

{Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y éstaresponde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 36 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez. ’

Palabrasdelhonorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente por qué no me permite hacer las
siguientes propuestas del articulo 36 al articulo 41,
se acaba de reglamentar 1o del Consejo de Estado,
podriamos votar ese bloque de 5 6 6 articulos, se
propone suprimir el numeral 6° del 37, es lo dnico
que proponemos. :

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

Senador Héctor Hel{ para agregar un numeral en el
articulo 36, que es: “conocer de las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad de los Decretos expedidos
por el Gobierno Nacional, cuya competencia no co-
rrespondia a la Corte Constitucional”.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo 36,
con la adicién formulada por el honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
. Y éstaresponde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articulo37 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdel honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien solicita que se excluya el numeral 6°.

Por solicitud del honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas, la Presidencia somete a.considera-
ci6n de la Plenaria la reapertura del a discusién del
articulo 36 y, cerrada su discusién. ésta le imparte su
aprobacién.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 36 nuevamente, y concede el uso
dela palabraal honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas. '

Palabras del honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Parmenio- Cuéllar
Bastidas:

No es al 37 Presidente, nosotros cometimos un
error al aprobar la proposicién del Senador Elias, y
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darle a la Sala Plena del Consejo de Estado, faculta-
des jurisdiccionales, la Sala Plena del Consejo de
Estadosdlotiene facultades administrativas, segura-
mente el Senador Elias queria atribuirle la posibili-
dad de recurso de apelacién, pero ante la Sala Plena
delo contencioso, nola Sala Plena del Consejo que
es cosa distinta, entonces hay que revocar la aproba-
cion que se dio al articulo 34, para pasarla al articulo
36.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den.

Pregunto ala plenaria, reabren la discusién del articulo
36, se aclara que la apelacion se surte ante la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo.

La Presidencia cierraladiscusién del articulo 36,
con las modificaciones formuladas por el honorable
Senador Parmenio Cuéllar Bastidas y pregunta:

(Adoptala Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia enacuerdo conel Senador ponen-
te, somete a consideracion de la Plenaria un bloque
de articulos que no presentan desacuerdos, que son:

38, 39, 40 con la modificacion de la honorable
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez, en el sen-
tido de que sea Departamento por Distrito; 41, 51,
56,57,58, 60, 75,76, 78, 80, 81, 82, 86, 89, 93, 94,
95, 105 106 107 108 109 110 116 117, 118 120
y cerrada su discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

_ Igualmente la Presidencia somete a considera-

cién de la Plenaria otro bloque de articulos asi: 121,
122, 123, 124, 125, 127, 129, 133, 134, 135, 136,
137, 139, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 147, 148,
149,152,153y 155,y cerrada su discusién pregunta:

“(Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli RO]aS
Jiménez:

Seiior Presidente yo quisiera decirlosiguiente, la
ultima parte del proyecto no toca temas fundamen-
tales como la justicia de orden piblico, el poder
preferente, las competencias del Consejo, la Corte
Constitucional y se refieren fundamentalmente a
normas sobre la Carrera Judicial, a partir del 156,
Carrera Judicial, requisitos, concursos, permisos,
'vacaciones, pienso que eso lo podriamos aprobar a
menos que alguien tenga alguna objecién sobre
algunos de esos articulos.

Conla venia de la Presidencia interpela el hono-
rable Senador Guillermo Angulo Gémez.

Seiior Presidente, excluyamos la Carrera Judicial, los
articulos 176, 177 no han sido objetado, que habla de
la capacitacion y actualizacion de funcionaros y em-
pleados de la administracién de justicia.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
.dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Del 178 a 201, queda excluido lo de Carrera Judicial
sefor Pre51dente 156 fundamentos de la Carrera Judi-
cial, 157 se excluye, yo les propongo que excluyamas
del 156 al 175 que tratan de la Carrera Judicial y que
aprobemos del 176 al 201 que no tienen objeciones,
que se excluya el 194 y que se excluya el 201.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez.

Mire sefior Presidente, yo dirfa que lo de la Carrera
Judicial lo excluyamos integralmente, después vienen
unos articulos que han sido cuestionados, es la planta

que se crea la Comision de acusaciones que algunos

sostienen que escompetenciade una ley orgénica, que
no es competencia-de una Ley Estatutaria, mafana
miramos eso, jno les parece?, ese es un punto de
derecho, quiero quequede muy claro que hay objecio-
nes de cardcter juridico por cuanto hay quienes dicen
que esoes competencia de una ley orgénica que adicio-

ne o modifica la actual Ley 5° vigente, y los articulos

transitorios mi querido y distinguido colega de ponen-
cia, yodiria que lo dejiramos paramafiana, porque por
su misma transitoriedad implican problemas, yo pien-
so sefior Presidente que paremos ahi y demonos por
bien servidos.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan.

Senor Coordinador de Ponentes, no sé exactamente lo
que estamos discutiendo, asi que puede que la pregunta
no, el articulo 156 con certeza esti excluido o no esti
excluido, pero de una vez le ruego que consigamos el
texto que se llevé a las Comisiones Primeras Conjun-
tas, por que las correcciones que se hicieron apenas
fueron recogidas, en parte en este articulo, que no
qued6 completo como se acordé en la Comision Prime-
ra. ,

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-

dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Yo propongo que votemos un tema que es el capitulo
de la Corte Constitucional Sefior Presidente yo les
propongo, ibamos-en articulo 36, sigamos en orden,

‘cojamos el 37 y avancemos hasta donde podamos a las

doce. El articulo 37 simplemente se propone suprimir
el numeral sexto. No hay més objecién.

LaPresidenciaabrela discusion del articulo37 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor HeliRojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien propone se suprima el numeral 62

LaPresidencia cierrala discusion del articulo 37,
con la supresién del inciso 62 y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusiéndel articulo42 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez, quien manifiesta que
este articulo repite una norma constitucional.

La Presidencia cierrala discusién del articulo 42,
y pregunta:

- (Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusiéndel articulo43 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor.Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli ROJaS
Jiménez: = - .

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Articulo 43. “La Corte Constltucmnal estara in-
tegrada por9 Magistrados, elegidos porel Senado de
laRepiblica para periodos individuales de 8 afios, de
ternas que presentan 3 el Presidente de la Repiblica;

3 la Corte Suprema de Justicia y 3 el Consejo de
Estado”, volvemos a la Corte de 9 miembros; le
agregamos un inciso que dice: “La Corte Constitu-
cional deberd seleccionar por lo menos, el 5% de las
decisiones de tutela que mensualmente se le remitan
parasurevisiény determinara los casos enlos cuales-
éstas deberdn fallarse en SalaPlena”, con eso queda
facultativo de ella decir cuando va a Sala Plena.

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
43, por presentar controversia.

LaPresidencia abre la discusién del articulo44 y
cerrada ésta pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesté?
Y ésta responde afirmativamente.

Elhonorable SenadorEduardoPizanode Narviez,
deja constancia de su voto negativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ParmenioCuéllar Bastidas,quien
solicita la reapertura del articulo 44, para darle una
mejor redaccion, y en vez de decir No podrén esta-
blecer reglas juridicas, diga: Normas legales y de
obligatoria observancia.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria la reapertura del articulo 44 y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Martinez Simahén.

PalabrasdelhonorableSenador Carlos Martinez
Simahan:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Carlos Martinez
Simahdn:

Yo le sugeriria al Senador Parmenio, que no
insistiera porque me parece que se ajusta més lo de
regla juridica a lo que se quiere decir. Porque lo de
normas seria que estamos diciendo quenohagaleyes
y én ninguna manera no va hacer ley es de la Corte.
Reglas juridicas es exactamente lo que se quiere
decir, quiero que se vote tal y como se aprobé y no
se reabra la discusién.

Conla venia dela Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Gustavo Espinosa
Jarainillo.

Sefior Ponente, hago esta pregunta para la historia de la
ley. Hemos de entender que el articulo 44 implica la
prohibicién a la Corte Constitucional de proferir las
llamadas sentencias integradoras?. porque son esas las
sentencias que estdn produciendo efecto de obligato-
riedad legal para los ciudadanos, son las sentencias
integradoras. Entonces para la historia de la ley debe
quedar claro que se le estd prohibiendo a la Corte
Constitucional proferir sentencias integradoras.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez. '

No honorable Senador, es todo lo contrario; lo que
hemos querido es no terminar las sentencias condicio-
nadas, si terminamos las sentencias condicionadas
acabamos con la Corte Constitucional, que se limitard
entonces a decir que la norma es exequible o es -
inexequible y no podrd establecer interpretaciones
juridicas para salvar ciertas normas que pueden ser
exequibles, si se dan presupuestos y-pueden ser
inexequibles si estos presupuestos no existen, ese es el

secreto de la Corte Consitucional. ,

Y con ese criterio es que se debe aprobar, lo. otro es
matar la Corte.

Conla venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Parmenio Cuéllar
‘Bastidas.

Diria lo siguiente: “En sentencias proferidas - por las
autoridades jurisdiccionales en desarrollo del control
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de constitucionalidad no podrédn establecer normas
juridicas de obligatoria observancia para los particula-
res o las autoridades”. S6lo se cambia una palabra, en
vezde decirreglas, se dice normas, que es mas juridico,
mas correcto.

Conla venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Nosotros acogemos esa redaccion.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora.

Mire para evitar esta-discusion basta con decir, para
aceptar esta discusion basta con décir, reglas 0 normas
juridicas y asi queda cubierto todo.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Senor Presidente, yo pienso que la expresion que esta
alli es la correcta, nosotros no podemos incurrir en el
error de afirmar que la Corte Constitucional ha creado
normas juridicas, nunca lo ha hecho; distinto es que
cree derecho, porque la tnica fuente del derecho, no se
pierda de vista que no son las normas que creamos
nosotros, el derecho tiene muchisimas fuentes y una de
. las fuentes creadoras del derecho puede ser la interpre-
tacién que a ciertas normas juridicas de la Corte Cons-
titucional mediante sentencias, de tal suerte que me
parece que deberemos mantener esa expresion y me
gustaria que se hiciera mas claridad en cuanto que lo
que aqui no estamos prohibiendo son las sentencias
integradoras o las sentencias condicionales. Siesoeslo
que estamos prohibiendo yo anuncio mi voto negativo.

Con la venia de la Presidenc ia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar.

Yo quisiera suscribir y explicar porque la enmienda o
la proposicién del Senador Parmenio Cuéllar, eviden-
temente el derecho tiene muchas fuentes, fuente es
todala manifestacion juridica que vincula, aqui funda-
mentalmente, sf creo interpretar bien a los ponentes, lo
que queremoses prohibir que actiiecomo un legislador
paralelo, no dictando o estipulando normas generales
y abstractas; pero Senador Uribe, ir a prohibir cual-
quier tipo de orden o de orientacién llevaria a despro-
pdsitos como estos que quiero ilustrarle al Sena-
do, cuando la Corte Constitucional declaré la
inexequibilidad de los famosos bonos de guerra, ins-
truyd simultaneamente al Gobierno paraque alo cerca
de 140 mil contribuyentes que inconstitucionalmente
se los habian cobrado se los devolvieran de no haber
podido la Corte dar este tipo de instrucciones cada uno
de los 140 mil contribuyentes habria tenido que enta-
blar una accién del restablecimiento del derecho ante
el Consejo de Estado, o sea-140 mil acciones ante el
Consejo y haber esperado 4 o 5 anos a que se le
restableciera el derecho, no fue mucho més equitativo
para el restablecimiento de la juricidad y la
constitucionalidad y dela igualdad delos colombianos
ante la ley, jque hubiera tenido ese margen la Corte
Constitucional?

Con la venia de laPresidencia y del oradorinter-
pela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Para expresarle a usted Senador Restrepo y a los
colegas que estamos perfectamente de acuerdo, eso es
lo que yo estoy diciendo y eso es lo que deberia quedar
claridad absoluta en la norma. Si ello es asi y eso es lo
que dice la norma, votémoslo sino es asi declaro por
" favor aplacémoslo.

Conla venia dela Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Sefores Senadores es asi de claro y estamos de acuer-

do, lo que no queremos es que la Corte legisle, no

queremos que haga normas politicas.

Conla venia delaPresidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

LaCorte no legisla, no incluyamos en el error de seguir
diciendo eso.

Conla venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Estamos de acuerdo, con normas juridicas queda per-
fecto.

Conla veniadela Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Luis Gutiérrez
Go6mez.

Sefior Presidente, yo estoy totalmente de acuerdo con
la redaccién propuesta por el Senador Parmenio Cuéllar,
porque indiscutiblemente lo que pretende prohibir la
norma es que la Corte Constitucional legisle, cosa que
si ha ocurrido, en el fuero militar en loitocante a fuero
militar ocurrid, la Corte Constitucional leyé donde era
Tribunal Militar, leyé Tribunal Civil y donde Marcial
también ley6 Corte Civil y eso es realmente lo que se
quiere impedir o prohibir, aqui estamos exactamente
aprobando, en el dia de ayer aprobamos un acto legis-
lativo aclarando lo del fuero militar, no obstante que
existian antecedentes en la misma Constituyente de
que el fuero militar si habia quedado vigente ala luz de
la Constitucién del 91, entonces si es necesario que se
diga en la norma legal, que la Corte Constitucional no
podra establecer normas en vez de reglas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidenciay del orador inter-
pelaelhonorable Senador Victor Renan Varco
Lépez. ‘

Sefior Presidente y honorables Senadores es que luego

del articulo 44 viene el articulo 45 que esta dando

reglas, “Las sentencias que profiera la Corte Constitu-
cional sobre los actos sujetos a su control en los
términos del articulo 241 tienen efectos hacia el futuro,

amenos que la Corte resuelva lo contrario conforme a

lo previsto en este articulo”, excepcionalmente la Cor-

te podra disponer que las sentencias tengan efectos
retroactivo en los siguientes casos™: y aqui viene parte
del planteamiento que hacia el Senador Restrepo; pero
ustedes recordaran, los que se han ocupado de leer las
sentencias de la Corte, que fue el Magistrado Martinez,
quien recientermnente condujo una sentencia en la que
advierte que los fallos de la Corte pueden tener un
efecto modulador y un efecto integrador y tuvo la
precaucion el doctor Martinez, de repartirle esa senten-
cia, de enviarsela a algunos Senadores con una nota, el
que no la quisiera leer pues bastaba con que se leyera
el oficio que la acompanaba, el que quisiera adentrarse
en la sentencia podia encontrar los términos y fue ahi
donde €l resolvid agregarle unos renglones a un articu-
lo de la Ley 75, la famosa Ley Lleras, diciendo:” este
articulo se debe interpretar pero teniendo en cuenta las
siguientes observaciones” palabras mas palabras me-
nos. Si lo que se pretende con el articulo 44 es que eso
no ocurra, entonces que quede claro aqui en la historia
de esta ley y respecto al efecto hacia el futuro o hacia
atrds, eso todo queda digamos asi arreglado en el
articulo 45, pero yo entiendo que cuando se fue a hablar
del articulo 45, algin distinguido senador dijo que se
aplazara porque seguramente que merece o acredita
mayor reflexion. Sefior Coordinador de ponentes

Senador Rojas, pues 1éame entonces el 45 o pidale alos

honorables Senadores que concentren la atencién en

ese articulo 45 para que tomemos una decisién sobre
ambos.

La Presidencia aplaza la discusién de los articu-
los 44 y 45, por presentar desacuerdos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria l;0s articulos 46,47, 48,49 y SOy los aplaza
por presentar objeciones en su texto original.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 52 y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
Plenaria el articulo 53, y concede el uso dela palabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdelhonorable Senador Héctor HeliRojas

Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El 53, atendiendo, no pero es que estamos de
acuerdo era un problema de redaccion que sefald el
SenadorEspinosay dejamos claro que laeleccion de
Magistrados y Consejeros corresponde a'la Corte
Suprema de Justicia y al Consejo de Estado, proveer
las vacantes que se presenten en la respectiva Cor-
poracién, de lista superioresa 5 candidatos, enviadas
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y eso queda para el 166, parael 33 y
para el numeral 11 del 80.

La Presidencia aplaza la consideracion del ar-
ticulo 53, por presentar discusién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Palabras del honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzon:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Ciro Ramirez Pinzén:

Seior Presidente, yo le pido al honorable Sena-
dorEspinosa Faccio-Lince, que toquemos el articu-
lo 53, y 166, yo no veo ningiin problema, si ve que
hay algin problema digdmoslo, yo propongo lo
siguiente dice: “Corresponde a la Corte Suprema de
Justicia y al Consejo de Estado, proveer las vacantes
que se presenten a la respectiva Corporacién de listas
superiores a5 candidatos enviadas por la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura”, yo
no sé senor Ponente, por qué no le damos esa
aprobacidn ya, si es que no hay ninguna objecién.
Conlavenia dela Presidencia y del orador inter-

pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez.

Mire son 4 normas que tienen que ver con el mismo
tema, el articulo 16, el articulo 33, el articulo 53 y el
numeral 11 del 85, que se aplace.

La Presidencia aplaza su discusion del articulo
54, por presentar controversia.

LaPresidenciaabrela discusién del articulo 5SS y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdelhonorable Senador Héctor-Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Articulo 55, hay una adicion que consiste simple-

mente enagregarle la palabra integralen el inciso 22,

quedaria, doctor Angulo, Usted.

Conla venia dela Presidencia y del oradorinter-
pela el honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez.

Es que ahi se dice que la sentencia no se deben hacer
transcripciones de las pruebas obtenidas de las senten-
cias de jurisprudencia y se aclara diciendo integrales,
porque a un juez no se le puede prohibir para hacer un
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proveido que cite un testimonio que cite una prueba,
entonces lo que se prohibe es la transcripcion integral
de una pieza procesal.

Con la venia dela Presidencia y del orador inter-

pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez.

Y tiene otra adicion de modificacion que consiste en
hablar de debates y de las pruebas.

LaPresidencia cierra la discusion del articulo S5,
con las modificaciones formuladas por los honora-
bles Senadores Guillermo Angulo Gémez y Héctor
Heli Rojas Jiménez, y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusion del articulo 58 y
cerrada ésta

pregunta: .
(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabrela discusién del articulo 59 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince. \

Palabras del honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra‘el honorable Senador Carlos Espino-
sa Faccio-Lince:

Qué pasa cuando la notificacién no es personal.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Senador Espinosa, yo le preguntaria si suprimiendo el
término personal y dejando simplemente notificacion
lo podemos aprobar, si ve que lo interpreto fielmente.

Lapresidencia cierra la discusién del articulo 59,
con la supresi6n de la palabra personal y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia manifiesta que los articulos 61,
62,63 y 64, quedan excluidos por presentar contro-
versia.

La Presidencia abre la discusi6n del articulo 65 y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
- Y ésta responde afirmativamente.

. LaPresidencia abre la discusién del articulo 66 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Eduardo Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador Héctor Car-
los Eduardo Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otalora:

A través de una providencia y afiadir “grave y eviden-
temente contrario a la ley”, no es més.

Conla veniadelaPresidencia ydel orador interpela
el honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

La aceptamos doctor Corsi.

LaPresidenciacierraladiscusiéndel articulo 66,
con la adicién formulada y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabre la discusién del articulo 67 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

E1 67, tenemos una adici6n para proponer en el siguien-
te sentido “El error jurisdicional se sujetard a los
siguientes presupuestos: Primero; el afectado deberé

" haber interpuesto los recursos de ley, en eventos

previstos en el articulo 70, excepto en los casos de la
privacion de la libertad del imputado, cuando ésta se
produzca en virtud. de una providencia judicial; y
segundo, la providencia contentiva del error debera
estar en firme”, con esa modificacién proponemos que
se vote, se cambie el primero por el segundo.

LaPresidencia cierra la discusién del articulo 67,
con‘las modificaciones presentadas y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificaci6n propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidenciaabre la discusién del articulo 68 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez: A -

Con la venia de-la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: ’

En el articulo 68, pedimos que quede asi “Quien haya

. sido privado injustamente de la libertad podra deman-

dar del Estado reparacioén de perjuicios”. Y pedimos
que suprima; “para lo cual se observarin las reglas
correspondientes al error jurisdiccional y al defectuoso
funcionamiento de la administracién Distrital”, por-
que se trata _de otra clase de error.

Conlavenia delaPresidencia y del orador interpela
el honorable Senador Carlos Corsi Otalora.

Adicionar con un pargrafo que diga: “Habra injusticia
en la privacion de la libertad, cuando al llevarla acabo
se violen los derechos humanos, sobre el debido proce-
$0”, no, N0 un momentico, un momento por favor, esto
o lo aplazamos, porque yo explique.

La Presidencia manifiesta que se aplazala discu-
sién del articulo 68, por presentar controversia.

La Presidencia abrela discusién del articulo 69 y
concede. el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince.

‘Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabrael honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince: .
Sefior Presidente, no sé si me parece un poco confusa
la redaccion como estd actualmente, no s€ si le parece
al sefior ponente més clara, si dice: “Fuera de los casos
previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico a consecuencia de la
funcién jurisdiccional, tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacién”.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador interpela

.el honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Perfecto la acogemos.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo 69,
con la proposicion sustitutiva presentada por el ho-
norable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince y
pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articulo 70 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Héctor-Heli Rojas
Jiménez:
Articulo 70, culpa exclusiva de la victima, tenemos una
nueva redaccion los ponentes, se trata de cambiar una
I por una O, “El dafio se entendera como debida culpa
exclusiva de la victima, cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos
de ley “Le pedimos que le aprobemos.

Conla veniadelaPresidenciay del orador interpela
el honorable Senador Jorge Ramoén Elias Nader.

Para que me explique ese articulo que no lo entiendo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Si quiere, lo excluimos doctor.

La Presidencia aplaza la discusion del articulo
70, por presentar discusion.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 71 y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abrela discusiéndel articulo 72 y
cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusién del articulo 73 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: ‘

73, hay un ajuste de redaccién que dice asi:
“Competencias. De las acciones de reparaciéndirec-
ta y de repeticion de que tratan los articulos anterio-
res, conocera de modo privativo la jurisdiccién con-
tencioso administrativa” y simplemente le agrega-
mos “conforme al procedimiento ordinario y de
acuerdo con las reglas comunes de distribucién de
competencia entre el Consejo de Estado y los tribu-
nales administrativos™, las comitas nos ayudan sena-
dor, yo creo que asi se puede.

ConlaveniadelaPresidencia y del oradorinter-
pela el honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo.

Hay que tener en cuenta que van a entrar en funciona-
miento los tribunales administrativos y quizas esa
tramitacion va a empezar por los juzgados administra-
tivos.

Recobra el uso ae la palabra el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas Jiménez.

Los juzgados administrativos no se van a ocupar de eso
y en otro articulo claramente lo decimos que no se
ocupan de eso, es simplemente para sefalar algin
procedimiento, que no hay otro que el ordinario.

LaPresidenciacierraladiscusiéndel articulo 73,
con las modificaciones presentadas y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 74 y
cerrada ésta pregunta:

(Adoptala Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusiéndel articulo 77y
cerrada su discusién pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
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Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
79, por presentar desacuerdos.

LaPresidencia abrela discusion del articulo 83 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: ’

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

En el 83. Tenemos una proposicion los ponentes
para que quede asi: “Eleccién de los Magistrados
de los Consejos seccionales, Los Magistrados de
los Consejos Seccionales se designaran asi: los
correspondientes a las salas administrativas por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para un periodo de 4 afios, estos
funcionarios no podran ser reelegidos”, “Estos
funcionarios podran” se le agregé eso. “Los de
las Salas Juridiccionales disciplinarias por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de acuerdo con las
normas de Carrera Judicial”. Que se excluya.

La Presidencia aplaza la consideracién del arti-
culo 83, por presentar discusion.

LaPresidencia abre la discusion del articulo 84 y

concede el uso de la palabra al honorable Senador’

Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Sefor Presidente, en el articulo 84 el requisito, en
la parte final donde sale “Son sus mismas prerroga-
tivas responsabilidad e inhabilidades, y no podran
tener antecedentes disciplinarios”, no mas -y no
podran tener antecedentes disciplinarios.-

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
84, por presentar controversia.

La Presidencia aplaza la discusién de los articu-
los 85, 87, 88, 90, 91, 92, 96, 97, 98, 99, 100 y101,
por presentar desacuerdos en su texto.

LaPresidencia abre la discusion del articulo 102,
y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza la consideracion del arti-
culo 103, por presentar discusion.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 104, y cerrada su discusién
pregunta:

" ;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
111, por presentar controversia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 112 y cerrada su discusién pre-
gunta: i

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre 1a discusion del articulo 113
y cerrada su discusion pregunta:

¢(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza la discusién de los articu-
los 114 y 115, por suscitar desacuerdos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 119, y cerrada su discusién
pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 126
y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 128
y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
130 por presentar controversia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 131, y cerrada su discusién
pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 132, y cerrada su discusién
pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 138
y concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor HeliRojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Enel 138 hay unamodificacién que presentan los
ponentes para que. quede de la siguiente manera:
“Provision de la vacante temporal cuando la comi-
sién de servicios implique la separacioén temporal
del ejercicio de funciones, como cuando se trate del
cumplimiento de misiones especiales que interesen
a la administracién de justicia el nominador hara la

correspondiente designacién del encargo”, paraque

no tenga que haber eleccién en eso, se puede encar-
gar.

La Presidencia cierra la discusién del articulo
138, con las modificaciones propuestas y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez G6mez.

Palabras del honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez Gémez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez Gémez:

Sefior Presidente, quiero pedir se reabraladiscu-
sién del articulo 128, por lo menos no sea hoy, o
mafiana, o pasado mafiana, honorable Senador, para
efectos de que el Senado, por lo menos, analice bien
la norma que acaba de aprobar, se dice dentro de los
requisitos que se exige para ser juez municipal,
experiencia de dos afos o sea que los abogados
egresados no pueden ser jueces Municipales, eso me
parece realmente un contrasentido, porque dénde
van a obtener la experiencia, sino pueden ser jueces
Municipales, entonces el Senado en su sabiduria
aprobara odesaprobara, pero que porlo menos tenga
conciencia de lo que esta aprobando, tengo la aper-
tura de la discusion de ese ordinal, sefnior Presidente.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria la reapertura de la discusién del articulo
128, y ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia aplaza la discusion del articulo
128, por suscitar desacuerdo.

Porsolicitud del honorable SenadorHernan Motta
Motta, la Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la reapertura del articulo 15 y cerrada su
discusién, ésta le imparte su aprobacién. '

La Presidencia manifiesta que aplaza la discu-
sién del articulo 15, por suscitar desacuerdo.

LaPresidencia abre la discusion del articulo 150 -
y concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

150 senor Presidente, tenemos proposicion los
ponentes, en el siguiente sentido: “Inhabilidades
para ejercer cargos en la Rama Judicial. Primera:
quien se halle en interdiccién judicial. Segundo:
quien padezca alguna afeccién fisica.

La Presidencia aplza la discusién del articulo
150, por presentar controversia.

La Presidencia aplaza la discusién del articulo
151, por presentar discusion.

LaPresidenciainterviene paraunpuntode orden.

Yo quiero antes de levantar la sesién, aclarar
porque me cuentan que ha habido versiones de
prensa erradas a lo que ha ocurrido hoy aqui en la
plenaria. Aqui en la plenaria se ha aplicado hoy
estrictamente el reglamento y ha habido plena liber-
tad para que los Senadores opinen en todo lo del
proyecto de ley, que no vayan a decir que se aplicd
mal el reglamento, que nos equivocamos en el regla-
mento, mafiana la comision que se designd, nos va a
traer una solucién para lo relacionado con la justicia
regional. ‘

v

NEGOCIOS SUSTANCIADOS
POR LA PRESIDENCIA

Por Secretaria se dejan los siguientes negocios
para su publicacién respectiva.

Armenia, junio 6 de 1995.
Secretaria General
Senado de la Repiiblica
Santafé de Bogota

Comedidamente me permito transcribirle la Proposi-
cion nimero 03, aprobada en la sesién plenaria del 05

.de junio; para los fines pertinentes, asf:

PROPOSICION N©03
junio 05 de 1995

“La honorable Asamblea Departamental del
Quindio expresa su complacencia por el curso del
proyecto de Acto Legislativo niimero 22 de abril de
1995, que pretende reformar los articulos 299 y 300
delaConstitucién Nacional, otorgiandole alas Asam-
bleas Departamentales mas facultades para su fun-
cionamiento.

Creen los miembros de esta Corporacién que
dotdndola de mayores funciones podran realizar un
buen desempefio en el desarrollo de los planes y
programas que tienden a satisfacer las necesidades
bésicas de sus gentes.

Pero ven con preocupacion y solicitan al ponente
del Proyecto y al Congreso Pleno, en abstenerse de
apropiar el articulo que autoriza elevar la categoria
salarial de los Diputados a una igual a la de los
Congresistas. Reiteramos que seria funesto para lo
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erarios publicos de los entes territoriales su aproba-
cion. Consideramos primero debe consultarse con la
realidad econémica y social de las regiones que
conforman nuestro pais.”

Cordialmente,
Diego Luis Vigoya Aguirre,

Secretario General.
* k% k

Santafé de Bogota, D. C., 1dej Jumo de 1995
Doctor
Juan Guillermo Angel

Presidente del Senado de la Repiiblica
Ciudad.
Apreciado senor Presidente:

Como es de conocimiento general, la Organiza-
cion Electoral fue reestructurada mediante la Gltima
reforma constitucional asignandosele un cierto gra-
do de autonomia para garantizar su imparcialidad e
independencia frente al desarrollo de los procesos
electorales, ademas de hacerla eficiente para atender
lo relativo a la identificacién y el registro de las
personas.

En el curso del presente afo, pese a que las
partidas presupuestales solicitadas para el funciona-
miento fueron las estrictamente necesarias, su frid
un recorte muy notorio como resultado de la aplica-
cién de las politicas fiscales del Gobierno. Este
ocasiond la disminucién evidente de la capacidad
operativa delas unidades integrantes de la organiza-
cién y desde luego, el retraso de los programas de
actualizacién y modernizacién que se estabanestruc-
turando.

Frente a este notorio deterioro de la capacidad
operativa el sefior Registrador se ha dirigido en
varias oportunidades al sefior Presidente de 1a Repu-
blica, al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pabli-
co y al sefior Director General del Presupuesto
informandole de la condicién de precariedad de
nuestras finanzas y solicitando la necesaria adicién
presupuestal, llenando todos los requisitos contem-
plados en el Estatuto Presupuestal y aportando todos
los elementos informativos para justificar la medida
extraordinaria.

No obstante, hasta la presente fecha no se ha
obtenido solucién positiva alguna y la situacién de
apremio es cada dia mas critica.

Talestado de cosahaafectado las actividades del
Congreso Nacional Electoral; por una parte, no ha
sido posible cumplir a cabalidad con los pagos
ordenados por la Ley 130 de 1994 como reembolso
delos gastos de los partidos y movimientos politicos
en los 1ltimos comicios electorales y por otra, se le
ha imposibilitado la oportuna realizacién de las
actividades propias de la Organizacién Electoral,
cuya suprema inspeccion y vigilancia le correspon-
de. Las labores minimas que han podido ejercerse ha
tenido que soportan en el personal supernumerario
que con mucha dificultad le suministra la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Estamos, pues, en una situacién de grave emer-
gencia por escasez de recursos financieros y por la
dilaciéncon que el Ministeriode Hacienda y Crédito
Piblico trata nuestras peticiones. -

La gravedad del atraso de las labores de la
Registraduria, debido a la falta de personal para
evacuar los grandes volimenes de solicitudes, se
puede evidenciar en el oficio del sefior Procurador
Segundo Delegado para la Vigilancia Administrati-
va, doctor Flavio Augusto Rodriguez Arce, del cual
anexamos fotocopia para mayor ilustracion.

Por estas razones hemos creido oportuno poner
en antecedentes al honorable Congreso Nacional

con la solicitud de interceder ante las autoridades
correspondientes, para que las minimas peticiones
de caracter financierosean atendidas prioritariamente,
pues de o contrario, las delicadas labores de identi-

ficacién de personas -fundamental para las labores'

de seguridad-, el registro civil y los asuntos electo-
rales, se veran abocados a un irreversible deterioro.

Comedidamente solicito al sefior Presidente del
Senado ordenar que esta carta sea leida en sesién de
la Corporacién, y que su texto sea insertado en la
Gaceta del Congreso.

‘Por la atencién que se dlgne dispensar a esta
comunicacién, le expreso mis sinceros agradeci-
mientos.

Cordialmente,

Manuel S. Urueta A.,

Presidente del Consejo Nacional Electoral.
* % %k

Santafé de Bogota, D. C., 15 de mayo de 1995
Doctor

ORLANDOABELLO MARTINEZ-APARICIO
Registrador Nacional del Estado Civil

Santafé de Bogota, D. C.

Respetado doctor Abello:

En relacion con el funcionamiento de la oficina
de Correspondencia Judicial con bisqueda técnica
Dactiloscépica y la inquietud de la Procuraduria
General de la Nacidén, sobre el acumulado
generadopor las propuestas pendientes alos diferen-
tes usuarios de este por servicio, me permito comu-
nicar lo siguiente:

Saldo a diciembre de 1994. 36.427 Solicitudes
Saldo al 30 de abril de 1995 16.905 Solicitudes

Saldo al 15 de mayo de 1995 1.642Solici-
tudes

Lalaborde actualizacién de respuestas, ha reque-
rido la dedicacién de funcionarios que laboran en las
diferentes actividades que comprende la funcién de
identificacion, por lo que ésta actividad se ha resen-
tido temporalmente.

Muy respetuosamente solicito la asignacién del
recurso humano necesario, para atender
eficientemente todas las labores de ésta Direccion.

Cordialmente,
Francisco Gabriel Barrera Espitia,
-Director Nacional de Identificacion.
C.c. Doctor Edgardo Ramirez Polania

Secretario General
k ¥k %k

Santafé de Bogota, D. C., abril 26/95

Oficio 000723

Doctor - i
ORLANDOABELLOMARTINEZ-APARICIO
Registrador Nacional del Estado Civil

E.S.D.

Estimado doctor:

Este Despacho ha venido conociendo varios ex-
pedientes relacionados con presunta mora en el
tramite y contestacion de las solicitudes que llegan
a la Oficina de Correspondencia Judicial de esa
Entidad. Funcionarias adscritas a esta Delegada, han
determinado que a fecha 30 de marzo de 1995, se
encontraban para contestar 20.494 solicitudes y que
en la proporcion aproximada como se vienen trami-
tando, tardarian varios meses en darles respuesta,
debido a que de la misma manera como se evacuan
asi llegan a diario nuevas peticiones.

Lo anterior, se debe a la falta de personal, y
métodos para hacer mas expeditos los procedimien-
tos para llevar a cabo esta labor.

Por lo tanto, considera este Despacho que la
solucién inmediata es declarar una emergencia en
dicha Oficina y llevar provisionalmente personal
suficiente para evacuar con prontitud las peticiones
pendientes de tramite.

Solicito tenga en cuenta nuestra sugerencia y en
el término de un mes comunique a esta delegada los
resultados obtenidos.

Atentamente,
Flavio Augusto Rodriguez Arce,

. Procurador Segundo Delegado parala Vigilancia
Administrativa.

C.c. Jefe Direccién Cedulacion, Jefe Oficina
Correspondencia, Presidente Conse jo Electoral Na-

cional.
* %k k

Santafé de Bogota, D. C., junio 2 de 1995
Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA
Presidente Senado de la Repiiblica
Ciudad.

Me refiero, en nombre del Tribunal Superior de
Santafé de Bogota, D. C., al denigrante trato que en
el recinto del Senado de la Repiblicase hadadoala
Justicia calificandola de estercolero, para deplorar
no sélo la forma sino el fondo de tales afirmaciones.
Creemos esperanzadamente que el inescrupuloso
proceder de uno de los integrantes del Senado,
traicionado por su espiritu bufén, no refleja el pen-
samiento de la Corporacién que usted preside pero
siembra desasosiego entre los ciudadanos y lesiona
el sentimiento-de las viudas y huérfanos de servido-
res de la Justicia, y de la abnegacién de nuestros
Jueces.

La Justicia es una estructura definida Constitu-
cional y legalmente, los jueces no trazamos las
politicas, en nuestro trabajo estamos determinados
pormarcos normativos creados desde fuera del 6rga-
no judicial y de sus incoherencias no somos respon-
sables. El fracaso de las estructuras es el fracaso de
la politica, no el de los jueces.

Hay inobjetables ejemplos de cuando las estruc-
turas y procedimientos lo permiten, la justicia res-
ponde con grandeza a los requerimientos de la Na-
cién. A propésito, no es desmesurado afirmar que el
liderazgo en el desarrollo e interpretacién de la
Constitucién de 1991 corresponde a los jueces que
mediante la accién de tutela, han consolidado verda-
deros valores de control social sobre los excesos y
demasias del poder. Es por obra dela callada labor
interpretativa cumplida desde los estamentos infe-
riores de todo el sistema judicial, que la gente ha
redimido su esperanza en la Justicia. En suma, la
acciénde tutela es lapruebairrebatible de la eficacia
del aparato judicial, que en otros campos estd
severamente comprometida por el abstruso disefio
de las estructuras y de los procedimientos. En este
escenario debiera construirse el debate, proscribien-
do actitudes pintorescas que en nada responden a las
angustias de la nacién.

Atentamente,
Edgardo Villamil Portilla,

Presidente.

* & k
Santafé de Bogota, D. C.,
junio 14 de 1995
Doctor
JUAN GUILLERMO ANGEL
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Presidente Atentamente, con el fin de estudiar el Régimen Territorial de esos
Senado de la Repiblica Claudia Blum de Barberi, Paises. »

Ciudad. Senadora de la Repiiblica. Agradezco su atencién,

Me permito hacerle llegar un atento saludo con
mi agradecimiento por la cordial designacién dentro
de los congresistas colombianos que atenderén la
gentil invitacion a visitar el Parlamento de Gran
Bretana.

Se trata de una oportunidad de la mas alta signi-
ficacién para intercambiar acerca de la actividad
parlamentaria de ambas naciones, experiencia que
sin duda resultara enriquecedora para quienes esta-
mos en funcién de luchar por el fortalecimiento de la
democracia.

Lamento que compromisos adquiridos con ante-
rioridad me impidan aceptar su amable convocato-
ria, pero tendré mucho agrado de conocer los resul-
tados que arroje la visita de mis colegas

C.c.: Mesa Directiva Senado

Doctor Boada.

* % %
Santafé de Bogota, D. C,
Mayo 31 de 1995

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA
Presidente Senado de la Repiiblica
Ciudad

En mi condicién de ponente del Proyecto de ley
nimero 191/95 sobre Ordenamiento Territorial, me
permito manifestarle mi intencién de no hacer parte
de la Constitucién que viajard a Chile y Argentina

Claudia.Blum de Barberi,

Senadora de la Repiiblica.

C.c.: Mesa Directiva Senado

Doctor Boada. '

* %k %

Siendo las 11:45 p.m., la Presidencia levanta la
sesioén y convoca para el jueves 15 de junio de 1995,
alas 12 M.

ElPresidente,

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA

El Primer Vicepresidente,

. FABIO VALENCIA COSSIO

El Segundo Vicepresidente,

SALOMON NADER NADER

El Secretario General,

PEDRO PUMAREJO VEGA






