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ACTAS DECOMISION -

COMISION PRIMERA
ACTA NUMERO 18
Sesiones ordinarias
. I :

En.la ciudad de Santafé de Bogotd, D. C, a los
veintiocho (28) dias del mes de marzo de mil novecientos
noventa y cinco (1995), siendo las 11:15 a.m., se llamé a
lista a lo honorables Senadores y contestaron: Angulo

-G6mez Guillermo, Arias Gémez Mario, Elias Nader
Jorge Ramoén, Ortiz Hurtado Jaime, Santofimio Botero
Alberto, Trujillo Garcia José Rendn, Vargas Lleras
Germén. :

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los
honorables Senadores: Blum de Barberi Claudia, Cuéllar
Bastidas Parmenio, Gerlein.Echeverria Roberto, Giraldo
Hurtado Luis Guillermo, Martinez Simahan Carlos, Ro-
jas Jiménez Héctor Heli, Uribe Escobar Mario.

Previa excusa dejé de asistir el honorable Senador
Rodrigo Villalba Mosquera.

Con el quérum reglamentario la Presidencia ordend
entrar a desarrollar el orden del dia, el cual fue:

11
Consideracion del acta de la sesién anterior

En consideracion el Acta nimero 17 del dia 22 de
marzo del afio en curso, abierta y cerrada su considera-
cién, y sometida a votacién fue aprobada.

III
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 58 de 1994, “Estatutaria de
la Administracién de Justicia”. Ponentes: honorables
Senadores Alberto Santofimio Botero y Guillermo Angu-

lo Gémez; Coordinadores, honorables Senadores Hugo

Castro Borja, Héctor Heli Rojas y Gustavo Espinosa
Jaramillo.

Autor: Ministro de Justicia, doctor Néstor Humberto
Martinez. .

Articulado: Gaceta niimero 135/94.

Ponencia primer debate: Gaceta niimero 216/94.

En relacién con este proyecto la Secretaria informé
que para la presente sesion, estdn 1nv1tados los siguientes
funcionarios:

" Presidente del Consejo Superior de la Judlcatura
doctor Carlos Villalba Bustillo. _

" Presidente Corte Suprema de Justicia, doctor Carlos
Esteban Jaramillo Schoss.

" Fiscal General de la Nacién, doctor Alfonso
Valdivieso Sarmiento.

" Procurador General de la Nacion, doctor Orlando
Visquez Veldsquez.
" Presidente Consejo de Estado, doctor Di¢g0 Yunes
Moreno. :
“PresidenteCorte Constitucional, doctor J osé Gre gorlo
Herndndez Galindo. : :
“Presidente SalaAdministrativa Consejo Superior de
la Judicatura, doctor Hernando Yepes Arcila.

" Presidente Sala Disciplinaria Conse jo Superior de la
Judicatura, doctora Ameha Mantilla Villegas.

Asf mismo, notificé a la Comisién que el Presidente
del Consejo de Estado y el Presidente de la Corte Cons-
titucional se excusaron de asistir a la presente sesion
mediante los oficios, que a continuacion se transcriben:

Santafé de Bogoté, D. C., 27 de marzo de 1995

Seior Presidente

COMISION PRIMERA

Senado de la Repiiblica

E. S. D

Apreciado doctor:

Me refiero a la invitacion que tan amablemente me ha
sido formulada por esa unidad legislativa, para asistir, en
nombre de la Corte Constitucional, a la sesién del martes
28 del presente mes, relativa a la ley estatutaria de la

Administracién de Justicia, que alli se estudia.

La Corte Constitucional;conarregloalodispuestoen
los articulos 153 y 241-8 de la Constitucién Politica, debe
revisar oficiosamente la exequibilidad de los proyectos de
leyes estatutarias, raz6n por la cual ninguno de sus magis-
trados ni su Presidente pueden emitir concepto anticipado
sobre el eventual contenido de tales proyectos.

En consecuencia, mucho le agradezcoexcusarme ante
los honorables miembros de la Comisién.

Cordial saludo, '

José Gregorio Herndndez Galindo,
Presidente Corte Constitucional

—

Santafé de Bogotd, D. C., 27 de marzo de 1995

Sefior Doctor

EDUARDO LOPEZ VILLA

Secretario General

Comisién Primera

- Honorable Senado de la Repiiblica

E. S. D.

Apreciado doctor:

Con toda atencién me permito acusar recibo de su
oficionimero 33 del 22 de los corrientes, para excusarme
de asistir a la sesi6n del dia de mafiana por cuanto en la
misma fecha y hora debo presidir la Sala Plena de la
Corporacidn.

Con sentimiento de consideraci6n y aprecio,

' Daniel Sudrez Herndndez
Presidente del Consejo de Estado (E. ) -
kK ok .

Concluido el anterior informe secretarial, la Presiden-
cia en primer lugar agradece a los altos funcionarios la
asistencia a esta sesién y ciiiéndose a lo dispuesto en el
orden del dia, concede el uso de la palabra al Presidente

"de la Corte Suprema de Justicia, doctor Carlos Esteban

Jaramillo Schoss, quien expone sus puntos de vista sobre
el proyecto de Administracién de J ust1c1a en la siguiente
intervencion: :

Doctor Carlos Esteban Jaramillo, Presidente Corte
Suprema de Justicia: :

Sefior Presidente de la Comisién Primera Constitu-~
cional del Senado de la Repiiblica, sefiores Senadores.
miembros de la Comisidn, sefiores ponentes autores de la
ponencia para primer debate del Proyecto de ley niimero
58-94 que corresponde a la ley estatutaria de la Adminis-
tracién de Justicia, sefiores y sefiores asistentes:

En nombre de la Corte Suprema de Justicia, debo
comenzar expresando mis agradecimientos y los de la
Corporacién en pleno, por la invitacion que tuvieron a
bien cursarle a la Presidencia de la mencionada Corte,
para efectos- de tomar parte en esta primera discusién
sobre la ponencia elaborada para el Proyecto de ley
nimero 58 del 94 que corresponde a la ley estatutaria de
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la Administracién de Justicia. Invitacién que como se nos
hizo saber en su oportunidad mediante la comunicacién
correspondiente, tiene por finalidad primordial escuchar

las opiniones de la Corte Suprema sobre el aludido’

proyecto.

En este orden de ideas y con la venia de los sefiores
Senadores, voy a expresar en forma sintética el criterio
general de la Corte Suprema de Justicia sobre el proyecto
en cuestion. Lo primero por sefialar es que como ustedes
bien lo saben y asi lo registra con toda exactitud la
ponencia elaborada para el proyecto aludido, este tltimo

" ha sido el fruto de un largo proceso de debate y anilisis,
-sobre lo que debe ser en primer lugar el contenido del
estatuto regulador de la Administracion de Justicia de
acuerdo con las pautas sobre el particular sefiala la Cons-
titucién de 1991.

Ese esun proceso que comienza pricticamente recién
expedida-la Carta Politica, y estuvo a cargo la elaboracién
del trabajo correspondiente de una comisién técnica que

" desde ese entonces fue promovida de comiin acuerdo por
el sefior Ministro de Justicia, por el Fiscal General de la
Nacién, el Procurador General de la Naci6n y los presi-

dentes de las altas cortes de justicia del pais. Con el

propésito de emprender una tarea que por las propias
exigencias del sistema constitucional previstos sobre el
particular, no era sencilla.de -adelantar y requeria por
encima de todo algunos, requeria el consenso, la unifor-
midad de pareceres en relacién con algunos de los que se
consideran en esa materia han de ser temas bdsicos de
orientacién del correspondiente articulo de la Adminis-
tracién de Justicia.

Partiendo del supuesto de que como es también am-
pliamente conocido por parte de los sefiores Senadores, la
Constitucién en esa materia dejé deferido practicamente
al legislador, todo el tema de la regulacién del servicio de
justicia en el pais.. La. Constitucién evidentemente como
ustedes bien lo saben sefiala unas directrices y unos
lineamientos generales, todo el andamiaje, todo el siste-
ma normativo depende fundamentalmente de este estatu-
to que por consiguiente estd muy cerca a la Constitucion.

'De acuerdo con ese criterio general, entendido que el
objetivo institucional del estatuto que acaba de
mencionarse, ese primer esfuerzo por elaborar un proyec-
to concluyé simal norecuerdo en el mes de septiembre de
1993, con la presentaciéon de un primer proyecto, a
consideracién del parlamento, proyecto que por circuns-
tancias conocidas no logré hacer el trdnsito correspon-
diente de acuerdo con las exigencias peculiares que exige
la formacién de la'ley estatutaria y de acuerdo con la
Constitucién'y en ese orden de ideas en el mes de agosto

- del afo pasado, el Ministro de Justicia volvi6 a presentar
de nuevo a consideracién del Congreso el proyecto de ley
correspondiente.

Ese proyecto en su estructura bésica, en los que son
sus rasgos generales lo entiendo asi cuenta con el asenti-
miento, cuenta con la aceptacién de 1a Corte Suprema de
Justicia como cuerpo. Que désde el comienzo mismo de
los trabajos elaborados, de los trabajos que se emprendie-
ron para desarrollar ese cometido, ha venido participando
de manera activa no solamente a través de su Presidente
y de sus Magistrados nuevos de la Sala de Gobierno enlos
distintos periodos anuales, sino también a través y me-
diante un grupo de Magistrados que desde el comienzo
mismo-de esas labores ha venido actuando y ha venido
participando directamente en todas las deliberaciones,
discusiones y preparacion temdtica que ha sido necesaria
para llegar finalmente al proyecto que fue presentado en
el mes de agosto del afio pasado y respecto del cual con el

correspondiente pliego de modificaciones se ha rendido
la ponencia que hoy tenemos a la mano.

En esos términos entonces, debo registrar y asi lo
expreso en forma definitivamente categérica la Corte
considera que este es un proyecto acorde con lo que debe
ser a su juicio la reguladora de la Administracion de
Justicia enel pais. Su contenido en los distintos titulos que
lo conforman cinco y un titulo preliminar, se considera
que es el adecuado. Los objetivos que pretende alcanzar
o los que debe pretender alcanzar o que debe pretenderse,
con las exigencias tedricas también bien conocidas, debe
pretender alcanzar una ley de esta naturaleza, creemos
que el proyecto en muy buena medida se acerca a esos
objetivos. No quiero decir con esto sefiores Senadores
desdeluego que estemosfrente a un proyectorespecto del
cual pueda afirmarse que es perfecto, es un estatuto que
naturalmente tiene en su contenido materias opinables,
hay puntos de-discrepancia donde realmente no se ha
logrado llegar definitivamente a un consenso sobre la
manera como los mismos en concreto y en el detalle
necesario han de ser regulados.

Dada latrascendencia de un estatuto de esta naturale-
za, pareciera que lo 16gico es suponer que asi deban
desenvolverse las cosas o asi deban ocurrir las cosas la
Corte Suprema de Justicia en esa materia debe dejar
registrado con laclaridad necesaria, que en este campo no
tiene ninguna intencién de adoptar posiciones radicales,
es decir no es el propésito asumir irreductiblemente en
defensa de criterios que por fuerza de argumentos
suficientemente convincentes pueden llegar a considerar
que es conveniente modificarlos-o sustituirlos por otros
asi con esa'linea de pensamiento institucional de la
Corporacién que me honro en presidir, puedo afirmar que
enel pliego de modificaciones y las propuestas de cambio
que se han elaborado en la ponencia que acompaiian al
Proyecto de ley 58 de 1994 sin duda alguna, hay muchos
puntos donde encontramos con complacencia que se le
han incorporado a ese trabajo inicialmente presentado a

_consideracién del Congreso, elementos que lo enrique-

cen, lo hacen mds acorde con los objetivos y propdsitos
que realmente en esta materia se pretenden conseguir.

Insisto pues, no quiero extenderme demasiado en esta
intervencioniinicial sobre la presentacién y posicidn de la
Corte, en que hay algunos puntos donde sin lugar a dudas,
es en este escenario en el proceso parlamentario de
discusi6n del proyecto donde muy seguramente la Corte
Suprema y asi harén lo propio las otras corporaciones de
justicia-que ustedes han tenido la gentileza de invitar a
participar de estas deliberaciones, podran con seguridad
presentar ante ustedes esos criterios dejando muy en claro
que entendemos que alli lo que hay es una manifestacién
del funcionamiento normal de las instituciones que rigen
en el pais, no podemos considerar estas discrepancias o
estas disparidades o puntos de vista sobre materias de esa
naturaleza, como conflictos institucionales al més alto
nivel en la cabeza de la Administracién de Justicia del
pais. '

Yocreo que en estosefiores Presidentes de las corpo-
raciones de justicia, que estidn aqui presentes, podrdn
reiterar, podrdn indicarles a ustedes que esa es en verdad

la real situacién que acompafia en este momento al

proyecto.

Yo no sé sefior Presidente si con esta intervencion
primera sobre la presentacion general de 1a posicién de 1a
Corteenrelaciénconel proyécto, consideranustedesque
es suficiente y naturalmente quedo a disposicion de los
honorables miembros de la Comisién para responder todo
tipo de preguntas.

Finalizada la intervencion del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, el Presidente concede el uso de la
palabra al Presidente del Consejo Superior de la Judica- -
tura, Carlos Villalba Bustillo; al Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
doctor Hernando Yepes Arcila, y al Presidente de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, doc-
tora Amelia Mantilla Villegas, quienes en el orden que se
han mencionado anteriormente, en sus correspondientes
intervenciones dijeron:

Doctor Carlos Villalba Bustillo, Presidente del Conse-
Jjo Superior de la Judicatura:

En nombre del Consejo Superior de la Judicaturay.en
el mio propio, agradezco a la Comisi6én.Primera del
Senado la invitacién que se nos formulé para hacer hoy
algunos planteamientos generales en relacién con la po-
nencia que se presentd sobre el proyecto de ley estatutaria
de la Administracién de Justicia.

Pero lo primero que quisiera precisar sefior Presiden-
te, sefiores ponentes y honorables Senadores, en nombre

" del Consejo Superior e incluyo alli al doctor Hernando

Yepes quien hard las aclaraciones y explicaciones del
caso cuando le toque intervenir, no ha estado en ningﬁh
momento en contra del proyecto de ley estatutaria, las
intervenciones piiblicas, las declaraciones, los foros en
los cuales hanintervenido los Magistradoshan servido de
escenario para la manifestacién de algunos conceptos en
relacién con el proyecto, pero ello no quiere decir, que.en
conjunto el Consejo sea adverso al contenido general, al
criterio técnico que se ha utilizado, a las materias que se
pretendedesarrollaren él y al extraordinario esfuerzo que
desarrollaron los ponentes con el objeto de darle trdmite
en este segundo periodo de la legislatura actual. .-

Tampoco y eso conviene descartarlo de una vez, hay
un conflicto de corporaciones por manejar una mayor o
menor cantidad de poder, dentro de la.que seria-nueva
organizacién judicial o reorganizacién que haga la ley
estatutaria después de.adoptado el esquema que trajo la
Constitucién de 1991. La verdad es que se exageran las
diferencias de orden conceptual, las discrepancias que
existen entre una diferente corporacién y otra; sobre el
tratamiento de determinada materia, pero nunca se desta-
can las coincidencias, ni los reconocimientos que se
hacen enesos mismos foros y en esas mismas intervencio-
nes.

Nosotros si tenemos algunas observaciones, en rela-

cién con el proyecto, en relacién con la ponencia-y en

relacion con el pliego de modificaciones, pero las hemos -
debatido conuna gran alturay con una gran comprension,
de lo que es; de lo que significay de lo que proyecta la
discusidn, de un estatuto de la importancia de éste que
comienza a debatir la Comisi6n Primera del honorable
Senado de la Repiiblica. )

Es obvio que las materias estdn previstas dentro de lo
que se entendid y se explicé en la ponencia que es un
proyecto de ley estatutaria, en unos casos en forma
insuficiente, y el hecho de decirlo y de reconocerlo no
significa que se estén lanzando torpedos contrael proyec-
to, sino todo lo contrario, se busque la manera de enrique-
cer su discusidn, de enriquecer el debate. Muchas de esas
observaciones tienen que ver con las funciones del Con-
sejo Superior porque la Constitucién fue muy clara, en los
articulos 254 a 257, sobre lo que son las atribuciones de
las dos Salas en que se divide ese Conse jo, porque son de .
precisién constitucional, fueron de determinacién del
constituyente. :

El Consejo Superior de la Judicatura se dividird en dos
Salas especializadas, eso dio origen a que cuando se
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expidi6 el Decreto 2652 de 1991, se produjeron fuertes
descensos entre los . miembros del mismo Consejo y
amphslmas discusiones en las demds corporaciones, en
" los medios de comunicacién, en el propioCongreso, enla
- opinidn piiblica, en las asociaciones de abogados, Asonal
Judicial, etc.

Terminé dirimiendo el conflictola Corte Constitucio-
nal en sentencia que profiriera el 8 de julio de 1993, el
misino consejo superando también las opiniones que

. habia enrelacién con sudivisién interna, que también fue
magnificada y.éxagerada en sus proporciones hizo repe-
tidas reuniones con el objeto de ponerse de acuerdo sobre
lo que deben ser las funciones y objetivos de las dos Salas
y que debian ser desarrolladas en el proyecto de ley
estatutaria de la ]llSthla Todo eso y ahi va la primera
observacion, con el propdsito de que no se modificara lo
establecido por el constituyente en el texto. de la Carta
Politica, que continden las dos Salas especializadas, que
no se llegue a la creacion de una tercera Sala que no estd

. contemplada sino que ad-intra exista un cuerpo que -

constituya el Consejo en pleno con unas determinadas
funciones para determinados fines que corresponderia
cumplir a la reunién de los trece Magistrados reunidos en
ese cuerpo interno.

Y se sefialaron las. funcmnes continuaron algunas
discrepancias, pero hubo- votacién en relacién con los
numerales en los cuales estin contempladas las atribucio-

nes de ese cuerpo, se votd, y mayoritariamente se estable- -

cié que debian quedar allf las mismas funciones de la
sentencia de la Corte Constitucional dejé a salvo, es decir,
que declard exequ1bles

No obstante algunos Maglstrados entre los'cuales me
contaba yo, hicimos la afirmacién clara y categérica de
que el hecho de que se declaren exequibles algunas
disposiciones, no significa que el legislador no las pueda
modificar después o no las pueda derogar, justamente por
lo que tienen vigencia:

- Enrelacién con ¢l control dé rendimiento, por ejem-
plo, al Consejo Superior de la Judicatura se le han venido
formulando algunos reparos, algunos reproches, algunas
criticas, porque no ha iniciado el control de rendimiento,
esque no puede iniciar el consejo el control de rendimien-
to porque no hay ley que defina siquiera unos pardmetros
minimos, en -virtud de los cuales deba ejercerse esa
funcién, y nosotros consideramos que la ley estatutaria
debe establecer esos pardmetros, debe fijar esas funcio-
nes, debe asignar esas atribuciones, porque se trata de una
finalidad de un objetivo de mayor trascendencia, entre
otras cosas porque es diferente a la evaluacién que haya
de hacerse dentro del criterio de Administracién de la
Carrera Judicial, que también se le asigné al Consejo
Superior de la Judicatura como funci6n constitucional
" propia. ;

Los recursos humanos, en materia de requisitos exigi-
mos, para el desempefio de cargos de empleados, en la
Rama Judicial, el proyecto se limita a deferir el asunto a
la ley y al reglamento, el Consejo Superior de la Judica-
tura considera sefor Presidente, sefiores ponentes y hono-
rables Senadores, que en la ley estatutaria y ya eso se
sugirid, en ocasion anterior, debeestablecertambién unos
requisitos minimos por niveles de cargos, los cuales
podrian ser desarrollados posteriormente-por reglamento
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. .

El concurso de méritos y la lista de candidatos, ese es
un tema que debe tratarse con la mayor delicadeza,
buscando acertar en lo posible, por qué, porque una cosa
es el proceso de acceso a los cargos, el proceso de

evaluacién de quienes se -presentan a un concurso de
méritos y obtienen una buena calificacién, obtiener un
buenpuntaje, obtienenunbuenporcentaje dentro deltotal
que se fije, para acceder al cargo de funcionario o de
empleado dentro de la Rama Judicial, pero otr /a cosaesy
eso se deja hasta cierto punto a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que es lo relacionado
con la confecci6n de listas, para la integracién de los
tribunales y la designacion de los funcionarios por debajo
de eserango y de ese nivel, también por listas que envien
los Consejos Seccionales dela Judicatura.

No se puede atentar contra esa facultad que se ha

~dejado al arbitrio ‘del Consejo Superior al momento de

confeccionar las listas. De otra parte, tampoco se puede
perder de vista que no se pueden enviar unos nombres

simplemente porque hayan clasificado, en una ocasién -

que conversidbamos con los ponentes, le observaba yo al
Senador Santofimio, que si se hace un estudio de seguri-
dad a varios de los candidatos que se vayan a enviar a las

altas corporaciones para nombrar Magistrados de los'

Tribunales, resultanvinculos por ejemplo de algiin candi-
dato con el narcotrifico o con la guerrilla, o con.la
delincuencia comiin.

(Con qué elementos de orden conccptual y de orden
ético, defiende después el Consejo Superior de la Judica-
tura el envio de un candidato que se encuentre en estas
condiciones? Serfa muchisimo mas censurable, seria re-
prochable y seria justo alli si, que se formularan esas
criticas por incurrir que pone en peligro la estabilidad de
la Administracién de Justicia y que demeritaria la funci6n
de los tribunales. ' _

Por otra parte el proyecto con\templ_a la creaci6n deun

" Consejo Judicial aun cuando en la reunién del Consejo

pleno no se hizo votaci6n4que definiera el criterio de la
mayoria en relacién con el Consejo Judicial, yo me
permito comentarle a los honorables Senadores de la
Cornisi6n Primera, que nosotros s creemosque se trata de
un 6rgano que por un lado es inconstitucional, y por el

ootro inconveniente. Inconstitucional porque aun cuando

se habla de que ese Consejo harfa recomendaciones a los
érganos de la Rama, de todas maneras va a hacer reco-
mendaciones con unas facultades constitucionales que
son muy precisas enlo relacionado conla Administracién
dela Rama Jurisdiccional, administracién que correspon-
de de acuerdo con las funciones y atribuciones previstas
en la misma Constitucién y las que se contemplan para
desarrollarla en la ley estatutaria de la justicia:

Ademés, ahi hay funciones de distintonivel, estan los.

presidentes de las altas corporaciones, pero hay minis-
tros, y directores de departamentos administrativos que
dentro del orden jerdrquico estdn en un segundo mismo
nivel, entonces jqué resultaria de unarecomendaci6én que
ese Consejo le haga al Ministro-de Justicia que contradiga

. las instrucciones que le ha dado el Presidente de la.

Repiiblica en relacién con algiin propdsito que deba
cumplir como Ministro del Despacho? O desafinado las
instrucciones del Presidente de la Repiblica o simple-
mente desacata la recomendacwn que le haga el Consejo
Judicial.

Ademds, se crearia un paralehsmo entre los que son
atribuciones constitucionales propias que se ejercen con
autonomia y una reépmendacién que en un momento
dado no podrfa tampoco por ejemplo variar las finalida-
des de orden jurisdiccional que deben cumplirse con la
decisién de unos de los altos tribunales que tienen exclu-
sivamente la funci6n de fallar y que los pondrian a asumir
o cumplir funciones administrativas que no estdn previs-
tasenla Constitucion y que sin embargo, estdn consagra-
das en la ley.

De otra parte, en lo relacionado con la Escuela Judi-
cial, ya es de conocimiento piiblico, porque losmediosde
comunicacién dijeron asi, en el Consejo Superior de la
Judicatura se cred la unidad de formacion e informacién
judicial, esa unidad se va a encargar de'la capacitacién de
los funcionarios de la Rama, dentro de un programa que
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura aprobd y que esté contemplado en el Plan de Desarro-
llo de 1a Rama, sometido ya junto con el plan general de
desarrollo a la aprobacmn del conse]o

Nosotros creemos que si se incorpora la Escuela
Judicial Lara Bonilla lo més pronto posible al Consejo
Superior de la Judicatura como debe ser, desapareceria la
dualidad existente entre la unidad de formacién e infor-
macién judicial y la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, que
hasta este mormento est4 cumpliendo metas de capacita-
ciénque sondiferentes de las metas trazadas-por launidad
de formacién einformaciénjudicial del Consejo Superior
de la Judicatura. Nosotros le solicitamos con todorespeto,
con todo comedimiento a la. Comisién que reflexionen
sobre esta observacion que nosotros le hacemos al pro-
yecto a fin de que no se repitan esas dualidades, de que no
se creen esos paralelismos y no haya confusion en el .
cumplimiento de las funciones de una institucién y de la
otra unidad.

. En relacién con la divisién del mapa judicial, que ha

-sido uno de los puntos criticos, uno de los puntos 4lgidos

del proyecto de ley estatutaria, nosotros queremos reca-
bar la atencién de la Comisién para que analicen bien,
dicho punto aparte de haber.sido muy controvertido,
nosotros juzgamos que la disposicién constitucional es
muy clara. '

Hay una versién segiin la cual, la creacién de dcspa-
chosjudiciales no debe hacerla el Consejo Superior de la
Judicatura, dentro del marco de lo que dispone el articulo
257 de la Constitucién, sino que debe hacerla el Congre-
so. Nosotros creemos que una de las caracteristicas pro-
pias de ese proceso de consolidaci6n de la autonomia de
la Rama Judicial fue precisamente esa norma relacionada
con la divisién del territorio para fines judiciales, para la
ubicacion de los despachos, para la creacién, fusién,
supresion y traslados de cargos, por qué, primero para
evitarse las dilaciones propias del trdmite parlamentario,
y segundo, para que el 6rgano competente de la Adminis-
tracién de la Rama Judicial que es el que tiene el conoci-
miento directo y la informacién sobre las dificultades,
sobre las perspeCtivas, sobre las expectativas y sobre los
problemas de la Rama Judicial, pueda crear esos despa-
chos, ubicarlos y decir cudles son loscargos que hande ser
desempefiados por funcionarios y empleados y natural-
mente hacer la dotaci6n del caso.

Porque creemos que esa facultad que se le dio al-
Consejo implica, supong la de crear los despachos judi-

- ciales, porque el Congreso crea en abstracto despachos,

crea en abstracto despachos judiciales, que permanece--
rian-en el aire, mientras el Consejo-Superior no decida
fijarles unas competencias territoriales o al revés a la
inversa, el Consejo Superior de la Judicatura fijaria esas
competencias sin que los despachos estén creados. Noso-
tros creemos que es inherente a la posibilidad de-ubicar
esas competencias territoriales la facultad de crear los
despachos judiciales que deban ejefcer esas competen-
cias y cumplir ese objetivo fundamental de la autonomia
de la Rama.

O todo el acto corresponde como una unidad al
Congreso o la Constitucién radicé la competencia para
adoptarlo también de manera unitaria en el Consejo
Superior de la Judicatura, con este item, que hay una
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" disposicién expresa el articulo 257 de 1a Constitucién que
le da esa funci6n al Consejo Superior de la Judicatura y no
hay una .disposicién similar que le dé la facultad al
Conigreso, por eso es por lo que nosotros le solicitamos,
insisto con todo respeto y con todo comedimiento a la
Comisién, que reflexione muy bien sobre el contenido de
la letra del articulo 257.de 1a Constitucién, para que se le
asigne de manera claraenla ley estatutaria o para que se
confirme de manera clara esta ley estatutaria la facultad
.de crear despachos judiciales, ubicarlos y crear, fusionar,
suprimir y trasladar cargos dentro de los mismos al
Consejo Superior de la Judicatura.

Naturalmente erami propésito hacer estas precisiones
sobre algunos puntos concretos, les digo lo mismo que
manifest6 el senor. Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, estoy presto a asistir a todaslas reuniones de la
Comision, a todas las reuniones del Congreso en las que
mi presencia sea necesaria en el casode que la discusién
sea.articulo por articulo, con el objeto de traer todos los
elementos de juicio-que nosotros hemos discutido, hemos
analizado y hemos fijado aefectosde que la ley estatutaria
dela justicia cumpla el propésito que todas las corporacio-
nes, el propio Gobierno, la Fiscalia General de la Nacién,
la Procuraduria General de la Nacién, los ponentes y el
Congreso quieren que se realicen para que la administra-

- cidn de justicia pueda consolidar el esquema que estable-

ci6-la Constitucién de 1991 con la mira puesta en la .

consolidacién dela autonomia de la Ramasinperjuicio de

. la.colaboracién arménica que debe existir entre todos los
o6rganos del Poder. Sefior Presidente, sefiores Senadores,
muchas gracias.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
Comision Primera: - .
La Comisién agradece su aporte sefior Presidente del

Consejo Su'per’ior delaJudicatura, doctor Villalba Bustillo,
le ofrezco la palabra al doctor Hernando Yepes Arcila,

Presidente de la Sala Administrativa de la misma institu-

cién.

Doctor Hernando Yepes Arcila, PreSidenie dela Sala
Administrativa del Conse jo Superior de la Judicatu-
raa v _

Muchas gracias sefior Presidente, quiero decir sefior
Presidente, quiero decir honorables Senadores, que agra-
dezco profundamente esta oportunidad que para mi per-
sonalmente significa la de reincorporarme a un proceso
en cuyo origen e iniciacién tienen un papel particular, en
virtud de que fue a mi a quien le toc como primer
Presidente del Consejo Superior delaJ udicatura poner en
marcha lo que entonces denominamos la Comision Téc-
nica para la elaboracién del proyecto de ley estatutaria de
la Administracién de Justicia.

. Con el 4nimo de crear un escenario donde sea posible
formularle al pais en consonancia con la nueva Constitu-
cién y parav desarrollarla, un concepto de justicia que
pudiera vincularse con la Constitucién de 1_991 como el
fruto suyo, el esfuerzo que entonces hicieron todas las
corporaciones judiciales y los 6rganos del Estado que:
tienen relacion con la misién de administrar justicia o de
administrar la administracion de justicia, resulté un pro-

_ yecto sobre el que se han referido los sefiores Presidentes
de la honorable Corte de Justicia y del Consejo Superior
de la Judicatura.

Ese proyecto en mi entender recogié con fortuna
buena parte de los lineamientos que tendria que tener una

ley que se proponga cumplir los objetivos que la Consti-

tucion le encomienda a la llamada por ella misma ley
estatutaria de la Administracién de Justicia. Andando al

tiempo desde luego las experiencias nuevas, la historia
que genera organismos como los que esta sociedad ha
podido observar ha mostrado no que el contenido origi-
nal del proyecto tenga grandes disfuncionalidades que
corresponda a conceptos equivocados, sino que ese con-
cepto que entonces se formuld, -estd necesitando adicio-
nes y complementaciones porque si me permiten decirlo
de alguna manera, no es defectuoso por lo que tiéne sino
eventualmente por lo que pueda faltar, a la luz de lo que

* la Constitucién conceptila como ley estatutaria de la

Administracién de Justicia.

No puedo.decir lo mismo, en torno al contenido que
llegd después de su primer colapso en el Senado del
proyecto, pero justamente la observacién de que el
concepto primeramente formulado y el haz de institucio-
nes alli establecido, alli configurado, es susceptible de
mejoria, de perfeccionamiento, de refinamiento, a medi-
dade que la génesisconstitucionalavanzay amedida que
la justicia es destinataria-de retos cada vez crecientes y
mds graves, es lo que permite encontrar con gran satis-
faccién los aportes muy positivos que le ha incorporado

“al proyecto la comisi6n de ponentes del honorable Sena-

do.

" La comisién de ponentes del honorable Senado, ha .

dijéramos asi, impulsado un salto cualitativo del proyec-
to, al permitirle la superacién de muchas de sus insufi-
cientes y el refinar muchos de los criterios que "hay
incorporados en el proyecto original, en- el proyecto
inicial. Hay ciertamente un enorme esfuerzo de creativi-
dad que se refleja en la.densificacion, en el refinamiento,
en la consolidacién de muchos conceptos y en la incor-
poracién de normas nuevas. -

Si ustedes me permiten decirlo rdpidamente, diria
que le debemos a la comision de ponentes un régimen de
la Fiscalia General més comprensivo y mis amplio que
el realmente rudimentario que tenia la primera
formulacion, si todavia no se alcanza la amplitud de
regulaciones que necesitaria el tema,esté claro que ahora
tenemos un concepto mds articulado de lo que es la
Fiscalia incorporado a la ley estatutaria y que con estolos
ponentes le han permitido al proyecto subsanar una de
sus mds acusadas deficiencias, como es el hecho de que
un proyecto de ley estatutaria de Administracién de
Justicia no contemple una de las instituciones fruto de la
creatividad del constituyente, en las que se expresa la
més intensa vocacién de cambio que en el proceso
constituyente se. establecid.

También se debe a los ponentes, una definicién del
alcance de las sentencias de constitucionalidad que eso
creo es un aporte muy positivo, asi mismo el esclareci-
miento de las -estructuras que conforman la divisién
territorial de la justicia, con lo que acaba de decirnos el
doctor Villalba, ustedes comprenderdn que ésta en una
pieza angular y maestra en el proyecto y que era por lo
mismo al faltar una deficiencia de los més graves alcan-
ces. Hay en el proyecto contemplada una novedosa
regulacién del funcionamiento del juez colegiado supe-
rando muchos de los muchos que hasta ahora han estado
vinculado al fenémeno de lostribunales y corporaciones.

Hay una muy conveniente, equilibrada, justa,
formulacién de la responsabilidéd del Estado por la
eficiente prestacion de la funcién de justicia, adecuada
consideracién de las condiciones que debenexigirse alos
miembros de las aulas disciplinarias de los Consejos
Superiores de la Judicatura, con lo que se enmienda la
tendencia del proyecto inicialmente presentado a la
consideracién del honorable Senado de reducir su condi-
cién, su status como expresion de la Rama Judicial.
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En materia de carrera judicial hay muy brillantes
consideraciones en torno a la exégesis constitucional que
exigediferenciarel régimen de los llamados funcionarios
de la Rama Judicial, del régimen que corresponde a-los
empleados, con fortuna y penetracion los ponentes han
advertido una caracteristica del esquema constitucional
que dividid, reparti6, en dos direcciones el tratamiento
que el régimen de vinculacién y el régimen de carrera
debe tener segilin que se trate en uno u otro sector de
servidores piblicos.

Los ponentes agudamente han descubierto que mien-
tras el sector de funcionarios la Constitucién quiso vincu-
larlos a un régimen de acceso al servicio que supone la
intervencién de un 6rganodel Estado de mésaltonivel,de
un érgano constitucional el que denominé Consejo Supe-
riorde la Judicaturapara que sea ese cuerpo el que postule
en el caso de los empleados el sistema.que rige es el
general de acceso a la funcién piiblica, es decir, de acceso
en virtud de los resultados directos de un concurso.

La incorporacién del curso de formacién judicial
como parte de las estructuras de la carrera, es otro de los

- aportes positivos de la comisién de ponentes, porque

permite al pais superar la actual debilidad de sus estruc-
turas judiciales provenientes del hecho de que en Colom-
bia realmente no formamos profesionalmente jueces en
ninguna de las preocupaciones de nuestro sistema acadé-
mico y universitario, lo que formamos es abogados a los
que luego el acceso a la funcién habilita como jueces y
permite fingir como tales con los naturales desajustes que
eso implica. )
Sin embargo, el proyecto sigue siendo perceptible, si
es cierto-que ahora en virtud de los-aportes que se le han
hecho en la primera etapa del tramite legislativo, ya no
puede gracias a los conceptos que le incorporaron los.

"ponentes, pretenderse que ese proyecto de ley es una

simple reduccion mecdnica y casi fotostética de las nor-
mas constitucionales, estd claro que todavia es posible
refinarlo hasta hacerlo un proyecto y unaley que satisfaga
las expectativas de la Constitucién en su torno. '

Quiero referirme a los aspectos que considero todavia
necesitan oir un planteamiento.que adicione y enriquezca
nuevamente el proyecto, y para eso es el proyecto que
aqlii se cumple, o bien una rectificacion de estructuras ya
incorporadas en cualquiera de los segmentos que hasta
ahora ha cumplido en su trayectoria y en su carrera esta

iniciativa legislativa.

Es que el problema de que es una ley estatutaria,
riecesariamente tiene que formularse a propdsito de cada
una de las que se expidan, el concepto de ley estatutaria,
exciiseme un brevisimo discurso constitucional, es un
concepto extrafio a nuestro ordenamiento y que no corres-
ponde realmente a ninguna necesidad del tema de produc-
cién de fuentes de derecho.

La Constitucién lo incorpord, tomando ese concepto
de la versién espafola de una institucién propia de'la ’
Constitucién francesa, que lo incorpora ese concepto, esa
especie de ley, ese tipo de ley para atender necesidades
que all4 existen en el conjunto de las instituciones cons-
titucionales del 58 en Francia, aqui realmente su utilidad
es por lo menos visible si se consideran los grandes
elementos morfolégicos que la definen.

Por lo pronto porque a pesar de lo que algunas perso-
nas han venido creyendo, a propdsito de la necesidad de
darle sentida instituciénlaley estatutariano esunaleyque
subordine a otras,” por eso mismo no es una ley
compendiaria que pueda limitarse a establecer el gran
boceto, los grandes trazos de una institucién determinada,
sino que es una ley obligada, forzada, llevada por el
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constituyente alo que es toda ley, es decir, unaregulacién
lo més exhaustiva posible de una materia determinada.

La ley estatutaria en Colombia tal como salid del
laboratorio constituyente, tal como estd concebida en la
Constitucién, no es entonces una ley de mayor jerarquia
que otras, no es unaley que subordine otras leyes, sinouna

" ley que concurre al universo legislativo en igualdad de
condiciones como los demds fenémenos de su clase, con
excepcién hecha de la ley orginica que cumple otras
necesidades técnicas esa si, y.por eso lotinico que puede

_decirse de ellas que su caracteristica diferencial lo que la
hace reconocible es simplemente que significa un proce-
dimiento reforzado y agravado de produccién legislativa,
concebida por el legislador o por el constituyente para
amparar algunas leyes sobre materias que considera par-
ticularmente importantes.

Esta valoracion del constituyente pues lleva a prote-

ger determinadas normas con un aumento de la resisten-
cia pasiva, como dicen los técnicos, de toda norma legis-
lativa en el sentido de que para derogar la norma, o
modificar una norma se necesita elmismo procedimiento
reforzado. Pero no es otra cosa lo que quiere decir ese
concepto. Entonces a partir de ahi hay que reformular o
pensar ;para qué la ley estatutaria? ;Qué implica, cuél es
su materia propia, hasta dénde llega en el tratamiento de
cualquier tema?

En mi entender, las distintas formulaciones de la
Corte Constitucional en torno al problema, han puesto un
poco la pista de lo que implica esta innovacién técnica
indtil. Cada vez que se dicte una ley estatutaria habra que
preguntarse cudl es el contenido que dada una materia
determinada deba tener. Debe tener en todo caso, debe
tener todo aquello que el legislador, segin su propio
juicio suponga que es necesario para contener de ella las
regulaciones dignas de ella. )

- De que el capitulo suyo donde mayor vocacién de
cambio y mayor innovaciones consigna la Constitucién
estd claro que la nueva ley de administracién de justicia
debe contener todo aquello que define el sistema judicial
colombiano, y eso implica introducirle a la ley los rasgos
'fundamentalf;s, por lomenos y la regulacion completa de
las instituciones y los 6rganos, de los principios que rigen
la funcién piiblica, de los valores que lo inspiran y de las
“herramientas técnicas de configuracion del sistema judi-
cial. Y es alli cuando uno medita que asi tiene que ser el
contenido de la ley estatutaria, que aspire a ser completa,
que aspire a cumplir el cometido de la Constitucion, para
que no se corivierta en simple episodio legislativo nada
mds, cuando se puede observar qué es lo que le falta al
proyecto. Porque si ustedes recorren el articulado van a
encontrar por €j crriplo, que no obstante las incorporacio-
nes amplificaciones de regulacién, los ponentes propo-
nen en torno a la Fiscalfa, aiin falta precisar muchos de los
elementos que configuran esa institucién estratégica den-
tro del desarrollo del sistema judiciai colombiano.

La Constitucién configurd la Fiscalia con base en dos
autonomias, la autonomia financiera y administrativa, y
con base en la especificidad de los regimenes de orden
juridico sustancial, el régimen disciplinario y el régimen
de carrera. Pues bien, el de los infortunios de la legisla-
cién, entre los infortunios de la legislacion transitoria que
surgi6 del Congresito, estd ladeformacion de unaparte de
estos dos rasgos diferenciadores, tanto las autonomias
como los regimenes especiales, los especificos, se convir-
tieron todas en manifestaciones de un poder independien-
te en la Fiscalia, no corresponde al sentir constitucional,
a mi modo de ver ese tema debe ser nuevamente estudia-
do, debe.ser reelaborado, lo es la ponencia con fortunzi,

propésito de lo que tiene que ver con la funcién discipli-
naria; porque el hecho de que haya un régimen juridico
sustancial, auspiciado por la Constituci6n que consulte la

_especificidad de la tarea que cumplen los fiscales, 1o ha

confundido el Congreso en sus regulaciones con la posi-
bilidad de que la Fiscalia administre auténomamente,
autosugestione el ejercicio de la potestad disciplinaria de
sus miembros y eso no corresponde a la realidad consti-
tucional en mi entender. :

Igual que todos los funcionarios de la Rama Judicial,
los Fiscales estdn sometidos a lajurisdiccion disciplinaria

que ejerce la Sala especializada del Consejo Superior de

los Consejos Seccionales. Lo mismo ocurre en relacion
con la carrera judicial, la Constitucion autoriza el estable-
cimiento y el régimen que.consulte la especificidad, con
la figura del Fiscal, pero no permite que se segregue la
autoridad que constituyd como tinica administradora de
la cerrera judicial, la administracién propiamente tal de la
carrera.

En materia de las otras estructuras de la justicia,
pienso que el concepto es susceptible de refinamiento,
incorporéndole conceptos que nunca formaron parte del
proyecto, debo confesar que estas deficiencias, estos
momentos que se echan de menos en la configuracién
actual del proyecto, vienen desde la primera formulacidn,
en alguna medida no advertimos quiénes pusimos mano
en el proyecto por primera vez, que habia unos conceptos
constitucionales y unas exigencias constitucionales, que
tenfa que cumplir el proyecto y una de ellas es el hecho de
que se reflejen buena parte de los instrumentos técnicos
que clasifican a la justicia ordinaria.

Es lo que ocurre por ejemplo con el concepto de
casacion, si la Corte Suprema de Justicia, tiene como
misién fundamental ser 6rgano de casaci6n, ese tema
debe ser regulado en la ley estatutaria para sefalarle los
perfiles que lo caracterizan y que diferencian un tipo de
casaciénde otro, a efectos de que pertenezcan al material
duro que resiste a la derogacion, y no puede ser materia de
regulaciones invasoras coyunturales, como las que pue-
dan adoptarse a propésito del tema de la descongestion.

Pero es justamente en el tema del Consejo Superior
donde se revelan las insuficiencias mayores de la textura
del proyecto, porque a la Constitucién incorpord el cons-
tituyente este propdsito conceptos altamente novedosos,
conceptos que en buena parte permiten considerar
obsoletos muchos de los instrumentos conceptuales que
estamos acostumbrados a manejar el derecho constitu-
cional clasico, fendmenos como la radicacién de una

potestad reglamentaria propia en un 6rgano que no es el

Ejecutivo, claramente consignado en la Constitucidn.
Fendmenos como el de la deslegalizacién, de la fun-

cién de configurar en concreto el aparato judicial, sobre la

base de lo que en abstracto establezca el legislador, son

. fenémenos que estin necésitando una regulacion legisla-

tiva que los vuelva operativos, que los convierta en
conceptos que pueden influir la vida cotidiana de laRama
Judicial y de la actividad jurisdiccional en Colombia. La
novedad de que se deslegalice un tema que naturalmente,
tradicionalmente, pertenecio a la regulacion del L¢gislé-
tivo y en algunos casos del Ejecutivo, como la configura-
cién en concreto de las estructuras judiciales, el estable-
cimiento de lo que hemos dado en llamar el mapa judicial,
es un fenémeno casi que escandaloso ala luz de las viejas
regulaciones, de los esquemas constitucionales nuevos,
lo hacen con todo rigor, sin ninguna sombra en que pueda
decirse que esa deslegalizacién y que ese desplazamiento
de competencias especificas en la materia, tenga manifes-
taciones en que pueda mantenerse la idea de que se

reservan al legislador algunas determinaciones como la
de crear tribunales.

- Si ustedes leen el articulo constitucional respectivo,
encontrardn que no-hay allf ninguna reticencia en cuanto
aese fenémeno, de la misma manera estidn necesitando
regulacion y desde el comienzo desde el primer proyecto,
nos falté a quienes entonces participamos entenderloast,
para incorporar conceptos que permitieran.poner en ope-
racién ésa funcién, la del control de rendimiento. El
control de rendimiento de los-despachos judiciales y de’
los funcionarios es una de las grandes incorporaciones del
constituyente a la configuracion de la Rama Judicial, con
eso pretende expresar la voluntad de que estaba implicita
en todo proceso constituyente y que acaso fue su motor
mdéximo, su-motor dltimo de conseguir que la eficiencia
de la Rama Judicial sea un efecto de vigilancia cotidiana

. y constante. .
Pues bien, hoy no tenemos herramientas para manejar
esos conceptos porque aparte de su formulacién global en
la Constitucidn, con la textura abierta que corresponde a

" las normas constitucionales, no hay instrumentos legisla-

tivos que nos permitan saber cémo se ejerce, con qué
métodos, con qué alcance y desde luego, aunque el
Consejo Superior de la Judicatura ha tratado de llevar
adelante sus funciones constitucionales aiin en ausencia
de regulacion. legislativa precisa, en esta materia todo
llama a'la mayor prudencia porque se trata nada menos

- que del Wnico instrumento que permitiria en sus conse-
cuencias dltimas, llegar incluso hasta'cumbre del Poder
Judicial a producir desvinculaciones que asilo predica el
texto constitucional explicitamente.

De manera que ahi hay un elemento en el que la ley
estd necesitando adicién e incorporacién de conceptos
nuevos, convertir en conceptos operativos todas estas

- estructuras constitucionalés, todas estas nociones consti-
tucionales abstractas es el cometido a mi modo de ver
imprescindible de la ley, por eso creo que en el proceso
que estd empezando esta comision y las demés células del
Congreso Nacional deber4n suplir esas deficiencias, re-
llenar esos vacios, completar lo que le falta al proyecto,

~adicionando lo" que ya en otro esfuerzo de creatividad
~ digno de aplauso ha hecho la comisién de ponentes, pero
que todavia es susceptible de ser complementada.

Desde luego los errores de concepcidn, que hay en el
proyecto ya fueron mencionados buena parte de ellos
sobre todo los més salientes, por mi colega el doctor
Villalba Bustillo, Presidente del honorable Consejo Su-
perior y me abstengo de hacer una consideracion detenida

“sobre ellos. Pero realmente ustedes oyeron, es inaplaza-
ble que el honorable Congreso Nacional estudie con
atencién esas normas inconvenientes que se le han desli-
zado al proyecto, esas estructuras y esas instituciones que
no corresponden al tejido de valores de principios, de
herramientas y de instituciones que la Constitucién incor-
pord al titulo referente a la Rama Judicial.

Hay dos en particular sobre las que quiero detenerme,

la idea que los senores ponentes han incorporado al

. proyecto, en cuya virtud los concursos para vinculacién .
de funcionarios a la Rama Judicial regresan a su condi-
cioén local, a la condicidn local que tuvieron siempre, ese
esundinamismo qué yael pais ensayd y que fracasé y que

hoy no corresponde a la concepcién que las nuevas

normas derango superior le han dado ala funcién judicial,
en cuanto que liberaron el acceso al servicio y la perma-
nenciael del cartabdn que antes implicaba el principio de
oriundez, la Rama Judicial del principio restrictivo y
limitativoen cuya virtud los Magistrados de los tribunales
distritales y los jueces debian ser oriundos de la regién
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donde prestansusservicios, lo quela Constitucién convo-

.ca.es a una conformacién nacional de.la. Rama-Judicial y
- por eso por mychas razones‘incluso técnicas, de economia -
. ~de .escala,pero-lamentablemente-por razones juridicas:.y-

por valores .que estin-incorporados-ala:idea, €I Consejo.
Superior ha.venido insistiendo en el alcance nacional de

los concursos a efectos de permitira cualquler colombjano -

apto paracel efecto, que'sirva a la Rama Judicial alli donde
sus. preferencias indican o donde. las necesidades del
servicio lo reclamen, para poder formular unas exigencias
cualitativas y uniformes ‘a todos los colombianos que
quieran servir a la Rama Judicial. A diferencia-de lo que

ocurre con los empleados donde la concepcién es exacta-

mente lo-eontrario porque es posible .alli mantener la
estructura, del origen regional de los concursos.

~La segunda obscrvac1on que quisiera” hacer, dcsde )

luego ¢liminando muchas otras dé menos ‘contenido de

-imenor -alcance; o- que -ya’ fueron ‘mencionadas por mi- -
- -coléga el Presidente-dél Consejo, es la-felativa a la subsis-
‘tencia de la-estructura-de.los conjueces. La Constitucion
incorpord por primera vez a sus regulaciones sobre el

servicio judicial, una estructura propia de la concepcién
actual del estado de derecho, el concepto de reserva de
jurisdiccién, estd explicitamente planteado en términos
inéquivocos en la.Constitucién. .

El priricipio de reserva de Constitucion, es la piedra

angular del estado de derecho.como hoy lo entendemos y

- no tiene sentido sino en la medida en que la reserva de
jurisdiccién se haga en relacién con un cuerpo profesional-

de jueces, es decir que el principio de reserva de jurisdic-
cién exige y recla_mzi a su gemelo el principio del caricter
profesional del juez, no tiene ningiin sentido, ni siquieraun
uso razonable del lenguaje pensar que toda la estructura
del estado de derecho se monte sobre laidea, se solidifique
sobre la idea de que toda la jurisdiccion deba ir a dar a los
jueces y solamente ellos puedan ejercerlo para a renglén
seguido decir, toda la jurisdiccién es de los jueces, pero
juez es cualquier persona a quien queramos llamar asi.

No me extiendo mads, ya los he fatigado y agradezco la
atencion y la paciencid con que han querido oirmivoz, que

_ eratal vezlavozdeladiversidad conceptual que tantafalta

hace a la higiene y a la fisiologia democritica y sobre todo
en un proceso legislativo. Quiero simplemente repetirles
loque estd implicito en las tiltimas exposiciones del doctor

Villalba, en el sentido de que hay incorporado al proyecto, '
en su segunda formulacion, en la formulacién que llegé a

esta honorable célula legislativa, una estructura que todas
las fases lo indican, como imposible de compatibilizar con
la Constitucion, la‘que somete los 6rganos constituciona-

les, el 6rgano constitucional suscitade,-por el tejido de

normas de rango. superior para. expresar el concepto de
autonomfajudicial, a 1a coparticipacién, asi sea a titulo de
consejero legal de un cuerpo extrafio tomado, configurado

~atravésdela participacion de funcionarios de.otras Ramas

del Poder Piblico.

Sielconcepto de autonomia judicial tiene sentido, sies
ese el objeto sobre el que recayd la. mayor atencién del
constituyente, si lo que quiso hacer la Constitucién fue

trasladar del concepto de independencia que ya tenfamos

conquistado los colombianos desde el 57 como parte de
nuestro patrimonio piblico, a un estadio evolutivo supe-
rior, el de autonomia que otros ordenamientos supuesta-
mente més civilizadds que el nuestro en vano pugnan por
conseguir, seria una regresion institucional inaceptable, el
déincorporarla a esa Rama que se considera auténoma una
estructura extrafa, conformada por 6rganos ciertamente
los més altos, ciertamente muy respetables, ciertamente
dignos del respeto de todos los cqlombianos y ciertamente

dotados de un haz de poderes amplio enlo que es su Orbita

. constitucional propia, segiin la Constitucién pero-que no

puedenser convocados por.ellegisladora unamisién que

..el constituyente les privé.-Muchas gracias a ustedes.

Honorable:Senador Mario Uribe Escobar, Presnden-

te Comlsmn Prlmera' ‘

Con mucho gusto honorable Senador no sin antes
darle los agradecxmlentos al doctor Hemando Yepes
Arcila por su partlclpacmn

Doctora Amalia Mantilla Vlllegas, Presndente de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-

- tura:

Sefior Presidente de la Comisién Primera del Senado,
sefiores Senadores Comisién Primera, sefiores miem-

-bros dela Comisién:de la ley estatutaria, seﬁores-Magis-

trados senoras y senores

- Ennombrede laSala Dlsc1p11nar1a presento a ustedes

- mls-agrademmlcntos por.darnos la oportunidad de estar

en‘esterecinto e igualmente de expresar nuestras opinio-
nes acerca.de la ley estatutaria, por ello me permitiré dar
mis opinionessobre lo que considero-es la ley estatutaria
y posteriormente pasaré a cadaunodelos puntos que son
de interés para todos los miembros de la Rama Jurisdic-
cional. ’

El estatuto como todas las leyes es una herramienta,
en este caso destinada a obtener na rhayor o una mejor
racionalizacién y desarrolla €l mandato constitucional
del articulo 152.acépite B, en su configuracién se ven
involucrados los diversos operarios del sistc;ha y se

-encamina a obtener en ese esquivo propdsito de una

justicia' racionalmente distribuida y oportunamente
administrada en todos sus aspectos ain los logisticos.
Suele afirmarse que hay un enfrentamiento entre diver-

- sas corporaciones encargadas por voluntad del legisla-

dor de administrar justicia y suele también decirse que
existen entre ellas celos de poder.

Indispensablemente de la contundencia o no de esas
apreciaciones que para nosotros son mas producto de
equivocos cuando no de ‘especulaciones que realidades

estrictas, este proyecto recoge los criterios de los distin- -

tos estamentos y se inspiren el propésito de presentar en
un solo cuerpo toda la temdtica sobre la administracion
de justicia.

Dados casi que por naturaleza, a producir incalcula-
ble niimero de disposiciones dispersas unas, incongruen-
tes otras, repetitivas las més, es frecuente que el-usuario
y el propio administrador de justicia enfrenten a diario,
una gama de disposiciones que dificulta de entrada y

. contradice su propia inquietud o su misma-funcién. Por

ellos este texto- se empefia en dar una visién no por
sencilla, menos:real y accesible.-

El estatuto propende también- por coordinar confor-

‘me.a la Constitucién vigente, la funcién judicial y por
desarrollaralgunos.aspectos:qué la Carta o laconvenien- -

cia social imponen:y cuya legislacién no se ha producido
o se ha desarrollado parcialmente, tales por-ejemplo, los
jueces de paz'y los juzgados de lajurisdiccién contencio-
so administrativa, en esa blisqueda de encontrar ese ideal
de una reglamentacién integral y afortunada, se es cons-
ciente de la falibilidad humana, y como tal, no se ofrece
una especie de biblia judicial, sinocomo se anotd, una

herramienta cuya verdadera utilidad, sélo se medira con -

su puesta en prictica.
Pero hay un elemento comiin e indeclinable, la fina-

lidad es absolutamente sana. Y es también el resultado-de

la experiencia cotidiana de quienes cumplen el mandato
constitucional, de contribuir a dispensar justicia, pero no

es la panacea de todos los males de la justicia, la piedra

. filosofal .que nos permita gritar al mundo que se han
~solucionado todos-los problemas del pais. El fondo del
‘asunto, labase. dela solucidn,estdn mds alld de una: snnple

ley, por perfecta que elta pueda ser. .
. ‘Hay una-decadencia humana-a la-cual no escapa la

‘Admmlstracmn de Justicia, matizada por-los mds varia-

dos conflictos sociales y de toda-indole, que nos siembra
en tierra, nos dificulta emprender el vuelo, que con tanta.
ansia esperan los buenos ciudadanos, es el estatuto apenas
una modesta pero importante y necesaria contribucion
que busca encontrar la verdadera paz social. Tal instru-
mento o.herramienta como lo hemos denom inado, regula-
la administracién de justicia como funci6n piiblica, refe-
rida a principios, fines y objetivos sin. penetrar en el
4mbito delos procedimientos propios de cada 4rea, regula
la Admmlstracmn de Justicia como organizacién con
posicién, estructuray funciones sin mezclarse con el tema
de las competencias propias dé otros estatutos. Y-en
relacién con sus operadores.u operarios, es decir regla-
menta situaciones .administrativas de sus servidores,
pretendiendo desarrollar los mandatos constitucionales y
legales que imponen. '

Por razones de noticia, en cuanto ha sido objeto de
polémicas, no siempre pacificas, deberé destacarse que el
proyecto incorpora en la temética expuesta a la Fiscalia
General de la Naci6n, decir que presentamos una modesta
contribucién, no es minimizar el proyecto, es sentar los
pies en la tierra y afirmar que enel largo camino de las
aspiraciones de la Patria, estamos dando un paso grande
e importante. Sin duda toda esperanza serd més viable y
toda realizacién mas fécil si estructuramos una buena
Administracién de Justicia. ‘

A continuacion me voy a permitir dar mi opinidn,
sobre algunos de los puntos que estdn plasmados en el
proyectoque presentéla Comisién Primera del Senadoen
el debate al que estoy presenciando en el dia de hoy.

En consecuencia me permito comentarles, que duran-
te en el Consejo Superior de la Judicatura, he tenido el
honor de participar constantemente en la elaboracién y en
las discusiones la ley estatutaria, qué comparto con ex
presidentes de las altas cortes, desde luego con nuestro
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, los
planteamientos en el sentido de que ha sido el resumen de
todas las discusiones que por el transcurso de ya casi dos
afios, se han llevado a cabo, yo dirfa de una forma casi que -
continua y donde con un gran nivel académico y con un
gran deseo de que podamos sacar adelante esta ley
estatutarid, hemos llegado a acuerdos y por' qué no decir-
lo, también a desacuerdos. Quiero sefialarles que esto es
propio de todas las discusiones y que serfa casi un impo-
sible pretender queno fuera asi, por ello creo que ha sido
tan sano'y que en el proyecto que presenta la Comisi6n,
se plasman las diferentes inquietudes que se nos dé la -
oportunidad a cada uno de nosotros de plasmar nuestro
criterio, sin que ‘ello implique que. por.ello hay una
distancia o que esto genera un conflicto. . :

En cuanto a la jurisdiccién de Justicia Penal Militar;
veo con agrado que se destaca y se insiste, en que se-
desarrolle el principio constitucional; en el sentido de que
la Justicia Penal Militar s6lo debe conocer de los delitos
que cometan miembros policiales en servicio activo y
como desarrollo de esa funcién, asi. lo he entendido
siempre y.asi lo he plasmado en la Sala cuando me ha
correspondido dirimir los conflictos de.competencia,
entrelajurisdiccién ordinaria y la Justicia Penal Militar y
ustedes podran apreciarlas reiterada y constantemente mi
posicién en los constantes y siempre salvamentos de-voto
que paraello presento.
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En la misma forma he estudiado lo atinente a la
funci6n disciplinaria que es lo que compete a nuestra Sala
y observo como se encuentra ella relacionada- con la
autonomia de la funcién jurisdiccional. En cuanto a ello
quiero comentarles lo siguiente:

La Salaundnimementeestd de acuerdoen lo que quiso

el constituyente, en lo que est4 plasmado en la Constitu-
cién, en lo que acaba de afirmar el Consejo de Estado con

ponencia del doctor Libardo Rodriguez en lo que ha

plasmado incluso la Corte Constitucional de la indepen-
dencia y autonomia y el fortalecimiento de la Sala Juris-
diccional Disciplinaria cuando quiso darle a esta Sala
autonomia para conocer de las faltas que conocen los
funcionarios de la Administracién de Justicia de la Rama
Jurisdiccional y de los abogados.

En esto vale la pena destacar que el proyecto asf lo
entiende, me parece que en principio dice que algunos han
entendido que ésta es una funcién administrativa y otro
jurisdiccional, yo debo destacar que ésta es una funcién
eminentemente jurisdiccional, por cuanto nuestras deci-
siones hacen transito a cosa juzgada y por- ello son
auténomos e independientes, quiza de pronto este equivo-
coserd un poco por la decisién de 1a Corte Constitucional,
cuando declaré inexequible el articulo 92 numeral 3° del

. Decreto 2652 de 1991, e hizo una diferencia en el sentido

de decir que los empleados de la Rama Jurisdiccional
como quiera que no administran justicia, no pueden ser
del resorte o mejor de la competencia de la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria y en consecuencia para juzgar estos
servidores del Estado, debe ser del superior jerdrquico a
que ellos corresponda.

Por otra parte, veo cdmo se destaca también una
decision que ha sido bastante controvertida sobre la cual
yoquisierahacerun breve resumen de cémose inici6 esta
discusién y cudl es hasta el momento el resultado que se
tiene de todo esto, y es lo atinente al juzgamiento de los
Magistrados de las altas cortes, esto es Consejo de Estado,
Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Magis-
trados del Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con el articulo 253 de la Carta Mag-
na, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria asumid la compe-
tencia para conocer de las faltas que conocerian los
Magistrados de las altas cortes, quiero también decir que
esto en concordancia con el articulo 9% numeral 3° del
Decreto 2652 de 1991, norma que fue declarada
inexequible en un fallo de la honorable Corte Constitucio-
nal, fallo C-417 del 4 de octubre de 1993. Pero les decia,
con base en estos criterios, el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional, Disciplinarias, asumi6 la
competencia, alcanzé a adelantar preliminares para el
juzgamiento de las faltas disciplinarias en que posible-
mente pudieren estar incursos los Magistrados de las altas
cortes, hasta tanto la Corte Constitucional adopt6 esta
decision, en consecuencia de ello la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, envi6 o remitié la Comision de Acusacio-
nes, todos los expedientes que en este momento cursaban
contra los Magistrados de las altas cortes.

Una vez recibidos por la Comisién de Acusaciones,
los expedientes provocd una colisiéon de competencia,
diciendo que, atendiendo a la decisién de la Corte Cons-
titucional, la Comisién de Acusaciones entendia que esta
competencia no habia sido plasmada tal como lo habia
entendido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria atendiendo
este fallo, sino que se referia concretamente al fuero
especial de que da cuenta el fallo de 1a Corte Constitucio-
nal, fuero especial para juzgamiento que fue lo que dio
lugar a que se declarara inexequible el articulo 9° numeral
32 del Decreto 2652 de 1991, y que debia entenderse que

esas faltas por indignidad no estaban contempladas en las
faltas comunes y en consecuencia seguian siendocompe-

tentes paraconocerde las faltas disciplinarias, era la Sala -

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, y que
por ello remitian nuevamente los expedientes provo-
cando una colisién de competencias.

Posteriormente-la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
con poneﬁéia mia, dijo lo siguiente: ©

“No podemos dirimir un conflicto de competencias
porque siendo nosotros los maximos, los que tenemos la
competencia méxima para dirimir estos conflictos de
competencia, mal hariamos, en dirimir conflictos de
competencias que atafien a nosotros mismos”. Enconse-
cuencia nosotros no dirimimos el conflicto de compe*=n-
cia, pero si decimos lo siguiente: “Como quiera que de
acuerdo con las consideraciones que compartimos por
parte de la Comisién de Acusaciones, pero como quiera
que también somos respetuosos de los fallos de la Corte
Constitucional, y como quiera que ellos hacen transito.a
cosa juzgada, no tenemos otra alternativa qué darle cum-
plimiento a este fallo, no dirimimos el conflicto pero
dejamos a juicio del Congreso dé la Repiblica, una

situacién que yo si quiero enfatizar en este momento,

debe de ponérsele punto final a -estasituacién, debe
aclararse a través de un acto legislativo, porque lo cierto
es que a nuestro juicio y desde luego respetando la
decisién de la Corte Constitucional, existe un vacio juri-
dico y ese vacio juridico solamente, se podria superar a
través de un acto legislativo que nos diera a todos nosotros
ese poder de juzgamiento al que estamos-obligados todos
los funcionarios del Estado.

Pareceria en este momento como que el funcionario

- delas altas cortes, no tuviéramos juez que nos juzgue, por

ellos me parece que no es sano para el pais ni tiene
ninguna -presentacion para el pais esta situacién. Como
quiera que éste es el sentir de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria quiero enfatizarlo y quiero que lo piensen
hoy, que realmente es uno de los problemas que nos
aqueja y que realmente queremos definitivamente solu-
cionar. Tal como estaban las cosas -anteriormente y tal
como nosotros entendiamos, la Carta Magna nos habia
dado la competencia para juzgar las altas cortes, y a
nosotros o sea a los Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura. Este juzgamiento se haria a través de una
sala de conjueces, quiero dejar claro que esta es la situa-
cién que estaba antes anotada y que como he dicho
reiteradamente, dejo esta inquietud a ustedes para lo que
mds adelante puedan considerar.

Igualmente hablo sobre un punto que trae el proyecto
que es lo atinente a la creacion de los tribunales de distrito
y administrativos en cabeza del honorable Congreso de la
Repiiblica, a mi me parece con todo respeto, que esta es
una funcién que la Constitucién le dejé muy claramente
sefialada al Consejo Superior de la Judicatura y que
también en este momento responde a la Sala Administra-
tiva y que por lasrazones expuestas, que tanto el Presiden-
te del Consejo Superior de la Judicatura como el doctor
Yepes, Presidente de la Sala Administrativa han expues-
to, considero deben estar-en cabeza del Consejo Superior
concretamente de la Sala Administrativa ya que esta
funcion ha sido sefialada a ellos. '

En cuanto a la Fiscalia General de 1a Nacion, veo con
gran satisfacciéﬁ que ha sido, se le ha dado una gran
importancia como lo requieren los -anteriores proyectos,
se trataba tangencialmente, considero que el régimen
disciplinario de la Fiscalia debe ser un régimen indepen-
diente de la Fiscalia, me parece que es sano que se
mantenga ese control y considero como lo ha considerado

el Consejo de Estado, que debe estar en cabeza de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, lo relacionado con la gestion
y control debe estar a cargo de la Sala Administrativa,
debe ser desde luego, un control eficiente y permanente
tal como lo dice la ponencia, debe mostrar los resultados
de los funcionarios que administren justicia, pienso que
esto es bueno para mostrarlo al pais, para que conozca
cudl es la funcién que desarrollan los funcionarios de la
Rama Jurisdiccional y por qué no decirlo, para ejercer un
control permanente que les permita no solamente ver el
trabajo cuantitativo, sino también cualitativo de nuestros
funcionarios de la Rama que hoy por hoy hemos superado
tantas etapas y que yo considero hoy més que nunca
estamos obligados a cumplir con mayor esmero la fun-
ciér. que se nos ha sefalado.

En cuanto al Comité Consultivo de la Rama Judicial,
tal como aparece en el proyecto, comparto loexpuesto por
el Presidente del Consejo Superior y por el doctor Yepes,
Presidente de la Sala Administrativa, en el sentido de
considerarlo que tal como estd es inconstitucional, me
aparto de ellos en el sentido de considerar que si es
conveniente tener un Consejo Consultivo de la-Rama
Jurisdiccional, pero no como aparece en el proyecto, sino
como aparece en el Decreto 2652, en la medida de que
preservando la independencia que la Constitucién le dio .
al Consejo Superior de la Judicatura, se entienda que este -
Consejo Consultivo es un Consejo Consultivo que cola- -
bora, que asesora y contribuye a la armonizacién y a la
independencia y por qué.no decirlo, al buen funciona-
miento de la Rama Jurisdiccional.

En lo relacionado con la carrera judicial, comparto
también la opinién de que la carrera judicial, comparto
también la opinién de que la carrera judicial debe ser
solamente una y que no entiendo por qué la Fiscalia que
pertenece a la Administracién de Justicia tenga un estatu-
to diferente. Considero que también es sano, y para ello la
Constitucion asi lo ha sefialado que esté en cabeza del
Consejo Superior de la Judicatura y que esté en cabeza de
la Sala Administrativa, no sin anotar, que también deberia
de estar en cabeza de la Sala Disciplinaria, porque somos
nosotros quienes podemos dar cuenta de cudles son las
fallas de los funcionarios judiciales podemos decir con
toda propiedad-cudles son las falencias y cudl es también

‘el comportamiento de los funcionarios de la Rama Judi-

cial.

En cuanto a la creacion de una tercera sala, tampoco
estoy de acuerdo en que se cree una tercera sala, pero si
debo ser enfética en que la sala tal como estd no tiene
funciones, por qué, porque las funciones se perdieron a
través del fallo de la Corte Constitucional que solamente
nos dejé para elegir dignatarios para el poder reglamen-
tario que tenemos de presentar proyecto de ley y para
también, por qué no para lo relacionado con los cédigos,
pienso que se podria fortalecer la Sala Plena credndole
mayores funciones, lo considero necesario en la medida
de que el Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo
concibif el constituyente, tal como est4 concebido en la
Constitucion, es un solo cuerpo.

Desde luego, cada una de las salas con sus diferentes
funciones, pero la Sala Plena es lo que armoniza las
funciones de cada una y desde luego las funciones que a
través de ella se realicen, es lo que va a transmitir lo que
es el cuerpo como tal. Tal como estd en este momento
infortunadamente la Sala Plena quedé para los efectos de
lo que les he sefialado, para rendir los informes de los
presidentes de las diferentes salas y para también tratar las
inquietudes que surjan a través de todos los temas que nos
interesan a los miembros de la Rama Jurisdiccional.



Péigina 8

‘Viernes 21 de abril de 1995

GACETA DEL CONGRESO

En este sentido también llamo la atencidn para que se

insista en fortaiecer esta Sala Plena, y para que el Consejo
Superior dt la Judicatura, continie como lo venimos
haciendo, porque les quiero comentar qué hemos logrado
durante los tltimos tiempos, llevar una situacién, muy
~ definida en la medida en que cada uno de nosotros, est4
cumpliendo con las funciones que nos senala la Constitu-
cién y laley arménicamente y no tenemos ninguna discre-
pancia que deba conllevar o bien a separarnos o bien a
crear una tercera sala.

De esta manera dejo pues, rendidas mis inquietudes,
reiterando lo afirmado por los altos dignatarios en el
sentido de que lo tinico que nos ha acompafiado durante
todo este transcurso es el deseo de que podamos a través
de esta ley estatutaria, no solucionar como lo dije al inicio

.deestacharlalos problemas de la justicia, pero sifortalecer
y por qué no decir, superar los escollos que considero se
han quedado atras y que por el bien del pais y por el bien
de la Rama Jurisdiccional considero debemos fortalecer y
debemos respaldar a través de esta ley estatutaria. Muchas
gracias. ’

Concluida la participacion de esios altos funcionarios
de la Rama Judicial, se sucedieron las siguientes interven-
ciones: ’
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

En primera instancia quiero pedir excusas por haber
concurrido tarde a esta sesion en la cual tenia interés, tanto
que la proposicién de citacidn es mia, pero son males de
Avianca,acabodellegarde Barranquilla y no pude concu-
ITir antes por razones técnicas. Y quiero agradecerle a los
miembros de la ctipula judicial del Poder Piblico, su
asistencia y sus intervenciones, esta noche me dedicaré a
colocar la cinta magnetofénica porque por ningiin motivo
quisiera perderme las intervenciones de quienes antece-
dieron a la doctora Mantilla por cuanto el Senador Elias
Nader ya me ha notificado de que fueron sumamente
buenas, yo quisiera hacer una pregunta sefior Presidente,
esta es una ley estatutaria, esta es una ley para temas
bésicos. Yo quisiera preguntarle a quienes han intervenido
si es que quieren contestar, qué piensan de la justicia
regional, qué piensan de la justicia sin rostro, qué piensan
de los fiscales sin rostro, qué piensan de los testigos sin
rostro, qué piensan de esa justicia énmascarada que tene-

- mos en Colombia y que sélo ha servido en'mi opinién, yo
soy definitivo adversario de la justicia sin rostro, qué
piensan de esa justicia que s6lo ha servido para cometer
injusticias. Ademds justicia transitoria, porque es una
justicia por 10 afios en los cuales ya han discurrido cinco,

yo quisiera conocer el criterio de ellos, porque yo si voy a
proponer, sin preocuparme de su aprobacién o de su
improbacién, yo si voy a proponer en sumomento en esta
ley, que por lo menos la desenmascaremos.

Imaginese usted sefior Presidente, que el Fiscal Gene-
ral de la Naci6n nombré a 35 de sus empleados en la sola

ciudad de Barranquilla, operan comparsas de los jaladores

de carros, habia una organizacion entre los Fiscales o los
empleados de la Fiscalia y los jaladores de carros, yo le
pregunto al Fiscal o le pregunto a ustedes qué ganamos
nosotros con ponerle una careta a otros fiscales para que
administren justicia, o para que colaboren con ella. .

Ayer vi en la televisién, quien guste de ella; que un

fiscal por cierto de excelente cuerpo, magnificos bluyines °

tenia esa muchaclia, tenia organizada una mafia dentro de
la Fiscalia, yo s6lo me quedé pensando si era una de las
fiscales embozaladas o sierade las fiscales que adema4s del
cuerpo también mostraba la cara. ‘A mi eso me parece un
punto bésico de la organizacién de la justicia colombiana,
con todo el respeto que tengo por la. intervencion que
acabo de escuchar, me parece mds - importante-que.el

niimero de salas que deba tener ésta o aquella corpora-
cién una, dos, tres o cuatro. Eso no hace parte sino de la
distribucién mecénica del trabajo, pero que aqui haya
justicia sin rostro a mi me parece gravisimo. Yo no he
seguido muy de cerca sefior Presidente, y no quiero
demorarlaintervencién de quiensiga, yono sigo ademaés
sila ciipula de la justicia tiene rostro porque sus subalter-
nos van a carecer de ella, yo no he seguido muy de cerca
todos estos avatares en que nos hemos metido de cam-
biar el Cddigo de Procedimiento Penal varias veces,
cada Ministro que llega trae su pedazo de Cédigo de
Procedimiento en el bolsillo, .casi siempre reducido a
incrementar las penas, porque nunca traen més nada.

Y aqui cuando esta Comision sesionaba al revés al
menos en términos. fisicos, yo escuché un dia que los
fiscales regionales ademds de carecer de rostros tenfan
10 afios para instruir un proceso, 10 afios, es decir un

fulano sin rostro, puede ir donde un fiscal sin rostro y

acusarlo a usted senor Presidente, de que €l 1o vio, como
me han acusado a mi, como yo escuché se lo lef al
Senado, de parte de un testigo sin rostro, que yo era el
jefe de la mafia portuguesa y de Galicia aqui en Colom-
bia. El Fiscal sin rostro me dicta un acto de detencién y
metiene 10 afios guardado y eso se supone que es justicia
y a los 10 afios me dice, sefior Gerlein, qué pena con
usted, fijese qué vergiienza yo estaba equivocado, vdya-
Se para su casa. ‘

Se 1a hicieron a Hubis, yo conozco el caso porque
Hubis fue mi condiscipulo, hicimos los 6 afios del
bachilleratojuntos en el colegio. Alberto Hubis Hasbun,
lo metieron 5 afos a la cércel por el asesinato deGalan
y después le dijeron qué pena don Alberto, vdyase para

su casa. Esa justicia sin rostro es capaz de descuartizar lo

que sea incluida la propia justicia y me pareceria triste
para esta Comisién teniendo la oportunidad aqui tan
cerca con la cipula judicial de conocer su pensamiento
sobre esa materia. Que 1a Comisidn, noles preguntaba en
abstracto, a todos o a los que quieran responder cudl su
criterio sobre este tema y si si es bueno o no lo es en su
opinién que esta ley estatutaria de la Adminis‘t}acién de
Justicia por lo menos le pusiera cara a la justicia. Que
perdurara cien afios mds sies que le da miedo cercenarla,
pero que por lo menos le pusiera cara a la justicia.

La otra noche conversaba yo con unos amigos, todos
vinculados al Poder Judicial de una u otra manera y les
expresaba mi criterio, por ejemplo el Presidente de la
Repiiblica en Colombia ha sacado dos veces el boligrafo
para decretar algiin tipo de las miltiples emergencias
que nosotros hemos tenido y ampliar los términos
sumariales. ’

Para que nosotros nos consideren un pais civilizado
tenemos que actuar como actiian los paises civilizados,
qué pensaria el “New York Times” por ejemplo si

“manana el sefior Clinton saca un plumero, decreta el

muiiltiple de emergencia constitucional y amplia los su-
marios en los Estados, sino los términos sumariales y en
virtud de una decisién unilateral del Presidente el tipo
quiera salir hoy a las doce y un minuto, se queda cinco
afios mas preso, como nos hasucedidoen esta Comision.
Yo quisiera saber jqué piensa la cipula judicial sobre la
capacidad del Presidente de intervenir unilateralmente

en la modificacion de la estructura-sumarial de la Rama -

Judicial del Poder Piblico? Los jueces son draméticos,
los jueces son todo, desde el dltimo hasta el primero,
draméticos cuando alguien les toca su independencia.
Hay de que algiin miembro de esta Comisién les
mande una carta recomenddndoles a un pobre diablo

. oficial payor, los bandidos de los politicos inmiscuyén-

dose er esa cosa de su organizacién, de su autonomia, de
su capacidad de decisidn, pero el Presidente de la Repi-
blica que es el cabeza de la Rama Ejecutiva del Poder
Piblico por decreto les cambia a cada instante la estruc-
tura a la Rama Legislativa del Poder Piblico, le cambia
cada instante, la organizacion, el esqueleto judicial de cza
Rama y yo no veo cjue los jueces protesten nunca.

Yo pienso sefior Presidente, que durante este debate
general debiéramos analizar todas esas situaciones de
pronto estos dias vemos que nos invitan, con el perd6n de
todos los aqui presentes que la Rama Judicia! del Poder
Piblico, parano mencionar a nadie en particular, no es un
modelo de transparencia, comenzando sefior Presidente,
comenzando porque esa Rama a través de 1a Corte Supre-

- made Justicia hace unos afios, masacré la Constitucién en

unasentenciaque yo nunca he logrado entender, ddndole
paso constitucional a un decreto absolutamente inconsti-
tucional del Presidente Gaviria y demostrandole pavor al
Ejecutivo. Pavor, Gaviria sali6 a la television y dijo 30
millones de colombianos, creo que lo redujo a 28 en esa
intervencién, 30 millones de colombianos estdn pendien-
tes de la Corte Constitucional, de 1a Sala Constitucional y
de la Corte Suprema y alli no qued6 nada sefior Presiden-
te. )

Yo recuerdo -que yo creia que un amigo caldense,
Hernando G6émez Otalora, que fue mi profesor, era €l
hombre 'més inteligente del mundo, méas erudito, mas
capaz, se paseaba entre la economia y el derecho romano,
sabfa de todo, era como Perry, un auténtico especialista en
todo, auténtico especialista en todo y votd contra su
propiaponencia, votd contrasupropiaponencia, esaes la

" capacidad ejemplarizante de la ciipula judicial del Poder

Piiblico; desde ese dia, est4 cuestionada, draméticamente
cuestionada, aunque los miembros de la cipula de la
Rama Judicial del Poder Piiblico no se hayan dado cuenta.

‘Ellos a quienes se les encomend6 la guarda de la
integridad de la Constituci6n, abrieron paso a un golpe de
Estado, que termind en lo que en mi opinidn es un nino
quemado, deforme, que es la Constitucién de 1991, que
no tiene ni estructura conceptual, que no tiene principios,
ningiin orden como no sea el toma y daca que también
presenciamos cuando esa cosa extrafia de la constituyente
funcioné. Fijese sefior Presidente, yo insisto en esas cosas
y a mi me llama la atencién el hecho de que la Corte le
diera paso a un golpe de Estado, terminé en una payasada,
los tres miembros de la Mesa Directiva de 1a Constituyen-
te a los acordes de la musica, esa medio marcial que
Alvaro Gémez hizo colocar estafaron a este pais, y
firmaron una Constitucién que no existia, firmaron en
blanco y le dijeron a Colombia y al mundo que estaban -
sancionando la Constitucién que ellos habian aprobado.

Cuando desde arriba se ven esos horrores, vamos a
dejar para los citadores de juzgados, para esos secretarios
y por sobre todo para esos jueces enmascarados y los
fiscales enmascarados; si yo fuera el Fiscal General de la’
Repiblica, temblaria cuando un tipo de esos se desenmas-
carara y entrara a mi despacho, son capaces de cualquier
cosa, y nosotros deberiamos de analizar este tema en este
debate, pero yoselo voy a dejar para el debate general. Yo
si insisto en conocer la opinién de mis dilectisimos
amig_os‘aqui presentes, que en buena hora hacen parte de
la clipula judicial. Y quisiera conocer lo queellos piensan
sobre ese tema de la justicia, de los fiscales y de los
téstigos ocultos. Muchas gracias sefior Presidente, perdo-
nela disgresion. l ' _ -
Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nider:

Gracias senor Presidente, yo no sé si faltara algiin alto
miembro de las cortes.
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Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
‘Comisién Primera Senado: .

También fueron invitados a este acto el Presidente del
Consejo de Estado y el senor. Presidente-de la Corte
Constitucional ambos se excusaron, en su orden el sefior
Fiscal General de la Nacién y.el sefior Procurador.
Honorable Senador Jorge Ramén Elias Nader:-

Yo quisiera hacer una corta intervencion primero que
todo desedndosele buen éxito al Senador Gerlein, en la
cruzada que estd propuesto de abolir la justicia regional y
ojald no.tenga la misma suerte que hemos tenido algunos
Senadores de Colombia, cuando hemos opinado sobre
asuntos que no le interesan al reyezuelo y que son dificil
de atacar por temor al emperador, éste es un pais de
abogados.

Por mi misma profesién, por el ejercicio que de ella -

hice, de las decisiones de las altas corporaciones aunque
~haya momentos en que en silencio no comparta sus
criterios, yo en este proyecto me siento un amanués de la
Corte Constitucional que ha venido usurpando funciones
propias del Congreso de Colombia, y a dificil que en una
ley reglamentaria pueda el Congreso de Colombia enviar
el criterio con anticipacZén ya en un tiro por la Corte
Constitucional, sobre temas tan importantes como el de,
las competencias disciplinarias del Consejo Superior, la
funcién de nominar o postular losfemplea‘dos, la acci6n
prevaliste del Procurador General de la Naci6n sobre la
accié6n creada por el derecho positivo en favor de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior.

No es fécil, ya escuchaba a la doctora Mantllla que
sobre este proyecto] hablaba de un acto reformatorio de la
Constitucidn para que nosotros podamos plasmar nues-
tros propios criterios cuando de pronto nos apartemos de
los puntos, haciendo un anélisis no muy exhaustivo de
algunas providencias de la Corte Constitucional, se pone
uno a decir, puedc ser esto una providencia sabia sin
intereses créados, cuintas veces en tan poco tiempo
- cambid la Corte Constitucional su criterio sobre sila Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o la
Sala Plena, erala e_,'ncargada de juzgar los altos funciona-
" rios del Estado y en cudnto tiempo después también
volvi6 a cambiar para decir que era el Senado de la
Repiiblica segiin veo en la ponencia.’

Puede uno prestarle credibilidad el concepto de la
Corte en ése sentido, podemos nosotros después de una
jurisprudencia en ese sentido entrar a modificar el criterio
de la Corte Suprema de Justicia, tras expresa prohibicién
de la Carta que dice que no podrd repetirse en norma
providencia alguna contraria a la decision de la Corte
mientras no se ataque el origen que le ]ugar a esa
prov1denc1a

Serdquela Corte Supremade]J ust1c1a consuinterven-
. ci6n por via jurisprudencial pueda més que el Congreso
delaRepiblica swinterpretacion convia de autoridad que
también lo faculta la Corte Suprema de Justicia, perdén,
la Constitucién, yo no entiendo qué estamos haciendo
aqui, yo aquino me voy asentarpara plasmarjurispruden-
cias de la Corte, porqtie en la ponericia les advierten a los
miembros de la Comisién -Primera y le transcriben la
jurisprudencia dela Cortenosécon .qué criterioniconqué
sentido, ni buscando qué tipo de resultados.

Yo no sé de dénde sacé la Corte de que era inconsti-
tucional que el Consejo Superior de la Judicatura en Sala
Plena pudiera postular la Sala Disciplinaria no es Sala
~ Plena, primero se habl6 en el Decreto 1256 del 91 que era
la Sala Plena la que tenia la competencia disciplinaria, la
competencia de postulacion, perddn, y la Sala Disciplina-
. ria la que tenia la competencia para juzgar a los altos
funcionarios del Estado.

Y dicen eé inexequibles confundiendo de pronto la.

inconveniencia subjetiva, violacion expresa de la Carta,
cudl es el argumento que da la Corte dice textualmente si
no estoy mal que es imposibl¢, que los miembros del
Consejo Superior de la Judicaturao judicial, se encarguen
de nombrar a personas que mafiana les toque sancionar
disciplinariamente, comosila Constitucién lo prohibiera,
yo les devuelvo la pelota, les devuelvo la pelota, cuando
dicen que es el Congreso de la-Repiiblica el encargado de
juzgar a los altos funcionarios y ;acaso el Congreso no
interviene en la eleccién de los Magistrados de la Corte
Constitucional y del Consejo Superior de la Admiinistra-
cién de Justicia? : ‘

;Dénde estd la autoridad del argumento? Y otra
¢(donde nos estdn diciendo que ésta es uria funcién clara,
en materia de administracién de justicia a efectos de la
postulacién por la Sala Administrativa, dénde distingue
la Constitucién sefiores Magistrados? ;La Constitucién
estd diciendo que es el Consejo Superior de la Adminis-
tracién de Justicia sin atribuirle a una u otra Sala esta
facultad de esta competencia? ;No las esté atribuyendo?
Yo acepto que por factores y organizaciones de-compe-
tencia se haga eso, jpero no con el argumento de la
disconstitucionalidad? Yo quisiera que me digan ;qué
norma de la Constitucién se estd violando?

No que es una funcién administrativa, y por qué la
Corte Suprema de Justicia en su Sala Plena nombra, por
qué el Consejo de_Estado en su Sala Plena nombra, ;por
qué no le da esa funcién a la Sala Admlmstratlva del
Consej jo de Estado? '

El problema es la lucha por el poder politico dentro de
las grandes cortes, yo tampoco he visto que la Constitu-
cion les atribuya al Senado de la Repiblica la facultad de
juzgar disciplinariamente alos altosmiembrosde la Corte
y al Fiscal General de la Naciém. Su friccién es puramente
politica, no es'una funcién disciplinaria, qué tal que el
Senador Gerlein convertido en ratén de biblioteca bus-
cando la mora de ui juez, no creo que esa sea la funcién
del Senado de la Repiblica. ‘ L

" También la accién prevalente, la competencia
prevalente del Procurador a que se refiere, hombre. Esoes
obvio que al Consejo Superior le estin dando una funcién
especificade juzgar los.altos funcionarios o los funciona-
rios de la Rama Jurisdiccional del Poder Publico, esa
acci6énprevalente del Procuradorexcluye a la funcién que
le corresponde al Consejo Superior de 1a Administracién
de Justicia en su Sala Disciplinaria, yo creo que pueda
haber una competencia residual para los miembros del
Consejo Superior, que cuando el sefior Procurador, doc-
tor Orlando Védsquez lo considere entre al negocio, retire
a esos funcionarios, yo quiero que la Constitucién, creo,
lo que hizo fue sefialar competencias diferentes y cuando
habla de la accién prevalente del Procurador, de la com-
petencia prevalente se refiere a los otros funcionarios de
la diferente a la Rama Judicial del Poder Piiblico, si yo
aqui manana me siento a controvertir ennormalegal y a
plasmar en ley de la Repiiblica lo que-creo que es mi
criterio, me encuentro con la barranca de la Corte Cons-
titucional que tiene que decidir sobre la exequibilidad del
proyecto de ley estatutaria y ;qué va adecir de los grandes

" conflictos entre la Rama Judicial del Poder Piiblico y el

Congreso Nacional?

Porque ya hay Jurlsprudencm, (es quela Corte Cons-
titucional no ha esperado el desarrollo legal de la Carta y
se apresuran tremendamente, ripidamente a dar su crite-
rio al respecto en jurisprudencia? Yo no s€ si es que la
facultad que tiene el Congreso porque eso fue lo que dio
a entender la doctora Mantilla cuando hablaba de un acto

legislativo, ;no prima sobre la jurisprudencia en el desa-
rrollo legal de la norma constitucional? Yo no sé si por
medio de una ley nosotros no podemos interpretar el
articulo 252 o0 253 de la Carta diciendo la interpretacién
con via a la autoridad que le da el Congreso es que sea la
Sala Disciplinaria la encargada de juzgar a los altos
funcionarios del Estado, en materia disciplinaria.

¢Por qué no podemos nosotros aplicar ese articulo de
la Carta fiel a las grandes cortes, aplicar el de ellos sobre
via jurisprudencial? ;Entonces vienen alli los grandes
conflictos, senores invitados? Yo he sido respetuosisimo,
créamelo del Poder Judicial, sé de su labor, sé de su
estudio, sé de sus desvelos -permanentes por el pais, le
teéngo lamayor admiracién acada uno de los funcionarios
desde'el mas pequefio hasta grande de la Corte, pero aqui
es el momento en que nosotros debemos y podemos
disentir de unos criterios que en miconcepto por lo menos
fueron ligeros -de la Corte Constitucional, al sefalar
competencias por viajurisprudencial y a fijar doctrma por
la misma via.

YoenmiconceptoSenador Gerlein, que es tan acucioso
en las cosas, quiero decirle que me siento amarrado por la
jurisprudencia de la Corte en este proyecto, no creo que
me desamarre porque la segunda amarrada después que
declaren inexequible el proyecto de ley estatutario es mas
doloroso sefor Gerlein porque vamos a pasar por unos
ignorantes ante la opinién piblica nacional, vamos a
hacerlo, lo voy a hacer, no voy a agachar la cabeza, pero
tengo un criterio diferente al que tuvo la Corte Constitu-
cional en su momento. Muchas gracias sefior Presidente.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
Comision Primera: '

Honorables Senadores Gerlem y Ehas Nader, sus
inquietudes quedan automatlcamente trasladadas a quie-
nes han intervenido y a qulenes van a intervenir, por lo
pronto, yo le ofrezco la palabra a-la doctora Amelia
Mantilla, Presidente de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la-Judicatura, quien quiere referlrse a los
comentarios del Senador Elias N4der.

Doctora Amalia Mantilla Villegas, Presidente de la
SalaDisciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura: )

“He escuchado con especial detenimiento-las opinio-
nes del honorable Senador Jorge Elias Ndder y quiero
agregar a los comentarios por €l plasmados, lo siguientes:

Al hacer la exposicion sobre la funcién disciplinaria,
omiti sefialaralgo que también quiero sefialar, que es lo

. siguiente: De acuerdo con la decision de la Corte Consti-
" tucional, entendié entonces la Sala Administrativa en
. atencion a este fallo que también debia elaborar las listas

de los integrantes' de los consejos seccionales, de los
respectivos distritos judiciales concretamente de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias. En consecuencia se con-

-vocd aun concurso y como resultado dél concurso, 1a Sala

Administrativa no remitio la lista de quienes con su buen

Jjuicio y de acuerdo con las calidades profesionales y

humanas, consideraron debian de ser apenas ocuparian .
los cargos de Magistrados de los Consejos Seccionales
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los distintos
distritos judiciales del pais.

Estadecisidénno fueacogidaensutotalidad por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, consideramos entonces que
era muy claro, la decisién de la honorable Corte Consti-
tucional, en el sentido de dejarnos a nosotros esa potestad,
eso es algo que en el proyecto no aparece, porque. a

propésito de sus comentarios quisiera que también ‘se

estudiara y quedara de una vez definido y reglamentado
en la ley estatutaria.
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Por otra parte, usted a hablado del poder preferente y
también debo senalar que alinicio de mi charla omiti hacer
énfasis sobre este punto, ya que usted me ha dado esta
- oportunidad quiero sefialar lo siguiente: Comparto las
opiniones del honorable Senador Jorge Elias Ndder como

lo comparte igualmente la Sala Jurisdiccional Disciplina--

ria, nosotros hemos entendido que ese poder preferente de
que habla la Constitucién Nacional, en cabeza del Procu-
rador General de la Naci6n, debe entenderse para todos los
altos funcionarios a los cuales le corresponden vigilar a la
Procuraduria, perotambién debe entenderse que el Conse-
jo Superior de laJudicatura Sala Jurisdiccional Disciplina-
ria, tiene una autonomia y una independencia que fue dada
por la Constitucion Nacional y que comd quiera que ello

* es asf, esta competencia es de la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria.. ‘

Para sustentar mi afirmacién, desde luego la del doc-

tor, el honorable Senador, quiero decir que en un reciente

- fallo del Consejo de Estado cuyo ponente fue el doctor
Libardo Rodriguez R. calendado el 17 de febrero del aiio
€n curso, esta situaciéon.quedo totalmente definida, quiere

" deciresto, que el honorable Conse jo a través de su ponente
hizo un estudio serio de lo que quiso el constituyente y de
ello la conclusién y el resultado fue por encima de todo,
independencia, la autonomia, la exclusividad de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria para juzgar a los funcionarios
dela Ram\a Jurisdiccional, con ellos zanjando y asi qhiero
que se entienda para siempre la discusion del poder prefe-
rente. Para mi ya estd superada, para mi ha dejadoplasma-
do. con-el respaldo del Consejo de Estado, pero también
avalaria la idea de que en la ley estatutaria, se definiera,
para evitar de una vez por todas, definiéramos los equivo-
cos no han traido nada sano para la Rama Jurisdiccional.

Porque no puede ser que el funcionario judicial tenga. .

dos jueces, porque no puede ser que los negocios sean
arrebatados cuando a bien quiera la Procuraduria, eso no
es sano para el pafs, €so no, eso atenta contra el principio
de igualdad y lo conveniente es que quede como lo ha
plasmado el Consejo de Estado en cabeza de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria.

Yo omiti deliberadamente hablar sobre la participa-
cién que tenia’la Sala, en la elaboracion de las listas para
enviar a las altas cortes, para que fueran nombrados los
altos funcionarios de estas corporaciones, que no queria

que los jueces lo interpretaran como una ambicién de -

cualquier naturaleza que no quiero en este momento
precisar y que queria que fuera planteada aqui para que la
opinién piiblica reconozca, para que el ciudadano comiin
la vea y para que vea.que no es prudente ni sano deslindar
una funcién que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria no

tiene ninguna inhabilidad pafa asumir y que creo que por'

el contrario.el hecho de ser nosotros los méximos jueces
disciplinarios nos va todo lo contrario, nos da toda la
facultad, por qué nodecirlo, todo el poder, para poder decir
si un funcionario-es 0 no'competente para ejercer su
funcién. ' g ‘
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
Comisién Primera Senado: .

Gracias doctora Mantilla, en el orden de las interven-
ciones contindan el senor Fiscal General de la Nacién, el
senor Procurador General, Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:--

Yo lamento que usted haya invitado al Presidente de la
Corte Constitucional, lo lamento porque nos iba a salir con
el desplante de excusarse, lo lamento porqué la proposi-

“cién que presenté para que se invitara a la clipula de’la
RamaJudicial excluya, expresay especifiéamente al Pre-
sidente de la Corte Constitucional porque si ellos conside-
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ran que puede haber prevaricato, o cualquiera de esas
figuras extranas que acostumbran los funcionarios de la
Rama Judicial para hablar con el publico, por el solo

‘hecho de que la Sala Jurisdiccional del Consejo de

Estado puede investigar a eventuales designados por
ellos, pues ni hablar de lo que nos iban a decir si los

invitamos para discutir una ley que eventualmente po-.

dria estar sometida a la jurisdiccion constitucional.

Aqui respetamos la Constitucién por eso no deberia-

mos invitar al Presidente de la Sala Constitucional.

‘Honorable Senador MarioUribeEscobar,

Presidente Comision Primera Senado:

Bueno, honorable Senador Gerlein le recuerdo lo
siguiente, en su proposicién usted dejé abierto para que
invitdramos a otros funcionarios no incluidos en el escri-
to suyo, por un lado, por el otro lado, el Senador Giraldo
si la memoria no me falla, pidi6 expresamente que se
invitara al sefior Presidente de la Corte Constitucional.
De todas maneras es bueno que usted esté enterado de lo
siguiente, la respuesta que ellosdieron: Se lee la excusa
por el Presidente.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias Nider:

Bueno, ese es un argumento que se puede discutir

verdad, es decir, las cortes son colegisladoras, pueden

presentar proyecto de ley, si pueden presentar proyecto

.de ley resulta que la Corte Constitucional estd inhibida
para hacerlo porque conocerd después sobre la

inconstitucionalidad de estos proyectos, yo creo que es
una excusa baladi, en mi concepto, aunque para el
Senador Gerlein es una excusa importantisima. Entiendo
que la Constitucion a las cortes le da la funcién de
colegislar, de presentar proyectos de.ley, en este caso la
Corte Constitucional también deberia eximirse de pre-
sentar proyectos de ley porque después le tocaria conocer
a ella de la inconstitucionalidad de la misma.

Por lo avanzado de la hora, la Presidencia levanta la
sesién, siendo la 1:40 p.m., comunicando-a la Comisién
que el Procurador General de la Nacién, doctor Orlando
Visquez Veldsquez, y el Fiscal General de la Nacién,
doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, hardn su corres-
pondienteintervenciénaprimera horaen la sesién del dia
miércoles 29 de marzo a las 10:00 a.m.

El Presidente, Mario Uribe Escobar:

El Vicepresidente, Guillermo Angulo Gomez.

El Secretario, ~ Eduardo Lopez Villa.

ACTA NUMERO 19
Sesiones Ordinarias
I

En la ciudad de Santafé de Bogotd, D. C, a los
veintinueve (29) dias del mes de marzo de mil novecien-
tos noventa 'y cinco(1995), siendo las 11:15 a.m., se

. 1lamé la lista a los honorables Senadores y contestaron:

Angulo Gémez Guillermo, Blum de Barberi Claudia,
Castro Borja Hugo, Elias Nader Jorge Raman, Espinosa
Jaramillo Gustavo, Gerlein Echeverria Roberto, Ortiz

" Hurtado Jaime, Rojas Jiménez Héctor Heli, Santofimio

Botero Alberto, Uribe Escobar Mario.

Enel transcurso de la sesion, se hicieronpresenteslos
honorables. Senadores: Arias Gémez Mario; Cuéllar

" Bastidas - Parmenio, ~Giraldo-Hurtado Luis Gillé_rmo,

Martinez Simahan Carlos, Vargas Lleras Germén.
Previa excusa dejaron de asistir los honorables Sena-
dores: José Rendn Trujillo Garcfa y Rodrigo Villalba
Mosquera. . ' -
Con el quérum reglamentario la Presidencia ordend
entrar a desarrollar el orden del dia, el cual fue:
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II
Consideracion del acta de la sesién anterior
- En consideracién el Acta nimero 18, del dia 28 de
marzo del afo encurso, abierta y cerrada su consideracion
y-sometida a votacion fue aprobada.
o I
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de Ley niimero 58 de 1994, “Estatutariade
la Administracién de Justicia”. Ponentes: Honorables
Senadores: Alberto Santofimio Botero y Guillermo An-
gulo Gémez; coordinadores honorables senadores: Hugo
Castro Borja, Héctor Heli Rojas y Gustavo Espinosa
Jaramillo.

Autor: Ministro de Justicia, doctor Néstor Humberto
Martinez. ’

Articulado: Gaceta nimero 135/94.
Ponencia primer debate: Gaceta niimero 216/94.

- Lasecretaria informd que en la sesién anterior hicie-
ron uso de la palabra los siguientes fincionarios: Presi-
dente del Consejo Superior dela Judicatura, doctor Carlos
Villalba Bustillo, Presidente Corte Suprema de Justicia,
doctor Carlos Esteban Jaramillo Scheoss, Presidente Sala
Administrativa Conse jo Superior de la Judicatura, doctor
Hernando Yepes Arcila y Presidente Sala Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura, doctora Amelia Man-
tilla Villegas, quienes fueron invitados para que expresa-
ran sus opiniones sobre el proyecto precitado, y que para
la presente deberian intervenir los sefiores: Procurador
General dela Nacion, doctor Orlando Visquez Veldsquez
y fiscal General de la Nacidn, doctor Alfonso Valdivieso
Sarmiento. - -

_ Antes de iniciar su exposicion el Procurador General
de la Nacidn, doctor Orlando Visquez Veldsquez, el -
Presidente concedid el uso de la palabra al honorable
Senador Roberto Gerlein, quien dijo:

Yo quisiera presentar una proposicién de una linea,
que espero no dé lugar a la menor discusidn, si da lugar a
la menor discusion la retiro instantdneamente, su texto es
muy sencillo, dirfa: Las Comisiones Accidentales de
Conciliacién funcionardn en las dependencias del Con-
greso. :

- Finaliz6 su intervencién el honorable Senador Rober-
to Gerlein, presentando a consideracién de la honorable

-Comisidn, la siguiente Proposicién:

Proposicién nimero 89. Segundo Periodo-Legislatu-
ra 94-95 )

Las Comisiones Accidentales de Conciliacién funcio-
nardn dentro de las dependencias del Congresc.

(Fdo.) Honorable Senador Roberto Gerlein E.

Abiertala consideracién de lamociénnimero 89 para
hacer alusion a ésta, hicieron uso de la palabra los hono-
rables Senadores: . : ' :
Honorable Senador Guillermo Angulo Gomez: -

A ver si le entiendo al Senador Gerlein, esto es un
divertimento antes del proyecto de la justicia. Es que el
sonidono ... . . . -

Usted ha tocado un tema de demasiada importancia,
sobre el cual haSta tengo un borrador, un proyecto
modificatorio de la Ley 52

(Usted se refiere a las Comisiones de Conciliacién?

Correcto, 0 sea no se ha creado un superpader legis-
lativo en Colombia, que son las Comisiones de Concilia-
cién, que estdn legislando mas que el Congreso, aqui

‘perdemos el tiempo las Comisiones en las Plznarias, el

esfuerzo intelectual de todos ustedes se pierde, porque
basta ser parte de una Comisién de Conciliacion que lo
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presenta al Congreso o a las Plenarias un proyecto total-
mente distinto a lo que aprobd.

Sobre ‘este tema que es muy importante Senador
Gerlein, ya hice una charla con algunos distinguidos
amigos, eso amerita como suele decir usted, una inmedia-

tareforma legal para poner encinturaesas Comisiones de -

Conciliacién, para que por lo menos se publique en la
Gaceta del Congreso qué fue lo que acordaron y para que
aparezca por encima de la Constitucién de la Repiiblica
un ente més importante que el Congreso hasta el punto de
que algunos colegas de cuyo nombre no quiero acordar-
" me, dicen que es més importante Ser de la Comisién de
Conciliacién, que intervenir en las Plenarias o en las
Comisiones.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
Comisién Primera:

Senador Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Mi objetivo es todavia mds modesto, es que los
miembros de las Comisiones de Conciliacién del Congre-
so, yace en la ley, hace en la ley, no funcionen en el
Despacho del Ministro de Gobierno, no sean citadas por
el Presidente del Consejo Superior. He aqui unas cosas
que parecerian casi ridiculas, que aqui, se sentardn una
Comisién Accidental de Conciliacién para hacer una ley,
sefior Presidente tiene que funcionar en el Congreso, yo
recibi ayer una citaciéon de un ministro, que citaba a la
Comisién de Conciliacién de la cual hago parte, en su
despacho. Yo no quiero entrar a discutir eso, no sea que
un ministro vaya a pensar que tengo alguna animosidad
personal; pero a mi me parece que tratdindose de asuntos
que guarden relacién con la Comisién Primera esti todo
el Capitolio para funcionar y ademads para que las sesiones
de la Comisiones Accidentales de Conciliacién sean
piblicas.

Que funcionen en'el Congreso, eso es todo, como
funciona la Plenaria, como funcionan las Comisiones
Constitucionales, como funcionan las Comisiones Lega-

“les, eso de que los cite un ministro a su despacho, para
hacer la ley, a mi me parece desplantoso, todo lo que
persigue la proposicion es ese objetivo, sin perjuicio de
entrar en esa discusién que plantea el Senador Angulo.
Honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Sisefior Presidente, yo quisieracorroborarlo que aqui
se ha dicho; pero ir un poco més all4, entiendo la preocu-
pacion del Senador Gerlein de que se retinan esas Comi-
siones de Conciliacién por fuera del Congreso y aparezca

un poco més la influencia del gobierno colegislando con

laautonomiaylaindependenciade los Parlamentarios, yo
" quisiera hacer una sugerenciamuy respetuosa a Su Sefio-
ria, y es que se designara una Comisién independiente-
mente de la aprobacion de la proposicién del Senador
Gerlein, para que hagamos un proyecto breve de reforma
delaLey 5% enlo que més seresiente y que més se percibe
en la actividad parlamentaria que ha sido negativo de ese
instrumento. ‘ ' '

En primera parte las ponencias -plurales, que son un
verdadero adefesio. Yollevoalgiin tiempo en el Congre-
so y tengo por eso autoridad para decir que si en algo
estaba relacionada la carrera parlamentaria de quienes
aqui llegdbamos; era por la posibilidad de comprometer
nuestra autoria intelectual y nuestra responsabilidad po-
litica con la élaboracién de las ponencias de acto legis-
lativo o de leyes de la Repiiblica.

Ahora se diluye, esa respohsabilidad politica e inte-
lectual y la pluralidad hace que nadie sea a la hora de la

verdad responsable de lo que se estd haciendo y tenemos .

dificultades como las que se han tenido con la propia Ley
Estatutaria de 1a Justicia y con muchas otras leyes por esa
razén de la ponencia plural.

Y lo de las famosas Comisiones de Conciliacién que
se han vuelto una instancia legislativa superior, insélita,
extrafia y secreta. Hay.una audacia terrible en el manejo
de esas cosas que-inclusive tiene enredados a funciona-
rios del Congreso y a miembros de las Mesas Directivas
porque aparecen articulos que no se han aprobado, el
texto final de la Cdmara no corresponde al que se publica
en los anales, lo que se dice en la Plenaria del Senado no
corresponde a la Comision, aparecen de golpe unos
cuerpos extrafos de los cuales.nadie se responsabiliza.
Ahihemos visto ese especticulo doloroso de que el sefior
Presidente del Senado dice que €l firmé algo que no
conocia y el sefior Secretario dice que los articulos si
fueron aprobados y es un ping pong de dimes y diretes y
unas actas que no corresponden y unos Anales que
desaparecen, toda una marana de cosas insdlitas, en la
casade laleyes donde debe haber mayor apego al cumpli-
miento de la Constitucion y de la ley y mayor respetabi-
lidad y transparencia en las decisiones. Me parece ‘por
ello, que esurgente un proyecto de reforma al reglamento
en estos dos aspectos.

En los ponentes plurales y en las Comisiones de
Conciliacién sefior Presidente, aqui usted y nosotros
hemos hecho una labor abnegada, perseverante, tesonera
en jornadas interminables de contradiccién intelectual
fascinante, donde cada quien cuenta su experiencia, sus
lecturas, su aporte generoso, para mejorar la legislacién y
alld nombran una Comisién de Conciliacién extrafa y
algo mds grave que ha ocurrido sefior Presidente, que
después, por fuera del Acta de la sesién donde se nombra
la Comisién de la Conciliacién, sacan del cubilete del
Presidente del Senado otras personas para adicionar esas
Comisiones como ha ocurrido con el Estatuto
Anticorrupcién, por la presién inmediatista de gente que
si estd buscando quedar en esas Comisiones es porque
algiin interés insélito tiene. Porque nadie puede estar
menestando el favor de los Presidentes del Congreso para
que los incluyan en Comisiones sino tienen algiininterés,
de algiin género que amerita una explicacion.

Entonces yo creo -que debemos buscarle a esto un
remedio institucionalque vayamasalld de las falencias de
la condicién humana de quienes presiden transitoria o
eventualmente el Congreso. Yo creo que se debe hacerun
broyecto de reforma de la Ley 5* y taponar estas dos
troneras que se abrieron y que le estdn haciendo un mal
inmenso al prestigio del Congreso, a su respetabilidad y
alaeficacia del_trébajo legislativo. Graciassefior Presiden-
te.

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Sefior Presidente, me -interesa profundamente este

debate porque el dia martes de la presente semana presen-
té un pfoyecto de ley que estd reformando el articulo 186
de la Ley 5% que precisamente es el que desarrolla el
articulo 161 de la Constitucién, sobré Comisiones de
Conciliacién, es bueno de pronto tomarse un minuto para
verese articulo 161 de la Constitucién, de la CartaPolitica

que dio via-a estas Comisiones de ‘Conciliacién dice::

Cuando surgieren discrepancias, en las Cdmaras respecto
deun proyecto, ambas integrarin Comisiones Accidenta-
les que, reunidas conjuntamente prepararén el texto que
serd sometido a decision final en sesion plenaria de cada
Cémara. Si después de la repeticion del segundo debate
persisten las diferencias, se considerard negado el proyec-
to. Es decir, claramente dice que es para resolver las
discrepancias entre las Cdmaras, no para incluir normas

nuevas, ni para suprimir normas que y a fueron aprobadas
enlos debates respectivos en el Congreso de 1a Repiiblica.

Escierto Senador Gerlein y Senador Santofimio, he ...
nos hemos encontrado con articulos que runca discuti-
mos, la Ley 136 por ejemplo cuando analizamos lo de los
Contralores y Personeros Municipales, encontramos el
articulo 233 que le dio facultades al Presidente para
establecer las partidas de funcionamiento para las
Contralorias y Personerias Municipales. Tuve oportuni-
dad de figurar en esa Comisién de ponentes y cuando
recurrimos a los expedientes en las gacetas encontramos
que nunca fueron esas facultades estudiadas en las Comi-
siones Primeras, ni en las Plenarias, ni tampoco apareci6
el oficio en el cual el Presidente de la Repiiblica solicitaba
esas facultades extraordinarias; pero aparecieron en el
cuerpo de la ley. 4

Luego salieron por las Comisiones de Conciliacion
que sustituyen al Congreso de manera rotunda; porque
cinco, seis, diezilustres Congresistas por muy ilustres que
sean, no pueden reemplazar al Congreso de la Repiiblica,
de manera que ese proyecto que he presentado va concre-
tamente a decir eso, que en ninglin momento las Comisio-
nes de Conciliacién podrdn llevar normas nuevas al
cuerpo de la ley, ni tampoco negar de plano articulos que
ya han sido aprobados por las Comisiones y la Plenarias.

El otro caso es una observacidn 'simple sefior Presi-
dente, y es a ver c6mo arreglamos por Secretaria que se
nos den enla Comisién curules, es que no tenemos curules
y es bueno saber uno dénde se va a sentar, pues para estar
evitando este para alld y para aca. Entonces a ver si nos
colocan las plaquitas en cualquier lugar, todos los sitios
son buenos, pero que nos coloquen aqui dénde nos vamos
a sentar para no estar cada rato de un lugar para otro, esto
tiene cajones donde se pueden guardar documentos y
demis. Eso era todo sefior Presidente.

Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi:
Una interpelacion solamente, seria bueno que tam-

‘bién leyera el articulo 186 del reglamento. Que es el que

desarrolla el 161 de la Constitucion, entonces yo me voy
a permitir leerlo sefior Presidente, con su venia.

Articulo 186. Comisiones accidentales.

Para efecto de lo previsto en el articulo 161 constitu-
cional, cbrresponderé a los Presidentes de las Cimaras,
integrar las Comisiones Accidentales que sean necesarias
con el fin de superar las discrepancias que surgieren
respecto del articulado de un proyecto. Las Comisiones
preparardn el texto que serd sometido a consideracién de
las Cdmaras en el término que les fijen sus Presidentes,
serdn consideradas como discrepancias las aprobaciones
de a;ticuladbs de manera distinta a la otra Cimara inclu-
yendo las disposiciones nuevas.

Esta leido, seiior Presidente.

En su intervencion el honorable Senador Alberto
Santofimio Botero presenta a la consideracién de la
Comisidn, la siguiente proposicién: .

Proposiciénniimero90.2° Periodo. Legislatura94-95

Designese por parte de la Presidencia de la Comisidn,
una subcomisién encargada de elaborar un proyecto que
modifiquelaLey 5*de 1992, enlosarticulosque tratan los
asuntos concernientes a la designacién de ponentes plu-
rales y las Comisiones Accidentales de Conciliacién.

(Fdo.) Alberto Santofimio Botero.

-El Presidente de la Comision; antes de someter a
votacion las proposiciones 89 y 90, que han presentado
los Senadores Gerlein Echeverria y Alberto Santofimio
Botero, respectivamente, hace un recuento a la Comisién
de las diligencias que ésta y las anteriores Mesas Directi-
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vas han realizado para el cambio de los equipos de graba-
cién y-de amplificacién, en los siguientes términos:

© evsessvessscsnrenne Buotescnsasocsssensseesrncsnsesonansosacotonssantonosstsisasosssonans

Continuando con el desarrollo del orden del dia, la
Presidencia concede el uso de la palabra al Procurador
General de la Naci6n, quien dijo:

Doctor Orlando Vasquez Velasquez, Procurador
General de la Nacion:

: . Seifior Presidente de la Comisién Primera Senatorial,
queridos mieiﬁbros delamisma, sefiores presidentes de las
altas cortes judiciales del pafs, sefiores funcionarios, sefio-
ras y sefiores. . ‘

~ Por fortuna el Congreso de la Repﬁblicé inicia el
debatede ladenominada Ley Estatutaria de la Administra-
cién de Justicia, un pocomads de tres afios de la vigencia de
la Carta Constitucional.

Los esfuerzos han sidono pocos y deben ser reconoci-

. dos,.desde hace justamente un afio en esta misma Cédula

- congresional, cuando se designaron ponentes y tuve la
fortuna de serlo con otros distinguidos Senadores de la
Repiiblica, nos dimos a la tarea de examinar unainiciativa
que por -primera vez en Colombia presentaban sobre una
materia de tanta transcendencia y significacién para el
pais. No sélo el Gobierno Nacional, a través del Ministro
de Justicia y del Derecho, sino ademés las altas corpora-
ciones judiciales, la mayoria de ellas se ponian en princi-
pio de acuerdo con una serie de-instituciones que era
conveniente y sigue siendo conveniente y necesario regu-
lar en el campo legislativo nacional para darle si definiti-
vamente el paso hacia la nueva proyeccién de la adminis-
tracién de justicia en Colombia. _

Sidealgohapecadola Carta Politica Constitucional ha
sido el no haber establecido una Constitucion Politica de
transicién, ellohatraido serias dificultades queconel paso
de los dias, meses y afios se ha observado con notoriedad,
incongruencias, vacios, contradicciones serias y precisa-
mente en la misma administraci6n de justicia se observa
eso. Disposiciones que fueron expedidas, especialmente
por el denominado Congresito o Comisién Legislativa
Especial creada para una vigencia de dos meses por la
Asamblea Nacional Constituyente, no se detuvo'como
debia hacerse en el momento porque las circunstancias asf

-lo exigian frente a la evolucién y dimensién que debia
tener la direccién, la orientacion, el manejo, la administra-
cién de la justicia en Colombia. . ’

Asise puede observar no solamente con la legislacién
procesal penal sino en general con otra serie de disposicio-

. nes, no solamente de caricter judicial sino también de
naturaleza administrativa dentro de la justicia en Colom-
bia y le corresponde al Congreso, mas atin en este momen-

" to histérico, dimensionar realmente lo que el érgano

depositario de la soberania popular o nacional debe hacer

en las circunstancias més coyunturales, las circunstancias
definitivas para definir precisamente el derrotero, la filo-
sofia politica que deben inspirar todas estas instituciones.

De alli que es bien venido este debate y no todo estd ya

consolidado ni definido, sino que apenassonlasbases que

sirven de discusién a una serie de temas, de materias e

instituciones que le van a arrojar al pais muchas luces de

los que est4 sucediendo y mas que de lo que ha pasado, lo
que debe hacerse en el futuro inmediato frente a la admi-
nistracién de justicia en donde descansa el basico control

a la corrupcién en materia penal o de sancién penal que

debe imponerse definitivamente en Colombia.

No vamos a referimos en esta presentacién, muy -

general, sobre aspectos concretos o en detalle que deben
ser objeto del mas amplio debate en sus capitulos o en sus
instituciones y en sus articulos de la dimensién que ellos

deben tener. Nos hemos hecho ahora el propésito de asistir hacerlo en el curso de los debates cuando examinemos los

permanentemente a estas sesiones en el curso de
este debate porque el pais, la justicia, todos los colombia-
nos requerimos, necesitamos esta Ley de Administra-
cién'de Justicia para que definitivamente recobremos la
confianza sin esguinces en la investigacion, enlas etapas
del proceso, en las decisiones o en los fallos de carédcter
judicial. .

Esta es una ley que no solamente tiene que ver con

aspectos judiciales eminentemente, sino también con °

aspectoseminentemente administrativos de 1a justiciaen

“Colombia, de alli que son dos partes fundamentales y en

esas partes; por ejemplo en la parte administrativa es
indudable ‘que se debe examinar la estructura pero més
ain en este campolegislativo que no se.trata de reformas
constitucionales o de actos legislativos que pueda
eventualmente expedir el Congreso de la Repiblica, se
trata de examinar hasta dénde han sido convenientes las
disposiciones de caracter legal o legislativo que vienen
rigiendo en la actualidadtodo este proceso enmarcado en
la Constitucion Politica de 1991.

Porque ha habido serios tropiezos, el primer tropiezo
se presentd indudablemente en una etapa de transicion,
es la novedad de instituciones o de organismos adminis-
trativos, cuando no habiamos ‘estado acostumbrados a
ellos, y de alli que en esas etapas de transicién se
demande siempre del apoyo logistico y de todo orden a
las instituciones en bien delinterés comiin, ese ha debido
ser el primer esfuerzo de:todos los colombianos y las
instituciones que debemos apoyar necesariamente, a las
instituciones novedosas para que la transicién que no se
dio en la .Carta Politica, pueda no sufrir serios
traumatismos en su evolucién y en su desarrollo.

Pero algunas decisiones empezaron a traer serios
efectos, la carrera administrativa en el ramo judicial o en
larama judicial, o en el 6rgano judicial del poder piiblico
empez0 a traer traumatismos desde sus comienzos, qui-
z4s en nuestromodo de ver ojald estuviéramos equivoca-
dos; pero consideramos siempre que fue interpretacién
equivocada haber suspendido la carrerajudicial, es decir
la carrera administrativa o de administracién de personal
en el 6rgano judicial del poder piiblico, las normas eran

“claras, eran expresas, no- ofrecian confusién alguna,

cuando se examinan las disposiciones constitucionales
de cardcter permanente y transitorio jamas se dijo en
manera alguna, que los servidorespiiblicos estaban cobi-
jados bajo el proceso de administracién de personal
estable, es decir bajo la carrera judicial, jamds se dijo que
al entrar en vigencia la nueva Carta Politica quedaba
suspendida, sino por el contrario aun las disposiciones
transitorias si mal no recordamos el articulo 21 constitu-
cional, refrendaba, reafirmaba una vez mas la vigencia
de esas disposiciones de caricter legal que no eran

contrarias al texto o a lamateria constitucional y recuér-

dese bien que entrelos primeros actos en larama judicial,
no propios de una actividad estatal de la funcién judicial
sino propios de una actividad estatal de cardcter adminis-
trativo enla rama judicial empez? a traer trastornos que
por fortuna con el paso de los meses fue luego subsanado
por decisionesjurisdiccionales competentés enel Estado

. colombiano.

Sinembargo, eso retrasd ciertos procesos, porque no
podemos negar que los aspectos psicoldgicos influyen
seriamente dentro de la-estabilidad laboral, y més aun en
estas etapas de transiciénfrente a una de las més impor-
tantesramas o ejercicio de funcién piblica que hay en el
pais.

Pero no nos vamos a detener exi ese campo adminis-
trativo porque ya habra también oportunidad, repito, de

diversos capitulos, ciertamente no estdbamos acostum-
brados, como creo no existe por lo menos lo que hemos
examinado hasta el momento en ninguna nacién del
mundo, no existe la diversidad de organismos en el
manejo de una rama judicial o de la rama judicial en
Colombia o del poder jurisdiccional, si asi se.le quiere
llamar en la sociedad organizada politicamentenuestra. Y
como no estibamos acostumbrados es necesario adecuar,
armonizar , establecer las dolencias estructurales e
institucionales que no lo pudo hacer en su momento el
constituyente, porque recuérdese bien, que unas faculta-

des o atribuciones propias del constituyente originario,

para revisar la Constitucién Politica, en orden a introdu- .
cirle reformas o modificaciones se pasé a la expedicién de
una Carta Constitucional que fue mas alla de unarevisién
o modificacién en los asuntos sustanciales para lo cual
habia sido convocado por el constituyente originario y
recuérdese que en esos comienzos hubo més tiempo de
dedicacién a la expedicién de unas normas reglamenta-

" rias que tenian el carécter de disposicion constitucional o

constituyente que luego en verdad el examen de la estruc-
turd que regiria en adelante a todas las instituciones del
poder judicial en Colombia, hasta el punto que hecho en
algunas fases por diversas manos, produce como se va a
ver en estos debates. de esta Ley Estatutaria algunas
contradicciones que es necesario que esta ley entre en lo
que tenga de competencia para hacer que el Congreso de
larepiblica, entre asolucionary definitivamente a presen-
tarlo al pais en forma coherente y més arménica.
Senotard entonces que la diversidad de estas corpora-
ciones judiciales, en principio su estructura y.su organi-
zacion, traen situaciones conflictivas como ya las ha
conocido suficientemente el pais. Por primera vez en
Colombia queremos una Corte Constitucional dedicada
exclusivamente al conocimiento y a la decisién de la
constitucionalidad o no de las reformas constitucionales
y de las normas que tiene la naturaleza legal o que tienen
los efectos legislativos conocidos en Colombia; pero asi
mismo aparece por primera vez mds que un Tribunal
Disciplinario, aparece una alta Corte o Tribunal Jurisdic-
cional por lo menos ubicado en la rama judicial del poder
piblico para el manejo administrativo de la rama judicial
y lo que si importa es determinar en el curso de estos
debates, si todas las corporaciones judiciales como es en
la actualidad el Consejo Superior de la Judicatura a través
de sus dos salas, la Sala Administrativay la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria, el ejercicio fundamental, la naturale-
za de sus funciones estatales, si deben corresponder casi
que estrictz_imente aunanaturaleza de funciénjudicial o si
debe ser eminentemente naturaleza de funcién adminis-
trativa al interior del 6rgano judicial del pais o al interior
de las actividades estatales que son de naturaleza judicial
en todo el territorio nacional, asf no se cumpla regular o
normalmente por funcionario o agentes adscritos en la
estructuray en laorganizaciénde larama judicial del pais.
Esos aspectos deben ser examinados y quizis en esos
aspectos administrativos va a haber que hacer el debate
ensumomento, frente alos comportamientos administra-
tivos, alas decisiones administrativas que deben cursarse
al interior de la rama judicial del poder piblico, frente a
decisiones de naturaleza igualmente administrativa que
se cumplen en otros organismos del Estado con funciones
preferentes o prevalentes como lo ha establecido la mis-
ma Carta Constitucional. o )
En ese manejo administrativo est4 el comportamiento
disciplinario, las acciones o los procesos disciplinarios,
en donde la Procuraduria General de la Nacién, como lo
ha sido tradicionalmente ha ejercido sobre toda clase de
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servidores piiblicos, de funcionarios piblicos, de emplea-

- dos publicos ha ejercido siempre esa supervision, esa
vigilancia superior, ese actuar prevalente o preferente
frente a los comportamientos que las distintas autoridades
de todo orden en las instituciones estatales tienen que
hacer en primerisimo lugar en el manejo o en la revisién
o en la vigilancia o en el control de los comportamientos
oficiales de sus propios servidores piiblicos.

Es ya bien conocido, los conflictos que han surgido
frente a las decisiones de la Sala Jurisdiccional Discipli-
naria del Consejo Superior de 1a Judicatura y las decisio-
nes disciplinarias administrativas de la Procuraduria Ge-
neral de la Naci6n y ello no obedece sino a la conforma-
ciéndelas disposiciones constitucionales como quedaron
redactadas y aiin més frente al mismo comportamiento
administrativo oficial de sus funcionarios o agentes que
se provocahoy.endia, en la Fiscalia General de 1a Nacion,
como uno de los organismos que pertenece también a la

. rama judicial del poder pﬁblicoyy alcualsele han adscrito
expresas funciones en las investigaciones de caricter
penal o de caricter criminal en el Estado, es esta corpora-
cién, son las corporaciones legislativas de Colombia las
que deben definitivamente solucionar los conflictos que

" se presentan, porque en medio del conflicto se ha presen-

tado algoque produce mayores efectos devastadores yes, °

el dejarse en el vacio comportamientos oficiales que
deben ser necesariamente- disciplinados, es el dejarse en
el vacio ejercicio de funciones prevalentes en el entendi-
do que no se aplican mientras no se expida la ley, es dejar
en el vacio frente a los conflictos que han surgido por las
interpretaciones que van adquiriendo ya el rango
jurisprudencial a través de organismos diferentes en el
6rgano judicial del poder piiblico, como se sucede’hoy en
diaen el Consejo de Estado y en la Corte Constitucional.
Y de alli que valga la pena anotar la conveniencia de
-establecerleotros criterios de caracter filoséfico politico-
judicial que deben regular necesariamente esta clase de
legislaciones estatutarias por la trascendencia y la signi-
ficacion que tiene la materia que se regula, no basta
unicamente el aspectoadministrativoeminentemente o el
aspecto laboral, o el aspecto de las consideraciones de las
etapas en el proceso judicial sino que hay que ir mucho
mas all4, lanormacuasi constitucional dela administracién
de justicia, tiene y debe serlo la ley estatutaria de la

administraci6n de justicia, no es una ley cualquiera, no -

debe estar ubicada en el rango de la simple, regular o de
la ordinaria legislacién que expide el Congreso de la
Repiiblica, porque hay que entender el marco de esta
nueva normatividad- constitucional aparecen jerar-
quizaciones en la legislacion, asilos procedimientos sean
similares en la expedicion o en la votacién o en el origen
de la presentacién de estas iniciativas, en este orden de

ideas convendria establecer las primeras etapas que tiene .

el proyecto de ley estatutaria, volver sobre la Ley 153 de
1887, a establecer con claridad los criterios auxiliares de

la interpretacién que debe darse no sélo en el ordende la

norma constitucional de maxima jerarquia, sino especial-
mente en el orden-de la legislacién interna que existe en
Colombia y de igual manera el entendido como lo ha

venidohaciendolajurisprudencia de las normas queestan -

consignadas enlostratados o convenios internacionales y
que empiezan atrascender la normatividad interna
constitucional dentro deunnueva jerarquiau ordenamiento
juridico més que nacional, internacional.

Cuan conveniente serfa por ejemplo establecer el
valor en si que tiene la jurisprudencia, no las simples
decisiones judiciales sino la jurisprudencia, en el entendi-
do tradicional, como lo ha establecido la ley colombiana,
tres fallos reiterados en esas altas corporaciones sobre la

misma materia, constituyen jurisprudencia 'y se convier-
ten en la doctrina legal mas probable, que debe ser no
eventualmente aceptada por los funcionarios judiciales y
funcionarios del Estado, a quienes les corresponde apli-
car, sino que debiera ser la regla inflexible de aplicacién
como uno de los mé_xfmos criterios auxiliadores en la

interpretacion de la normatividad latente en el Estado

colombiano. :

Pero las incongruencias sui'gén enlaactualidad, enlo
que tradicionalmente se ‘ha conocido como la propia
jurisprudencia, cual es la jurisprudencia que tiene mayor
prevalencia o preferencia o que debe ser mayormente
acatada en las interpretaciones que serdn en los diversos
niveles delserviciopiiblicoen Colombia, indudablemente
que hay serias confusiones. Las existe en las mismas
corporaciones que precisamente provocan esa jurispru-
dencia. Cuadntono se va a dar en la diversidad doctrinaria
de los funcionarios o servidores piiblicos que no saben ya
a qué atenerse por las confusiones que crean en ocasiones
el Derecho positivo y en otras. el Derecho que surgen
precisamente de las interpretaciones de las autoridades
especialmente judiciales competentes para ello. ;Cudl es
la jurisprudencia que debe tener mayor prevalencia? La
jurisprudencia de'la Corte Constitucional o 1a del Consejo
de Estado o la de la Corte Suprema de Justicia en alguna
de sus salas, cuando se trata de materias especializadas,
seria conveniente en nuestromodo de ver, establecer una
vez en el Derecho positivo, en esta ley estatutaria, para
queenadelante leayudemosporlomenosalosintérpretes
y les demos la evolucién, la regulacién y el desarrollo
legal que impone necesatiamente la Constitucién Politi-
ca. Pero ademds, ya no es la jurisprudencia la que nos
sirve de aval, luego del Derecho positivo, para la evalua-
cién de todas las situaciones y decisiones que deben
adoptar los diferentes funcionarios judiciales en el pais.

Recuérdese bien, que la jurisprudencia luego del Derecho-

positivo escrito en nuestro ordenamiento o en nuestro
Estado democrético y social de derecho se habia conver-
tido en la fuente de mayor autoridad que existia en la
interpretacién de las normas. Pero hoy en dia por los
mandatos y los imperativos constitucionales el articulo
230 establece los criterios auxiliadores en la interpre-
tacién constitucional y desde luego la interpretacién

* normativa que se debe daren Colombia y antes que acudir '

a la jurisprudencia, esté la equidad, pero conviene esta-
blecer un marco en el Derecho positivo a la equidad para
que no que al garete de.pronto de las ‘concepciones
filoséficas; ‘0 morales o éticas que puede tener cada
funcionario o cadaservidor piiblico cuando trata de tomar
decisiones, luego de las indagaciones o investigaciones a
que hubiere lugar en el ejercicio de su funcién piblica.
Conviene entonces, hacerlo en esta ley estatutaria, como
conviene de igual manera establecer el rango o niveles en
la jerarquia, ahorajerarquia normativa pero no propia del
Derecho positivo, no del Derecho escrito, sino aun del

‘Derecho jurisprudencial. En la misma Corte Constitucio-

nal, hay decisiones que también deben tener jerarquia.en
el orden jurisprudencial, las decisiones de inexequibilidad
o exequibilidad de las leyes o de.los actos legislativos,
frente a las decisiones o los fallos judiciales de la misma
Corte, en materia de las acciones de tutela, bienvenidas

precisamente, y ha sido de lo mejor o lo mis magnifico-

que ha tenido la Constitucion de 1991, en esas decisiones
jurisprudenciales necesariamente deben-existir también,
niveles de jerarquia, para saber el funcionario cuil es la
doctrina mds probable, frente a contrariedades que a
veces se pueden presentar, como ya se han presentado en
algunos fallos de constitucionalidad, de legislacién, fren-
te a fallos-de las acciones de tutela. Y eso conviene
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establecerlo con suma claridad, si eso se presenta en una
misma corporacion judicial, hoy en dia se estdn presen-
tando en diferentes niveles de las corporaciones judicia-
les, y concretamente, para regresar al campo de la ley
estatutaria de la administracién de justicia, se observan
las contradicciones en los fallos o en la jurisprudencia, si
asile pudiéramos darlarelevancia entre las decisiones del
Consejo de Estado, en el manejo disciplinario y las
decisiones enla Corte Constitucional, en las decisiones en
el campo de las acciones administrativas o disciplinarias
que corresponde adelantarala Procuraduria General de la
Nacién. . .

Durante su intervencion, el Procurador General de la .
Nacién fue interpelado por los honorables Senadores:
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

" Permitame con la venia de la Presidencia. Usted estéd
abogando por la seguridad juridica, ;no es cierto?.

Esque, yo creo que la seguridad juridica, por 1a cual
yo he entendido usted se pronuncia, es lo més importante
para una nacién, el ciudadano sepa a.qué lo obliga la ley,
qué le prohibe, qué le permite, qué puede hacer, cémo’
hacer, como se puede comportar para no incurrir en un
delito, en fin, la seguridad juridica. Yo creo como Su
Seforia, que hay que meterle unos articulos a esta cuasi
Constitucién que es una Ley. Estatutaria, para que esa

“seguridad juridica quede clara, mi critica fundamental,

este debate usted se acuerda.que lo hicimos con todo €l
Consejo de Estado, a la cipula de la rama judicial del
poderpiiblico, es que haacabado conlaseguridad juridica-
en Colombia. La Corte Constitucional hace unos pocos
dias termin6, lo que usted y yo conocimos como Presun-
ciéndeLegalidad, qué eralo.inico que le daba estabilidad
a los autos, providencias y.decisiones de la adminis-
tracion piblica o aun de las otras ramas del poder.

Hay una sentencia que autoriza a cualquier funciona-
rio, a cualquier funcionario para desconocer providencias
expedidas por 6rganos competentes del poder piblico,
por estimar ese funcionario, que son contrarias a la
Constitucién. La Corte Constitucional dispersé en cabeza
de ‘cuianto funcionario existe en Colombia, la seguridad
juridica, permitame por un instante citarle un caso que a
mi siempre me ha impresionado, Lépez Mischelsen se
estrend la emergencia econdmica, y la cipula de la rama
judicial del poder piiblico, se pronuncié diciendo: Que en
ejercicio'de las facultades que la. Constitucién da, durante
el paréntesis de la emergencia econdémica los gobiernos
podian establecer impuestos y el Gobierno lo permiti6 y
Tos estableci6. .

Cuatro afos después, sin que mediara un micrémetro
enlamodificaciéndela Constitucion y de laley en cuanto
a la emergencia econdmica se. refiere,Ja misma ciipula
judicial enrelacién con el Gobierno de Belisario Betancur,
decretd inexequibles los decretos que establecian im- .
puestos, por considerar que en ejercicio de las facultades
constitucionales esta competencia de establecer tributos
era inconstitucional.

Este pais se mece, se mece por infortunio a los
vaivenes de una jurisprudencia cambiante, sin que se
modifique la ley que autoriza esa jurisprudencia. Aqui
hemos inventado en los juzgados y tribunales los delitos
‘Porinterpretacién, aqui el funcionario no se puede atener
alaley, ni siquiera a la jurisprudencia de la Corte, porque
el juez dice que €l no tiene més normas que la Constitu-
ciény quelaley eneste pais. Y yorecojo su preocupacion
porque es la mia, yo soy conservador y ser conservador,
no yo no soy godo, godo es Su Sefioria, yo apenas soy
conservador. Y yo creo que eso de ser conservador,
impone unas obligaciones conceptuales, que yo trato de
ejercer desde este pupitre, o desde esta curul.
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A mi me gusta la jurisprudencia americana, por la
teoria de precedente, cambiar un precedente en la Corte
Suprema Federal de los Estados Unidos es como diria un
barranquillero viandante, es mandarria.

Aqui no, aqui un ponente dice lo contrario de lo que
dijo la semana anterior, aqui las Cortes se niegan a si
mismas a cada instante, aqui el ciudadano no encuentra
c6mo guarecerse en los pronunciamientos judiciales, nien
los pronunciamientos administrativos. Aqui no hay respe-
to ni siquiera, aqui nohay respeto por nada sefior Presiden-
te, usted recuerda que las sentencias ejecutoriadas de la
Corte Suprema de Justicia, fueron sometidas al recurso, si
€S que es recurso, si s que no es una accion, al recurso de
la tutela, yo no entiendo ese pafs, un pais que somete un
recurso, una decisién ejecutoriada de la. Corte Suprema es
un pais que yo no entiendo, es una legislacién con la cual
no concuerdo, es una actuacién que me parece exética y
estrambdtica un pais distinto al pais que yo quiero.

Por eso cuando tenemos oportunidad de conversar con
los amigos de la Corte o del Consejo de Estado o con el
Procurador o con el Fiscal estas cosas que uno va inven-
tariando en el alma juridica, tiene que contérselas, asi sea
abusando de la benignidad de los amigos y de los funcio-
narios que estan en el uso de la palabra.

Sialgodebe procurar esta ley, es lo que el Procurador
sefiala, unas normas redactadas por quien sepa hacerlo,
que de alguna forma obliguen alosjueces y a los tribunales
y a los funcionarios, a respetar sus propios fallos, atenerse
alo que establecieron como jurisprudencia y ano inventar
una ley que ni el constituyente, una norma que ni el
constituyente ni el legislador quisieron.

A esta ley, lo digo por segunda vez, hay que meterle un
articulo, asi como ayer dije due habia que meterle un
articulo que acabara con la cosa esa estrambética también
de la justicia encapuchada". ‘Hay que meterle un articulo,
que le prohiba al fallador o al funcionario crearla ley, la ley
I'acrea.el Congreso, el funcionario o el fallador laaplica y
la interpreta cuando no hay més remedio, su funcién es
aplicarla, no inventarla, .

Las leyes se pueden hacer por el Gobierno en aquellos
casos constitucionales en que estd autorizado. Aqui se
hicieron por mucho tiempo a través del 121, ahora hay

unos estados de excepcién, que uno no sabe, que uno no -

tiene muy claro porque se pueden repetir y repetir y repetir
y en el fondo llegamos al mismo llanito del articulo 121.
Mire por ejemplo, esun caso que hemos citado aqui, el
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el siste-
‘ma disciplinario en Colombia. Yo me puse a ver la
" Constitucién: Corresponde al Congreso hacer las leyes,
pormedio de ellos ejerce las siguientes funciones, después
dice corresponde a la Cémara de Representantes, corres-
ponde al ‘Senado, yo he buscado en la Constitucién, la
hurgo, la limipio, a ver dénde esta el texto que diga que
corresponde al Senado ejercer la funcién disciplinaria
sobre el Procurador o sobre el Fiscal o sobre los Fiscales
o sobre la Corte Constitucional o sobre la Corte Suprema.

Yolahe buscado cuidadosamente, meticulosamente,a ~

mime gusta leer la Constitucién de Colombia, como antes
lefa las  novelas rusas y no he encontrado eso, 1o he
encontrado eso. Es una Constitucién por invencién, es una
Constitucién por interpretacién, es una Constitucién que
baila conga, que se mueve-al vaivén de los criterios de los
funcionarios judiciales, comoen mi época MariaAntonieta
Ponds se movia con el ruido hermoso de esa misica que
nosotros ' llamamos conga. Por cierto que Santodomingo
debid inspirarse en eso y le puso una K y bautizé a una
gaseosa Konga.
' Esa no es justicia, esa no es seguridad, esa no es la
funcién de larama judicial, eso no es nada sefior Presiden-

te, y yo por eso le rogaria a esta Comisién y por supuesto
a los sefores Ponentes, que de alguna manera recogiéra-
mos la idea que el Procurador ha estado exponiendo, en
el sentido de que en Colombia debe existir seguridad -
juridica. Amigos fiscales, no me pueden inventar los
delitos, los jueces tampoco, el Procurador tampoco, el
Ministro menos; los delitos los inventala ley, los tipifica
la ley.

Miren, yo soy un fulano que-ha aprendido Derecho
disciplinario a base de las denuncias que mis colegas del
Atlantico cuando he ejercido cargos piiblicos, me han
presentado. Yo fui Gobernador un afio larguito y tuve
que atender 'veintinueve investigaciones de la
Procuraduria General de la Nacién.

Muck Sataruck, entonces Representante a la Cdmara
me investigé por malas maneras ante el publico, el
Estado se gasté como cincuenta millones de pesos en esa
investigacidn, y entonces uno va aprendiendo cosas, uno
va aprendiendo cosas y uno sabe, uno sabe, porque lo
dice la Constitucién que tiene que haber un poder disci-
plinario, la Corte lo acabd, lo acabd ser sentencias, uno
sabe que los funcionarios tienen qué someterse a una
conducta legal, la Corte acabé con eso.

El oficio del Congreso en estos cuatro aiios, en estos
cuatro afios de revolcén juridico, en estos cuatro afios
donde no quedé de pie una sola institucién, en estos
cuatro afios donde hicimos un batiburrillo de todo, en
estos cuatro afios donde la Constitucion ha cambiado
tantas cosas. El oficio de este Congreso, de esta Comi-
sién en el estudio de esta ley, es devolverle la tranquili-
dad juridica a este pais, es poderle decir al ciudadano
cuéndo estd caminando dentro de la ley y cudndo esta
fuera de ella, si nosotros recogemos esa iniciativa y le
metemos una norma, que le diga al funcionario del
Estado que no puede inventar la ley, que puede ser
sancionado por inventar la ley y le metemos otra norma,
que obligue a abrir una investigacidn disciplinaria, si no
penal, cuando a un funcionario administrativo le suspen-
dan provisionalmente un acto administrativo o cuando a
detencién precautelativa dictada imbécilmente, le pone-
mos orden a estas cosas,
Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

Sefior Presidente, el sefior Procurador en el lenguaje
diserto de jurista que siempre lo ha acompafiado, ha
puesto den discusi6n un tema de infinita trascendencia y
de trascendencia juridica, lo mismo que el Senador
Gerlein; sin embargo, luego de oirlos y de meditarsobre
este proyecto, el que tenemos que defender porque
necesariamente debe haber una ley estatutaria de justicia,
este es un proyecto complejo en el que hay disimiles
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criterios y todos son respetables, pero que a la postre

conduce... - : .

La Constitucién dice que el Congreso interpreta las
leyes, cudles leyes, sila Constituciénes una ley, interpre-
tamos la Constitucién, que €s una de las funciones
propias del Congreso o de los Congresos, sin embargo,
nosotros tenemos unas talanqueras de orden constitucio-
nal, porqie lo que conociamos nosotros-antes, dentro de

-nuestro derecho piblico, dentro del constitucionalismo

colombiano no lo cambiaron, esto ahora es distinto,
todos los esfuerzos que aqui hagamos en procura de una
unidad de criterios qﬁé asi lo quiero y lo deseo, va
distinguido Senador Gerlein, y sefior Procurador, como
todos lo sabemos al examen de constitucionalidad de la
Corte Constitucional que en tltimas viene siendo, viene
a cumplir las funciones del Congreso de Colombid, esa
eslaverdad, siaqui enrelacién con algunos temas, es que
no son candentes, aqui no hay nada candente, que son

susceptibles de un gran debate, como si se pueden crear
los Tribunales o no por la Sala Administrativa, el proble-
ma del poder prevalente del sefior Procurador, el proble-
ma de la Sala Disciplinaria, otras cosas asi que son de
mucha monta y de mucha importancia.-

- Lo que traduzcamos nosotros en un-proyecto o en una
ley, va alld a la Corte y alld nos van a dictar la 1ltima
palabra, la tiltima raz6n la tienen ellos, eso en‘el fondo a
qué conduciria dentro de una especulacién, ante unas
inquietudes juridicas, Senador Gerlein y sefior Procura-
dor, de golpe todo esto lo que estamos debatiendo nos
puede conducir a una revisién de la propia Constitucién.

Cuando aqui se habla de la' Fiscalia General de la
Nacidn, resulta que hay una impotencia, frente'a un ente
auténomo tal como estd concebido, un hibrido natural-
mente; pero que ahi estd en la Constitucioén de la Repiibli-
ca. Entonces yo creo que este debate y este proyecto sefior
Ministro de Justicia, que es de suma importancia, si es el
gran escenario para que tomemos algunas determinacio-
nes y si fuere el caso, tengamos el coraje necesario y el
valor para corregir los errores, los excesos a que pudo
llegar 1a famosa Constituyente de 1991. Mil gracias.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Apenas voy a terminar acotando una observacién a lo
muy sinceramente expuesto por el Senador Angulo. Ya el
Congreso tiene una capitus diminutio intelectual, la peor
de todas, ya no legislamos en funcién de lo que dice la
Constitucién sino en funcién de lo que puede decir en
eso... al pie de la letra y un dia me dijo y para morirse de
cancer en Nueva York, yo me niego a resignar mi capa-
cidad de juicio en aras de lo que diga la presunta
constitucionalidad, de lo que diga, yo soy un hombre de
derechos, de orden, yo leo la Constitucién para acoplar mi
cqnducta de Congresista a los marcos de la Constituci6n.
Yo no puedoponerme a pensar en la forma como se arman
y se desarman mayorias y minorias en las decisiones de ld
cipula judicial y en eso que sefiald tan inteligentemente
ayer ... que hoy recaba ... a una jurisprudencia siendo asi,

. . . ., “que la Constitucién dice que la jurisprudencia es otra
un juez le revocan sin que medie otra actuacion, una -

cosa, me parece a mi que muestra de bulto ante Colombia
como la Constituyente emascul6 al Congreso,loemasculd.

Sefior Presidente de la Corte, a usted y ami y alos que
estamos aqui presentes nos ensefid Derecho el Sapo
Goémez, Copete Lizarralde, Chepe Guerra, Leopoldo
Uprimio, el viejo Tascon, Caro Escallén y nos ensefiaron
la primacia de la Constitucién y nos ensefiaron ese dere-
cho que se originé en Roma, que después pasé por
Espafia, que vino con Andrés Bello, nos ensefiaron un
Derecho tradicional que hizo la jurisprudencia de este

" pais por los afios de los afios casi que desde 1492, una

Corte estrambdtica, la Corte Constitucional se ha inven-
tado un Derecho anglosajon que no es de recibo ni en
nuestra Constituci6n ni en nuestra jurisprudencia.

Siusted viaja a Miami, compra un periédico america-
no, encontrard el despliegue monumental que esa prensa
americana le da a las decisiones de la Corte Suprema
Federal; porque esas son las leyes de los Estados Unidos,
las decisiones de la Corte Suprema-Federal, ellos si hacen
la ley, al interpretarla y porque ademas ese es el Derecho
anglosajon y el Derecho consuetudinario de.este pais.

La Constitucional amparada en una- circunstancia
factica, no tiene superio'f jerdrquico, ha resuelto inventar-
nos un Derecho anglosajén, ha resuelto salir en los’
periddicos, haresueltoinventarselaley y la Constitucion,
ha resuelto acabar con la estabilidad juridica, en mi
opinién ha deshecho el Derecho.

Yo no sé, si ustedes en la Corte Suprema tengan
después de la Reforma Constitucional mayores faculta-
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" des, yo creo que se han vuelto un Tribunal de Instancia, es
el precio que tuvieron que pagar por la sentencia que
autorizaba a Gaviria a caminar por la Constituyente, todo
en la vida politica tiene su precio, pero el ruego de un
Congresista, Senador, ciudadano y amigo es que desde el
poder que tengan, el poder juridico que tengan en esa
Corte Suprema que a nosotros en la facultad nos ensefa-
ron a venerar, por los pasillos de la Javeriana pasaba el

. Sapo G6émez y uno decia ahi va un tipo de la Corte
Suprema, era méxima aspiracién de un abogado, ensé-

‘fienle a la Corte Constitucional que no tiene ni derecho, ni
facultades, ni competencia para deshacer este pais, que
tienen que.someterse a la Constitucién.

Yoséqueloque nosotros aqui hagamos contrarioa los
intereses de la Corte va a ser declarado inexequible, pero
eso no tiene importancia, bastaria que con el tiempo, con
lo que aqui se dice, con los aios se vaya creando una
opinién contra ese despropdsito y. recojamos nosotros
sefiores ponentes, ya yo hoy me he extendido mucho la
ideadel Procurador, volvamos en Colombia por la seguri-
dad juridica, hecha, deshecha y maltrecha por la cipula de
la rama jurisdiccional del poder piiblico.

Procurador General de la Nacién, Orlando Visquez
Veldsquez:

En ese orden de ideas, precisamente de restablecer sin
'sombra de duda la Seguridad juridica que debe existir
necesariamente en un estado de derecho, convendria
definir la nueva jurisprudencia, todos los fallos o dispo-
siciones provocan en las instancias mas altas de las
corporaciones judiciales del pais, deben tener el sello de
verdadlegaly de cosajuzgada. Estoes precisamente para
llegar a la conclusién diversa infortunadamente entre el
Consejo de Estado y Corte Constitucional, la accién
disciplinaria debe ejercerse sobre todo servidor piiblico y

particularmente estimo que aun en las altas autoridades

del Estado debe presentarse la accién disciplinaria.

No solamente en el 6rgano judicial sino también
como opera hoy endia aun en larama legislativa del poder
publico y no debe existir excepcion en la rama adminis-
trativa del poder piblico, incluyendo al Procurador, in-
cluyendo al Fiscal General de 1a Naci6n, a altos Magistra-
dos del Estado. Cuando se provocanlas desinvestidurasa
través de unos procesos seudo-disciplinarios como se ha
venido haciendo tradicionalmente en los dltimos tres
afios entre nosotros, es indudable que ello no es por un
comportamiento penal sino disciplinario de una conducta
oficial de un miembro del Congreso de la Repiblica y asi
debe existir repetimos, tanto en la rama judicial como en
todas las instituciones administrativas o del ,ejecutivd
nacional del Estado. Y ese ser4 un tema a debatirse en el
curso de esta iniciativa le’giélativa y de esta ponencia, y
establecerse cuéles serian los organismos habilitados
precisamente para ello. .

APor'que hoy.en.dia como bien. se observard se ha
pretendidopor extensién o poranalogiaatribuirle compe-
tencias disciplinarias a las Camaras Legislativas cuando
las competencias en un Estado de Derecho. tienen qlie
estar adscritas expresamente por una norma juridica en

" ese caso la Constitucién politica y silo permite la ley para
que asilodesarrolle. Y frente a ese vaciose 1.1a,ce indispen-
sable adoptar las decisiones legislativas, repito en estaley
que no es simple, ordinaria o regular sino que es una ley
que tiene un nivel o un status superior dentro de la
jerarquia legislativa o normativa en Colombia.

En la materia disciplinaria para volver al campo
administrativo que encierra esta iniciativa, 'surgen las
divergencias de criterios o de posturas en torno a si las
decisiones provocadas en esta materia en el 6rgano judi-

cial por la sala jurisdiccional disciplinaria son esas deci-
siones de naturaleza jurisdiccional o judicial por estar
enclavadas en el 6rgano judicial del poder piiblico osi son
administrativas.

No se discute, jamds se ha discutido, porque las
normas son sumamente claras desde antafio, que en ese
proceder disciplinario administrativo por la Procuraduria
General esa funcién o esa actividad de naturaleza eminen-
temente administrativa que tienen los controles jurisdic-
cionales o judiciales del caso ante la jurisdiccién de los
contencioso administrativo. Pero como estamos estre-
nando ahora el ejercicio de una nueva estructura atendien-
do ala autonomia e independencia del 6rgano judicial del
poder piblico.

Qué fue lo que quiso establecer el constituyente, al
crear en su propio seno un organismo para disciplinar a
sus propios agenteso funcionarioso servidores en larama

judicial, lo quiso hacer exclusivamente para los que estén

adscritos por naturaleza propia ‘al érgano judicial del
poder piblico o lo que quiso establecer y hubiera sido lo
més arménico con claridad para quien ejerciera asf fuera
temporal u ocasionalmente funciones judiciales,‘como
las.que existen hoy en dia y es bien conocido de funcio-
narios administrativos o del ejecutivo que cumplen even-
tuales funciones judiciales como es el caso de inspectores
de policia, y que asf fueron por lo menos habilitados en
normas legales, a su vez autorizadas por disposiciones
transitorias constitucionales. ) .

Esa esladimensién que hay que darle precisamenteen
esta ley, todos los.comportamientos o las actividades
estatales que se dan al interior de un érgano piblico no
pueden calificarse como que son propios de la funcién
que por naturaleza pertenece a ese érgano piiblico, toda la
actividad estatal que esté adscrita a la rama o al 6rgano
judicial del poder piiblico no puede llegarse a la conclu-
si6n de que son actividades judiciales y por tanto necesa-
riamente tienen el control judicial y sus decisiones como
ya lo advertiamos, tienen el sello de cosa juzgada, de
verdad legal, pbrque hay excepciones en el ejercicio de
esa actividad estatal, si bien la funcién primordial o por
naturaleza que cumple el Congreso de la Repiblica es la
funcién legislativa y 1a trascendente constituyente deriva-

da o secundaria, no se puede por ello negar que hay otras

actividades estatales que se cumplen por el Congreso de
la Repiiblica que son de naturaleza administrativa y otras
de naturaleza judicial especial. El juzgamiento que se
hace por las Camaras legislativas a los altos funcionarios
del Estado no son en manera alguna actividad estatal
propia de la funcién legislativa o administrativa sino que
es judicial, el ejercicio de actividades administrativas
eminentemente, que se dan al interior de-las Cdmaras
Legislativas, la contratacion, la vinculacién de personal,
etc., no por el hecho de darse en ese 6rgano o en esarama,

" esaactividadestatal, hay que llegarala conclusiénde que
es propio de la funcién legislativa y tiene por consiguiente

unos especiales controles. . .

Aceptando entonces que hay ejercicio de actividad
estatal excepcional dentro de la norma nd regular, que se
cumple en un 6rgano del poder‘pﬁblico, lo mismo serd en
los otros 6rganos del p_dder publico, serd de igual manera

“en el 6rgano ejecutivo del poder piiblico, ya lo é¢ﬁaléba-

mos por autorizacién constitucional asf sea transitoria,
inspéctores de policia éjer_cen funciones judiciales, lo
mismo ahora cuando se habla del érgano judicial del
poder piiblico, acaso toda su actividad debe estar
enmarcada dentro de la actividad estatal propia de la
funcién judicial. Una de las grandes conquistas después
de tantos afos, ha sido el reconocimiento de autonomia
constitucional en el ejercicio de su funcién, al érgano

judicial del poder piiblico en Colombia. Pero esa autono- -
mia hay que examinarla dentro de un contexto integral
que sea coherente y que sea armoénico, el ejercicio de una
actividad disciplinaria, administrativa también se puede
dar al interior del 6rgano judicial del poder piblico. Asi
se daba antes, la designacién que de sus empleados o
servidores hacian los jueces o magistrados de la Repiibli-
ca, antes de esta Carta Constitucional, era una funcién
eminentemente administrativa dentro del ejercicio de una
actividad estatal genérica; pero que no podia confundirse
en manera alguna, con el ejercicio de la funcién judicial
y ello es importante determinarlo o establecer las fronte-
ras del ejercicio de las funciones para efectos del control,
del control administrativo, del control judicial, las activi-
dades que se dan en el érgano judicial del poder piiblico,
las judiciales tienen control jurisdiccional y las adminis-
trativas de igual manera, no solamente deben cumplir con
todos los procesos disciplinarios de cardcter administra-
tivo establecidos en las leyes especialés paraeso, sinoque -
también deben tener el control jurisdiccional, cuando una
actividad administrativa se cumple en el 6rgano judicial
del poder piblico, no ese mismo 6rgano judicial, el
ordinario por decir algo, en el campo penal quien hace ese
control sino que es la propia jurisdiccion a través de las
competencias establecidas precisamente en la Carta Poli-
tica y en la ley.

Cuando antes de daba que un juez desvinculaba sin
razén, a uno de sus empleados, ese acto administrativo
que procedia de un juez o funcionario judicial, tenia
también el control judicial, pero no ante esa propia rama
digdmoslo asi, ordinaria, no ante esa justicia ordinaria
sino ante la justicia administrativa o la jurisdiccién con-
tencioso administrativa. Cudl ha sido entonces la dimen-
sién que se pudo haberle dado por el constituyente a esta
normatividad constitucional, hay serias confusiones ho-
norables Senadores, honorables Magistrados de los altos
tribunales, y esas confusiones las debe precisamente
dirimir, las debe aclarar esta ley estatutaria. Si existen
controles internos disciplinarios, también existen contro-
lesexternos y ese control externo administrativo discipli-
nario, no el judicial, debe ser necesariamente de la

Procuraduria General de la Nacién, porque asf lo estable-

ci6 con claridad desde antafio y lo reafirmé una vez més
el primer constituyente elegido por el constituyente pri-
mario a Asamblea Nacional Constituyente en 1991.
Esos controles internos deben existiren materia disci-
plinaria, todo jefe o.todo nominador en cualquiera de las
ramas del poder piiblico o cualquiera funcién piiblicaque
desempeifie debe cumplir con el mandato del control
interno disciplinario que es administrativo, al interior de
larama judicial del poder piiblico se impone también ese
mandato, pero como se haimpuesto en lareestructuracién
que ha querido darle el constituyente dentro de los crite-
rios de autonomia administrativa y judicial que comporta
el nuevo marco constitucional, ya no son los jueces, ya no-
son los funcionarios de la Fiscalia los que adelantan ese

'manejo interno en el comportamiento oficial disciplinario

oadministrativassino.que se le ha encargado precisamen-
te a uno de sus organismos, no a la Sala Disciplinaria en
ese manejo disciplinario, a la sala administrativa se le ha
dado el manejo administrativo de ]a rama judicial del:
poderpiiblicoy ese manejo administrativo porelhechode
estar anclado en el 6rgano judicial del poder piblico, no
puede;, no podria llegarse a la conclusién de que es una
actividad estatal propia de la naturaleza judi,i:ial por
provenir del 6rgano judicial, porque la naturaleza misma
impone que esa actividad sea administrativa y por ende
debe tener los controles administrativos del Estado, no
solamente el dé naturaleza eminentemente administrati-
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va,sino también elde naturalezajudicial, eldelajurisdic-
cién contencioso administrativa y en el comportamiento
disciplinario, pues existe la Sala -Jurisdiccional Disci-
plinaria, qué es y cémo lo debe hacer, es lo que debe
regular esta ley pero por el hecho de denomindrsele a esa
sala jurisdiccional disciplinaria esas funciones que cum-
ple son funciones judiciales en el marco genérico de la
actividad estatal asi como sefialamos lo de la sala admi-
nistrativa, asi como hemos advertido no todas las activi-
dades estatales que se cumplen en un érgano piblico
corresponden a lanaturalezaordinaria de sus funciones lo
mismo sefialamos con la rama judicial, en nuestro con-
cepto hemos advertido que lo que ha querido el constitu-
yente es darle el inanejo administrativo disciplinario
centralizado, pero administrativo y no judicial, a los
comportamientos oficiales que se den al interior de la
rama judicial, no dnicamente para funcionarios, para los
que ejercen jurisdiccion y mando, de donde sale por
- ejemplo laclasificacién deempleadosy funcionarios para
adscribir las competencias disciplinarias administrativas
a Procuraduria o al Consejo Superior de la Judicatura en
su sala jurisdiccional administrat’i\/a, no es la denomina-
cién lo que le da el cardcter jurisdiccional porque ya
hemos sefialado el po_der jurisdiccional, el érgano juris-

diccional aun en el entendido que no es el término mas

técnico porque también hay jurisdicciones que se dan en
otros 6rganos del poder piblico sin ser judiciales, se ha
entendido siempre en Colombia que lo jurisdiccional
- corresponde a lo judicial pero no por el hecho de ser
judicial, hay que llegar a la conclusién de que toda la
actividad que se da alli es de naturaleza judicial, porque
también hay actividad estatal de naturaleza administrati-
va o hemos creido es lo que cbrresponde hoy en dia al
ejercicio de la funcion de 1a sala juriSdiccional disciplina-
ria, : - ' ' )
Pero cuando hemos advertido la necesidad y la conve-
niencia de definir jurisprudencialmente cuéles son los
mayores niveles de-jerarquia y desde luego acatamiento
es porque no-existe hoy en dia esa definicién, lo debe
“hacer la ley, hoy en dia hay disparidad de conceptos, €l
Consejo de Estado y en la Corte Constitucional el Consejo
de Estado ha advertido que no funciona en la rama
judicial, la funcién prevalente disciplinaria frente a los
funcionarios judiciales; pero se ha guardado incluso si-
lencio frente a funcionarios judiciales como son los de la
Fiscalia General de la Naciém, incluso si se llegara al
argumento de aceptarse que la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria en ejercicio de esa potestad.disciplinaria lo hace
con naturaleza-judicial, podria entonces.también cobijar
los disciplinarios que se provocan en la Fiscalia General
de la Nacién, porque la Fiscalia hace parte del 6rgano
judicial del poder piblico en Colombia y sin embargo la
misma Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha conceptuado
que no es competente para el conocimiento disciplinario
admiinistrativo que se da al interior de la Fiscalia.

Esto es lo que debe ahora dirimir y aclarar la ley
estatutaria, pero por su parte ya casi que jurisprudencia

porque son varios fallos reiterados, tres por lo menos,

fallos reiterados, la Corte Constitucional hasefialado que
al atribuirsele por la Constiticién el ejercicio de la fun-
cién prevalénte-o preferente de la Procuraduria General,
_en las acciones disciplinarias por conductas oficiales de
los servidores piiblicos, esa funcién se ejerce sin excep-
cién salvo cuando se trate de servidores piblicos que
estin sometidos.a un fuero especial, en el cual no discipli-
na la Procuraduria sino que rinde los conceptos pertinen-
_tes ante los 6rganos competentes del Estado. Esto es lo
que se debe dirimir, particularmente comprendo bien la
- situacién-de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria; la crea-

ciéndeestenivel tan importante en el Estado y en la rama
judicial de unos Magistrados distinguidos, la forma no
maés de su seleccidn, la participacion del Congreso de la
Repiiblica en esa designacion es para darle en realidad
como debiera ser, darle las funciones de unos verdaderos
6rganos de la maxima dignidad que puede tener el pais en
la rama judicial, para el ejercicio de esa funcién de
vigilancia en materia disciplinaria. '

Lo que debe entonces hacerse en esta ley y para ello,
yo si rogaria que antes de iniciar el debate en esta materia
cuando tratemos la funcion disciplinaria que se nos per-
mitiera la Procuraduria con la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior, adelantar nosotros internamente, a ver
si podemos plantear finalmente ‘una solucién que sea
armoniosa y concordante y que luego no choque con unas
jurisprudencias superiores. En la medida en que no haya
esa identidad de criterios; pues hacer sf el planteamiento
general como se debe hacer. Pero ademds honorables
Senadores, Magistrados, sefior Ministro, hay algunos
puntos sobre los cuales convendria también hacer en su
momento debate. '

Voy simplemente a limitarme, a examinar aspectos

muy generales rogdndoles que al final se me tenga un
poco de paciencia, para dar respuesta a una de las inquie-
tudes que formuld en el dia de ayer el Senador Roberto
Gerlein, en torno a la denominada justicia sin rostro,
justicia que para algunos puede convertirse en justicia
clandestina y sobre todo lo cual hemos formulado desde
el afo pasado las apreciaciones y las reiteraré en el dia de
hoy. No sin antes advertir nuestro inmenso respeto a las
posiciones asumidas tanto por el sefior Ministro de Justi-
cia, como por el sefior Fiscal General de la Nacién.

Algunos puntos en este proyecto deben ampliarse, el
garantismodebe cumplirse en Colombia, no es una inven-

* ci6n ni deben ser posturas doctrinarias, sino exigencias

constitucionales; pero hay que aplicar el garantismo con
efectivismo, el garantismo no solamente material sino
formal, en el manejo de investigaciones y de decisiones,
nodebe conllevaralaprescripciénde lasacciones parano
definirprecisamente las conductasirregulares, debe cier-
tamente coneederse todo lo que dice la Constitucion, si
alguna Constitucién Politica en Colombia es garantistaes
la de 1991. Para bien o para mal en un Estado de derecho
hay que ser garantias, no se puede abusar; ni desbordar el
ejercicio de la funcién piblica o del poder y ello necesa-
riamente est4 establecido es como responsabilidad, como
obligacién, como deber de las autoridades piblicas, ga-
rantias hacen mayormente posible el ejercicio democra-

tico de todas las actividades en una sociedad.

Como quiera que entendemos el principio garantista
con efectivismo en la Carta Politica creemos que no debe
ser inicamente los procesos judiciales, sino también para
los procesos administrativos y en este caso para los
procesos disciplinarios, a las gentes; a cialquier persona
asf no sea nacional pero que se vea afectado por una
decision estatal, deben concedérsele todos los derechos
que no son prerrogativa, sino que.son los derechos de
defensa de oportunidad, de aplicacién del debido proce-
so, ese derecho de defensa del principio de controversion
de la prueba, y en manera alguna se le puede actuar a
espaldas precisamente de los administrados. Por esta
razén en algunas disposiciones. de esta Ley Estatutaria,
vamos a solicitar en su momento que sean ampliadas esas
garantiasjudiciales también a los procesos disciplinarios,
entendemos que para la Procuraduria eso importard ma-
yor responsabilidad, pero entendemos de igual manera
que ese debe ser el destino de las funciones piblicas y de
quienes las ejercen.

El principio de legalidad del proceso debe extenderse
a los procesos administrativos disciplinarios y debe acla-
rarse que ha de regirse por la ley procesal previa al acto,
pues de. los contrario se daria pie a que procedimientos -
establecidos por la ley, con posterioridad a la comisién
del hecho, asf sean més restrictivos se apliquen:

" Principio de legalidad y principio de igualdad. El
principio de legalidad de la prueba, articulo 9° debe
extenderse igualmente a las actuaciones judiciales y ad-
ministrativas disciplinarias y deberd indicarse que toda

- decisién judicial, administrativa o disciplinaria debe fun-

darse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas
a la investigacién y que es-nula la prueba de pleno
derecho, la prueba ilegal recaudada o con violacién del
debido proceso, como también que es nula de decision
judicial o disciplinaria que se ha fundamentado €n esas
pruebas ilegales.

Estriste decirlo, en el Congreso pasado se dio aproba-
ciénauna ley, una ley que no logré discutirse, la Ley 104,
laLeydeOrdenPiblico,en donde también se daba origen
ala justicia secreta atin en materia disciplinaria, contradi-
ciendo por lo menos en nuestro concepto, los.principios
constitucionales que nos rigen desde 1991.

Traemos de igual manera una propuesta en relacién
con los periodos'de los magistrados de los altos tribuna-
les, hoy en dia no se sabe si tienen periodo o no los
magistrados que estaban en ejercicio de su funcién antes
de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica.

Pues bien, ello se debe definir si ese periodo de ocho
afios es a partir de esta ley, o a partir de la vigencia de la
Constituciénoa partir del momento en que fueron vincu-
lados, es indudable que en estas materias laborales, por-
que también hay comportamientos laborales en este ejer- |
cicio, deben ser las més favorables. Un pliego de modi-
ficaciones lo presentaremos entonces en su oportunidad
cuando iniciemos la discusién del articulado, respectivo.

Finalmente, sefior Presidente, honorables Senadores,’
ante la inquietud de la justicia sin rostro, expresada en el
dia de ayer por el Senador Roberto Gerlein, nos permiti-
mos sefialar lo siguiente: _ :
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
Comision Primera: ‘ o :

Senador Martinez, para una interpelacidn.
Honorable Senador Carlos Magrtinéz Simahan:

Gracias sefior Presidente. . 4

Es que el tema que usted va a tratar, traido ayer a esta
Comisién por el Senador Gerlein, es uno de los que mas
gravita en la justicia colombiana de hoy, y yo considero
que no podemos continuar este debate sobre 1o que debe
ser lajusticiaen Colombia, que alfiny al caboesdelo que
se trata, aparentando que no nos damos cuenta de los que
estd sucediendo de puertas.para afuera de esta Comision
y que tiene que ver sefior Fiscal y sefior Procurador, con
el origen y funcionamiento del poder democraticamente
constituido. ’

Nuevamente salta, noticias aparentemente mal sus-
tentadas sobre el dineroilicitoen la politica nacional, hoy
El Tiempo ensu primera pdgina, anuncia que se evalian
los nexos de esos dineros con los denominados narco
cassettes.

Hace dias en una reunién que yo denominé la de los
nuevos fantasmas de la politica colombiana, los de la
Constituyente con sindrome de Lédzaro con ganas de
resucitar le pidieron al sefior -Fiscal que reabriera la
investigacién con la de los narcovideos que apunta hacia

‘la posible compra de conciencias en la decision de la
_ Constituyente sobre la extradicion.y aqui que resaltar la
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paradoja, en esta Comisién hay que resaltar la paradoja
que después de discutir profundamente una reforma cons-
titucional que hubiera sido excelente mucho mejor que la
de! 91, por una improvidencia de un representante o de
algunos congresistas cuando se introdujo la posibilidad
de consultarle al pueblo sobre la extradicién, se consider
que sdlo la discusion del tema seria corrupcion por parte
del Congreso y se cayé la reforma. La aprobacién de la

extradicién por la Constituyente al contrario, fue la obra

magna de unos patriotas integérrimos, miren la palabra.

Por 1la facilidad sefior Procurador y sefior fiscal y
sefiores miembros de la Comisién Primera, por la facili-
dad y ligereza su cuestiona a la clase politica colombiana.
Hayuninmenso manto de dudas sobre el comportamiento

de actores principales de nuestro acontecer politico y -

crece y crece ese manto de dudas haciéndole mucho dafio
a la politica colombiana.

Esto hay que esclarecerlo, los inocentes no merecen
esa duda, los culpables, si los hay, deben pagar por ese
delito. Unos periddicos dice el sefior Fiscal que hay
investigacion, otros que no existe investigacién y que no
se reabrirdn las ya ligeramente tramitadas, sefior Fiscal y
.sefior Procurador, cudl es la situacién real de esas inves-
tigaciones. Colombia necesita saberlo, Colombia necesi-
ta profunda y répida investigacion o sobre esos temas,
Colombia necesita resultados pronto de esas investiga-
ciones. Yo pienso en que es hora de templar el 4nimo, yo
tengo una gran fe, en la estatura moral del sefior Fiscal y
del sefior Procurador en su capacidad de jurista, en su
actitud de funcionarios, pero es hora que la justicia se
aparezca para absolver o condenar definitivamente.

No mads consejas, no més dudas de antemano, acepto
‘lasprovidencias dela Fiscalia, pero la democracia colom-

biana necesita resultados, he escrito practicamente estas .

lineas para que no se diga después que estoy tratando de
acusar o de absolver. Lo que estoy pidiendo es resultados
a los organismos competentes en Colombia porﬁue estd
en duda toda la democracia colombiana.

GCual es la situacién sefor Fiscal?, ;cudl es la situa- -

cién sefior Procurador? ;Qué le pueden contar al pais
sobre estos temas? Muchas gracias. )
Doctor Orlando Visquez Velasquez, Procurador Ge-
neral de la Nacién:
Honorable Senador, la respuesta en principio creo que la
tiene el sefior Fiscal General.

~LaProcuraduria no estd adelantando en este momento
ninguna investigacién sobre esa materia en razén de que
no se han reportado en el momento de los hechos si ellos
sucedieron servidores piiblicos o furicionarios publicos.
LaProcuraduriano investiga a particulares asi con poste-

rioridad estén vinculados al ejercicio de la funcién pibli- -

ca. Esa clase de hechos o de comportamientos si se dieron.
jAh! es sobre el caso de extradicion en los constitu-

yentes.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Fiscal General

de la Nacién:

Bueno sefior Presidente, yo quiero en relacion a esta
interpretacion, decirles que yo soy el primero en lamentar
que exista esa situacion producto en buena parte de lo que
en Colombia tal vez con exceso de rigorismos se ha
venido conociendo como la reserva sumarial que fue por
supuesto afectada y alterada, comorha sido y sigue siendo
infortunadamente frente al régimen actual, aun cuando
ésto seria bueno también pensar en evoluciones legislati-
vas,yohe venido planteando quela Fiscalia General de la
Nacién, no ha eludido ni eludir4 ninguna de sus respon-
sabilidades investigar conductas que pudieran constituir
acciones activas y sobre estos tres problemas que serian

el tema de los narcovideos, cronolégicamente viene el de
los narcocassettes y luego este tema que una vez més se
ha agitado por publicaciones-de Prensa en estos dos
ultimos dias, estamos trabajando en realidad yo les decia
alos doctores Enrique Parejo y Misael Pastrana, que nada
me impide ami, tener un gesto con ellos comolo he tenido
en proce de revisar unas decisiones que se tradujeron en
resoluciones inhibitorias con relacién a cada uno de esos
procesos, y digo gesto por ellos no fueron ni querellantes,
ni denunciantes en estos procesos respectivamente.

El doctor Pastrana con respecto a los narcovideos de
la Constituyente y el doctor Parejo de los narcocassettes,
en el episodio de la diltima eleccién presidencial y a pesar
de eso, yo estudié el expediente: de los llamados
narcocassettes, da la conclusién de que no ‘habia mérito
parareabrir esa investigacidn; pero tampoco como lo dije
en la comunicacién que le envié, luego de una accién de
tutela cerraba laspuertas y ahi se estd tramitando como yo
le decia al doctor Enrique Parejo el andlisis de unas cintas
y de unos cassettes que €l aportd, que no habian sido
vaporadas anteriormente, de tal manera que esos procesos
continiian en las condiciones en quelo indica\n, el tramite

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Claro, con la venia de la Presidencia, es que'me ha
causado curiosidad en realidad curiosidad y graflde, lo
que acabamos de escuchar sefior Fiscal por esto, porque
nadie se opone a que las investigaciones se adelantén,
obviamente los procesos avanceny la geniﬁe sea investiga-
da. Usted habla de la reserva sumarial, pero entonces
cuéntos y cules funcionarios han sido sancionadosen la
Fiscalia por haber roto esa reserva sumarial.

Porque es que es muy grave que nosotros veamos en

los periddicos, en las revistas, en la television, por todas
partes, fotocopias de cheques, escritos, listas y entonces

quién estd entregando eso. Porque ahi si no hay ninguna -

reserva, nadie estd libre, es decir a cualquiera que en este
pais, hoy lo -hagan aparecer en cualquier lista de éstas
como este pais no es de sindicados ni de investigados, sino
de condenados, ya qued$ condenado, y no importa lalista,
si era para, inclusive ordenar alguna accién contra €l, o
nada por -l estilo sino que simplemente es una lista. Y
entonces mire usted el peligro sefior Fiscal y nos acostum-
bramos a verlo, especialmente en la pasada Procuraduria

que era la misma situacién, que entonces primero nos-

enterdbamos por la Prensa que habia un proceso, porque

- salia-publicado en todos los medios y ni siquiera se sabia

que estaba siendo investigada la gente. Esome parece que
hay que investigarlo sefior Fiscal, porque es la persona,
porque es funcionario, porque es Fiscal sin rostro, porque
es bloque de biisqueda o como llame.

.Primero le entrega las listas a los medios de comum-
cac1on, que entrar ainvestigar lo que tiene que investigar;
esome parece sumamente grave.y si eso sigue. Mire usted
que estan destituyendo los medios a los investigadores y
entonces de una vez los medios y la opinién piiblica que
es lo més grave de todo estdn condenando a las personas
y ni siquiera la Fiscalia ha producido hasta ese momento
ningin resultado dentro de la etapa investigativa.o de
instruccion. i

De manera que yo si creo que eso:hay que pararlo
sefior Fiscal, y esperar los.resultados de las investigacio-
nes para que sean conocidas; pero asi como estd eso,
resulta ser que en este pais les repito, que cuando a alguien
lo denuncian por algin hecho que obviamente como la
propia Constitucion lo trae y las leyes, alguien hasta que
no lo condenen es inocente en este pais yano, en este pais
es condenado de una vez desde el propio fuiduto en que es

acusado o estd siendo investigado. De manera que ese es
mi punto, que amarra mucho a lo que se esté diciendo,

porque me parece muy grave lo que estd sucediendo, que

por toda parte circulan los documentos que debian estar
en la reserva sumarial pero no, no hay reserva sumarial.
Gracias.
Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Fiscal General
de la Nacién: .

Si, efectivamente, pues esos son hechos muy lamen--

.tables con relacién, por ejemplo, a estas publicaciones

recientes. Yo he advertido lo absurdo, insisto, por ejem-
plo, en que ni siquiera yo mismo conocia esos cheques,

"~ este expediente, es un expediente de unos casi cinco mil

folios, esas fotocopias; y sin embargo, ahi estan de piibli-

.co conocimiento; claro, como lo decia, este tema de la

reserva también hay que evaluarlo y valorarlo sobre todo
aluz de todo este proceso de las comunicaciones y tal vez
mirar hasta dénde conviene de todas maneras hacer mas
estrictas las medidas de control y en algunos casos, por el
contrario, permitir que se conozca de manera oficial otra
informacion.

No sabemos aqui qué pudo suceder; estamos investi-
géandolo; estas informaciones podra pensar que es evento,
dentro suena poco fantasioso, pero pudieron también
haberse obtenido desde el momento mismo de la incauta-
ci6n de esos elementos, las diligencias de allanamiento,
por ejemplo, y se pudieron tener para poderlas dialogar en
algiin momento, es una de las posibilidades, otras sin
lugar a dudas, la de haber tenido acceso a través, como lo
dije yo'ayér expresamente de funcionarios que definiti-
vamente cometieron 1rregular1dades Sl eso sucedi6 de
esa manera en dias recientes.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente
Comision Primera: A '

Senador Vargas, para una interpelacion.

Honorable Senador Germén Vargas Lleras:

Presidente, algo breve, para preguntarle al Fiscal, a mi
no me quedd claro cudl es la situacién de uno y otro
proceso frente a la pregunta formulada por el Senador
Martinez. El proceso que estaba en curso referente a los
llamados videos de la Constituyente ha sido cerrado y
debemos entender que no se haencontrado prueba adicio-
nal que conduzca o permita pensar en que se deba reabrir.
Y la segunda parte de la pregunta seria si debemos
entender, los aportes entregados por el doctor Enrique
Parejo adicionan hechos nuevos que han llegado a la
Fiscalia a continuar la investigacién en el segundo caso,
lo menciono-porque... le ruego me disculpe, pero no me
ha quedado claro el tema.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Fiscal General
dela Nacion:

- A ver, con respecto al tema de los narcocassettes, yo
produje una resolucién luego de haber estudiado, repito,
de oficio el expediente, a peticion del doctor Parejo, pero
nosolobasé que é1fuera el legitimo, digamos, querellante
o denunciante y tomé la determinacién de mantener la
resoluci6n inhibitoria. Sin embargd, le manifesté al doc-
tor Parejo que si tenia elementos adicionalesalrededor de
ese episodio, podianser objeto de un andlisisparaestable-
cer si era el caso abrir un nuevo proceso de investigacién
ensu etapa preliminar o de pronto involucrarlos dentro de
los llamados narcocassettes, que falta ver cuintos més
estan por llegar.

De tal manera que en estos momentos estamos en una
indagacion preliminar alrededor de la entrega que hizo el
doctor Enrique’ Parejo. Luego, a esa resolucién. de dos
nuevas cintas, digamos més, una declaracién que even-
tualmenteél y otras personas tendran que plantear. Ahora,
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el de los narcovideos de la Constituyente, ahi hay tres
resoluciones inhibitorias proferidas no porla Fiscalia, sino
por Juzgados de Instruccion, porque estos fueron eventos
analizados en el pasado.

Honorable Senador -Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

el punto de dejar casi.en lo formal el principio de contra-
diccién probatoria, eliminar la audiencia piiblica, reducir
los términos necesarios para el conocimiento de la actua-
cién, prohibir cualquier- clase de libertad provisional,
todo acompanado de-un inusitado cambio instrumental y
administrativo en la estructura de las oficinas encargadas
de aplicar esta nueva clase de. justicia que dificult6 el
ejercicio de la defensa, la actividad de control del Minis-
terio Piblico y generd particulares concepciones sobre
instituciones juridicas que informaban las decisiones en
la que lo importante era la produccién de condenas
independientemente de su certidumbre y su fundamento
probatorio.

Prosiga, sefior Procurador.
Doctor Orlando Vasquez Veldsquez, Procurador Ge-

Inclusive nosotros no teniamos lostales videos, recu- neral de la Nacidn:

- peramos algunos y hemos estado en realidad haciendo
unos cotejamientos, porque tenemos dudas inclusive de
que correspondan a los ordinales. Sobre estono he tomado
una resolucién. Yo le planteé al doctor Pastrana, en una
respuesta a su solicitud, que la tomarfa, si se mantiene y se
reabre con relacidn a este altimo, al caso reciente. Pues
claro, yole herespondido a algunos honorables Parlamen-
tarios que aparecieron mencionados en unas listas que
también violando la reserva del sumario, aparecieron-
public:idos en una revista, en -Cambio 16, que con ese
mismo argumento que €l plantea de protestar porque han
aparecido publicadas_no obstante la reserva, pues mal
podria yo entonces proceder a contribuir atin mas a violar
esareserva. Y limitdindome a decir que si, que sunombre,
-de.ese parlamentario que me solicitaba, asi como también
los nombres que se mencionaban ayer aparecen en esa
investigacién y muchos otros nombres.

Le aclaro ese punto al honorable Senador Carlos
Martinez Simahan, que si bien las indagaciones prelimi-
nares en la Procuraduria en el aspecto disciplinario no
tuvieron mérito alguno, Si existen o se presentan nuevos
hechos evaluadores de la situacién que permitan la
reaperturadisciplinaria en el evento de ello posibilitarse,
asf lo harfamos. Hasta el momento no ha sido posible y
la investigacion se ha adelantado més con caricter penal :
por la Fiscalia. : La ausencia.de controles y garantias judiciales dio
lugar a que el aparato de justicia asi concebido se desbor-
dara de tal manera que se convirtid en un instrumento de
intimidacién frente a la colectividad y a la criminalidad.
Paralelamente el Estado amplié su competencia atribu-
yendo a la justicia regional cada vez masnuevos hechos
punibles;de manera tal que comenz4 aabsorber una parte
importante de la administracén de justicia ordinaria,
produciendo una hipertrofia de.la institucién que en
principio se considerd para casos de excepcion relaciona-
dos con especificos.actos de terrorismo, hasta convertirse .
hoy.en dia en una disfrazada jurisdiccion especial contra
la prohibicién constitucional.

El proyecto de ley estatutaria de administracion de
justicia, en nuestro concepto debe contener todos los
aspectos: No debe dejarse a la expedicién de leyes
complementarias, aspectos como el de la justicia penal
militar, la jurisdiccién indigena, o el de la justicia sin
‘rostro, sino ‘por el-contrario, en nuestro concepto se
debiera y se debe hacer ‘el debate de todo lo que ella
conforta. En ese orden de ideas, traemos unas propuestas
enrespuestaalainquietud y preocupaciondel honorable
Senador Roberto Gerlein, en-los siguientes términos:
Honorables Senadores, seior Fiscal General de la
Nacién, seiior Ministro de Justicia, distinguidos Pre-
sidentes y Magistrados de las Cortes: ’

-~ Esasinvestigacioneso esa investigacion se inici6 en el
mes de julio-de 1994, a raiz de unos allanamientos, se
--abrieron unas preliminares, el 20 de diciembre la Ficalia
‘General de la Nacién, especificamente el despacho mio,
- 'del Fiscal General, tomé1a decisién de trasladar la inves-
tigacién a Bogota. Investigacién exhaustiva prolijaaproxi-
madamente cinco'mil folios.que por supuesto-debe llevar. -
algunas decisiones ‘cuando la oportunidad procesal. lo
indique. Decisi6n o bien mediante auto inhibitorio dejar-
ahi la- indagacion preliminar o pasar ya a la etapa de

- - Asfla intimidacién propia de las.prohibiciones-pena- .
les pas6; curiosamente, a la cabeza de los administradores
de esta‘clase de justicia, pues'se temia més-al aplicador de -
la justicia, en -virtud de la ausencia .de controles, -de
garantias y a su situacién de reserva y secreto que a la

Como es-de piiblico conocimiento, la denominada
comiinmente justicia sin rostro, aparece ennuestrosiste-
ma juridico procesal, como una respuesta politicamente
aceptable a la éorrupcién judicial generada por el

investigacién formal. . .
Cuando en esa publicacion se trataba.de decir que no

narcotrdfico y a una concreta situacién de violencia
terrorista-por la que atravesaba el pafs, que afectaron
profundamente a la administracién.de justicia penal en

amenaza de la pena establecida por el legislador.
Si bien en su concepcidn, los tipos penales que se
adscribirfan a su competencia, de esta especialisima jus-

se habia avanzado en. esa investigacion, porque el actual
Fiscal General habia dicho que no habia nada con respecto
a los narcocassettes, pues yo tuve que aclararles que era
una. investigacion diferente y que no solamente estd avan--
zando, sino que estd avanzando, yo diria, en condiciones
adecuadas. No mds ni menos de lo que debe avanzar una
investigacién, por supuesto, no digamos que es la comiin,
pero estd avanzando, ‘entre otras, la sola informacién o
determinacién de trasladarla a Bogotd indica que tenemos
" interés en por supuesto llegar al conocimiento de qué pudo
suceder alrededor de estos supuestos pagos y de los
beneficiarios y delorigende ese dinero, esto paradecirque
por.supuesto vamos a continuar en esas investigaciones,
estamos en esas investigaciones, las decisiones que se
adopten no van a tomarse como consecuencia de presién
de medio alguno de comunicacién.

ticia, se deberfan caracterizar-por-ser-atentados graves
contra la colectividad, en donde el elemento terrorista -
fuese aspecto esencial de las figuras incriminadas en la
legislacion promulgada e incluyeron figuras tipicas sin
ese elemento terrorista, lo que vino a distorsionar el
sentido especial de la jurisdiccional regional y a disminuir
sin justificacién alguna el. concepto general sobre la
efectividad de 1a justicia penal ordinaria que si ofrece
garantias y reglas claras- para el procesamiento y
juzgamiento de los autores de los delitos.

razén de que el homicidio de jueces'y magistradcs qué
dictaban medidas en contra-del crimen organizado, se
‘convirtié en método efectivo para prolongar indefinida-
mente la resolucion de las causaspenales o para obtener
decisiones favorables del temor a perder la vida o moti-
vadas por el soborno. ~ © -

Examinadas varias alternativas, se consider6 en su
momento que era conveniente la reserva de la identidad
del funcionario encargado de administrar justicia, como
ya se habia hecho en otros paises, pues a través de ellas,
se pretendié garantizar.un minimo a la vida del servidor
piblico y su sustraccién a las conductas de corrupcién,
‘quien asi podria actuar con mediana independencia y
exento de presiones. *

Lo. paradéjico es que el sistema de proteccion-a
funcionarios judiciales, por medio de la reserva de iden-
tidad no resultd real, como lo demuestra el hecho de que
varios funcionarios y fiscales sin rostro, fueran asesina-
dos por la delincuencia organizada, que obviamente iden-
tificé plenamente a sus victimas.

De manera méds o menos simultdnea con esta situa-
cién, los delincuerites acudieron.al método de eliminar a
los testigos o de intimidarlos con serias amenazas de
muerte, a fin de evitar su incriminacién o de obtener
declaraciones favorables a sus intereses, lo que la reser-
va de la identidad se extendi6 también a los declarantes
en el proceso y simultineamente a otras personas
intervinientes ‘en la actuacién. Asi fue surgiendo un
especialisimo tramite procesal, en el que jueces y testi-
gos permanecian ocultos para el proceso y se extendid la

..+ Repito, esta investigacion tiene mas.de ocho meses y
apartir del 20 de diciembre estd mane jéndosé directamen-
te en Bogot4 por una comisién especial de Fiscales, que -
por lo demds tiene conocimiento de los escenarios y por
supuesto de las circunstancias que han rodeado a estos
procesos infortunadamente muy obscuros, infortu-
nadamente procesos que perjudican la imagen del pais,
nuestro sistema democratico, el Congreso, la clase politica
y por supuesto, que son una demostracion mas del efecto

Elobjetivoinicial quedd totalmnte desvirtuado, conel
agravante del cercenamiento de garantias procesalesy la -
restriccién del derecho de defensa que sioperé plenamen-
te como aspectos institucionales de la justicia regional,
mads atn, cuando el comiinde las gentes conoce muy bien
alos jueces y fiscales de identidad reservada, llegando.al
extremo de que en la vida cotidiana, éstos se presentan-
como tales. '

nocivo y perverso del narcotrifico en Colombia.

Si nos atenemos a estas informaciones que ya se han
conocido no nuevas, que yo traiga'en estos momentos en
el sentido de que eventualmente se trata de dineros origi-
nados en el trafico de estupefacientes. Ese es el estado
entonces de la investigacién, repito, honorable Senador
Carlos Martinez, sin que yo pueda entrar en detalles por
obvias razones. ‘

Muchas gracias.

. reserva a las decisiones de précticas de pruebas ordena-

das por el juez y a las pruebas mismas, las que en alguna
época estuvieron reservadas al procesado y su defensor,
quienes no las podian conocer ni siquiera a través de la
solicitud de copia de la actuacién, como quiera que éstas
fueron prohibidas. -

- Asilas cosas, lo que inicialmenteaparecié como una
préctica de proteccién a jueces y testigos, fue originando

una serie de modificaciones en los ritos del proceso, .

limitando al mdximo las garantiasdelincriminado, hasta

El otro efecto pretendido tampoco se logrd, el sistema
de justicia secreta, con tan innumerables trabas, para el
ejercicio del derecho a la defensa, permiti6 que se desa-
rrollara una forma de corrupcién, especialmente en las
oficinas de secretarias, que convirtieron la expedicién de
copias prohibidas, en un lucrativo negocio, advertido.el
cual, hubo de derogarse la prohibicién inicial.

Por suparte lareserva de 1a identidad y la ausenciade
firmas en las providencias, se utiliz6 como mecanismo
efectivo para encubrir actividades delictivas de algunos
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funcionarios judiciales, permitiéndose asi una corrupcién

. m4s acentuada, como o revela las capturas-de las que se -
.~ha tenido conocimiento. piiblicamente. L.a implantacién.
de ese tipo de justicia,no ha producido los-resultados - -

esperados en ninguno de los sentidos.iniciaimente men-

*.cionados, ni siquiera desde el punto-de vista cuantitativo

de las condenas esperadas;, pero-no represent6 sacrificio
del sistema de garantias y de reglas claras para el funcio-
namiento de lajusticia penal, lo cual obliga a pensar en un
retorno a las bondades y principios fundamentales del

- proceso penal disefiado en la Constitucién Nacional.

Asi las cosas, y si bien la ley procédimental penal

-establecié un término para su evaluacién que se ha de
- cumplir el préximo 1°de julio de 1997, ello no obsta para

v

que desde ya, se piense seriamente en el paulatino des-
monte de este sistema, que ha demostrado no ser-el-medio

- idéneo para los fines que le dieron origer:-y-que .ademds

distancidel sistema procesal de los principios.garantistas

universalmente aceptados en materia penal. -
Como- no es posible. deshacer en un- instante una

estructura semejante que ha causado tanto impacto en la

- administracién de justicia de’ Colombia, es imperioso

pensar en un mecanismo de transicién hacia la normali-
dad juridica en la administracién-de justicia, que deberia
ponerse a funcionar ala brevedad posible. Por ello podria
pensarse en las siguientes ideas, que someto a ustedes,

honorables Senadores a su consideracidn, para tal efecto, .

sustraer paulatinamente conductas tipicas penales de la
competencia de los jueces.regionales para trasladarlas a

~los Fiscales y Jueces Ordinarios. Los funcionarios y

empleados que como consecuencia de la reduccién de
competencia, quedardn sin funciones serian trasladados a
la justicia ordinaria sin desmedro de sus derechoslabora-
les. )

b) Eliminar los sistemas de funcionarios.... -

. Doctor Orlando Vasquez Velasquez, Procurador Ge-

neral de la Nacién:
* Y consultas que se produzcan a partir de la vigencia de
laley que se expediria, sean conocidos por los tribunales

“ordinarios y de reducir el plazo establecido por la ley para

el funcionamiento de la justicia regional.

Esas son, en nuestro concepto, honorables Senadores,
algunas de las opiniones en torno-a este proyecto de ley
estatutaria, que repetimos, debe en nuestro concepto,
considerar todos los aspectos inherentes a la administra-
cién de justicia, no.solamente en su concepcién adminis-

trativa, sino también en sus aspectos axioldgicos que debe

importar la justicia en Colombia.

Muchas gracias:.
Concluida la intervencion del Procurador General de la
Nacién, se suceden las siguientes intervenciones:

‘Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A ver, 'sefior Presidente, como- para tratar casi a
manera de mocion de orden, pedirle a usted que oriente el
debate en torno de estos puntos dlgidos que al fin apare-

:cieron en.la-Comisién porque ayer pricticamente todo

estaba bien, -ayer pricticamente las Cortes antes nos

elogiaron y nos dijeron que era falso que hubiera proble-

mas de poder en las reglamentaciones de-que se ocupa esta
ley. '

.Yo quisiera que como después el sefior Ministro va a
interveniry el sefior Fiscal, que nosolvidemos unpoquitico
del articulado de la ley, que ese al fin y al cabo lo vamos
a hacer nosotros escuchando todas las opiniones que nos

- han llegado.

. Pero es que se estd tomando, sefior Ministro y sefior
Fiscal, un punto muy importante, nada menos que el
desmorte una justicia, como lo dijo el Procurader, dise-

fiada para unos momentos de crisis. Eso eslo que le va a

-poner.contenido a: esta ley, porque la-preguna antes de
- decidir si suprimimos-o-desmontamos la justicia de orden

ptblico o no, hay-quehacerungrandebate acercade si ya

.desaparecieron.las causas que determinaron la creacién
. de esa justicia buena'o-mala. Es decir, si ya no hay-actos .
-de terrorismo y-ya no hay delitos que por.su magnitud.

merecen.un tratamiento especial desde el punto de vista
procedimental, que no desde el punto de vista sustancial
de las garantias y derecho de los procesados.
Tendriamos que hacernos la pregunta ‘del millén,
sefior Procurador'y es la de-saber en segundo término, si
nuestra justicia ordinaria hoy si, no’como en 1991, sino
hoy si, esté en condiciones de asumir con diligencia, con

prontitud, con seriedad, con - recursos estratégicos, el

afrontar la investigacion y-el juzgamiento de estos:casos.
Yo lanzo esta idea porque a:mi:me parece que hay tanta
impunidad -en la-justicia de orden regional, como. en la
justicia ordinaria, indudablemente el tema de fondo en la
discusion de esta ley; es la- impunidad y no podriamos
decir, sefior Fiscal, sefior Ministro y sefior Procurador,

que hoy sf en la justicia ordinaria se ha derrotado la

impunidad y se ha derrotado la criminalidad.

Las estadisticas nos muestran que andamos més o
menos lo mismo, que antes de la Constituci6n incluso,
que andammos como 20 afios antes de.la- Constitucién del
91. El mismo indice del 4% 6 5% de condenas, el mismo
indice de entrabamiento dela investigacién al juzgamiento.
Yo no quiero avanzar, sefior Presidenfe, en estos temas

hasta no escuchar al sefior Fiscal y al sefior Ministro, pero -

me parece que debemos preguntarnos entonces antes de
tomar la decisién de fondo, Senador Gerlein, a ver si hoy
si y por qué, si la justicia ordinaria puede afrontar la
investigaci6n y el juzgamlento eflclente de esa clase de
conductas. :

Y hacer un juzgamiento perque de'prbnto también
paradéjicamente lo que habria que desmontar es a la
justicia o-dinaria que es la que no estd produciendo
absolutamente ningiin resultado, po‘r'que repito, hay im-
punidad en ambos sectores.

También queria, sefior Presidente, aparte de este.tema
que como le digo no es para tomarlo a la ligera, ni para
deciraquique ya desmontamos lajusticiaregional porque
dijeron que es mala y que alld se violan los derechos
humanos y se desconocen las- garantias, no podemos
tomar eso asf a la ligera, hay otro tema sefior Fiscal y sefior
Ministro, que es en lo.que.ustedes nos pueden aportar
mucho al desarrollo de esta ley. El articulado casi que

puede mandarlo a alguien. que lo haga, esa es labor de:

carpinterfa, pero hay unaidea muy preocupante que.es el
de las limitaciones constitucionales para hacer la ley
estatutaria que quisiéramos. :

Hay falencias de la administracién de justicia que no

- se podrdn reforzar hasta que no se asuma la ré¢forma de la

Constitucién, eso tenemos que admitirlo y tenemos que
ustedes y nosotros, comenzar-a trabajar en.ese proposito
que es hacer una reforma constitucional de la justicia; que
estd smndo necesaria y que se estd 1mpomendo cada dia
més. .

Yolo queveoaquies otro problema, més desaber cudl
es el periodo del Fiscal o el periodo de los magistrados; o
siel poderdisciplinario total es de laProcuraduriaosi hay

“otra cosa de la autonomia administrativa'y presupuestal,

etc. Uno ve un desajuste total del sector justicia en el
engranaje del Estado; uno se imaginaria a una Fiscalia y
a un Ministerio de Gobierno con una politica criminal
completa y eso no existe y esa es otra gran limitacién para
hacer la ley que queremos.-Porque sz dice que la justicia

.estd vinculada al Plan Nacional de Desarrollo y uno ve
que el Plan Nacional de Desarrollo va por un lado y que

nosotros. aqui tratando de hacer el estatuto de la justicia
estamos en otro lado.

Uno se imaginaria a un.Presidente con un Fiscal
auténomo e. independiente, .pero -con un periodo que
correspondiera como lo.quiere la Constitucidn, al periodo
del Presidente para que ese Presidente como gobierno y
ese Fiscal como parte importantisima de la Rama Judicial
y del Estado se responsabilizaran de una politica criminal,
que nos llevara a derrotar la impunidad, no solamente
judicializandolos conflictos, sino aprovechando el poder
preventivo y el poder represwo y el poder pOllClVO del
Estado. '

Ahi hay unos temas de orden politico, que me parece,
sefior Presidente, debemos 'seguir tratando, como digo, -
antes de ir al articulado, esto puede andar como una rueda
suelta, como algo desprendido del engranaje total del
Estado o esta ley debiera estar mirando la-politica crimi-
nal a un plan de desarrollo-y a un plan de. inversiones.
Quiero terminar ahi, porque se trata mas de que escuche-
mos a los altos funcionarios del Estado, que de escuchar-
nos anosotros mismos que tenemos muchas sesiones para
debatir estos puntos, pero queriafelicitar a quienes-han
intervenido hoy, porque nos han hecho llegar al fondo de
los problemas, que no es, repito, discutir asunto de articu-
los, sino problemas politicos y.problemas sociales, como.
el de la impunidad, que es el que estamos tratando.

Muchas gracias, sefor Presidente. '
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente -
Comision Primera:

Colegas... Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Con esto se puede estar de acuerdo o en desacuerdo,
pero el Procurador dijo lo qué piensa. En Colombia es un
milagro saber lo que piensa un funcionario piiblico sobre
un tema especifico, mucho ms'si el tema es 4lgido, eso
incluye al propio Presidente de la Repiiblica; la corrup-
cion en Colombia: comienza por la corrupcion de las
palabras, porque las palabras se usan no para defender €l
pensamiento, sino para ocultarlo; ahf comienia_la'corrup-
cién en Colombia. Cuando un funcionario piiblico dice lo
que piensa, asumiendo la responsabilidad de no'ser grato
a los medios. Para mi merece su aplauso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

" La Presidencia anuncia a los integrantes:de la Comi-
sién, que en razén a que en la sesién anterior, algunos
Senadores habian planteado’ interrogantes a los ‘altos
funcionarios de la Rama Judicial, el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, doctor Carlos Esteban- Jaramillo
Scholss, habia solicitado permiso para intervenir -en la
presente sesién y tratar deresolver aquellos interrogantes,.
en virtud de lo cualla Presidencia concedia el uso de la
palabra al Presidente-de la Corte Suprema de-Justicia,

" quien hizo su intervencién en los siguientes términos:

Doctor Carlos Esteban Jaramillo, Presidente. de la
Honorable Corte Suprema de Justicia:
. Muchas gracias, sefor Presidente.

Sefores Senadores miembros de 1aComisi6n Primera
Constitucional. Voy a procurar ser’lo més breve posible
y debo comenzar sefialando la enorme trascendencia que
a juicio de la Corte, tienen los planteamientos hechos en

‘el dia de ayer por los Senadores Elias Nader y-Gerlein

Echeverria, hoy en dia reiterados por este iiltimo, .asi
mismo por el Senador Angulo y-el Senador Rojas, a quien
acabamos-de escuchar. '
Indudablemente hay un punto inicial previo o prelimi-
naT, en el estudio de estas.delicadas cuestiones y ‘es el
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atinente al contenido de la ley estatutaria, asf tuve oportu-
nidad de manifestarlo ayer y gracias a la benevolencia del
sefior Presidente y de ustedes naturalmente, hoy puedo,
aprovechando esas-intervenciones mencionadas, aludlr
més concretamente al tema. .

Es fundamental por encima de todo y frente a algunas
consideraciones muy respetables que ayer se hicieron por
uno-de los honorables miembros del Consejo Superior de
la Judicatura, hacer algunas precisiones sobre el particu-
lar. ‘

La ley estatutaria por definicion, sentido que a la
misma le da el articulo 152 de la Constitucién, sienta en
sintesis como lo advierte la ponencia en este momento en
estudio, la funcién organizativa de una de las Ramas del
Poder Piiblico, definiendo la naturaleza de los organismos
que lo conforman, la estructura de las funciones que esos
organismos cumpleny sobre todo y estocreoque es lomas
importante, sefialando los principiosde jerarquia constitu-
cional, que orientan, han de orientar la administracién de
justicia en el pais.

En otras palabras y son, debo sefialarlo asi, tomadas
pricticamente en forma literal dela propia ponencia, por
definicidn, se trata de un estatuto de contenido eminente-
mente técnico, eso es innegable, pero también es innega-
ble que en buena medida tiene o reclama de un alto
contenido, altisimo contenido politico. Que implica de
suyo por obvia inferencia que esos principios consti-
tucionales, contenidos en la Carta Politica sobre adminis-
tracién de justicia, sean entendidos como lo que son, €s
decir, como unas directrices bésicas, unos médulos que
deben tener un contenido.

~ A quien le compete darle a esos principios un conteni-
do, a juicio de la Corte ejerciendo una facultad legitima
que se reclama para si, como la tiene cualquier autoridad
piblica de interpretar la Constitucién, pensamos que no
cabe la menor duda, que ese contenido, que ese cometido
debe desempenarlo el Congreso de la Repiiblica, hacerlo
darle contenido a esos principios, es repito, competencia
reservada por el propio texto del articulo 52 de la Consti-
tucion a los autores de las leyes comunes, es decir, a los
Representantes, a los Senadores, a los integrantes del
Congresode la Repiiblicay a los tribunales de justicia, con
el Tribunal Constitucional a la cabeza, sélo les estd dado
actuar en este campo en la medida en que la legislacién, es
decir, la ley estatutaria, haya dejado margen para hacerlo.
Enotras palabras, la prevision constitucional, 1a previsién
que de estos principios constitucionales basicos haga el
legislador, en una regulacién que es suya por mandato

expréso de la Carta, no puede ni anticiparla ni suplirla el -

tribunal constitucional por otras precisiones alternativas
de esos mismos principios de ese cuerpo jurisdiccional
.quiera darle preferencias.

En otras palabras y en esto quiero ser especificamente
claro, hay decisiones constitucionales, del tribunal consti-
tucional, que por su contenido intrinseco resultan contra-
rias a la propia Constitucién.

En ese orden de ideas pues, para mencionar un caso
concreto que ayer se tratd a espacio aqui podemos indicar
como ejemplo dos puntos. El primero, la necesidad de que
ese principio de colaboracién arménica de las tres Ramas
del Poder Piiblico tenga eficacia préctica, el inciso final del
articulo 113 de la Constitucién Nacional para ser mis
precisos, para la Corte no cabe ninguna duda y por ello no
comparte las manifestaciones categéricas sobre las
inconstitucionalidades que se predica de la regulacién que
sobre el proyecto se contiene en relacion con la creacién
del Consejo Judicial. '

Esta es precisamente una de aquellas materias de
altisimo contenido juridico, donde la competencia estd

reservadaal Congresode la Repiiblica, de tal manera que
siel Congreso considera que por esa via de la creacion de
un consejo judicial con esa conformacién, con participa-
cién de altos funcionarios que no hacen parte delaRama
Jurisdiccional, todos ellos, esa es una decisién politica
que tiene el Congreso la posibilidad de adoptar, dudo
mucho, afirmo desde luego esto, con el debido respeto
que me merecen las opiniones en contrario, queuna tacha
de inconstitucionalidad tan categdrica y undnime como
la que ayer se hizo, pueda ser de recibo por las conside-
raciones que se han efectuado.

El contenido pues de la ley estatutaria, pienso que el

articulado presente, lo llena por lo menos, con una

vocacién de completividad, es decir, es un estatuto
completo, en la. medida en que alli se consagran los
principios fundamentales de acuerdo con los cualeshade
ejercerse la funcién pablica de administrar justicia, todos
esos principios reconocidos algunos de ellos de manera
virtual, otros en forma expresa por la propia Constitu-
cién. )

Ensegundolugar, se contemplala estructura, organi-
zacién y funciones de organismos que integran la Rama
Judicial del Poder Piiblico. Y en tercerlugar, un estatuto
completo que desde luego, podria ser mejorado en algu-
nos puntos, en relacién con el régimen administrativo
laboral de los servidores en la Rama Jurisdiccional del
Poder Piblico.

Si hemos de convenir que el contenido de la ley
estatutaria, es, debe responder a esta orientacidn general
y si ademds de ello, como en distintas instancias se.ha
venido pregonando, urge que el Estado colombiano se
ocupe de una vez por todas, por definir una politica
criminal completa, coherente, arménica y con verdadera

~vocacién de futuro. Piensa la Corte y en esto respondo o
creo responden a la inquietud plantedda por el sefior
Senador, el honorable Senador Gerlein Echeverria, que
la ley estatutaria no es el escenario apropiado para
enfrentar ese problema cuyas consecuencias, cuyos re-
querimientos de andlisis, como bien lo sefialaba hace un
momento el Senador Rojas, pohen de presente que es
indispensable enmarcarlo todo dentro de un examen
exhaustivo sobre las verdaderas necesidades y el alcance
de las reformas que haya que introducir a la legislacién
penal en el pais, en el plano normativo para efectos de
poder alcanzar esa finalidad de poner en marcha una
politica de ejercicio del poder punitivo del Estado debi-

damente enmarcado en unas normas estables, en unas,
normas completas y que tengan una verdadera vocacién
. de permanencia. : -

Esto era, sefior Presidente 10 que queria manifestary
de nuevo les reitero mis agradecimientos por haberme
dado esta oportunidad.

Concluida la anterior intervencion, hicieron uso de la
palabra los honorables Senadores:

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado: _

Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo he pedido la palabra para terminar mi interven-
ci6én con una proposicién que le voy a solicitar a usted la
someta a considéracion en esta sesion de la Comision
Primera del Senado. Pero antes quiero hacer unas brevi-
simas, muy esquematicas consideraciones en relacién
con el proyecto de ley que estamos estudiando.

Ciertamente, que cuando el proyecto de ley se pre-
sentd, a mi me pareci6 un proyecto de ley malo, tal vez
supremamente malo, reconozco que la ponencia de los
honorables Senadores Guillermo Angulo y Alberto
Santofimio, ha enriquecido el proyecto, ha mejorado, le

ha dado més cuerpo y tenemos asi un documento mejor
estructurado como base de la discusién del reglamento
estatutario de la justicia en Colombia. .

Pero comencemos. No me gustd el proyecto de ley
porque no me gusté la exposicién.de motivos, ley
estatutaria de la administracién de justicia con una expo-
sicién de motivos donde no se hacia ningiin diagnéstico
del problema de la justicia en este pais. Un médico para
tratar una enfermedad y la justicia en .Colombia esta
enferma. Lo primero que tiene que diagnosticar es ese mal
para poder suscribirle algun remedio y ciertamente que la
ley estatutaria de la justicia la hemos mirado como una
contribuci6n, como algo de la terapia para la Justlcxa en

-Colombia, que repito, estd enferma y muy enferma.

En segundo lugar, ya se lo expresé al sefior Ministro,
yo creo.que en ese proyecto ni estdn todos los temas que

son, ni son todos los que estdn; esdecir, no estdn excluidos’

todos los temas que deben estar dentro de un proyectode
ley estatutario de la justicia y hay“'otros temas reglamen-
tarios que le sobran al texto, lo. desvirtian, le dan un
cardcter casi que de reglamento de tribunal.

En tercer lugar, me pérece, e parecia y me sigue
pareciendo, que el proyecto de ley no contribuye a la
integraciéndelaRama Judicial;tal vez yosoy uneufemista,
no soy lo suficientemente claro o tan claro como lo es el
honorable Senador Héctor Heli Fojas, que hablé de una
pugna de poderes en la cipula de la Rama Judicial. Pero
ciertamente que antes de la Constitucién del 91 habia dos
Supremos Tribunales, Corte Supreinade Justiciay Consejo
de Estado y la Constituyente decidié ampliar a cinco el
niimero de supremos tribunales, aume_ntz’mdolés con el
Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia y la Corte
Constitucional no hay integracion enla Rama porque son
cinco supremos tribunales que cada uno actiia por separa-
do y de acuerdo con la supremacia que le concedi6 la
Constitucion en temas que a veces son de la competencia
de esos altos tribunales y en tenias que a veces no son

‘competencia de esos altos tribunales.

Siguiendo, creo yo que el prayecto de ley estatutaria

delajusticia o profundiza enun punto bésico, ¢l problema -

del acceso a la justicia, unos instrumentos que se previe-
ron en la Constitucién del 91, no son utilizados en el
proyecto paraconseguir elacceso de todos los ciudadanos
colombianos a lajusticia. Pongo dos ejemplos: El tema de
los jueces de paz esti.mal tratado, equivocadamente
tratado, lo convirtieron en esa ley y en ese proyecto, o
tratan de convertirlos en simples iirbitros, unos jueces que
estdn sentados esperando a que voluntariamente dos
personas que tienen algin problemna enrelacién con algiin
derecho discutido, resuelven ir donde el juez de paz, sino
el juez de paz no tiene ninguna jurisdiccién, eso es
desvirtuar, creo yo, el sentido que el constituyente quiso
darle a los jueces de paz.

Como otro ejemplo que digo que no, o muestra que no
hay en el proyectounos canales paraelaccesoa lajusticia
es que no se utiliza el articulo 116 que puede ser clave en

superar los problemas del atraso de la justicia en Colom-

bia. _

El articulo 116, lo leo completo, dice asi:

“ILa Corte Constitucional, 1a Corte Suprema de Justi-
cia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General deila Nacidn, los tribunales
y los jueces administran justicia, también lo hace la
justicia penal militar, el Congreso ejercerd determinadas
funciones judiciales, excepcionalmente la ley podré atri-
buir funcién jurisdiccional en materias precisas a deter-
minadas autoridades administrativas™... Pénganle cuida-
do a este texto, “excepcionalmente la ley podra atribuir
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funcién jurisdiccional en materias precisas a determina-
das autoridades administrativas. Sin embargo, no le seria
permitido adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar

- delitos. -

“Los particulares: pueden ser investidos transitoria-

" mente dela funcién de:administrar justicia enla condicién

de conciliadores o drbitros habilitados por las partes para
proferir fallos en derecho o en equidad en los términos
que determine la ley”.

El senor Ministro de Justicia conoce muy bien el

* sistema norteamericano y sabe que en materias distintas

ala materia penal, las cortes federales conocen en més de
un 75% de la apelacién de asuntos que han fallado las
autoridades administrativas, dijéramos aqui el Ejecutivo.

Entonces por qué en este proyecto de ley, nosotros no
sentamos una base general para que en casos distintos a

‘los' casos penales sea la autoridad administrativa la que
“primero falle y solamente vaya después en apelacién

posibles si asi lo consideran algunos- de-los-interesados
ante una autoridad judicial. El caso de las marcas y
patentes, el casode los problemas entre un cuenta habiente
y un banco, todo tiene que ir a la justicia administrativa y
no, por qué no, puede ser el funcionario de la Supefinten-

‘dencia el que falla el casode las marcas y patentes y el que

crea que liberaron el derecho que apele alajustiia conten—
ciosa. : , :
No hay desarrollo del articulo 116 de la Constitucién

Nacional, no se desjudicializz lo suficiente en materias

que tienen la posibilidad de serlo; es decir, no se trata de
superar en el proyecto el problema del atraso en la
solucién de los problemas juridicos sometidos a las dis-
tintas jurisdicciones. La acumulacién, el no fallo, la
prescripcién, etc., etc. Eso que el ciuda_daho dice que es

. mejornoiralajusticia porque sabe que se queda dos afios

otreso cuatroy elchiste que se repite que creimos que con
la Constituci6n no se iba a repetir, que decia que toda la

" vida un abogado alcanzaba para dos juicios ordinarios.
- Estamos repitiendo eso a pesar de la Constltucmn de

1991,

Lacarrera, yo creo que. la carrera judicial no esté bien
tratada, el procesoeslargo, costoso, engorroso, se deberia
mejorar; lo hablaba el sefior Presiente de la Corte, la
politica criminal, temas como el de la policia judicial que
en este momento estdn incidiendo' gravemente en la
eficacia.delaFiscalia,no se tratan, una politica porque no
solamente hay politica criminal sino que.hay también
politica frente a las deméds Ramas del Derecho, frente a la
civil, a la laboral, la administrativa, no se tratan en este

. proyecto de ley.
No hay y tal vez el Magistrado Hernando Yepes hlzo'

referencia a eso, pero tangencialmente un punto excep-
cionalmente 4lgido y grave como es el de la cuestion ética,
de los que aspiren a entrar a la Rama Judicial y de los que
litigan, yo no sé, algunos dicen la tutela, por ser tan
importante debe estar dentro de la ley estatutaria algo,
algunosprincipiosgenerales que 1a guien, otros dicen que
no es tema. - ' _ '

La jurisdiccién militar, yo no sé, de todas maneras €s

" mi punto de vista muy esquemadtico, no quiero torpedear

el tramite de este proyecto, yo creo que serfa muy bueno
para Colombia que nosotros sacdramos este proyecto del
Congresoantes del20 de junio de este afio, fecha limite de

. acuerdo con la Constitucién para haberlo aprobado y

evacuado.

Pero como voy a terminar con una proposicién en la
cual le pido a la Comisién que autorice el nombramiento
de unia Subcomisién, que analice la gestién 'y los resulta-
dos de la Corte Constitucional, de la Fiscalia, del Consejo

Superibr de la Judicatura y de la justicia regional, o
justicia sin rostro. Voy a sustentar esa proposicién en un
informe que rindi6 el BID.

Un periddico del dia de hoy, creo que fue “El Tiem-
po”, cuando uno lee muy de mafiana los peri6dicos, a

veces se le trastocan, t‘ivtulé: “Superpoderes pide el Con-

sejo Superior de la Judicatura”. En realidad, las interven-

_ciones de los honorables Magistrados Villalba Bustillo y

Yepes Arcila, fueron solicitando pricticamente que todas
las facultades que se concedieran en la ley estatutaria de

la administracién de justicia, se las concedieran al Conse- -

jo Superior de la Judicatura, m4s concretamente a la Sala
Administrativa, porque voy a hacer una aclaracién, asi
como cuando los historiadores hablan de Grecia hay que
entender que generalmente se refieren apenas, cuando yo
hablo del Consejo Superior de la Judicatura, salvo que
hagala excepcion, debe entenderse que se'tratade su Sala
Administrativa.- . ..

Entonces voy aleeruninforme del BID, no es que yo
me lo haya inventado, no sonargumentosmios, sinode un
organismo respetable; quiero que la Sala Administrativa
noloentienda como un enjuiciamiento, pero es que si aqui
ellos pidieron superpoderes, entonces sefiores Senadores,
investiguemos qué es-eso del Consejo Superior de la
Judicatura y mas concretamente de la Sala Adminis-
trativa. Fijense ustedes lo que dice el BID en un estudio
que yo catalogo de bueno; al principio no me parecia tan
bueno, pero revisdndolo mie parece bueno, que el estudio
gira alrededor de la Sala ‘Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, es la piedra en el zapato del-

sistema judicial colombiano, después de que se entré en
vigencia la Constitucién del 91. Casi todas las-observa-
ciones del BID giran alrededor de la Sala Administrativa.

Hablando de que no estd funcionando blen una serie
de actividades de'la justicia, dice:

“Estas actividades lncluyen El mejoramiento de la
organizacién interna y funcionamiento del Consejo Supe-
rior dela Judicatura, mejores procedimientos de adminis;
tracién fiscal, eso es del ‘Consejo, mejores pohtlcas de
recursos humanos y a51gna01on de recursos, eso es del
Consejo, el desarrollo de sistemas estadisticos contables,
eso es materia del Consejo. El sistema de justicia civil no
ha tenido dltimamente el inismo nivel de escrutinio,

intensivo y rev131on corresponde ala Sala Admmlstratl- :

”»

va

Slgue el estudio del BID: “Hay un desbalance signifi-
cativo en la cantidad de trabajo entre jueces, unos habla-
ron del mapa judicial, mala administracién del sistema del
Consejo Superior, necesidad de mejorar los métodos de
eleccion, entrenamientos y supervisiéon de los jueces y
afiade, todavia son la preocupaion primaria de la institu-
cién pibotal constitucional, con la responsabilidad de
resolver estos asuntos en Colombia el Consejo Superior
de la Judicatura, entiéndase, Sala Administrativa”. '

Se ha venido trabajando para establecer su credibili-
dad, en medio de todo esto, también algunos andlisis que
son elogios para la Sala Administrativa, claroque matiza-
dos no “como es comiin en el desarrollo de nuevas
orgaﬁizaciones, las espectativas frecuentemente exceden
la capacidad de la institucion™; la institucién cumplié este
16 de marzo, dia en que nosotros nos instalamos para
continuar las sesiones, cumpho tres afios de estar funcio-
nando. :

Quejas de las cortes judiciales y el pﬁblico se ha
incrementado en lo relacionado a la falta de sensibilidad
del Consejo Superior de la Judicatura, en relacién con los
problemas operacionales del sistema de justicia.. Claro
que aqui viene otro elogio, dice: “El Consejo Superior de

laJudicatura, en la clarificacién de los asuntos de organi-

zacién estructural, definicién de prioridades e instalacion

de la infraestructura para la administracién de las Cortes
colombianas, ‘deben- ser elogiadas y entendidas como

pasos necesarios que se deben .tomar para que la institu- -
cién pueda’ estar en una posicion de gobernar la Rama

Judicial”. ‘

El BID le reconoce esto al Consejo Superior de la
Judicatura, que yo no sé si serd del Gobierno anterior que
se preocupé mucho. En todo caso, dice: “El Consejo
Superior ha hecho varios logros notables; uno de ellos fue
el aumento sustancial de los salarios de los jueces”..Pero -
luego continda: “Hay algunas inquietudes acerca de la
habilidad del Consejo Superior de la Judicatura para
responder a las necesidades del sector judicial”. Oigan-
bien esto, honorables Senadores, 1o dice el BID, “hay
algunas inquietudes acerca de la habilidad del Consejo -
Superior de la Judicatura, para responder a las necesida-

. des actuales, del sector judicial”.

Vean esto también, los miembros del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, han sido jueces y abogados y sus
métodos no necesariamente reflejan su experiencia pre-
via, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura
no han sido ejecutivos y se sienten confortables. Este es
untérmino un poco gringo, no, entiéndalo, aqui utilizarta
mos palabras més fuertes, ¢ y se sienten confortables con:
la adaptada aplicacién del sistema o proceso de toma de
decisiones que saben”.: , ,

Otra queja, es que el sistema todav1a no ha definido
sus prioridades, tres afios y no han definido sus priorida-
des y no han aclarado las 4reas en las cuales desean ver
mejoramientos. El Consejo Superior de la Judicatura
tiene la obligaciéh de clasificar esas prioridades a través
de la adopci6n del plan de 4 afios como lo exige la nueva
Constitucién. El Consejo Superior de la Judicatura toda-
via no se ha transformado en una institucién guiada por
una m1s1on, este enfoque lleva a mas y més burocracm

Los esfuerzos de reforma deben ser enfocados-en -
ayudar al Consejo Superlor a transformarse en un tipo
diferente de organizacién; el Consejo Superior de la
Judicatura no ha desarrollado la capacidad de evaluar la

.forma en que el sistema estd traba_]ando la s1tuac10n es

complicada por el hecho de que los directores de los
grupos profesionales del Consejo Superior de.la Judica-
tura, no han tenido experiencia previa en el sistema
judicial; no sé si serd esto algo parecido a lo que se nos
critica alos politicos de recomendar a gente, clientelismos

" que no llenan los requisitos.

La Sala Administrativa, entre los procedimientos ad-
ministrativos més significativos, la Sala combinala toma
de decisiones estratégicas con decisiones ticticas, acerca
del funcionamiento del sistema. Esta combinacién de
papeles en efecto ha demorado el proceso de toma de
decisiones, los supervisores frecuentemente se encuen-
tran duplicando tareas, los miembros de la Sala no se dan
cuenta de estos asuntos, como dice el BID.

La coordinacién de-los empleados solamente se estd
dando en estos iultimos dias, se necesita un andlisis
sistemdtico de flujo de casos a través del sistema, este
andlisis no se ha llevado a cabo. La idea de crear una
posicién de administrador de Cortes Judiciales para asu-
mir los deberes administrativos, no ha sido aceptada,
algunos de los jueces judiciales perciben.que pueden
perder control del sistema si lo delega a un oficial -
administrativo.

Entiendo que en la calle se dice lo que aqui dicen
jueces judiciales, es los miembros de la Sala Administra-
tiva, recuerden que nombraron a Martinez Tono, Senador
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Gerlein, un cartagenero que tiene muchas ejecutorias en el
SENA, las malas lenguas dicen que cuando se presentd, le
dijeron: Usted va a hacer el papel del Secretario, usted no
tiene aqui el cargo de Director. Y dijo: Si yo no puedo
asumir las funciones que el espiritu de la ley me asigna,
entonces mejor no acepto. Y entiendo que ahi hay una
persona, yo no la conozco mucho, pero debe ser de un
perfil secundario, porque la Sala Administrativa no quiere
ni siquiera que el Director Administrativo le dicte faculta-
des o funciones o poderes. Existen muchos desbalances
que estdn afectando el funcionamiento del sistema. En dos
dreas las Cortes de Circuito recientemente presentiiron
reportes recomendando realineamientos; sin embargo, el
Consejo Superior de la Judicatura no ha actuado.

En cuanto al presupuesto, pues yo creo que la falla
mayor fue aquel 4gape del Presidénte del Consejo Supe-
rior en aquel entonces, que no presentd el presupuesto y el

Ministro Hommesincorpordlo que era el anteproyecto del

Ministerio de Hacienda.

En cuanto al presupuesto se dice que las politicas no
" reflejan un plan de prioridades, las estructuras administra-
tivas no se han instalado para administrar adecuadamente
los fondos a disposicion del Consejo Superior de la Judi-
catura. _

Con_ﬁnﬁzi el BID comentarios de funcionarios de la
Rama Ejecutiva, indican una falta de habilidad del Conse-
jo Superior de la Judicatura para administrar los recursos
existentes; existe un conflicto interno considerable dentro
de los sistemas judiciales en lo que respecta al Consejo
Superior y suviabilidad, es m4s, algunos quieren eliminar-
lo. Y aqui viene también un tema simpdtico, esto es del
BID. Ya voy a terminar, honorables Senadores, para no
cansarlos.

Esto eslo que aquise llama turismo parlamentario; yo
no sé en este caso cémo lo catalogarian ustedes; los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura se han
visto envueltos en lo que concierne a los mis minuciosos
- detalles. Viajan por todo el pais investigéndo, ejecutando,
etc., asuntos administrativos; mientras que sigan envuel-
tos en estas minuciosidades van a disponer de muy poco
tiempo para desempeiiar el pépcl de supervision del rendi-
miento del sistema. ‘

Y aqui benévolamente el mvestlgador los absuelve
temporalmente y dice:

Frecuentemente este nivel de envolvimiento es carac-
teristico de una nueva organizacién, la necesidad de cons-
truir y fortalecer a la organizacién de empleados que
apoyan el Consejo Superior de la Judicatura esté directa-
mente relacionada al aumento de la efectividad del Conse-
jo Superior de la- Judicatura. Esta necesidad requiere que
exista una estructura organizacional mejorada, en fin, yo
creo que estos son los apartes més importantes que tiene
que ver con el.Consejo Superior.de la Judicatura.Pero yo
creo que si amerita... Con mucho gusto con-la venia de la
Presidencia.

Doctor Néstor Humberto Martinez, Ministro
de Justicia:

Con su venia, sefior Presidente, una interpelacién
simplemente para hacer una precisién, porque me parece
de la mayor importancia el tema que ha traido a colacién
el honorable Senador Giraldo.

Me sorprende del conocimiento que tiene tan amplio
del temay las circunstancias de que este informe haya sido
ya divulgado de conocimiento piiblico; es pertinente acla-
rar simplemente por el-celo institucional de los organis-
mos multilaterales y dada la existencia de los medios de
comunicacién aqui presentes, que esteinforme fue contra-
tado a instancias del nuevo Gobierno en el mes de agosto

de 1994 en el curso de una operacién de financiamiento
destinada a fortalecer al Consejo Superior de la Judica-
tura. _
Nosotros hemos hecho contactos con la Banca de
Desarrollo, con miras a obtenerrecursos concesionales y
algunas lineas de financiacién, fundamentalmente para
consolidar el nuevo modelo institucional de 1991 que
ahora se orientan mucho més en el 4mbito de la Fiscalia
General de la Nacién, para fortalecer el poder acusatorio
del Estado y ante la definicién interna del Consejo

-Superior de la Judicatura, de no seguir adelante con la

misma intensidad y con el mismo ritmo que venia para
llevar a cabo operaci6n de financiamiento de esta natu-
raleza.

Como parte del dlagnostlco requerido, el nuevo Go-
bierno solicité al Banco Intefamericano, que contratara
el mejor de los analistas en términos de administracién
judicial, para que realizara una consultoria al Consejo
Superior de la Judicatura, consultoria que se llevé ade-
lante en el segundo semestre de 1994.

Ese informe y esto es un mensaje que utilizo funda-
mentalmente teniendo como destinatario los medios de
comunicacién aqui presentes, no tiene exactamente la
impronta del BID, porque acusaria ya mafana el titular:
BID cuestiona al Consejo Superior de la Judicatura y eso
podriatener algunas implicaciones que son impropias en
el relacionamiento parallevar a caboeste proyecto. Pero
siquieromencionar quién lo hizo, Senador Giraldo. Para
estos efectos fue contratado el administrador de Corte

. més importante de los Estados Unidos; se llama sefior

Willian Devis. El sefior Devis hizo lo que nosotros no
hemos podido empezar a hacer en Colombla, hizo una
reforma judicial més alld de las reformas a los cédigos,
através de una nueva concepcién de organizacién admi-

- nistrativa y lo hizo en su condicién de admmlstrador de

Cortes de California.

El retraso judicial en las Cortes de California era
hasta el momento de su gesti6n, en un periodo aproxima-
do de 3 a 4 afios en promedio, el trdmite de cada caso en

‘las Cortes californianas, luego de esta gestién, del sefior

Devis, los trdmites tomaron €n promedio en las Cortes de
ese Estado, aproximadamente 9 meses. Eso le gan6 una
granreputaciénen la Unién Americana y le ha significa-
do ser uno de los consultores més importantes en los
procesos de reforma judicial en este momento en el

mundo. Es consultor en la reforma judicial rusa, es -

consultor en la reforma judicial del Ecuador, del Peri, de
la Argentina, del Uruguay, donde asistié todo el proceso
de reforma a la ley general del proceso de 1989 y donde
existen los mejores resultados.

Entonces es un documento de la mayor valia, de la
mayor significacién y qué importante pues, que usted ya
lo tenga; el Gobierno le ha dado traslado a este estudio
casualmente al Consejo Superior de la Judicatura y a las
altas Cortes el pasado 20 de febrero y confiamos en que
sirva de punto de reflexion para los debates.

Por lo que corresponde a todos los demds temas que
aqui se han venido analizando, le he- pedido al sefior
Presidente me permita hacer uso dela palabra a continua-
cion, ya sea en esta misma sesion o en la préxima sesioén,
con el &nimo de hacer una presentacién integral de la
percepcion del tema de la justicia en Colombia por parte
del Gobierno para lo cual voy a hacer entrega, asi lo
queria hacer en el Congreso de la Repiblica, de los
puntos de vista del Gobieno sobre esta materia que
aparécen en este documento con la informacién mas
fresca posible del tema de la justicia, ya que usted estd
reclamando en buena hora un diagnéstico sobre la situa-
cién actual.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias sefior Ministro por las aclaraciones. Yo pido
disculpas. A mi no me gusta intervenir largo porque yo
creo que la efectividad de toda intervencién parlamenta-

‘Tiaes inversamente proporcional 4 su extensién, pero aqui

como habia un informe largo, leii algunos apartes.

Pero quiero decir que en principio la Comision centra-
ria su atencion en las tres nuevas supremas entidades que
cred la Constitucion, a saber, Fiscalia, Corte Constitucio-
nal, Consejo de Estado. Quiero decir algo sobre la Fisca-
lia. Como comienzo, el Fiscal Valdivieso me invité a
participar en un seminario donde se analizarian las fun-
ciones de la Fiscalia, su situacién actual; estuvimos tres
dias reunidos y fueron tres dias muy productivos, reclui-
dos tinicamente manejando el tema de la Fiscalia.- *

Alld uno de los diagndsticos dijo que la Fiscalia

‘mismano habia adquirido la conciencia de que era un ente

investigativo, los funcionarios siguen actuando como si
fueran jueces, como si fueran ellos los que dieran el fallo
y yo me ponia ameditary pensaba que al constituyente le
falt6 haber establecido un.sistema de transicion entre el
antiguo sistemainquisitivo y el nuevo sistema acusatorio.
Pensé que con el'solo decir se crea el sistema acusatorio,
yala mentalidad del juez, del abcgado, iba a cambiar, las
universidades se iban a adaptar; en Colombia no hay
investigadores y quizis ello obedece al que la Fiscalia no
haya podido mostrar mejores resultados también en los
afios en los que lleva funcionando.

Pero yono me vdy a detener cuando lleguemos a ese
punto; seguramente habré oportunidad de profundizar el
tema de la Corte Constitucional, tema si que es grave,
tema si que estd delicado, porque: la Corte Constitucional
se nos volvié en un poder absoh_llto, pero como gracias a

una'sentenciade la misma Corte, ese altisimo tribunal dijo .

que no era la Sala Disciplinaria del CODSCJO Supenor de
la Judicatura que investigaba los aspectos dlsaplmarlos
de esos nueve altos maglstrados sino que lo pasd al
'Congreso de la Repiblica. O sea, que para determinar si
un magistrado se pas6 de copas, hay que ir a la Comisién
de Acusaciones o de Absoluciones de 1a Cdmara, hay que
ir a la plenaria de la Cadmara para que acuse, llega al
Senado que crea una comisién especial para que investi-

gue y entonces le imponemos, digamos, dos dias de

salario después de ese procedimiento. Yo no sé si esto'es
grotesco, si eso mejor debe estar en la Procuraduria,
ademds grotesco es que no se puedan declarar impedidos.
(Coémo es que yo interpreto la Constitucién diciendo
quién es mi juez? ;Por qué no-nombran 9 conjueces?

Entonces ya que nos dieron ellos mismos el poder
disciplinario a los Congresistas, pues investiguemos si la
Corte Constitucional ha cumplido, si los fallos segiin
nuestro real saber y entender se han ajustado a derecho,
porque es que uno no sabe hasta qué punto, por ejemplo,
hay excepciones que no da la’Constitucién y uno los
puede controvertir. No podemos anular esos fallos, pero
por lo menos como superiores disciplinarios, si hacer una
calificacién como hacian antes.

Los superiores, los magistrados de su inferior, llega-
ban las sentencias, las estudiaban, las calificaban, decian
muy buenas sentencias, esto tiene contenido, nosotros

. como jueces disciplinarios le pcdemos decir a los miem-

bros de 1a Corte Constitucional, muy mala la sentencia, su

~ superior disciplinario dice que usted no est4 fallando bien,

pero hay que respetar eso. Yo tengo muchas querellas, la
ley antisecuestro, la misma interpretacién que le dieron a
la cuestién disciplinaria, en la carrera administrativa
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establecieron que habia que nombrar siempre en aquel
que quedaba en primer lugar, salvo en la Rama Judicial,
cuando dice muy claramente la Constitucién: “Las excep-
ciones las establece el legislador cuando son los funcio-
narios de libre nombramiento y remocion, cuando se
puede escoger entre varios, salvo en la carrera judicial”.

Yono sésies que enlaparteética,solamente se aplica
en la Rama Judicial; si yo gano el concurso para ser jefe
de una divisién de la Superintendencia de Industria y
Comercio, me tienen que nombrar independientemente

. de que tengan cargos €ticos en contra mfa y que exista

alguna suposicion de que puedo llegar alld a ser negocia-

~ dor, pero en ia Rama Judicial no, ahi si ese principio de la

Corte Constitucional no rige.

. Entonces, por qué no nombramos esta Subcomisién
para qhe analice eso, porque es que una de las circunstan-
cias que ha deteriorado enormemente la justicia en Co-

" lombia es la falta de vigilancia, antes la desempenaba la

Procuraduria, ahora la debe desempeiar la Sala Adminis-
trativa. Uno le decia al Procurador vea, vigile esto, haga
tal cosa, a ver si lo estd haciendo bien, controle y el
Procurador tenfa un control més directo y decirle a los
jueces: Usted no se estd acomodando a derecho, esa

providencia, es una providencia forzada. Ahora es la Sala

Administrativa, pero eso no lo han hecho. ;La Corte
constitucional quién la controla?

Aquiel Senador Parmenio Cuéllarme habla dlChO que
la misma Corte Constitucional, habia dicho: Entre la

Constitucién y la Corte Constitucional no cabe ningiin-

papel, o sea, que no sé si lo mal interpreto, ni una hoja de
papel, o sea, que tienen un poder absoluto, no tenemos
nada que hacer, pues entonces, si ya reconocieron que por
lomenos una hoja de papel disciplinario por falla de ellos
mismos, cabe dentro del .Congreso, no digo que los

1nvest1guemos porque yo partode la base de que todos los

miembros de la Corte Constitucional son honestos, des-
velados servidores y cstudlosos pero se pueden equivo-
cary ademds cuando uno se cree con el poder absoluto si
que se va distorsionando, cuando uno cree que no tiene
controles... Ya voy a terminar, sefior Presidente. Le pido
disculpas.

' »Lo que ‘'yo quiero decires lo siguiente: Yo he oido

‘'mucho aqui e incluso en la proposicién a los jueces

regionales, yo creo én la bondad de los jueces regionales,

" yo votaré en esta Comisién en la plenaria para que
* continden. Perolo que voy a decir puede ser duro, yo parto

de la base de la buena fe de todos mis colegas, cuando

solicitan.la introduccién, la adicién, alguna reforma a .

algiin articulo, parto de la base de que lo hacen de buena
fe, parto de la base de que lo que ha venido en otros
estatutos que se han .aprobado aqui, no solamente ha

. beneficiado a la impunidad, sino més directamente a la

impunidad de los narcotraficantes, ha sido, hasta que no
se demuestre lo contrario, producto de una idea que nos
vendieron a nosotros en las Facultades de Derecho, la
escuela garantista, la escuela de que hay que rodear de
garantias los procesos penales, las acciones penales.

Yo configso que hasta hace un tiempo yo suscribia
mds o menos esa posicion, pero la situacion del pais y la
dialéctica perversa de la vida, que ha hecho que por
respetar esos principios tedricos, estemos en donde este-
mos, me he vuelto menos garantista -no, tranquilo Sena-
dor Gerlein que ya le voy a matizar-, hay unos principios
bésicos que hay que respetar. Yo creo que cuandole dicen
auno, no hay crimen sin ley p}revia’, eso hay que respetar-
lo. Yo creo que cuando a uno le dicen, no hay castigo sin
ley previa, que losancioney fije la pena, ese principio hay
querespetarlo. Yo creo que cuando dicen, todo procesado

enmateria penal tiene derecho a su defensa, ese principio”

hay que respetarlo. Pero cuando se exageran esos princi-
pios, caemos en la impunidad, volvemos a la justicia

-privada, a la ley del talién y eso es lo que yo no quiero.

Voy adecir, por ejemplo, lo siguiente: Yo creo que es
posible sostener que dentro de los postulados constitucio-
nales, el principio de la favorabilidad debe aplicarse
siempre a la ley sustantiva, pero si aqui votamos, yo
votaria porque no se aplique a la ley procedimental, el
garantismd excesivo. Dice también, tiene que aplicar la
ley procedimental, yodiriano, porque conla ley sustantiva
ya le hemos dado cumplimiento al principio constitu-
cional. 4 _

Entonces, yo aqui, si‘con mucho gusto, con la venia
del Presidente. . . ,
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Muchas gracias, sefior Presidente.

'Aqui desde la reforma constitucional del 91, hemos

-comenzado a andar-después de muchos afios de abandono

en lapoliticaque don Marco Fidel Sudrez sefialara cuando
fue Canciller. Estamos mirando a los Estados Unidos y yo
creo que eso estd bien, ellos nos compran el 75% de
nuestras exportaciones, ellos nosreciben acuantasirvien-
ta desocupada hay, nosotros se la exportamos por la via
del hueco de México y se van a vivir al barrio de Queens
en la ciudad de New York, como sucede también con
Venezuela, ellos sientan la pauta cultural del mundo.

" Usted va.al Gélgota y éncuentra un letrero que dice:
Tome Coca- Cola. Después va a Acrépolis, en Atenasy
encuentra un letrero en inglés, que dice: Tome Coca-
Coia.-DeSpués va al Vesuvio y tome Coca-Cola; vaala
Sierra Morena, eri Espana y tome Coca-Cola. Aqui nos
falta un letrero en Monserrate que diga tome Coca-Cola,
pero la cultura americana se estd imponiendo en la clase
dirigente colombiana: Usa blue jeans, come hamburgue-

sas, se educa en los Estados Unidos, conoce las costum-

bres de ese pueblo, etc., etc.

El incuestionable poderio norteamericano nos ha im-
puesto su' cultura, no sélo' en Colombia; tahlbién en
Occidente, mds cuando nuestro Mlmstro 'de Justicia,

-ademds de acabado Economista, es persona que probable-

mente conozca mejor que todos nosotros €l sistema de
vida del pueblo norteamericano y sus instituciones, trate
de importarnosla, alguna de ellas en muy buena hora. Yo
hago esa observacién para. tratar de explicar por qué
deberiamos perdurar.en la Escuela garantista; usted y yo
hemos seguido de cerca el juicio al negro Sinsa; yo lo
disfruto, cuénta garantia no le ha dado el sistema ameri-
cano que tratamos de importar, al procesado Sinson, para
que demuestre su inocencia, todas. Todas, absolutamente

‘todas. Comenzando por la posibilidad de cuestionar quié-

nes integran su jurado, por cierto en ese mundo de la
especializacion, aqui estamos hablando de Administra-
dores de Cortes, que es una figura totalmente desconocida
en nuestro medio, como si se tratara de administradores

~de hospitales, estamos en ese proceso de la especializa-

cion en los Estados Unidos.

Usted loviocomoloviyo, hay oficinas especializadas
en seleccionar los jurados, este sefior no puede ser jurado
porque tiene un bisabuelo negro, este sefior no puede ser
jurado porque alguna vez dirigi6 un gui6n de una pelicula

donde dijo tal cosa, el proceso de seleccién del jurado es .

la primera de las garantias que le da ¢l sistema norteame-
ricano que le estamos.tratando de imitar y copiar comen-
zando por la Corte Constitucional en nuestro medio.
Hay que ver cémo han impugnado los abogados de
Sinson con éxito el acervo probatorio de la policia, de la
Fiscalia, han présentado en su contra; porque no fue

decretado por un juez, porque practicaron mdas pruebas
que las ordenadas, porque fueron més alld de lo que la
autoridad competente decia. A mi me gusta ese sistema,
a mi me gusta un sistema que le dé garantias a la gente.
Cuando el Estado colombiano se ha especializado siem-
pre en ser arbitrario, en ser insolente, en aplastar, no en
convencer, en aplastar, hay que saber, sefior Senador, lo
que es para un pobre ciudadano colombiano, sin recursos,
contratarun abogado, que a uno le caiga encima el Estado,
lo ponga preso, no le dé oportunidades. Yo siempre me he
preocupado mds por el ciudadano que por el Estado. Me
preocupa més el derecho del ciudadanoquela prerrogativa
del Estado; nosotros hemos estado, nos'hemosl acostum-
brado a un Estado que no pregunta, que da érdenes, que
no las recibe y si hay alguna expresiéh del Estado donde
su intolerancia aflora es en la Rama Judicial del Poder
Piiblico, los procesos judiciales. - .

Yo concuerdo con mucho de lo que usted dice, me
solaza esta escucharlo por cierto que disfruté mucho mas
que cualquiera otro el descubrimiento insélito de nuestro
Ministro de Justicia y del Derecho hizo hoy cuando se dio
cuenta que usted sabia, alcanzd a decir biisquelo en la

cinta magnetofénica, me sorprende que usted sepa, me

sorprende que usted conozca, en mis treinta afios de paso

_por el Congreso he aprendido una cosa, una leccién de

humildad. Cuando uno es Ministro y viene al Congreso.
De pronto .usted le ensefi6 una leccién de humildad al
Ministro hoy, tiene cjuc partir de un supuesto, siempre
sentadoen lasbancas, trasla oscuridad de la multitud, hay
un Senador o un Representante que sabe més de todo que
uno; si el Ministro habla en latin, habra algin Senador de
los partidos rellglosos que le conteste si algulcn se
expresa sobre la Biblia, aqui hay alguien quc contestg, si
alguien guarda en secreto un informe del BID, siempre
hay alguien que lo haya leido, que lo haya estudiado, que
lo haya analizado. A mi me. solaza mucho que usted haya
sacado la cara por el Se nado y que el hecho de que usted
conozca y "sorprenda a nuestro Mmlstro a mi no me
sorprende.-
Pero no querla dejar pasar. esta oortumdad

Policia, frente al ejercno frente a la arbitrariedad de
los mandos medios judiciales, frente a la imbecilidad del
juez, frente atodo eso conlo cual se tropieza quien tenga
la horrenda suerte de acercarse alos despachos judiciales,
la ley tiene que darle garantias al ciudadano. .

Muchas gracias.
Honorable Senador .

. Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

‘Probablemente; Senador Gerlein. Agradezco mucho
las observaciones. Quiero‘aclarar que se sorprendia, no
por mi condici6n de Senador, sino por mis condiciones
académicas, pero usted y yo estamos de acuerdo y todos
estamos de acuerdo, hay situaciones de matices, hay
algunos que son m4s garantistas que otros y aqui segura-
mente discutiremos esto. Yo lo que quiero discutir es que
en este tema de la ley estatutarija y de garantismo yo estaré
vigilante, porque hay una palabre ja que se mete, cualquie-
ra, en un inciso y a uno'le dicen, mire la-doctrina, mire la
jurisprudeﬁcia, eso.es inocuo y eso hay que ratificarlo y
uno votay asf he votado yo y resulta que con la total buena
fe de todos los que aprobamos ese texto, por ahi se cuela
el cartel de Cali, para conseguir la impunidad. Y todo
compira, parto de la base de que de buena fe para que haya
impunidad.

Voy a poner un caso. Yo he trajinado algo el tema del
secuestro. El futbolista René Higuita estuvo incurso en
problemas de esa indole; al principio parece que hubiera
violado algunos principios de la Ley 40; 1a Corte Consti-
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tucional declaré inexequibles unos, pero continuaba su-
puéstamente violando otros articulos de la Ley 40, decla-
rados inexequibles por la Corte Constitucional. Un fiscal
dict6 una providencia exonerdndolo de toda responsabi-
lidad, que dizque si bien es cierto que €l habia violado ese
articulo, 1o habfa hecho porque peligraba su vida; entonces
la ley antisecuestro, por motivos de Corte Coristitucional
y aplicacién de la Fiscalia, se estd quedando en cero.

Yo dije, yo quiero como ciudadano colombiano cono-
cer el texto de la providencia. Me dijeron, me leyeron un
fallo de la Corte Constitucional, usted no puede, de acuer-
do con la Corte Constitucional, conocer las bases que se
* tuvieron para tomar tal medida. Yo hubiera podido acudir

a la Procuraduria, pero tampoco iba a poder conocer el
resultado de la Procuraduria porque la Corte Constitucio-
n\al dijo que ese fallo en relacién con Higuita yo no podla
conocer los fundamentos.

Entonces es la falta.de control, la obscuridad, muchi-
simo mds grave eso que la justicia sin rostro, donde un
funcionario judicial toma una providencia y nadie tiene
derecho a decir por lo menos revisenla a ver sifue mala, si
fue arbitraria, sifue ajustada a derecho y asi como vamos,
vamos mal, por el exceso de garantismo. Entonces yo
acepto unos postulados bésicos al jugador René Higuita
como a todo ciudadano colombiano hay que protejerlo,
pero yo no sé hasta qué punto pues, porque llevando las
cosas al extremo, viene lo que se llama la dialéctica
‘perversadela'vida. Perousted, Senador Gerlein, yo quiero
terminar ya, hizo alusién al juicio de Sinson. En los
Estados Unidos hay una cosa que se estd imponiendo, yo
creo que se va a imponer, que es lo que se llama el derecho
de los ofendidos, de los que reciben en carne propia delitos
graves y el Estado noresponde castigandoa los delincuen-
tes. ,

De 1987 a la fecha, ha habido mds de 8.000 secuestros
en Colombia y solamente el 3% -y lo dijo el Ministro de
Justicia en un foro que se hizo en el Hotel Orquidea Real-
, estd pagando condena; el 97% estd tranquilo y continiia
secuestrando, el derecho de los ofendidos por el secuestro,
pregunto yo y no puede hacerse valer como un derecho
humano, que nos pongan a nosotros en una talanquera
frente al garantismo excesivo que le damos a los secuestra-

- dores, pues si hay que reformar a la Constitucion, pense-

mos en reformarla, pero de todas maneras la dialéctica -

perversa nos est4 conduciendo a que el 97% de los delin-

cuentes que secuestran, estin en la calle secuestrando y

con ese mal precedente continiian seguramente viendo
cémo aumentan a los contmgentes de secuestradores en
Colombia.

Termmo, seiior Presidente y le pido excusasa usted y
ala Comisién. La proposici(’)n dice:

Sin perjuicio parala continuacién del proyectode ley
estatutaria de la Administracién de Justicia, designese
una Subcomisién para que examine la gestién y los
resultados de la Corte Constitucional, la Fiscalia y el
Consejo Superior de la Judicatura, igualmente para que
estudie el funcionamiento de la justicia regional, que es
la sin Tostro. La Subcomisién presentard su informe.
Firman... El Senador Roberto Gerlein, Senadora Claudia
Blum, Hugo Castro, Guillermo Angulo. El doctor
Santofimio comoponente me dijo que estaba de acuerdo,
el Senador Parmenio Cuéllar y obviamente quien la
suscribe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Concluye una de sus intervenciones el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo, presentando a la
consideracion la siguiente proposicion:

" Proposicién mimero 91. Segundo Periodo. Legisla-
tura 94-95

Sin perjuicio para la continuacién del Proyecto de
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, designe

una subcomisién para que examine la gestién y los

resultados de la Corte Constitucional, la Fiscalia y el
Consejo. Superior de la Judicatura, e igualmente, para
que estudie el funcionamiento de la justicia regional.

Lasubcomisiénpresentard su informe a la Comisién.

(Fdo. honorables Representantes Luis Guillermo
Giraldo, Roberto Gerlein, Claudia Blum, Alberto
Santofimio Botero).

"Abierta la consideracién de la mocién nimero 91,
para referirse a ella, hizo uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Martmez Simahan, en los siguientes
términos:

Yo estoy totamente ‘de acuerdo con la proposicion,
solamente Senador Giraldo, c6mo implementamos una
logistica para que esta subcomisién tenga una ayuda
logistica de asesores, creoquelanecesitamos para rendir
un buen informe, unos Senadores una subcomisién que
sepresenta alld a hacer estas evaluaciones, vamos a tener

dificultades ain de tiempo. Crec que para cumplir el
cometido interesantisimo e importante que usted se pro-
pone, esta subcomision necesita a un equipo de apoyo.

Concluyé su intervencién el honorable Senador
Martinez Simahan, presentando la siguiente proposicion,
la cual adiciona la mocién niimero 91, y que dice:

' Proposicién niimero 92. Segundo Periodo. Legislatu-
ra 94-95 ' '

Adiciénese la proposicién niimero 91 , conun inciso
nuevo, el cual dird:.

“La subcomisién solicitard a.la Presidencia que se

_contrate el personal que considere necesario para que

transitoriamente coadyuve en la elaboracion y estudio de
lo que trata la proposicion”.

(Fdo.honorablesSenadores Carlos Martinez Simahan
y Luis Guillermo Giraldo).

Cerrada la consideracion de las proposiciones niime-
ros 91 y 92 y sometidas a votacion, fueron aprobadas, en
virtud de lo cual, la Presidencia designa a los honorables
Sen'adores Luis Guillermo Giraldo, Coordinador, Mario
Arias Gémez, Parmenio Cuéllar Bastidas, Jaime Ortiz
Hurtado, Héctor Heli Rojas, integrantes de la subcomi-
sién que trata la mocién nimero 91.

Por lo avanzada de la hora, 2:1.0 p.m., la Presidencia
levanta la sesién y convoca para 2l dia miércoles 30 de
marzo, a las 9:00 a.m., informando a la Comisién que en
primer lugar intervendra el Ministro de Justicia, doctor

Néstor Humberto Martinez. ‘
El Presidente, Mario Uribe Escobar.
Guillermo Angulo Gémez.

El Secretario, Eduardo Lopez Villa.
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