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En la ciudad de Santafé de Bogota D. C.,
en el primer dia de junio de mil novecientos
noventa y cinco (1995), siendo las 9:15 a.m.,

se llam¢ a lista a los honorables Senadores y -

contestaron: Cuéllar Bastidas ‘Parmenio,
~Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Ortiz Hur-
tado Jaime, Uribe Escobar Mario.

En el transcurso de la sesidn se hicieron .

presente los honorables Senadores Arias
Gomez Mario, Blum de Barberi Claudia,
Castro Borja Hugo, Elias Nader Jorge Ra-
mon, Escobar Parra Alvaro Ramén, Espinosa
Faccio-lince Carlos, Espinosa Jaramillo Gus-
tavo, Gerlein Echeverria Roberto, Lozada
Marquez Ricardo Anibal, Martinez Simahén
Carlos, Rojas Jiménez Héctor Heli, Santo-
fimio Botero Alberto, Trujillo Garcia José
Renén, Vargas Lleras German.

Llamados a lista los honorables Represen-
tantes por el Secretario de la Comisién Pri-
mera de-la Camara, contestaron: Alvarado
Rodriguez José Gregorio, Elejalde Arbelaez

Ramén, Espinosa Vera Yolima, Garcia Va-

lencia Jesiis Ignacio, Gémez Muiioz Gilberto,
Herrera Espinosa Luis Roberto, Lozano
Osorio Jorge Tadeo, Martinez Betancur
Oswaldo, Martinez Rosales Emilio, Pirfljlilllos
Abozaglo Antonio José, Velez Meza William.

En el transcurso de la sesién se hicieron
-presente los honorables ‘Representantes:

* Camacho Rangel Betty, Camacho Weverberg

Roberto, Casabianca Perdomo Jaime,
Chavarriaga Wilkin Jairo, De la Espriella
Burgos Miguel A., Gallardo Archbold Julio,
Jaimes Ochoa Adalberto, Pacheco Camargo

Tarquino, Pineda Cabrales Jaime Arturo, Rin-

cén Pérez Mario, Rivera Salazar Rodrigo,

Salazar Cruz José Dario Turbay Turbay José
Felix, Vives PérezJoaquinJ 0sé, Zapata Mufioz

Rafael Horac1o

Previa excusa dejaronde asis’tir': Castrillén
Rold4n JuanIgnacio, Morales Hoyos Viviane,
Romero Gonzéilez Jairo Arturo.

Con el quérum reglamentario la Presiden-
cia que estuvo ejercida por el Presidente de la
Comision Primera del Senado y la Vicepresi-

dencia por el Presidente de la Comision Pri- -

mera de la Camara, ordeno entrar a desarro-
llar el Orden del dia, el cual fue:

II

Consnderacnon del acta de la sesnon
anterior.

En consideracién el Acta nimero 8, co-
rrespondiente a la sesién del dia 31 de mayo
de 1995, abierta y cerrada su consideracién y
sometida a votacién fue aprobada.

IT1
Proyectos para primer debate.

Proyecto de ley niimero 58/94 “Estatutaria
de la Administracién de Justicia”.

Ponentes Senado: honorables Senadores
Alberto Santofimio Botero, Guillermo Angu-
lo Gémez, -Coordinadores-, y honorables

Senadores Hugo Castro _Bbrja, Héctor Heli
Rojas, Gustavo Espinosa.

Ponentes Camara: honorables Represen-
tantes Jesds Ignacio Garcia, Luis Roberto
Herrera -Coordinadores- y honorables Re-
presentantes. Roberto Camacho, Jairo
Chavarriaga, Ramoén Elejalde, Julio Gallar-
do Archbold, Adalberto Jaimes, Jorge Tadeo
Lozano, Emilio Martinez, Antonio José

-Pinillos, Mario Rincén.

Autor: Ministro de Justicia, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Articulado: Gaceta nimero 135/94
Ponencia 1er. Debate; Gaceta nimero 216/94

La Presidencia, para que se sirviera orien-
tar la discusién de este proyecto, en la presen-
te sesion, concedié el uso de la palabra al
honorable Representante Jestis Ignacio Gar-
cia, quien manifesté que la solicitud de la
subcomisién era la de estudiar los articulos
del 42 al 50, excepto el 47, del informe
presentado por la Subcomisién en la sesién
del dia miércoles 31 de mayo, que trata de las
mayorias decisorias, sobre el cual no hubo
acuerdo, y que éstos se sometieran en bloque
a su discusion.

La Presidencia atendiendo la anterior soli-
citud, abri6 la discusién de los articulos del
42 al 50, excepto el articulo 47, previa a su
lectura y concedi6 el uso de la palabra al
honorable Representante José Gregorio
Alvarado, quien dijo:.

Gracias Presidentes, es para ser conse-
cuentes con lo que ya habjiamos aprobado en
el articulo 11, para que el parrafo 2° que
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también ejercen funcién constitucional ex-
cepcionalmente en forma excepcional, los
jueces y corporaciones que vayan a proferir
decisiones de tutela, por resolver acciones o
recursos o aplicacién de los Derechos-consti-
tucionales, €sto para ser consecuentes en la
redaccidon que se; viene teniendo en cuenta
dentro delaley estatutaria. Entonces agregar-
le excepcionalmente, es decir, que para ser
consecuentes en 10§ términos en que se viene
aprobandolaley debemos tener en cuenta que
aprobamos elarticulo1lenlodela conforma-
cién de la integracion de la rama _]udlClal de
la jurisdicci6n constitucional en el literal c).
numeral 32, Dice, las demdas corporaciones y
tribunales administrativos que excepcional-
mente cumplan funciones constitucionales,
...entonces en los mismos términos el parrafo
2¢, queda redactado en la parte que dice:
También ejercen jurisdiccién constitucional
excepcionalmente. Esa es la adici6n propues-
ta sefior Presidente. -

~ Concluyésuintervenciénel honorable Re-
presentanteAlvarado presentando la 51gulente
proposicion:

Proposnclon niimero- 44 -
Adlclonase el inciso segundo del articulo

42,conla palabra ‘excepcionalmente”, colo-'

* cadaa contindacién de “jurisdiccién constltp-
cional” ’

(Fdo.) honorable Representante Jose'
. Gregorio Alvarado. P

Previo anuncio que iba arcerr_airs.e-la

consideraicén del articulo 42 y de la moci6én

niimero 44, fue cerrada, y, sometldos a vota-'.

cién aprobados por las Com1s1ones Primeras
de Senado y Camara en forma separada.

El texto del articulo 42, aprobado es:

Articulo 42, Estructura dé Ta Jurisdiccién
Constltucmpal La Corte Constitucional ejer-
cela guardadela integridad y Supremacia de

la Constitucién en los estrictos y precisos’

términos ‘de  los. articulos 241-a 244-de la
Constitucién Politica. El Consejo de Estado

conoce de las acciones de mnulidad por .

inconstitucionalidad de los decretos dictados
por el Gobierno Nacional, cuya. competencia
no corresponde a la Corte Constitucional.

- También ejercen jurisdicci6n constitucio-
nal, excepcmnalmente para cada caso con-
creto, los jueces y corporaciones que deban

, profenr las decisiones de tutela o resolver -

acciones o recursos previstos para la aplica-
cion de los Derechos constitucionales.
Leido el articulo 43, y puesto en considera-
cién, para referirse a €l, hicieren uso de la
palabra los honorables Congresistas:
Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

Sefior Presidente, yo no quiero dejar pasar
la oportunidad sin al menos manifestar la

inquietud por el inmenso trabajo que ha
realizado la Corte Constitucional, tengo.en
mi oficina una cantidad de Gacetas y eva-
luando el trabajo que han hecho estos distin-
guidos Magistrados, considero que el nime-
ro de integrantes de la Corte réalmente es
muy reducido, he estudiado el asunto y no he
encontrado todavia el mecanismo para pre-

cisar un nimero m4s equitativo en la distri-
bucién de tanto trabajo qlie tiene la Corte

Constitucional, por esa razon yo pienso que
no debernios dejar pasar la oportunidad sin
considerar en forma equitativa la distribu-
ci6n del trabajo de esta alta Corte del Pafs. A

~mi juicio, la Corte deberfa tener minimo 15'
magistrados para evacuar tanto traba]o de

tanta proyeccion y significaci6n en el pafs.

" De todas maneras la imagen de que la
Corte Constitucional con las implicaciones
juridicas, si no sociales, econdmicas y poli-
ticas que tienen sus fallos, deberia ser respal-
dada por un equipo maés amplio numérica-
mente .considérado, dejo esta inquietud a

_consideragi6n de las Comisiones Conjuntas, .
‘noes mads sefior Presidente, es una inquietud
‘ que considero debe tramitarse en esta opor-
: tumdad gracias. :

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Sefiores Presidentes, sefiores Represen-
tantes, Senadores, en realidad el ‘Senador
Ortiz creo que la inquietud que usted propo-

~ ne es vélida, pero yo trato de ponerla més en
* concreto, de las cosds més importantes para

mi modo de ver en que acert6 la Asamblea

-Nacional Constituyente, en la, Constltucmn
Politica del 91, es la figura de la tutela, pero’

la tutela como se estd manejando hoy, creo
que tiene un vacio y un vacio grande yesen
el momento en que llega arevisionala Corte
Constitucional, alli es natural, usted lo_ha
dicho acertadarnente por el ctimulo dé traba-
jo, se éstdn sorteando las tutelas que la Corte
revisa, y es légico que el niimero es reduci-
do, yo diria que casi insignificante en rela-
cién con el niimero total de las tutelas que

llegan a revision de la Corte Constltucmnal
4

Yo creo que seria bueno sefior Presidente,

.que estudidramos ahora si podemos estable-

cer dentro de la Corte Constitucional, habia
que  mirar: obviamente la parte de la
Constitucionalidad, si podemos crear dentro
de-la Corte una sala-de tutela, para que en
realidad este recurso no se pierda al llegar a
la Corte, ya sabemos que los fallos de prime-

Ta instancia, de la impugnacién, en la mayo--.-
1fa de las ocasiones son dispares, y al llegar

a la Corte y la Corte no estudiar, no revisar
tutelas importantisimas por falta de tlempo
por falta de maglstrados creo que seria en-
tonces valioso el hecho de crear esa sala
exclusiva para las revisiones de las tutelas.
Lo dejo como usted Senador Ortiz, como

una, 1nquletud para que, las Comisiones Pri-
meras reunidas-aqui estudiemos la p051b111-
dad concretade establecer una sala compues-
ta diria yo, por tres maglstrados que exclusi-
vamente se encarguen de la revision de tute-
la. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable SenadorMario Uribe Esc_()ban
Presidente Comision Primera Senado:

Continiia la discusion sobre el articulo 43,
no hay ninguna, Senador Castro.

' Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado*

Sefior Pre51dente me atrevo entonces des-
pués del andlisis tan oportuno del doctor
Castro Borja, elevar a proposicion ante las
comisiones que €l nimero de magistrados se
eleve a 15 en la Corte Constitucional, para
que puedan evacuar entonces todas las tute-
las y no sea en forma discriminada o selectiva
como usualmente se hace, este recurso real-

" mente ha demostrado que. responde a las

necesidades del pais a los reclamos del pais,
y debe atenderse. en una. forma mas cabal,
mas completa. Entonces, sefior Presidente
elevo a-rango de proposicidn la.integracion
de la Corte Constitucional para que puedan
evacuar todos los asuntos a los que ha hecho

‘referencia. Muchas gracias.

Honorable Representante Jesiis Igna-
cio Garcia:

Gracias sefior Presidénte, para referirme a
laj proposmlon del honorables Senador Ortiz,
me parece a mi que para tomar la decisién de

‘aumeriitar el nimero de magistrados de la

Corte Constitucional, ella debe estar debida-
mente ]ustlflcada porque €s que NOSotros no
podemos aqui decir que pasamos de nueve a
15, asi en una forma arbitraria, entonces, a mi
me gustaria que si el Senador Ortiz, tiene
algiin estudio donde’ se demuestre que la

'Corte Constitucional estd congestlonada y

que. justifica la amphac1on del ndmero de
magistrados, nos lo haga conocer, o que si el

' sefior Ministro de Justicia tiene alguna infor-

macién sobre el particular, tambiém la haga
conocer para ilustracién de las comisiones
conjuntas. Porque sin una fundamentacion a
mi me parece que no-es del caso proceder a
hacer la ampliacién del nimero de magistra-
dos de la Corte Constltucmnal

Honorable SenadorMario Uribe Escobar,
Presidente Comisién Primera Senado:

" Continda la discusién Senador Elfas.
Honorable Senador J orge Ramén Ellas
Nader: ~
No sé qué tipo de justificacién pide el
honorable Representante Garcia, pero yo si

creo que estd més que justificado el aumento
de 9 a 15 con las simples tutelas, el afio

‘pasado cayeron 30.000. tutelas, y en realidad

eso estd protegiendo los Derechos funda
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mentales, yo creo que esa simple justifica-

cién vasta para que se aumente el niimero de
magistrados de la Corte Constitucional, con
la simple tutela, vea Senador Garcia, 30.000
tutelas y las rifaban Y} de 100, cogian 2 de 100
cogian 3, de 100 cogian 4, y los Derechos no
estaban plenamente garantizados por falta de
capacidad numérica de la Corte Constitucio-
nal para resolver las tutelas.

Honorable RepresentanteAntomo José
Pinillos:

Gracias Presidente, realmente yo coincido
con el Representante Garcia, no hay un estu-
dio sobre este posible aumento de planta,
ademds ello significariaque habrfa una varia-
cién dentro del presupuesto y deberia tener
algtin aval, Senador Néader del Ministro de
Hacienda, esto implica que vamos nosotros a
afectar el presupuesto de la Corte Constitu-
cional, sin embargo yo tengo unas estadisti-
cas por ejemplo de la labor de la Corte, y
realmente lo que han hecho estos 9 magistra-
dos es digno de encomio, es verdaderamente
asombroso, no sé si esto justificaria el au-
mento porque si uno se pone a estudiar desde
diciembre del 92 a abril del 95, en cuanto a
acciones de tutela enviados para su eventual
revision, ha recibido la Corte Constitucional

68.972 expedientes, de los cuales ha selec~

cionado 1.405 y ha concebido 490 tutelas y
hanegado 313, asi mismo en relacién con las
demandas ordinarias, desde diciembre del 92
ha tramitado un total de 933 demaridas, ha
revisado decretos de Estado de Excepcion en
cantidad de 64, en fin, la labor en cuanto a
procesos de constitucionalidad tramitados
ascienden a 1.063, en cuanto a control de
constitucionalidad ve uno que desde diciem-
. bre del 92 a 1a misma fecha, febrero del 95 a
tramitado 533, yo no sé, yo considero que el
nimero de magistrados de la Corte Constitu-
cional, en este momento es aceptable, yo no
sé si para el futuro podria justificarse, pero
como digo, tendrfa que venir al lado una
propuesta de éstas por el Sefior Ministro de
Hacienda.

Honorable Sénador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Sefior Presidente, yo quiero expresar mi
respaldo a la proposicion del Senador Ortiz
Hurtado, porque los mismos magistrados de
la Corte Constitucional se han quejado de que
el nimero de tutelas que llegan para revisién
es Supremamente grande, naturalmente que
la ley les exige que seleccionen, pero no
alcanzan a uniformar la Jurisprudencia ni a
tratar casi que todos los temas, _porque el
nimero de tutelas llegado el afio pasado
como lo dijo el Senador Elias Néder, es de

30.000, ademas si usted lee el articulo de la.

Constitucion que es el 241 el trabajo de la

Corte Constitucional es grande, yo le pediria
a las Comisiones que aprobdramos, no sé si
aumentar de 9a 11,0de 9a13,0de 9a 15,

es cierto que no hay estudios profundos pero
el Sélo Hecho de las 30.000 tutelas que llega-
ron para revision el afio pasado justificaria el

que la Corte Constitucional pudiera tener un .

nimero mayor de Salas, para revisar un ni-
mero mayor de tutelas.

Naturalmente que yo pienso que aumentar
a2o-en4o en 6 el nimero de maglstrados
significa algiin gasto pero no es mayor hono-
rable Representante Pinillos, ademds esta
ley, pues evidentemente que en muchos arti-
culos trae alguna carga para el Tesoro Nacio-
nal cuando lleguemos a otros apartes el Con-
sejo Superior de la Judicatura, habré que ver
cémo se hacen los ajustes evidentemente
reorganizando personal y creando un perso-
nal nuevo, 2 magistrados més, 4 magistrados
més, no son una carga excesivay en el tramite
de este proyecto, cuando pasan a las plena-
rias, yo creo que puede conseguirse €l visto
bueno del Ministro de Hacienda, que no creo,
que tendrd problemas, porque la funcién de
control constitucional es quiza 1a més impor-
tante en la teoria del Derecho de hoy.

Yo anuncio mi respaldo a esa propuesta.
Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

" Presidente y honorables Congresistas, hay
otro argumento que me parece de recibo aun
cuando es indirecto, pero lo considero impor-
tante, como es del conocimiento de todos
ustedes, ya se ha radicado como un acto
legislativo, el trasladarle Ias funciones de la

‘Corte Constitucional auna sala especializada

dela Corte Suprema de Justicia, acabando asi
entonces con la Corte Constitucional, uno de
los argumentos mas importantes del Senador
Roberto Gerlein, quien ha presentando esa
propuesta de Aéto legislativo, es la de que de
ninguna manera es de recibo democrético el
que 9 magistrados, cinco de los cuales hacen
mayorfa, tomen decisiones en asuntos tan
trascendentales, no sélo constitucionales, sino
politicos, econémicos y sociales. Entonces la
mera imagen de una Corte con la proyeccién
que tiene la Corte Constitucional, en sus
fallos que no tienen ninguna otra instancia, ni
ninguna otra revisién, la mera imagen de
seriedad de estudio de anélisis, de proyec-
cién, exigen entonces que la Corte esté inte-
grada por un ndmero significativo, 0 mas
significativo de magistrados.

. Con esta adicidn, entonces, con este au-
mento de magistrados, estarfamos respon-
diendo entonces a los argumentos que pre-
tenden acabar con la Corte Constitucional,
gracias sefor Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado: '

Seiior secretario, sirvase leer la propuesta
modificatoria del articulo 43 que reposaenla
secretaria.

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secreta-

-rio Comision Primera Senado:

Séfor Presidente; han presentado dos pro- |
posiciones al articulo 43 la primera dice as:

“Proponga que la Corte Constitucional
quede integrada por 15 magistrados.” La
segunda dice: La Corte Constitucional estard

‘fitegrada por 12 magistrados y tendrd una

sala compuesta por tres encargada de la revi-
sién de tutelas, elegidos por el Senado de la
Repiiblica para periodos individuales de 8
afios de ternas que presentan 4 el Presidente
de la Repiblica, 4 la Corte Suprema de Jus-
ticia, y 4 el Consejo de Estado.

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Mire la inquietud que hemos plasmado en -
esta proposicién con los Senadores Gustavo
Espinosa y Jorge Ramén Elias, no esté enca-
sillada de manera exclusiva, me hacen caer

. en cuenta que tiene que ser impar, bueno, no

tengo ningfin problema, sison 11 osison 15,
o si son 13, a mf no me va a afectar eso, si se
cree que el trabajo es para 15, pues que se
amplie a 15, pero que se diga en realidad para
qué se va ampliar a 15, la ampliacion que yo
pido de esa sala, es exclusivamente para

- revisidn de tutelas, es decir, lleva un oficio, y

acciones de cumplimiento, puede ser, es que
ya el pais estd evolucionando tanto en esta
materia que tenemos que meternos en donde
es.

Yo no creo que al pais lo quiebre el hecho
de que se vaya a aumentar en 6 magistrados
la Corte Constitucional, si el Consejo de
Estado tiene 24 y la Corte Suprema tiene 27
miembros, yo no veo por qué una Corte

_Constitucional que no se debe ni siquiera

sofiar en que'se va a terminar, porque €so si
serfa algo que nos retrocederia afios luz,
tenga 15 miembros, pero lo que hay que decir
es para que mi propuesta con.los Senadores
que acompaiiaron la misma, es de que de
todas formas haya una sala dédicada a la
revisién- de tutelas, porque aqui lo dijo el
Senador Jorge Ramoén Elias,-de 1.000 tutelas
a la suerte.cogen dos, y si después alguien
llama y solicita y demas resulta que aparece
una tutela que no fue en un momento dado
seleccionada y la seleccionan, y eso no es
justo, porque ese recurso s tan importante en
la Constitucién que no podemos dejarlo per-
der, porque simplemente no hay que culpar a
los inagistrados porque no alcanzan a darle
cumplimiento.
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Entonces, esa propuesta gsté abierta, sefior
Presidente, yo no estoy casado con el niimero,
pero si que se explique para qué, se amplia la
Corte. Sies 15 yovoto 15,0 de]emos al3oa
11, si es que es un nimero 1mpar De todas
maneras que hayalasala de revisién de tutelas
para que ese recurso funcione.

Honorable Representante Ramén
EleJalde Arbelaez:

Seifior Presidente y colegas, doctor Anto-
-para manifestarles que

Séfior Ministro de Hacienda, que ‘el nimero
de la Corte Constitucional se aumente, pero
discrepo profundamente de quienes estan pro-
poniendo 1a creacién de las salas de tutelas,
por qué, porque eso impide que exista unifica-
cién en los criterios en la jurisprudencia y en
la doctrina constitucional, y se dirian en los
criterios, en una y otra sala, que de pronto lo
que le estamos es agregando mds caos al pais,
mi propuesta es que la Corte quede de trece,
pero que no se divida una sala o que no se cree

. una sala exclusiva paras las tutelas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

. Sefior Presidente, es para expresar mi con- -

formidad con que la Corte tenga mas miem- " |5 sendas ternas, porque son tres entidades

las que postulan, al doblar el nimero serian -

bros, estoy de acuerdo en que sean trece
mlembros pero ‘eso implicaria una reforma

‘fundamental en la Corte, que es la de que la

revisién del eventual de las tutelas, no las
hagan las salas de tutela sino la sala plena de
la Corte, eso nos evita unas criticas que se han
formulado aqui de que la tutela la resuelve
entre tres magistrados y entonces dos ganan y

--uno pierde, y que haya encontrones y

enfrentamientos entre las salas-de tutela de la

propia Corte, amphemos que €so es bueno,

pero cambiémosle la revisién de las salas de

tutela individuales-a la plenaria de la Corte

Constltucmnal

Hay un problema que adv1erte el Repre-
sentante Pinillos, que es el de la integracion,

porque la Coxistitucién dice que tendra los-
miembros que senale la ley, pero a renglon»

seguido sefiale que esos miembros serdn ele-
gidos de sendas ternas enviadas por la Corte

. por el Consejo de Estado y por el Presidente

de la Repiiblica. Actualmente para elegir los
nueve miembros se necesitaron 9 ternas, es
decir, que cada entldad de estas. envio tres
ternas, para los otros 4 maglstrados habria
simplemente que ampliar el nimero de ternas
que puedan enviar cada institucion, es decir,
serfan sendas 4 ternas, por decirlo de alguna
manera, o sendas 3 ternas como lo es actual-
mente. A mi me han ensefiado que sendas era
uno cada uno, sendas ternas era una por cada
uno, pero actualmente son sendas varias por
cada uno, entonces no tendriamos mayor pro-
blema en ampliar el niimero de las ternas, pero

yo si propondria sefior Presidente que nos

permitieran redactar con otros Representan-
tes y Senadores el articulo donde se comple-
ten esas ideas, de aumentar el nimero de

pasar la revision de tutelas de la sala plena y *
‘de mirar a ver cuintas ternas mandaria cada

institucién que me parece que hacemos algo
muy bueno para mejorar la Corte Constitu-
cional. Esa es mi propuesta sefior Presidente.

Honorable Representante Dario
Martinez Betancur: »

El articulo 239 a que alude el doctor
Héctor Heli Rojas, dice lo- siguiente: La
Corte Constitucional tendréd el nimero im-
par de miembros que determine la ley, en su

integracién se atenderd el criterio de desig-

nacién de magistrados pertenecientes a di-
versas especialidades del Derecho. Los ma-

gistrados de la Corte Constitucional, serdn -
clegidos por-el Senado d de la Repiiblica

para periodos individuales de 8 afios, de
sendas ternas que le presenten el Presidente

de la Repiiblica, La Corte Suprema de Justi-

cia y el Consejo de Estado.

_En una 1nterp,reta010n meramente exe-
gética tendriamos que doblar el nimero para
que se cumpla el precepto constitucional de

9 mas, 9 més 9 18, se violaria la- misma
norma que dice que el niimero tiene que ser
impar. Asi que esto estd claro, porque si el
Presidente envia una terna, el Consejo de
Estado envia otra terna y la Corte Suprema
de Justicia son.3 por tres, son perdén al
incrementarse de cada terna se- escogeria
uno, podria incrementarse en 3 inicialmente,
para cumplir con el precepto constitucional,
9 y3 12, no queda nimero impar.

Honorable Senador Luis Gulllermo
Giraldo Hurtado.

Sefior Pre51dente, yo creo que la observa-

ci6n del Representante Dario Martinez se

solucionaria no con 18 sino con otras mate-
méticas, 6 nuevos miembros. La Corte que-

darfa integrada por 15 magistrados numero .

impar, se le darfa cumplimiento al texto
constitucional en cuanto al nimero impar y
aqui hay un paragrafo transitorio que redac-
tamos.

- Concluy6 el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo, presentado la siguiente
proposicién: :

. Proposicion niimero 45

La Corte Constltucmnal estara integrada
por 15 magistrados.

La revisién eventual de las acciones de

‘tutela de los Derechos Constitucionales de

Tutelaserealizardenla sala plena dela Corte
Constltumonal

Pardgrafo transitorio. Los seis nuevos
miembros serdn designados por el Senado de
dos ternas enviadas por la Corte Suprema de
Justicia, dos por el Consejo de Estado y dos
por el Presidente de la Repfiblica.

(Fdo.) Hugo Castro Borja, Roberto
Gerlein, Jorge Ramon Elias Ndder, Luis
Guillermo Giraldo, Héctor Heli Rojas.

Para referirse a la anterior mocién, hicie-
ron uso de la-palabra los honorables Congre-
51stas

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presndente Comision Prlmera Se-

‘nado:

Seifior secretario si mal no le entiendo hay
una sola propuesta para modificar el articulo
de que-se cambie el nimero de' 9 por el
nimero de 15. y el resto es un parigrafo
transitorio que lo votamos por separado, doc-
tor Giraldo por qué no integran con el doctor
Ortiz la proposwlon EL doctor: Ortiz retira
su proposicion y adhiere a la de Glraldo

- Honorable Senador Luis Gulllermo
Giraldo Hurtado:

No la tiene que retirar, porque coincidi-

.mos tanto el Senador Ortiz, como los Sena-

dores, no hay que integrarla coincidimos
sefior Presidente si me dejan leer aqui, esto se
aclara y le agradezco mucho. La Proposicion
del Senador Ortiz dice que la Corte Constitu-
cional estara integrada por 15 magistrados, la
proposicién que firmamos el Senador Castro
Borja, el Senador Elias Néder, el Senador .
Gerlein y yo , dice : La Corte Constitucional
estard integrada por 15 magistrados... Coin-
cidimos con el Senador Ortiz, simplemente

le afiadimos un pardgrafo transitorio, los 6

nuevos miembros serdn designados por el
Senado... Es paragrafo transitorio.

Parégrafo transitorio: Los 6 nuevos miem-
bros serdn designados por €l Senado, me-
diante dos ternas enviadas por la Corte Su-
prema de Justicia, otras dos por el Consejo de
Estado, y otras dos por el Presidente de la
Repiblica, se cumple el mandato constitu--
cional de que la Corte tenga unnumero impar
de miembros y se cumple el mandato consti-
tucional cuando dice sendas ternas, cuando
sendas, son dos, dos y dos.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Que nos permitiera en el mismo articulo el
paragrafo que diga simplemente la revision

‘eventual de las tutelas se tramitara en la sala

plena de la Corte.

Honorable Senador Parmemo Cuellar
Bastidas:

Presidente, ami me parece que el paragrafo
del Senador Luis Guillermo Giraldo es inne-
cesario, no hay necesidad de ese pardgrafo
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porque el inciso primero debe decir la Corte
Constitucional estd integrada de 15 magistra-
dos elegidos por el Senado de la Repiiblica
para -periodos individuales de 8 afios, de
ternas que presentan 5 el Presidente de la
Repiiblica, 5 la Corte Suprema de Justicia y
5 el Consejo de Estado, ahi estd, para qué el
paragrafo, para qué vamos a decir en el arti-
culo 3 y el pardgrafo S, por eso, sefior Presi-
dente sobra el pardgrafo en el inciso 1° se
contiene absolutamente todo, solamente quie-
ro hacerle é€sa aclaracion, porque no tiene
sentido ese pardgrafo.

Honorable Representante José Gregorlo
Alvarado:

Gracias Presidente, es para participar de
las proposiciones que se han presentado y
que estdn a consideracién, las cuales compar-
to. Pero tendria que agregar una cosa, no
solamente de la proposicién sino sobre el
desarrollo mismo de la Ley Estatutaria de la
- Justicia, y me parece a mi de suma importan-
cia que después de este articulo de la integra-
cién de la Corté Constitucional , se cree un
nuevo articulo sobre la composicién de las
Salas, tal como se hizo exactamente en las
Salas de la Corte Suprema de Justicia y de la
misma manera a segu1r el mismo desarrollo
- metodolégico que viene estableciéndose en
esta ley, se les fijen unas funciones a la Sala
plena de la Corte Constitucional, asi de una
vez, sefior Presidente, mi propuesta concreta
es la siguiente: "

Setiene que crearun nuevo artlculo dentro
de esta ley, que diga de las salas, para que de
‘una vez conformemos las salas, que hacen
parte de la Corte Constitucional y de una vez
le fijemos el ndmero de integrantes de cada
sala y a su vez un nuevo articulo donde le
fijemos las funciones de la Sala plena que
precisamente ya vemos que el Senador Héctor
Heli tiene razén en ese pardgrafo donde le
dice que la sala plena conocerd de la
inconstitucionalidad de la tutela, entonces,
para no caer en esto, me parece a mi que esta
Ley Estatutaria tiene como fundamento es-
pecifico es evitar los conflictos de competen-
cias y de otras serie de cosas que se han
venido presentando ante los diferentes 6rga-
nos de la administracién de Justicia. Esta ley
entre mas clara quede mucho mejor para no
dar pie a esta serie de interpretaciones més
adelante que después digan integraron la sala
con 15 pero a cuél sala le mando uno més y
cual menos. Me parece a mi porque s que
mirando el titulo 3% sefor Presidente, el
desarrollo del capitulo 3°. la jurisdiccién cons-
titucional, después de la integracidn viene un
articulo, reglas relativas al contenido de las
_~séfitencias, otro articulo que dice, reglas so-
bre los efectos de las sentencias proferidas,
control integral, mayoria, informe, pero no

habla absolutamente de las salas, como estan
integradas el niimero de magistrados que
corresponden a una sala, maxime cuando
estamos creando con esta proposicion unos
nuevos magistrados que no sabemos a qué
salas van a ir y que evidentemente le fijemos
funciones a la Sala plena de la Corte Consti-
tucional, esas son mis dos propuestas, sefior
Presidente.

Honorable Senador Luis Gunllermo
Giraldo Hurtado: »

Sefior Presidente, para aclarar la necesi-

dad segifin mi modesta opinién del paragrafo.

transitorio, parto de la base de que los 9
actuales magistrados que configuran la Corte
Constitucional, contindian desempenando sus
funciones, entonces, no serd que se enviaron
5 ternas por cada una de las entidades para
configurar 15, sino que hay que nombrar 6
nuevos magistrados, insisto en la necesidad
del pardgrafo transitorio, para que se entien-
da que solamente se nombran 6 nuevos ma-
gistrados. -

Doctor Nestor Humberto Martinez Neira,

" Ministro de Justicia: .

‘Gracias Presidente, a mi me parecé muy

-importante lo que se estd debatiendo en este

momento, pero quisiera hacer una recomen-
dacién, que en ningiin caso avancemos en los
aumentos de los magistrados de la Corte
Constitucional, si no tenemos claro que va-
mosadisponer aqui mismo en laley estatutaria
las funciones que habran de asumir los ma-
gistrados de la Corte Constitucional en nd-

.mero de 6 que implicaria un incremento

realmente sustantive en funcién del nimero
de integrantes actuales de la Corte, porque si

‘uno revisa las estadisticas de la Corte Cons-

titucional, advierte que la Corte ha venido
cumpliendo en términos y no hay una con-
gestion en el andlisis de constitucionalidad
de las leyes ordinarias y de las leyes

“estatutarias, de tal suerte que el incremento

en la capamdad de la Corte Constitucional
debe estar orientado fundamentalmente a lo-
grar evacuar las tutelas correspondientes.

Honorable SenadorJuan GulllermoAn-
gel, Presidente del Congreso:

.Para decirle que el aporte que hace el
partido liberala la discusién de la ley, hemos
decidido aplazar la junta de parlamentarios

liberales que tenfamos para el dia de hoy, a fin -

de que las comisiones primeras puedan deli-
berar con respecto a este tema. A mi me
parece que la podriamos convocar para el

proximo miércoles a las 8 a.m. La convoca-

remos para las 7 de la noche, sin embargo
queda en pie la convocatoria para las 4 de la
tarde para el foro ideolGgico. Queda todo
aplazado y le deseamos a las Comisiones
primeras que avancen lo suficiente pdra que
no haya problemas.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira:

Gracias Presidente, parainformarles que a
juicio del Gobierno, en consecuencia, ese
aumento en el nimero de magistrados de la
Corte Constitucional, deberia estar orientado
precisamente a consolidar la funcién de la
Corte como guardiana de la Canstitucién y
particularmente en su papel intégrador de la
jurisprudencia en los casos de tutela, de tal
suerte que compartimos la propuesta que el
Senador Héctor Heli Rojas esté’planteando
en la mafiana de hoy y se defina que la sala
plena actuars como 6rgano de revisién de las
providencias de tutela al interior de la Corte
Constitucional, que el aumento de magistra-
dos se interprete por parte de la sociedad
colombiana como un mensaje inequivoco
para consolidar el papel que la tutela estd
cumpliendo, como renovada institucion para
recobrar la fe en las instituciones Jurldlcas
Nacionales.

Ahora bien, tengamos €n cuenta que en la
Corte Constitucional el incremento serfade 9
a 15 magistrados y en la Coite -Suprema,
hemos hablado de que el nimero de magis-
trados serfa de 27, actualmente la Corte Su-
prema tien€ 20 magistrados 23, 20, un incre-
mento de 7 en la Corte y un incremento de 6
en la Corte Constitucional, realmente puede-
ser un aumento desmedido e inconveniente
en términos de gasto piblico, nosotros qui-
siéramos hacer una recomendacién con la
venia del Senador Héctor Heli Rojas, quien
ha propuesto que se cree la Sala de Casacién
Civil de familia, 1a sala de casacion de familia
en la Corte, que da lugar en el texto del
proyecto a 4 magistrados, a que hagamos una
reduccion en los 4 magistrados de la Corte
‘Suprema para abonar al desarrollo de la tutela
en cabeza de la Corte Constitucional, lo cual
legitimaria mucho el incremento que ustedes
estin proponiendo, entre otras razones por
las siguientes: :

El régimen procesal colombiano, en’la
practica no permite, que haya Casac1on res-
pecto de los negocios de familia, hemos Es-
tado trabajando en el dia de ayer en el tema y
evidentemente asi credramos la sala de casa-
cién de familia en la Corte, con 4 magistra-
dos, lo que estamos asegurando desde ya es
que esa sala de casacién, no tendria ningin
negocio, entonces con la venia de ustedes

‘pediriamos se reabriera el articulo 16, el

articulo 17 para hacer los ajustes, que se
hiciera el incremento en el niimero de magis- .
trados de la Corte Constitucional.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Pre51dente es que como yo fui uno
de los autores de esta propuesta, estoy total-
mente de acuerdo con la modificacién que
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presenta el sefior Ministro, indudablemente la

Corte estd congestionada y hace mucho tiem- ~
po no tramita casaciones por estar dedicada a -

la tutela, me parece muy bien y hacia el futuro
podemos tratar de mirar a ver que hacemos

con los asuntos de familia, pero respaldo la
' propuesta del Sefior Ministro y entonces reti-
raria la que hice antés para proponer la sala de

familia.

Honorable Senador Mario UribeEscobar,
Presidente Comision Primera Senado:

Pregunto senador Giraldo si hay un texto
integrado de la diferentes prop05101ones sir-

. vase leerlo sefior Senador.

Honorable Senador Luis Gulllermo
Giraldo Hurtado: ‘

Entonces el articulo 43 quedarfa asi: “La

‘Corte Constitucional est4 integrada por 15

magistrados elegidos por el Senado de la
Repiblica, para periodos individuales de 8
afos, de ternas que presenten el Presidente de
la Reptiblica, la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado, las ternas deberé4n con-
formarse con abogados de distintas especiali-
dades del Derecho y el Senado elegird dos
magistrados por cada terna, procurando que
la composicién final de 1a Corte responda al
criterio de diversidad en la especialidad de los

"magistrados. Cuando se presente una falta

absoluta entre los magistrados de la Corte
Constitucional, corresponde al érgano que
presento la terna de la cual fue elegido el
titular, presentar una nueva, para que el Sena-
do-de la Repiiblica haga la eleccién corres-

_ pondiente. Producida la vacante definitiva, la

Corte Constitucional la comunicara de inme-
diato al 6rgano que deba hacer la postulacién,
para que en un lapso de 15 dias, presente la

terna en el Senado de la Reptblica. -

La eleccion deberd producirse.dentro de
los 30 dias siguientes a la fecha de presenta-
ci6n de la terna o de la iniciacion del periodo
ordinario de sesiones, en caso de que a la
presentacion dela misma el Congreso se

encontrare en receso. Mientras se provee el -

cargo por faltas absolutas o por falta tempo-
ral, de uno de sus miembros, 1a Corte Consti-
tucional llenaré directamente la vacante.

Inciso nuevo:

Larevision eventual de las actuaciones de
tutela, se realizara en la sala plena de la Corte
Constitucional.

Paragrafo transitorio: -

Los 6 nuevos miembros de la Corte Cons-
titucional serdn designados por el Senado
mediante dos ternas enviadas por la Corte
Suprema de Justicia, otras dos por el Consejo

de Estado, y otras dos por el Presidente de la

Repiblica.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;  Mientras se provee el cargo por falta abso-

Presidente-Comision Primera Senado:

En consideracion la substitutiva leida.
Contintia la discusién,

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Solamente honorable Senador para pedir-
le una adicidn, a la parte que tiene. que ver
con la tutela que diga : para la revisién
eventual de la accion de tutela de los Dere-
chos constitucionales, como dice el numeral
9.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

El inciso, Rojas Cuellar quedaria asi: La
revisién eventual de las acciones de tutela de
de los Derechos constitucionales, se realiza-
rén en la Sala plena de la Corte Constitucio-
nal. ' '

Previo anuncio que iba a cerrarse la con-
sideracion del articulo 43 y de la mocién
nimero 435, fueron aprobados por las Comi-
siones Primeras de Senado y Cédmara en
forma separada, con constancia de la Presi-
dencia de su aprobacién por unanimidad.

-. El texto del articulo aprobado es:

Articulo43.Integraciéndela Corte Cons-
titucional. La Corte Constitucional estd inte-
grada por quince Magistrados, elegidos por
el Senado de la Repiiblica para periodos
individuales de ocho afios, de ternas que
presentan: el Presidente de la Repiiblica, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. '

Las ternas deberan conformarse con abo-
gados de distintas especialidades del Dere-
cho y el Senado elegira un Magistrado por
cada terna, procurando que la composicién
final de la Corte Constitucional responda al
criterio de diversidad en la especialidad de
los Magistrados.

Cuando se presente una falta absoluta
entre los magistrados de la Corte Constitu-
cional, corresponde al 6rgano que presentd
la.terna de la cual. fue elegido el titular,
presentar una nueva para que el Senado de la

Repiiblica haga la eleccion correspondiente.

Producida la vacante definitiva, la Corte
Constitucional la comunicard de inmediato
al 6rgano que debe hacer la postulacién para
que,-en un lapso de quince dias, presente la
terna ante el Senado de la Repiblica. La
eleccién deberd producirse dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de presenta-
ci6n de la terna o de la iniciacién del periodo
ordinario de sesiones en caso de que a la

‘preserntacion de la misma el Congreso se
encontrare en receso.

luta o por falta temporal de uno de sus miem-
bros la Corte Constitucional llenara directa-
mente la vacante.

La revisiéon eventual de las acciones de

tutela de los Derechos Constitucionales de -

Tutela se realizard en la Sala Plena de la Corte
Constitucional.

Paragrafo transitorio. Los seis nuevos
miembros serdn designados por el Senado de
dos ternas enviadas por la Corte Suprema de
Justicia, dos por el Consejo de Estado y dos
por el Presidente de la Repiblica.

Leido el articulo 44, del informe de la
subcomision y puesto en consideracién, in-
tervinieron los honorables Congresistas:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Es para lo siguiente, es que ayer en la
subcomisidn, se incluyé un texto adicional a
ese articulo que dice asi : salvo cuando deban
hacerse las precisiones que se requieran con
motivo del trdnsito constitucional o en los

-casos en que la norma juridica objeto de

andlisis constitucional admita mas de una
interpretacion, en cuyo caso deberd estarse a

~ la que produzca efectos conforme a la Cons-

titucion. Entonces que lo discutamos en con-
junto porque es texto de la subcomisién.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Se entiende la suya como una aditiva, con
la aditiva presentada por la subcomisién,
continda la discusién, anuncio que va'a ce-
rrarse,

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Presidente, honorables Senadores, yo quie- -
ro proponer la abolicion, la supresion de este
articulo, a mi me parece que este articulo,

‘puede violar la Constitucién, en primer lugar,

en segundo lugar, castra por completo la

funcién cuasiconstituyente que tiene la Corte

Constitucional, yo no desconozco el Dere-

cho colombiano esté instituido sobre el prin-

cipio del Derecho a legislar, no pretenden en -
manera alguna, decir que la Corte Constitu-

cional tiene facultades o atribuciones para

legislar como se ha dicho en algunos medios

incluyendo aqui en los debates del Congreso,

pero en el Derecho piiblico moderno, se le
reconoce a la Corte Constitucional siem-pre

esa funcién de cuasiconstituyente que noso-

tros no podemos en manera alguna, menos-

cabar por el hecho de que discrepemos algu-

nas de sus decisiones.

Ademas la ley no puede, en manera algu-

e

constltucwnal, la funcién primordial de la
Corte Constitucional es el control de constitu-
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cionalidad de las leyes, es decir, que la com-
petencia de la Corte se manifiesté a través de
sus decisiones en la sentencia y esa compe-
tencia esta establecida en la Constitucién y
no puede el legislador menoscabar esa facul-
tad, esa competencia que tiene por atribucién
constitucional la Corte Constitucional, més
alin si nosotros leemos de manera detenida el
articulo 241 de la Constitucién, encontramos
que de manera perentoria dice: A la Corte
constitucional se le confia la guarda de la
integridad y Supremacfa de la Constitucién,
en los estrictos y precisos términos de este
articulo es decir, que la misma Constitucién,
restringié en este aspecto, a la norma consti-
tucional, la competencia y los efectos de las
sentencias proferidas por la Corte, en un sélo
caso, en el articulo 241, en el numeral 99, le
permite a la ley determinar lo relacionado
con la Corte Constitucional y es cabalmente
en lo relacionado con las decisiones judicia-
les sobre la tutela de los Derechos constitu-
cionales. :

A mime parece en consecuenciaquelaley .

no puede entrar a limitar los efectos de las
sentencias que profiera la Corte Constitucio-
nal, porque esa funcién, se la dio directamen-
te la Constitucion y en manera alguna faculté
alaley para entrar a determinar cudles son los
efectos o cudles pueden ser los efectos o los
contenidos de las sentencias que profiera la

. Corte Constitucional, me parece que si noso-

tros lo hacemos, estamos desbordando las
facultades que tiene el Congreso frente a la
Corte Constitucional, qué tal una ley que
dijera que los efectos de la sentencia de la
Corte no pueden afectar determinados tipos
de leyes, serfan inconstitucional.

Yo pienso que en lo relacionado con la
Corte la facultad legislativa del Congreso, no
es amplia, sino en los precisos términos en los
cuales se autorice de manera expresa el cons-
tituyente y en este, caso no lo ha hecho,
ademads castra por completo el espiritu pro-
gresista que tiene la Corte Constitucional
colombiana reconocida universalmente como
una de las Cortes mas progresistas respetable
que hay en el mundo moderno del Derecho
constitucional. Por lo tanto yo expreso que
votaré negativamente este articulo salvo que
se elimine la parte final que dice sin estable-
cer reglas juridicas de obligatoria observan-
cia para los particulares o las autoridades.
Gracias sefior Presidente.

HonorableSenadoers Guillermo Glraldo
Hurtado:

Sefior Presidente, yo crefa que éste iba a
ser, la discusion de este proyecto de ley
estatutaria de la Justicia, el gran escenario
para hacer un debate en relacién con el tema
del control constitucional, solamente voy a

leer un pérrafo de un libro que seguramente

molestard a un colega mio, pero la interpreta-
cién es hoy el niicleo central de la teoria de la
Constitucidn, valdria afiadir que en la medida
en que el Estado contemporaneo es precisa-
mente Estado Constitucional, el problema de
la interpretacién es también el problema cen-
tral de la teoria del Estado, e incluso me
atreverfa adeciren alguna medidade lateoria
de Derecho.

Este debate yo lo voy a dejar para la
plenaria del Senado, porque yo sé con las
angustias que estamos viviendo por la falta
de tiempo, el proyecto puede no alcanzar a
salir antes del 20 de julio, pero si pienso que
ninguna democracia puede haber, Senador
Parmenio Cuéllar, un poder absoluto, ningtin
poder que diga como yo derivo de la Consti-
tucién, la ley no puede establecer ningin
pardmetro, ninguna regla de accién, laley no
puede decir nada en relacién con la forma
como yo debo actuar o debo proceder, eso

- serfa un absurdo, los tribunales constitucio-
- nales en el mundo vienen siendo cuestiona-

dos porque son la Rama del poder piblico

" que no tiene origen popular ni democratico,

el Presidente de la Repiiblica resulta elegido
por el'voto popular de los ciudadanos, los
tribunales constitucionales no resultan de la
voluntad popular, y en muchas oportunida-
des hay diferencias entre lo que tiene origen
democratico y lo que no tiene origen demo-
crético, yo pienso respetando mucho la Corte
Constitucional, tal vez porque comenzé a
interpretar una nueva Constitucion, porque
estabamos ensayando un tribunal constitu-
cional en Colombia, que hubodesbordamien-
tos, yo tengo numerosas sentencias en donde
la Corte asume dlrectamente la funcidn legis-
lativa.

Hay una sentencia sefior Presidente, cuyo
ponente fue el Magistrado Alejandro Martinez
Caballero, que se llama que disque sentencia
integradora del Derecho, entonces dice: el
articulo que establece las personas que pue-
den inpugnar la paternidad quedé incomple-
to, el legislador no expidi6 una ley completa,
entonces el magistrado la completa y dice:

Extiendo a-éstas y a estas personas la.

personeria para impugnar la paternidad, eso
es creacion de Derecho, creacién directa de
Derecho, integradora de Derecho.

. Hay otra sentencia muy simpética, la voy
a leer en la plenaria cuando haga el debate,
una maestra en venta quemada Boyaci, creo,
resulta que hace algunas pricticas obscenas
delante de los nifios y entonces, pues, le
siguen un procedimiento de acuerdo con el
estatuto docente, la resuelven separar del
escalafén, ella deja vencer los términos para
demandar ante lo contencioso administrati-
Vo, despues de un afio y medio presenta un
accién de tutela, se la falla en contra, sube a

la Corte Constitucional, la Corte Constitu-
cional se inventa que disque el incidente
administrativo constitucional, la ignorancia
miano conoce en el Derecho colombiano que
haya incidente administrativo constitucional
y dice: Aunque que ya se vencio el plazo para
demandar esta separacién del escalafén, este
incidente administrativo constitucional per-
mitira que la sefiora maestra vuelva a deman-
dar , ante el contencioso su separacién del |
escalafdn, pero no es solamente eso, al mis-
mo tiempo una sentencia un poco estram-
bética porque la sentencia recomienda, reco-
mienda que dizque el Ministerio de Educa-
cion en el plazo de un afio, establezca la
cétedra de educacién sexual para los nifios,
entonces, me perdonan el término con
concecutalademanda con el Derecho colom-
bianoy laeducacién sexual con la obligacién
para el Ministerio, una demandade tutela que
termina recomendando, sugiriendo, es decir,
aquf podriamos hablar de 1a Corte Constitu-
cional y de este acomodo que est4 teniendo
en este periodo de iniciacidn de esta Consti-
tucién, porque apenas se inicie asi lleve ya 4
afos, y yo creo que el Congréso si puede
sefialarle pardmetros a la Corte para que
ejerza sus funciones.

Les voy adecir otra cosa honorables Sena-
dores y Representantes, el Gobierno Gaviria
con base en un articulo transitorio de la
Constitucion, expidié un decreto en el cual
reglamentd el funcionamiento de la Corte
Constitucional, luego la Corte Constitucio-
nal sf puede tener reglamentacion en su atri-
bucién, pero eso no es a lo que yo quiero
referirme, con muy buen tino, el decreto
decia: Los fallos de la Corte sobre exequi-
bilidad de leyes, tendrdn efectos hacia el
futuro, salvo aquellos casos en materias pe-
nales en los cuales los asuntos favorables
podrén extenderse al pasado, la Corte dijo:
1no, a nosotros no nos pueden determinar si
nuestras sentencias tendran contenido hacia
el futuro, hacia el pasado, la Corte dispone
que las sentencias mismas decidirén si los
efectos son hacia el futuro dnicamente o
hacia el pasado también, pues bien, la Corte
no ha dicho en ninguna sentencia, esta sen-
tencia se aplica hacia el futuro y no hacia
pasado y eso ha creado un caos juridico
grandisimo, aqui habré que decir y el proyec-
to lo dice, que las sentencias en el principio
solamente producen efectos hacia el futuro,
en estos momentos, se pueden derivar de-
mandas contra el Estado, se pueden derivar
demandas contra el Estado porque las partes,
los ciudadanos, la opinién, los abogados,
pueden alegar que los efectos de la sentencia

-van también hacia el pasado ya que la Corte

guardo silencio, y hay otros asuntos en estos
fallos de la Corte Constitucional, que yo creo
que sideben tener unos pardmetros senalados
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por el legislador, nosotros no vamos a entrar
en pugna de poderes, pero si vamos por lo
menos a reivindicar en este proyecto, la facul-
tad que tiene el Congreso a través de la ley, a
través de la ley estatutaria y emanada de la
Constitucién directamente de sefalar
pardmetros a través de los cuales la Corte
Constitucional debe ejercer sus facultades
. constitucionales, no hay poder absoluto en
una democracia, esto no se nos puede conver-
tir en lo que los autores llaman un Estado de
Derecho, sino un Estado Judicial, en donde
unos jueces con un poder absoluto, dicen, esa
interpretacién de la Constitucién es ésta es
mds, no lo digo yo, lo dice Manuel José
Cepeda uno de los padres intelectuales de la
Constitucion del 91, el control constitucional
desbordado puede ir inclusive en contra de la
misma Constitucion. Y hubo un fallo reciente,
yo lei el fallo sobre el fuero militar, les digo
honorables Senadores que yo no encuentro.de
dénde la Corte puede ir contra la Constitu-
cién, diciendo que no existe el fuero militar y
regulando ese fuero militar diciendo que a los
militares los juzguen militares retirados, o
existe o no existe el fuero, cuando estemos,
Dios no lo quiera combatiendo en las fronte-
ras, porque nos quiere invadir un pafs extran-
jero, habré que llamar militares retirados para
que se sienten y juzguen a los soldados que
traicionan a la patria, no el fuero militar exis-
te, existe claro en la Constitucion..

El constituyente Serpa Uribe, presenté un
proyecto de articulo acabando con el fuero
militar, fue derrotado enla constituyente, y las
actas de la constituyente dicen con claridad
que la voluntad de 1a asamblea fue establecer
el fueromilitar pues bien, 1a Corte desbordé la
Constitucién conla interpretacion que hizo de
la Carta se constituy6 un poder por encima de
la Carta, pero hay més, y ya voy a terminar
porque esto, parami es interminable, pero voy
a terminar con esto que les digo:

La Corte dijo: La parte emotiva de las
sentencias en cuanto tiene relaciéon con la
parte resolutoria, es de obligatorio cumpli-
miento, para todos los colombianos inclusive
para el legislador, o sea que en la pirimide
juridica, la vieja pirdmide juridica de Kelsen,
estd arriba de 1a Constitucién o no, casi que la
Corte Constitucional y luego estd la Constitu-
cion, y luego las sentencias las partes motivas
de las sentencias de la Corte Constitucional,
que estdn por encima de la ley, o sea, que la
Constitucion no es este librito que tenemos
aqui, honorables Senadores y Representan-
tes, sino que por decisién de la Corte, se nos
volvié Constitucion toda la serie de Gacetas
que publica la Corte constitucional con sus
fallos, no vamos a alcanzar a conocer nunca la
‘totalidad de nuestra Constitucion ni lo que nos
obliga segiin la Corte Constitucional, o sea,

pues, que pienso yo que hay que ponerle
algunos parémetros a la Corte y pardmetros
en bien de ella, porque una Corte deriva su
legitimidad del acierto de sus fallos, de la

concordancia de sus fallos, con la Carta.

fundamental, no tiene origen popular, no
tiene legitimidad democrética, tanto en cuan-
to sus fallos sean claros, directos, basados en
la Constitucién, una Corte Constitucional
tendrd legitimidad, los pardmetros que le
estamos sefialando aqui son para ayudarle a
la Corte Constitucional que tenga vida, que
no se nos desborde, alguien dijo que la Corte
con esos fallos, podria estar suiciddndose,
claro yo no sé si eso ser cierto, no sé si se

suicidardn, no sé, si mientras tanto le haga -

mucho dafo al pais, lo cierto del caso es que
no conviene en una democracia que hay un
poder absoluto y que nadie se pueda sentar a
decir, mis decisiones no estdn sometidas a
ningin control, no estin sometidas a ningin

.pardmetro, la ley no puede establecerle limi- .

tes amis actuaciones, ni sefialarle el cause, ni
las normas a las cuales yo estoy sometido.

Eso honorable Senador Cuéllar Bastidas,
seria la negacién del Estado de Derecho por

eso yo pido modestamente y con el debido -

respeto, a los Senadores y Representantes,
que votemos positivamernte este articulo,
Muchas gracias. ’

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Senor secretario, sirvase informarle aesta
plenaria qué proposiciones hay sobre lamesa
respecto del articulo 44.

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secreta-
rio Comision Primera Senado:

Senor Presidente sobre la mesa no hay
ninguna proposicién, pero verbalmente el
honorable Senador Cuéllar anuncié que pe-
dia la supresién de este articulo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Paratratar de que avancemos un poquitico
yo quiero retirar el pardgrafo que habia pre-
sentado como aditivo, porque hablé con al-
gunos Representantes ala Cdmara y notodos
estdn de acuerdo en €], aparece.una férmula
doctor Darfo Martinez para que en sus pala-
bras se refiera-a ella, que me parece que es
muy sencilla, el articulo podria quedar aqui
asi:

Las sentencias proferidas por las autori-
dades jurisdiccionales en desarrollo del con-
trol de constitucionalidad, no podrén esta-
blecer reglas juridicas de obligatoria obser-
vancia para los particulares o las autorida-
des. Se logran dos cosas, definir que la Corte
no puede ser legislador positivo, no puede
dar reglas juridicas y queda en pie la posibi-

lidad de que dicten sentencias condiciona-
das. Entonces, yo retiro la adicién que habia
presentado y presento éste como substitutivo.
Gracias doctor Darfo y gracias sefior Presi-
dente. :

Honorable Representante Dario Martinez
Betancur: =

Aver, yo voy a ser muy breve pero el tema
amerita ciertamente examen a fondo, porque
de lo que se trata es de establecer un punto de
equilibrio racional, en orden a que no siga
ocurriendo lo que estd ocurriendo, la senten-
cias de la Corte Constitucional, terminan
siendo abrogadas por actos legislativos, te-
nemos ya.4 proyectos de actos legislativos o
5 que estdn contra 5 sentencias de la Corte
Constitucional, y esto se va a volver intermi-
nable, sentencia que produzca la Corte Cons-
titucional, y que contrarie intereses de Esta-
do, intereses del Congreso, que sé yo, acto
legislativo que se viene y ese enfrentamiento
ami me parece que no es correcto, entonces,
haya que establecer un sano punto de equili-
brio, en orden a que esto termine, a mi me
parece que la discusion de fondo sefior Presi-
dente, radica en establecer una diferencia-
cion radical entre quien ejerce el poder poli-
tico y quien ejerce el poder estrictamente
juridico, jurisdiccional en materia constitu-
cional.

El poder politico lo ejerce el Congreso de
Colombia, ninguna Corte ejerce ningiin po-
der politico, y sobre esto ya hay antecedentes,
que nos sirven de experiencia a todos noso-
tros, cuando examiné la Corte Suprema de
Justicia el Decreto 1926 que convocé a una
Asamblea Nacional Constituyente, se dijo
que ese fallo hab{a sido un fallo politico, y a
fe que fue un fallo politico no, juridico,
cuando dijo la Corte Suprema de Justicia que
se justificaba la convocatoria de la Asamblea
Nacional Constituyente, cambiar la Consti-
tucidn ni si quiera formarla, porque conside-
raba que esa erala virtualidad de la paz, y por
el mecanismo de Estado de sitio, cambid el
rumbo y la orientacién del 218, que era el que
le estableciala competencia exclusiva al Con-
gresode la Repiiblica, paramodificar la Cons-
titucion., en ese momento se trastoco el Esta-
do de Derecho y terminamos acabando con el
control jurisdiccional en Derecho y pasamos
a un control politico.

En el salvamento de voto de 12 magistra-
dos dé 1a Corte Suprema de Justicia de aque-
lla época, cuando le dijeron a la mayoria que
la Corte Suprema de Justicia en una tercera
Cémara con ese fallo, dijo que la jurisdiccién
constitucional estaba establecida no para ga-
rantizar el acierto politico de la legislacion,
sino su juridicidad. Ahi creo que esti el cuit
del problema que se ha planteado si realmen-
te la Corte Constitucional puede no solamen-

T
e
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te fallar en Derecho, sino puede tomar deter-
minaciones que inciden en la vida politica del
pafs. '

Pienso sefior Presidente que el poder de
control jurisdiccional sobre la Constitucion
es un poder conservador, de integracién de la

Constitucidn, no de destruccién de las bases

esenciales de la misma Constitucidn, las de-
cisiones sobre inexequibilidad no son otra
cosa que la declaracién jurisdiccional de que
el acto acusado no puede ejecutarse,
vulnerarse o menoscabarse, es decir, que la
norma constitucional no puede ser violenta-
da, por su superioridad jerdrquica, esa decla-
racién no constituye absolutamente nada,
son declaraciones de caracter jurisdiccional,
pero como lo ha relatado el doctor Luis
Guillermo Giraldo Hurtado abonandole de-
cisiones importantisimas a la Corte Constitu-
cional, especialmente en la revisién de con-
trol de'tutela, hemos encontrado una serie de
determinaciones que van mds alld del aspecto
estrictamente juridico, de la declaracion ju-
risdiccional que tiene que hacer para la inte-
gridad de la Constitucion, a mi me parece,
sefior Presidente, que el texto del proyecto
original es bueno, es bueno porque rescata el
poder politico del Congreso, y la competen-
cia para legislar, para crear Derecho, cuando
le prohibe que no puede establecer reglas
juridicas de obligatoria observancia para los
particulares y las autoridades, simplemente
el Congreso de la Repiiblica, estd resguar-
dando su facultad para crear el Derecho posi-
tivo.

Si no se le pone una limitante a la Corte
Constitucional, pues el otro extremo seria
acabarla, en lo cual yo no estoy tampoco de
acuerdo, porque volver a la Corte Suprema
de Justicia es mucho mas honesto, mucho
mads regresivo, mucho més reaccionario, por-
que ahi'si que la Corte Suprema de Justicia,
tuvo pronunciamientos politicos y varios,
conla constituyente de Lopez, conlareforma
constitucional de Turbay, con lareforma cons-
titucional de Barco en €l 89, y con el 1926 de
convocatoria de la gran Asamblea Nacional
Constituyente que es lo mas fresco.

Esos fueron fallos politicos, escandalosa-
mente politicos, que rompieron todo el es-
quema del] Estado de Derecho de ese enton-
ces, por eso Creo que es sano, sensato el
articulo 44 cuando establece la prohibicién
por parte de la Corte, para establecer reglas
juridicas de obligatoria observancia. Las re-
glas juridicas es Derecho, de observancia
para particulares y las autoridades a mi me
parece que eso es lo més sano y sensato y
ponderado, que se puede proponer.

En consecuencia sefior Presidente yo anun-
cio mi voto afirmativo al articulo 44, por
estas razones asi brevemente expuestas, y

creo que posteriormente discutamos el ar-
ticulo 49, tendremos la oportunidad de darle
un poco mas de dientes al Congreso en mate-
ria de interpretacion constitucional, para que
la Corte Constitucional sepa qué es lo que
tiene que hacer dentro de los pardmetros
estrictamente definidos. Muchas Gracias.

Concluy6 el honorable Senador Héctor
Heli Rojas, presentando a la consideracion la
siguiente proposicion:

Proposicion Sustitutiva niimero 46 -

Para articulo 44, el siguiente texto:

Articulo 44. Reglas relativas al contenido
de las sentenciasproferidas en desarrollo del
control judicialde Constitucionalidad.

En las sentencias proferidas por las auto-
ridades jurisdiccionales en desarrollo del Con-
trol de Constitucionalidad, no podrédn esta-
blecer reglas juridicas de obligatoria obser-
vancia para los particulares o las autoridades.

(Fdo.) honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas. L

Previo anuncio que iba a cerrarse la consi-
deracién de la mocién niimero 46, fue cerra-
day sometida a votacion fue aprobada por las
Comisiones Primeras de Senado y Cdmaraen
forma separada.

Leido el articulo 45, del informe de la
subcomisién y puesto en consideracidn hizo
uso de la palabra el honorable Representante
Miguel de la Espriella, para presentar la si-
guiente proposicién: '

' Proposicion nimero 47

Adici6nese el articulo 45, con el siguiente
inciso final:

En caso de contradiccién de normas de
caracter constitucional prevaleceran los prin-
cipios fundamentales establecidos en €]l Titu-
lo PrimeraPrimera, Capitulo Primera, de la
Constitucion.

(Fdo.) honorable Representante Miguel
de la Espriella.

En la contindacién de la discusién del
articulo 45 y de lamocién 47, hicieron uso de
la palabra los honorables Congresistas:

Honorable Representante . Miguel Al-
fonso de La Esprielia:

Lo que pasa es que como decia anterior-
mente enunasesion el doctor Dario Martinez,
hay normas que a pesar de ser constituciona-
les, son a su vez inconstitucionales, porque
contrarian los principios generales que estdn
establecidos en la misma Constitucién, en-
tonces lo que queremos es que cuando se
presenten este tipo dé contradicciones entre
normas constitucionales prevalezcan los prin-
cipios fundamentales establecidos en los pri-
meros articulos. de la Constitucion.

Un ejemplo sefior Ministro, existe la liber-
tad de cultos, pero sin embargo obligan a

todas las personas a jurar por Dios al tomar
posesién de un cargo, continiia la discusion,

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: - : _

Mire, yo lo que creo es que el doctor De la
Espriella, se estd refiriendo-a casos de articu-
los contradictorios en la Carta, voy aponer un
ejemplo, las funciones disciplinarias del Con-

~sejo Superior de la Judicatura y la funcién

prevalente de la Procuraduria, hay una gali-
matias, ahi no se ha descifrado la prevalencia
sobre qué, sobre la competencia del Consejo
Superior, la competencia sobre funcionarios
diferentes a la Rama Jurisdiccional, entiendo
que el doctor de la Espriella quiere decir que
deben consultarse en la interpretacion de
estas normas los principios generales del
Derecho, yo no sé a qué principios se refiere,
yo no sé a qué se refiere, si de pronto le
diéramos como la Ley 153 del 87 en la
interpretacién de las normas Supremacion de
la norma posterior, serfa cosa diferente, cosa
que no se puede hacer con la Carta, porque
son normas de la misma jerarquia, en reali-
dad yo no sé si usted doctor De la Espriella,
se referia a eso, que haya normas contradic-
torias en la Carta, como ese par de articulos
por ejemplo, y muchos otros.

Previo anuncio que iba a cerrarse la consi-
deracién del articulo 45 y la mocién 47, fue
cerrada y sometidos a votacién fueron apro-
bados por las Comisiones Primeras de Sena-
do y Camara en forma separada.

El texto del articulo 47, aprobado es:

Articulo 45. Reglas sobre los efectos de
las sentencias proferidas en desarrollo del
control judicial de Constitucionalidad. 1Las
sentencias que profiera la Corte Constitucio-
nal sobre los actos sujetos a su control en los
términos del articulo 241 de la Constitucién
Politica, tienen efectos hacia el futuro a me-
nos que la Corte resuelva lo contrario confor-
me a lo previsto en este articulo.

Excepcionalmente la Corte podra dispo-
ner que las Sentencias tengan efecto retroac-
tivo en los siguientes casos:

1- Cuando de la aplicacion general de la
norma se pueda llegar a irrogar a terceros un
dafio irreparable, que no guarde proporcién
con las cargas pidblicas que los asociados
ordinariamente deben soportar-y que entrafie
manifiesta inequidad,;

2- Cuando se deba preservar €l principio
constitucional de favorabilidad o garantizar
la efectividad de los Derechos fundamenta-
les; y, ‘

3- Cuando se esté en presencia de los actos
a que se refiere el articulo 149 de la Constitu-
cién Politica.

En el evento en que el fallo deba tener
efecto retroactivo, la Corte fijard con preci-
sién el alcance del mismo en la parte resoluti-
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tiva de la sentencia. Conforme a la aprecia-
cionde los elementos de juicio disponibles, 1a
concesion de efectos retroactivos no se debe
traducir en la afectacion negativa de situacio-
nes juridicas consolidadas en cabeza de per-
sonas que han obrado de buena fe.

En todo caso, frente a la vulneracién de un
Derecho particular y concreto, el restableci-

miento del Derecho o la reparacién directa.

s6lo podréan ordenarse por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, previo el ejer-
cicio de las acciones pertinentes contra los
actos administrativos expedidos con funda-
mento en la norma que haya sido declarada
inexequible o con motivo de las actuaciones
cumplidas por la administracién en vigencia
de ésta, respectivamente.

En caso de contradiccién de normas de
caracter constitucional prevaleceran los prin-
cipios fundamentales establecidos en el Titu-
lo PrimeraPrimera, Capitulo Primera, de la
Constitucion.

Leido el articulo 46, del informe de la
~'subcomision, abiérta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacién fue aprobado sin
modificaciones por las Comisiones Primeras
de Senado y Cédmara en forma separada.

Leido el articulo 47, y puesto en considera-
cién, hizo uso de la palabra el honorable
. Senador Héctor Heli Rojas, quien presentd la
siguiente proposicion:

Proposiciéon niimero 48
Suprimase el articulo 47 del Proyecto.

(Fdo.) honorables Senadores Héctor Heli
Rojas, Parmenio Cuéllar, Germdn Vargas
Lleras. '

“En la continiacién del debate de este arti-
culo, intervinieron los honorables Congresis-
tas:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: '

-Si, yo quisiera agregar a lo que acaba de
decir el Senador Rojas lo siguiente: El articu-
lo 146 de la Constitucion, dice lo siguiente:
“En el Congreso pleno, en las Camaras y en
las Comisiones permanentes, las decisiones
se tomaran por la mayoria de los votos de los
asistentes, salvo que la Constitucién fija ex-
presamente la mayoria especial”.

Eso que quiere decir horiorables Senadores
y Representantes, que en- el espiritu de la
Constitucion, estd la mayorfa, la mayor ma-
yoria es la mayoria simple, no la mayoria
calificada. Pretender que la mayoria califica-
da es superior a la mayoria simple, es darle a
laminoria, las prerrogativas que le correspon-
den a la mayoria. Si en el Congreso en pleno,
si en sus Camaras, en sus Comisiones, no se
puede modificar el principio de la mayoria

simple, no puede la ley modificar el princi-
pio de la mayoria simple, para el funciona-
miento de las corporaciones publicas como
el Congreso y no parece de recibo, que
nosotros modifiquemos el principio de la
simple mayoria para una corporacién como
la Corte Constitucional.

Por eso yo considero que es mejor, au-
mentar el niimero de miembros de la Corte,
pero dejar que sea la simple mayoria la que
sirva para decidir, en estos casos. Muchas
gracias. ~ . . ‘

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Continda la disbusién,
Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Sefor Presidente, yo debo decir que con-
cuerdo con el articulo del proyecto original,
es que cuando la Corte Constitucional decla-
ra inexequible una ley, estd reemplazando la

voluntad politica dela Nacion, est4 reempla- -

zando el tejido politico que significa la con-
formacién de una ley, estd reemplazando la
voluntad del Presidente de 1a Repiblica que
la sanciona, que es elegido por el voto popu-
lar de los ciudadanos que expreso su criterio
en el respectivo Congreso a través de los
Ministros, estd reemplazando la voluntad
politicade la Nacién representada entre cien-
tos y tantos Congresistas, estd reemplazando
los acuerdos que se hagan en el proceso de
consenso, con los gestores externos del par-
lamento. - -

Entonces, para declarar exequible una

‘[ley, pues utilice ]la mitad mé4s uno de los

votos, pero para improbar el proceso politico
que significa la expedicién de una ley, es
bueno que se utilice una mayoria calificada,
para que por lo menos exista un cierto con-
senso en esta Corte, sobre la posibilidad de
que el texto legal contrarie la Constitucién, a
mi me parece que echar por la borda la
voluntad politica de todo un pueblo, de 38
millones de colombianos por un voto de
diferencia porun5a4, por 1029, por un 8
a 7, por un conjuez, es absolutamente equi-
vocado, impolitico, no tiene sentido consti-
tucional.

Yo por eso con todo respeto sefor Presi-
dente, anuncio que no votaré la proposicién
sustitutiva y silas circunstancias lo permiten
votaré el proyecto original.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Gracias senor Presidente, a fuerza de vol-
verme cansén, yo voy a hacer una referencia
muy breve y pido excusas porque yo sé
Senador Elias Nader lo cans6n que se vuelve
uno cuando interviene tanto, pero vea por

ejemplo y esto bien entre comillado, y lo
pueden consultar si estoy diciendo verdad o
mentira, para que vean ustedes cdal es el
concepto de la Corte Constitucional en rela-
cién con sus facultades y en relacién con las
facultades del legislador, anételo honorable
Senador Héctor Helf Rojas, Sentencia T422
del 92, dice 1a Corte Constitucional: “Al juez

constitucional no le basta oponer sus razones -

a la del legislador, menos cuando se trata de
juzgar la constitucionalidad de la norma le-
gal, la jurisdiccién es un modo de produccién
cultural del Derecho, el poder del juez deriva
exclusivamente de la comunidad, y sélo la
conciencia juridica de ésta permite al juez
pronunciarse sobre, -oigan éste término- la
irrazonabilidad o no la voluntad del legisla-
dor”.

SentenciaT422 de 1992, dela Corte Cons-
titucional, oigan pues, no oponen su razon a
la irrazonabilidad o no de la voluntad del
legislador, producen culturalmente el Dere-
cho.

Segunda sentencia, T428 del 92. “EL juez
en el Estado Social de Derecho también es un
portador de la visidn institucional del interés
general. El juez al poner en relacion la Cons-
titucion, sus principios y normas, conlaley y

los hechos, hace uso de una discrecionalidad

interpretativa que necesariamente delimita el
sentido politico de los textos constituciona-
les, en este sentido, la legislaciéon y la deci-
sion judicial son ambas, procesos de creacién
de Derecho. '

Cuando yo dije ayer en la subcomision
que la Corte se abrogaba el Derecho a legis-
lar, que el Senador Héctor Heli Rojas me dijo
que era falso, yo estoy citando, 2-sentencias,
en las cuales ellas tranquilamente dicen de
una manera directa que, crea Derecho, eso
puede ser o no puede ser, entonces tengéas-
moslo en cuenta senores legisladores, peroes
que ademads, cuando uno lee sobre control
constitucional, dicen si el juez crea Derecho,
el juez constitucional crea Derecho, puede
crearlo, pero debe crearlo con sumo cuidado,
porque mientras alld hay 9 ciudadanos juris-
tas muy importantes, que crean Derecho y
crean situaciones y situaciones de trascen-
dencia para la vida nacional, aqui nosotros
legislamos con este recinto abierto a la opi-
nion piblica.

Nosotros tenemos que oir criticas, alaban-
zas, sugerencias, argumentos negativos,
propositivos, que al fin de cuentas derivamos
nuestra representacion de la voluntad demo-
crética del pueblo colombiano. Mientras que
en una Corte Constitucional, son 9 u 11 6 15
magistrados que no estdn preparados para
legislar, porque seguramente no conocen to-
dos los aspectos tan variados y casi que
ilimitados de la legislacién;ycuando se me-
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ten a legislar, pueden crearle graves proble-
mas a un pafs. Un magistrado no tiene ni la
formacién, no la tiene, de estadista, un ma-
gistrado no tiene todos los elementos de
juicio que se allegan o se necesitan allegar
para tomar ciertas determinaciones politicas
y ciertas determinaciones de- creacién de
Derecho, una sentencia puede causar preci-
samente por esas 4 paredes esa urna de cristal
en la cual estdn los juristas que muchas veces
legislan, pueden crear graves consecuencias.

:Se acuerdan honorables Senadores y Re-
presentantes de las sentencia sobre la ley 60
de competencias y recursos? Por esa senten-
cia pudo ser la catastrofe de la vida municipal
de més del 65% de los municipios del pais, yo
aseguro que hay en este momento y gracias a
la decision de la Corte Constitucional, més
del 50% de los alcaldes de los municipios y
de los municipios pequefios, peculando
11éndose en contra del fallo de la Corte Cons-
titucional, porque de hecho tienen que hacer-
lo para no cerrar sus alcancias y para no
clausurar la vida municipal, porque no tienen
de acuerdo con esa sentencia recursos para
pagar los gastos de funcionamiento. Unos
magistrados que toman una norma, la exami-
nan, deciden, y no saben porque no tienen,
porqué saberlo a veces cudl es la consecuen-
cia que en la vidareal se le puede heredar aun
pais de esa funcién de creacién de Derecho,
aqui nosotros nos hubiéramos pasado un ano
discutiendo eso, sf pero seguramente la deci-
sién hubiera sido la acertada, a pesar de
criticas y de comentarios'y todo €so, porque
aqui nosotros tenemos que ser permeables a
todo lo que se diga por parte de la opinion,
como elemento de critica o como critica
positiva o negativa, para'lo que nosotros
hacemos en este Congreso.

En fin, yo tengo muchas sentencias, pero
este debate lo voy a hacer en la plenaria del
Senado porque yo quiero que esta ley pase,
pero a mi me parece que el tema de las dos
terceras partes, pero es bueno, el tema de las
dos terceras partes es inclusive una limitante
a ese exagerado poder que tiene en todas
partes un tribunal constitucional y que esa
limitante contribuiria a que los fallos fueran
més estudiados, las exequibilidades no se
dieran como se dan a aqui a granel, porque el
Senador Parmenio Cuéllar tuvo una frase que
yo 1o sé qué tanto corresponda a la realidad,
la Corte Constitucional de Colombia, que es
universalmente reconocida, porque no hay
tribunal en el mundo que ande con machete
tumbando leyes a destajo como lo hace la
Corte Constitucional de Colombia, todos los
tribunales constitucionales se cuidan mucho
de declarar inexequibles las leyes, no sola-
mente porque respetan al legislativo, sino
porque saben la trascendencia que eso tiene y
porque todo poder que se ejerce a destajo e

indiscriminadamente termina desgastandose
y perdiendo legitimidad.

En fin, aunque yo no hago de este articulo
un tema de vida o muerte lo propuse, lo
sostengo y acompaiio al Senador Gerlein en
ese voto positivo. Muchas Gracias.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefor Presidente ya presenté por escrito la
proposicién en compatfiia de varios Senado-
res, yo simplemente quisiera dejar un ejem-
plo que ilustra mucho la situacién, imaginen-
se una ley que tiene la mayoria de la Camara,
que tiene lamayorfa del Senado, por ejemplo,
esta ley estatutaria, tiene esas mayorias poli-
ticas, de legislador positivo, llega a la Corte
y de 9 magistrados tiene el apoyo de 5 para su

constitucionalidad, pero como le falta un .
'voto, esa ley nunca podrd ser ley, a pesar de

tener la mayoria en la Camara, a pesar de
tener la mayoria del Senado y la mayoria de
la Corte Constitucional, ese si seria el Go-
bierno de las minorias en un régimen demo-
crético, por la falta de un voto, ese proyecto
no seria ley, y por dltimo decir, no nos asus-
temos con el fuero, es que la constituyente le
dio mas poderes al poder judicial, que al

Congreso y.al Ejecutivo porque desconfiaba

del Congreso y desconfiaba del Ejecutivo,
cémo le darfa de poderes que esta ley
estatutaria y las otras estatutarias tienen con-
trol previo de constitucionalidad, es decir, la
Corte puede anular todo lo que hagamos
aqui, encuentra que-el proyecto es inconstitu-
cional. Son poderes exorbitantes, claro, pero
son poderes de la nueva Colombia, del nuevo
Derecho, de la nueva Constitucion, este es el
Derecho del futuro y también un poco del
pasado doctor Gerlein, que dijo que la mayo-
ria es la regla de oro de las democracias, las
votaciones excepcionales son las que le gus-
tan al totalitarismo, al fascismo que propenden
por launanimidad a la buena o 1a mala, alla si
es muy grave, que las cosas se ganen por
mayoria, pero a nosotros los demdcratas de-
jemos que las cosas sean por mayoria como
dice la Constitucion sefior Presidente.

Yo le ruego entonces que votemos la pro-
posicién de suprimir ese articulo

Honorable. Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Continta la discusion, tiene la palabra el
Representante Garcia, en la secretaria, sola-
mente, no hay mas propuestas.

Honorable Representante Jesis Igna-
cio Garcia:

Para expresar ante las Comisiones que en
realidad en verdad la intervencién del ho-
norable Senador Luis Guillermo Giraldo, lla-
ma la atencién de cualquier democrata, por-
que es que en ningln Estado de Derecho,

puede haber un poder que se abrogue las
facultades de juzgar, de crear ley, porque eso
si es totalitarismo, entonces si nosotros per-
mitimos que la Corte Constitucional siga por
ese camino, de poder legislar, de solamente
tener como cause limitativo la voluntad po-
pular olviddndose de la Constitucion, que es
precisamente la regla, el conjunto de reglas
que encausan los poderes y en lo que vamos
a caer aqui es en un totalitarismo ejercido por
la Corte Constitucional y pricticamente se
nos estaria desdibujando el Estado de Dere-
cho. Quiero llamar la atencién sobre esa
circunstancia sefior Presidente, porque me
parece gravisima. y alli estd consignada en
los apartes que leyé el honorable Senador
Giraldo con absoluta claridad.

Pero la verdad es que el aumento del
niimero de magistrados de la Corte viene a
morijerar en parte, esa situacién que se viene
presentando, porque a mi me parece que la
solucién era la que traia el articulo anterior,
que la sentencia realmente se dedique a de-
clarar la exequibilidad o inexequibilidad y no
a crear Derecho, porque es que aqui han
sucedido cosas sumamente graves, la Corte
Constitucional, por ejemplo, contra el querer
del constituyente se cred la figura de la deten-
cién administrativa, si precisamente en la
nueva Constitucién se dijo que no podia
haber privacién de la libertad si no por orden
judicial; para desmontar el anterior articulo
28 de la Constitucién y para impedir los
abusos que el Ejecutivo venfa cometiendo
contra la libertad de las personas. Sin embar-
go la Corte Constitucional, en una de esas
sentencias integradoras y creadoras de Dere-
cho, por encima de la Constitucion y de los
tratados internacionales, nos cred la famosa
detencion de cardcter administrativo, enton-
ces, sefior Presidente, éste es un debate de
fondo donde verdaderamente se estd jugando
la esencia del quehacer democrético en nues-
tro pais. Muchas Gracias Sefior Presidente.

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Seiior Presidente, simplemente para decir
lo siguiente: Yo creo que la seguridad parala
Corte Constitucional y para cualquier Corte,
estd precisamente en la credibilidad de su
votacién, no veo ningin problema, en que
para seguridad de la Corte Constitucional,
digamos aqui que en los casos que trae el
articulo respectivo se vote con las dos terce-
ras partes y €so no es para que vaya a causar
ni disgusto, ni malestar, ni sospecha, ni duda,
a los sefiores Magistrados de la Corte Cons-
titucional, es pedir que la votacién sea mas
segura, ahora, uno tiene que ver también algo
y es que aqui aumentamos a 15 el nimero de
magistrados, pero esto tiene control de
constitucionalidad y no sabemos que pase en
la Corte, si depronto alld digas que nosotros
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en una decisién que ellos llamen de
inconstitucionalidad, por cualquier motivo,
tumben esa ampliacién y volvemos a quedar
en los mismos 9 magistrados.

Por tanto, mi voto serd el mantener el
articulo como est4 defendiendo las terceras
partes en las votaciones que alli estdn enume-
radas en los respectivos numerales del articu-
lo 141. Muchas gracias sefor Presidente.

Honorable Representante Dario Martinez

Betancur:

Sefor Presidente, yo tengo unaidea a ver si
de pronto soluciona esta dificultad que se ha
presentado, ejemplarizando, el Congreso de
Colombia, tiene unas normas generales para
decidir en ciertos casos con unas mayorias
simples, y excepcionalmente unas mayorias
calificadas, porque, por la trascendencia, por
la importancia de esas determinaciones, ver-
bo y gracia, actos legislativos en segunda
vuelta, hay una mayoria calificada, indultos,
amnistias, mayoria calificada, para poner dos
ejemplos, amise me ocurre que seria un punto
de transaccién el que para ciertas decisiones
“de la Corte Constitucional se exigiera una
mayoria calificada, mas no para otras, y eso
nos podria solucionar este impasse, sefior
Presidente, si elaboramos una propuesta en
ese sentido, porque no es lo mismo que la
Corte constitucional ejercite la revision de las
acciones de tutela, que dirima un asunto que
tiene que ver con los actos reformatorios de la
Constitucién del Congreso, la trascendencia
es obvia, en ese orden de ideas, sefior Presi-
dente, y distinguidos Senadores y colegas de
la Camara, seria bueno, porque es que legislar
es establecer puntos de equilibrio, puntos de
equidistancia, armonizar las propuestas, para
que las leyes conjuguen propdsitos disimiles,
esa es la dialéctica de la ley, sacar sintesis de
la controversia que se presenta que es obvia y

natural, porque entonces no pensamos en unas
~ mayorfas excepcionalmente calificadas para
determinadas decisiones que adopte la Corte
Constitucional, y sobre el otro aspecto que
toca el doctor, Hugo Castro Borja, sobre la
revision previa que habra que tomar o hacer la
Corte Constitucional, a mi se me ocurre desde
ya que en lo que tiene que ver con la Corte
Constitucional, tendrdn que nombrar conjue-
ces y ese examen tendrdn que hacerlo
conjueces de la Corte Constitucional, un exa-
men porque... Bueno sefior Presidente, enton-
ces yo dejo esa inquietud sobre la mesa a ver
si podemos solucienar esto.

Cerrada la consideracion del articulo 47 y
de la proposicién nimero 48, la Presidencia
manifesté que en primer término se votaria la
mocién niimero 48 y sometida a votacién
previa verificacion, fue negada porlasiguien-
te votacidn:

Senado: 5 votos afirmatiVos
4 votos negativos

La Presidencia en vista de la anterior
votacion, manifesté que esta proposicién
por haber sido negada en el Senado, no se
somete a votacion en la Camara, y notifica
que se entrard a votar el articulo 47, propues-
to por la Subcomisién, el cual votada inde-
pendientemente en el Senado y la Cdmara
fue aprobado, con constancia por parte del
sefior Presidente de la unanimidad de la
votacidn. ' ' :

Leido el articulo 48, abierta y cerrada su
consideracién y sometido a votacién fue
aprobado, sin modificaciones, por las Comi-
siones Primeras de Senado y Cédmara en
forma separada.

Leido el articulo 49, abierta y cerrada su
consideracién y sometido a votacién fue
aprobado, sin modificaciones, por las Comi-
siones Primeras de Senado y Cédmara en
forma separada. S

Leido el articulo 50, abierta y cerrada su
consideracién y sometido a votacién fue
aprobado, sin modificaciones, por las Comi-

.siones Primeras de Senado y Cédmara en

forma separada.

En uso dela palabra el honorable Sena-
dor German Vargas, para referirse al ar-
ticulo 48, ya aprobado, dijo:

Le estoy pidiendo la palabra hace tres
articulos yo no sé si sea oportuno, usted no

me la concedid, pero yo queria referirme al

articulo 48, para hacer una que ya fue vota-
do, pero queria hacer una consideracidn,
solicitdndole al Congreso que examine el
punto que voy a mencionar. El articulo 48 .

Concluyé el honorable Senador German
Vargas, presentando la siguiente proposi-
cion:

Proposicion niimero 49

Revoquese la apfobacion dada al articulo
48, y éntrese a considerar su estudio nueva-
mente.

(Fdo.) honorable Senador Vargas Lleras.

En discusién la anterior aprobacién, hi-
cieron uso de la palabra los honorables Sena-
dores:

Honorable Senador Germin Vargas
Lleras:

Para algo breve sefior Presidente, el arti-
culo 48 se refiere al informe que dentro de
los cinco dias de cada legislatura, la Corte
Constitucional, a través de su Presidente,
presentard por escrito al Senado de la Repii-
blica y a la Cdmara de Representantes, un
informe sobre su actividad en el dltimo afio
enlaque se dé cuenta detallada de las normas

cuya constitucionalidad haya sido examina-
da, acompafiada de una sintesis del contenido
de los respectivos fallos. Hasta alii sin duda la
norma es muy conveniente, yo quisiera refe-
rirme es a la-parte que sigue a contindacion
cuando dice que el informe de que trata este
articulo deberd presentarse por el Presidente
de la Corte Constitucional, a las Comisiones
Primeras del Senado de la Repiiblica y la
Cémara de Representantes en sesiones espe-
cialmente convocadas para tal efecto, las
comisiones debatirdn y evaluaran el informe
presentado.

La Propuesta que yo queria formular es
que sin duda es conveniente que ese informe
se envie y sea debatido al interior del Congre-
so, pero lo que sin duda no estoy de acuerdo

_ yesparalo cual quiero pedir la reapertura del

debate, es para que sea el propio Presidente
quien venga arendirle examen a las Comisio-
nes Primeras, a mi me parece que eso atenta
contra la previsién del poder, a mi me parece
que esto es humillante para el Presidente de la

Corte y una cosa es sin duda presentar un

informe y explicarlo, pero no venir a rendir
un examen en los términos en que estd redac-
tado ese articulo. Quiero pedir que se reabra
la discusién para que debatamos Presidente.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Yo le rogarfa al Senado y por supuesto a la
Cémara, que no votara afirmativamente la
proposicion del Senador Vargas, y ademas
voy adecir por qué éste esuninforme, yaley6
el Senador Giraldo la sentencia, ellos inter-
pretan el querer legislativo del pueblo y pro-
ducen leyes, y ademds producen Constitu-
cién, es apenas elemental sefior Presidente
que el Congreso coloque la nueva Constitu-
cion en las nuevas leyes, producto de la
interpretacion divina de colocar el oido de la
Corte sobre el alma del pueblo y traducir los
latidos de ese corazén a normas juridicas,
plasmarlas en sentencias, eso es un despro-
posito, por Jo menos qué vengan y le cuenten
a la Comisioén de asuntos constitucionales
qué es lo que han hecho, por eso yo le ruego
al Senado, que no reabra esta discusién y se
lo ruego a la. CAmara porque es apenas el
deber elemental de conocer las nuevas leyes.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado: '

Sefior Presidente, es que mirando esto
desde otro dngulo, yo creo que es hasta con-
veniente para la Corte Constitucional, que su
Presidente venga aqui, sin estar el presente
nosotros lo podemos calumniar, lo podemos
ofender, podemos decir a la Corte 1o que no
dijo, que él venga, controvierta, explique, el
tema mas importante, que es el del control
constitucional, por qué no le damos oportuni-
dad ala Corte de que explique al Congreso el
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contenido de sus sentencias, de su politica,
eso es bueno para la Corte Constitucional, y
discrepo ciento por ciento del Senador Vargas
Lleras, cuando dice que es humillante, o seria
humillante para el Presidente de la Corte
venir a rendir un informe al Congreso, éste €s
el 6rgano de control politico, en donde se
puede controlar, pedir toda la explicacion,
por todas las actuaciones de los érganos del
poder piblico. Muchas Gracias.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Yo no he sefialado ni si quiera, lo que me
parece que es inconveniente es someter a un
examen unas providencias, una cosa es un
informe y que se informe sobre las providen-
cias, pero venir a hacer un enjuiciamiento de
una sentencia que ha sido expedida al Presi-
dente de la Corte es Presidente, en lo que yo
no puedo estar de acuerdo.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira,
Ministro de Justicia:

Presidente, para manifestarle due yo estoy
de acuerdo en nombre del gobierno con el
Senado y la Cdmara de que haya un informe

-al Congreso que ejerce un control politico

sobre todo el Estado, en materia de los exa-
menes de revisién constitucional que desa-
rrolla la Corte Constitucional, me parece si
inconveniente que el Presidente de la Corte
Constitucional tenga que venir a rendir exa-
men sobre eso, hay un principio que ustedes
han tratado de desarrollar en el proyecto y es
que los jueces se pronuncian a través de
providencias, entonces no podemos ser in-
consistentes, que ademés de el informe le
solicitemos que vengan aqui a rendir opinio-
nes, declaraciones sobre la materia, nos pare-
ce, estamos totalmente de acuerdo con el
articulo, el informe es muy importante le va
a permitir al Congreso de pronunciarse y
hacer un control politico también sobre estas
materias, no pareceria pertinente y esa seria
la recomendacién que venga el Presidente
del a Corte Constitucional, por eso con la
venia del Senado y de la Camara, para seguir
avanzando, nos parece que es un tema menor,
porque estamos de acuerdo. Simplemente
suprimirle la presencia del Presidente de la
Corte.

Honorable SenadorAlberto Santofimio
Botero:

Si sefior Presidente, desde luego que las
razones ltimas del Sefior Ministro, son inge-
niosas pero no convincentes, a mi me parece
que ¢l Congreso no tiene por qué opacar y
menoscabar su poder de control politico, me
parece que las instituciones deben rendirse
reciprocamente, los informes porque el siste-
ma de mutuos controles, es el que le da
consistencia a la democracia, yo soy partida-

rio de que se mantenga la obligatoriedad del
informe y que venga a sustentarlo el Presi-
dente correspondiente de la Corte Constitu-
cional, porque ademds en ese caso se puede
homologar a los de los Ministros, ellos hacen
informes por escrito de su gestién pero aqui
tienen que venir aresponder especificamente
sobre temas de interés pﬁblico y eso hace
parte de la autonomia reciproca de la... yo
pedma que se mantenga el articulo como estd
sefior Presidente.

Honorable Senador. Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

- Gracias sefior Presidente, a pesar de que-

ya fue aprobado por la forma como ha sido
aprobado, el articulo 50, yo quiero llamar la
atencién y le habia comentado al sefior Mi-
nistro, me parece que no debe la redaccion
quedar con ésta, cuando habla de que el
Consejo de Estado el articulo 50, decidira
sobre las acciones de nulidad por inconstitu-
cionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional ni al
propio Consejo de Estado. Correspondera al
Consejo de Estado si la competencia no co-
rresponde al Consejo de Estado.

Previo anuncio que iba a cerrarse la consi-
deracién de la mocién nimero 49, fue cerra-
da y sometida a votacién en Senado fue
negada por 11 votos negativos y 3 votos
afirmativos, previa verificacion de la vota-
cion.

Sometida a votacion en la Comision Pri-
mera de la Cidmara, fue negada.

" En uso de la palabra uno de los ponentes,
honorable Representante Roberto Herrera,
solicit6 el que se estudiaran los articulos 53,
61, 62y 64. ’

Leido el articulo 53, la Presidencia solicitd
ala Secretaria dar lectura a dos proposiciones
que sobre este articulo, habian presentado los
honorables Senadores Luis Guillermo Giraldo
y Carlos Martinez Simahén.

Proposicion niimero 50

Para inciso primero del articulo 53, el
siguiente texto:

Articulo 53. Eleccién de Magistrados y
Consejeros. Corresponde a la Corte Suprema
de Justicia y al Consejo de Estado proveer las
vacantes que se presenten en la respectiva
Corporacion, de listas de candidatos con nd-
mero no inferior al 50% de los inscritos, que
cumplan con los requisitos, enviadas por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, dentro de las cuales por lo

menos la mitad debera pertenecerala Carrera -

Judicial.-Estos Magistrados no son reelegi-
bles y tomaran posesion ante el Presidente de
la Reptblica.

(Fdo.) honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo H.

~ Proposicién niimero 51

Adicionase el articulo 53 con el siguiente
inciso 3%

El Magistrado que deba ser reemplazado
por la llegada a la edad de retiro.forzoso, por
destitucién o por renuncia estard inhabilitado
para participar en la elecci6n de su sucesor y
enlade cualquier otro integrante de 1a Corpo-
racion que por el mismo tiempo se encuentre
en la misma situacién. '

(Fdo.) honorable Senador Carlos Martinez
Simahdn.

En consideracién el articulo 53 y las mo-
ciones 50 y 51, hicieron'uso de la palabra los
honorablesCongresistas:

Honorable Senador Luis Gulllermo
Giraldo Hurtado:

Senor Presidente, yo creo que en este tema
de la forma o del procedimiento que debe
seguirse para nombrar los magistrados de las |
Altas Cortes, hay que tener especial cuidado
al legislar, seguramente ustedes dirdn que yo
tengo temas obsesivos, es posible, pero porlo
menos hay que tratar de fundamentar en algo
el objetivo, las obsesiones que uno carga, yo
no creo que sea conveniente que las listas que
configuran la Sala Administrativa del Conse-
jo Superior de la Judicatura, lo son configu-
radas, hay que tener cuidado en este tema
porque yo creo que no se le debe dejar una
discrecionabilidad absoluta a la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura, para configurar las listas para llenar las
vacantes de los magistrados de las Altas
Cortes, voy a leer solamente una noticia
aparecida el lunes 10 de octubre del 94, en el
periédico el Tiempo, pagina 16A.

Judicatura Dividida por forma de postular
a candidatos para altas Cortes.

Con integrantes el titular dice : Hay aspi-
rantes elegidos a dedo. No todos los candida-
tos al Consejo de Estado a la Corte Suprema
de Justicia, deben de manera obligatoria pre-
sentar su hoja de vida certificados penales
disciplinarios. -Concretamente aqui hablan
de un candidato que se pasé por pariente del
Presidente del Consejo Superior de la Judica-
tura y perteneciente también a 1a Sala Admi- .
nistrativa, el doctor Pablo J. Caceres Cerra-
les, de otro primo hermano de otro magistra-
do , es decir, yo creo que en esto, hay que
legislar con cuidado, pienso varias cosas,
casi que deberfan pasarse listas de todos
aquellos candidatos que se inscriban ante el
Consejo Superior de la Judicatura y que re-
tinan los requisitos para ser elegidos magis-
trados o consejeros de Estado.

Pienso que si se estudia cualquier persona
esa exclusion tenga que ser motivada para
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que la persona pueda recurrir, inclusive para
que la persona pueda acudir a accién de tutela,
todo esto para que haya més responsabilidad
por parte de la Sala Administrativa a seleccio-
nar los candidatos, yo-no sé sefior Ministro
usted que tiene mejor. memoria 'y -mejores

asesores que yo, diré si en la reuniones del -

Club de Ejecutivosno llegamos.a algo pareci-
do en relacién con este tema, que no fuera una
discrecionalidad absoluta que fundamentara
la exclusion, es que decia una lista superior a
5 candidatos es decir, pasen solamente 5 can-
didatos, la Sala Administrativa estd compuesta
por 6 magistrados, divididos de 5 a uno, hay
uno contra 5, esto €s decirle pasen un candida-
to por magistrado, pasen el que quiera, pasen
el amigo que les parezca, excluyan -a las
personas que podrian excluir, sin tener que
dar explicacién de ninguna naturaleza, yo
creo que eso no es bueno ni es conveniente, y
estos antecedentes y hay més y los tengo aqui

y no los voy aleer para no cansarlos a ustedes .

y ademds porque este proyecto debe seguir,
pero estudiemos una formula que permita una
seleccién més razonable de los candidatos a
integrar las vacantes que existan en las altas
Cortes del pais. Muchas Gracias.

Honorable Representante Ramén EleJalde
Arbeléez:

Yo tenia una inquietud sobre el articulo
pero se me dice que en las inhabilidades va...
se trata de lo siguiente: Actualmente se estd
convirtiendo en la mayor fuente de cliente-
lismo la postulacién de ternas para las Contra-
lorias Departamentales y Municipales, y las
contralorias Departamentales y Municipales
se estdn llenando de familiares y amigos de
los magistrados, aqui hay que estipular algo
para prohibir ese clientelismo disfrazado que
tienen las altas Cortes, y en los tribunales,
pero ante la explicacién de que vienen las
inhabilidades, yo creo sefior Presidente que

" no hay discusion sobre el articulo

Honorable Senador J orge Ramén Elias
Nader:

No yo creo todo lo contrario, mire, acaba-
mos de sacar un proyecto de ley, donde se le
prohibe a los congresistas, tener parientes en
las unidades legislativas, por qué, porque el
Director Administrativo que es el que los
nombra depende su eleccién de nosotros, aqui
las inhabilidades Sélo se refieren a los magis-
trados que no pueden nombrar parientes en el
cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, primero civil, cdnyuge o compafiero
permanente, pero no se-les prohibe a los
magistrados nombrar parientes de los magis-
trados, es decir a los magistrados de tribuna-
les cuyo nombramiento depende de los ma-
gistrados, entonces, lo que hay que prohibiry
el Presidente que los postula, nombrarle fun-
cionarios publicos a los parientes de los ma-

gistrados, si es que esas inhabilidades no son
nuevas, ni son exceptivas para los Congre-
sistas, o sea debemos ponerla para todos los

funcionarios piblicos que dependa la elec-
- cion de ellos, si un magistrado de la Corte le

tocanombrar a un magistrado de untribunal,
ese rnagistrado del tribunal no puede nom-
brar un juez primo del magistrado de Ia

Corte, niun oficial mayor, ni a la conyuge, lo

mismo que el Presidente de la Repiblica

tampoco podria nombrar pariente de los

magistrados, porque ellos dependen del Pre-
sidente de la Repiiblica.

Honorable Representante Ramon

-Elejalde Arbelaez:

La inhabilidad estd consagrada doctor,
cuando dice: Asi mismo los citados funcio-
narios, hablamos de los magistrados de las
altas Cortes, una vez elegidos o nombrados
no podrdn nombrar a personas vinculadas
por los mismos lazos con los servidores
publicos competentes que hayan interveni-
do su postulacién o designacién. Lo que yo

digo es que se debe agregar cuando hay las -

ternas a las Contralorias estdn llenando de
funcionarios familiares de los maglstrados
que los postularon en las ternas.

... Honorable Senador Jorge Ramén Elias -
" Nader: - :

Honorable Representante si no a usted le
falta aquellos magistrados que nombran jue-
ces parientes de los magistrados de las Cor-
tes, también le falta, porque de quien depen-
de la eleccién, no podrdn nombrar parientes
del Presidente, el Presidente no podrd nom-
brar parientes de ellos, pero los magistrados
de los tribunales tampoco podrian nombrar

- parientes de los magistrados superiores. Esa

es la inhabilidad que debe complementarse
como se complementd la del Congreso de la
Repiiblica.

Honorable Senador Mario Uribe Eécobar,
Presidente Comision Primera Senado:

Anuncio que va a cerrarse la discusion,

tiene la palabra el Senador Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo
Gir.aldo Hurtado:

A ver seiior Presidente, no sé sila féormula
podria ser listas superiores a 10 candida-

tos,porque las dos férmulas son, todos los

inscritos que cumplan los requisitos deben
pasarse como candidatos alarespectiva Corte
que haga el respectivo nombramiento, o lis-

-tas superiores a 10. Esas dos opciones.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A mime parece bueno la lista de superio-
res a 10candidatos, por qué, porque el Con-
sejo Superior pierde esa potestad de que cada
magistrado lleva su candidato, y se evita el
problema de enviar a todos los que cumplan

\

los requisitos porque entonces el poder ya se
traslada practicamente a la Corte y al Conse-
jo, pero el 10 se podria establecer que cinco

sean de los de carrera, de esa manera logra- -

mos una férmula intermedia que permite ala
gente ‘de carrera ir ascendiendo. Yo queria
doctor Giraldo decir que al aprobar el articulo

33 de pronto cometimos un error, porque en-
el 33 que es la integracién del Consejo dé -

Estado dijimos que de listas superiores a tres
candidatos, y no incluimos que la mitad fuera
de carrera, y me parece que debe quedar la
misma norma para los magistrados dé¢ la
Corte, y para los del Consejo de Estado,
entonces pediria muy respetuosamente que

se reabriera la discusién del 33 para que

quede concordante con el de 1a Corte Supre-
ma. Muchas Gracias.

Honorable Representante Emlllo Martinez
Rosales: .

Gracias sefior Premdente de verdad yo si
pienso que no debemos tener temor a que al
expedir esta Constitucién de la administra-
cion judicial, se trate de poner al maximo los
correctivos de lo que viene sucediendo, es
notorio y evidente la violacion flagrante de la
Constitucién, del principio de la 1mpar01a11-
dadyla 1gualdad uno observa como de una

manera mezquina y burda las Salas Adminis--

trativas Seccionales o la Sala Administrativa
del- Consejo Superior de la Judicatura,
preselecciona con un criterio muy subjetivo,
las listas de las personas enviadas en un

momento dado para aspirar a un determinado -

cargo. Y comienza a ver uno la romeria
interminable de los postulados a buscar el
acceso de ese criterio subjetivo de quienes van
en un momento dado a causar esa decision.

Yo creo que como minimo deberiamos

_ establecer la competencia de que 51qulera

deben enviarse en las listas el 50% de quienes
hayan pasado todas las pruebas de legibilidad,

para evitar esa situacién que se estd haciendo
que pasan las personas, hay una vacante,
pasan 15 personas, y finalmente envian sola-
mente tres de los mas amigos. Yo creo que esa
situacién debemos comenzar a ponerle freno
para que asi como nos censura los medios de
comunicacién cualquier tipo de situacion,
recojamos las inquietudes de los mismos
medios de comunicacién cuando han mani-
festado, que parecen que los grandes males

no son del ejecutivo ni del legislativo, sino .

muy especificamente de la Sala Administra-
tiva del Consejo Superior de la Judlcatura
Gracias.

Honorable Representante Miguelde La
Esprlella

Gracias Senador Giraldo, la verdad es que
yo creo que la solucidn a este conflicto estd

~dada en el articulo 126 de la Constitucion

Nacional, dice: Los servidores piiblicos no

“
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podran nombrar empleados a personas con
las cuales tengan parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afini-
dad, primero civil o con quien estén ligados
por matrimonio o unién permanente, sigue, -

‘tampoco podran designar personas vincula-

das por los mismos lazos, con servidores
publicos competentes para 1nterven1r en su
designacion.

Honorable Senador LlllS Gulllermo
Giraldo Hurtado:

Yo por ahora me estoy. ocupando delinciso
1°. del articulo 53, en cuanto habla de listas
superiores a cinco candidatos, hablé de dos
propuestas pero eso si a una que me parece
procedente, es la siguiente: Que se pase una
lista contentiva del 50% de quienes hayan
escrito que cumplan los requisitos, y que-
dentro de esa lista la mitad pueda ser de
personas pertenecientes a la carrera judicial,
precisamente le digo: Si usted permite u
obliga a lo mejor que pasen en lista a las
mejores personas habrd mayor interés por
parte de los magistrados de los tribunales
superiores en esforzarse para figurar en esas
listas. Yo creo que la iniciativa es.buena,
entonces la sustitutiva es de listas no inferio-
res al 50% de quienes se hayan inscrito y.
cumplan con lgs requisitos, enviadas porla
Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, dentro de las cuales por lo

“menos lamitad podran pertenecer alacarrera

judicial.

Yo no creo que rompa el principio de la
igualdad, el principio de la igualdad Io rompe
més si se permite que generalmente ‘escojan
5 candidatos a dedo, ese si rompe el principio

-delaigualdad. Ahora, en esto tiene que haber

alguna seleccién por méritos y ademds se
fundamenta, esa que yo creo que-aqui la
desigualdad tiene que operar en beneficio de

. los mejores y de los més preparados y de los

més honestos, y ese debe ser el criterio para

- seleccionar el 50% de los inscritos, aqu1 no

puede operar la igualdad.

Previo anuncio que iba a cerrarse la discu-
sién del articulo 53 y de las mociones 50y 51,
la Presidencia manifesto que a peticion del
honorable Representante Dario Martinez se
entraria a votar inciso por inciso, los que se
permitio sefialar asi:

En primer término se votaréd el inciso se-
gundo. Cerradala discusién del inciso segun- _
do y sometido a votacién fue aprobado por
las Comisiones Primeras de Senado y Cama-

ra en forma separada.

Cerrada la discusion del inciso tercero y
sometido a votacioén fue aprobado por las
Comisiones Primeras de Senado y Cdmaraen
forma separada. -

Cerrada la discusion del paragrafo y so-
metido a votacién fue aprobado por las Co-

misiones Primeras de Senado y Camara en
forma separada.

1 Cerrada la discusién de la proposicién

nimero 51, presentada por el honorable Se-

nador Martmez Simah4n, y sometida a vota-
ci6n fue aprobada por las Comiisiones Prime-
ras de Senado'y Cdmara en forma separada

Cerrada 1la discusién-de la- proposicién
nimero 50, presentada por el honorable Se-
nador Giraldo, sobre el inciso primero, y
“sometida a votacién fue aprobada por las
Comisiones Primeras de Senadoy Camara en
forma separada,

El texto del articulo 53, aprobado es del
siguiente tenor:

Articulo 53. Eleccion de Magistrados y
Consejeros. Corresponde ala Corte Suprema
de Justicia y al Consejo'de Estado proveer las
vacantes que se presenten en la respectiva

Corporacion, de listas de candidatos con nd- -
mero no inferior al 50% de los inscritos, que -

cumplan con los requisitos, enviadas por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, dentro de las cuales por lo
menos lamitad deberd pertenecer ala Carrera
Judicial. Estos Magistrados no son reelegi-
bles y. tomaran posésién ante el Presidente de

la Repubhca

Conel ob]eto de elaborar la listas a que se
refiere este articulo, el Consejo Superior de la
Judicatura invitard a todos los abogados que
reinan los requisitos y que aspiren a Ser
Magistrados, para que presenten su hoja de
viday acrediten las calidades minimas reque-
ridas. Al definir la lista, el Consejo Superior
de la Judicatura deberd indicar y explicar las
razones por las cuales se incluyen los nom-
bres de los aspirantes que aparecen en ella.

El Magistrado que deba ser reemplazado
por la llegada a la edad de retiro forzoso, por
destitucién o por renuncia, estaré inhabilitado
para participar en la eleccién de su sucesor y
en la de cualquier otro integrante de la Corpo-
racién que por el mismo tiempo se encuentre
en Ia misma situacién.

Los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, dela Corte Constitucional, del Con-
sejo de Estado, del Consejo Superior de la
Judicatura, de los Tribunales, los Jueces.y los
Fiscales no podran nombrar a personas con
las cuales tengan parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afini-
dad, primero civil, o con quien estén ligados
por matrimonio o unién permanente. Asi

mismo, los citados funcionarios, una vez

elegidos o nombrados, no podrdn nombrar a
personas vinculadas por los mismos lazos con
los servidores ptblicos competentes que hayan
intervenido en su postulacion o designacion.

Pardgrafo. La provision transitoria de las
vacantes se hard directamente por cada Cor-

poracién y no podra exceder, en ningin caso,
de tres meses. :

~ Uno de los ponéntes en la Cémara, hono- "~ -

rable Representante Roberto Herrera, reiter6
la peticién de entrar a estudiar el articulo 64,
el cual leido y puesto en discusion, intervi-
nieron los honorables Congresistas: -

Honorable Representante Yolima Espi-
nosa Vera:

~ Gracias sefior Presidente, es para presen-
tar una proposicién en el sentido de que se
suprima el articulo 64, del articulado del
proyecto de ley niimero 58, y le pido a usted
que pongamos en consideracion esta propo-
sicién.

Honorable Senador Marlo Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera Senado:

Le ruego entregarla en la secretaria,

Honorable Representante Yolima ESpl-
nosa Vera:

Si sefior Presidente, yo creo que las razo- -
nes son obvias, sabemos que esto vaen contra
del articulo 20 de 1a Constitucién que estable-
ce claramente que en Colombia 1o habri .
censura a la prensa, entonces por ese motivo
estoy proponiendo que se suprima ‘este arti-
culo.

Honorable Representante ElIllllO Martinez
Rosales:

Gracias sefior Presidente, efectivamente y
recogiendo la inquietud de la parlamentaria
yo estoy de acuerdo con que se suprima el
texto del articulo 64 como viene, pero que se
tenga en cuenta la siguiente proposicién que
cuenta con el aval de la parlamentaria Yolima
Espinosa y del Parlamentario Ignacio Garcia
Valencia: Ningiin funcionario o empleado

“judicial, podré en materia penal o disciplina-

ria, divulgar, revelar, publicar las actuacio-
nes que conozca en ejercicio de sus funciones
y por razén de su actividad mientras no sé
encuentre en firme la resolucion de acusa-
cién o el pliego de cargos respectivos. Por
razones de pedagogia juridica se pueden ex-
plicar los alcances de las decisiones judicia-
les, una vez haya concluido el respectivo
proceso, mediante decision ejecutoriada. -

En todo caso no podrén emitir opiniones
sobre las respectivas providencias y sélo

-podran ser divulgadas a través del superior

jerdrquico o de quien éste delegue.

¢(Cuél es el objetivo fundamental?, en pri-
mer lugar trabajar en consonancia en lo que
dispone la Constitucién Nacional, en lo que
fue aprobado especificamente en lo atinente
al estatuto de corrupcién, y preservar el ca-
racter sumario de la etapa investigativa, re-
sulta aberrante pretender que en la etapa del
juicio violemos flagrantemente el principio
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de la publicidad consagrado en la Constitu-
cion, y para lo cual tienen acceso todos los
sujetos procesales y la comunidad a conocer
en qué Estado se desenvuelven las diligen-
cias motivo de la etapa de juicio. Ademas,
hemos visto qué se ha vuelto costumbre inve-
terada y reiterada de todos los que escriben
providencias que con el 4nimo de hacer uso
publicitario, terminan opinando no sélo so-

bre los contenidos y alcances de la sentencia:

sino extralimit4ndose atin en otras situacio-
nes que no tienen nada que ver con la misma.

Por tal razdn, yo considero que debemos .

preservar la autonomia del juez en la etapa
sumarial, pero que efectivamente se le debe
permitir que por razones de pedagogia juridi-
ca, pueda estar al alcance de la comunidad y

lo atinente a las decisiones judiciales, en tales

‘términos, sefior Presidente, presento a consi-
deracion de las Comisiones Primeras el men-
cionado proyecto en clara connivencia con el

querer popular, con la Constitucién Nacio- -

nal, con el respeto a la libertad de informa-
. cion.
Concluyé el honorable Representante Emi-
‘lio Martinez, presentando la siguiente propo-
sicion: -
Proposicién nimero 52
Para articulo 64, el siguiente texto:

Articulo 64. Comunicaciony Divugacion.
Ningiin funcionario o empleado judicial po-
dré en materia penal o disciplinaria divulgar,
revelar o pubhcar las actuaciones que conoz-
ca en ejercicio de sus funciones y por razén
de su actividad, mientras no se encuentre en
firme la resolucién de acusacién o pliego de
cargos respectivo. Por razones de pedagogia
juridica se pueden explicar los alcances de las
decisiones judiciales una vez haya concluido
el respectivo proceso mediante decisién
ejecutoriada; en todo caso, no podrdn emitir
opiniones sobre las propias providencias y
solo podran ser divulgadas a través del supe-
rior jerdrquico o de quien éste delegue.

(Fdo.) honorable Representante Emilio
Martinez Rosales.

En la contindacién de la discusién del
articulo 64 y de la mocién mimero 52, hicie-
ron uso de la palabra los: honorables Congre-
sistas:

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Avermuy brevemente, ami hay cosas que
me gustan-del articulo y otras que no me
‘gustan, pero me parece importante que las
Comisiones conjuntas conozcan la impre-
sion de uno de los magistrados de la Corte
Constitucional, el doctor Jorge Arango Mejia
muy sucinta y le rogaria a la Secretaria,

porque estoy sin vez Presidente, que si tiene
la bondad de leer el parrafo que le voy a
entregar, porque me parece que ilustra de
manera muy importante a las Comisiones
Sobre este tema, esto que le voy a rogar a la
Secretaria que sea leido, fue la impresién de
la Corte Constitucional y de uno de sus ma-
gistrados en el momento que se encontraba
presidiendo, esa corporacién, transmitida al
Congreso de la Repiblica, noviembre 25 de
1992 en el momento en que dichos maglstra-
dos fueron elegidos por esta corporacién y le
ruego Presidente sea leida porque es muy
ilustrativa sobre el tema.

Doctor Carlos Julio Olarte C, Secreta-
rio Comision Primera Camara:

Eltexto pertinente dice asi: Pero yo quiero
sefialar aqui, algo que se ha perdido en Go-
lombia que es necesario en mi opinién recu-
perar, existio hace afios en Colombia un prin-
cipio que preservaba la majestad de la Justi-
cia, el principio segin el cual los jueces y los
magistrados de la Repiiblica, cualquiera que
fuese su categoria, si sitio en las jerarquias,
Sélo se expresaban por medio.de autos y

sentencias, y que esos autos y sentencias,

hacian conocer del piblico, comenzando por
la parte interesada por medio de las notifica-
ciones en la forma prevista en la ley.

Yo creo que ese principio hay que volver, ~
yo no entiendo porque deban llevarse a la
controversia publica por medio de la radio o

la television, la prensa, las entrevistas, los

diversos criterios que los magistrados pue-
dan tener en un momento dado, en relacién
con und norma o un caso en particular, no
cuando se es parte de un tribunal y se dicta la
sentencia se acoge la voluntad de la mayoria,
¥ quien no esta de acuerdo salva el voto, deja
su constancia -escrita para la historia, que
podré recoger un salvamento de voto como lo
ha hecho muchas veces, esa es laidea, volver
a la majestad de la Justicia, evitar intermina-
bles controversias que lo Ginico que hacen es
alterar el clima de serenidad y de ecuanimidad
que debe presidir la administracién de Justi-
cia. Digo esto desde mi punto de vista, sin
querer, ni més faltaba a incomodar a alguien.

Primeransisto que es algo que-debe recoger

desde el fondo de la historia, lo mismo el juez

_ municipal que el magistrado de la Corte o el

Consejo de Estado, o cualquier otro funcio-
nario de cualquier rama o se estorbe la admi-
nistracion de Justicia. Muchas gracias Sefior
Presidente,

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado: :

Senador Vargas ;quién es el autor del
texto?

‘Honorable Senador German Vargas

Lleras:.

Sefor Presidente, el autor del texto es el
Magistrado Jorge Arango Mejia, hasta hace
pocos meses Presidente de la Corte Constitu-
cional. Me parece que era itil que fuera
conocido, porque es la interpretacién de que
la Corte Constitucional tiene del texto -que
estd hoy a consideracién de las Comisiones
Primeras. Gracias.

Honorable Senador Marlo Uribe
Escobar, Presidente Comlsmn Primera Se-
nado:

' Gracias Senador Vargas, Senador Carlos
Espinosa.

Honorable Senador Carlos Espmosa
Faccno Lince:

- Con la venia de la presidencia, claro sefior
Presidente. °

Honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

Lamento Presidente, interrumpir la inter-
vencion del Senador Espinosa, pero quisiera
que en su momento, usted le preguntara a
Senado y Cémara si quieren ofr en sesién
informal al sefior Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia, que nos ha-hecho la distin-
cién de acompafiarnos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera Senado:

Con mucho gusto en su momento vamos a
escuchar al Presidente de la Corte,

Honorable Senador Carlos Esplnosa
Faccno-mee'

Gracias sefior ‘Presidente, seguro que el
parrafo que ha sido leido es suficientemente
claro, sin embargo yo si querria que se acla-
rara algo, cudl és el sentido, de qué manera
puede pensarse que esta norma implique cen-
sura, porque siempre estamos con censura de
qué, si lo que se estd impidiendo es que se
cometan arbitrariedades, no sélo quienes pro-
fieran el fallo a veces cuantas veces no he
visto en las corporacmnes judiciales, qué
magistrados, de la minorfa despues en la
radio en la televisién, exponen sus puntos de
vista criticando, deslegitimando, desvalori-
zando el fallo de la corporacién que cuando
se adopta por el sistema establecido, para
adoptarlo, hay que respetarlo y como alli el
pérrafoleido dicen magistrados para esos son
los salvamentos de voto y todo el mundo
tiene acceso alo que hay ahi en el expediente,
a lo que dice el fallo, a los salvamentos de
voto, entonces alli pueden los medios de
comunicacién con todo el interés que tenga
tener la informacién para que planteen a la
opini6n piiblica lo que ellos consideren que
deba plantearse, pero tenemos que acabar
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con que cada vez que hay una norma que’

establece garantias, entonces fuerzan al Con-
greso en las decisiones ante un clima de
opinién que somos quienes estamos buscan-
do imponer interferencias para que no se
ejerza libremente el Derecho a la informa-
cién o que nosotros lo que queremos es que
10 nos examinen. '

Esto es absolutamente fuera de lugar y hay
que acabar con esa situacion porque somos
los que tenemos que tomar decisiones con-
forme la Constitucién no lo establece sin que
eso sea lo que prime, qué tipo de censura para
terminar nuevamente, pregunto pueda darse
alli, y en relacién con la proposicion que se
presentd yo pienso que no es sustitutiva es
otranorma que podria incluirse en otro parra-
fo, que podria incluirse dentro de este articu-
lo, gracias Sefior Presidente.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Yo quiero manifestar mi apoyo a la propo-
sicién de la Representante Yolima Espinosa,
en el sentido de que esta norma se suprima de
este proyecto que este proyecto de-articulo
se suprima, solamente por las razones que
ella brevemente expresd en el sentido de que
viola la Constitucién Nacional, sino, por lo
siguiente sefior Presidente: Yo pienso que a
quien se debe sancionar con causal de mala
conducta, no deberfa ser al funcionario que
explique, sino a aquel que no pueda explicar
la decisién judicial, al revés, a mi me parece
absurdo, a mi me parece absurdo que la
Justicia tenga que ser secreta, aqui se hacen
* discursos interminables en contra de 1a Justi-
cia secreta, pero se quiere impedir que el
pueblo conozca de las decisiones que tome el
érgano constitucional del Estado, yo pienso
por el contrario que la Justicia tiene que ser
controvertida, en este momento, en Chile, un
General de 1a Repiiblica dice que no se entre-
gard para cumplir una sentencia impuesta por
la Corte en ese pafs, el pueblo tiene Derecho
a saber porqué ese senor se revela contra esa
decisién judicial, para que se legitime la

Justicia, y se sepa si ese fallo tiene o no tiene -

bases judiciales, eso no es justo, yo no le veo

-nada de malo, a que las decisiones judiciales
se llegue no solamente en el fuero y en la
Academia a nivel popular, un magistrado de
la Corte del Consejo de Estado, es un acadé-
mico, es un profesor en una universidad, y
alla si hay grupos reducidos de estudiantes,
les explican sus providericias, pero el pueblo
rasono tiene Derecho a conocerla fundamen-
tacién de las providencias, por qué?

Yo no veo sinceramente una razon valede-

ra para que no se pueda explicar las decisio- .

nesjudiciales, otra cosaeslareservasumarial,
sobre eso ya hay normas en la legislacién
Colombiana, no se puede violar la reserva

sumarial, pero las decisiones judiciales no
solamente deben ser piiblicas, sino que debe
explicarse al pueblo el pueblo tiene Derecho
a saber por qué un magistrado dicta una
sentencia, es que es contradictorio, con per-
dén, es contradictorio, aqui no estamos hono-
rables obligando al Presidente de la Corte
Constitucional que venga a rendir un informe
de sus decisiones y en otro articulo-estamos
prohibiendo que se hagan piblicas las deci-
siones, a mi me parece que -€so no tiene
sentido, que eso no tiene explicacién, por lo
tanto considero con el mayor gusto me pide
una interpelacion, la dra. Yolima Espinosa.

Honorable Senadora Yolima Espinosa
Vera;

Gracias sefior Presidente, muy amable, a
ver, es lo siguiente, en relacién con la interven-
cién del doctor Espinosa, yo quiero decirle lo
siguiente: Establece claramente la Constitu-
ci6n en su articulo 228, que la administracion
de Justicia es funcién piblica, sus decisiones

son independientes, las actuaciones serdn pd-

blicas y permanentes con las excepciones que
establece la ley y en ellas prevalecerd el Dere-
cho sustancial, los términos procesales se ob-
servardn con diligencia y su incumplimiento
serd sancionado, 'y su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo.

" Quiere decir esto, que tal como lo dlce la
Constitucion, estas decisiones son publicas y
en la parte sumarial se establece claramente
el Cédigo de Procedimiento Penal, pues son
absolutamente privados, pueden ser conoci-
das, entonces me parece que sea el articulo
64, porque el mandato constitucional es cla-
ro, y donde el constituyente es claro, nosotros
no podemos entrar a hacer explicaciones mas
ain cuando estamos y yo insisto en eso,

-imponiendo una censura a la prensa, porque

el articulo 20 de la Constitucién también
tiene absoluta claridad en este sentido, yo
quiero decir aqui también que en este pais, €l
control que ha ejercido la prensa ha sido
bésico para que la lucha contra la corrupcién
sea efectiva y para'que en Colombia muchas
cosas que si no hubiera sido por la prensa se
hubieran quedado en el anonimato, se hubie-
ran quedado secretas en cambio de esta ma-
nera la opinién piblica ha podido conocerlas
y se han podido tomar las providencias perti-
nentes, yo creo que es deber del Congreso de
la Repiblica legislar de manera general y
aqui estamos cumpliendo con eso con el
mandato constitucional y también con esa
obligacién nuestra. Muchas gracias sefior
Presidente.

Honorable Representante Roberto
Herrera:

Seiior Presidente, si, la verdad es que aqui
no se estd hablando de violacién al articulo

20 de la Constitucién, pero hablando de la
propuesta del doctor Martinez en cuanto a la
proposmlon que habla que ningtin funciona-
rio o empleado judicial, podrd en materia
penal o disciplinaria, divulgar o revelar o
publicarlas actuaciones que conozcan ejerci-
cios o funciones y por razones de su actividad
debe decir para que quede en concordancia
con el estatuto anticorrupeion que el Congre-
so acabé de aprobar la semana pasada.

Sefior Presidente, entonces para que este-
mos acordes con el estatuto, debe decir que
mientras no se encuentre en firme la resolu-
cién de acusacion o las sentencias respecti-
vas, constituye causal de mala conducta la

_violacién de esta Constitucion, por razones

de pedagogia juridica, se puede explicar y
fundir las decisiones judiciales una vez haya
concluido el proceso mediante resolucién
ejecutoriada, por tanto no acompafio la pro-
posicién de la dra. Yolima, sino que comple-
mento el articulo 64.

Concluy6 el honorable Representante
Herréra, presentando a la consideracion la

‘siguiente proposicion:

Proposicién niimero 53

A la proposicion presentada por el Repre-
sentante Emilio Martinez, debe cambiarse la
expresion, o el pliego de cargos respectivos
por las Sentencias respectivas. '

(Fdo.) honorable Representante Roberto
Herrera.

En la contindacion de la discusidn, inter-
vienen los honorables Congresistas:

Honorable Representante Miguel Al-
fonso de La Espriella:

Muchas gracias sefior Presidente, yo creo
que se estdn confundiendo dos cuestiones por
cuanto en ninglin momento, en ningin mo-
mento, el articulo 64 esté estableciendo una
censura a la prensa, Ginicamente le estd di-
ciendo a los jueces y a los funcionarios judi-
ciales, sefiores ustedes hablan y se expresan
a través de providencias, ustedes lo que ten-
gan que explicar como se dice en un articulo
anterior, lo explican en la providencia sea
condenatoria o absolutoria, pero ahi debe
estar completamente explicado y a los sefio-
res de la prensa se les dice lo que ustedes
necesiten saber, ahi estdn los expedientes
judiciales, escudrifienlos, mirenlos, exami-
nenlos, témenlos de los expedientes judicia-
les, pero no tienen por qué salir a la luz
pablica los funcionarios judiciales a explicar
un fallo que debié explicar en los conside-
randos de sus providencias, ahi quedé6 sufi-
cientemente explicado o sino cémo iba a
tomar una determinacién de fondo sobre los
mismos.
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Yo'le solicito alos colegas de Cémara, que
retiren esa proposicién y la votemos tal y
como estd en la proposicién y la votemos tal
y como estd en el proyecto original que es
buena. Muchas gracias.

Honorable Senador Alberto Santofimlo
Botero:

Gracias sefior Presidente, quiero decir que
en cuanto a este articulo invoco la circunstan-
cia de haber sido paralelamente durante toda
mi vida periodista, politico y legislador, pue-
do decir entonces, que estoy emocionalmente
dispuesto a hablar en términos de equilibrio y
de equidad porque no aparezco de contrapar-
te, sino participe de las actividades que de
consumo aqui parecen anteponerse en una

ficcidn, el Congreso de ninguna manera pue-

de violar a conciencia la Constitucién, aqui
juramos defenderla, nadie puede atribuirle al
texto del articulo 64 ningiin espiritu de aplicar
censura por una puerta falsa, de tratar de
evitar que la libertad de informacién y la
libertad de prensa tengan la plenitud de su
furor y de su vigencia, lo connatural a la
esencia del este cuerpo democrético y a quie-
nes tenemos un apego por vocacién y por
conviccion en defensa de las libertades pibli-
cas, esenciales y fundamentales, pero es que
aqui se ha querido poner al Congreso en la
dificultad de que no puede tomar decisiones

_ de caracter legislativo sobre ningiin aspecto

de 1a vida Nacional y que tangencialmente
toque con la informacidn, sin que se pretenda
buscar el fantasma de la censura rondando por
estos pasillos.

En primer término, lo que aqui se busca y
a mi juicio es el sano criterio con que surgio
este articulo en una sesién de la subcomision
de esta ley en el club de ejecutivos, donde
participé el sefior Fiscal, donde estuvo el

sefior Ministro, donde estuvimos miembros

de la Representacién del Congreso hilvanan-
do la posibilidad de buscarle un freno a los
desbordamientos de la llamada Justicia es-
pecticulo, eso es lo que se trata de cautelar
con este articulo, de ninguna manera tratar de
enviar que la prensa escudrifie hasta el fondo
en su funcién investigativa, en su funcién
esclarecedora de la actividad piiblica y priva-
da porque ademds, esto va més alld de la
simple Justicia penal, todo se penaliza y todo
se narcotiza, en el lenguaje de estos debates,
esto es para la Justicia civil y para la laboral,
y para la contencioso-administrativa, es para
la totalidad de las decisiones que tienen que
hacerse y aqui lo que se estd cautelando es la
majestad de la Justicia que debe obrar con
apego a la ley y al orden y al Derecho, como
lo decfa un hermoso capitulo Goethe, asies la
tendencia del hombre bueno para tener el
apego a la ley, y a las instituciones y no
simplemente a buscar lo que se ha convertido

por el vértigo y la velocidad de la informa-
cién de las cosas que estdn sometidas a
reserva sumarial, porque en Colombia sefior
Ministro, sefiores fiscales y sefiores Repre-
sentantes y Senadores, aquila denunciase ha
vuelto la via maés expedlta a la condena,
precisamente por el desbordamiento de la
informacién y eso no es culpa ni siquiera de
los medios que la transmiten cuando el fun-
cionario la proporcmna abierta o subrepti-
ciamente, sino la manera como la digiere,
con la Velocidad y €l vértigo de la informa-
cién moderna y de la revoluci6n tecnoldgica
y cientifica de nuestros dias, el ciudadano
corriente que no sabe silo que estdn diciendo
es resolucion de acusacién o es condena, si
hay una simple denuncia an6nima o temera-
ria que- después no termina en nada, pero
quien le repara honorable Representante
Yolima Espinosa el nombre y la fama y el
Derecho a la intimidad y el Derecho -a la
respetabilidad de su conducta a los ciudada-
nos que son objeto de una sindicacién que
después o termina en ninguna decisién de la
Justicia:

A mi me parece que las providencias
ejecutoriadas deben ser eminentemente pi-
blicas y tanto ellas como los salvamentos de
voto deben ser de conocimiento de la opi-
ni6n, de amplisima divulgaci6n por los me-
dios, pero lo que no se puede es torcer el
curso de las investigaciones a través de la
informacién y dafiarle la honra y el nombre
y la integridad de las personas, porque ahi si
se estan violando varios articulos de la Cons-
titucién y no el que se pretende que se viole
hablando de una censura inexistente.

Una oportuna divulgacién, las sentencias
y las providencias de los jueces as{ interpre-
to, yo sefior Presidente el esp1r1tu de este
artlculo, porque si yo intuyera si quiera que

éste tiene algin asomo de censura o de .

coercion frente a la libertad de prensa, no
podria votarlo por mi condicién de periodis-
ta y de escritor piblico, tampoco puedo en
mi condicién de ciudadano y de demécrata
permitir el imperio de la Justicia especticu-
lo, 1a violacién del debido proceso y de la
reserva sumarial que todos estos desborda-
mientos conduzcan a liquidar la integridad,
el nombre y la buena fama de las personas,
por cuenta de mantener-la comidilla del
amarillismo universal, de ese que reciente-

. mente apostrofara Mario Vargas Llosa por

un maravilloso examen del amarillismo de
los medios de comunicacién que tanto dafio
le han hecho a la sociedad italiana de nuestro
tiempo. Muchas Gracias Sefior Presidente.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Sefior Presidente para pedirle que le pre-
gunte a las Comisiones de las Camaras si se
declaran en sesidn permanente.

Honorable Senador Mario Uribe

-Escobar, Presidente Comisién Primera Se-

nado:
(Lo aprueba el Senado?

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secreta-
rlo Comision Primera Senado:

Silo aprueba.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presndente Comision Primera Se-
nado:

(Lo aprueba la Camara?

Doctor Carlos Julio Olarte C., Secreta-
rio Comisién Primera Cimara:

Silo api'ueba.

Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

Gracias sefor Presidente, nuevamente me
atrevo a decir por qué se tiene que hablar aqui
de censura, €n relacién con lo que decfa el
Senador Parmenio Cuéllar, yo creo que en
relacion conlo que dijo Miguel de la Espriella,
si un fallo no se explica por si s6lo, cémo
puede ser el caso que usted cita de Chile,
usted no ha visto ningiin funcionario de juris-
diccional, dando explicaciones sobre el mis-
mo, hay es un problema de una persona que
quiera acatar un fallo, ahora en cuanto, es que
no sé si quiera la Representante con todo
respeto, Yolima Espinosa explicar su posi-
cién enrelacién conla prensa, yo la comparto
totalmente, pero también tengo la conviccion
de que la prensa tiene que tomar concienciay
asumir un papel serio y responsable, que son -
respetadisimas, numerosisimos los casos que

_proceden arbitraria e irresponsable y superfi-

cialmente, y que ni siquiera después quieren
respetar los Derechos de las personas a las
cuales se refieren las informaciones, porque
orectifican sin que eso en la forma de presen-
tarlo tenga el cardcter que pueda tener la
rectificacién o cuando hay una decisién que

_desvirtiia lo que ha afirmado antes, aparece
-por alld donde nadie se entera de ello.

En que se esté coartando la posibilidad de
acceso a lo que deba ser de interés de la
opinién y que los medios puedan entonces
procesarlo, digerirlo, reformarlo, cuando aqui
se dice toda persona tiene Derecho a acceder
alos archivos y bases de datos que contengan
las providencias judiciales, y a obtener copia,
fotocopia, o reproduccién, exacta de cual-
quier medio técnico -adecuado, los cuales
deberdn expedirse a costa del interesado,
aqui nada tiene que ver con la prensa, aqui se
estd estableciendo una prevision para poner-

_le una cortapisa a los funcionarios que ejer-

cen lapantalla que les gusta el protagonismo,
y que actian muchas veces irresponsable-
mente, nada tiene que ver con el papel delos
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medios que tienen trascendencia que deciala
representante Espinosa:

Honorable Representante Dario Martinez
Betancur:

Le agradezco inmensamente la amabili-
dad, yo voy a decir algo impio, no es tan
impio, porque lo voy a demostrar, el articulo
64, como estd concebido en mi concepto, en
Derecho, constituye una aberracién juridica
y un esperpento juridico, y lovoy a explicar
por ‘qué, ahi incluye toda clase de procesos,
judiciales, inclusive los extra-judiciales, ha-
blemos de los procesos jurisdiccionales, no
hablemos de los penales y de los disciplina-
rios a los cuales me voy a referir en forma
separada, hablemos de los contenciosos ad-
ministrativos, hablemos de la accion piiblica
de nulidad, la accién piblica de nulidad es
popular, la puede ejercitar cualquier ciudada-
no, cualquier persona puede coadyuvar o
impugnar, los efectos de las sentencias Erga
Homes, obliga a todas las personas, las accio-
nes de cumplimiéento, las acciones populares,
la propia accién de inconstitucionalidad que
produce efectos Erga Homes, donde estd
1mp11c1to el ordenamiento juridico de la Na-
ci6n, donde estd implicito el orden social, yo
le pregunto, si- cualquier ciudadano puede
demandar, puede impugnar y el efecto cobija
alas personas, habré visto que un magistrado
0 un juez, no pueda explicarse al pueblo
colombiano cuéles son los efectos de una
sentencia de accién popular o de accién de
nulidad, cuando precisamente estd implicita
el interés general sobre el interés particular, a
mi me parece que eso no puede generalizarse
de esa manera, solamente para poner este
ejemplo en materia Contencioso-administra-
tiva, y en materia de accion publica.

Esas acciones, rebasan el interés personal
y el interés privado, y el interés particular,
c6mo se le va a prohibir a un magistrado que
desata un litigio en materia de accién de
nulidad, donde esta tuteldndose el ordena-
miento juridico, que le explique al pais por
qué dijo que una ley estaba en contra de la
Constitucién, cémo se le va a prohibir que el
magistrado explique en la television y en la
prensa esos aspectos, con mayor razon una
decisién de accién piblica, de cumplimiento,
de ley, o de una accién popular, donde una
organizacién civica, una junta de accion co-
munal estd interesada en conseguir unos fi-
nes de carécter social, muy diferente, sefior
Presidente, ya es aspecto de caricter penal,
de carécter disciplinario, qué pasa en el as-
pecto penal existen normas, la reserva del
sumario esta consagrada lo que ocurre es que
estas sanciones son inocuas, Creo que €s una
multa para el funcionario que viole lareserva
del sumario, o uno de los quetos procesales
o cualquier particular.

Se viola la reserva del sumario porque
pagan la multa de 500 pesos, pero si la san-
ci6én fuera una sancion severa, que conlleve
la destitucién del funcionario por ejemplo,
pues se respetaria lareserva del sumario, y en

materia disciplinaria qué pasa, el decreto

2400, el 1950, etc. etc. establecen la reserva
hasta la expedicién del pliego de cargos y
dice, que cuando se publique el pliego de
cargos, publicar los descargos, pero €so nun-
ca se ha cumplido, no existe inclusive san-
cién, el problema es de sanciones para el
aspecto disciplinario, pero yo no puedo votar
como abogado el articulo 64 que generaliza
toda clase de procesos judiciales, a mi me
parece eso aberrante, prohibirle al funciona-
rio judicial, por ejemplo, repito, las acciones
de carécter popular que expliquen al pueblo
cuéles son los efectos de una decision que por
lo menos hagan pedagogia explicando la
incidencia de un fallo, yo sefior Presidente
voy a votar en contra del articulo 64 tal como
estd concebido. :

Si se quiere hacer una cosa racional en
materia penal y disciplinaria, mejorar el arti-
culado que votamos en el Estatuto Antico-
rrupcién, es otra cosa, en el Estatuto
Anticorrupcién ya se incorpor6 la disposi-
cién en materia penal y en materia disciplina-
ria, para que llueva sobre mojado, ya estd alli
la disposicién aprobada, dicen que la van a
demandar, que le van a pedir al Presidente
que la objete por inconstitucional, pues deje-
mos que eso tenga su desarrollo natural, pero
no vamos' contra la razén natural, contra el
sentido comiin, de hacer extensiva esta pro-
hibicién a toda clase de procedimientos de
tipo judicial. Muchas gracias.

Doctor Carlos Esteban Jaramillo, Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia:

Muchas gracias, sefior Presidente, por la
oportunidad que me da para poder presentar
ante los honorables Representantes y Sena-
dores, unas breves observaciones sobre €l
tema que esté en este momento en debate, lo
pretendo hacer en la forma més breve posible
senalando lo siguiente:

En primer lugar el sentido o laraz6n de ser
del precepto en discusi6n, ha sido aqui pun-
tualizado con absoluta claridad, y creo que
podria sintetizarse, en la siguiente forma:
Este tipo de explicaciones en la gran mayorla
de los casos, no es provisto de un animo
polemizador, de un dnimo de controversia, de
un 4nimo contestatario, al fin de cuentas lo
que hace es demeritar initilmente el prestigio
institucional de una decision jurisdiccional y
por afiadidura de mantenerse este precepto se
acaban de raiz piensa la Corte Suprema de
Justicia, con una serie de practicas negativas
como son fundamentalmente las de abrirle

paso a comentarios anticipados sobre deci-
siones que efectivamente han sido tomadas,
pero no han sido definitivamente formaliza-
das, ésta pues una primera observacion hono-
rables Senadores y Representantes, que qui-
siera dejar a consideracién de ustedes y que
llevan a la Corte Suprema de Justicia y lo
mismo y lo propio debo decir del honorable
Consejo de Estado en manifestacion que me
ha hecho su Presidente aqui presente, a soli-
citar muy comedidamente que de ser posible

este articulo se mantenga dentro del Estatuto

dela Admlmstracmn de Justicia.

Un segundo punto por observar, tiene que
ver con el aspecto constitucional aqui am-
pliamente debatido, y pensamos que si hay
un texto constitucional estd involucrado en
este precepto, no es el articulo 20 de la Carta,
que prohibe la censura, sino el articulo 74 que
le abre paso al Derecho fundamental a la
informaci6n derivada de documentacién pii-
blica, y. en ese sentido parece claro que el
texto del articulo 64 guarda perfecta armonia
con el articulo 74 de la Carta Politica en el
bien entendido que en aquellos-casos en que
exista motivo de reserva legal, obviamente
allf habr4 una situacién de excepcion que
para el caso concreto no tiene relevancia,
aqui lo importante por destacar, honorables
Senadores, es la prohibicién terminante de
esos comentarios, esas apreciaciones
personalistas, referidas fundamentalmente a
los criterios individuales, a veces de magis-
trados o jueces que han tomado parte.en la
decisién correspondiente, otras veces 1o, no
contribuyan entonces a deteriorar, a demeritar,
a disminuir el prestigio del fallo.

Y finalmente una observacién de tipo prac-
tico, y es la siguiente: Si una decisi6n judi-
cial, cumple con las rigurosas exigencias que
quedaron consignadas en el inciso final del
articulo 55 que ayer fue votado y aprobado,
es de supofierse que, repito, si esas exigencias
se cumplen, la decisién tomada, no tenga
necesidad de ser objeto de comentarios, €x-
plicacién o visién conceptual de ninguna
naturaleza. Muchas Gracias.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

Presidente, a mi me parece qué el mensaje

_del trabajo de la subcomision, no puede pres-

tarse a ninguna clase de equivocos, ni mas
faltaba que el espiritu del Congreso en el
espiritu de la Fiscalia, ni en el espiritu del
propio gobierno, exista el interés de estable-
cer una censura a la libertad de informacidn,
con relacién a las actuaciones judiciales que
deben ser objeto de conocimiento y dominio
de la opini6n piiblica, no, ni més faltaba entre
otras razones, porque el mismo texto del
articulo propuesto es contundente, las deci-
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siones pueden ser consultadas en oficinas
especiales que se ordenan llevar para tal efec-
to. Toda persona tiene Derecho a acceder a los
archivos y a las bases de datos que tengan las
'providencias judiciales, con lo cual, ademds,
vamos a permitir la democratizacién de la
jurisprudencia, que ya se ha sistematizado por
~ ejemplo a nivel de la Corte Constitucional, y
darfa lugar a que en un momento determina-
do, puedan conectarse por monden las distin-
tas entidades, organizaciones civicas, institu-
ciones académicas sobre la materia.

De lo que se trata y el espiritu de esta
iniciativa, interpreta el gobierno de esta ma-
nera, es de que restablezcamos como lo decia
el documento que se ha leido aqui del magis-
trado Jorge Arango, de alguna manera la ma-
jestad de la Justicia, recordemos, revivamos
la Corte Suprema del afio 36, por aquel enton-
ces, las providencias hablaban por los jueces,
pero yo no creo que los jueces tengan que
hablar por sus propias providencias, segui-
mos citando al maestro Antonio Roche, se-
guimos citando al maestro Dario Echandia,
por sus providencias del afo 36 y por supues-
to no por textos ajenos alcance sus propias
providencias, lo que si tenemos que observar
por supuesto, es el Derecho a la informacién
del ciudadano, y en eso no debe haber equivo-
cos en el articulo.

Cuando aqui decimos, que ningtin funcio-
nario o empleado podré explicar ptiblicamen-
te el contenido y alcance de las decisiones
proferidas, vamos a negar hacia un futuro
unas précticas que se han venido desarrollan-
do con suma utilidad, en materia de simple

“informacién a la opinién piblica, si los me-
dios de comunicacién permitiesen interpre-
tarlo, porque en estds materias no se estd
editorializando, no hay un cuestionamiento a
nivel editorial sino de quienes toman la infor-
macién en su fuente de los periodistas que
estdn en la calle recogiendo la informacién,
ellos lo que estin pidiendo es que se les
permita que esa prictica que hoy exista de que
se informe de una providencia, pueda conti-
nuar, porque de lo contrario van a tener que

hacer, utilizar mecanismos subrepticios, para

llegar a sus fuentes, existe por ejemplo, los
jueves una practica en la Corte Constitucio-
nal, donde luego de los fallos que profiere la
Corte Constitucional, el Presidente de la Cor-

te informa a través de los medios de comuni--

cacidn publica, ala comunidad, a la sociedad,
sobre el sentido de las decisiones.

Eso debe continuar, debe haber Derecho la

informacién, la posibilidad que tiene el Presi- -

dente del Tribunal Nacional, como ha ocurri-
do recientemente frente a una noticia de tele-
vision, que decfa que en el caso de unos
atentados que ocurrieron por unos terroristas
en Medellin, iban a salir excarcelados, el

Presidente del Tribunal Nacional, informé
que ese no era el alcance de la decision del
Tribunal Nacional.

Concluyé el Ministro de Justicia, presen-
tando a la consideraci6n la siguiente propo-
sicién: ‘

Proposicion niimero 54

Articulo 64, quedari asi:

Articulo 64. Comunicacién y Divulga-
cién. Ningin funeionario o empleado judi-
cial podré opinar o comentar piblicamente
sobre el contenido y alcance de las decisio-
nes proferidas por las Corporaciones o Des-
pachos Judiciales. Constituye causal de mala

conducta la violacién de esta disposicién.”

No obstante podran informar sobre las deci-
siones que adopten sus despachos. Tratan-
dose de decisiones judiciales proferidas por
Corporaciones Judiciales, seran divulgadas
a través de los Presidentes de dichas Corpo-
raciones o por quienes éstos deleguen, sin
perjuicio de lo establecido en leyes procesa-
les.

(Fdo.) doctor Néstor Humberto Martinez,
Ministro de Justicia.

Cerrada la consideracién del articulo 64,
la Presidencia ordené la votacién de este
articulo asf: en primer término una proposi-
cidén supresiva presentada por la honorable
Representante Yolima Espinosa, la que so-
metida a votacién fue negada por las Comi-
siones Primeras de Senado y Cimara en
forma separada.

En segundo término sometié a votacién la
proposicién nimero 54, presentada por el
Ministro de Justicia, la que sometida a vota-
cién fue negada, en la Comisién Primera del
Senado, por 2 votos afirmativos, contra 10
votos negativos, resultado obtenido como
consecuencia de una segunda votacién. So-
metida a votacién en la Comision Primera de
la Cémara, fue negada por 2 votos afirmati-
vos contra 19 votos negativos.

En tercer término la Presidencia sometid
avotacion el articulo 64 del informe presen-
tado por la Subcomisidn, fue votado, obte-
niendo el siguiente resultado: ‘

Senado: - 9 votos afirmativos
3 votos negativos
Camara: 18 votos afirmativos -

4 votos negativos

Consecuente con el anterior resultado, la
Presidencia informé que por no haber obte-
nido los votos suficientes en la Comisién
Primera del Senado habia sido negado.

Para explicar su voto, hicieron uso de la
palabra los honorables Congresistas:

Honorable Senador Hécter Heli Rojas:

Es simplemente para explicar mi voto y
decir que en buena hora se negd este articulo,
yo no sé por qué nos enredamos, estoy expli-
cando mi voto y tengo Derecho a hacerlo,
ademds una dialéctica elementalisima me
indica que lo que no es aprobado es negado,
pero sefior Presidente, sin entrar en discu-
si6n, es que mire el absurdo del articulo. El
articulo dice que ningidn funcionario o em-
pleado judicial podra explicar piblicamente
el contenido y el alcance de las: decisiones
proferidas por las corporaciones o despachos
judiciales. Pero ningtin funcionario y em-
pleadojudicial, ningtin servidor piiblico, nin-
gin Congresista, ninglin Representante, nin-
giin Senador, ningtin Presidente de una Cor-
te, ni el procurador, ni nadie podria referirse
a las providencias judiciales, y eso es contra-
riq ala Constitucién, yo los invito a pensar en
algo que tiene miés 16gica, lo que se trata es
que el funcionario judicial no se ponga a
hablar de las providencias que va a tomar, ni
se ponga a explicar las que ya tomd.

Entonces, un articulo que iba a proponer
pero que no me dejé Su Seforia por la velo-
cidad que le estd imprimiendo a esto, tendrfa
que decir que ningiin funcionario judicial
podra explicar piiblicamente el alcance de
sus decisiones, pero de las de él, de sus
decisiones, cuando estén sometidas a la re-
serva de ley, porque la Constitucién lo tinico
que excepciona en esta materia es lo que la
ley en cada procedimiento someta a la reser-
va, por lo demds es violar el Derecho de
acceso de los ciudadanos a los documentos
piblicos. En buena hora se negd ese
esperpento ¢ infortunadamente usted no me
dej6 presentar uno que posiblemente asegu-
raba que el funcionario no se ponga a hablar
de lo que va a hacer, ni de lo que ya hizo, eso.

- era lo que querfa el Congreso, gracias sefior

Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera Senado:

A ver para una constancia,

‘Honorable Representante Emilio Martinez
Rosales:

Si quiero dejar expresa constancia de que
la proposicién sustitutiva que presenté y sus-
tenté oportunamente no fue tenida en consi-
deracion con lo cual se viola flagrantemente
el reglamento y yo creo que si estamos aqui
es para legislar y no para que nos atropellen.
yo-quiero dejar expresa constancia de esa
situacidn, porque la investidura no puede
pasar por encima de la actitud del legislador,
yo creo que en ese Estado de cosas estamos
dejando en el camino un vicio claro de proce-
dimiento.
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Honorable Representante Roberto
Herrera:

Gracias, sefior Presidente, es que esto se
estd volviendo aqui costumbre de que la
minoria estd decidiendo por la mayoria, 4
votos en la Cdmara o 3, en contra y dizque no
aprobamos, simplemente’ si no se aprobo
tampoco se negl, porque no tiene las dos
terceras partes, fue aprobada pero no por la
mayoria que se requeria, sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera Senado:

Representante Herrera qué vamos a discu-
tir,

Honorable Representante Roberto
Herrera: \

Yo entonces me adhiero a que vamos a
discutir la proposicién sustitutiva de Emilio
Martinez. No, es que el presentd la sustitutiva
del 64, yo le hice una correccién adecuandola
al estatuto anticorrupcidn, entonces sirvase
poner a consideracién la sustitutiva de Emi-
lio Martinez, con la correccidn que yo le hice
sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera Senado:

A ver Representante Vives, més cordura
por favor, no necesita manotear la mesa de la
secretaria, yo le pido respeto por los Secreta-
" rios y por sus colegas, honorable Represen-
tante Ovalle calma, calma, esto no es ficil, a
ver colegas el Representante Herrera, se ha
referido a una proposicién que sobre €l mis-
mo articulo reposa en la secretaria, le ruego
leerla.

Primeranterpretando lo anteriormente
manifEstado la Presidencia orden¢ a la Se-
cretaria dar lectura a la proposicién suscrita
por el honorable Representante Emilio
Martinez, quien la presenta como articulo
nuevo:

Proposicién niimero 55
Para articulo nuevo, el siguiente texto:

Articulo. Comunicacion y divulgacion.
Ningin funcionario o empleado judicial po-
drd en materia penal o disciplinaria divulgar,
revelar o publicar las actuaciones que conoz-
ca en ejercicio de sus funciones y por razén
de su actividad, mientras no se encuentre en
firme la resolucién de acusacion o las senten-
cias respectivas. Por razones de pedagogia
juridica se pueden explicarlos alcances delas
decisiones judiciales una vez haya concluido
el respectivo proceso mediante decision
ejecutoriada; en todo caso, no podrdn emitir
opiniones sobre las propias providencias y

s6lo podrén ser divulgadas a través del supe-

rior jerdrquico o de quien éste delegue.

(Fdo.) honorablesRRepresentantes Emi-
lio Martinez Rosales, Yolima Espinosa e Ig-
nacio Garcia.

En uso de la palabra el honorable Re-
presentante Emilio Martinez, presenté la
siguiente proposicion aditiva:

Proposicion nimero 56

Adiciénase a la proposicion presentada
por los honorables Representantes Ignacio

Garcia, Yolima Espinosa y el suscrito, el -

inciso segundo del articulo 64 del Proyecto
de Ley Estatutaria, como también la frase:
Constituye causal de mala conducta su viola-
cion. .

(Fdo.) honorable Representante Emilio
Martinez.

En la contindacién de la discusion de las
mociones 55 y 56, intervinieron los honora-
bles Congresistas:

Honorable Senador Héctor Heli Roj as:

Sefior Presidente es que sobre el 64 puede
haber més proposiciones porque ya hubo una
sustitutiva y fue negada y no puede haber
sustitutiva de la sustitutiva, que quede cons-
tancia en el acta.

Honorable Representante Adalberto
Jaimes Ochoa:

A ver Presidente, yo considero que aqui se

ha presentado una situacién con todo el res- .

peto que usted se le olvidé poner a conside-
racién una proposicion sustitutiva que a su
debido tiempo present6 el honorable Repre-

sentante Emilio Martinez, ya como se hizola .

votacién, consideramos que por respeto a la
Cémara y desde aqui no se ha negado ni una
cosa ni la otra porque se negd, en el Senado
mas no en la Cdmara, usted debe presentarlo
como un articulo nuevo y salimos de este
embrollo senor Presidente. '

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

A mi me parece que la explicacién que
acaba de dar el honorable Representante para
efectos de tramite es perfectamente regla-
mentaria, entre otras cosas a mi me parece
que hubo un error de la presidencia en some-
ter a votacién una sustitutiva de la sustitutiva,
porque esa fue la del Ministro, como hubo
error del Ministro presentar una sustitutiva
de su propia proposicién, un error politico, al
Ministro le entré algiin temblor, present6 una
sustitutiva; yo quise alguna vez ser solidario
con él para que no diga que no le voto las
cosas. Pero hagamos una cosa muy sencilla,
porque es que aqui hubo una declaracién
contundente del Presidente de la Corte, con-
tundente, la Corte Suprema cree que es buena
para la Administracién de Justicia, la idea
contenida en el articulo 64, que no fue apro-
bado para utilizar la terminologia, el Presi-
dente, de la Corte Constitucional, en articulo
ptblico dijo lo mismo y yo entiendo que el
Consejo de Estado fue solidario con la decla-

" racién de la Corte Suprema, vea sefior Presi-

dente, si sus dilectos amigos de la Camara
presentan un articulo nuevo en reemplazo del

64, que llevarfa la misma numeracion, pues

lo someteremos a votacion y nos atendremos
al resultado de esa votacion.

La Presidencia manifesté que se estaban
discutiendo las proposiciones nimero 55 y
56 y para referirse a ellas, intervinieron los
honorables Congresistas:

Honorable Representante Miguel Alfonso
de La Espriella;

Yo. le pido a los colegas lo siguiente:
Vamos a rememorar un poquito, hace 4 me-
ses hubo un debate en la Comisién Y de la
Cémara, donde luego de haber votado un
proyecto el sefior Ministro nos pidié su
reapertura, oyendo al colega Gerlein en este
momento, oyendo que lo convencieron a él,
las palabras del Presidente de la Corte, yo le
pido nuevamente que se reabra la discusion
sobre el articulo 64 original y se someta
nuevamente a votacion, porque ya se demos-
tr6 que ello es posible en su oportunidad.

Honorable Representante Juiio Gallardo:

Gracias, sefior Presidente, yo coincido
exactamente con las palabras del Represen-
tante Miguel de la-Espriella, tenemos un
articulo aqui, que ha sido redactado y ha sido
avalado entre otras cosas por la Corte Supre-
ma de Justicia el Consejo de Estado y hemos
escuchado la manifestaciéon escrita del
exPresidente de la Corte Suprema de Justicia
doctor Jorge Arango lo que se ha presentado
alli, es tratar més o menos de decir lo mismo
que est4 aqui de una manera mucho mas larga
y de pronto hasta contradictoria. Yo creo que
es claro los que estamos hablando, aqui se
quiere es que la providencia sea conocida por
el piiblico, en su contexto original, no de
acuerdo con las expresiones de explicacién
a no ser precisamente. que en una reunion
comentaba un magistrado que una decisién
que habian tomado ellos y que se habia infor-
mado, habia sido distorsionado por la prensa
y se le habia hecho una interpretacién total-
mente diferente a lo que del texto de la
providencia se podia deducir. Asi que yo creo
sefior Presidente, y solicito que se reabra la
discusién de este articulo 64 para que vote-
mos, en el momento que existan las condicio-
nes para ello, para que aprobemos algo ajus-
tado a lo que quieren las-corporaciones, a lo
que quiere el Congreso de la Repiiblica.

Cerrada la discusidn de estas dos mocio-
nes, 55y 56 y sometida a votacién en primer
término en el Senado, fue aprobado en vota-
ci6én nominal, solicitada por el honorable
Senador Rojas, por el siguiente resultado:

110 votos afirmativos emitidos por los ho-
norables Senadores Elias Nader Jorge Ra-
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mon, Escobar Parra Alvaro Ramén, Espinosa
Faccio-Lince Carlos, Espinosa Jaramillo Gus-
tavo, Gerlein Echeverria Roberto, Giraldo
Hurtado Luis Guillermo, Santofimio Botero
Alberto, Trujillo Garcia José Rendn, Uribe
Escobar Mario, Vargas Lleras German.

3 votos negativos emitidos por los honora-.

bles Senadores Cuéllar Bastidas Parmenio,
Lozada Mirquez Ricardo Anibal, Rojas
Jiménez Héctor Heli.

Sometidas a votacion en la Comisién Pri-
mera de la Cémara, fueron aprobadas con
constancia expresa del Presidente de haber
sido aprobadas por unanimidad.

El texto del articulo nuevo, que sera el
articulo 64, aprobado es:

Atrticulo 64. Comuniicacion y divulgacion.
Ningtin funcionario o empleado judicial po-
dra en materia penal o disciplinaria divulgar,
revelar o publicar las actuaciones que conoz-
. caenejercicio de sus funciones y por razén de
su ‘actividad, mientras no se encuentre en

firme la resolucidn de acusacién o la senten- -

cia respectiva. Por razones de pedagogia juri-
dica se pueden explicar los alcances de las
decisiones judiciales una vez haya concluido
el respectivo proceso mediante decisién
ejecutoriada; en todo caso, no podrdn emitir
opiniones sobre las propias providencias y
solo podran ser divulgadas a través del supe-
rior jerdrquico o de quien éste delegue. Su
violacion constituye causal de mala conduc-
ta.

Las decisiones en firme podréan ser consul-
tadas en las oficinas abiertas al piiblico que
existan en cada corporacién para tal efecto.
- Toda persona tiene Derecho a acceder a los
archivos y bases de datos que contengan las
‘providencias judiciales y a obtener copia,
fotocopia o reproduccién exacta por cual-
quier medio técnico adecuado, las cuales de-
berén expedirse, a costa del interesado.

Leido el articulo 61, abierta y cerrada su
consideracién y sometido a votacién fue apro-
bado por las Comisiones Primeras de Senado
y Camara en forma separada.

Leido el articulo 62, y puesto en considera-
cién, hizo uso de la palabra el honorable
Representante Jesus Garcfa; para presentar la
siguiente proposicidn:

Proposicion niimero 57
- Suprimase el articulo 62, salvo el paragrafo.

(Fdo.) honorable Representante Jesiis Ig-
nacio Garcia. ' '

En la contindacién de la discusién del
articulo 62 y la ' mocién ndmero 57, hicieron
uso de la palabralos honorables Congresistas:

Honorable Representante Jestis Igna-
cio Garcia:

En relacién con este articulo quiero ob-
servar, que €l le estd dando la facultad al
Consejo Superior de la Judicatura, para mo-
dificar el nimero de integrantes de las salas
0 secciones que aqui hemos sefialado por
esta misma ley estatutaria, a mi me parece
que ese articulo puede dar lugar en algunos
casos hasta evitar por ejemplo que existan
conjueces, porque se ausculta previamente
el criterio de los magistrados y de acuerdo a
ese-querer se pueden integrar las salas de
decisién con el objeto de que no puedan
haber voces disidentes a la hora de poder
tomar una determinacién. Por esas razones
yo pedia que se excluyera de este articulo el
bloque que se aprobé el dia de ayer y propon-
go supresion y que el articulo quede confor-
mado dnicamente por el paragrafo.

Honorable . Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Continta la discusién. Han propuesto la
supresion de este articulo menos el pardgrafo,

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, que pena que no hagan
aqui un receso para almorzar uno tranquila-
mente ni almuerza bien ni legisla bien, con
todo respeto queria agregar a lo que dijo el
Representante Jesiis Ignacio Garcia, que los
ciudadanos tienen Derecho a que las decisio-
nes que los afectan sean tomadas por el
nimero de magistrados que prevé la propia
Constitucion, es decir, nosotros no podemos
a través de una ley, transferirle a una entidad
el poder de decidir en un caso concreto a un
ciudadano cuédntos magistrados lo juzgan y
en otro que ese mismo caso sea juzgado por
un numero distinto de magistrados, es el
Derecho del juez natural, va a hasta el niime-
ro incluso de quienes pueden tomar las deci-
siones que nos afectan, yo creo igualmente
que el articulo se debe suprimir porque es
inconstitucional, no se puede por ley fijar el
juez natural.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Senador Rojas, usted propone la supre-
sién de todo el articulo

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Yo apoyo la supresién propuesta por el
Representante Valencia y pedirfa que se dis-
cutiera el pardgrafo.

Cerradaladiscusiéndel articulo 62y dela
mocién niimero 57, la Presidencia informé
que en primer término se votaria la proposi-
cién nimero 57, la cual sometida a votacién

fue aprobada por las Comisiones Primeras de
Senado y Céamara en forma separada, con
constancia expresa del Presidente que habia
sido aprobado por unanimidad.

El texto del articulo 62, aprobado es:

Articulo 62. Conformacion del Juez plu-
ral. En adelante correspondera a la ley ordi-
naria definir el niimero de salas, secciones y
magistrados de cada corporacién judicial.

En uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Roberto Herrera presenta el acuerdo
a que hallegado Ia Comisién, de los articulos
del 70 al 105, en el siguiente informe:

TITULO CUARTO
DE LA ADMINISTRACION, GESTION
Y CONTROL DE LA RAMA JUDICIAL

CAPITULO I
De los Organismos de Administracién
y Control

1. Del Cdnsejo Superior de la Judicatura
Articulo 70. Funciones basicas. Al Con-

sejo Superior de la Judicatura le corresponde

la administracién de la Rama Judicial y ejer-
cer la funcién disciplinaria, de conformidad
con la Constitucién Politica y lo dispuesto en
esta Ley

Articulo 71. De las Salas del Consejo
Superior de la Judicatura. Para el ejercicio
de las funciones especializadas que le atribu-
yen la Constitucién y la ley, el Consejo Supe-
rior de la Judicatura se divide en dos salas:

Primera: La Sala Administrativa, integra-
da por seis magistrados elegidos para un
periodo de ocho anos, asi: Uno por la Corte
Constitucional, dos por la Corte Suprema de
Justicia, y tres por el Consejo de Estado.

Segunda: La Sala Jurisdiccional Discipli-
naria, integrada por siete magistrados elegi-
dos para un periodo de ocho afios, por el
Congreso Nacional de ternas enviadas por el
gobierno. -

El Consejo en Pleno cumplira las funcio-
nes que le atribuye la presente ley.

Articulo 72. Requisitos. Para ser magistra-
do del Consejo Superior de la Judicatura se
requiere ser colombiano de nacimiento, ciu-
dadano en ejercicio y mayor de treinta y
cinco afios; tener titulo de abogado y haber
ejercido la profesién durante diez afios con
buen crédito. Los miembros del Consejo no
podrén ser escogidos entre los magistrados

. de las mismas corporaciones postulantes.

Estardn sujetos al mismo régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto

' para los Magistrados de la Corte Suprema de

Justicia. -

Las vacancias temporales serdn provistas
por la respectiva Sala, las absolutas por los
nominadores.
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Los Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura no son reelegibles.

Articulo 73. Posesion y permanencia. Los
magistrados del Consejo Superior de la Judi-
catura tomar4n posesion de sus cargos ante el
Presidente de la Reptiblica y permanecerdn
en el ejercicio de aquéllos por todo el tiempo
para el cual fueron elegidos, mientras obser-
. ven buena conducta y no hayan llegado a la
edad de retiro forzoso.

Articulo 74. Del Consejo en pleno. Las
dos Salas del Consejo Superior de la Judica-
tura, se reunirdn en un Sélo cuerpo para el
cumplimiento de las siguientes funciones:

1. Adoptar el informe anual que sera pre-
sentado al Congreso de la Repiiblica sobre el
Estado de la Administracién de Justicia

2. Adoptar, previo concepto de la Comi-
sion Interinstitucional de la Rama Judicial, el
Plan de Desarrollo de la Rama Judicial y
presentarlo al Gobierno Nacional para su
incorporacién en el Plan Nacional de Desa-
rrollo.

3. Dictar los reglamentos necesarios para
el eficaz funcwnamlento de la administra-
cién de Justlcla

4. Adoptar‘ y proponer proyectos de ley
relativos a la administracién de Justicia y a
los cddigos sustantivos y procedimentales.

5. Elegir, para periodos de un afio, al
Presidente. del Consejo, quien tendrd la re-
presentacién institucional de la Corporacién
frente a las demds ramas y autoridades del
Poder Piiblico, asi como frente a los particu-
lares. Asi mismo elegir al VicePresidente de
la Corporacion.

6. Promover y contribuir-a la buena ima-
gen de la Rama Judicial, en todos sus 6rde-
nes, frente a la comunidad.

7. Dictar el reglamento interno del Consejo.

Atrticulo 75. Presentacion y contenido del
informe. El informe anual a que se refiere el
articulo anterior, debera ser presentado al
Congreso de la Reptiblica dentro de los pri-
meros diez dias del segundo periodo de cada
legislatura, por el Presidente de la Corpora-
cién, y no podré versar sobre las decisiones
jurisdiccionales.

.El informe deberi contener, cuando me-
nos, los siguientes aspectos:

1. Las politicas, objetivos y planes que
desarrollard a mediano y largo plazo el Con-
sejo Superior de la Judicatura.

2. Las politicas en materia de Admlmstra-
cion de Justicia para el perfodo anual corres-
pondiente; junto con los programas y metas
que conduzcan a reducir los costos del servi-
cio y a mejorar la calidad, la eficacia, la

eficienciay el acceso alaJusticia, conarreglo

-al Plan de Desarrollo.

3. El Plan de Inversidnes y los presupues-
tos de funcionamiento para el afio en curso.

4. Los resultados de las politicas, objeti-
vos, planes y programas durante el periodo
anterior.

5. Laevaluacién del funcionamiento de la
administracién de Justicia en la cual se inclu-
yan niveles de productividad e indicadores
de desempefio para cada uno de los despa—
chos judiciales.

6. El balance sobre la admlmstracmn dela
carrera judicial, en especial sobre el cumpli-
miento de los objetivos de igualdad en el
acceso, profesionalidad, probidad y eficien-
cia.

7. El resumen de los problemas que estén
afectando a la administracién de Justicia y de
las necesidades que a juicio del Consejo
existan en materia de personal, instalaciones
fisicas y demds recursos para el correcto
desempeno de la funcidn judicial.

8. Los estados financieros, junto con sus
notas, correspondientes al afio anterior, debi-
damente auditados.

- 9. El anélisis sobre la situacién financiera
del sector, la ejecucidn presupuestal durante
el afio anterior y las perspectivas financieras
para el periodo correspondiente.

Con el fin de explicar el contenido del
informe, el Presidente del Consejo Superior
de la Judicatura concurriré a las Comisiones
Primeras de Senado y Cdmara de Represen-
tantes en sesiones exclusivas convocadas para
tal efecto.

En todo caso, el Congreso de la Reptblica
podra invitar en cualquier momento a los
miembros del Consejo Superior de la Judica-
tura, para conocer sobre el Estado de la ges-
tién y administracién de la Rama Judicial.

Atrticulo 76. Derecho de peticion. Las so-
licitudes que se presenten ante el Consejo
Superior o los Consejos Seccionales de la
Judicatura en ejercicio. del Derecho de peti-
cion, sélo podran versar sobre asuntos de
cardcter administrativo.

2.Delos Consejos Seccionales de la J. udz-
catura

Articulo 77. Consejos Seccionales de la

Judicatura. Habrd Consejos Seccionales de

la Judicatura en las ciudades cabeceras de
Distrito Judicial que a juicio de la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior resulte nece-
sario. Este podré agrupar varios distritos ju-

diciales bajo la competencia de un Consejo

Seccional. La Sala Administrativa del Conse-
jo Superior fijaré e] nimero de sus miembros.

Los Consejos Seccionales se dividiran tam-
bién en Sala Administrativa y Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria.

Articulo 78. Eleccionde los Magistradosde
los consejos Seccionales. Los magistrados
de los Consejos Seccionales se designarén

.

asl.

Los correspondientes a las Salas Adminis-
trativas, por la Sala Administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura, para un perio-
do de cuatro afios.

Los de las Salas Jurisdiccionales Discipli-
narias, por la Sala Jurisdiccional Disciplina-
ria del Consejo Superior de la Judicatura,
para un periodo de cuatro afos.

Articulo 79. Requisitos. Los Magistrados
de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales deberan tener titulo de abogado;
especializacién en ciencias administrativas,
econdmicas o financieras, y una experiencia
especifica no inferior a cinco afios-en dichos
campos. La especializacién puede compen-
sarse con tres afios de experiencia especifica
en los mismos campos. Los Magistrados de
las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales deberdn acreditar
los mismos requisitos exigidos para ser Ma-
gistrado del Tribunal Superior. Todos ten-
dran su mismo régimen salarial y prestacional
y sus mismas prerrogativas, responsabilida-
des e inhabilidades.

CAPITULO II

De la Administracion de la Rama
Judicial

Articulo 80. Funciones Administrativas.
Corresponde a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura:

1. Elaborar el proyecto de presupuesto de
la' Rama Judicial que deberd remitirse al
Gobierno Nacional, el cual deberd incorpo-
rar el proyecto que proponga la Fiscalia Ge-
neral de la Nacidn;

2. Elaborar el proyecto de Plan Sectorial
de Desarrollo para la Rama Judicial, con su
correspondiente Plan de Inversiones y some-
terlo a la aprobacién del Consejo en Pleno.

3. Autorizar la celebracién de contratos y
convenios de cooperacion e intercambio que
deban celebrarse conforme a 1a Constitucion
y las leyes para asegurar el funcionamiento
de sus programas-y el cumplimiento de sus
fines, cuya competencia corresponda a la
Sala conforme a la presente ley.

4. Aprobar los proyectos de inversién de la
Rama Judicial.

5. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, tras-
ladar, transformar y suprimir Tribunales, las
Salas de éstos y los juzgados, cuando asi se
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requiera parala més rapida y eficaz adminis-
tracion de Justicia, asi como crear Salas
desconcentradas en ciudades diferentes de las
sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo
con las necesidades de éstos.

6. Fijar la division del territorio para efec-
tos judiciales, tomando en consideracién para
ello el mejor servicio piblico.

- 7. Determinar la estructura y la planta de
personal del Consejo SuperiordelalJ udlcatu-
1a.

En ejercicio de esta atribucién el Consejo
no podra establecer con cargo al Tesoro,
obligaciones que excedan el monto global
fijado para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones iniciales.

8. Designar alos empleados de la Sala cuya
provisién segtn la ley no corresponda al Di-
rector Ejecutivo de Administracion Judicial.

9. Determinar la estructura y las plantas de
personal de las Corporaciones y Juzgados.
Para tal efecto podra crear, suprimir, fusionar
y trasladar cargos en la Rama Judicial, deter-
minar sus funciones y sefialar los requisitos
para su desempeiio que no hayan sido fijados
por la ley. :

- Enejercicio de esta atribucion el Consejo
no podra establecer a cargo del Tesoro obliga-

ciones que excedan el monto global fijado

para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones iniciales.

10. Enviar ala Corte Suprema de Justiciay
al Consejo de Estado listas superiores a cinco
candidatos para proveer las vacantes de Ma-
gistrados que se presenten en estas corpora-
ciones, dentro de las cuales por lo menos la
mitad deberd incluir a funcionarios de la Ca-
rrera Judicial.

11. Elaborar y presentar a la Corte Supre-
ma de Justicia y al Consejo de Estado listas
para la designacién de magistrados de los
respectivos Tribunales, de conformidad con
las normas sobre carrera judicial.

-12. Dictar los reglamentos relacionados
conla organizacién y funciones internas asig-
nadas a los distintos cargos.

13. Regular los trdmites judiciales y admi-
nistrativos que se adelanten en los despachos
judiciales, en los aspectos no previstos por el
legislador;

14. Cuando lo estime conveniente, estable-
cer servicios administrativos comunes a los
diferentes despachos judiciales. -

15. Declarar la urgencia manifiesta para
contratar de acuerdo con el estatuto de contra-
tacion estatal.

16. Dictarlos reglamentos sobre seguridad
. y bienestar social de los funcionarios y em-

pleados de la Rama Judicial, de acuerdo con

las leyes que en la materia expida el Congre--

so de la Republica.

17. Administrar la carrera judicial de acuer-
do con las normas constitucionales y la pre-
sente ley;

18. Realizar la calificacién integral de
servicios de los Magistrados.de Tribunal.

19. Establecer indicadores de gestion de
los despachos judiciales e indices de rendi-
miento, lo mismo que indicadores de desem-
peflo paralos funcionarios y empleados judi-
ciales con fundamento en los cuales se reali-
ce su control y evaluacion correspondientes.

El Consejo adoptard- como minimo los
siguientes indicadores basicos de gestidn:
congestidn, retraso, productividad y efica-
cia.

20. Regular, organizar y llevar el Registro
Nacional de Abogados y expedir la corres-
pondiente Tarjeta Profesional, previa verifi-
cacion de los requisitos sefialados en la ley.

21. Establecer el régimen y la remunera-
cion de los auxiliares de la Justicia.

22. Elaborar listas de elegibles superiores
a tres candidatos para la eleccion de los
magistrados de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura.

23. Reglamentar la carrera judicial.

24. Elaborar y desarrollar el plan de for-
macién, capacitacién y adiestramiento de
los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

25. Coadyuvar para la proteccién y segu-
ridad personal de los funcionarios y emplea-
dos de la Rama Judicial.

26. Designar al Director de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. .

27. Designar, de terna enviada por la
Comision Interinstitucional de la Rama Ju-
dicial, por un periodo individual de cuatro
afios, al director Ejecutivo de Administra-
cién Judicial. Su remocidn requiere el con-
cepto- previo favorable de la Comision
Interinstiucional de la Rama Judicial.

28. Fijarlos dias y horas de servicio de los
despachos judiciales.

29. Aprobar los reconocimientos y distin-
ciones que se otorguen a los funcionarios y

empleados de 1a Rama Judicial por servicios

excepcionales prestados en favor de la admi-
nistracion de Justicia. -

30. Las demés que le seiiale la ley.

Paragrafo. La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura podré
delegar en sus distintos 6rganos administra-

tivos el ejercicio de sus func10nes adminis-
trativas.

Paragrafo transitorio. La designacion del -
Director de la Escuela Judicial se efectuari a
partir de cuando la misma haga parte del
Consejo Superior de la Judicatura.

~ Articulo 81. Coordinacién. Sin perjuicio
de la autonomia que para el ejercicio de la

funcién administrativa le confiere la Consti-

tucién, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura actuard en coordi-
nacion con los érganos de las otras Ramas del
Poder Publico y organizaciones vinculadas
al sector Justicia.

Articulo 82. Plan_ de Desarrollo de la
RamaJudicial. El Plan Sectorial de Desarro-
llo para la Rama Judicial debe comprender,

. entre otros, los siguientes aspectos:

1. El eficaz y equitativo funcionamiento
del aparato estatal con el objeto de permitir el
acceso real a la administracién de Justicia.

2. La eliminacién del atraso y la conges-
tién de los despachos judiciales.

~ 3. Los programas de formacion, capacita-

“cifn y adiestramiento de funcionarios y em-

pleados de la Rama Judicial.

4. Los programas de inversién para la
modernizacion de las estructuras fisicas y su
dotacién, con la descripcidn de los principa-
les subprogramas.

'La Sala Administrativa del Consejo Supe-
rior de la Judicatura definird la metodologia
para la elaboracién del Plan Sectorial de
Desarrollo para la Rama Judicial y de los
proyectos que deban ser sometidos a la con-
sideracién del gobierno con el objeto de que
sean incluidos en los Proyectos de Plan Na-
cional de Desarrollo y Plan Nacional de In-
versiones.

Para tal efecto la Sala consultara las nece-
sidades y propuestas que tengan las distintas
jurisdicciones, para lo cual solicitard el
diligen-ciamiento de los formularios corres-
pondientes alos Presidentes de la Corte Cons-
titucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado y al Fiscal General de
la Nacién. Las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales reportaran para el mis-
mo propdsito el resultado de sus visitas a los
despachos judiciales.

El Plan de Desarrollo que adopte el Con-
sejo Superior de la Judicatura, previo con-
cepto de la Comisidn Interinstitucional de la
Rama Judicial, se entregard al Gobierno Na-
cional en sesion especial.

El Consejo Superior de la Judicatura, por
conducto del Director Ejecutivo de Adminis-
tracion Judicial, solicitard del Departamento
Nacional de Planeacién el registro de los
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proyectos de inversién que hagan parte del
Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama
Judicial en el Banco de Programas y Proyec-
tos de Inversion Nacional.

Articulo 83. Elaboracidn dep proyecto de
presupuestopara la rama Judicial. El pro-
yecto de presupuesto para la Rama Judicial
debera reflejar el Plan Sectorial de Desarro-
1o, incorporaré el de la Fiscalia General de la
Nacién y se elaborard con sujecion a las
siguientes reglas: ’

1. La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura consultaré las nece-
sidades y propuestas que tengan las distintas
jurisdicciones, para lo cual oird a los Presi-
dentes de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
y recibird el reporte de los Consejos
Seccionales en lo relativo a los Tribunales y
Juzgados.

2. El proyecto que conforme a la
metodologia y a las directrices que sefiale la
Sala elaboren sus correspondientes unidades’
operativas, serd sometido-a la consideracion
de ésta dentro de los diez primeros dias del
mes de marzo de cada afio.

3. La Fiscalia presentard su proyecto de
presupuesto a la Sala Administrativa para su
incorporacién al proyecto de presupuesto
general de [aRama, amés tardar dentro de los
tiltimos diez dias del mes de marzo de cada
afo. !

4. La Sala Administrativa del Consejo
Superior de 1a Judicatura discutird y adoptara
el proyecto dentro de los meses de marzo y
abril y previo concepto de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial, lo en-
tregara al Gobierno Nacional, para efecto de
la elaboracién del proyecto de Presupuesto
General de la Naci6n, en sesion especial.

Articulo 84. Reglas para la divisién Judi-
cial del territorio. La fijacién de la division
del territorio para efectos judiciales se hard
conforme a las siguientes reglas:

a) Son unidades territoriales para efectos
judiciales los Distritos, los Circuitos y los
Municipios;-

b) La Divisién del territorio para efectos
judiciales puede no coincidir con la lelSlOIl
politico-administrativa del pais;

c) El Distrito Judicial estd conformado por
uno o varios circuitos;

d) El Circuito Judicial esta conformado

pPOT Uno 0 varios municipios, pertenecientesa -

uno o varios departamentos;

€) Una determinada unidad judicial muni-
- cipal podra estar conformada por varios mu-
nicipios, con sede en uno de ellos;

f) Por razones de servicio podré variarse la
comprensién geografica de los Distritos Ju-
diciales, incorporando a un Distrito munici-
pios que hacian parte de otro. Asi mismo
podra variarse la distribucién territorial en el
Distrito, creando, suprimiendo o fusionando
circuitos, o cambiando la distribucién de los
municipios entre €stos.

g) La ubicacién geogréfica de las cabece-
ras de Tribunal y de Circuito podré variarse
disponi€ndo una nueva sede territorial en un
municipio distinto dentro de la respectiva
unidad territorial.

La Sala Administrativa del Consejo Supe-
rior de‘la Judicatura evaluard, cuando menos
cada dos aiios, la divisién general del territo-
rio para efectos judiciales y hara los ajustes
que sean necesarios, sin perjuicio de las fa-
cultades que deba ejercer cada vez que sea
necesario.

Articuld 85. Redestribucion de los-despa-

chos Judiciales. La redistribucién de despa-
chos judiciales puede ser territorial o funcio-
nal, y en una sola operacion pueden concurrir
las dos modalidades. '

Por virtud de la redistribucién territorial,
la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura podrd disponer que uno o
varios juzgados de Circuito o municipales se
ubiquen en otra sede, en la misma o en
diferente comprensién territorial.

En ejercicio de la redistribucién. funcio-
nal, la Sala Administrativa del Consejo Supe-
rior de la Judicatura puede disponer que los
despachos de uno o varios magistrados de
Tribunal, o de uno o varios juzgados se trans-
formen, conservando su categoria, a una es-
pecialidad distinta de aquélla en la que ve-
nian operando dentro de la respectiva juris-
diccién.

Los funcionarios y empleados vinculados
a cargos en despachos que son objeto de
redistribucién prestardn sus servicios en el
nuevo destino que les corresponda de confor-
midad con lo dispuesto en este articulo.

Los funcionarios, secretarios, auxiliares
de magistrado, oficiales mayores y sustan-
ciadores escalafonados en carrera, que por
virtud de la redistribucién prevista en este
articulo, queden ubicados en una especiali-
dad de la Jurisdiccion distinta de aquéllaenla

. cual se encuentran inscritos, podrédn optar,

conforme lo reglamente la Sala Administra-
tiva del Consejo Superior de la Judicatura,

- por una de las siguientes alternativas:

1. Solicitar su inscripcién en el nuevo
cargo al que fueron destinados.

2. Sin solucién de continuidad en su situa-
cién de Carrera, prestar de manera provisio-
nal sus servicios en el nuevo cargo, con €l

Derecho a ser incorporados en el primer
cargo de lamisma especialidad y categoria de
aquél en el que se encuentren inscritos en el
que exista vacancia definitiva en el Distrito,
ain cuando esté provisto en provisionalidad.

3. Retirarse transitoriamente del servicio,
con el Derecho a ser incorporados en el
primer cargo de la misma especialidad y
categoria en el que exista vacancia definitiva
en ¢l Distrito, ain cuando esté provisto en
provisionalidad. En este caso, el cargo que
quedare vacante por virtud de la declinacién

-del funcionario se proveera conforme a las

normas que rigen la Carrera Judicial.

~ Enlaalternativaa que se refiere el numeral

segundo de este articulo, si el funcionario o
empleado no acepta la designacién en el
primer cargo vacante de su misma especiali-
dad y categoria, o transcurren seis meses sin
que exista vacancia disponible, serd inscrito
en el cargo en el cual por virtud de éste la
redistribucion esté prestando sus servicios.
En el mismo evento de no aceptacién, el
funcionario o empleado que hubiese optado
por la alternativa prevista en el numeral tet-
cero se entenderd que renuncia a sus Dere-
chos de carrera y quedaré desvinculado de la
misma.

Articulo 86. Creacion, fusion, y supresion
de despachos judiciales. La creacion de tri-
bunales o de sus salas y de los juzgados, se
debe realizar en funcién de areas de geogra-
fia uniforme, los volimenes demogréficos
rural y urbano, la demanda de Justicia en las
diferentes ramas del Derecho y la existencia
de vias de comunicacién y medios de trans-
porte que garanticen a la poblacién respecti-
va un fécil acceso al 6rgano jurisdiccional.

Lafusién se hard conforme alas 51gu1entes
reglas:

a) Sélo podrén fusionarse tribunales, salas
o juzgados de una misma jurisdiccion;

b) Los despachos que se fusionen deben
pertenecer a una misma categoria;

" ¢) Pueden fusionarse tribunales, salas y
juzgados de la misma o de distinta especiali-
dad.

De la facultad de supresion se hard uso
cuando disminuya la demanda de Justicia en
una determinada especialidad o compren-
sién territorial.

La supresion de despachos judiciales im-
plica la supresion de los cargos de los funcio-
narios y empleados vinculados a ellos.

Articulo 87. Supresién de cargos. En el
evento de supresion de cargos de funciona-
rios y empleados escalafonados en la carrera
_]udICIal ellos seran incorporados, dentro de
los seis meses siguientes, en el primer cargo
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vacante definitivamente de su misma deno-
minacion, categoria y especialidad que exista
en el Distrito, sin que al efecto obste la cir-
cunstancia de encontrarse vinculado al mis-
mo, persona designada en provisionalidad.

Si vencido el periodo previsto en el ante-
rior inciso no fuese posible la incorporacién
por no existir la correspondiente vacante, los
funcionarios y empleados cuyos cargos se
supriman tendrén Derecho al reconocimiento
y pago de una indemnizacién en los términos
y condiciones previstas en esta ley.

Para efectos del Derecho de incorporacién
previsto en este articulo se establece como
criterio de prelacién la antigiiedad de los
servidores piblicos involucrados.

- Atrticulo 88. Del principio de legalidaden

los tramites judiciales y administrativos. La
facultad de la Sala Administrativa para regu-
lar los tramites judiciales y administrativos
que se adelanten en los despachos judiciales
enningiin caso comprender4 la regulacion del
ejercicio de las acciones judiciales ni de las
etapas del proceso que conforme a los princi-
pios de legalidad y del debido proceso corres-
ponden exclusivamente al legislador.

Articulo 89. Estudios especiales. Los pla-
nes de desarrollo, los presupuestos y su ejecu-
cion, la d1v1510n del territorio para efectos
judiciales, la ubicacién y. redistribucién de
despachos judiciales, la creacién, supresién,
fusién y traslado de cargos enla administra-
cionde Justicia, deben orientarse ala solucién
de los problemas que la afecten, de acuerdo
con el resultado de estudios, especialmente de
orden socioldgico, que debe realizar anual-
mente el Consejo Superior de la Judicatura.

Tales estudios deben incluir, entre otras
cosas, encuestas tanto al interior de la Rama
como entre los usuarios de la misma, que

permitan establecer, en forma concreta, la

demanda de Justicia no satisfecha, las cargas
de trabajo en términos de tlempos y movi-
mientos, el costo de operacién y los sectores
en donde se presenten los mayores problemas
para gozar de una convivencia pacifica.

Articulo 90. Tecnologia al servicio de la
administracion de Justicia. E1 Consejo Supe-
rior de la Judicatura debe propender por la
incorporacién de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracién de Justicia. Esta
accién se enfocard principalmente a mejorar
la practica de las pruebas, la formacién, con-
servacion y reproduccién de los expedientes,
la comunicacion entre los despachos y a ga-
rantizar el funcionamiento razonable del sis-
tema de informacién. :

Los juzgados, Tribunales y Corporaciones
Judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electrénicos, informéticos y

telematicos, para el cumplimiento de sus
funciones.

Los documentos emitidos por los citados
medios, cualquiera que sea su soporte, goza-
rdn de la validez y eficacia de un documento
original siempre que quede garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento
de los requisitos exigidos por las leyes.pro-
cesales. o

Los procesos que se tramiten con soporte

informatico garantizaran la identificacién y
el ejerciciode la funcién jurisdiccional porel
6rgano que la ejerce, asi como la confiden-
cialidad, privacidad y seguridad de los datos
de carécter personal que contengan en los
términos que establezca la ley.

Articulo 91. De la Comisién Interisti-
tucional de la Rama Judicial. Habra una
Comisién Interinstituzional de la Rama Ju-
dicial integrada por los Presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, de 1a Corte Cons-
titucional, del Consejo de Estado, del Conse-
jo Superior de la Judicatura, el Fiscal Gene-
ral de la Nacién y un representante de los
funcionarios de la Rama elegido por éstos,
en la forma que sefiale el reglamento.

Dicha comisién servird de mecanismo de
informacién reciproca entre las corporacio-
nes judiciales y de foro para la discusion de
los asuntos que interesen a la admlnlstracmn
de Justicia.

La comisién serd presidida por el Presi-
dente del Consejo Superior de la Judicatura
y se reunird ordinariamente cuando menos
una vez al mes. Se reunird extraordinaria-
mente a solicitud de cualquiera de los fun-
cionarios que la integran.

Articulo.92. Funciones. de la Comision.

Son funciones de la Comisién Interins-

titucional de la Rama Judicial:

a) Contribuir a la coordinacién de las
actividades de los diferentes organismos ad-
ministrativos de la Rama Judicial;

b) Designar al Auditor responsable de
dirigir el Sistema de Control Interno de la
Rama Judicial,

C) Elaborar la terna que enviard a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para la designacién del Director
Ejecutivo dé Administracién Judicial;

- d) Emitir concepto previo para el ejerci-
cio de las facultades previstas, los numerales
6, 7, 8, 10, 15 y 25 del articulo 80 de la
presente Ley que le corresponde cumplir a la

Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura;

e) Emitir concepto previo sobre el pro-
yecto de presupuesto unificado y sobre el
proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo

para la Rama Judicial antes de que sean
adoptados por la Sala Administrativa y el
Consejo en Pleno, respectivamente;

f) Dictar su propio reglamento y el de las
Comisiones Seccionales Interinstitucionales
de la Rama Judicial;

g) Evaluar la gestién de los diferentes
organismos administrativos de la Rama Judi-
cial y promover las acciones disciplinarias a
que haya lugar, y

h) Las demaés que le atribuya la ley y el

reglamento.

Articulo 93. De la direccion ejecutiva de
Administracion Judicial. La Direccién Eje-
cutiva de Administracién Judicial es el 6rga-
no técnico y administrativo que tiene a su
cargo la ejecucién de las actividades admi-
nistrativas de la Rama Judicial, con sujecién
a las politicas y decisiones de la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de 1a Judica-

“tura.

. De la Direccién Ejecutiva de Administra-
cién Judicial dependeran las Unidades de
Planeacion, Recursos Humanos y Carrera
Judicial, Presupuesto, Informaética y las de-

-méas que cree el Consejo conforme a las

necesidades del servicio.

El Director Ejecutivo de Administracién
Judicial, serd el Secretarlo General del Con-

. sejo SuperiordelaJ udicatura y Secretario de

la Sala Administrativa del mismo.
Articulo 94. Del Director ejecutivo de

Administracion Judicial. El Director Ejecu- -

tivo de Administracién Judicial debera tener
titulo profesional, maestria en ciencias eco-
ndémicas, financieras o administrativas y ex-
periencia no inferior a diez afios en dichos
campos. Su categoria, prerrogativas y remu-
neracion serdn las mismas de los Magistra-
dos del Consejo Superior de la Judicatura.

- Son funciones del Director Ejecutivo de
Administracién Judicial:

1. Ejecutar el Plan Sectorial y las demés
politicas definidas para la Rama Judicial.

2. Administrar los bienes y recursos desti-
nados para el funcionamiento de la Rama
Judicial y responder por su correcta aplica-
cién o utilizacién.

3. Suscribir en nombre de la Na01on Con-

sejo Superior de la Judicatura los actos y
contratos que deban otorgarse o celebrarse.
Tratdndose de contratos que superen la suma
de cien salarios minimos legales mensuales,

“se requerird la autorizacion previa de la Sala
" Administrativa del Consejo Superlor de la

Judicatura.

4. Nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir
sus situaciones administrativas, en los casos
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en los cuales dichas competencias no corres-
pondan a las Salas de esa Corporacion.

5. Nombrar a los Directores Ejecutivos
Seccionales.

6. Elaborar y presentar al Consejo Supe-
rior los balances y estados financieros que
. correspondan;

7. Actuar como ordenador del gasto parael
cumplimiento de las obhgacmnes que co-
rrespondan;

8. Representar a la Nacién-Rama Judicial
en los procesos judiciales para lo cual podra
constituir apoderados especiales.

9. Las demés funciones previstas enlaley,
los reglamentos y los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura.

Articulo 95. Funciones de la sal Plena de
los Consejos Seccionales. La Sala Plena de
los Consejos Seccionales tendré las siguien-
tes funciones:

1. Elegir, para periodos de un afio, el
Presidente del Consejo, quien tendra la re-
presentacion de la Corporacién frente a las
demés Ramas y autoridades del Poder Piibli-
co, asi como frente a los particulares, y al
VicePresidente, quien reemplazara al Presi-
dente en sus faltas temporales y accidentales;

2. Promoverlaimagen de la Rama Judicial
en todos sus 6rdenes, frente a la comunidad;

3. Designar y remover libremente a los
empleados del Consejo Seccional, excepto
los que sean de libre nombramiento y remo-
ci6n de cada magistrado y aquéllos cuyo
nombramiento corresponda a otra Sala o al
Director Ejecutivo Seccional.

4. Las demads que sefialen la ley o el Con-
sejo Superior de la Judicatura.

Articulo 96. Funciones de las salas Admi-
nistrativas de los Consejos Seccionales. Las
Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura tendrén las si-
guientes funciones: '

1. Administrar la carrera judicial en el
correspondiente distrito con sujecién a las
directrices del Consejo Superior dela Judica-
tura.

2. Llevar el control del rendimiento y
- gestion de los despachos judiciales mediante
_ los mecanismos e indices correspondientes.

"3. Practicar visita general a todos los juz-
gados de su territorio por lo menos una vez al
ano, con el fin de establecer el Estado en que
se encuentra el despacho de los asuntos a su
cargo y procurar las soluciones a los casos de
congestion que se presenten.

4. Elaborar y presentar a los Tribunales las
listas de candidatos para la designacion de

jueces en todos los cargos en que deba ser
provista una vacante temporal o definitiva,
conforme a las normas de carrera judicial.

5.Elaborar e impulsar planes y programas
de capacitacién, desarrollo y bienestar perso-
nal de la Rama Judicial conforme a las poli-
ticas del Consejo Superior.

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la
Justicia se administre oportuna y eficazmen-
te, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funmonanos y empleados de esta
Rama.

7. Poner en conocimiento de la Sala Juris-
diccional Disciplinaria por intermedio de su
Presidente o de sus miembros, las situaciones
y conductas que puedan constituir faltas dis-
ciplinarias, asi como a las autoridades pena-
les, las que puedan configurar delitos.

8. Realizar la calificacién integral de ser-

vicios de los jueces en el area de su compe-

tencia.

9. Presentar al Conse;o Superlor de la
Judicatura proyectos de inversién para el
desarrollo arménico de la infraestructura y
adecuada gestién de los despachos judicia-
les.

10. Elegir a sus dlgnatarlos para periodos
de un afio.

11. Cuidar que los Magistrados y ]ueces,

residan en el lugar que les corresponde pu-
diendo autorizar residencias temporales fue-
ra de su jurisdiccién en casos justificados,
dando cuenta a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

12. Las demas que le sefiale la ley o el
reglamento, o que le delegue la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura.

Articulo 97. Comision Seccional Interins-
titucional. Habrd una Comisién Seccional

Interinstitucional de la Rama Judicial, inte- .

grada por el Presidente del Tribunal Superior
de Distrito Judicial, y si hay méas de uno, por
los Presidentes; por el Presidente del Tribu-
nal Contencioso Administrativo; por el Di-
rector Seccional de Fiscalias; por el Presi-
dente del Consejo Seccional de la Judicatura,
quien lo presidird, y por un representante de
los funcionarios y empleados de la Rama

‘Judicial elegidos por éstos, en la forma que

sefiale el reglamento.

La Comision Seccional actuarad como me-
canismo de integracién de la Rama Judicial.

Articulo 98. Director seccional de la Rama
Judicial. Corresponde al Director Seccional
dela Rama Judicial, ejercer enel &mbito de su
jurisdiccién y conforme a las ordenes, direc-

trices y orientaciones del Director Ejecutivo _

Nacional de la Administracién Judicial, las

"siguientes funciones:

1. Ejecutar el Plan Sectorial y las demads
politicas definidas para la Rama Judicial;

2. Administrar los bienes y recursos desti-
nados para el funcionamiento de la Rama
Judicial y responder por su correcta aplica-

"-¢ién o utilizacion.

3. Suscribir en nombre de la Nacion-Con-
sejo Superior-de la Judicatura los actos y
contratos que deban otorgarse o celebrarse,
conforme a los actos de delegacién que expi-
da el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

4. Nombrar y remover a los empleados del
Consejo Seccional de la Judicatura, excepto
los que sean de libre nombramiento y remo-
cién de cada magistrado y aquéllos cuyo
nombramiento corresponda a una Sala.

5. Elaborar y presentar al Consejo
Seccional los balances y estados fmancwros
que correspondan.

6.Actuar como ordenador del gasto parael
cumplimiento de las obligaciones que co-
rrespondan. ‘

7. Representar a la Nacién-Rama Judicial
en los procesos judiciales para lo cual podra
constituir apoderados especiales.

8. Conceder o negar las licencias solicita-
das por los jueces y por el personal adminis-
trativo en el drea de su competencia.

9. Solicitar a las autoridades competentes
la adopci6n de las medidas necesarias para la
proteccién y seguridad de los funcionarios y
empleados de 1a Rama Judicial.

10. Enviar al Consejo Superior de la Judi-
catura a mds tardar en el mes de diciembre de
cada afio, los informes, coémputos y calculos
necesarios para la elaboracién del proyecto
de presupuesto de la Rama Judicial del afio
siguiente. Asi mismo, emitir los informes que
en cualquier tiempo requiera.dicha Sala.

11. Hacer estudios de necesidades de todo
orden y anélisis de procedimientos de traba-
jo, en relacién con la administracion de Jus-
ticia y proponer a la Sala Administrativa del
Consejo Superior las soluciones y medidas
correspondientes. En desarrollo de esta fun-
cién podrd proponer la creacién, ubicacidn,
fusién, redistribucidn, transformacion, tras-
lado o supresién de corporaciones o despa-
chos judiciales.

12. Las demés funciones previstas en la
ley, los reglamentos y los acuerdos del Con-
sejo Superior de la Judicatura.

Articulo 99. Informes que deben rendir los
despachos Judiciales. La Corte Constitucio-
nal, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado, la Fiscalia General de la Nacion, la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, los Tribunales y los J uzgados
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deberén presentar, conforme ala metodologfa
que sefalen los reglamentos de la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura, los informes que ésta solicite para el
cabal ejercicio de sus funciones.

Dichos informes, que se rendirdn cuando

menos una vez al aflo, comprenderdn entre
otros aspectos, la relacién de los procesos
- iniciados, los pendientes de decision y los que
hayan sido resueltos. :

®

Articulo 100. Control Interno. Para asegu-
rar larealizacion de los principios que gobier-
nan Ja Administracién de Justicia, el Consejo
Superiorde la Judicatura debe implantar, man-
tener y perfeccionar un adecuado control in-
terno, integrado por el esquema de organiza-
cién y el conjunto de los planes, métodos,
pr1n01plos normas, procedimientos y meca-
nismos de verificacién y evaluacién; por un
sistema de prevencion de riesgos y de aprove-
chamiento de oportunidades, procesos de in-
formacién y comunicacién, procedimientos
de control y mecanismos de supervision, que
operen enforma eficaz y continiia en todos los
niveles que componen la Rama Judicial.

Al informe anual que el Consejo Superior
de la Judicatura presente al Congreso. de la
Repiiblica se.adjuntara el informe del respon-
sable del Sistema de Control Primeranterno
de la Rama Judicial.

Articulo 101. Sistemas de informacion.
Con sujecion a las normas legales que sean

aplicables, el Consejo Superior de la Judica--

tura debe disefiar, desarrollar, poner y mante-
ner en funcionamiento, unos adecuados siste-
mas de informacién, que incluyan, entre otros,
los relativos a informacidn.financiera, recur-
sos humanos, costos, informacién presupu-

estaria, gestion judicial y acceso de los servi- -

dores de la Rama, en forma completa y opor-
tuna, al conocimiento de las fuentes formales
del Derecho, tanto nacionales como 1nterna-
cionales.

Cada Corporacién o Despacho Judicial
tiene el deber de suministrar la informacién
necesaria para mantener actualizados los da-
tos incorporados al sistema.

CAPITULO III

Del Sistema Nacional de Estadisticas
Judiciales

Articulo 102. Creacién. Créase el Sistema
Nacional de Estadisticas Judiciales, el cual
tendré por objeto el acopio, procesamiento y
andlisis de informacién que contribuya a me-
jorar latoma de decisiones administrativas en
el sector Justicia al llevar el control de rendi-
miento de las corporaciones y despachos judi-

ciales y a proveer la informacién bésica esen-
~ cial para la formulacién de la politica judicial
y criminal del pafs.

Forman pafte del Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales::

1. Los Organos que integran la Rama
Judicial.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho. -

3. El Ministerio de Salud Péblica.

4. El Departamento Nacional de Planea-
cion. o _

5. El Departamento Administrativo Na-
cional de Estadistica.

6. El Departamento Administrati{ro de
Seguridad.

7. El Director de la Policia Nacional.

8. El Director del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

La coordinacién del Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales estard a cargo del
Conse]o Superior de la Judicatura, el cual
acopiard, procesard 'y reproducird toda la
informacién que sea requerida por las enti-
dades usuarias para la adopcién de politicas
relacionadas con el sector.

El Consejo Superior de 1a Judicatura guar-
dara lareserva de los documentos e informa-
ciones que conforme a la Constitucién y a la
ley revistan ese caracter.

- Articulo 103. Reporte de informacion.

" Lasentidades oficiales que sean productoras

de informacioén estadistica referida al sector

Justicia, deberdn reportar esta informacién .
“al Consejo Superior de la Judicatura en la

forma y con la periodicidad que éste deter-
mine. El incumplimiento o la demora en el

_envio de dicha informacién por parte de los

funcionarios responsables en cada entidad,
serd causal de mala conducta.

Articulo 104. Funciones especiales del
Consejo superior de’la Judicatura. El Con-
sejo Superior de la Judicatura con la colabo-
racion de las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales,
cumplird las siguientes funciones:

1. Elaborarael Plan Estadistico Judicial el
cual sera consolidado con el Plan Estadistico
Nacional.

2. Coordinard el trabajo estadistico tanto
de las entidades productoras como de las
entidades usuarias del sector.

3. Conformara grupos de trabajo con el
fin dé que se adelanten investigaciones de
carécter especifico.

4. Organizard y administrard el centro de
documentacidn socio-juridica y el Banco de
Datos Estadisticos, como fuente de consulta
permanente. :

5.Elaborard un Anuario Estad1st1co conel
objeto de registrar el comportamiento his-

torico de las variables representativas de los
programas del sector y de la Justicia en gene-
ral.

6. Desarrollar4 estudios analiticos sobre la
base de la 1nforma01on estadlstlca recopila-
da.

7. Fomentar4 el intercambio informativo y
bibliogréfico con entidades nacionales e in-
ternacionales, con el objeto de mantener ac-
tualizado el centro de documentacion..

8.Las demds funciones que le sean asigna-
das y que correspondan a la naturaleza del
sistema nacional de estadisticas judiciales.

~ Articulo 105. Comité técnico Interinstitu-
cional. Créase el Comité Técnico Interins-
titucional conformado por todos los directo-
res de los organismos que forman parte del
Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales,
el cual estard presidido por el Director Ejecu-
tivo de Administracién Judicial. Como Se-
cretario del mismo actuard el delegado del
Departamento Nacional de Planeacién.

El Comité tiene por objeto implantar y
desarrollar de manera coordinada los inter-
cambios electrénicos entre todos los organis-
mos que forman parte del Sistema Nacional
de Estadisticas Judiciales. Para tal efecto,
dictard todas las disposiciones indispensa-
bles a la interope-rabilidad técnica y funcio-

.nal del Sistéma. As{ mismo, el Comité tiene

a su cargo el buen funcionamiento de la red
telemética que serd perfeccionada por todos
los organismos que forman parte del Sistema,
la cual se debera implantar en un plazo maxi-
mo de dos afios contados a partir de la vigen-
cia de la presente ley, y del control de su
funcionamiento.

Para sustentar la votacién y aprobacién en
bloque de los articulos del 70 al 90, hizo uso
de la palabra el honorable Representante
Roberto Herrera, asi:

Si en aras de que continuemos con este
proyecto que por lo que veo, afortunadamen-. -
te el pais va a tener este estatuto de la admi-
nistracion de Justicia y como hemos trabaja-
do en las Comisiones conjuntas para propo-
nerle a las Comisiones conjuntas, proponga-
mos aqui a trabajar sobre el titulo que hace
relacién a la administracién y o gestién y
control de la'rama judicial, vale decir, del
Consejo Superior de la Judicatura, y que el
articulo 70 al 90 inclusive, que fue precisa-
mente aprobado ya por el Senado, y en los
cuales la Cdmara no encontré ninguna obje-
cion, sea aprobado en bloque desde el 70 al
90, del 91 en adelante que tenemos algunas
diferencias serfa. aprobado ya articulo por
articulo.

Puesto en discusion por parte de la Presi-
dencia, el bloque de articulos.del 70 al 90,
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hicieron uso de la palabra los honorables

Congresistas:

Honorable Senador Roberto Gerlem
Echeverria:

Seiior Presidente, yo pienso que se podria
mejorar el articulo 80, del bloque que esta-
mos discutiendo, el articulo 256 de la Cons-
titucién, dice: Corresponde al Consejo Supe-
rior de la Judicatura, segin el caso y de
- acuerdo a la ley las siguientes atribuciones:

Numeral 4°. Llevar el control de rendi-
miento de las corporaciones y despachos
judiciales, salvo mejor informacién quien me
la quiera suministrar, yo pienso que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en este articulo 80, entre sus no s€
cuantas atribuciones 30 las demés que sefiale
laley, por ejemplo, podria ser adicionada con
el control de gestién y rendimiento de los
altos poderes de la Rama Judicial del poder
piiblico, miren que en las atribuciones de los
Consejos Seccionales si le entregan el con-
trol de rendimiento y de gestién de los fun-
cionarios y de los jueces, aqui el ministro nos
trajo junto conel Senador Giraldo, todo un
panfleto de un americano de California, so-
bre lo importante del control de gestion y
rendimiento, yo no veo por qué después de
haber leido ese precepto, de haberlo vuelto

documento Nacional, nosotros no vamos a .

entregarle al Consejo Superior de la Judica-
tura a la Sala Administrativa, la atribucién
del control de gestién y rendimiento de los
altos poderes de la Rama judicial y de la
Corte Suprema y de la Corte Constitucional,
de pronto del Consejo de Estado, y no recuer-
do qué otro consideran ustedes infegrénte de
la cipula de la Rama Judicial del poder
publico.

Mire, sefior Presidente, que un poco mas
adelante en el mismo proyecto, cuando se
habla de los Consejos seccionales, en el ar-
ticulo 96 funciones de las salas administrati-
vas de los Consejos Seccionales, los numera-
les 2% y 3% dicen : Llevar el control de
rendimiento y gestién de los despachos judi-
ciales mediante los mecanismos e indices
correspondientes.

30. Practicar visita general en todos los
juzgados de su territorio por lo menos una
vez al afio, con el fin de establecer el Estado
en que se encuentra el despacho de los asun-
tos a su cargo, y procurar la solucién a los

. casos de congestion que se presenten.

Entonces, yo formalmente sefior Presi-
dente, como numerales 30 y 31, del articulo
que estoy comentando propondria el texto
exacto de los numerales 2°. y 3°. del articulo
96, pero referido a la Corte Suprema, a la
Corte Constitucional y al Consejo de Estado.

Honorable - Seflador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comisién Primera Se-
nado: :

_Entonces excluimos de ese bloque el arti-
culo 80 para votarlo por separado.

Honorable Senador Roberto Gerlem
Echeverria:

Ademés en el mismo articulo 80, yo lo que
pido es que se adicione €130y el 31, como el
30 es lo que disponga la ley, para no modifi-
car el ordenamiento, 30, 31, y 32 y lo que
dispongalaley. Ademas le hago una observa-
cién a los sefiores Senadores y Representan-
tes, dice que le corresponde a la Sala Admi-
nistrativa, elaborar listas, elegibles superio-
res a tres candidatos, para la eleccién de
magistrados de la Salas jurisdiccionales dis-
ciplinarias, de los Consejos Seccionales de la
judicatura. :

Yo le pregunto por qué no dejamos que sea
la sala disciplinaria que escoja los miembros
de las salas disciplinarias, se va a armar un
Consejo superior de una sola sala, la sala
Administrativa, porque ellos van a dar los
candidatos para integrar la sala disciplinaria,
entonces yo preferiria que el ordinal 22 se
suprimiera, en el mismo articulo que estamos
comentando. Eso era todo sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar; Presidente Comision Primera Se-
nado: ’

Continia la discusién sobre el bloque de
articulos del 70 al 90,

Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince: -

Gracias, Sefor Presidente, es simplemen-

te una inquietud en relacion con el numeral:

27 del 80, en cuanto a las funciones de la
Comisién Interinstitucional que son consul-
tivas, si en este caso no estaria ejerciendo una
funcién administrativa,.al enviar la terna de
la cual deberia escogerse el director ejecuti-

_ vo. Sefior Ministro en cuanto que si no seria

una funcién administrativa que no la tiene el
Consejo interinstitucional la comision
insterinstitucional que es consultiva y al ela-
borar la terna, pues estaria cumpliendo una
funcién administrativa.

Honorable Senador Parmenlo Cuellar
Bastidas:

Gracias, Presidente, a ver quiero llamar la

atencion de los Congresistas, sobre el articu-*

lo 76, en el sentido de que el Derecho de
peticién se restringe sélo para asuntos de
caracter administrativo las solicitudes ante el
Consejo superior o los Consejos seccionales
de la judicatura, es decir, que si mafiana se
quiere pedir copia de una decisién disciplina-
ria no se puede, !ahj Por eso dicen las soli-

citudes que se presenten durante el Consejo
superior o los COIIS@JOS institucionales de la
Judlcatura en ejercicio del Derecho de peti-
“ci6n, s6lo podrén versar sobre asuntos de
caracter administrativo, es decir, que yo no
puedo pedir copia de una sentencia, de una
‘providencia que sancione a un juez por parte
"del Consejo Superior de la Judicatura, tal
como est4 redactado el articulo no se podria,
no se permite, entonces yo pido que se redac-
te de mejor manera. Yo pido que se suprima
el articulo 76, que se suprima.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Prlmera Se-
nado:

Le ruego sefior Senador presentar su pro-
puesta a la secretaria. Pide la supresion del
articulo 76. Continta la discusi6n, sobre los
articulos 70 a 90, anuncio que va a cerrarse la
discusién, Sefior Ministro, el Senador Espi-
nosa le ha formulado una cuestién sobre el
numeral 27 del articulo 80,

.Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

Con el mayor gusto, sefior Presidente, la
Constitucién Politica del 91, instituy6 el con-
cepto de la autonomia administrativa del
propio poder judicial, esa autoriomia admi-
nistrativa nace en el poder de nominacién
que tienen las propias Cortes de Justicia, el
Consejo de Estado, 1a Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, que designan a
los tres magistrados de la Sala Administrati-
va del Consejo Superior de la Judicatura. La
Sala Administrativa ejerce la funcién de ad-
ministracién en los términos que establezca
la ley de acuerdo con la Constituci6n, asi

. pues, si la propia ley establece que le corres-

ponderd a los Presidentes de las Cortes, que
esla Comision Interistitucional que sea deba-
tido en el seno de esas subcomisiones, plan-
tearles una ternaala Sala Administrativa para
que ellos decidan quien a de ser el director
ejecutivo, no resultaria de ninguna manera
violatorio de la autonomia de Gobierno de la
Rama, porque de nuevo el origen del director .
de la administracién judicial, serdn las pro-
pias Cortes como son los magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura.

_Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presndente Comision Primera Se-
.nado:

Continta la discusion, se ha propuesto por
el Senador Gerlein la adicion del articulo 80
numerales 30 y 31, la supresion del 22, se ha
propuesto la supresién del articulo 76,

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Seiior Presidente, mire, para adicionar un
inciso aunque yo no creo que le moleste al
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sefior Fiscal General de la Nacidn, es el con-
trol por parte del Consejo Superior en su Sala

Administrativa del rendimiento de la fiscalia -
como institucién, no del fiscal en si, yo quisie-"

ra que el sefior Fiscal, nos dijera sobre la
conveniencia o inconveniencia del control
por parte del Consejo sobre el rendimiento de
laFiscalia comoinstitucién, control de gestion.,

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento,
Fiscal General de la Nacion:

Si sefior Presidente, yo quiero decirle al
Senador Jorge Ramoén Elias Néder, que para
la Fiscalia es perfectamente aceptable, se tra-
ta del-control de gestion institucional, desde
ese punto de vista esas funciones....

Honorable Senador Mario Uribe Escobaﬁ
Presidente Comision Primera:

.. y supresiones propuestas. Tiene la pala-
bra el senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A ver, sefior Presidente, es que el numeral
27, impone hablar del articulo 91, que se va a

~ discutir después pero que trata de la Comisién

Interinstitucional de la rama judicial. La Co-
mision interinstitucional en el 91 se crea como
una comisién que servird de mecanismo de
informacién reciproca entre las Corporacio-
nes judiciales y de foro para la discusion de
los asuntos que interesen a la Administracién
de Justicia, y asf lo voy a votar, me parece
bueno que esa Comisién dialogue, coordine,
se comunique las situaciones de la rama; pero
en consecuencia esa Comision no puede tener
funciones administrativas, y obviamente cuan-
do se pone a enviar ternas, estd ejerciendo
funciones administrativas. Pero el numeral 27
tiene un problema adicional, dice que el direc-
tor de la rama serd removido previo concepto
favorable de la Comisién Interinstitucional
de la rama judicial, eso lo que va a ser es
dificultar, cuando en un momento dado este
director haya que sacarlo de sus funciones,
por deshonesto, por ineficiente, por lo que se
quiera hay que convocar a esa Comisién y
lograr el concepto previo favorable, me pare-
ce que si suprimimos el numeral 27, no pasa
nada y dejamos a la Comisién Interins-
titucional como 4rgano de consulta, como
organo de comunicacion; pero no creamos
una confusién administrativa y no creamos
duplicidad funcional entre el Consejo Supe-

rior de la Judicatura y la Comisi6n Interins--

titucional, de manera que yo propondria muy
respetuosamente que se suprimiera el nume-

‘ral 27 del articulo 80, por las razones que

acabo de expresar.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Elsenador Rojas ha propuesto la supresién
del numeral 27 del articulo 80. Contintia la

discusion, anuncio que va a cerrarse. T1ene la
palabra el sefior Ministro.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

Gracias Presidente.

Con relacién al articulo 76 que ha men-
cionado el Senador Parmenio Cuéllar, me
parece que la observacién es pertinente y si
se quiere yo harfa una adicién con relacién a
la misma. )

Las solicitudes que presenten ante el Con-
sejo Superior o de los Consejos Seccionales
de la Judicatura en ejercicio del Derecho de
peticién Sélo podran versar asuntos de ca-
racter administrativo sin perjuicio de la pu-
blicidad de las providencias judiciales cuan-
do sea pertinente de acuerdo con las leyes
vigentes.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Sefior Ministro, el senador Cuéllar habia
pedido suprimir ese articulo.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Mlmstro de Justicia:

Suprimirlo? Entonces si esa es laidea me
parece que es inconveniente Presidente, se-
ria preferible adicionarla porque de lo que se
trata es de que la sociedad civil, que la
comunidad en Colombia también pueda te-
ner acceso a la informacién administrativa
de la Sala Administrativa del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, en esa materia ellos
actilan como gestores y asf como en el poder
ejecutivo tenemos que permitir el Derecho
de peticion sobre los contratos, sobre las
licitaciones, sobre toda esta informacién, yo
creo que el mismo Consejo de la Judicatura
estd interesado en que su actividad sea un
libro abierto frente a la.opinién piiblica, en
ese sentido dada la observacién que hace el
Senador Parmenio Cuéllar, yo le solicitaria
me acompailara en esta propuesta para evitar
lo que usted con mucho tino ha precisado,
que es una deficiencia de la norma.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Gracias, sefior Ministro pero resulta al
suprimirse el articulo queda vigente las dis-
posiciones sobre el Derecho de peticién con-
tenidas enel c6digo contencioso administra-
tivo que son suficientes para lo que usted
busca, Ministro.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Sefior senador usted retira entonces su
proposicion de supresion?

A ver seior, Ministro.

Doctor Néstor Humberto Martmez

Neira, Ministro de Justicia:

Quiero recordarle honorable Senador que
laley 57 de 1985 hace precisién a las autori-

~dades que son objeto del Derecho de peti-

cién, como para entonces no existia el Con-
sejo Superior de la Judicatura, no es conve-
niente que subsista el equivoco hacia futuro, -
por eso con su venia le pediria que dijera asf:

Las solicitudes que se presenten ante el
Consejo Superior o los Consejos seccionales
de la Judicatura en ejercicio del Derecho de
peticién Sélo podran versar sobre asuntos de
caracter administrativo, sin perjuicio de la
publicidad de las providencias judiciales cuan-

do ello sea pertinente segiin la legislacién

vigente y atiende a sus recomendaciones.

Honorable Senador Mario Uribe

" Escobar, Presidente Comision Primera:

A ver Honorable Senador Cuéllar para
poder considerar esta propuesta sustitutiva
del Sefior Ministro tendriamos que retirar. .

Honorable Senador Parmenio Cuellar
Bastidas:

Con todo gusto, Ministro.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Entonces usted retira su proposicién
supresiva. Entonces se considerara la modi-
ficacién propuesta por el sefior Ministro.
Tiene la palabra, ah perdén, no ha terminado,
contintie sefior Ministro.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia: '

.. comité interinstitucional como quiera
que vale la penay entiendo que es la propues-
ta del coordinador de ponentes de la Cdmara
que el debate se haga de conjunto sobre la
Comisién Interinstitucional y sobre la direc-
cion ejecutiva de la administracién judicial,
deberiamos en consecuencia el 27, el nume-
ral 27 analizarlo en €se momento, pero-no en
esta oportunidad, votarlo negativamente, no,
me parece que se trata de votarlo en bloque,
la propuesta serfa en consecuencia conside-
rar el numeral 27 con los articulos relativos a
la Comisidn Interinstitucional y al director
ejecutivo para entonces me reservo los pun-
tos de vista del gobierno sobre la convenien-
cia de estos articulo, Presidente.

Honorable Representante Julio Gallar—
do Archbold:

...sefior Presidente para anunciar ni voto
negativo a la creacion de la figura de director
ejecutivo para la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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- Honorable Representante JoséJ oaquln
Vives Pérez:

Con relacién al articulo 76, sobre el Dere-
cho de peticién que se estd discutiendo y ya
escuchadas las aclaraciones que hizo el Mi-
nistro de Justicia, yo pienso que para el Dere-
cho de peticién quede realmente reglamenta-
do ante esta autoridad, ante el Consejo Supe-
rior de la Judicatura, lo adecuado seria esta-
blecer en este articulo que las disposiciones
sobre Derecho de peticién contempladas en
laley 55 de 1985, sean aplicables al Consejo
Superior de la Judicatura, de esa manera enel
futuro no se nos van a presentar vacios sobre
el desarrollo de este importa’nte Derecho de
peticién. Esa es mi proposicion, senor Presi-
dente, que la voy a pasar por escrito.

"Honorable Senador, Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Ruego dejarla por escrito en la Secretarfa,
sefior Ministro.

Doctor Néstor Humberto Martinez

Neira, Ministro de Justicia:

_ Yo tengo una propuesta sustitutiva y la del

_representante serfa sustitutiva de la mia, yo
adhiero ala proposicién del representante, en
consecuencia sugiero que el articulo 76 diga
lo siguiente:

Podré ejercerse el Derecho de peticién
ante el Consejo Superior de la Judicatura en
los términos de la Ley 57 de 1985.

~ Honorable Senador, Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Correcto. Representante Pacheco.

Honorable Representante Tarqumo
Pacheco Camargo:

Con relacién a los articulos 70, 71 yo
considero que deberian suprimirse por la
sencilla razén .

Honorable Senador, Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

(Cudl articulo?

"Honorable Representante Tarquino
Pacheco Camargo:

70, 71 referente al Consejo Superior de la
Judicatura, los dos por la sencilla razén de
que precisamente en el informe que presenté
"la Comisién solicitaba que debia eliminarse
el texto de todos los .articulos de normas
vigentes y estamos nosotros observando que
precisamente se estd copiando textualmente
la Constitucién en esos articulos.

Bueno no sé Nayibe si de pronto se cambie
el concepto, se pueda cambiar el concepto
pero sobre ese tema ya se voto aqui un infor-
me que rindieron los ponentes precisamente
sobre ese tema.

Honorable Senador, Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

El Representante Pacheco propone la su-

presién de los articulos 70 y 71. Tiene la
palabra el Representante Garcia. ‘

Honorable Representante Jesis Igna-
cio Garcia Valencia: '

Si sefior Presidente para solicitarle muy
respetuosa y comedidamente al Represen-

tante Pacheco que retire su proposicion en -

virtud de que esos articulos se incluyeron alli
precisamente para darle un desarrollo 16gico
a todo el Titulo. Entonces yo le pediria que
con esa explicaci6n él retirara su proposi-
cién, por otra parte sefior Presidente quiero

~ también observar que en el numeral 10 del
articulo 80, se estd hablando de las listas para

eleccién de Magistrados de la Corte y el
Consejo de Estado, tenemos que armonizar
ese numeral con el articitlo 52, que fue apro-
bado precisamente a rafz de una proposicion
del Senador Luis Guillermo Giraldo, como
no tengo aqui el texto exacto del articulo
aprobado, yo le pedirfa a la Secretaria que se

. sirva hacernos la armonizacion correspon-

diente, o al Senador Giraldo si tiene la bon-

" dad. .

" Por otra parte sefior Presidente yo le pedi-

- ria a usted que declaremos la suficiente ilus-

tracién y procedamos a votar el bloque del
articulado propuesto.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Si no hay mds observaciones, se cerrara la

discusidn. Tiene la palabra el Representante

Tarquino Pacheco.

Honorable Representante Tarquino
Pacheco:

En aras de que siga el debate sobre el
proyecto y agilizar el proceso retiro la propo-
sicién pidiendo a los compaifieros que sin
embargo, hay que mantener un poco de cohe-
rencia con lo que se dice, con lo que se hace
y con lo que se piensa. Muchas gracias.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

¢Retira su proposicion Representante?

Honorable Representante Tarquino
Pacheco:

Si sefior Presidente.

En el transcurso de la discilsién de este
bloque de articulos del 70 al 90, se presenta-
ron las siguientes proposiciones:

Proposicién nimero 58
Para articulo 76, el siguiente texto:
Atrticulo 76. Derecho de peticién. Podra

ejercerse el Derecho de peticion ante el Con-
sejo Superior de la Judicatura en los términos

dela Ley 57 de 1985 y demés disposiciones
que la desarrollen y complementen.
(Fdo.) honorable Representante Vives.
Proposicién nimero 59 |
A) Suprimase el ordinal 22 del articulo 80
del proyecto que se discute.

B) Adiciénase el articulo 80 con dos

ordinales cuyo texto es:

1. Llevar el control de rendimiento y ges-
tién de la Corte Constitucional de la Corte
Suprema y del Consejo de Estado.

2. Practicar visita general a la Corte Cons-
titucional, a la Corte Suprema de Justicia, al
Consejo de Estado por lo menos una vez al
ano, con el fin de establecer el Estado en que
se encuentra el despacho de los asuntos a su
cargo y procurar las soluciones alos casos de
congestidn que se presenten.

(Fdo.) honorable Senador Roberto Gerlein.
Proposicion nimero 60

Como numeral nuevo, para el articulo 80,
el siguiente texto:

Practicar visita general a la Corte Consti-
tucional, Consejo Superior de-la Judicatura,
Consejo de Estado y Fiscalia General por lo
menos una vez al afio, con el fin de establecer
el Estado en que se encuentra el despacho de
los asuntos a su cargo y procurar las solucio-
nes a los casos de congestidn que se presen-
ten, como llevar igualmente el control de
rendimiento y gestion institucional.

Proposicion niimero 61

Suprimase el numeral 27 del articulo 80
del proyecto.

(Fdo.) honorable Senador Héctor Heli Ro-
jas.

Previo anuncio que iba a cerrarse la consi-
deraci6n del bloque de articulos del 70 al 90
y de las mociones nimeros 58, 59, 60 y 61,
fue cerrada y sometidos a votacién fueron
aprobados por las Comisiones Primeras de
Senado y Camara en forma separada, con
constancia expresa del Presidente que fueron
aprobados por unanimidad.

Los articulos modificados de este bloque
de articulos quedaron asi:

Articulo 76. Derecho de peticion. Podra
ejercerse el Derecho de peticion ante el Con-
sejo Superior de la Judicatura, en los térmi-
nos dela Ley 57 de 1985 y demas disposicio-

. nes que la desarrollen'y complementen.

Articulo 80. Funciones administrativas.
Corresponde a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura:

1. Elaborar el proyecto de presupuesto de
la Rama Judicial que deberd remitirse al
Gobierno Nacional, el cual deberd incorpo-
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rar el proyecto que propongala Fiscalia Gene-
ral de la Nacién.

2. Elaborar el proyecto de Plan Sectorial
de Desarrollo para la Rama Judicial, con su
correspondiente Plan de Inversiones y.some-
terlo a la aprobacién del Consejo en Pleno.

3. Autorizar la celebracién de contratos y
convenios de cooperacién e intercambio qué
deban celebrarse conforme a la Constitucién
y lasleyes para asegurar el funcionamiento de
sus programas y el cumplimiento de sus fines,
cuya competencia corresponda a la Sala con-
forme a la presente ley.

4. Aprobar los proyectos de inversién de la
Rama Judicial.

5. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, tras-

ladar, transformar y suprimir Tribunales, las
Salas de éstos y los juzgados, cuando asi se
requiera para la més rapida y eficaz adminis-
tracion de Justicia, asi como crear Salas
desconcentradas en ciudades diferentes de las
sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo
con las necesidades de éstos.

6. Fijar la division del territorio para efec-
tos judiciales, tomando'en consideracién para
ello el mejor servicio pablico.

7. Determinar la estructura y la planta de
personal del Consejo Superior de la Judicatu-
ra. _

En ejercicio de esta atribucién el Consejo
no podrd establecer con cargo al Tesoro,
obligaciones que excedan el monto global
fijado para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones iniciales.

8: Designar a los empleados de la Sala
cuya provision segiin la ley no corresponda al
Director Ejecutivo de Administracién Judi-
cial.

9. Determinar la estructura y las plantas de
personal de. las Corporaciones y Juzgados.
Para tal efecto podra crear, suprimir, fusionar
y trasladar cargos en la Rama Judicial, deter-
minar sus funciones y sefalar los requisitos

para su desempefio que no hayan sido fijados

por la ley.

En ejercicio de esta atribucién el Consejo
no podré establecer a cargo del Tesoro obliga-
ciones que €xcedan el monto global fijado
para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones iniciales.

10. Enviar a la Corte Suprema de Justicia -

y al Consejo de Estado listas superiores a
cinco candidatos para proveer las vacantes de
Magistrados que se presenten en estas corpo-
raciones, dentro de'las cuales por lo menos la
mitad deberd incluir a funcionarios de la Ca-
rrera Judicial.

11. Elab‘orar‘y presentar ala Corte Supre-

ma de Justicia y al Consejo de Estado listas
para la designacién de magistrados de los
respectivos Tribunales, de conformidad con
las normas sobre carrera judicial.

12. Dictar los reglamentos relacionados
con la organizacion y funciones internas
asignadas a los distintos cargos.

-13. Regular los trémites judiciales y ad-
ministrativos que se adelanten en los despa-
chos judiciales, en los aspectos no previstos
por el legislador.

14. Cuando lo estime conveniente, esta-
blecer servicios administrativos comunes a
los diferentes despachos judiciales.

15. Declarar la urgencia manifiesta para
contratar de acuerdo con el estatuto de con-
tratacion estatal.

16. Dictar los reglamentos sobre seguri-
dad y bienestar social de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, de acuerdo
con las leyes que en la materia expida el
Congreso de la Repiiblica.

17. Administrar la carrera judicial de
acuerdo con las normas constitucionales y la
presente ley.

. 18. Realizar la calificacién integral ‘de
servicios de los Magistrados de Tribunal.

19. Establecer indicadores de gestion de
los despachos judiciales e indices de rendi-
miento, lo mismo que indicadores de desem-
pefio paralos funcionarios y empleados judi-
ciales con fundamento en los cuales se reali-
ce su control y evaluacién correspondientes.

- El Consejo adoptard como minimo los
siguientes indicadores: bdsicos de gestion:
Congestién, retraso, productividad y efica-
cia.

20. Regular, organizar y llevar el Regis-
tro Nacional de Abogados y expedirla corres-
pondiente Tarjeta Profesional, previa verifi-
cacion de los requisitos sefialados en la ley.

- 21. Establecer el régimen y la remunera-
cién de los auxiliares de la Justicia.

22. Reglamentar la carrera judicial.

23. Elaborar y desarrollar el plan de for-
macidn, capacitacién y adiestramiento de
los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.  ~

24. Coadyuvar para la proteccion y segu-
ridad personal delos funcionarios y emplea-
dos de la Rama Judicial.

25. Designar al Director de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

26. Fijar los dias y horas de servicio de
los despachos judiciales. )

27. Aprobar los reconocimientos y distin-
ciones que se otorguen a los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, por servicios
excepcionales prestados en favor de la admi-
nistracion de Justicia.

28. Llevar el control del rendimiento y
gestién de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado.

29. Practicar visita general a la Corte
Constitucional, a la Corte Suprema de Justi-
cia, al Consejo de Estado, por lo menos una
vez al afio, con el fin de establecer el Estado
en que se encuentra el despacho de los asun-
tos a su cargo y procurar las soluciones a los
casos de congestidn que se presenten.

30. Practicar visita general a la Corte
Constitucional, a la Corte Suprema de Justi-
cia, al Consejo de Estado y Fiscalia General
dela Nacidn, porlo menos una vez al afio, con
el fin de establecer el Estado en que se en-
cuentra el despacho de los asuntos a su cargo
y procurar las soluciones a los casos de con-
gestion que se presentén como llevar igual-
mente el control de rendimiento y gestién
institucional, y '

31. Las demés que le sefiale la ley.

Parédgrafo.La Sala Administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura podré delegar
en sus distintos érganos administrativos el
ejercicio de sus funciones administrativas.

A petici6n del honorable Senador Jorge
Ramoén Elias Nader, la Presidencia comunicé
ala Comisién que se discutiria y se votariaen -
bloque los articulos del 91 al 105, inclusive,
y por lo tanto abrid la correspondiente discu-
si6n de este bloque de articulos.

En la discusién de este bloque intervinie-
ron Jos honorables Congresistas:

- Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Para pedir que de ese bloque se excluya el
articulo 91, el articulo 92 y el articulo 97, para -
que se los considere por separado y obvia-
mente alld haré mis observaciones, 91, 93 y
97.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

91, 93, 97, alguien tiene alguna\sdlicitu‘d
para excluir de ese bloque de articulos ..

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Una observacién muy menor, un poco en

" concordancia con lo que aprobamos en el

ordinal 2o. del articulo 96, yo diria:

Llevara el control del rendimiento y ges-
tién de los despachos judiciales y fiscales.

Le afiadiria las dos palabras y fiscales.
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Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

¢ Cudl es el articulo?

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Ordinal 2o0. del articulo 96

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comisién Primera:

Ordinal 20. del 96. Agregarle “y Fiscales”.

A ver quien tiene alguna observacion so-
bre otro articulo de ese bloque para excluirlo.

En consideracidn. .. el sefior Fiscal. Tiene
la palabra el Sefior Fiscal

Doctor Alforiso Valdivieso Sarmiento,
Fiscal General de la Nacion:

Si sefor Presidente, yo creo que este con-
trol precisamente . . . anteriormente debia
ejercerse a nivel de gestién de la institucion,
pero no a nivel de cada uno de los despachos
judiciales.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Entonces no diria “y fiscales” sino “y la
fiscalia”.

La retira el Senador Gerlein, no hay pro-
puesta de modificacién sobre. . .

La Presidencia ordenando el debate, ma-
nifestd que se cerraba la discusion de los
articulos del 91 al 105, inclusive, excepto los
articulos 91, 93 y 97, los que sometidos a
votacién fueron aprobados por las Comisio-
nes Primeras de Senado y Cdmara en forma
separada, con constancia expresa de la Presi-

dencia, que fueron aprobados por unanimi-
dad.

Leido el articulo 91 y abierta su considera-
cién intervinieron los honorables Congresis-
tas:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Seiior Presidente, es para dos cosas ele-
mentales:

lo. Para que quede claro que estamos
aprobando un érgano de consulta y comuni-

cacidn entre las altas Cortes y né otra entidad.

administrativa. Que eso quede como para la
historia de la ley y lo dltimo para pedirle el
favor a los sefiores representantes que en esa
ctipula consultiva de la Justicia se incluya al
director del instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, que es un establecimiento
publico que colabora con toda la rama ]udl-
cial y que debiera estar aqui.

Entonces yo simplemente pido que se adi-
cione con éso.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

A ver Senador Rojas, a ver apreciados
colegas de la Cdmara, yo les ruego respeto
por las expresiones de los Senadores, ustedes
tienen todo el Derecho a controvertir, pero
por lo menos dejemos que cada cual exprese
libremente sus ideas que formulen sus pro-
puestas, no volvamos esto . . .

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Gracias sefior Presidente por hacerme res-
petar el uso de la ‘palabra. Miren es que
estamos dejando por fuera de donde va a estar
el sector de la Justicia

Un establecimiento piblico que es funda-
mental para la Justicia y que no depende ni de
la Fiscalia, ni del Ministerio, ni de la Corte,
sino que tiene su propia personeria y tiene
autonomia presupuestal y financiera con e€so
no -hacemos nada. extraordinario en la ley;
pero es que ese sector quedaria por fueray ese
sector es muy importante en la cipula de la
Justicia, simplemente que se someta a consi-
deracién la adicién de que alli estard el direc-
tor del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. :

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Es la tinica modificacién que usted propo-
ne a ese articulo. Director de Medicina Legal
y Ciencias Forenses.

Tiene la palabra el Representantes Jorge
Tadeo Lozano Osorio.

Honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano Osorio:

Senor Presidente no s6lo hay una norma
transitoria en la Constitucién que indica que
en la divisién de Medicina y todas sus ofici-
nas adscritas entre las cuales estaba el institu-
to, pasarian a la Fiscalfa, sino que en la
propuesta aqui mismo, en este proyecto de
ley que estamos tramitando en un articulo
especial, se estd creando como estableci-
miento piblico ratificando el desarrollo que

.le dio el gobierno a esa norma transitoria

como establecimiento piblico Instituto de
Medicina adscrito a la Fiscalia por orden de
la norma transitoria, por tanto sobra incluirlo
alli es una dependencia en cierta forma de la
Fiscalia. Ya la Fiscalia tiene alli asiento en
este Comité Interinstitucional.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmlento,
Fiscal General de la Nacion:

Si en realidad es un instituto adscrito pre-
cisamente por disposicién constitucional en
el articulo transitorio, entonces alli tendria-
mos obviamente no es que incomoda, pero

~ depende cual es el criterio de las cabezas o de
las altas Cortes por asi decirlo.

Entonces a mi me parece que en ese senti-
do no seria el caso que estuviese ahi, nosotros
participamos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Fl sefior Fiscal es de la opinién de que no
se debe incluir a Medicina Legal en esa cosa.

Senador Rojas usted retira su propuesta
atendiendo alas . ..

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:
La Cémara la retira por mi..

Previo anuncio que iba a cerrarse la consi-
deracién el articulo 91, fue cerrada y someti-
do a votacidn-fue aprobado por las Comisio-
nes Primeras de Senado y Cédmara en forma
separada y con constancia expresa de la Pre-
sidencia dé su aprobacién por unanimidad.

Leido el articulo 93 y puesto en considera-
cién intervinieron los honorables Congresis-
tas: ' '

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera: '

A ver, Senador Rojas un segundo por
favor, yo le recuerdo que habiamos supedita-
do de alguna manera la votacién sobre el 27
del 80, al resultado que se obtuviera en la
votacién del 91.

No era 93 sino 27

A ver para claridad entonces honorable
Senador, yo le copie a usted 91, 93, 97.

Bueno entonces vamos por parte, no hay
objeciones sobre el articulo 93. ;Lo aprueba
el Senado? A ver el Senador Gerlein
Echeverria tiene una observacién sobre €1 93.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Gracias sefior Presidente, yO me atrevo a
baticinar que con este director ejecutivodela
Administracién Judicial va a pasar lo mismo
que pasa con el Director Administrativo del
Senado, ahi va a ver un permanente
enfrentamiento entre el Consejo Seccional
de la Judicatura y ese sefior Director Ejecuti-
vo.

Lo hizo mejor la Cdmara que marituvo las
competencias en cabeza de su mesa directiva
y no se inventd un auto superior jerarquico.

Fijese sefior Presidente el Director Ejecu-
tivo, lo va a nombrar el Consejo Seccional de
una terna que él mande alguien, el Consejo
Interinstitucional o algo asi, como va ser
posible que el Consejo Superior de la Judica--
tura no pueda elegir libremente su secretario,
la Camara puede decir que no, pero €s una
equivocacién cuando una corporacion no
puede elegir libremente su secretario, no es
corporacion. ‘
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Entonces sefior Presidente para no demo-
rar esto que conste mi voto negativo al ordinal
30. del articulo 93, desde ahora anuncio que
yo voy a tratar en la Plenaria del Senado de
conseguir que, ese director ejecutivo no lo
nombren de ninguna terna, sino que lo nom-
bren libremente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comisién Primera:

Continda la discusién sobre el 93. Tiene la
palabra, no hay maés observaciones sobre el
93, usted tiene una Senador Giraldo, tiene la
palabra Senador Giraldo.

Honorable | Senador Luis Guillermo
- Giraldo Hurtado:

Si sefior Presidente para pedirle muy res-
petuosamente a Senadores y Representantes
que votemos este articulo 93 tal como viene.

El problema gravisimo de la rama judicial fue

la desintegracion en que la dej6 1a Constitu-
ci6n del 91, con cinco altas Cortes, yo confie-
so que a mi me parecié muy imaginativa la
solucién que trajo la subcomision de la Cédma-
ra de Representantes. Yo pensaba que para
integrar las altas Cortes habria de-ser necesa-
rio un proyecto y la aprobacién .de un acto

legislativo yendo hasta el fondo de la Consti-

tucion, entonces sefior Presidente yo no voy a
dar las razones, ayer en el tiempo aparecié
publicado un comunicado de los gremios, es

ajustable a la Constitucidn el acto de creacion .
de este director y no m4s en aras de la breve- -

dad.

Cerrada la consideracion del articulo 93, y
sometido a votacién fue aprobado por las
Comisiones Primeras de Senado y Cdmara en
forma.-separada. '

Aprobado que fue este articulo, el honora-
ble Senador Gerlein, dejé constancia de su
voto negativo al inciso tercero de este articu-
lo, al igual que el honorable Representante
Gallardo dejé constancia de su voto negativo
al articulo en su totalidad.

Leido el articulo 97 y puesto en considera-
cién intervinieron los honorables Congresis-
tas: '

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:
Sefior Presidente muy brevemente yo estu-

ve de acuerdo en la creacién de la Comisién .

Interinstitucional a nivel.nacional, porque en-
tiendo que es bueno que las cabezas de las
altas-Cortes y.del alto gobierno se sienten a
dialogar sobre los planes, sobre los progra-
mas, sobre el funcionamiento de la Justicia,
pero no estoy de acuerdo y pido que se supri-
ma el articulo con que en cada departamento
e incluso en departamentos como el mio,
donde hay dos Tribunales existan otras Comi-
siones Seccionales Interinstitucionales y ade-
maés de eso va a existir, Sala Administrativa

Seccional de la Judicatura y Sala Adminis-
trativa Jurisdiccional Disciplinaria de la Ju-
dicatura. .

Yo creo que en gran parte a la Justicia lo
que le estdn sobrando son instituciones e
instancias, por eso es que no es gerencial, por

. €80 es que no.funciona, no me parece bien

que.los Magistrados y los funcionarios de
Leticia o de Arauca, o de Tunja o de Santa
Rosa se sienten a ver como se integran, es
que el manejo de la rama debe ser tinico,
debe ser permanente, debe ser ahi descon-
centrado, claro pero con unas instancias na-
cionales que son las que dicen los planes y
los programas que debe desarrollar la rama.
Yo creo que estas Comisiones Seccionales
interinstitucionales ayudan a confundir més
el armazon de la Justicia, dejemos la nacio-
nal; que esa se proyecta a todo el paisy no y
suprimamos las seccionales, si les parece
con todo respeto sefiores Senadores y sefio-
res Representantes, entonces la proposicién
simplemente dice suprimase el articulo 97
del proyecto. S '

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comisién Primera:

En consideracién la proposicién del Se-
nador Rojas. Tiene la palabra el Senador
Giraldo. '

"Honorable Senador Luis Guillermo _

Giraldo:

Sefior Presidente con toda brevedad digo
que yo tengo que votar negativamente la
proposicion del Senador Héctor Heli Rojas y
siento mucho discrepar de €1, cnando hemos
tenido tanto entendimiento en el transcurso
de la discusién del proyecto, porque yo creo
que esto ha funcionado antes de la Constitu-
cion del 91, funciond bien y no todo debe
estar absolutamente centralizado. '

La entidad natural, lo he repetido muchas
veces de la Administracion de Justicia es el
Distrito, all4 deben tener también el organis-

"mo que integre los organismos de la rama

judicial que trabajan en el Distrito. Muchas
gracias. ‘

.Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Representante Tadeo.

Honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano:

Sefior Presidente esto fue ampliamente
discutido en la Comisién de ponentes y una
de las razones que tuvimos para crear esto es

" precisamente porque replicaba un poco exac-

tamente las funciones a nivel regional de la
Comision Nacional, Institucional de la rama
judicial y desarrollar un poquito el principio
del Derecho a la participacin que tienen los

funcionarios de la provincia, usted que es un
hombre realmente de provincia sefior doctor,
de pronto lo que nos hizo falta sefior Presi-
dente y pienso en eso coincidimos con los
- distinguidos colegas de la Cdmara, es que se
decia la Comisién Seccional actuard como
mecanismo de integracién de la rama judicial
y sus funciones serdn sefialadas por la Comi-
sién Institucional Nacional o sea se le asigna
a la Comisién Nacional Interinstitucional la
facultad de sefialar las funciones de esta
Comisién. S '
Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince: -

Gracias sefior Presidente es que yo creo
que se le asignan funciones si ocurriria lo que
dice el Senador Héctor Heli Rojas que viene
a ser una instancia para complicar las cosas,
si queda como un organismo en donde se
retinan las cabezas de los distintos 6rganos
judiciales, pues ahi podrdn examinar qué est4
pasando, qué estd mal, cémo se debe proce-
der, qué debe corregirse y desde ese punto de
vista es positivo que exista esta Comision.

En su intervencidn el honorable Senador
“Héctor Heli Rojas present6 la siguiente pro-
posicion, la que después de discutida fue
retirada por su autor, previa votacién de las
comisiones:

Proposicion niimero 58

~ Suprimase el articulo 97 del proyecto que
se discute.

(Fdo.) honorable Senador Héctor Heli Ro- -
jas.

~ Cerrada la discusién del articulo 97, pre-

sentado por la subcomisién y sometido a
votacion fue aprobado por las Comisiones
Primeras de Senado y Cadmara en forma sepa-
rada.

Para solicitar la revocatoria de la aproba-
cion dada al articulo 92, el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas, hizo uso de la palabra
en los siguientes términos y en su interven-
cion fue interpelado por:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente le prometo que no inter-
vengo mds en la discusién de este proyecto
creo que ya han sido muy gentiles en escu-
charme muchas cosas y en derrotarme

~ persistentemente, de manera que les agra-
dezco mucho pero ya ro los molesto més:
pero es que queria pedirles el favor de que por
-una confusién de la Presidencia de mi perso-
na se entendié que el articulo 92 quedaba
aprobado cuando yo pedi su exclusién, si
hubiese alguna confusién les pediriamos que
abriéramos las discusion de ese articulo para
dos puntos elementales.
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Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

El articulo estd aprobado, sin embargo,
con mucho gusto la Presidencia somete a
consideracién su proposicién de reabrirla. A
ver primero hay que revocar la decision.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Primero hay que reabrirlo, es simplemen-
te.

Honorable Senador Mario- Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

No revocar la decision honorable Senador

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente yo lo dGnico que voy a
proponer es que como se eliminé el 27 que
concedia unas funciones administrativas a la
Comisién Consultora, aqui hay otras funcio-
nes administrativas que también tienen que

ser suprimidas; pero eso implica que se re-

abra la discusi6n, porque ahi hubo confusién
yo apelo, si quieren derrotarme otra vez estd,
muy bien, pero es que hubo confusion en
cuanto yo pedi que se excluyera ese articulo
y se excluyd fue el 93.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Vale la pena aclarar €l asunto. Tiene la
- palabra el Representante Garcia.

Honorable Representante Jesds Igna-
cio Garcia:

Gracias sefior Presidente, el numeral 27
no se suprimid, se excluyo precisamente para
someterlo a aprobacion tan pronto se some-
tieran a consideracién los articulos que se
habian excluido, por consiguiente yo le pido
al sefior Presidente que ponga en Considera-
cién también el texto del numeral 27 del
articulo 80.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

A ver es probable que hayamos cometido
un error; sin embargo, el 27 est4 aprobado, es

probable que hayamos cometido un error,-

pero estd aprobado. El numeral 27 del articu-
lo 80 estd aprobado, ah perd(’)n perdon, no si,
fue supr1m1d0 suprlmldo si como no. Claro,
aqui estd la proposicién y fue aprobada, fue
aprobada. Sefior Ministro.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

Presidente, quiero explicar, creo que co-
metimos un error, yo le sugeri al Senadoy a
la Camara que aplazaramos la discusion del
numeral 27 del articulo 80, para debatirlo
conjuntamente con este articulo, sin embar-
go, cuando el Presidente someti6 a la consi-
deraci6n el articulo 80 dijo: Con las supresio-
nes propuestas. Y la supresién propuesta era

la del Senador Héctor Helf Rojas, entonces
quedo aprobada la supresién alli, lo que no
quiere decir que no pueda quedar incluido en

-este articulo, en el articulo 92, cuando dice

que le corresponde a la Comisi6én presentar
las ternas para que 'se designe al Director
Ejecutivo, o sea no importa que haya sido
suprimido alli.

Honorable Senador Carlos Espmosa
Faccio-Lince: -

Gracms senor Presidente.

Es que hay confusién en ambos Casos,
pero como quiera que todo tiene un mismo
principio y es el hecho de examinar si siendo
la Comisién Interinstitucional un érgano con-
sultivo, sin embargo, se le estén fijando fun-
ciones administrativas una de las cuales es la
del numeral 27 y otra la de los numerales a
que se refiere el Senador Héctor Heli Rojas,
solicitar la reapertura de la discusion del
articulo 92, que tiene que ver con lo mismo,
con funciones administrativas de la Comi-
sién Interinstitucional o sea que de una sola
vez se pueden examinar todos los temas.

Doctor Eduardo Loépez Villa, Secretario
Comision Primera: ' '

El articulo 92 se aprobé en bloque.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,

Presidente Comision Primera: .

Se aprobd en bloque eso es cierto. A ver
Senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Es que yo no veo cudl es la intransigencia
de algunos de los aqui presentes, simplemen-
te estamos diciendo que como hay confusién
y se trata del mismo tema, porque es que el 37
no puede subsistir, si no subsiste el literal c)
del 92, pues simplemente que reabramos la
discusion del 92, eso no tiene ningtin proble-
ma, accedamos a eso y vera que arreglamos
la ley ahi.

Yo propongo que serevoque la aprobacmn
dada al articulo 92.

La Presidencia atendiendo la peticion he-
cha por el honorable Senador Rojas, de revo-
car la aprobacidn dada al articulo 92, pregun-
t6 a las comisiones si la aceptaban, y por
contestar afirmativamente, las Comisiones
en forma individual, se reabri6 la discusién
del articulo 92, y en su discusion intervinie-
ron los honorables Congresistas:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, sefiores Representantes
y sefiores Senadores, mi propuesta muy con-
creta el que del articulo 92 se supriman los
literales c) d) e) y f), por los siguientes argu-
mentos el literal c) dice elaborar la terna que
enviara la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para la designacién

-bién es de control ,

del Director Ejecutivo, argumento elemen-
tal, esa es una funcién administrativa y si la
Comisi6n es consultiva, no puede entrar a
designar gente y mucho menos a dar concep-
to previo para destituirlo como se plantea en
el numeral 27 del 80. '

- Con relaci6n a los literales d) y e), tienen
un problema de orden constitucional muy
grave, es que se dice que alguna de las funcio-
nes del Consejo Superior de la Judicatura
sern ejercidas previo concepto de la Comi-
sién Consultiva, entonces eso si es inconsti-
tucional que el Consejo Superior de-1a Judi-
catura haya funcionado bien o mal, no es el
debate en este momento; pero tiene unas
funciones constitucionales que si se someten
al visto bueno prev10 de una Comisién Con-
sultiva.el articulo si es abiertamente incons-
titucional, yo pienso que si se aprueba asi, yo
no les voy a dar mucha pelea, seguramente
éste es uno de los articulos que tiene que
caerse porque su inconstitucionalidad es evi-
dente.

El numeral ¢) repito, también dice: Emitir
concepto previo sobre el proyecto de presu-
puesto unificado y sobre el proyecto de Plan
Sectorial del Desarrollo, entonces para que
Consejo Superior de la Judicatura si tiene qué
haber un Plan previo, un proyecto de presu-
puesto previo y un concepto previo. Eso sies
abiértamente inconstitucional, yo les pro-
pondria entonces la supresién de esos tres
ordinales y que queden como Comision Con-~
sultiva encargada:

1o. De contribuir a la coordinacién de las
actividades de los diferentes organismos de
la rama judicial, eso me parece bien.

Designar el auditor responsable de dirigir
el sistema de control interno de la rama
judicial, es un poco-administrativa, pero tam-
no veo que sea muy
complicado, que pueda dictar su propio re-

- glamento, me parece que con eso seria una
. muy bien dotada Comisién Consultiva y no

creamos una duplicidad administrativa y so-
bre todo no infringimos la Constitucién.

Yo presento entonces la proposicién que
dice asf:

Suprimanse los ordinales, c) d) y €) del
articulo 92 del proyecto y la dejo a su consi-
deracién con esos argumentos. Muchas Gra-
cias.

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

Con todo respeto Senador Héctor Heli
Rojas, yo si quiero dar los puntos de vista,
presentarle a la Plenaria de las dos Comisio-
nes los puntos de vista del gobierno sobre
esta materia.
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Lo que no es conveniente para el buen
funcionamiento de la Rama Judicial es que
exista un paralelismo orgdnico en relacién
con el Consejo Superior de la Judicatura. Ya
la. Constitucién ordené que la Sala Adminis-
trativa ejerceria las funciones de administra-
cién del poder judicial, hemos llegado a un
consenso dirfa yo, en que hay que evitar el
paralelismo, y en ese sentido las circunstan-
cia de que se les escuche a los Presidentes de
las corporaciones judiciales, para definir el
mapa judicial, como no van a oir al Presiden-
te de la Corte Suprema de Justicia para esta-
blecer si vale la pena o no cerrar unos juzga-
dos en Malaga y abrir dos mds en
Bucaramanga, si el Presidente de la Jurisdic-
cién ordinaria es quien tiene el contacto
directo con los problemas diarios de su juris-
diccién, como no oir al Presidente del Con-
sejo de Estado, cuando se va a tomar una
decisi6n sobre el mapa judicial que pueda
afectar las competencias territoriales de los
Tribunales de Distrito-Judicial, que dafio le
vamos a hacer a la autonomia y al buen
funcionamiento de la rama, si les estamos
pidiendo alos sefiores de la Sala Administra-
tiva que escuchen, que oigan el concepto
previo, ni siquiera dice que favorable, un
concepto previo, su opinién sobre el Plan
Nacional de Desarrollo que ocurre cada 4
anos y que va a definir el Plan de Inversiones
del poder judicial por los cuatro afios subsi-
guientes, qué de pecaminoso puede haber en
que a los gestores de las distintas jurisdiccio-
nes, al Presidente de la Corte Suprema, del
Consejo de Estado, de la Fiscalia General de

la Nacién que maneja un monstruo de més de -

veinte mil funcionarios y que es el responsa-
ble del ejercicio del poder acusatorio del
Estado para que funcione arménicamente el
Estado en materia de Justicia. Yo creo que
nada m4s sano, ni nada més conveniente que

lo que aqui se estd disponiendo con todo"

respeto, con absoluta sinceridad, Senador

Héctor Heli Rojas, por lo menos que se les

escuche. El Decreto 2651 habia establecido
ese foro de coordinacién en el Consejo Con-
sultivo, del Consejo Superior de la Judicatu-
ra y la historia ha sido triste, lamentable, ese
Consejo no estd funcionando, solamente en
una ocasion en una Presidencia se le permitio
la oportunidad a que en este foro de coordi-
nacién hablaran los Presidentes de las Cor-=
tes.

Si se trata realmente de incidir en el buen’

funcionamiento, en articular adecuadamente
el poder y en volver a bajar los puentes, para
que se restablezca la comunicacién entre los
organos del poder judicial, no cabe duda
alguna que es necesario crear la institucio-
nalidad de este 6rgano de consulta, de con-
senso, de concertacién dentro del poder judi-

cial para nada allana o llega a usurpar com-
petencias de la Sala Administrativa, se trata
pues de crear ese escenario de concertacidn.
Muchas gracias Presidente.

Honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano: : -

Sefior Presidente para agregar a los muy
convincentes argumentos de conveniencia
que acaba de exponer el sefior Ministro de
Justicia, el argumento de orden juridico. Las
funciones administrativas del Consejo Supe-
rior de la Judicatura a que alude el doctor
Héctor Heli Rojas, tienen su fuente en el
ordinal 3o. del articulo 257 de la Constitu-
cién, que dice:

Dictar los reglamentos necesarios para el
eficaz funcionamiento de la administracién
de Justicia, los relacionados con la organiza-
cién y funciones internas asignadas a los
distintos cargos y la regulacién de los trdmi-
tes judiciales y administrativos que se adelan-
ten en los despachos judiciales.

Subrayo, en los aspectos no previstos por
el legislador, por tanto es una competencia
residual, el legislador tiene la facultad abso-
luta de regular la manera cémo se deben
manejar estos asuntos administrativos y el
resto, lo que quede ya, lo que el legislador no
regula, lo debe regular el Consejo Superior de
la Judicatura. Muchas gracias.

Honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, yo creo que de
todos modos en esa instancia tienen que escu-
charlo, si el concepto a que se refiere no es
obligatorio, entonces debe clarificarse o hay
una falla en el funcionamiento de la Sala
Administrativa y se establece cudl es la falla
y cual es la solucién o se le atribuyen a esa
Comisién Interinstitucional las funciones de
definir lo relacionado con los aspectos a los

‘que se refiere la norma; pero si esas son las
funciones de la Sala Administrativa es impo- .

nerle una instancia que estarfa invadiendo sus
funciones.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

Hay una proposicién del Senador Héctor
Heli Rojas que dicen suprimanse los ordinales
c) d) y e) del articulo 92.

En su intervencién el honorable Senador
Rojas, present6 la siguiente proposicién
supresiva:

Proposicion niimero 59

Suprimanse los ordinales c), d) y e) del
articulo 92 del proyecto.

A (Fdo.) Honorable Senador. Héctor Heli
Rojas).

En la contindiacién del debate sobre el
articulo 92, intervinieron los honorables. Con-
gresistas:

_ Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Gracias sefior Presidente, mire, yo en rea-
lidad estoy de acuerdo con la proposicién de
Héctor Helif Rojas, a mi me parece que recu-
ITir a una instancia més, aunque sea de con-
sulta no obligatoria, ademés de un irrespeto a
la misma Sala, me parece innecesario y que
revasa los limites de la Constitucién; pues yo
no soy el indicado para ver si esa norma es
conveniente por lo menos o no es convenien-
te. Aqui hay altos Magistrados del Consejo
Superior de la Administracién de Justicia,
aqui esta el doctor Pablo Ciceres, el doctor
Villalba Gustillo, a quien yo ... el doctor
Noguera, Presidente de la Corte, me gustarfa
escuchar al doctor Pablo Céceres o al doctor
Noguera, cualquiera de ellos que emitan su
concepto sobre este articulo.

Con la venia de la Presidencia, a ver si es
posible que alguno de ellos emita su concep-
to, en sesidén informal, el Presidente del Con-
$€jo no.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

Continda la discusidn.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Es una proposicién.

Honorable Seliador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comisién Primera:

No hay ningitin problema honorable Sena-
dor, yo le ofrezco la palabra al doctor C4ceres
Corrales o al doctor Noguera y también se la
ofrezco al Presidente de la Corte y al Presi-
dente del Consejo de Estado, estd autorizado
paraintervenir sefior Magistrado. Bien pueda
aqui. ‘

Doctor Pablo Caceres, Presidente:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
senadores, sefiores representantes, quiero en
sintesis expresar esta opini6n, la realidad
como aqui se ha dicho es que la Justicia
necesita tener un concepto de administracion-
sdlido, con la creacion de estos diferentes
Consejos, lo que se ha hecho es multiplicar
por 100 o por 200, los gerentes de la Justicia. -
Si ustedes lo han expresado, que es dificil
conseguir un concepto de administracién de
Justicia en un cuerpo colegiado, pero que
finalmente hemos llegado a €1, cémo serd de
dificil obtener esa administracion, esas deci-
siones administrativas en esta multiplicidad .
de cuerpos que se han creado.

Pero lo que es preocupante no es que se
escuchen por qué tiene que ser asi, en el Con-
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sejo las distintas opiniones de las personas

interesadas en el tema de la Justicia; sino que

el Consejo Consultivo o a este Consejo se han
convertido en una nueva Sala Administrati-
va, la demostracion es evidente, para ejercer
las funciones la Sala Administrativa necesita
el concepto previo del Comité, dice emitir
concepto previo para el ejercicio de las fun-
ciones, es decir que necesita la habilitacidn
delas funciones para poderlas ejercer y miren
ustedes, ese Consejo tendria el mismo el
poder del control interno, que esuna forma de
control fiscal, porque el auditor tendria que
rendirle informes a ese comité, que es el
origen, entonces serfa el origen del control.

En segundo lugar, si ustedes leen el articu-
lo 80, miren ustedes que las funciones se
refieren a, para poder ejercer la funcién de
creacién de Tribunales, para crear la planta
de personal, para designar, para nombrar
funcionarios de la Sala y es mas, increible
todavia, para que un comité conformado por
los - Presidentes de 1a Corte y el Consejo de
Estado, para que ellos den un concepto pre-
vio sobre las listas de candidatos a la Corte y
al Consejo de Estado. Es evidente que si la
Constitucién entregd esas funciones admi-
nistrativas a la Sala Administrativa, la ley
estatutaria no puede duplicar en un organis-

mo distinto el ejercicio de esas funciones, -

porque emitir el concepto previo, no puede
ser simplemente un acto formal, tendria que
estudiar el fondo del asunto.

. Entonces, parece realmente contrario a
todo sentido de administracion y de gerencia
que la Sala Administrativa tuviera que cada
caso para nombrar uno de sus funcionarios,
pedirle el concepto al comite consultivo, sise
presenta una vacante en la Corte y el Consejo
de Estado, ;hay que ir al comité consultivo, a
que opine sobre qué? Pues sobre la lista,
porque sobre que mas va a opinar, todos los
problemas administrativos, me parece que el
Ministro olvidé mencionar en su interven-
cion estos obsticulos tan graves.

Multiplicar por 200 los gerentes de la

~ Justicia realmente no es conveniente. El arti-

culo como quedé aprobado para que sea un
foro donde se retinan todos los Presidentes,

hasta ese articulo, hasta alli es correcto, pero-

cuando se le entregan funciones administra-
tivas se duplica lo de la Sala.

. Finalmente hay que hacer una anotacién
sobre el punto del presupuesto. La Constitu-
cién le ha asignado al Consejo Superior de la
Judicatura la elaboracién del Presupuesto y
se entrega al Gobierno para su consolidacién
y posterior envio al Congreso, ese concepto
previo seria sobre el contenido mismo del
presupuesto, quiero comentarles que este Con-
sejo ya existio, se llamaba el Consejo Supe-
rior de la Administracién de Justicia, yo tuve

el honor de presidirlo en la época en que fui
Presidente de la Corte, no funcionaba porque
no tiene la capacidad administrativa para
decidir y precisamente ese Consejo fue sus-

" tituido por la nueva institucionalidad que

aparece en la Constitucién del 91, éste es el
mismo Consejo y si a ese Consejo se le

" atribuyen funciones administrativas, seguro

con toda opcidn, no solamente contradice la
Constitucién sino que volvemos a caer en €l
caos administrativo, no podemos seguir crean-
do maés gerentes para la Justicia. Gracias

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera: :

Gracias a usted doctor Ciceres. Me ha
pedido la palabra el sefor Presidente del
Consejo de Estado el doctor Diego Yonnes,
sefior Magistrado estéd autonzado para inter-
venir

Doctor Diego Yonnes, Presidente del
Consejo de Estado:

Muy amable sefior Presidente, honorables
Senadores, honorables Representantes, mi
intervencidn va a ser muy breve aprovechan-
do la oportunidad que me dan, por que me
parece que de todas maneras el punto amerita
realmente que nuestra presencia aqui sirva
para dar alguna opinidn, es claro para noso-
tros que desde luego hay unas competencias
constitucionales que tiene el Consejo Supe-
rior de la Judicatura y en particular su Sala

- Administrativa, que desde luego ninguno de
~nosotros podria pretender desbordar, esas

tareas de tipo constitucional pues sencilla-
mente hay que respetarlas; sin embargo este
Consejo que cuya discusion se realiza en este
momento, tiene un caricter fundamentalmen-
te consultivo y de esa perspectiva al Consejo
de Estado le parece interesante, le parece
interesante tal y como lo explicaba el sefior
Ministro de Justicia en la medida en que
pueda constituir un escenario que permita la
comunicacion de las altas Cortes y de los
altos directivos de las personas que tienen-a
su cargo graves responsabilidades en materia
de laadministracién de Justicia. Entonces, un
foro para hacer ese examen, un foro para
comunicarse, un foro que emita opiniones,
un foro que no limite, nos parece que puede
ser una experiencia interesante, desde luego
que yo respeto mucho la opinién del doctor
Pablo Céceres y él lo sabe; pero yo creo que
esa disgregacion gerencial se darfa en la
medida en que tuvieran asignadas competen-
cias de esa naturaleza, pero en la medida en
que conserve un cardcter estrictamente con-
sultivo de comunicacién me parece que es
interesante mantenerlo y que serfa una expe-
riencia que bien valdria la pena instrumentar.
Eso es todo sefior Presidente y le quedo mury
agradecido a usted.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar,_ Presidente Comision Primera: -

A usted sefior Magistrado, a ver Senador
Lozano Osorio, Representante, perdén.

Honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano Osorio:

. . estoy, estar un poco sorprendido por las
referencias que se hacian en el articulo 80,
respecto al articulo 80, los numerales del
articulo 80 que podrian o que permiten al
Comité Interinstitucional emitir conceptos y
acabo de aclarar precisamente con el doctor
Primerabanez, asesor del Ministerio de Justi-
cia, quien nos sirvié de Secretario en los
Comités de trabajo, que los numerales, un
error de ellos all4 en el Ministerio de Justicia
realmente no son los que estan citados en el
texto que tenemos a la mano, donde debe

~emitirse concepto. Los numerales, si, hubo

un error en las referencias, se refieren, noso-
tros analizamos alli y definimos a ver en
todos los aspectos relacionados .

‘Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Representante Lozano Osorio, jen qué
consiste el punto de orden o qué?

Honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano:

. El punto de orden consiste en que lo que
debe considerarse como propuesta de la Co-
misién de ponentes, no son las referencias
que se hacen allf en el articulo 80 sino . . .

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Bueno Representante Lozano, ya haremos
las aclaraciones en el momento oportuno. Le
ofrezco la palabra al sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia. Usted me discul-
pa pero el punto de orden tiene que ser de
orden.

Ya la hizo.

Representante Lozano, excuse sefior Pre-
sidente.

Honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano:

Es usted muy generoso sefior Presidente a
tiltima hora.

El articulo 92 literal d) la ponenc1a de la
Céamara dice que debe quedar asf:

Emitir concepto previo para el ejercicio de
las facultades previstas en los numerales 5, 6,

9, 16, y 24 del articulo 80 de la presente ley,

que le corresponde cumplir a la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura que son los que se refieren al Plan, a la
Estructura y al mapa judicial, temas que tocé
el sefior Ministro en su intervencion, eso era
todo sefior..
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Honorable Senador Mario Uribe Escobar; .

Presidente Comisiéon Primera:

Gracias Representante Lozano, sefior Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia.

Doctor Carlos Esteban Jaramillo, Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
Senadoresy Representantes de nuevolesagra-
dezco mucho la oportunidad que se me da

“para poder tomar parte con el fin de contribuir
al desarrollo de este interesante debate que se
viene dando sobre el tema de 1as funciones, el
ejercicio... una posicién invariablemente de-
finida desde los comienzos del estudio de los
distintos proyectos que finalmente llevaron a
¢l que actualmente estd a consideracién de

- estas Comisiones. La Corte siempre ha enten-

dido que las funciones administrativas del

Consejo Superior de la Judicatura en su Sala

. competente como su nombre lo dice,. son

funciones que implican una gestién en vista -

de unas finalidades de unos propdsitos
institucionales en cuya definicién, en cuya
orientacién- en lo que tiene que ver con el
sefialamiento -de prioridades no pueden ser
ajenas las corporaciones que de acuerdo con
los mismos términos de la Constitucién enca-
bezan las distintas especialidades jurisdiccio-
nales. En otras palabras, el Consejo Superior
de la Judicatura en ese campo, pensamos que
tiene que tener un vinculo institucio-nalizado,
fijado en la propia ley de conexi6n entre sus
ejecutorias de tipo administrativo, las funcio-

nes de gestién que le competen y los propési-

tos, las finalidades, los designios constitucio-
nales que le son de interés ala Administracién
de Justicia, por eso desde un comienzo se
propuso como solucion para este problema y
para este problema y partiendo del supuesto
de que de conformidad con el articulo 257 de
la Constitucion, esas funciones del Consejo
Superior de la Judicatura han de ser ejercidas
con sujecion a la ley, entendimos que hay un
marco amplio, reservado por la Constitucién
allegislador para indicar los causes de confor-
midad con los cuales esas funciones han de
ser ejercitadas, han de ser cumplidas y por eso
pensamos que no contraviene la Constitucion
en manera alguna, se cree como este proyécto
lo recoge una instancia fundamentalmente de
carédcter consultivo. Lo que se busca alli es
precisamente crear ese nexo, esa conexion
entre las finalidades propias de la actividad de
gestion que tiene que cumplir el Consejo
como la Constitucién misma lo indica, y lds
determinaciones, las politicas, los-planes, en
fin, que sobre el particular se implanten.

En ese orden de ideas la Corte Suprema de
Justicia, creo estar interpretando fielmente su
pensamiento en lo que me voy a permitir
expresarles, considera que esta Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial, en pri-

mer lugar no implica una duplicacién, no
implica incrementar las actividades geren-
ciales de la Administracién de Justicia como
aqui se manifesté.

Si se observa con detenimiento el texto
del articulo 91, alli claramente se est4 sefia-
lando que se trata de una funcién orientada
fundamentalmente para servir de mecanis-
mo de informacién reciproca, entre las cor-
poraciones judiciales y de escenario o foro
adecuado para la discusién de los asuntos
que interesan a la Administracién de Justi-
cia, con base en ese principio, con esa orien-
tacién general dentro del articulo 92, desa-
rrolla una serie de funciones que pensamos,
son de fundamental importancia para que
ese canal de comunicacién necesario de...
ese canal de comunicacidn entre las corpora-
ciones que aqui se sefialan como integrantes
de la Comisién Interinstitucional y la activi-
dad de la Sala Administrativa del Consejo

‘Superior de la Judicatura pueda tener una

conformacién definida por la propialey y no
entregada simplemente a los criterios que en
un momento determinado pueda inspirar o
1o a los miembros de la Sala Administrativa
sobre el particular. :

Repito pues, y con esto termino reiteran-
doles a ustedes mis agradecimientos por esta
nueva oportunidad que se me da para inter-
venir en este debate que el criterio de la Corte
y asilo pongo de presente ante ustedes, es el
de prohijar, respaldar esta importante pro-
puesta que estd contenida en los dos articulos
que en este momento se estin discutiendo
sobre el tema de la Comisién Interins-
titucional de la Administracién de Justicia.
Muchas Gracias sefor Presidente, muchas
gracias. . .

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Austed sefior Magistrado, tiene la palabra

€] Senador Elias Néider.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

Gracias, senior Presidente, mire, con el fin

de armonizar un poco lo que pueden ser
conceptos disimiles, si asi se puede dar entre
las altas corporaciones del Estado y sus
representantes acd presentes y creo que lo

aceptan todos los miembros de las altas.

corporaciones en que recalquemos en el pro-
yecto que el concepto no es obligatorio, pero

* que se recalquen que no es obligatorio por-
" que puede prestarse a interpretaciones dife-

rentes tal y cual como estd elaborado el
articulo, entonces yo propondria que se pu-
siera expresamente en el concepto no es
obligatorio, concepto previo no obligatorio.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Con la adicién propuesta, a ver, hay una
propuesta supresiva, Representante Vives.
Yo le recuerdo a la Comisién que esta en
discusién una propuesta supresiva de los
literales c) y d) suscrita por el Senador Héctor
Heli Rojas.

Honorable Repreéentante José Joaquin
Vives Pérez

Gracias, sefior Presidente yo quiero refe-
rirme casualmente a este mismo articulo 92,

- N0 ya para abundar en los muy persuasivos

argumentos sobre la viabilidad de la forma
como estan concebidos los literales en cues-
tién, yo coincido con ello, para mi estos
literales no implican ninguna restriccién en
las funciones que competen al Consejo Supe-
rior ni a la direccién, sencillamente son con-
diciones para su ejecucién y si és una entidad
consultiva con mucha més razén, quien ha
dicho las entidades consultivas emiten con-.
ceptos de eso se trata y los conceptos tienen

que ser previos, no tienen ningtin sentido que

sean posteriores, pero yo quiero en especial
proponer una modificacién al literal c.

Este literal establece que se elaborari la
terna que se enviard a la Sala Administrativa

.del Consejo Superior de la Judicatura para la

designacién del director ejecutivo. Mi pro-
puesta sefior Presidente y honorables Con-
gresistas es que la terna se envie no a la Sala
Administrativa sino a la Sala Plena del Con-
sejo Superior de la Judicatura, en la Constitu-
ci6én no hay ninguna limitante expresa, para
que ello sea asi, bien es cierto que la Corte
Constitucional ya en una sentencia sobre una
ley ordinaria, no estatutaria hizo algunas pre-
cisiones sobre esto, pero tampoco se puede

" ser tan extremista, la Sala Disciplinaria cum-

ple algunas funciones administrativas por-
que tienen que cumplir las.designaciones de
sus funcionarios entre otros y tiene un interés
legitimo en participar en la eleccion del di-
rector ejecutivo de la administraciénjudicial,
porque las decisiones y las funciones que va-

.a ejercer ese funcionario le afectan directa-

mente, es que cuando se trata dé ejecutarode

- preparar un presupuesto O una estructura

administrativa, la Sala Disciplinaria también
necesita participar de eso, también necesita
una serie de herramientas administrativas
para funcionar y por lo tanto tiene un interés
legitimo, la Constitucién no restringe y mi
proposicion es en consecuencia honorables
Congresistas que el literal c) del articulo 92
quede de la siguiente manera: -

Elaborar la terna que enviara a la Sala
Plena del Consejo Superior de 1a Judicatura
para la designacién del director ejecutivo de
administracién judicial.
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Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

Sefior Secretario sirvase leer las proposi-
ciones que reposan en la mesa de la Secreta-
ria. A ver Representante Garcia.

Honorable Representante Jesiis Igna-
cio Garcia Valencia:

Con la venia de la Presidencia Represen-
tante Vives, es para que si usted tiene a bien
le agregue alli que la eleccion de ese Director
Ejecutivo serd por un periodo de 4 afos
porque en el numeral 27 quedé abolido lo del
periodo, entonces agreguémoselo alli, tenga
la bondad.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

A ver sefior Secretario, sirvase leer las
diversas proposiciones que reposan en la
mesa de la Secretarfa:

El Director Ejecutivo, quien serd elegido
por un periodo individual de 4 afios.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

Sefiores de locucién por favor apagar los
-micréfonos que interfieren en el buen desa-
rrollo de la sesidn.

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario
Comision Primera:

En primer término estd la proposicién
supresiva presentada por el honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas que dice:

Suprimanse los ordinales c) d) y e) del
articulo 92. :

En segundo término esta una proposicién
aclaratoria el literal d), cuando hablan de
emitir concepto previo para el ejercicio de las

facultades previstas en los numerales 5, 6, 9,

16 y 24 del articulo 80 de la presente ley, que
le corresponde cumplir a la Sala Administra-
tiva del Consejo Superior de la Judicatura.

‘Dice refiriéndose al concepto previo:

El concepto previo de que tratan los litera-
les d) y €) del presente articulo no obligaré a
la Sala Administrativa y por dltimo la propo-
sicion del literal c) que dice elaborar la terna
que enviard a la Sala Plena del Consejo
Superior de_la Judicatura para designaci6n
del Director Ejecutivo Judicial, quien serd
elegido para un periodo individual de 4 afios.

Honorable Senador Carlos Martinez
Simahan:

Sobre el envio a la Sala Plena. A mi juicio
estaria desbordando la Constitucién de acuer-
do con el mismo fallo de 1a Corte Suprema de
Justicia, porque estarfa la Sala Disciplinaria
ejerciendo funciones administrativas que fue
precisamente el fallo de la Corte Suprema,

pero es un fallo, mientras, esa es otra instan-
cia, los fallos tienen la instancia de Corte y la
instancia del Senador Elfas Nader.

La Presidencia organizando el debate, or-
dend a la Secretaria dar lectura a las proposi-
ciones que sobre este articulo se han presen-
tando, y sus textos son:

Proposicién niimero 60
El literal d) del articulo 92 quedaré asi:

d) Emitir concepto previo para el ejercicio

de las facultades previstas en los numerales
5,6,9, 16y 24 del articulo 80 de la presente
ley que le corresponde cumplir a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

(Fdo.) honorable Representante Jorge
Tadeo Lozano.

Proposicién niimero 61

Para literal nuevo del articulo 92, el si-
guiente texto:

El concepto previo de que tratan los literé-
les d) y e) del presente articulo no obligard a
la Sala Administrativa.

(Fdo.) Jorge Ramoén Elias Néder.
Proposicion niimero 62

Para literal c) del articulo 92, el siguiente
texto:

c) Elaborar la terna que enviard a la Sala
Plena del Consejo Superior de la Judicatura
parala designacion del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, quien serd elegido
por un periodo individual de cuatro afos.

(Fdo.) honorables Representantes Jesis
Ignacio Garcia de La Espriella y Vives.

Cerrada la discusién del articulo 92 y de
las mociones Nimeros 59, 60, 61 y 62, la
Presidencia sometid a votacién la proposi-
cién niimero 59, la cual fue negada por las
Comisiones Primeras de Senado y Cdmaraen
forma separada.

Sometida a votacién la mocién nimero
60, la cual aclara la referencia que se hace a
algunos numerales del articulo 80, fue apro-
bada por las Comisiones Primeras de Senado
y Cémara en forma separada.

Sometida a votacién la mocién nimero
61, fue aprobada por las Comisiones Prime-
ras de Senado y Cémara en forma separada.

Sometida a votacién la mocién nimero
62, fue aprobada por las Comisiones Prime-
ras de Senado y Cémara en forma separada.

Sometido a. votacién el articulo 92 origi-
nal, con las modificaciones, fue aprobado por
las Comisiones Primeras de Senado y Cama-
ra en forma separada.

- El texto del articulo 92, aprobado es:

Articulo 92. Funciones de la Comision.
Son funciones de la Comisién Interinsti-
tucional de la Rama Judicial:

1. Contribuir a la coordinacion de las acti-
vidades de los diferentes organismos admi-
nistrativos de la Rama Judicial.

2. Designar al Auditor Administrativo res-
ponsable de dirigir el Sistema de Control
Interno de la Rama Judicial.

3. Elaborar la terna que enviaré a la Sala
Plena del Consejo Superior de la Judicatura
parala designacién del Director Ejecutivo de
Administracién Judicial y quien serd elegido
por un periodo individual de cuatro afios.

4. Emitir concepto previo para el ejercicio
de las facultades previstas, los numerales 5,
6,9, 16y 23 del articulo 85 de la presente Ley
que le corresponde cumplir a Ia Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura.

5. Emitir concepto previo sobre el proyec-
to de presupuesto unificado y sobre el pro-
yecto de Plan Sectorial de Desarrollo para la
Rama Judicial antes de que sean adoptados
por la Sala Administrativa y el Consejo en
Pleno, respectivamente.

6. Dictar su propio reglamento y el de las
Comisiones Seccionales Interinstitucionales
de la Rama Judicial.

7. Evaluar la gestién de los diferentes
organismos administrativos de la Rama Judi-
cial y promover las acciones disciplinarias a
que haya lugar; y, :

8. Las demds que le atribuya la ley y el
reglamento.

El Ministro de Justicia y del Derecho

~ participaré por Derecho propio en las reunio-

nes de la Comision en las que se discutan
asuntos relativos al presupuesto unificado y
al proyecto de Plan Sectorial de desarrollo
para la Rama Judicial a que se refiere el
numeral 5 de esta norma.

" Parégrafo. El concepto previo de que tra-
tan los numerales 4 y 5 del presente articulo
no obligard a la Sala Administrativa.

En uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Garcia dejo la siguiente constancia:

Si Sefior Presidente, antes de seguir ade-
lante quiero dejar expresa constancia en rela-
cién con el articulo 74 que el debidamente
fue aprobado, lo que ocurre es que no lo fue
por la mayoria que se requiere en el regla-
mento, y que por consiguiente el articulo
tiene que figurar en ella. Entonces ahora si
vamos a continuar con el tema relacionado
con Fiscalia General de la Nacion, articulos

La Presidencia atendiendo la peticién del
honorable Senador Roberto Gerlein solicitd
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dar lectura a la proposicién nimero 30, pre-
sentada por éste el dia 31 de mayo del afio en
curso, Acta niimero 8 que dice:

Proposicion nimero 30
Para articulo Nuevo, el siguiente texto

Articulo (nuevo): Publicidad de la prue-
ba: No podré solicitarse, decretarse o

practicarse prueba alguna sin previo conoci- -

miento de las partes o de los sujetos procesa-
les.

(Fdo.)honorable Senador Roberto Gerlein.

Abierta y cerrada la consideracién de esta
proposicion fue negada por segunda vez, por
la Comision Primera del Senado, mediante la
votacién nominal en la segunda oportunidad
por 3 votos afirmativos contra 8 votos negati-
vos, emitidos asi:

Votos afirmativos: Elias Nader Jorge Ra-
mon, Espinosa Faccio-lince Carlos, Gerlein
Echeverria Roberto.

Votos negativos: Cuéllar Bastidas Parme-
nio, Escobar Parra Alvaro Ramén, Giraldo
Hurtado Luis Guillermo, Martinez Simahan
Carlos, Rojas Jimenez Héctor Heli, Trujillo
Garcia José Rendn, Uribe Escobar Mario y
Vargas Lleras Germaén.

En uso de la palabra el honorable Repre-
séntante Roberto Herrera, presenta un infor-
me de subcomision en el cual trae los articulos
24 al 32, cuyo texto es: '

CAPITULO II

De la investigacidn y acusacion |
de los delitos de la Fiscalia General
de la Nacion

Articulo 24. Funcion basica. Corresponde

a la Fiscalia General de la Nacién, de oficio, -

mediante denuncia o querella, por peticién
del Procurador General de 1a Nacion del De-
fensor del Pueblo o por informe de funciona-
rio pdblico, investigar los delitos, declarar
precluidas las investigaciones realizadas, ca-
lificar mediante acusacion o preclusion y sus-
tentarla acusacién de los presuntos infractores
ante los juzgados y tribunales competentes,
excepto los delitos cometidos por miembros
de la fuerza piblica en servicio activo y en
relacién con el mismo servicio. -

Paragrafo. La Fiscalia estd obligada a in-
vestigar tanto lo favorable comolo desfavora-
ble al imputado y a respetar sus Derechos
fundamentales y las garantias procesales que
le asisten. En'consecuencia, no podrd negarse
a responder sus alegatos y peticiones ni a
decretar aquellas pruebas que solicite para su
defensa, salvo en los casos previstos enlaley.

Articulo 25. Principios. La Fiscalia Gene-
ral de la Nacidn ejercerd las funciones de
investigacion y acusacién sefialadas en la
Constitucion Politica y en las normas con

fuerza de ley. En el cumplimiento de las
funciones jurisdiccionales previstas en ellas,
son aplicables a la Fiscalia los principios de
la administracién de Justicia de que trata la
Constitucion Politica, los tratados interna-
cionales vigentes ratificados por Colombia,
esta Ley Estatutaria y las deméas normas con
fuerza de ley.

En virtud del principio de uniformidad de
actuacidn, corresponde al Fiscal General la
direccién de las funciones de investigacién y
acusacion, en desarrollo de las cuales podra
adoptar medidas tales como impartir las ins-
trucciones necesarias para el adecuado
diligenciamiento de la investigacién, relevar
al fiscal delegado correspondiente o asumir

directamente las actuaciones cuando lo esti- -

me conveniente. En ningln caso se entende-
rd esta facultad en el sentido de quebrantar el
principio de la doble instancia.

En virtud del principio de Unidad de
Gestidn, corresponde al Fiscal General de la:
Nacién o a quien éste delegue fijar las direc-
trices administrativas dela Entidad. En desa-
rrollo de ellas deberd establecer el manejo y
supervisién de los recursos humanos vy fi-
nancieros, expedir los manuales de procedi-
miento administrativo interno, asi como de-
sarrollar mecanismos de control de eficien-
cia a la gestién de los funcionarios de la
Institucion.

En virtud del principia de control jerar-
quico, el Fiscal General de la Naci6n esta-
blecera las politicas generales para el cum-

" plimiento de las funciones asignadas a la

Institucion. Para tal efecto, dictara las reso-
luciones administrativas y expedira los re-

—

Articulo 27. Autonomia administrativa y
presupuestal. La Fiscalia General de la Na-
cién hace parte de la Rama Judicial y tiene -
autonomia administrativa y presupuestal.

Articulo 28. Eleccién. El Fiscal General
de la Nacioén serd elegido para un periodo
individual de cuatro afios por la Corte Supre-
ma de Justicia, de terna enviada por el Presi-

dente de ]a Repiiblica y no podré ser reelegi-
do.

El Fiscal General debera reunir las mis-
mas calidades exigidas para ser Magistrado

- de la Corte Suprema de Justicia.

En caso de falta absoluta del Fiscal antes
de la terminacion del periodo, quien sea de-
signado en su reemplazo lo serd por un perio-
do completo.

Articulo 29. Estructuraadministrativa de
laFiscalia Generaldela Nacion. Correspon-
de alaLey determinar la estructura y funcio-
namiento de la Fiscalia General de la Nacién.-

-ElFiscal General desarrollard dicha estructu-

ra con sujecion a los principios y reglas
generales que defina la ley. En desarrollo de
tal facultad, asignar4 la planta de personal
que corresponda a cada dependencia, podrd
variarla cuando lo considere necesario y es-
tablecerd el manual de requisitos y funciones
de cada uno de los empleos.

En ejercicio de estas atribuciones, el Fis-
cal General no podrd crear, con cargo al
Tesoro, obligaciones que excedan el monto
global fijado para el respectivo servicio en la
ley de apropiaciones iniciales.

Articulo 30. Instituto Nacional de Medici-

glamentos, circulares, directivas y manua- nq Legal y Ciencias Forences. Adscrito a la
les de organizaci6n y procedimiento y emi- Fiscalia General de la Nacién funciona el
tird las 6rdenes, todas las cuales se publica- Instituto Nacional de Medicina Legal y
rdn al expedirse, en el Boletin de la Fiscalia ‘Cjencias Forenses, como una entidad de De-
General de la Nacion. recho piblico, dotada de personeria juridica,
Articulo 26. Doble instancia. Se garanti- con autonomia administrativa y patrimonial
zala doble instancia en las actuacionesjuris- y organizado con el caricter de estableci-
diccionales que adelante la Fiscalia General miento piblico del orden nacional. El Institu-
de la Nacién. En tal virtud, contra las provi- to est4 encargado de prestar auxilio y soporte
dencias interlocutorias que profiera el fiscal técnico y cientifico a la administracion de
delegado que dirija la investigacién proce- Justicia en todo el territorio nacional en lo
den los recursos de apelacién y de hecho.  concerniente a medicina legal y las ciencias
forenses, de organizar y dirigir el Sistema
Unico de Medicina Legal y Ciencias Forenses
y controlar su funcionamiento y de cumplir
las demés funciones que le atribuya la ley.

Cuando esté pendiente el tramite y resolu-
cién de un recurso de reposicién y de apela-
cién, el Fiscal General de 1a Nacién no podré
asumir directamente la investigacién mien-
tras no se resuelva el recurso, sin perjuicio de Articulo 31. Regimen disciplinario. En
que pueda designar otro fiscal de primera atencién a las funciones de investigacion y
instancia que continde la investigacion. acusacién que cumple La Fiscalia General de

Paragrafo. Los funcionarios judiciales de 1a Naci6n, el régimen disciplinario aplicable
la Fiscalfa encargados enforma exclusivade  a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
tramitar los recursos de apelacién entrarana General dela Nacién y del Instituto Nacional
ejercer sus funciones a més tardar dentro de  de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sera
los dos afios siguientes a la vigencia de esta el previstoenlasleyes especiales queregulan -
ley. lamateriay sin perjuicio del poder prevalente



GACETA DEL CONGRESO

Martes 9 de enero de 1996

Pagina 41

que corresponde al Procurador General de la
Nacién.

En todo caso, cuando un servidor piblico
de la Fiscalia incurra en faltas graves o cuan-
do de su conducta se desprendan indicios
graves de los cuales pueda inferirse la comi-
sion de delitos, el Fiscal General dela Nacién
o quien éste delegue, previa comprobacién
sumaria de los hechos y oyendo en descargos
al acusado, mediante providencia motivada,
podré de oficio o a peticién del Ministerio
Piublico, disponer su suspensién provisional
hasta por sesenta dias mientras se adelanta la
investigacion, término dentro del cual deberd
proferirse el fallo definitivo, o su.desvincu-
laci6én inmediata, independientemente de la
responsabilidad penal, civil o administrativa
del infractor.

Paragrafo. No obstante lo dispuesto en el
- inciso primero de este articulo, el Vicefiscal
General de la Nacién, los Directores Nacio-
nales, Regionales y Seccionales de Fiscaliay
del Secretario General, estardn sometidos en
forma exclusiva al poder disciplinario de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la judicatura.

Articulo 32. Direccién, coordinacion y
control de las funciones de Policia Judicial.
El Fiscal General de la Nacidn o sus delega-
dos tienen a su cargo dirigir, coordinar y
controlar las funciones de policia judicial que
en forma permanente cumple la Policia Na-
cional, demds organismos previstos en la ley
y los restantes entes piblicos a los cuales de
manera transitoria el Fiscal General les haya
atribuido tales funciones, todas las cuales
ejercerd con arreglo a la ley, de manera per-
manente, especial o transitoria directamente
o por conducto de los organismos que ésta
sefiale. ’

La omisién en el cumplimiento de las
ordenes, directrices, orientaciones y térmi-
nos que imparta la Fiscalfa para el cumpli-
miento de las funciones de policia judicial,
constituye causal de mala conducta, sin per-
juicio de la responsabilidad administrativa,
penal y civil del infractor.

El Fiscal General de la Nacién, bajo su
responsabilidad, separar en forma inmedia-
ta de las funciones de policia judicial al
servidor ptiblico que omita el cumplimiento
de tales 6rdenes, directrices, orientaciones y
términos. Si tal servidor no es funcionario o
empleado de la Fiscalia, el fiscal que dirija la
investigacion lo pondra a disposicién de su
nominador quien iniciar4 el proceso discipli-
nario correspondiente, sin perjuicio de las
demads investigaciones a que haya lugar.

Paragrafo. Se exceptiia de lo dispuesto en
este articulo la estructura y funciones de
Policia Judicial de la Procuraduria General

de 1a Nacion, de acuerdo con lo sefialado por
el articulo 277 de la Constitucién Politica.

Organizahdo la contindacién del debate

sobre este proyecto, la Presidencia pregunt6
a la Comisién si omitfa la lectura de los
articulos 24 al 32, los cuales serian en el
estudio de este proyecto, peticién a la cual se
opuso el honorable Senador Rojas y solicitd
que se leyerdn y discutieran articulo por
articulo.

Leido el articulo 24 y puesto en considera-
cién hizo uso de la palabra el honorable
Senador Rojas quien dijo:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Lo que pasa es que uno debe contribuir a

quelaley quede lo mejor hecha que se pueda,
miren este pardgrafo, donde dice que la Fis--

calia debe, no podré negarse a responder sus
alegatos'y peticiones ni a decretar aquellas
pruebas que fueren pertinentes a su defensa,
salvo cuando el Fiscal considere que existe
prueba suficiente para calificar. Entonces,
sefiores sefior Fiscal, el Derecho de defensa
en la Fiscalia va a ser un Derecho limitado,
porque si usted considera que tiene pruebas
para calificar la actuacién, ni me responde
mis alegatos ni me practica mis pruebas.
Habrase visto tamafia inconsistencia frente al
Derecho de defensa, asi usted tenga todas las
pruebas, no sélo para calificar sino para pedir
la condena y para lograr la condena tiene la
obligacién constitucional de responder los
alegatos y de practicar las pruebas que pidan
los procesados. '

Yo por eso queria sefior Fiscal no aprobar
este articulado sin escucharlo a usted sobre
algunos temas que son interesantes, este que
acabo de sefialar lo podemos corregir, se le
puede suprimir una frase y queda bien; pero
yo tendria que decir con todo respeto, que en
Colombia €] gran problema es la impunidad,
eso no lo podemos negar. Estamos viviendo
una crisis de impunidad tan grande que ya no
hay ley que resista, ya no hay ley que incause
esa impunidad. Yo tengo que decirlo con

mucho respeto pero con mucha vehemencia

sefior Fiscal, en gran parte esa impunidad se
debe a la ineficiencia de la Fiscalia General
de la Nacidn, a una ineficiencia que tiene
causas hasta de origen constitucional por la
confusion que se creé en la Constitucidn, al
sefialar la naturaleza juridica de la Fiscalia,
para mi fue muy triste sefiores Senadores y

sefnores Representantes que en alguna discu-

sién en la Comisién Primera, le pregunté al
sefior Fiscal y él lo recuerda, qué estaba
haciendo la Fiscalfa para camplir Ia Funcién
de investigar también lo que favorece a los
procesados en Colombia y el Fiscal me dijoy
me lo gravé porque me pareci6 terrible que é1
estaba tratando de estructurar la Fiscalia y de

ensefiarle a sus funcionarios a investigar, que

cuando terminara esa labor proseguiria en la
labor de ensefiarles a investigar lo favorable
al procesado. Uno podria interpretar eso como
que hoy dia a los procesados no les investiga
lo favorable.

La situacién que vive la Justicia en Co-
lombia sefiores, Senadores y Representantes
y afortunadamente tenemos un Fiscal que se
deja hablar y que se deja controvertir en los
puntos de su institucién, se debe a que como
lo ha reconocido todo el mundo, tenemos
Fiscal pero no tenemos Fiscalia y no tenemos
Fiscalia porque los procesos se pierden, por-
que los procesos se refunden en las secreta-
rias generales, no tenemos Justicia porque las
pruebas no las practican los Fiscales sino los
detectives del cuerpo técnico de Primeran-
vestigacion, tenemos inJusticia, porque la
Fiscalia, produce providencias de muy mala
calidad, como lo demuestra el hecho del gran
nimero de revocatorias en la segunda instan-
cia, tenemos desocupados a los jueces, por-
que no estan llegando las acusaciones y tene-
mos unos indices de impunidad, repito, que
significan que no hemos avanzado nada en
relacion con las estadisticas de hace veinte
afios, también hace 20 afios, a penas-un 14%
de la criminalidad aparente del pais llegaba al

-juicio, también hace 20 afios s6lo el 4% de ese

14% terminaba en una condena. Pero lo que
ocurre seftor Fiscal yo con mucho gusto voy
a aportar ]la mayoria de estos articulados pero
no puedo pasar por alto decir esto cuando se
discute la ley estatutaria de la Justicia, lo que

ocurre también es que en ese entonces no

habia tantos jueces como hay Fiscales hoy y
no habia tantos recursos como los hay hoy.

La Fiscalia ha quedado en esta ley practi-
camente sin controles, incluso est4 pidiendo
en un articulo que le.demos Ila facultad de
procurarse su propia planta de personal, eso
debemos discutirlo sefior Fiscal, sin preven-
cién, sin temor hacia usted, ami me preocupa
por ejemplo ayer of en caracol, en RCN, que
el Fiscal acababa de crear 4.600 cargos en el
pais, obviamente no sélo no nos ha dado
ninguno sino que no le vamos a solicitar
porque lo peor es tener un Fiscal de cuota
politica, no. Sélo porque le hace mal a la
Justicia, sino porque como nunca funciona se
hecha uno de enemigos a todos los que tienen
que ver con esto; pero si es pertinente sefior
Fiscal que nos diga hoy, antes de votar este -
articulado, cudles son los recursos con que
cuenta la Fiscalia, cudnta plata tiene la Fisca-
lia para ejercer sus funciones, cudntos fun-
cionarios tiene, cudl ha sido la capacidad para
ejecutar su presupuesto, dénde van a estar
ubicados esos 4.600 funcionarios.

Cémo o qué imagen sefior Fiscal tiene
usted en la cabeza de la planta de personal
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que pide que le autoricemos fijar de manera
libre, segiin el articulo 29. Asignard a la planta
de personal que corresponda a cada depen-
dencia, podré variarla cuando considere ne-
cesario y establecerd el manual de requisitos
y funciones de cada uno de sus empleos. Eso
puede estar bien sefior Fiscal, pero como es
una Facultad tan amplia, en Colombialaley y
el Reglamento le dicen a cada funcionario
cuél es el cimulo de sus funciones, en Colom-
bia la funcion de hacer las plantas de personal
y de hacer la estructura de la Administracién
Publica tienen unos procedimientos en el
Congreso y en el ejecutivo, aqui todos esos
procedimientos no nos estariamos saltando
para dejar en sus manos que diga: cudntos,
como, cudndo y para qué. Eso puede estar
bien o mal dependiendo de lo que usted nos
diga, porque pues nosotros esperamos que
usted utilice esas facultades de lamejor mane-
ra; pero qué tal de aqui a manaiia un fiscal,
varie la planta de personal y en lugar de poner
abogados para que controlen la préctica y la
valoracion de las pruebas de los procesados
en Colombia, ponga solamente detectives para
capturar a los denunciados ante su institucién.
Yo pienso que podemos hacerle algunas pre-
cisiones al articulado; pero pediria sefior Re-
presentante y sefor Senador silo tienen a bien
que con todo respeto le solicitdramos al sefior
Fiscal que nos ilustre acerca de c6mo y para
qué son todas estas facultades que se estdn
pidiendo y que se otorgarian eh esta ley. Yo
pienso que de aprobarlas asi, el Fiscal nunca
va a volver por el Congreso, no tendria que
venir a pedir nunca mas una ley para la Fisca-

lia porque con esto le damos absolutamente .

todo, ahi ya no queda sélo con independencia
y con autonomia sino que queda pricticamen-
te soberano dentro de la delicadisima funcién
de investigar los delitos y de acusar a los
ciudadanos. Gracias sefior Presidente y yo
esperaria entonces una explicacién de parte
del sefior Fiscal.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento,
Fiscal General dela Nacion:

Senor Presidente, honorables Senadores,
honorables Representantes, honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas, no, por supuesto que la
idea siempre ha sido la de participar como he
querido hacerlo en todas estas deliberaciones.
Me parece que.esa presencia en las Comisio-
nes, en la Comisién Primera del Senado y
tltimamente en esta Conjunta, pues ha sido
muy 1til y desde todo punto de vista para la
Fiscalia también es importante, el que en esta
ley estatutaria de la Administracién de Justi-
cia, aparezcan principios, por supuesto prin-
cipios generales que le puedan convenir a la
Justicia en general y muy particularmente a la
que administra esta institucion.

Lo primero serfa decirle a usted honora-
ble Senador, que yo comparto su opinién
segiin la cual sin duda alguna la impunidad
tiene relacién con ineficiencias en la admi-
nistracién de Justicia; perono vacilo en decir
que en buena parte atribuibles a la Fiscalia,
si €sta institucién funcionara mejor habria
menos impunidad en los paises. Absoluta-
mente cierto es una institucion, lo he dicho
acd en este mismo escenario en varias opor-
tunidades muy débil, una institucidn tan dé-
bil que a raiz de eso afirmamos siempre que
era por supuesto més relevante cada Fiscal
que su propia institucién y por eso dijimos
que habia més Fiscal que Fiscalia refiriéndo-
nos a la Institucién y cada uno de los funcio-
narios Fiscales en particular, necesitamos
fortalecerla, necesitamos consolidarla. Yo
he dicho que la accién que viene adelantdn-
dose en la Fiscalfa para consolidar ésta ins-
titucion es la labor mas importante que esta-
mos adelantando; porque me parece que ese
tiene que ser el resultado de una gestién que
se inicié anunciando precisamente el que
nosotros registrdbamos que a 3 afios 0 a
menos de 3 afios de haber comenzado el
funcionamiento de la entidad, no tenia una
estructura acorde con sus responsabilidades;
por eso nosotros pensamos en uno de los
temas a los que usted alude, pensamos en el
tema de cdmo ir adecuando la estructura
orgéinica de la Fiscalfa sin que se recurriera
acudir cada vez al Congreso de la Repiiblica
para que esaley pudiera permitir esa adecua-
cion, nos parece que el concepto moderno
hacia el que evolucioné la Constitucién de
Administracién Ptblica exige una ley mar-
co, dentro.de la cual pueda adecuarse la
estructura organica a las necesidades que
van a ser y seguirdn siendo cambiantes.
Precisamente ese es el alcance del articulo
29, 1a ley es la que determina esa estructura
y funcionamiento de la Fiscalia General dela
Nacion.

Segundo el Fiscal desarrollard esa estruc-
tura con sujecion a los principios y reglas

generales que defina la ley. No esta ley, -

deberd presentarse y tramitarse otra ley que
debe establecer los principios y reglas gene-
rales dentro de las cuales el Fiscal General
desarrolle esa estructura, entonces se tiene
una estructura bésica pero una posibilidad
bastante flexible para adaptarse a esa estruc-
tura, asi existe por ejemplo hoy, en la misma

..., yo citaba el ejemplo Defensoria del Pue-

blo, pero con unos limites claro estd, esos
limites los estableceria esa ley y ademds
como es apenas natural siempre ajustdndose
a ese monto global fijado por la ley de
apropiaciones.

De tal manera que es un instrumento muy
util, muy importante que de veraz pudiera

conseguirse a partir de esta ley estatutaria, en
cuanto a la-creacién de nuevos cargos yo
encontr€ a la Fiscalia General de 1a Nacion,
con 19.700, se realizé un incremento que se
destiné al programa de descongestion o ya se
hadisminuido a nivel de las Fiscalias Locales
enun 22% el nimero de procesos, esperamos
que hacia el 4 de julio, estos son datos de abril
hayamos logrado reducirlo al 50%, procesos
ante la descongestion, procesos ante los Juz-
gados Penales... Perdon Desconges- tion, no,
no, en buena parte el trabajo que adelantaron
los Fiscales de descongestion se ha traducido
en mover por primera vez los procesos que se.
recibieron en julio del afio pasado, es decirun
absurdo, yo digo que ese si fue el verdadero
absurdo de la etapa de transici6n. Pero se han
practicado pruebas, se han activado otros
procesos y desde ese punto de vista existia
una prevision en ese entonces de elevar la
planta de la Fiscalia a 32.000 funcionarios;
porque se estaban haciendo los estimativos
con respecto al niimero de procesos, lo cual
en nuestra opinion es un error debido a que
buena parte de esos procesos se traducen en
congestién y la congestién sabemos todos
debe ser considerada como un problema
coyuntural, transitorio que debe enfrentarse
conmedidas de choque, de emergencia, como
lo estamos haciendo, por eso el estimativo
para concluir el proceso de aplicacién del
sistema acusatorio, continia recibiendo las
competencias, proceso que deberd quedar
totalmente concluido el préximo 4 de julio
cuando la Constitucién cumple los 4 afios,
segtn el articulo 27 transitorio de la Consti-
tucion, pues necesitamos recibir el 55% de
las competencias que en estos momentos
todavia cumplen en materia de investigacion
los jueces penales municipales y promiscuos
municipales, ese 55% nosotros pensamos
que se puede asumir totalmente con un nd-
mero adicional de 708 Fiscales de los cuales

“hay creados ya 308, que estin cumpliendo

esta labor de descongestidn, pero eso requie-
re un nimero de funcionarios por factor
multiplicador de auxiliares integrantes del
cuerpo técnico de investigacion y también
funcionarios administrativos, eso requiere
hemos hablado dentro de ese estudio que
adelant6 la Fiscalia de 4.000 funcionarios,
por supuesto no estin creados estos cargos, la
creacion de estos cargos corresponde y com-
pete a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, alli llevamos la

. solicitud, estd considerdndose, por fortuna

los 308 Fiscales, los secretarios judiciales
correspondientes y los fiscales que deban ser
reubicados porque estdn en municipios enlos
cuales no se justifica que se mantenga ese
nimero de Fiscales; pues nos va a permitir
asumir de entrada un buen niimero de los
500.000 tramites que estin ahora a conside-
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racién de esos jueces penales municipales,
pensamos que esa es una buena posibilidad;
pero Senador, no estan autorizados, yo estoy
casi seguro que si esa autorizacion se acuerda
este afio, no van a poderse crear este afio,
temos dicho sea de paso la enorme expecta-
tiva de que el nombramiento de estos fisca-
les, pueda hacerse en virtud ya de la carrera

que tiene la Fiscalia creada en su estatuto’

organico el Decreto 2699, carrera que cuan-
do llegamos a la Fiscalia la encontramos en
un tramite ante la Presidencia de la Repibli-
ca, porque se estimaba de acuerdo a una
interpretacion que nosotros no compartimos
que alli era necesario un decreto del ejecuti-
vo, la Presidencia de la Repiiblica nos devol-
vi6 el proyecto para nuestra edicién, lo estu-
diamos, cuando llegamos a la conclusion de
que la norma orgénica, el Decreto 2699 era
completo en ese aspecto, pedimos concepto a
la secretaria juridica de la Presidencia y de
inmediato comenzamos como era apenas na-
tural a implantar o desarrollar nuestro régi-
men de carrera, con una resoluciéon de co-
mienzos del mes de mayo, citamos a la
escogencia de dos funcionarios de la Fiscalia
para la Comisién Nacional de Personal que
deberd aprobar las reglas de la carrera, noso-
tros hemos tomado la decisién por ejemplo
de establecer la asimilacién de cargos con
rama judicial para que un juez penal munici-
pal pueda ser nombrado fiscal en condiciones
normales, repito, homologando y muchas
mads si estd en la carrera que no pierda su
condicién de funcionario de carrera pasarala
Fiscalia y viceversa.

Entonces, yo creo que no van a poder
proveerse esos cargos este afio, porque sabe-
mos las limitaciones presupuestales, espera-
mos que si algunos, porque son indispensa-
bles; de todas maneras los jueces penales
municipales o promiscuos no podran conti-
nuar tramitando en etapa de investigacion
ninguno de los procesos que en estos mo-
mentos tienen y mucho menos los nuevos a
partir del 4 de julio. :

En tnicas ciudades capitales donde estén
creados fiscales locales es en Bogotd y
Medellin, en estos momentos hay el 45% del
territorio nacional ya con Fiscales locales,
me parece importante honorables Senadores
y Representantes, que estas normas sean con-
sideradas también con su alcance, dentro de
la concepcidn del sistema acusatorio, asi sea
el sistema acusatorio mixto. Yo he dicho y en
verdad cada dia me aproximo mas alaidea de
que pueda convertirse en realidad esa aspira-
cién de llegar al sistema acusatorio puro, es
importante por ejemplo que podamos propo-
ner que los Fiscales no tengan funciones
jurisdiccionales, debemos evolucionar hacia
una Fiscalia que deba seguir siendo indepen-

diente como esté ahora, con autonomia admi-
nistrativa, financiera, con su régimen disci-
plinario y de carrera, como lo dice la Consti-
tucién; pero no explica siquiera la misma
rama judicial, hacia esos debemos avanzar,
probablemente en la proxima legislatura se
pueda plantear ese tema de reforma constitu-
cional.

En consecuencia las funciones y las deci-
siones que le den agilidad a la etapa de
investigacién deben ser consecuentes por
qué? Porque necesitamos sin lugar a dudas
que del trabajo de la Fiscalia resulten decisio-
nes mucho mas répidas, mayor agilidad, ne-
cesitamos sin lugar a dudas que cuando el
Fiscal llegue a la conviccién que una persona
es inocente, decida sin esperar que se a que s¢
termine su periodo asi falten todavia muchas
pruebas por practicar, pero lo contrario tam-
bién que si el Fiscal llega a la conviccion de
que una persona debe ser acusada, la acuse
porque de lo contrario, la capacidad dilatoria
de muchas personas puede pedir que se im-
parta Justicia en Colombia, ese es como el
sentido de este articulo 1°., pero deberiamos
sin lugar a dudas entrar a revisar su verdadero
alcance pero entienda sefior Senador, hono-
rable Senador Héctor Heli Rojas que esa es
como la idea, no impedir que se responda a
los alegatos, que se practique las pruebas,

" pero evitar también que las ticticas dilatorias
eludan la funcién principal de la Fiscalia que
es enfrentar la impunidad, es decir, aplicar

_eficazmente Justicia en este caso a partir de la

etapa investigativa.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Pero como tenemos una Fiscalia ‘mixta
que tiene que investigar lo favorable y lo
desfavorable, entonces no puede existir esta
frase en el proyecto, porlo que usted acaba de
decir, por ser una Fiscalia mixta, cuando sea
una Fiscalia 'puramente administrativa que
no tome decisiones jurisdiccionales si puede
acusar inmediatamente tenga prueba, sin es-
perar a ver que le piden los sindicados.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento,
Fiscal General de la Nacion:

Si pero es que precisamente honorable
Senador, éste es uno de los problemas que
tenemos, y hay normas en el C. de P. P. que
validan la actitud de un Fiscal que pueda
tener la conviccién del alcance de la etapa
investigativa, al fin y al cabo en la etapa del
juzgamiento puede también practicarse prue-
bas, en fin honorable Senador, cualquier otra
pregunta con el mayor gusto y a mi si me
parece muy importante que este texto en
verdad pueda ser analizado, pueda ser discu-
tido, pueda ser mejorado en la seguridad de
que nosotros entendemos el alcance de esta

ley estatutaria y sobre todo la necesidad de
que pueda probarse lo mas pronto posible.
Muchas gracias.

Honorable Senador Germaa Vargas
Lleras: :

. . . para algo brevisimo.

Una proposicién que creo que no tiene
discusién.

La Comisién Primera del Senado de la
Repiblica prueba solicitar autorizacién a la
Comisién de la Mesa Directiva del honorable
Senado de la Repiiblica pararealizar sesiones .
conjuntas con la Comisién Primera de la
Cémara de Representantes, con el propdsito
de adelantar el estudio del proyecto de ley,
por la cual se establece la estructura y organi-
zacion de la Procuradurfa General de 1a Na-
cién y se dictan otras disposiciones.

Esta leida Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
Presidente Comision Primera:

En consideracién la proposicion leida.

Es para celebrar sesiones conjuntas con la
Comisién, para iniciar el tramite que autorice
la celebraci6n de sesiones conjuntas con la
Cédmara para discutir el régimen de la
Procuraduria Genera de la Nacion.

_En consideraciénla proposiciénleida. ;La
aprueba el Senado?

Doctor Eduardo Loépez Villa, Secreta-
rio Comision Primera:

Si la aprueba.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Presidente es que habia una segunda pro-

- posicidn . . .

Honorable Representante Chavarriaga
Wilkin Jairo, Presidente Comisién Primera
de la Camara:

Se somete a consideracién la proposicion.
Se abre la discusién, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada.

¢(La aprueba la Camara?

Doctor Carlos Julio Olarte, Secretario
Comision Primera Ciamara:
Si la aprueba sefior Presidente.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

“Presidente, para una segunda proposicion,
Presidente:

La Comisién Primera del Senado de la
Repiblica aprueba solicitar autorizacion a la
Comision de la Mesa Directiva del honorable
Senado dela Repiiblica para realizar sesiones
conjuntas con la Comisién Primera de la
honorable Cdmara de Representantes con el
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proposito de adelantar el estudio del proyecto
de ley por la cual se adopta el Cédigo Disci-
plinario Unico.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Cddigo Disciplinario, ;la aprueba el Sena-
do?

(Lo aprueba la Cdmara?

Doctor Carlos Julio Olarte, Secretarlo
Comisién Primera Camara:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar;
.Presidente Comisién Primera:

Contintaladiscusion del articulo 24. Anun-
cio que va a cerrarse, Representante Vives.
Anuncio que va a cerrarse la discusion sobre
el 24, :

Senador Rojas.
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Yo creo que hay consenso, debe haber
consenso en los juristas de la Cadmara'y del
Senado; pues en que debemos suprimir la
frase salvo cuando el Fiscal considere que
existe prueba suficiente como para calificar
en aras de garantizar el Derecho de defensa de
las personas, porque es que entonces a partir
de esta ley la Fiscalia puede decir, no le
contesto su alegato o no le practico su prueba
porque yo ya tengo el convencimiento de que
en proceso hay prueba suficiente para acusar
y eso puede ocurrir cuando hagamos la refor-
ma constitucional que vuelvaa la Fiscalia una

entidad administrativa que inicamente persi-

ga los delitos. Pero no hoy cuando la Fiscalia
debe investigar tanto lo favorable como Io
desfavorable a los procesados, cuando es una
Fiscalfa mixta que no s6lo persigue el delito
sino que decide incluso sobre la libertad de las
personas, yo propongo que se suprima esa
frase, sefior Presidente. Del pardgrafo del
articulo 24, la frase que dice salvo cuando el
Fiscal considere que existe prueba suficiente
para calificar, es mi tinica objecién al articulo

Honorable Senador Mario Uribe Escoban;
Presidente Comision Primera: -~ -

Con la sujecién propuesta sefior Fiscal.
¢ Usted esté de acuerdo con la supresién?

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento,
Fiscal General de la Nacion:

No puedo estar de acuerdo con esa norma
sinceramente honorable Senador, mire, todos
conocemos la ticticas dilatorias en la investi-
gacion, todos las conocemos y vamos . . . €s0
sim-plemente nos establecen por formato 3 y
4, 10 paginas de pruebas y se vencen los
términos y la impunidad aumenta yo creo que
para ser consecuentes, ‘por su puesto €s un

poder de todas maneras discrecional del Fis-

.cal, pero esa es precisamente una funcién

que ademds teniendo todo el Derecho de
defensa y todas las posibilidades, pues se
pueden plantear; pero cuando se llega el
momento de la conviccién indudablemente
tiene que entenderse que es ya una decision
bien sea para precluir una investigacién o
bien sea para acusar, eso también favorece
precisamente a la persona que eventualmen-
te va ser acusada, estd siendo investigada
pero puede serabsuelta, o sea puede precluirse
una investigacién y si alguien esta pide y
pide pruebas, pues se demora su decision.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

.. Fiscal, es decir, veo que hay gente que
quiere aprobar estas barbaridades, pues que
lo aprueben. Yo voy adejar mi constancia, yo
voy adejar constancia de que voto en contra
de ese pardgrafo y voy a dejar constancia de
que voto en contra del articulo 25, donde
nada menos que el Fiscal se volvié legislador
dice asi:

La Fiscalfa General de la Nacién ejercera
la funciones de investigacién y acusacién
seiialadas en la Constitucién Politica, en las

normas con fuerzadeley y enlas que dicte el -

Fiscal General de la Nacién. Hasta luego
sefior Presidente dejo, esa constancia.

Doctor Alfonso Valdivieso Sarmlento, .

Fiscal General de la Nacion:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas, le
cuento que como usted comenta, a mi si que
me gusta controvertir las posiciones y verda-
deramente pues de eso se trata, a ver por lo
menos Senador si nosotros en el paragrafo
establecemos algo de este estilo, que el Fis-
cal no esté obligado a decretar pruebas que
estime conducentes, pues me parece que
puede ser una solucién, o sea, porque el
Fiscal, el problema es que . . . pero en la
forma como estaria planteado dice:

- No podré negarse a responder sus alega-
tos y peticiones, ni a decretar aquellas prue-
bas que fueren pertinentes a su defensa.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar, Presidente Comision Primera:

Continiia la discusién, justed terminé se-
flor Fiscal?

Senador Roj as ¢custed insiste en la supre-
sion?

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

No seifior, yo como humilde abogado de
provincia que estuve 5 afios estudiando De-

recho y supe que el Derecho de defensa es-

absoluto y hace parte del debido procesoy es
inalienable e intangible ynose loregal6 alos
colombianos el Fiscal ni el Presidente Samper
sino que se lo dio su condicién de ser huma-

no y como hombre que trabajo en este Con-
greso y sé€ que nosotros somos los dnicos que
podemos hacerlaley, simplemente dejo cons-
tancia de que voto en contra de los articulos
24 y 25 pero no tengo proposiciones para
dejar ni quiero hacer mas discursos, es una
constancia respetuosa sefior Fiscal que quie-
ro dejar porque si no, yo que me las doy de
abogadillo, esta noche no voy a poder dormir
tranquilo viéndolo a usted de legislador sin
credencial y viendo a un mundo de sindica-
dos pidiendo pruebas y presentando alegatos
para que sus delegados y sus Fiscales les
digan: No le respondo el alegato, no le prac-
tico la prueba, porque yo ya tengo prueba
aqui para acusarlo a usted.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Practiquen o no practiquen la prueba, el
Senado éste y la Camara estd, acaba de votar
que no hay que notificarle a nadie, que no se
puede contradecir las pruebas, que los Fisca-

_ les y los jueces s¢ pueden galletear las prue-

bas como les dé la gana. De ahi para delante
todo es relleno.

Honorable Senador Mario Uribe Escobal;
Presndente Comision Primera: .

Continta.la discusién, Representante Vi-
ves. No hay propuestas sobre la mesa, para el
articulo 24 que es el que estd en discusion.

Honorable Represéntante José Joaquin
Vives Pérez:

sefior Presidente, yo interpreto la preocu-
pacién del Senador Rojas, en realidad en
principio no tendria por qué preocuparse al
pensar que a uno le pueden negar las pruebas
cuando el Fiscal considere que existe prueba
suficiente para calificar y que es discrecional
de ellos en ese momento decretar o no la
prueba. Yo creo que a la norma, lo que hay es
que darle un alcance, si €l considera que hay
suficientes pruebas para calificar y le han
solicitado otras; pues entonces en lugar de
negarlas que califique de una vez y el Dere-
cho de defensa queda reservado en la etapa
del juicio. .

Lo que hay que evitar es que el Fiscal
pueda negar una prueba, aduciendo que hay
suficientes pruebas para calificar el sumario,
pero no lo califique, porque ahi si estdn
violados todos los Derechos. Entonces yo
creo Senador Rojas que si le hacemos alguna
enmienda a esa redaccién, en el sentido que
en la misma providencia en que niegue la
prueba que se le ha solicitado, por considerar
que tiene suficiente para calificar, califique.
Entonces yo creo que el Derecho ala defensa
no queda conculcado porque se inicia la
etapa del juicio, no sé Senador si ustedes me
acompafan en esta propuesta y asi salimos de
este escollo.
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Honorable Representante Dario Martinez
Betancourth:

Sefior Presidente el pardgrafo pareciera
‘que tiene o encerrara una gran contradiccién,
porque al garantizar que no se niegue a res-
ponder por parte de la Fiscalia ni los alegatos
ni las peticiones, ni decretar aquellas prue-
bas. Después hace una excepcién que de
pronto se puede convertir en la regla general,
pero qué ocurre, que en la practica el impulso
procesal lo hacen los Fiscales, los funciona-
rios y la valoracién de la prueba apliquese al
sistema legal moral o la persuasién racional
o el que se quiera termina haciendo una
valoracién probatoria por parte del funciona-
rio en la cual nada tienen que ver los sujetos
procesales y termina quedarndo la decisién en
manos del Fiscal si realmente entra a calificar
ono entra a calificar, exista prueba o no exista
prueba y hemos visto cuédntas investigacio-
nes que se cierran con prueba incompleta, es
mas, los términos ni siquiera se cumplen, los
términos de instruccién, es muy dificil que se
cumplan los términos de instruccidén, casi
nunca se nos cumple, es decir, en la pura
préctica judicial realmente eso sobra, eso
sobra.

Honorable Senador Mario Uribe Escoban;
Presidente Comision Primera:

Representante Martinez usted me permi-
te, suspende un momento para informarle al

... es que el Senador Rojas y el sefior Fiscal

tienen ya un acuerdo sobre el asunto, si usted
me permite que lo lea el sefior Ministro y
contimia en el uso de la palabra.

Doqtor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

A nosotros nos parece entrada en razén las
observaciones que ha hecho el Senador Héctor
Heli Rojas, yo creo que no por mucho correr
vamos a llegar muy lejos, la presentacion que
ha hecho realmente esta entrada en razén y
por eso sugerimos el siguiente cambio en el
paragrafo:

En consecuencia no podra negarse a res-
ponder sus-alegatos y peticiones ni a decretar
aquellas pruebas que fueren pertinentes a su
defensa sin perjuicio de que éstas puedan
rechazarse en los casos previstos en laley. Es

que la ley procesal establece los casos en los

cuales se puede rechazar las pruebas, es el
articulo... en la ley y es que la ley procesal
establece los casos en los cuales se pueden
-rechazar las prueba, es el articulo 250 del
Cddigo de Procedimiento Penal, y con rela-
cién a los principios evidentemente Ia Fisca-
lia tiene que como funcién, como entidad de
caricter jurisdiccional, tiene que ejercer su
funcién con un caricter eminentemente re-
glado, establecido en 1a Constitucién y laley.
Luego evidentemente sobraria hacer referen-

cia en este caso a las normas que dicte el
Fiscal General de la Nacién, en consecuencia-
el articulo 25 sin perjuicio de lo que dice alli

en adelante deberia en su encabezamiento

decir:

La Fiscalia General de 1a Nacion, ejercerd
las funciones de investigacién y acusacién
senaladas en la Constitucion Politica y en las
norma y en las leyes, en la Constitucion
Politicay en las leyes de conformidad conlos
principios de uniformidad de actuacién, uni-
formidad de gestién y control jerarquico.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

A ver estimados colegas estd en uso de la
palabra el Representante Martinez de Narifio.
Muchas gracias.

Yo termino agregédndole algo a la argu-
mentacién del sefior Ministro en cuanto al
paragrafo, que el auto que niega pruebas
siempre es un auto de mérito de fondo y es

apelable donde se garantiza el Derecho de

defensa . ..

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,
Presidente Comision Primera:

Contindia la discusién, Representante
Garcia.

Honorable Representante Jesiis Igna-
cio Garcia: '

Gracias sefior Presidente, para referirme

‘al articulo 24, es que la redaccién del articulo

tal conforme la presenté el sefior Ministro
queda contradictoria, porque se dice que no

‘podré, ni a decretar aquellas pruebas que

fueran pertinentes a su defensa salvo los
casos sefialados en la ley y el articulo 250,
precisamente dice que se deben rechazar las
pruebas por impertinentes, entonces estaria-
mos diciendo: Ni a decretar aquellas pruebas
que fueren pertinentes a su defensa, salvo que

fueren impertinentes a su defensa salvo que

fueren impertinentes, entonces nos queda
contradictorio. Perdén sefior Ministro.

Entonces yo propongo que cambiemos la
redaccidn para que quede en estos términos,
ni a decretar aquellas pruebas que haya soli-
citado para su defensa, salvo los casos previs-
tos en la ley, que son los del 250 que es la
impertinencia, la inconducencia, las pruebas
superfluas.

En una de sus intervenciones el honorable -

Representante Jesis Garcfa Valencia, pre-
sentd a la consideracion la siguiente proposi-
cion:

Proposicion niimero 63

Cémbiese la frase, en en el pardgrafo del
articulo 24, ...ni a decretar aquellas pruebas
que fueren pertinentes a su defensa por la

frase... ni a decretar aquellas pruebas que
solicite para su defensa.
e

(Fdo.) honorable Representante Garcia
Valencia.

Igualmenfe el honorablé Senador Héctor

Heli Rojas, presento la siguiente proposicién

oral:
Propesicion nimero 64

Cambiese en el pardgrafo del articulo 24,
la frase ... salvo cuando el Fiscal considere
que existe prueba suficiente para calificar
por ... salvo en los casos previstos en la ley.

(Fdo.) honorable Senador Rojas.

Previo anuncio que iba a cerrarse la discu-
sién del articulo 24 y las mociones niimeros
63 y 64, fue cerrada y sometidos a votacién
fueron aprobados por las Comisiones Prime-
ras de Senado y Camara en forma separada.

El texto del articulo 24, aprobado es:

Articulo 24. Funcion basica. Correspon-
de a la Fiscalia General de la Nacidn, de
oficio, mediante denuncia o querella, por
peticién del Procurador General de la Na-
cion, del Defensor del Pueblo o por informe
de funcionario piblico, investigar los delifos,
declarar precluidas las investigaciones reali-

-zadas, calificar mediante acusacién o

preclusién y sustentar la acusacién de los
presuntos infractores ante los juzgados y
tribunales competentes, excepto los delitos
cometidos por miembros de la fuerza piblica
en servicio activo y en relacioén con el mismo
servicio.

Paragrafo. La Fiscalia est4 obligada a in-
vestigar tanto lo favorable como lo desfavo-
rable al imputado y a respetar sus Derechos
fundamentales y las garantias procesales que
le asisten. En consecuencia, no podra negar-
se a responder sus alegatos y peticiones ni a
decretar aquellas pruebas que solicite para su
defensa, salvo enlos casos previstos en laley.

Leido el articulo 25 y puesto en considera-
cion el honorable Representante Vives, pre-
sentd la siguiente proposicion:

Proposicion niimero 65

‘Enel articulo 25, suprimase la frase: “yen
lasquedicte el Fiscal GeneraldelaNacion”.

(Fdo.) honorable Representante Vives.

En: consideracién el articulo 25 y la mo--
cién nidmero 65, hizo uso de la palabra el
honorable Representante Jesis Ignacio Gar-
cfa, en los siguientes términos:

Mire sefior Presidente, lo que ocurre es
que quiero hacer una observacién sobre el
articulo 25, ese articulo quedd mal redactado
con la supresién que le hicieron porque pre-
cisamente los principios de uniformidad, de
actuacion, unidad de gestidn y control je-
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rarquico eran los que le daban base al Fiscal
para dictar esas normas. Entonces ahora que
ocurre que la facultad de investigacion y de
acusacién se van a regir por la unidad de
actuacion, precisamente vamos a perder el
principio de la doble instancia.

Concluyé6 el Representante Garcia, pre-
sentando la siguiente proposicion: :

Proposicion Sustitutiva niimero 66

En el articulo 25, suprimase la frase ... y en

las que dicte el Fiscal General de la Nacién
de conformidad con.los principios de unifor-
midad de actuacion, umdad de gestiony con-
trol jerdrquico.

(Fdo ) honorable Representante Jesiis Ig-
nacio Garcia.

Cerrada la consideracién del articulo 25 y
de la proposicion sustitutiva nimero 66, fue
aprobada por las Comisiones Primeras de
Senado y Cémara en forma separada.

El texto del articulo 25, aprobado es:

Articulo 25. Principios. La Fiscalia Gene-
ral de la Nacion ejercerd las funciones de
investigacién y acusacién seialadas en la
Constitucién Politica y en las normas con
fuerza de ley. En el cumplimiento de las
funciones jurisdiccionales-previstas en ellas,
son aplicables a Ia Fiscalia los principios de la
administracion de Justicia de que trata la
Constitucién Politica, los tratados internacio-
nales vigentes ratificados por Colombia, esta
Ley Estatutaria y las demdas normas con fuer-
za de ley. '

En virtud del principio de uniformidad de
actuacion, corresponde al Fiscal General la
direccidn de las funciones de investigacion y
acusacion, en desarrollo de las cuales podré
adoptar medidas tales como impartir las ins-

trucciones necesarias para el adecuado

diligenciamiento de la investigacion, relevar
al fiscal delegado correspondiente o asumir

directamente las actuaciones cuando lo esti-

me conveniente. En ningiin caso se entendera
esta facultad en el sentido de quebrantar el
principio de la doble instancia.

En virtud del principio de Unidad de Ges-
tién, corresponde al Fiscal General de la Na-
cién o a quien éste delegue fijar las directrices
administrativas de la Entidad. En desarrollo
de ellas deber4 establecer el manejo y super-
vision de los recursos humanos y financieros,
expedir los manuales de procedimiento admi-
nistrativo interno, asi como desarrollar meca-
nismos de control de eficiencia a la gestién de
los funcionarios de la Institucién.

En virtud del principio de control jerarqui-
co, el Fiscal General de la Nacidn establecera
las politicas generales para el cumplimiento
de las funciones asignadas a la Institucion.

Para tal efecto, dictara las resoluciones ad-

:ministrativas y expedird los reglamentos,

circulares, directivas y manuales de organi-
zacion y procedimiento y emitird las érde-
nes, todas las cuales se publicardn al
expedirse, en el Boletin de la Fiscalia Gene-
ral de Ia Nacién.

En la contindacién de la discusién del
articulado, la Presidencia anuncié que se
entraria a estudiar del articulo 26 al 32 inclu-
sive, pero a esta decisién el honorable Re-
presentante Luis Roberto Herrera, manifes-
t6 que solicitaba que del bloque enunciado
porla Presidencia se excluyeran los articulos
26, 28 y 32, peticion que la Presidencia
accedio.

Leido entonces los articulos 27, 29, 30 y
31, abierta y cerrada la consideracién de
ellos y sometidos a votacién fueron aproba-
dos sin modificaciones por las Comisiones
Primeras de Senado y Camara en forma
separada. :

Solicitado por la Presidencia que se leye-
ra el articulo 26 y concluida su lectura el
honorable Representante Roberto Herrera
presento a la consideracion la siguiente pro-
posicién aditiva:

Proposicion niimero 67

Adicidnese el articulo 26, de la doble
instancia, con el segundo inciso que diga:

“Cuando esté pendiente el tramite y reso-

lucién de un recurso de apelacién y reposi-.

cién, el Fiscal General de la Naci6én no podra
asumif directamente la investigacién mien-

tras no se resuelva el recurso, sin perjuiciode

que pueda designar otro Fiscal de primera
instancia que continde la investigacion”.

(Fdo.) honorable Representante Roberto

" Herrera.

Previo anuncio que iba a cerrarse la con-
sideracién del articulo 26 y de la mocién
ndmero 67, fue cerrada y sometidos a vota-
cién fueron aprobados por las Comisiones
Primeras de Senado y Cédmara en forma
separada.

El texto del articulo 26 aprobado es:

Articulo 26. Doble instancia. Se garanti-
za la doble instancia en las actuaciones juris-
diccionales que adelante 1a Fiscalia General
de la Naci6n. En tal virtud, contra las provi-
dencias interlocutorias que profiera el fiscal

. delegado que dirija la investigacion proce-

den los recursos de apelacion y de hecho.

Cuando esté pendiente el tramite y resolu-
cién de un recurso de reposicion y de apela-
cion, el Fiscal General de la Nacién no podra
asumir directamente la investigacién mien-
tras no seresuelva el recurso, sin perjuicio de
que pueda designar otro fiscal de primera
instancia que continde la investigacion.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales de
la Fiscalia encargados en forma exclusiva de
tramitar los recursos de apelacién entrardn a
ejercer sus funciones a més tardar dentro de.
los dos afos siguientes a la vigencia de esta
ley. .

Leido el articulo 28, y puesto en conside-
racion el honorable Representante Vives, pre-
senté a la consideracién la siguiente proposi-
cién:. _

Proposicion niimero 68

Enelarticulo28, inciso primero, suprimase
la palabra “individual”.

(Fdo.) honorable Representante Vives.

En la contindacién de la discusién del
articulo 28 y de la mocién niimero 68, hicie-

-ron uso de la palabra los honorables Congre-

sistas:

Doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, Ministro de Justicia:

Presidente. Yo quisiera expresar en nom-
bre del Gobierno que seria altamente conve-
niente a la politica criminal del pais que en el
cargo de la Fiscalia General de la Nacién
existiese desde el punto de vista de la ley
estatutaria una norma que amparara la Fisca- -
lia de la presencia sucesiva de funcionarios
en el cargo, garantizando la continuidad y la
estabilidad en el mismo. Para nadie cabe
duda que uno de los problemas mads criticos

que estd experimentando la sociedad colom-

biana es el elevado indice de criminalidad, la
impotencia con que las autoridades estin
enfrentando el reto de poder doblegar el
delito y no vamos finalmente nunca a superar
esta circunstancia sefior Presidente experi-
mentando con Fiscales cada afio, cada dos
aflos, cada tres afos, eso seria altamente
inconveniente para el buen suceso de la poli-
tica criminal.

Nosotros creemos en consecuencia que
cada vez que por cualquier circunstancia por
un hecho de Dios o por una renuncia del
Fiscal General de la Nacién, quien asuma el
cargo, lo asuma por un periodo de tiempo
suficieiite para darle estabilidad al ejercicio
de la Fiscalia. Asi ocurre en el caso de los
Magistrados de la Corte Suprema, del Conse-

“jo de Estado; del Consejo Superior de la

Judicatura. La Constitucion dispuso que los
periodos de tiempo serian individuales para
darles precisamente estabilidad. En conse-

_cuencia, nosotros recomendamos que en el

caso en que se designe a un Fiscal, el Fiscal
ejerza el cargo por un perfodo para el indivi-
dual de cuatro afios de suerte que si el entraa
reemplazar a una persona en la mitad del
periodo no necesariamente tenga que con-
cluir el periodo de su antecesor sino que se
inicia un nuevo periodo por cuatro afos;
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fiscales de un afio, de dos afios; son fiscales
en interinidad que afectan realmente el ejer-
cicio de la politica criminal del Estado por
eso recomendarla se acogiera ésta decision,
que ademas esté libre de toda sospecha, aqui

. no vamos a decidir y digdmoslo con absoluta

claridad, no vamos a decidir el perfodo del
sefior Fiscal General, Alfonso Valdivieso,
porque esta es una ley que comeo todas las
leyes rige hacia futuro.

La Constitucién no dice exactamente que -

el periodo es individual pero una interpreta-
cién arménica y sistemética de la misma
permitirfa llegar a esa conclusion, la designa-

cién en cuanto al periodo del Fiscal Valdivieso

ha sido demandada ante el Consejo de Esta-
do, donde se ha dispuesto que ¢l periodo no
es el de afio y medio o los dos afios restantés

del Fiscal De Greiff, sino los cuatro afios que -

ordena la Constitucién, entonces no estamos
resolviendo el caso del Fiscal Valdivieso,
estamos resolviendo hacia adelante la estabi-
lidad 1nst1tu01ona1 enla Flscaha Generaldela
Nacién.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar,t_

Presndente Comisién Primera:

Continda la discusién, anuncio que va a
cerrarse. Representante Vives. Senador Espi-
nosa. :

Honorable Senador Carlos Espinosa

Faccio-Lince: -

Con todo respeto, sefior Ministro, yo creo
que la solucién no es el término individual
porque siempre la eleccién y la designacién
es individual, sino que en caso de falta abso-

luta, quien sea designado en su reemplazo_

tendra el periodo completo.

Concluyé el honorable Senador Espinosa
Faccio-Lince, presentando a la considera-
ci6n la siguiente proposicién aditiva:

Proposicion Aditiva nimero 69 .

Para inciso nuevo del articulo 28, el si-
guiente texto: : \

“En caso de falta absoluta del Fiscal ahtes
de la terminacién del periodo, quien sea de-

signado en su reemplazo lo serd por un perio-

do completo.

(Fdo.) honorable Senador Carlos Espmo-
sa Faccio-Lince.

1

En la continuacién de la discusién del
articulo 28 y de las mociones niimeros 68 y
69, intervinieron:

Honorable Representante José Joaquin
Vives Pérez: -

No hice uso de la palabra hace un momen-
to, cuando usted me la ofreci6 por escuchar
una propuesta de los compafieros que me
hacen a todas luces ver que esta propuesta
estd derrotada. No por no sustentarla, amime

.estar tres afios y si en el dltimo afio se muere

parece, Senador Gerlein, que esa redaccién sustitutiva del representante Vives, conside-
dice, 1o que la-Constitucién no dice, estd ro que lo que ha manifestado el sefior Minis-
redactada en la Constitucién el término del tro de Justicia es claro, aqu1 parece que para
Fiscal en los mismos términos en que aparece  algunos de nosotros se quisiese legislar pen-
redactado el periodo de los diputados, el sando en la persona de Alfonso Valdivieso
periodo de los gobemadores de los alcaldes Sarmiento, la ley estatutaria y cuando hemos
y delos concejales, si mafiana Dios no lo hecho el esfuerzo para tratar de producirla
quiere se nos muere el gobernador del Mag- hemos pensado en fijar unas politicas y una
dalena, entonces el que eleglmos tiene que directrices hacia el futuro.

Yo no entiendo cédmo, si de comiin acuer-
do las comisiones Primeras, hemos decidido
que los periodos de los altos dignatarios son
individuales ahora para el caso especifico del
‘Fiscal General no va a caber la expresion
individual y me parece véalido lo que ha-
manifestado el senador Espinosa, en el senti-
do de que para evitar 1nterpreta01ones
acomodaticias en el fuituro se acoja la propo-
;sicién que €l verbalmente planted en el sen-
tido de que- cuando se hable de una falta
absoluta se entiende que el nominado y una
vez posesionado, se entenderd. que es por

el Alealde de Bogotd, Dios no lo' quiera,

entonces el que nombre el Premdente va a
estarlo por tres afios es que a mi me parece
que eso no es lo que dice.]a Constitucion, me
parece que lo que se desprende deltextodela
Constitucién, es que es un periodo tinico de
cuatro afios, si hay falta absoluta del Fiscal
quien entra a reemplazarlo debe hacerlo por,
lo que falta para terminar el periodo, yo creo
que como esta concebida la norma constitu-

cional sefior Ministro de Justicia, hay sufi-

ciente piso para garantizar la estabilidad; es

que yo no ereo que todos los dias el Consejo -
de Estado, nos vaa-declarar la nulidad de la todo el periodo. Yo estoy plenamente identi-

eleccién de un Fiscal o Ia Corte noslo'va a ficado con el texto del articulado y que se le
retirar, ni que se van a morir 51empre ese ~agregue el pardgrafo con la proposicion ver-
presupuesto podria seguirSe de igual manera bal que fue manifestada por el Senador ESPl'
con el Presidente de la Repiblica, yocreoque 1053 Grac1as . ’

a la norma hay que darle el alcance que . Honorable Senador.Mario. Uribe Escobar,
tienen, que no debe entenderse ese alcance Presidente- Comlswn Primera:

como unataque'al actual Flscal
d bEl Representante Vives retira la proposi-

Seifior Presidente, mire 1ncluso usted, la  cién? No la retira, bueno se cierra la discu-
puerta que se nos abre con, esto del perfodo sién, Esta cerradala discusién Senador Vargas,
individual si con €llo quiere significarse 10. est4 cerrada la discusion. La propuesta es la

-quesefialel Senador Carlos Espinosa Faccio-  de suprimir. Senador Vargas esta cerrada la

Lince. Yo me imagino que en este régimen djscusidn.
presidencial tan fuerte, casi imperial, cuando
a un Presidente no le guste un Fiscal, el
Presidente que es quien autoriza el funciona- _—
miento de los medios de comunicacion, que Seiior Presidente, sonlos funcionarios'que
esel quelos controla y los sanciona, el que los tienen un caricter politico . un-caracter
financia através dela publicidad, presionatal jurisdiccional, es como si pensaramos queun
vez la renuncia de un funcionario que no le Magistrado de la Corte renuncia y el que
guste para meter otro por cuatro anos ynopor entraareemplazarlo tiene que entrar por seis
lo. que le falte del periodo. Hay ‘que ver meses o por tres meses o por un afio. Estamos
también cuéles pueden ser los abusos, a lo hablando de funcionarios jurisdiccionales, I
que esa norma puede llegar. Yo me sostengo  que queria 51gn1flcar Presidente . . . entonces
en mi proposicién, no importa que la derro-  no hablo més. ’

ten, no 1mporta que no le guste al Congreso,
amime dalai 1mpre51on que el Congreso por.

Honorable Senador Germdn Vargas
Lleras:

Honorable Senador Carlos Espmosa
Faccno-mee'

"quedar bien con la oplmon con el Fiscal, ;

porque-les da la impresién que decir lo con- Gracias, prec1samente enel mlsmo senti-
trario es un ataque pero no lo es, yo no lo do de lo que expresd 1ncomp1etamente el
entiendo como un ataque, sencﬂlamente la Senador Vargas Lleras, para adlclonar supri-
sana interpretacién de como el Constituyente miendo el individual, adicionar la norma en
del 91" concibi6 el nuevo Estado de Derecho consideracién con lasiguiente frase ‘en caso
de Colombia. Muchisimas gracias sefior Pre- de falta absoluta del Fiscal anfes de la termi-
sidente, senador Gerlein estd sustentada la naci6n del perlodo quien sea demgnado ensu
propuesta. reemplazo lo serd el periodo completo”.

Honorable Repmsentante Dario Martinez
Betancourth: -

Gracias sefor. Presidente, yo de vcrdad Seiior Presidente. A'mi me parece que un
anuncio mi voto negativo a la proposicién .cambio permanente de Fiscal es un golpe de

Honorable Senador,Roberto Gerlein
Echeverria: ’
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muerte al sometimiento a la Justicia, golpe de

muerte, mire, quien se va a someter a la
Justicia sile van a cambiar el Fiscal y el Fiscal
le cambia las reglas al sometimiento, porque
aqui el sometimiento a la Justicia no es lo que
diga la ley, es lo que diga el funcionario, el
funcionario, entonces el sometimiento a la
Justicia queda con un ala rota, si uno sabe que
viene otro funcionario que no conoce que le
va a cambiar las reglas del juego, que no le va
a aceptar el sometimiento a la Justicia que ya
pacto, que se lo va a desconocer, quién sabe si
le convenga, pues, esa volubilidad en la cabe-
za de la Fiscalia, hay una propuesta supresiva
del término individual presentada por el ho-
norable Representante Vives y una aditiva del

Senador Carlos Espinosa, continiia la discy- : -

si6n, tiene la palabra el Senador Rojas.
" Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

~ . T~
A ver, sefior Presidente, e§-.simplemente

para hacer un comentario sobre el tema, cuan-
do se propuso en la Asamblea Nacional Cons—
tltuyente la creacién de la Fiscalia General de

la Nacion-se la propuso como a'una Fiscalia.

administrativa, dependiente del Ejecutivo, al
estilo de la Fiscalia americana, y se propuso
en ese entonces que como el Fiscal iba a
depender del ejecutivo: iba tinicamente a acu-
sar el periodo del Fiscal incluso debia coinci-
dir con el del Presidente de la Repiblica, para

no dar el espectdculo de que de pronto un:

Presidente patrocinara una politica de

sometimiento y el Fiscal no la patrocinara;

pero por el camino de las discusiones se
enredd la Fiscalia administrativa y se cay6 en
la Fiscalfa mixta, acusadora pero también con
funciones judiciales y se creé una Fiscalia,
con autonomia y con independencia del Eje-

cutivo, por esa razon en el texto constitucio-,

nal no quedé la palabra individual, pero con-
sidero que no siendo la filosofia constitucio-
nal que la Fiscalia esté pegada al Ejecutivo, es
muy pertinente que ese alto funcionario tenga
su propio periodo.

Con esas explicaciones Constitucionales
yo estarfa dispuesto a respaldar el término
individual.

Previo anuncio que iba a cerrarse la discu-
si6n del articulo 28 y de las mociones nime-

ros 68 y 69, y en prlmer término sometida a controlar las funciones de policia judicial

votacion la proposicién nimero 68, fue ne-
gadaporlas Comisiones Primeras de Senado
y Camara en forma separada.

Sometido a votacién el articulo 28 y la
mocién nimero 69, fue aprobada por las
Comisiones Primeras de Senado y Cémara
en forma separada.

El téxto del articulo 28, aprobado es: -

Articulo 28. Eleccion. El Fiscal General
de la Nacion serd elegido para un. periodo
individual de cuatro afios por la Corte Supre-
ma de Justicia, de-terna enviada por el Presi-
dente de la Repubhca y no podr4 ser reelegi-
do..-~
El Fiscal General debera reunir las mis-
mas calidades exigidas para ser Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia. -

En caso de falta absoluta del Fiscal antes
de la terminacién del periodo, quien sea
designado en su reemplazo lo serd por un
periodo completo.

Léido el articulo 32, y puesto en conside-
racion, el honorable Representante Herrera,
con la firma de otros congresistas, presenté
a la consideracion la siguiente-proposicion:

Proposicién-niimero 70
Para pardgrafo del artlculo 32, el siguien-

-fe texto:.

Paragrafo Se exceptua de lo dispuesto en
este articulo la estructura y funciones de

‘Policia Judicial de la Procuraduria General

de la Nacién,de acuerdo con 1o sefialado por
el articulo 277 de la Constitucién Politica.

(Fdo.) honorables Representantes Mario
Rincén Pérez , Jesiis Ignacio Garcfa, Anto-
nio Pinillos, Roberto Herrera. -

Cerradaladiscusiéndel articulo32y dela
mocién nimero 70, y sometidos a votacién
fueron,aprobados porlas Comisiones Prime-
ras de Senado y Cdmara en forma separada.

El texto del articulo 32, aprobado es:

Articulo 32. Direccion, coordinacion y
conitrol de las funcionesde Policia Judicial.
El Fiscal General de 1a Nacion o sus delega-
dos tienen a su cargo dirigir, .coordinar y

queenformapermanente camplenla Policia Na-
cional y los demés organismos previstos en la
Ley y los demés entes piiblicos alos cualesde
manera transitoria el Fiscal General les haya
atribuido tales funciones, todas las cuales
ejerceré con arreglo a la ley, de manera per-
manente, especial o transitoria directamente
o por conducto de los organismos que ésta
sefiale.

La omisién en el cumplimiento de las
6rdenes, directrices, orientaciones y térmi-
nos que imparta la Fiscalia para el cumpli-
miento de las funciones de policia judicial,
constituye causal de mala conducta, sin per-’
juicio de la responsabilidad administrativa,
penal y civil del infractor.

El Fiscal General de la Nacién, bajo su

responsabilidad, separard en forma inmedia-

ta de las funciones de policia judicial al
servidor piiblico que omita el cumplimiento
de tales 6rdenes, directrices, orientaciones y
términos. Si tal servidor no es funcionario o
empleado de la Fiscalia, el fiscal que dirijala

-investigacién lo pondra a disposicién de su
nominador quien iniciara el proceso discipli-

nario correspondiente, sin perjuicio de las
demaés investigaciones a que haya lugar.

Paragrafo. Se exceptiia de lo dispuesto en
este articulo la estructura y funciones de
Policia Judicial de la Procuraduria General
de la Naci6n, de acuerdo con lo sefialado por
el articulo 277 de la Constitucién Politica.

Por lo avanzado de la hora, 4:15 p.m., I&*
Presidencia levanta la sesién y convoca para -
el dia lunes 5 de Junio, para sesiones conjun- .
tas a partir de-las 4:00 p.m.

El Presidente, -

Mario Uribe Escobar:
-

El VicePresidente, '

Jairo C havarrzaga Wilkin.

Los Secretarios,

Eduardo Lopez Villa,
Carlos Olarte Cdrdenas.
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