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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
CONSTITUCIONAL PERMANENTE tes los honorables Representantes:
ACTA NUMERO 43 DE 2013 Abril Jaimes Camilo Andrés
(abril 30) Bocanegra Varon Alfredo
Legislatura 2012-2013 Correa Mojica Carlos Arturo
(Segundo Periodo) Go6mez Martinez Miguel
En Bogota, D. C., el dia martes 30 de abril de Navas Talero Carlos German

2013, siendo las 10:35 de la mafiana, se reunieron . .
los miembros de la Comision Primera Constitucional Osorio Aguiar Carlos Edward
Permanente de la Camara de Representantes, en el Pérez Suarez Jos¢ Rodolfo
Salén de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Puentes Diaz Gustavo Hernan
Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesién por Rivera Flérez Guillermo Abel
la honorable Representante Victoria Eugenia Vargas .
Vives, Vicepresidenta de la Comision Primera. Roa Sarmiento Humphrey
Rojas Ortiz Carlos Augusto

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera

Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista y Varén Cotrino German
gg;li?j(é&lacl:l)(;;l) del quérum (como primer punto del Or- Velandia Sepilveda Orlando
Contestaron los siguientes honorables Repre- Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
sentantes: Con excusa adjunta los honorables Represen-

tantes:
Buenahora Febres Jaime

Arcila Moncada Henry Humberto
Bravo Realpe Oscar Fernando

Deluque Zuleta Alfredo Rafael De la Pefia Marquez Fernando

Franco Castafio Adriana Hernandez Mogolldn Carlos Eduardo

Garcia Gomez Juan Carlos Salamanca Cortés Pablo Enrique

Gomez Villamizar Jorge Eliécer Salazar Uribe Juan Carlos

Martinez Rosales Rosmery Torres Monsalvo Efrain Antonio

Pereira Caballero Pedrito Toméas Secretaria:

Prada Gil Hernando Alfonso Sefiora Presidenta la Secretaria le informa que se
Rodriguez Géngora Rubén Dario ha registrado quorum deliberatorio.

Rodriguez Rengifo Roosvelt Presidenta:

Sanabria Astudillo Heriberto Sefiora Secretaria por favor leer el Orden del Dia.
Vargas Vives Victoria Eugenia Secretaria:

Zambrano Eraso Berner Leon Si, Presidenta.
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ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Proyectos para Primer Debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 256 de 2013 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos
de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.
(Modificacion Codigo Penitenciario).

Autor: Ministra de Justicia y del Derecho Ruth
Stella Correa Palacio.

Ponentes: honorables Representantes Oscar Fer-
nando Bravo Realpe —-C-, Carlos Edward Osorio
Aguiar —C—, Jorge Eliécer Goémez Villamizar, Guiller-
mo Abel Rivera Flérez, Juan Carlos Garcia Gomez,
Carlos Arturo Correa Mojica, German Varon Cotri-
no, Carlos German Navas Talero, Hernando Alfonso
Prada Gil, Fernando de la Pefia Marquez y José Ro-
dolfo Pérez Suéarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
117 de 2013.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso nu-
mero 217 de 2013.

2. Proyecto de ley nimero 235 de 2012 Camara,
183 de 2011 Senado, por medio de la cual se modifi-
ca la Ley 1209 de 2008, en relacion con la seguridad
en piscinas en unidades residenciales.

Autores: honorables Senadores Juan Carlos Vélez
Uribe y Karime Mota y Morad.

Ponentes: honorables Representantes Miguel Go-
mez Martinez —C—, Humphrey Roa Sarmiento —C-,
Fernando de la Pefia Marquez, Rosmery Martinez
Rosales, Hernando Alfonso Prada Gil, José Rodolfo
Pérez Suarez y Pablo Enrique Salamanca Cortés.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nlmero 272 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 630 de 2012 Mayoritaria.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso nimero 810 de 2012 honorable. Represen-
tante Roa de la Pefa.

3. Proyecto de ley nimero 200 de 2012 Camara,
por medio de la cual se dictan normas para la moder-
nizacion del Congreso y la modificacion del régimen
de comisiones.

Autores: honorables Representantes Carlos An-
drés Amaya Rodriguez, Alfredo Bocanegra Varon,
José Joaquin Camelo, Alfredo Rafael Deluque Zu-
leta, Gloria Stella Diaz, Luis Enrique Dussan, Julio
Eugenio Gallardo, Alba Luz Pinilla, Augusto Posada,
Juan Manuel Valdés y los honorables Senadores José
Antonio Correa, Marco Anibal Avirama, Roy Barre-
ras Montealegre.

Ponentes: honorables Representantes Heriberto
Sanabria Astudillo —C—, Adriana Franco Castafio
—C—, Germén Varon Cotrino —C—, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Fernando de la Pefia Marquez, Hernando
Alfonso Prada Gil y José Rodolfo Pérez Suarez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
769 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 206 de 2013.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso numero 218 de 2013.

1|
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
Gustavo Hernan Puentes Diaz.
La Vicepresidente,
Victoria Eugenia Vargas Vives.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion el Orden del Dia leido, ¢hay
quérum?
Secretaria:
No Presidente, tenemos deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Rosmery Martinez Ro-
sales:

Gracias Presidente, en atencion de que en el dia
de ayer por la presentacion de este proyecto de la Mi-
nistra de Justicia sobre la Reforma del Codigo Peni-
tenciario y que la Comision Primera negd mi impedi-
mento, yo quiero sefior Presidente a pesar de que me
negaron el impedimento, dejar una constancia y voy a
dejar también un impedimento, los articulos 29, 30 y
38 que competen a la parte administrativa del Inpec,
entonces queria dejar esa constancia y nuevamente
voy a presentar sobre esos articulos que creo yo por
objecion de conciencia, me ameritan a mi con princi-
pio de ética, no votarlos porque tienen que ver con la
reforma al interno administrativa del Inpec. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Heriberto Sanabria As-
tudillo:

Gracias Presidente voy a hacer una referencia al
proyecto de ley en mencion frente a lo del Codigo
Penitenciario, doctor Alfonso Prada, es que como me
tengo que retirar voy a hacer simplemente una cons-
tancia y como no hay sesion formal, sino una sesion
informal, es en el siguiente sentido, sefior Viceminis-
tro el tema Penitenciario en Colombia va mucho mas
alla de una reforma, el tema Penitenciario en Colom-
bia de acuerdo con los distintos documentos que nos
llegan de los sindicatos, los internos, los trabajadores,
la inmensa preocupacion que tiene el Gobierno Na-
cional en cabeza del Ministerio, las distintas decla-
raciones que uno le escucha al esquivo Director del
Inpec, lo llevan a pensar a uno de que en realidad algo
esta pasando con el Sistema Penitenciario y Carcela-
rio en el pais; yo quiero dejar la siguiente constancia,
tengo todo mi concurso, mi disposicion para que el
tema sea tratado a fondo y en lo posible que el proyec-
to que aqui se tramita pueda servir de algo en la so-
lucion a esta problemética, pero de verdad me parece
que es un proyecto que se pretende aprobar demasia-
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do a la carrera, aqui el problema va mucho mas alla,
hay muchos actores que deben de intervenir en este
importantisimo proyecto, hay muchos interrogantes,
hay muchos temas por ejemplo sobre las excarcela-
ciones, sobre la carcel para los sindicados o centros de
reclusion o detencién para los condenados, por ejem-
plo sobre el servicio que puedan prestar las empresas
de vigilancia y seguridad privada a las carceles que un
momento dado nos pueda significar la privatizacion
de un servicio publico, en fin, yo simplemente sefiores
Viceministro y Viceministros, no sé si es por tramite
que requieren que nosotros le demos el Primer Debate
si de eso se trata pues no hay ningln problema, pero
al segundo debate yo si creo que aqui tiene que ha-
ber una discusiéon mucho, pero mucho mas de fondo,
mas pausada, mas detallada, porque de pronto puede
resultar peor el remedio que la enfermedad. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a continuar con el orden de las intervencio-
nes que quedamos ayer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias doctora, sefiores Parlamentarios ayer se
hicieron algunas observaciones al proyecto y yo que-
ria precisar que de pronto hay un malentendido, debo
reconocer publicamente el esfuerzo del doctor Bravo
Realpe en esta materia, el doctor Fernando Bravo ha
estado dedicado de lleno a esto, ha aceptado sugeren-
cias y por eso le digo doctor Bravo, la colaboracién
que usted requiera para sacar adelante este proyecto
de parte mia la tendra.

Ayer se hizo una critica tal vez un poco a la ligera
respecto al cambio de la multa por arresto y se nos
argumentaba que en Colombia no podia haber carcel
por deudas, yo creo que el parlamentario se equivoco,
porque aqui lo que se hace es decirle usted ha come-
tido una falta que tiene una pena de multa, si usted
no paga esa multa se lo convierte en arresto y esto
no es invento de este proyecto, si ustedes quieren mi-
rar el articulo 36 del Codigo Penal, encontraran ahi,
que la pena de multa cuando no se paga, se sustituye
por arresto domiciliario fines de semana, de manera
que aqui no se esta inventando, nada esta observa-
cion que se hizo a la ponencia del doctor Bravo y el
doctor Osorio pues se equivoca porque eso ya esta
en el Cadigo Penal, también se hablo de la necesidad
de establecer carcel para los miembros de las Fuerzas
Armadas, carceles especiales, a esa critica que se hizo
a la ponencia del doctor Bravo y el doctor Osorio,
quiero replicarles que en el proyecto, en el articulo 26
se s muy preciso en cuanto al establecimiento, arti-
culo 27 establecimiento de reclusion para miembros
de la Fuerza Publica, aqui se esta previendo esto de
manera que esa critica no tiene fundamento.

También se hizo una critica al manejo que debe
hacerse del recluso que se evade durante determina-
do tiempo y si se presenta antes de las treinta y seis
horas, se le aplicaran sanciones disciplinarias, mas no
penales se hizo esa critica, tampoco es cierto, eso esta
en el Codigo Penal actualmente, si ustedes miran los
delitos contra la Administracion de Justicia, encon-
traran que en la fuga de presos si el preso en forma
voluntaria se presenta dentro de las treinta y seis ho-

ras siguientes no habra lugar a investigacion penal, lo
que pasa es que aqui en la ponencia del doctor Bravo
se aumenta un poquito el término, pero no es ninguna
innovacion y es valido, se trata es de buscar el arre-
pentimiento eficaz del infractor, para que voluntaria-
mente se presente y en tal caso solo se le aplica una
medida disciplinaria, de manera que tampoco es vali-
da la critica que se le hace a este proyecto.

Se me ha hecho una critica y esa si la acepto y
tendriamos que mirarla en lo que tiene que ver con el
bloqueo de los celulares, aqui en la forma como esta
redactado el paragrafo 1° del articulo 16, esto se deja
en manos de la empresa prestadora de servicios de
comunicacion, yo soy del criterio que podia modificar
la reaccion para decir que le prestara, le prestara a
la institucion toda la asesoria técnica, ayuda técnica,
para que sea en este caso la misma autoridad quien
maneje esta situacion, porque dice para tal fin las em-
presas prestadoras de estos servicios de comunicacion
tomaran todas las medidas para garantizar el cumpli-
miento de esta medida, yo creo que deberian darle
todas la asesoria doctor, toda la ayuda técnica que
requiera usted, el Inpec y no que la manejen ellos, si
ustedes prestaran toda la colaboracion para nosotros
hacer esto, porque esta es una determinacion que debe
tomar el Estado y no es bien visto que se quede tinica-
mente en manos de los particulares, por lo demés pues
quiero escuchar las otras observaciones, doctor Bravo
lo felicito por su educacion, por su empeflo y porque
esta haciendo un buen trabajo, ahora vamos a escu-
char observaciones y sé que el doctor Bravo y el doc-
tor Osorio muy seguramente las escucharan. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe, para una mocion de orden:

Gracias Presidente para solicitarle comedidamen-
te al Gobierno, en este caso al sefior Viceministro de
Justicia, tomar atenta nota de todo lo que estan ha-
blando los parlamentarios porque muchas respuestas
no las tenemos los coordinadores, las tiene el Gobier-
no, entonces cuando se recojan todas las inquietudes
que usted tome la palabra con el visto bueno del Pre-
sidente, para que dé respuesta una por una a todas las
inquietudes que desde ayer hemos planteado incluso
los coordinadores ponentes. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernando Alfonso Pra-
da Gil:

Presidente o Presidenta, como ya lo han dicho mis
compafieros un tema supremamente complejo el de
expedir un Cddigo Penitenciario y Carcelario, porque
tiene que ver ni mas ni menos con la dignidad de las
personas que estan limitadas en su libertad y natural-
mente la seguridad del pais entero, de la sociedad, hay
una tension muy fuerte de dos principios constitucio-
nales que hay que resolver en la ley, lo que requeri-
mos es mucha seguridad para la sociedad y entonces
la sociedad se ha inventado restringir libertades en
aquellos que de una u otra manera amenazan la se-
guridad ciudadana, la seguridad de la sociedad, pero
el que se pueda restringir la libertad no significa que
desaparece el principio constitucional de la dignidad
humana, razoén por la cual pues yo celebro que buena
parte del Codigo esté atravesado por un concepto de
respeto a la dignidad, pero lamento que el principio de
intervencion minima no se haya hecho evidente, claro
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y expreso frente a lo que significa ese respeto por la li-
bertad, porque asi estén presos evidentemente no des-
aparece ni su dignidad, ni sus libertades plenamente,
luego, no podemos nosotros intervenir mas alla de lo
que razonablemente podemos intervenir en una afec-
tacion ya muy grave que tiene una persona que esta
recluida en un centro carcelario, penitenciario, razén
por la cual pues obviamente el cddigo tiene que te-
ner un principio de intervencién minima, permanen-
te, principio ademas acogido internacionalmente en el
bloque de constitucionalidad y nada sobraria hacerlo
expreso en el codigo.

Segundo ya lo han sefialado los compafieros sim-
plemente lo dejo el enunciado y es que el tema del Ré-
gimen Carcelario y Penitenciario, no es ausente doc-
tor Navas, no es ausente el Régimen Penitenciario,
porque usted es el profesor de esta materia y quiero
que escuche el tema de la politica criminal del Estado,
esto es, bien lo sefialo nuestro coordinador ponente
Osorio Carlos Edward, bien lo sefalo y es que a ve-
ces enloquecemos el aparato penal del Estado aqui
mismo en el Congreso y hubo un momento en que
dijimos paremos un poco tanta legislacion en materia
penal, porque el cimulo de delitos que hemos creado,
el cimulo de penas que hemos modificado, la forma
tan ambigua como tanto en el Congreso como en la
Corte Suprema de Justicia en Sala Penal, se ha tratado
el tema de los subrogados penales, de si se aplican o
no se aplican, nosotros decimos que si usted recuerda
un pronunciamiento reciente judicial entorno a que el
Congreso no tiene la autonomia plena parar definir si
aplica o no aplican los subrogados, sino que sera la
interpretacion del juez en cada caso concreto la que
determine si proceden o no proceden en un ejercicio
de subjetividad penal muy delicado, porque lo que
menos tiene el derecho penal es precisamente de sub-
jetividad, el derecho penal lo objetivizamos en forma
muy fuerte.

Por eso tipificamos las conductas y por eso no
nulla poena sine lege, porque esta haciendo caras el
maestro Navas, asi como que estoy diciendo una cosa
que no es, no claro que no, si hay algo que hay que
objetivizar positivamente es el derecho penal y este
tipo de elementos que hacen parte de la pena en el de-
recho penal, como tratar penitenciariamente a un ser
humano, cémo lograr su resocializacion, como lograr
su reincorporacion a la sociedad, de eso se trata este
cddigo, no simplemente de garantizar seguridad por
un lado, sino también que las condiciones de reclu-
sion sean absolutamente dignas, por esa razén es muy
importante desarrollar en detalle Viceministro las
condiciones de reclusion, por qué no hacemos la des-
cripcion de lo que es una celda, en qué condiciones
se debe tener una celda, en qué condiciones debe dar-
se el uniforme, no simplemente basta con saber que
hay celdas y que hay uniformes sino que deberiamos
saber por ejemplo doctor Navas nuevamente, ya que
he logrado su atencion plena, por ejemplo veiamos
al Presidente Santos haciendo una inspeccion ocular
y vivencial en las viviendas en Valledupar en estos
dias y qué bueno seria pasar una noche también en
una celda para que vean ustedes como es una noche
en una celda, cuando hay semejante descomposicion

causada por el hacinamiento, como duerme un preso,
qué condiciones y qué garantias tiene de dignidad, ir
a dormir, quién dijo, yo escuché, a riesgo de ser poco
original pues repito la idea.

Pero doctor Navas y ahora doctor Deluque, voy
a dirigirme ahora al doctor Deluque, estaba mencio-
nando esto ya lo dijeron, sobre las condiciones de la
celda y como las podriamos definir en la ley asi como
definimos a la comparacion a la que iba, es una com-
paracion técnica y es que en la ley y en las normas
municipales hemos intentado definir en materia de vi-
vienda, qué es una vivienda de interés social, qué es
una vivienda de interés social prioritario, cuantos son
los metros que generan dignidad en la construccion y
cuanto es por ende asimilando el concepto, cuantos
metros minimos debemos tener, cual es la condicién
de reclusion en materia de luz, en materia de salubri-
dad, como también esta regulado en materia de comu-
nicaciones, como se puede comunicar con su familia,
cual es el tipo de visitas que se tienen, hay muchas
cosas que se regulan, pero hay otras Viceministro
que no se regulan y que no hacerlas evidente, pues
obviamente deja a la subjetividad de la licitacion del
constructor, del director de la carcel de turno las con-
diciones en que se van a hacer y claramente nosotros
podriamos eliminar esa subjetividad y objetivizar los
parametros de dignidad que representa el concepto
celda y la forma como ¢l se debe o se puede regular;
lo mismo digo del uniforme, no solamente basta con
decir que se tienen uniformes, es que el uniforme tie-
ne que ser también diferencial dependiendo del tipo
de clima, del tipo de institucion y de ubicacion re-
gional en donde se encuentre; por lo demas Presiden-
te a mi me parece supremamente importante, que el
Viceministro nos responda con claridad, voy a dejar
esas premisas y aqui creo que estd el doctor Samper
también, para que sean respondidas con claridad por
el Gobierno porque de eso depende ademas el avance
y la dindmica de este codigo, de la claridad con que
aqui se responda.

Uno, Ministro el tema de la contratacion directa
que ustedes han planteado, que viene en el codigo, a
mi me parece que el argumento con el que pretenden
establecer una contratacion directa en estos temas es
bastante razonable, porque una licitacion se la gana
la mafia y terminamos en el peor de los escenarios,
pero ahi hay una tension también, la seguridad ver-
sus la transparencia y son principios constitucionales
ambos, como vamos a garantizar transparencia con
contratacién directa asi esté en riesgo la seguridad,
ese es el problema juridico que hay que resolver antes
de proceder a votar estas nuevas condiciones que pro-
ponen de contratacion, yo no soy convencido Vicemi-
nistro, no estoy convencido de ese poder omnimodo
que le entregariamos a los funcionarios que adminis-
tran el sector para que contraten directamente, a mi
me parece que 0 nos vamos a tener que inventar una
norma transitoria mientras en el término de uno o dos
afios podemos hacer algun tipo de contratacion direc-
ta, para superar la crisis penitenciaria en Colombia,
o definitivamente va a ser muy dificil que yo le jale
personalmente a votar una norma que faculte perma-
nentemente a un funcionario doctor Correa, que no
sabemos quién va a ser al que le vamos a entregar
la contratacion directa, eso elimina completamente la
objetividad y la transparencia, a mi me parece que €so
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€S una norma supremamente riesgosa en un Estado de
Derecho y que vale la pena matizarla de alguna mane-
ra o temporalmente o con condiciones muy severas de
objetivizacion de la facultad que estamos entregando.

Un segundo tema donde quisiera una respuesta
clara y directa sefior Viceministro es en relacion con
el régimen de libertades, un punto concreto de donde
sacan ustedes la lista de delitos que pueden ser objeto
0 mas bien estan vetados en materia de prision do-
miciliaria, la pregunta que hago es cual es el patron
cientifico que toman ustedes para decirnos que esa es
la lista y no otra, estan todos los delitos que son, son
todos los delitos que estan, yo leo la lista y son delitos
oprobiosos en general desde los de lesa humanidad tal
vez en treinta y pico, de verdad le busco el articulo, un
momentico entonces, eso demora la intervencion pero
eso por culpa del doctor, creo que es 38 si mal no es-
toy, no, estoy hablando del tema del régimen de liber-
tades y la lista de delitos, qué nimero es Viceministro
usted que se sabe de memoria el texto 21, no, pero es
que yo tengo aca el texto que esta siendo sometido a
debate, que cambia numeracion en algunos articulos,
ya se lo suministro y ademas me parece pertinente
leer la lista de delitos y dejar la constancia, pero no
cambia por qué no hay modificacion en este articulo
doctor Roosvelt, entonces esta planteado la ejecucién
de la pena privativa de la libertad, se cumplira en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto
en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo
familiar de la victima, cuando haya cumplido la mitad
de la condena ahi estan los presupuestos y concurran
los presupuestos de los articulos tales y tales de la
599, siempre que la pena impuesta no sea por delitos
de, ahi arranca la lista: genocidio, 21 del pliego, con-
tra el derecho internacional humanitario, desaparicion
forzada, secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento
forzado, trafico de menores, uso de menores de edad
para la comision de delitos, trafico de migrantes, tra-
ta de personas, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual, extorcion, concierto para delinquir
agravado, lavado de activos, terrorismo, usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas,
financiacion del terrorismo y de actividades de delin-
cuencia organizada, administracién de recursos con
actividades terroristas y delincuencia organizada, fi-
nanciacion del terrorismo y administracion de recur-
sos relacionados con actividades terroristas, delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, fabri-
cacion, trafico, porte de armas y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas, fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego, municiones o explosivos.

Lo que yo quiero identificar aca es cual es el pa-
tron de definicion, porque teniendo claro cual es el
concepto que orienta la lista y no simplemente un
enlistamiento arbitrario, sino el patron que identifica,
claramente podiamos entonces establecer cuéles son
los que faltan si son todos los que estan o falta alguno
de ellos.

El tercer tema es la otra lista para la suspension
condicionada en forma automatica, lo recuerdan uste-
des fue expuesta por la Ministra y hay una definicién
automatica son esos los delitos efectivamente.

El cuarto tema que no podemos soslayar y precisa-
mente estd aqui nuestro Director de la Federacion de
Municipios es el tema de las entidades territoriales y
la carga econdmica que sobre ella se cierne si la redac-

cion del proyecto no es lo suficientemente clara, para
evitar el traslado de competencias legislativas a los
municipios sin el soporte econémico, mucho menos
si el lenguaje como esta es un lenguaje imperativo,
de obligatoriedad para los entes departamentales en
este caso municipales, sin que haya la correspondien-
te claridad en materia de apoyo econémico por parte
de la Nacion, es més, no sé si valga la pena, en la ley
65 ya habia una regulacion del tema, yo quisiera pre-
guntarle si con esa regulacion no era suficiente y en
vias de resolver el tema, seria més bien buscar su in-
tromision en un instrumento econémico, hablabamos
con el doctor Samper hace unos minutos, tipo Conpes
que en una ley que establezca nuevas obligaciones sin
el soporte econdmico correspondiente.

EL sexto tema tiene que ver con comunicaciones.

Viuna redaccion que a mi me gusta en la ponencia
y por eso la firmé sin observaciones, entorno a como
debe ser el bloqueo de las sefiales en las carceles,
lo que tengo de conocimiento y usted me lo corrige
sefior Viceministro es que bloquear la sefial en unas
carceles vale miles de millones de pesos, los aparatos
y la tecnologia en fin a cuento de qué eso tiene que
asumirlo el Estado, la forma como viene redactado en
el proyecto original es muy endeble, en relacién con
la proteccion de los recursos del Estado, de la socie-
dad, la forma como va en la ponencia me gusta mu-
cho mas, sin embargo vi que usted en su recomenda-
ciones se ablandaba nuevamente, porque aqui lo que
los ponentes estan planteando con mucha claridad es
que esa responsabilidad es de las compaifiias que ma-
nejan el espectro en materia de celulares, harta plata
que estan sacando las compaiiias de celulares como
para que ademas tengamos que hacer una sociedad en
coordinacion con ellos a ver como rebajamos, es que
lo que yo entiendo es que ellos bajan la sefal, aqui el
experto es el doctor Deluque y espero no estar repi-
tiendo algo que ya hayan dicho, pero lo que entiendo
doctor Deluque es que bajan la sefial y nosotros te-
nemos en el espectro de cobertura de la carcel, tene-
mos que bloquear esa bajada para que solo baje a los
celulares permitidos, que son los celulares que estan
siendo regulados y administrados bajo la supervision
del Inpec, de la autoridad correspondiente.

Bajar esa sefial significa un bloqueo para el res-
to de aparatos que ilegalmente ingresen y en un pe-
rimetro se esta hablando si mal no recuerdo, de cien
metros, bajar esa sefial quién es el que la puede in-
terrumpir, quien la interrumpe tecnologicamente y
obviamente cuando hemos hecho las deliberaciones
en relacion con la ponencia pues obviamente la com-
paifiia que baja que la interrumpa y que nos garantice
que la interrumpe bien, porque obviamente la capa-
cidad que adquiere un delincuente en una carcel te-
niendo la posibilidad de comunicarse al exterior es
toda, para difundir el delito en todas sus expresiones
y obviamente ahi debe haber cualquier cantidad de
corrupcion alrededor del tema de la bajada de la sefial,
por eso yo creo que en eso no nos podemos equivo-
car, ser drasticos, directos y ademas proteger el pa-
trimonio publico, sefialando quién es el responsable
de esa bajada y de paso sefialando responsabilidades
para el control, de tal manera que aqui podamos darle
al traste con las extorsiones y todo lo que se mueve
desde las carceles colombianas con el tema de comu-
nicaciones, el tema que es muy sensible, digamos hay
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dos temas muy sensibles para los reclusos en general,
en fin, que es el tema de faltas y sanciones, tiene que
haber proporcionalidad, lo que identificamos y ya lo
hemos expresado es debilidad en la tipificacion de
conductas y desproporcionalidad en algunas de ellas
en materia de sancion.

Yo quisiera que usted nos sefialara los parametros
a través de los cuales se tipifican disciplinariamente
esas conductas y se sefiala la consecuente sancion que
nos explique de qué se trata, por qué son esas las san-
ciones, por qué esas las conductas, por qué en algunos
eventos si ustedes consideran que podemos hacer un
mejor trabajo de precision de la tipologia de compor-
tamientos, para que no haya dudas, si hay algo en lo
que también hay que ser supremamente claros, es cua-
les son las listas de conductas que vamos a censurar y
cual el tipo de sanciones para que sean proporciona-
das en su efecto, un tema que va a ser muy delicado
digamos es el tema de las APP que ha generado tanta
controversia y que particularmente quienes represen-
taron algunos sindicatos que intervinieron en la au-
diencia lo expresaron, es el tema de la vinculacion del
sector privado en la administracion de las carceles o
en la administracion de algunos de los servicios de las
carceles; yo digamos por definicion académica, yo no
soy ni amigo ni enemigo de la privatizacion en si mis-
ma, hay sectores en donde hay que vincular al sector
privado y estoy pensando seriamente que este puede
ser uno, la pregunta es hasta dénde llega la vincula-
cion del sector privado porque estamos en la mitad de
un tema de seguridad nacional, un tema de seguridad
ciudadana, un tema de seguridad de la sociedad que
obviamente no puede ser a rajatabla transferido ple-
namente al ente privado.

No soy enemigo de la privatizacion en si misma,
hay privatizaciones que tienen que darse, nosotros qué
hacemos compitiendo tecnol6gicamente en las comu-
nicaciones internacionales, ahi nos vuelven afiicos las
multinacionales, pero en un tema de estos si vale la
pena reflexionar hasta donde debe llegar y justificar
supremamente bien cudl es la razonabilidad que ex-
plique al Gobierno para echarle mano a los APP, a la
alianza publico-privada o a la delegacion a través de
procesos de contratacion con privados que adminis-
tren nuestras carceles.

Yo le pido obviamente a los directivos de los sin-
dicatos que intervinieron, que como en todos los de-
bates como lo hicimos la pasada con el matrimonio de
parejas del mismo sexo, todos los radicalismos lo Gni-
co que generan son radicalismos del otro sector, por
eso estos temas hay que mirarlos con tranquilidad,
con muchos argumentos, con razonabilidad y venir
a plantear a rajatabla que el sector privado no puede
entrar, también es un error, primero porque ya estd y
ya hay carceles no solamente en Colombia, en Bogota
como ocurre en algo con la Distrital tal vez, sino en
el escenario internacional hay ejemplos en materia de
entrada de privados buenos y malos, esto no es bueno
y malo en si mismo depende mucho de las condicio-
nes que se disefien en el Estado para la entrada de los
privados y por eso como estamos legislando sobre el
particular, ahi vamos a tener que ser supremamente
claros y yo quiero escuchar la respuesta del Vicemi-
nistro en relacion con esos criterios hasta donde llega
un poco atendiendo también la inquietud de los tra-
bajadores, el temor que tienen de masacres laborales.

Yo creo que hay que dar tranquilidad en el esce-
nario, obviamente sin que esta ley pueda ser simple-
mente una voceria de unos trabajadores, no, esta tiene
que ser la voz de la sociedad y por eso todo el mundo
sede un poco, para garantizar que es una medida efi-
caz la que estamos tomando, lamento profundamente
que el tema de menores no se aborde y usted doctor
Bravo dejaba un tema también tal vez sobre la mesa,
recuerdo que creo que era usted el tema de las pri-
siones militares, porque ese es un tema de principio
constitucional que muy a mi pesar qued6 finalmente
en la reforma constitucional, pero cuando hablamos
del tema, cuando usted recuerda muy bien yo dejé una
constancia en la reforma constitucional del fuero, en
la que sefialo que en este tipo de leyes es donde debe-
mos también dar el debate de ese tipo de prisiones en
toda la extension, a mi me preocupa la ausencia 'y yo
quisiera una explicacion del Director del Inpec, lo de-
cia Heriberto la flaca y débil intervencion del Director
es impresionante, si ustedes recuerdan en el pasado
debate estuvo aqui sentado la totalidad del tiempo e
intervenia, ahora hay una ausencia que yo dejo evi-
dencia aca que me preocupa, si la cabeza nombrada
por el Gobierno en la Direccion del Inpec, no esta en
este debate, me parece supremamente delicado.

Segundo, a mi me parece que en el tema de lo que
se han llamado las remisiones y los traslados que han
generado también tanta inquietud, a mi me parece
buena en via de combatir corrupcion y lo que quie-
ra la intromision de la policia, pero yo coincido con
usted doctor Bravo y dejo esa inquietud, a mi lo que
no me gusta es que no esté aqui la policia, porque yo
si quiero escuchar qué opina la policia, sobre que le
adjudiquemos semejante responsabilidad, porque si
ahora de lo que se trata es como hacemos con los mu-
nicipios, si les vamos cargando y cargando y cargan-
do responsabilidades a la policia teniendo un cuerpo
especializado, entonces acabemos el cuerpo especia-
lizado y crezcamos el pie de fuerza de la policia, pero
yo si quiero escuchar a la policia, uno frente al pie de
fuerza, dos, frente a lo que significa ademas presu-
puestalmente para la policia asumir este compromiso,
por qué razoén, ustedes lo dijeron como Gobierno el
traslado o remisidn, esa palabra remision suena como
de paquete no, por eso me gusta mas la conduccion,
el traslado del ser humano, si esa conduccion ustedes
lo mencionan vale dinero, porque requiere todo un
movimiento, naturalmente ese dinero va a costar para
la policia y entonces vamos a colgarle un arbolito a
nuestra fuerza de policia, que termina descuidando la
seguridad ciudadana y atendiendo la funcion de tras-
lado de personas que deben atender diligencias etc.,
por eso en ese tema hay que tener claridad absoluta y
no sé si este sea el momento doctor Bravo me refiero
a usted porque usted lo menciond, lo estoy es resca-
tando de su intervencion, hay que abrir un momento
en donde esté aqui el Director General de la Policia y
asuma posicion frente al Congreso de la Republica en
relacion con este tema.

Insisto, como en los otros, a mi no me disgusta
que entre la policia, para nada me disgusta confio
mucho en la policia en estos temas, no quiere decir
que desconfié de la guardia no se vayan a radicalizar
con estas palabras, porque salen inmediatamente bra-
visimos, no sin radicalismos, si la policia nos puede
ayudar a que haya transparencia, a que se haga mejor
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bienvenido, pero yo quiero escuchar la voz de la po-
licia, porque es que aqui el Gobierno a veces no se
articula Viceministro ayer vino la Ministra y vino diez
minutos y se fue en un proyecto de semejante entidad,
no descalifico su presencia ni mas faltaba, usted es el
técnico que ha estado al frente de esto me consta, pero
seria muy importante que la cabeza politica del sector
estuviera aqui en representacion, si no esta el Minis-
tro porque ademas esta en el exterior, de defensa, por
lo menos que venga el Director de la Policia, porque
es que ni siquiera esta asistiendo el Director del Inpec
y en cambio si la presion que recibimos del Gobier-
no para votar rapidamente el proyecto es, ustedes la
ven aca es evidente, pero si el Gobierno presiona que
entregue todas las herramientas y la informacion al
Congreso para poder actuar con la nitidez que debe-
mos actuar.

Lamento profundamente el tema de menores tam-
bién, asi como lamento el tema militar, lamento el
tema de menores obviamente el tema de menores re-
quiere un trato diferente, pero ayer precisamente que
estaba a la Orden del Dia la fuga que se dio en un
Centro de Atencién de Menores, pues nos pone tam-
bién alertas, porque hay menores de menores, por un
hecho no podemos como bien lo sefialaba tal vez la
Ministra de Justicia, adoptar una norma legislativa de
caracter general, pero si tenemos dentro de los meno-
res de edad comportamientos tipicos cientificamente
identificados, sistematicos, de grandes agresores de la
sociedad que requieren tratamientos especiales.

Yo dejo el tema simplemente planteado porque la
sociedad lo requiere, aqui lo han sefialado los cole-
gas, no es un tema menor el tema de los menores de
edad de altisimo grado de impacto en la sociedad con
su trayectoria delincuencial, que ameritaria yo no sé
si plantear por lo menos unos principios desde este
codigo, que orienten también la forma como debemos
abocar el tema sin la blandengueria que normalmente
acoge este tipo de temas, sin el abuso naturalmente
con los menores tampoco, pero si razonablemente en-
tender que es un tema que se conecta a este codigo de
una u otra manera, Presidenta dejo ahi esas inquietu-
des. Gracias.

Preside el honorable Representante Gustavo
Hernén Puentes:

Se ha conformado quérum decisorio, estamos en
discusion del Orden del Dia propuesto para la sesion
del dia de hoy, sigue su discusion anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, ¢aprueba la Comision el Orden
del Dia propuesto?

Secretaria:

Si Presidente, ha sido aprobado el Orden del Dia
tal y cual como fue presentado por unanimidad.

Presidente:

Continuamos con el Orden del Dfa han intervenido
el doctor Alfonso Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias sefior Presidente, de verdad muy agrade-
cido que hayamos tenido la oportunidad en esta comi-
sion de tener este debate tan importante sobre el Siste-
ma Penitenciario y Carcelario en el pais, ayer alguien
anotaba, que el afio pasado en el 2012 hubo doce de-

bates sobre el Sistema Penitenciario y Carcelario en el
pais, en las plenarias de la Cdmara de Representantes
en diferentes comisiones, lo cual indica pues que el
tema puede estar bastante ya sobrestructurado o so-
bredimensionado en las perspectivas que tenemos no-
sotros de tratarlo en el Congreso de la Republica, yo
soy miembro por mandato de esta Comision junto al
doctor Pedrito Pereira, del Concejo de Politica Crimi-
nal y Penitenciaria en el pais, fruto del estudio en ese
consejo, fue que sale o esta la iniciativa de presentar
este proyecto de ley a la Comision Primera, con el fin
de evidenciar ciertos problemas que existian en las
carceles de Colombia o que existen y perduran en las
carceles de Colombia, que no son nuevos incluso y
que han venido sucediendo desde hace muchos afos
y que alin no tienen solucion y que esperamos que esa
solucion se pueda dar muy pronto gracias a las de-
terminaciones que tome tanto el Gobierno Nacional,
como el Congreso de la Republica a través de aproba-
cion de iniciativas como esta.

Existe Presidente, la posibilidad digamoslo asi que
en este proyecto se solucionen algunos problemas,
pero quedan preocupaciones con otros que yo creo
que podriamos retomarlos incluso en este proyecto
para que puedan analizarse en este debate en la Co-
mision Primera de la Cdmara, o si bien no lo podemos
hacer aqui dejarlos enunciados con el fin de que sea la
Plenaria quien tome la decision al respecto o incluso
pudiéramos hacer modificaciones, vuelvo y repito si
no es aqui, en la ponencia también para segundo de-
bate porque me parecen de la mayor importancia.

Cuales son los origenes de los problemas que tiene
el Sistema Penitenciario y Carcelario del pais, pues
podemos partir de uno principal para irnos lejos, que
es la descomposicion social que vive nuestro territo-
rio, que ha permitido que existan muchas personas
delinquiendo o muchas personas cometiendo actos
criminales o delictivos, que indica que la justicia y
el Estado deben actuar bien apresandolos y bien cas-
tigandolos por las conductas que ellos cometen, en el
debate de ayer algunos compafieros criticaban que la
Politica Criminal del Estado Unicamente estaba basa-
da en la creacion de nuevos delitos y en el aumento
de penas, si bien el aumento de penas puede ser un o
una medida disuasiva para que las personas dejen de
cometer delitos aunque en otras sociedades como la
americana si lo son, hay situaciones por ejemplo en la
creacion de nuevos delitos como lo hicimos el Estatu-
to de Seguridad Ciudadana, que también aprobamos
aqui en esta célula legislativa, que ameritan que se
creen nuevos delitos, que se creen nuevas conductas
delictivas, debido a que las formas de delincuencia
van mutando, van variando en diferentes sociedades;
por ejemplo me refiero al tema del robo de celular,
sencillamente hace algun tiempo no existia ningln
delito asociado exactamente al robo de celular, por-
que no existian los celulares y en la medida en que
nos dimos cuenta de que este aparato se convirtio en
una parte casi que de la canasta basica familiar de los
colombianos y que su robo ha sido entendido como
el mayor delito cometido en muchas sociedades in-
cluso la colombiana, pues hubo la necesidad de crear
delitos que fueran acorde con esta realidad, para que
fueran tratados por la sociedad o por la justicia como
lo ameritaba, entonces si bien es cierto que puede ha-
ber también la situacion que se presenta de que hay
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muchos mas presos porque tenemos una descompo-
sicion social, hay muchos mas delitos en los que se
puede incurrir, entonces tenemos como resultado que
las carceles se llenan y al llenarse las carceles enton-
ces tenemos los problemas de hacinamiento que se
presentan hoy en dia y ahi desbordamos entonces en
una situacion bastante conocida por nosotros, que es
gran parte del problema que se sitia entonces en la
falta de plata para tomar decisiones que permitan que
el hacinamiento por ejemplo en las carceles y el trato
indigno que se le da a las personas que habitan en
ellas, pues se pueda solucionar.

Es un tema bastante complicado, en el proyecto
de ley se le quiere dar solucion a este ultimo, pien-
S0 yo, que es como solucionamos el tema de la falta
de plata versus algunos aspectos administrativos que
permitan tomar mejores decisiones al momento de so-
lucionar la crisis, pero vamos a seguir entonces con
el problema original que es la descomposicion social
que tenemos nosotros, que al fin y al cabo no se va a
corregir sino con mayores ingresos incluso en el siste-
ma educativo nacional para que los jovenes que estan
hoy, no tengan el delito como una opcién de vidaen el
futuro y me he permitido hacer algunas observaciones
al proyecto de ley que he plasmado, algunas en unas
proposiciones y otras que quisiera conversar con el
Gobierno y con los compafieros de Comision con el
fin de que podamos nosotros escudrifiar hasta tener
una solucion que permita de verdad tener las cosas en
el estado que las debemos tener en este codigo, por
ejemplo en el articulo 2° que modifica el articulo 3°,
en la definicion de enfoque diferencial, cuando dice
que el principio de enfoque diferencial reconoce que
hay poblaciones con caracteristicas particulares en
razén de su edad, género orientacion sexual y situa-
ciones de incapacidad, me parece que esta definiendo
mucho, mucho las situaciones Viceministro y podria-
mos quedar ahi una distorsion de la norma, es decir,
cuando estamos definiendo exactamente cuéles son
las situaciones o las caracteristicas particulares que
definen el enfoque diferencial se nos puede quedar
una por fuera y de hecho que aqui ya se nos quedo
una por fuera, que es la religion, entonces nosotros
también deberiamos tener un enfoque diferencial en
cuanto al tema del pensamiento religioso de cada uno
de nuestros reclusos y aqui ya lo dejamos por fuera,
de manera tal que a mi me parece que este articulo
de enfoque diferencial deberia dejarse abierto, sim-
plemente el principio de enfoque diferencial reconoce
que hay poblaciones con caracteristicas particulares
que deben ser tratadas de la misma manera en el mo-
mento en que asi lo ameriten.

Existe también el tema que ahorita se referia el
doctor Alfonso Prada, en cuanto a la posibilidad de
que existan bloqueos o inhibidores de la sefial de te-
lefonia movil en los centros penitenciarios y carcela-
rios del pais, pero como se va hacer eso, yo creo que
difiero un poquito del doctor Prada en cuanto a la re-
daccion de la norma, yo creo que esta norma se puede
mejorar un poco mas, porque si bien la intencion creo
yo que esta encaminada a que la inhibicion de la se-
fial, es decir, el uso de aparatos no permitidos de tele-
fonia movil celular, no se haga desde el interior de los
centros penitenciarios, aqui a reglon seguido estamos
diciendo también que se tiene que evitar que haya se-
fial telefonica en los lugares aledaiios a los centros pe-

nitenciarios y carcelarios, es decir queremos las dos
0 queremos una o como lo vamos a manejar, vamos
a permitir que ciertos aparatos lo puedan hacer, yo
no conozco, no s¢ si exista, pero yo no conozco que
exista una tecnologia que permita bloquearle la sefal
a unos celulares y a otros si, no sé si eso puede existir,
no sé Viceministro si usted tenga mayor informacion
al respecto, pero si eso ocurre, entonces deberiamos
definirlo de esa manera dentro de la norma, asi exac-
tamente, es decir, que solamente se permita el acceso
a lared celular de aquellos teléfonos que han sido per-
mitidos para tal efecto por el Inpec, pero no ponernos
a decir entonces que tenemos que garantizar, que no
haya sefial celular dentro de los centros carcelarios
ni tampoco en los centros aledafios al centro carcela-
rio, porque ahi incluso estariamos perjudicando a las
personas que viven cerca a estos centros de detencion
y que no tienen la culpa pues de que exista incluso
esa cercania, me refiero a centros por ejemplo como
el Buen Pastor, que queda en una zona cerca, en una
zona muy residencial y muy densamente poblada en
nuestro territorio.

Entonces yo creo que ese articulo esta mal redac-
tado y debemaos redactarlo mejor y conociendo como
conozco a las empresas de telefonia movil, aqui hay
que ser absolutamente claro en determinar quién asu-
me los costos de esta tecnologia, aqui estamos dicien-
do que el Ministerio de Tecnologia y la Informacion
y las Comunicaciones, expedira la reglamentacion
necesaria para garantizar el bloqueo o inhibicion de la
sefial y el Ministerio lo va hacer muy diligentemente,
pero yo sé que en el proceso de hacerlo va a tener mu-
chos tropiezos porque sencillamente las empresas de
telefonia movil celular, se oponen a todo aquello que
les genere la erogacion o el pago adicional de algo
que no esté establecido originalmente en su licencia
y lo haran con razén o sin razon, pero lo cierto es que
en ese entretanto se nos va a demorar un poco mas la
implementacion de esta norma, vamos a tener muchos
mas tropiezos, entonces yo creo que aqui se puede
hacer, determinar quién va asumir esos costos y yo
creo que con las utilidades que tienen estas empresas
o0 algunas de ellas dentro de la economia colombia-
na, yo creo que dentro de su responsabilidad social
empresarial podrian colaborarle al pais con este tema,
siuno de los principales problemas que tenemos no-
sotros aqui precisamente para solucionar este tipo de
inconvenientes que se presentan en una sociedad, es
la falta de dinero del Estado, para que puedan solucio-
narse esos temas pues acudamos al buen corazén de
las empresas de telefonia movil celular, para que sean
ellas quienes puedan en su funcion social ayudarnos a
que este problema sea solucionado dentro de las car-
celes del pais.

Hay un tema adicional que es muy importante,
que viene desde hace mucho tiempo y es quién asu-
me el costo o la implementacion de nuevos centros
de detencion preventiva, la ley con anterioridad le
da esta funcion a las alcaldias y a las gobernaciones,
aqui en este articulo estamos dejando esto mucho mas
claro para que sean ellos quienes los asuman, pero
eso hasta qué punto es cierto en la practica, hoy no
se ha hecho, cuales son los motivos por los cuales los
alcaldes y los gobernadores no han destinado recur-
SOS para construir nuevos centros o construir centros,
incluso donde nunca han existido para cumplir con
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esa funcion que la ley les atribuye y tenemos enton-
ces que determinar si esa funcion es cumplible o no
por los municipios y en qué medida lo pueden hacer,
ayer aqui vinieron representantes de la Asociacion
Colombiana de Departamentos y de Municipios, ar-
gumentando precisamente que tenian problemas para
el cumplimiento de la ley en la actualidad y ahora con
el resto de los requisitos o con la determinacion cla-
ra qué estamos haciendo nosotros aqui, pues caerian
aun mas en ese problema y si bien ese tema debe ser
tratado con ellos, yo creo que existe una buena opor-
tunidad entre el primero y segundo debate para que
nos sentemos con las Asociaciones Colombianas de
Departamentos y Municipios para saldar ese incon-
veniente.

Yo creo que puede hacerse algo aqui importante,
pero que solamente funcionaria en la medida en que
el Ministerio lo coordinara, por ejemplo en La Guaji-
ra solo existe un centro de detencidn penitenciario, la
carcel de La Guajira tiene un hacinamiento sino estoy
mal del 400%, hasta el mes antepasado tenia mas o
menos cuatrocientos ochenta y cinco reclusos, de los
cuales solamente ochenta y cinco son condenados, es
decir solo ochenta y cinco deberian por ley estar en
esa carcel, los cuatrocientos restantes no tendrian por
qué estar alli porque estan solamente en detencion
preventiva, los cuales incluso serian entonces compe-
tencia de los entes territoriales, porque en La Guajira
sencillamente no existe otro centro de detencion, pero
si tenemos claro que deben existir otros y lo tiene
claro el Ministerio y tenemos claro entonces que los
municipios en mayor o en menor medida, tienen que
asumir cierta posibilidad financiera dentro de su pre-
supuesto para solventar esta situacion.

Por qué no decirle entonces al Ministerio que
coordine y asi tengo una proposicion presentada para
ese aspecto, que primero determine cuales son los
municipios o cuales nimeros de municipio podrian
asociarse o mejor aiin, qué nimero de municipios po-
dria atender un centro carcelario de detencion preven-
tiva, por ejemplo en la Guajira podriamos coger de
las Jaguas hasta Hato Nuevo y construir un centro de
detencion preventiva, primero identificarlo, pero que
sea el Ministerio el que lo haga porque si ponemos
a los alcaldes en su ajetreo diario no lo van a lograr,
pero si logramos nosotros que el Ministerio lo deter-
mine pues asi podemos tener la solucién y segundo,
coordine esa forma de asociacion de los municipios
que puedan construir un solo centro que los atienda
a todos, con el fin de que haya mas eficiencia en el
gasto publico y muy seguramente si hay faltantes para
la construccion de ese centro de reclusion, como muy
seguramente lo creo que lo va a haber, pues pudiera el
Ministerio liderar un proyecto en el cual con la finan-
ciacion que ofrecen los alcaldes o los gobernadores,
mas la presentacion de un proyecto en el Sistema Ge-
neral de Regalias, pudiera construirse un centro pe-
nitenciario que vaya en beneficio de toda una region
como seria por ejemplo ese caso, pero que la obliga-
cion no se la dejemos solo a los alcaldes, esta bien
ellos tiene la posibilidad de generar unos recursos
dentro de su presupuesto para ello, pero ayudémoslos
a que nosotros como entidad especializada, Ministe-
rio de Justicia a través de su departamento o de su
unidad, que esta en estos momentos gerenciando por
decir todo el Sistema Carcelario y Penitenciario del

pais, pudiera determinar exactamente primero donde
puede hacer eso, segundo ordenarlo a los municipios
para que lo hagan y tercero si es el caso presentar los
proyectos como Gobierno Nacional al Sistema Gene-
ral de Regalias, para que puedan financiarse ese tipo
de proyecto.

Y me preocupa por ejemplo, que como estamos
determinando claramente que el Inpec no va a tener si
no en unos casos especificos la posibilidad de tener a
personas en detencion preventiva en carceles a cargo
de ella, pues qué va a pasar con carceles como Rio-
hacha, cuando se apruebe esta ley, donde la gran ma-
yoria son personas que estan en detencion preventiva,
ahi nos hace falta un régimen de transicion, sefior Vi-
ceministro, un régimen de transicion que permita que
los internos que estan hoy a cargo del Inpec y que no
deberian estarlo, o que por la ley tampoco quedarian,
pues nosotros tuviéramos la certeza juridica que no
van a salir al dia siguiente, deberian salir al dia si-
guiente, como creo que no pasaria, pero es necesario
mejor tener un régimen de transicion, mire un tema
en el articulo 11, cuando estamos definiendo las pe-
nitenciarias en su inciso segundo dice, estos centros
de reclusion serén de alta, maxima, media y minima
seguridad, las especificaciones de la construccion y el
régimen interno estableceran las diferencias de estas
categorias, pero no decimos quién va a determinar las
especificaciones de construccion, por qué no determi-
nar quién va a ser el que va a determinar cuales van a
ser las especificaciones de construccion y ademas de
eso podriamos también solventar el problema de decir
que en todo caso, esos centros de detencion o esos
estandares de construccion se haran de tal manera que
permitan las condiciones de vida dignas del interno
dentro del penal, decirlo de una vez en esta norma
para quien vaya a determinar esos estandares de cons-
truccion, tenga absoluta claridad que no puede vulne-
rarle los derechos a los internos dentro del penal.

Mire que en el articulo 18, al determinar usted
quiénes tienen la posibilidad de estar detenidos en
las Unidades de Reaccién Inmediata, determinamos
claramente que debe haber una separacion entre hom-
bres y mujeres, ventilacion, luz solar suficiente, que
a mi me parece incluso un poco precario, pero si lo
hicimos en el articulo 18 para los centros provisio-
nales de detencion de treinta y seis horas, por qué no
determinar cuéles van a ser las condiciones también
minimas de construccion que debe tener una peniten-
ciaria, o por lo menos dejar los criterios ampliamente
esbozados de la manera como se lo manifesté hace
un minuto y el paragrafo del articulo 18 también me
preocupa, por precisamente la posicion de los alcal-
des y gobernadores, dos afios es suficiente para que
se adecuen las entidades territoriales a las obligacio-
nes aqui descritas o dos aflos son suficientes para que
ellos adecuen por ejemplo las celdas, a las condicio-
nes establecidas en ese articulo, es un tema que yo
creo debemos revisar para el segundo debate después
de habernos sentado con los alcaldes y gobernadores,
lo mismo de los uniformes, estd claro que tienen que
ser confeccionados y con un color que no rifia con la
dignidad humana, pero quién establece eso, también
es bueno que lo pongamos alli, quién va a establecer
la posibilidad de que los uniformes pues se hagan de
una manera digna para las personas.
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En cuanto al tema de las comunicaciones del ar-
ticulo 62, sefior Viceministro, establecemos que los
internos podran comunicarse periédicamente con su
nucleo familiar, con su nucleo social y familiar por
medio de diferentes medios de comunicaciones, pero
quien determina quién es ese nucleo social o fami-
liar con quien ellos deben comunicarse, lo determinan
ellos o quién lo va a determinar al final, lo que yo
quiero que se especifique exactamente aqui, es que
el interno tenga el derecho también de decir, yo me
quiero comunicar con esta persona y quede claramen-
te establecido no vaya a ser que de pronto el Inpec
vaya a determinar en algin momento cudl es su nu-
cleo familiar con el que él se puede comunicar o su
nucleo social con el que él se debe identificar, deberia
haber una condicion de entrada a la carcel, cuando el
interno diga yo debo o tengo la intencién de comuni-
carme con estas personas con las que tengo vinculo
afectivo, al final del camino o familiar en algiin mo-
mento, pero no dejarlo al arbitrio de la autoridad que
determine quienes van a ser ellos.

Hay un articulo sefior Viceministro, que es el
articulo del proyecto el 63 en su parte final, cuan-
do dice que de toda visita realizada al director de
un establecimiento, debe quedar constancia escrita,
qué significa que quede constancia escrita, es decir,
el director del centro debe constatar de una manera
solemne y decir aqui vino fulano de tal a visitar a
alguien o simplemente que quede el registro de la
persona que entrd, de pronto pudiera cambiarse esa
palabra constatar por registro, para que no se llegue
a confusiones y me preocupa el articulo nuevo que
modifica el 115 de la Ley 65 del 93, porque habla
de las entrevistas a los medios de comunicacion que
pueden conceder las personas que estan recluidas,
porque solo se refiere a los condenados, sera que las
personas que tienen detencion preventiva no pueden
conceder este tipo de entrevistas, esa es la intencién
de la ley o si lo podrian hacer, eso tenemos que acla-
rarlo, a mi me parece que las personas también que
tiene detencion preventiva tendrian la posibilidad
o tienen la posibilidad de conceder entrevista a los
medios de comunicacidn para que se conozca su si-
tuacion en algunos eventos y asi se hace, asi veo que
se hace en muchas ocasiones en nuestro sistema pe-
nal, entonces aqui simplemente esa es la intencion,
cerrarlo para que solo sean los condenados o es la
intencion que lo tengamos para todas las personas,
a mi me parece que deberian dejarse tanto para los
condenados como las personas que tengan cierta po-
sibilidad de conceder entrevistas a los medios de co-
municacion, siquiera en algunos casos que podamos
nosotros determinar nosotros en la ley.

En el Gltimo articulo, en el articulo 80 cuando ha-
bla del disefio del Plan Nacional de Policia Criminal,
dice que el Consejo de Politica Criminal debera pre-
sentar conceptos sobre los proyectos de ley que en
materia penal cursan en el Congreso de la Republi-
ca, ahi si tenemos nosotros que como Comision to-
mar una decision al respecto, porque incluso aqui por
una proposicion que nosotros aceptamos hace algin
tiempo decidimos que no ibamos a analizar proyec-
tos de ley que fueran modificaciones al sistema penal
colombiano, sin que existiera un concepto previo de
ese consejo, pero aqui solamente lo dejamos a que sea
concepto, entonces a mi me parece que el concepto

debe ser previo a que inicie el debate, ojala que el
debate pueda comenzar con una posicion no obligante
del Consejo de Politica Criminal para que el Congre-
so pueda seguir conservando su autonomia, politica'y
en materia legislativa, pero me pareceria entonces que
es un tema que nosotros como Comision deberiamos
definir si lo hacemos o no de esa manera y maxime
cuando nosotros somos los mas llamados a asumir esa
competencia debido a que por Constitucion lo tene-
mos que hacer aqui en la Comision Primera.

Viceministro, esos son mis comentarios al pro-
yecto de ley y pensaria que de una manera bastante
armonica podriamos mejorar mucho mas el proyecto
para el segundo debate, sentarnos con las personas,
incluso con las personas del Inpec que estan aqui muy
juiciosas desde las nueve de la mafiana esperando el
debate, con los alcaldes y con los gobernadores y tam-
bién con el sistema judicial, uno también de los pro-
blemas del hacinamiento carcelario en el pais se da
porque no existen suficientes Jueces de Ejecucion de
Penas y tampoco suficientes Fiscales que permitan en
el momento oportuno definir la situacion juridica de
las personas que se encuentran privadas de la libertad,
pero aqui tampoco veo representantes ni de la Fisca-
lia, ni del sistema judicial colombiano, que nos permi-
ta a nosotros establecer esas falencias como se van a
mejorar y pienso que eso lo podemos nosotros hacer
en esta ley, donde nos hacen falta fiscales para noso-
tros poder tener situaciones juridicas absolutamente
determinadas, mire el caso de La Guajira, el caso de
La Guajira, es muy diciente de eso, es la carcel mas
hacinada del pais, es la carcel que mas sufre de este
flagelo en el pais y es la zona del pais donde menos
fiscales tiene especializados, para determinar la situa-
cion juridica de las personas, eso no es coincidencia,
se da es precisamente esas dos situaciones porque no
hay una coherencia con el Sistema de la Fiscalia, en-
tonces compafieros y sefior Viceministro pensaria que
en el segundo debate pudiéramos mejorar mucho el
proyecto, espero que las observaciones sean tenidas
en cuenta y las proposiciones también por todos los
miembros de la Comisién. Gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Berner Leén Zambrano
Erazo:

Bueno yo creo que el Representante Deluque ha
ido mas a fondo en lo que tiene que ver con el articu-
lado punto por punto, lo que yo no comparto e inclu-
sive lo escuché al Representante Bravo, hacer den-
tro de su exposicion haciendo ver la importancia del
proyecto, pero también las falencias y la problematica
que este mismo tenia de una forma muy tajante, yo
no creo que ninguno de nosotros estemos como en
disposicion de no querer sacar este Codigo adelante,
Viceministro, hay una disposicion plena y total y lo
propio pues por eso es iniciativa del Gobierno, lo que
a mi me preocupa es por qué estamos diciendo que
lo dejamos para el segundo debate, yo no sé si es que
no podemos presentar nosotros unas proposiciones o
los mismos coordinadores, los mismos ponentes no
lo han hecho, a mi me preocupa mucho eso, entonces
si las presentaron como asi que en el Gltimo articulo
que usted menciona nos condicionan para presentar
una ley por decir un ejemplo, no, que nosotros tome-
mos la decision por propia voluntad que la tomemos
porque aqui no podemos estar modificando el Codigo
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Penal cada vez que a alguien se le ocurre, es otra cir-
cunstancia pero no a través de una ley quedemos alli
amarrados, eso no lo comparto.

A mi me gustaria que ustedes mismos y nosotros
tomemos la decision como es que vamos a blindar
esa preocupacion que todos tenemos, mas responsa-
bilidad para los municipios y departamentos en los
temas de educacion, en los temas de salud, en los te-
mas sociales, siempre les sacamos la poca plata que
el Estado le pueda enviar y ahora les vamos a mandar
una mas importante todavia, mas bonita, que hagan
las carceles, esa si es bonita, esa si creo que les gus-
ta a los alcaldes hacer carceles, tenemos problemas
para hacer establecimientos educativos, qué tal que
le digan a un alcalde cuanto va aportar para una car-
cel, entonces aqui tenemos que blindar eso, como es
que lo vamos a blindar y entonces a mi me gustaria
no que el sefior Viceministro tome atenta nota y nos
dé respuesta a cada una de las preocupaciones, no,
el articulo es este y punto, queremos que el articulo
vaya asi, lo blindamos totalmente, aqui se plantea que
tenemos la preocupacion que aqui en un articulado
estamos tratando de hacer la contratacion rapida, bue-
no eso es lo que queremos, violar nosotros mismos
la Ley 80, si eso no es lo que queremos entonces alli
mismo establezcamos en qué momento, en qué medi-
da es que el Gobierno quiere hacer una contratacion
rapida, en qué circunstancias y asi cada uno de los
articulos, yo no creo que estemos en esa disposicion
de quitarle la posibilidad a los trabajadores, a toda la
parte administrativa de que estos centros carcelarios,
no se puedan comunicar, como asi que alla bloquean
las llamadas, entonces, no eso tampoco y peor a sus
alrededores y por eso son los problemas, quién quiere
tener una carcel al lado de su casa, pues nadie, no, lo
que toca atacar es otras circunstancias y claro aqui
se decia que a mi me gustaria ver al Director Nacio-
nal de la Policia, claro a mi también me gustaria y al
director del Inpec, a mi me gustaria verlo y conocer
las preocupaciones, las inquietudes, tenemos en nues-
tras manos esta posibilidad de sacar un buen codigo y
aqui todos lo estamos queriendo dejar para el segundo
debate, yo esa parte es que no la capto muy bien, so-
mos conscientes del proyecto Viceministro, que hay
que sacarlo por el hacinamiento, es que lo vemos por
television, la gente nos lo cuenta, hemos tenido que
conocer en algunas partes la situacion en que viven
y también escuchamos aqui en una ocasioén un alto
funcionario, sefior Viceministro, un alto funcionario
diciendo que si la intencion era sacar a la gente de
la carcel, un alto funcionario diciendo eso, nosotros
aprobando las leyes para que los corruptos vayan a las
carceles y a través de este proyecto a sacar a la gente
de las cérceles, eso uno no puede tener esa responsa-
bilidad asi tan facilmente.

De tal manera que Presidente aqui ya se han hecho
las suficientes anotaciones al codigo que verdadera-
mente quisiéramos, yo lo que quiero es que este con-
templado alli, yo lo que quiero es que los coordinado-
res nos ayuden para no dejar para el segundo debate,
todos sabemos las complicaciones, las dificultades,
los problemas que se tiene en el segundo debate, aqui
hubo una audiencia publica donde lo trabajadores
plantearon sus preocupaciones, sus inquietudes, no-
sotros no queremos respuestas a esa preocupaciones,
a esas inquietudes, respuestas no, es que lo que verda-

deramente si encaja aqui en el codigo y que no, aqui
tampoco pues vamos a alagar que los trabajadores
no tiene ninguna responsabilidad, no, también tienen
la responsabilidad, también tienen sus responsabili-
dades sera por el salario, quién sabe, pero como en
toda institucion a diario se escuchan lo que se hace
al interior de las carceles y aqui se necesita decia el
Representante Bravo, dos cosas decia, las normas y
los recursos, modificar las normas y los recursos y en-
tonces no esta el Ministro de Hacienda; de tal manera
Presidente aqui hemos dicho que se requiere mas per-
sonal, mas tecnologia y si es mas personal, mas tecno-
logia, eso implica necesariamente mayores recursos.

Aqui tuvimos la oportunidad de escuchar a la juez
de penas creo que es, aqui estuvo haciendo una expo-
sicion y ella manifesto, en los proximos dias vamos a
tener una reunion en su conjunto con integrantes del
Consejo Superior de la Judicatura, esa reunion ni si-
quiera la han tenido, pero dejo unas preocupaciones,
que de esas preocupaciones las vamos a acoger, doc-
tor Carlos Edward, doctor Oscar Fernando, Heriberto,
qué vamos a acoger de esas preocupaciones y que no,
porque tampoco es que aqui lo que el uno quiere y lo
que el otro no, discutamosla, pero de verdad no consi-
dero Presidente, que hoy que tenemos esa posibilidad
de solucionar este problema de hacinamiento, que si
el problema es més carceles pues listo se soluciono,
(,como?, con mas carceles no, el problema es que hay
una gente que uno dice injustamente no deberia es-
tar en las carceles, porque la justicia es lenta, porque
sin ser condenados ya estan en las carceles, en fin,
pero también ahi va atado a que la gente también cla-
ma justicia, la gente también, los sustos cuando se le
entran con rifles, con ametralladoras a la casa y se
roban entonces es un hurto y pare de contar, no los
traumas que deja, de tal manera que yo aqui he estado
escuchandolos a cada uno y no escucho sino preocu-
paciones y que falta esto y que hay que incluir esto
y también la voluntad de colaborar, por eso muchos
decimos pues para el segundo debate, para el segundo
debate ahi nos vamos a quedar con la preocupacion
de incluir en el segundo debate. Muchas gracias Pre-
sidente.

Presidente:

Vamos a dejar doctor Carlos Edward, que las res-
puestas a todas las inquietudes que han presentado los
ponentes las hagan los coordinadores ponentes y el
Gobierno, esperando a que llegue la sefiora Ministra,
una vez terminen las intervenciones de todos, porque
no solamente es lo de Berner, sino para que vayan us-
tedes recogiendo todas las inquictudes que han hecho
los distintos Representantes que han utilizado el uso
de la palabra para opinar sobre el proyecto.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez Jaramillo:

Gracias Presidente un saludo muy especial al se-
fior Viceministro y a los compafieros de la Comision
Primera, de entrada sefior Viceministro yo compar-
to la preocupacion que tiene el Gobierno, pero que
también tienen los hombres que estan recluidos en los
centros carcelarios del pais, en alguna carcel yo vi un
letrero en el cual se leia, aqui entra el hombre, no entra
el delito, pero lo que hemos visto en la practica es que
en los centros de reclusion a los hombres o a las mu-
jeres nunca se les trata como seres humanos, porque
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se les recluye en condiciones infrahumanas, porque
son maltratados por todo el personal que tiene que ver
con su manejo dentro y fuera del establecimiento car-
celario, pero también seflor Viceministro, se requiere
revisar de manera integral primero los Cédigos tan-
to sustantivos, como procesales, ayer anotaba aqui
el Representante Rubén Dario Rodriguez, que es el
momento en que empecemos a ver cudles conductas
deben despenalizarse, hay conductas que no ameritan
tratamiento intramural, hay conductas que son fran-
camente el resultado de un deterioro social, que no se
reconstruye con tratamiento punitivo, ni penitencia-
rio, cuantos colombianos sobre todo hombres, estan
recluidos en las carceles sindicados o condenados por
responsabilidad alimentaria, es un problema social,
profundamente social, veamos si vale la pena que se
revisen las normas sustantivas para determinar qué
conductas deben ser definitivamente despenalizadas.

Pero también ojo a los jueces y a los fiscales, a
quienes seguramente ustedes califican por el nimero
de detenciones, no por el nimero de condenas, hace
tres dias nos enterdbamos por los medios de comuni-
cacion y también la sefiora Ministra que sea bienveni-
da a esta Comision, en alguna oportunidad lo comen-
taba, las demandas contra el Estado por detenciones
ilegales, hoy estan sumando nueve mil millones de
pesos y en el Consejo de Estado son una de las ma-
yores razones de congestion procesal y judicial en ese
Alto Tribunal, es que aqui no hemos olvidado la res-
ponsabilidad que por su ligereza subjetiva, pero tam-
bién por cierta temeridad, tienen algunos funcionarios
judiciales, cudl es comparativamente y estadistica-
mente el balance entre medidas de aseguramiento y
sentencias condenatorias, los que estan en las carceles
no todos deberian estar alli sefiora Ministra y sefior
Viceministro, los fiscales y los jueces de control de
garantias tienen que ser llamados a un proceso de au-
tocritica y se debe cambiar el concepto de valoracion,
porque no se justifica, ni se puede permitir que en
aras de llenar unas estadisticas y ser valorados Unica-
mente por el numero de colombianos que se detienen,
muchos funcionarios judiciales pasan por el principio
de presuncion de la inocencia; pero también comenta-
bamos aqui en un momento el tema de las cauciones
judiciales.

Las cauciones judiciales se estan convirtiendo por
una parte en una manera de colocarle talanqueras a
la excarcelacion sobre todo cuando discrecionalmen-
te los jueces acuden a fijar cauciones impagables por
muchos sindicados, y correlativamente sefiora Minis-
tra, sé que a los gerentes de las agencias del Banco
Agrario si los califican por unas metas que se llaman
recaudos y uno de los mayores indicadores de recau-
dos para calificar bien a un gerente del Banco Agrario,
es precisamente la suma que perciben por depdsitos
judiciales por cauciones judiciales y no se le extrafie,
que haya alguna reciprocidad de favores entre fun-
cionarios que fijan cauciones altisimas y los gerentes
de los Bancos Agrarios, que devuelven favores a tra-
vés de créditos a muchos funcionarios judiciales, el
problema es que existe discrecionalidad, ustedes aqui
me hacen una observacién a mi comentario anterior
diciendo que ese ya existe, que ya se esta controlando
la fijacion de cauciones, para que sea acorde con la
capacidad econoémica del sindicado o del excarcela-
do, pero no es asi en la practica y sefiora Ministra,

yo tengo que reconocer que este proyecto es sobre el
camino una solucién de emergencia y le valoro to-
dos los aspectos positivos que tiene para aliviar ahi
la enorme congestidn carcelaria y la superpoblacion
carcelaria que hay en los recintos carcelarios del pais,
por eso yo creo que este proyecto debe ser evacuado
en la medida en que por sus intenciones, pero con una
respuesta oportuna puede ayudar a aliviar, aunque no
a solucionar de manera definitiva el problema de la
enorme superpoblacion en los centros carcelarios.

Hemos también manifestado nuestra preocupacion
sobre el tema de las entidades territoriales, los ponen-
tes ya avanzaron mucho relevando de esa obligacion
a los municipios de quinta y sexta categoria, pero po-
driamos sefiora Ministra y los sefiores ponentes, ob-
servar hasta donde es posible y yo encuentro aqui que
también la Federacion Colombiana de Municipios, ha
asumido un papel no solamente de defensa de los in-
tereses de los municipios, sino también de preocupa-
cion por el impacto fiscal que puede tener el tema de
trasladarle una obligacion a las entidades territoria-
les, que deberia ser exclusivamente de la Nacion, hoy
hay carceles sefiora Ministra, hay carceles como la de
Puerto Carrefio, es municipal, pero funciona en un in-
mueble que estd en comodato, sobre ese inmueble hay
un proceso de restitucion de tenencia y seguramen-
te que por via judicial, por via de un procedimiento
civil, el abogado que lleva ese proceso va a conse-
guir la mayor excarcelacion que se pueda conocer en
este pais, porque no hay una carcel ni propia de un
municipio, ni propia del Inpec y que si esta bajo res-
ponsabilidad en cuanto alimentacion, sostenimiento y
creo que vigilancia de parte del municipio de Puerto
Carrefio, hay otro municipio San José del Guaviare,
tiene carcel municipal a la cual llevan condenados de
todo tipo de delitos, hoy ese municipio se reciente en
sus finanzas por esa enorme responsabilidad que des-
borda su propia capacidad financiera.

Presidente:

Permitame doctor Hugo, voy a rogar el favor a los
asistentes a la sesion, a quienes estan de espectadores
y a quienes son miembros de los equipos de trabajo
de los Ministerios, guardar la mejor compostura, para
que quienes estan haciendo uso de la palabra puedan
concentrarse y poder expresar claramente las ideas
que sobre el particular quieren hacer.

Continda con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Hugo Orlando Velasquez Jara-
millo:

Gracias sefior Presidente y gracias a los presen-
tes por permitirnos discutir de manera adecuada este
proyecto de ley. Sefiora Ministra el tema de la respon-
sabilidad de las entidades territoriales, hoy los mu-
nicipios tienen dos clases de ingresos, los Ilamados
ingresos propios y las rentas exdgenas que incluyen
recursos de SGP y recursos de regalias, esas rentas
exogenas son de destinacion especifica, no se pueden
destinar a finalidades distintas a las previstas en el or-
denamiento constitucional y legal, las rentas propias
estan formadas por aquellos recursos provenientes de
los impuestos municipales y esas rentas propias son
las que se pueden destinar a funcionamiento, de ellas
depende el funcionamiento de los municipios, el pago
de la nomina, de los servicios publicos, queda un pe-
quefio remanente que es lo que se llama recursos de
libre inversion, seguramente que los alcaldes prefe-
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riran llevar los recursos de libre inversion a recupe-
racion de la malla asfaltica, a construir obras de in-
fraestructura, pero no se sentiran de ninguna manera
alentados a invertir los recursos de libre inversion en
construccion o sostenimiento de carceles, cual es mi
propuesta sefiora Ministra, bajo el apremio que impli-
ca la crisis carcelaria, yo considero que aqui podemos
y es una invitacion a los sefiores ponentes, extender la
posibilidad de los municipios a construir carceles con
recursos del Ilamado componente del prop6sito gene-
ral, que esta contemplado en la Ley 715 y la Ley 715
que es una ley de asignacion de recursos y de com-
petencias, establece en su articulo 76, numeral sexto
dice textualmente; competencias de los municipios,
en materia de centros de reclusion, los municipios en
coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario Inpec, podran apoyar la creacion, fusion,
supresion, direccion, organizacion, administracion,
sostenimiento y vigilancia de las carceles para las
personas detenidas preventivamente y condenadas
por contravenciones que impliquen privacion de la
libertad.

Esta es una ley que frente a la que estamos dis-
cutiendo tiene apenas un problema de incompatibi-
lidad o de incongruencia y es que la Ley 715 es una
ley organica y la que estamos discutiendo es una ley
ordinaria, por lo tanto si se acepta nuestra propues-
ta habria que votarla como ley organica y no rompe
la unidad de materia, porque lo que se hace con el
proyecto en discusion es precisamente asignarle a los
municipios una responsabilidad en materia carcelaria,
sin que se le estén situando los recursos pertinentes,
lo cual contraria el principio de la descentralizacion,
pero o sea, si aqui lo atenuamos permitiéndole a los
alcaldes que empleen recursos de propdsito general
para financiar esta responsabilidad, podriamos hacer
viable el compromiso de los municipios, para atender
una situacion que aunque no se crea de urgencia, es
de tal magnitud que podria desbordar inclusive los ni-
veles de tranquilidad del orden publico y podriamos
vernos abocados a una situacion preocupante como la
que se vivioé en Honduras hace unos afos, o como la
que en cierta manera se vivio en Cali hace dos dias en
un centro de reclusién de menores; entonces sefiora
Ministra, yo reconozco que el proyecto vale la pena,
pero también tengo la impresion que de aqui al segun-
do debate podria ser mejorado por los ponentes y esa
es la invitacion que hago a través de mi intervencion.
Muchas gracias sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gémez Mar-
tinez:

Gracias Presidente sobre este tema de la crisis pe-
nitenciaria, uno no puede extenderse en las imagenes
sobre lo que se percibe en los medios de comunica-
cion y que sucede en los centros penitenciarios, es
suficientemente grave lo que esta pasando para que
este proyecto de ley reciba atencion prioritaria del
Congreso, aqui estamos delante de un problema de
Estado, esto es un problema del Gobierno, es un pro-
blema de Estado y yo si quisiera y aprovecho que esta
la sefiora Ministra, voy hacer hilar este problema con
la crisis en la justicia, el problema de las cérceles no
es sino una proyeccion del problema de la justicia,
si con los niveles de impunidad que tenemos hoy en
dia, las carceles estan asi de congestionadas, que tal

que funcionara el Sistema Judicial, si la justicia fun-
cionara en Colombia como serian nuestras carceles,
si con niveles de impunidad que todo el mundo coin-
cide que estan alrededor del 94%, en muchos de los
delitos tenemos este nivel de congestion, qué tal que
funcionara el sistema judicial, entonces los ciudada-
nos si estdn muy aburridos de ver a los bandidos en
las calles y a los ciudadanos la filosofia de que para
descongestionar las carceles lo que hay que hacer es
sacar a los bandidos a las casas, no es algo que el ciu-
dadano reciba de buen agrado, me parece que es una
filosofia muy impopular porque la gente lo que quiere
es que quien ha delinquido purgue la pena, eso es lo
que se llama justicia, a pesar de que muchos de uste-
des no comparten esa filosofia.

Yo tengo sobre este proyecto pues un ndmero im-
portante de comentarios, tengo los que hizo el Repre-
sentante Bocanegra y que me inquietan muchisimo
porque estan en el articulo 2°, sobre la especial, el
orden de los factores aqui altera el producto, especial
condicién que se les dard a las personas que hayan
sido desmovilizadas como consecuencia del proceso
de paz con el Gobierno Nacional, a mi esas dos pa-
labras especial condicién, me producen una alerta y
yo si quisiera que el Gobierno Nacional nos explicara
qué es lo que quiere decir especial condicion, vamos
a tener carceles especiales para ellos, vamos a tener
tratamientos especiales, me parece que esa norma que
deberia ser objeto de los proyectos de ley que van
a ser presentados al Congreso, luego de la firma de
los Acuerdos de Paz, deberia alertarnos a nosotros,
también me parece que tiene razon el Representante
Bocanegra, al decir que si eso se va a extender a las
personas que se han desmovilizado como fruto del
proceso de paz, también deberia garantizarse para los
miembros de la Fuerza Publica, que hayan sido con-
denados por actos del servicio.

Tengo otra serie de comentarios generales, me
preocupa la figura del arraigo transitorio, hasta donde
yo tengo entendido el arraigo es una figura objetiva,
tiene usted o no arraigo, vamos a crear unos centros
transitorios de arraigo, como asi, si es que el arraigo
no se injerta, uno esta arraigado o no arraigado en una
region, no puede ser que una persona que esta en el
Guaviare resulte en un centro temporal de arraigo en
Monteria, porque es que no tiene arraigo, eso, arraigo
es precisamente los vinculos familiares, el domicilio
permanente, hay una serie de condiciones objetivas,
me parece que la figura de arraigo temporal con el
fin de descongestionar las carceles es una figura de
por si creativa y peligrosa, el articulo 6°, la idea de
que el Gobierno puede desconocer los planes de or-
denamiento territorial, abiertamente contraria a la
Constitucion, los planes de ordenamiento territorial
son definidos por las autoridades politicas locales,
definiendo los planes de desarrollo y el Gobierno Na-
cional no puede pasar por encima de los planes de
ordenamiento territorial, no puede ser que por motivo
de la emergencia carcelaria, entonces decidamos que
vamos a hacer una carcel en el parque del Tunal de
Bogota, porque ahi hay espacio publico, no, eso no
se puede, no se puede y eso esta mal y creo que esa
es una norma que deberiamos eliminar rapidamente.

En el articulo 62, ya lo menciond el Representante
Deluque, la idea de mantener abiertas las comunica-
ciones es impractica, si los reclusos tienen acceso a



Pagina 14

Jueves, 25 de julio de 2013

GACETA DEL CoNGRESO 526

todas las comunicaciones yo no veo bien como vamos
a bloquear procesos que son de conocimiento publico
y que lamentablemente abundan en todos los centros
penitenciarios como la carcel Picalefia en Ibagué, des-
de la cual se amenaza constantemente a ciudadanos
inocentes se les obliga a pagar vacunas utilizando
medios electronicos, entonces venir a decir que les
vamos a dar libertad de comunicacion y simultanea-
mente queremos evitar que los centros penitenciarios
sigan siendo centros de delito, porque como bien lo
afirma el Representante Velasquez, en las carceles no
entran hombres porque son tratados de manera inhu-
manay en eso tiene toda la razon el Representante Ve-
lasquez, pero si entra el delito, en las carceles colom-
bianas se cometen muchisimos delitos, que van desde
asesinato, violacion, todo el Cédigo Penal es violado
en nuestras carceles, entonces vamos a darles garan-
tias de comunicacion en unos centros penitenciarios
desde los cuales se amenazay se boletea a ciudadanos
que estan afuera, yo quisiera que algunos de ustedes
vieran o escuchara a habitantes de la region de Fusa-
gasugé verdaderamente amargados por las llamadas
que reciben desde la carcel de Picaleia, identificados,
se sabe exactamente quienes son, los amenazan y les
piden que paguen vacunas o de lo contrario seran se-
cuestrados o sus familias puestas en peligro, entonces
me parece que ahi estamos legislando sin conocer la
realidad.

No estoy de acuerdo con que se elimine la figura
del aislamiento, el aislamiento es una figura de san-
cion para detenidos, que son particularmente vio-
lentos y esto existe, existen personas que son parti-
cularmente violentas, precisamente porque son cri-
minales y por lo tanto eliminar el aislamiento como
sancion disciplinaria me parece que es una mala
idea, muy buena esa si, la propuesta del Gobierno
de evolucionar en la idea de construir centros de re-
clusion mediante asociaciones publicas y privadas,
solo mediante esa salida sefiora Ministra vamos a
tener mas carceles, tampoco me parece buena la
modificacion del articulo 80, modifica el Consejo
Superior de Politica Criminal que tiene hoy en dia
cinco miembros y lo eleva a dieciséis, todos sabe-
mos que esos consejos de dieciséis personas, no se
retinen nunca, que terminan siendo delegados en
funcionarios de tercer nivel, me parece que es ex-
cesivo el nimero de participantes en ese consejo,
hay que hacer una cosa muchisimo mas racional,
lo mismo pasa en el articulo 83, con la comision de
seguimiento del Sistema Penitenciario, compuesta
por doce miembros, eso tampoco se va a reunir y no
va a ser operacional.

Sobre la definicion de sobrepoblacion cuando la
poblacion carcelaria este por encima del 20%, de la
poblacion que puede ser atendida por el sistema y que
da lugar a la contratacion directa, ya creo que varios
de ustedes han advertido el peligro que tiene eso, hoy
en dia con los niveles que tenemos que son del 100%,
eso qué implica, pues implica que el sistema carce-
lario colombiano va a escapar por completo a la Ley
80, porque hasta que no bajemos al nivel, digamos del
120%, algun nivel que sea superior al 20% de conges-
tion, pues naturalmente toda la contratacion del Siste-
ma Penitenciario pasara por encima de la Ley 80 cosa
que me parece que es también excesivo.

Y finalmente un ultimo comentario sobre faculta-
des extraordinarias doctor Navas, usted que es tan sen-
sible a esas dos palabras, bueno el articulo 85 concede
facultades extraordinarias al Gobierno por dos afios,
para poder consultar a los pueblos indigenas, las co-
munidades afrocolombianas, raizales y palenqueras,
sobre las condiciones en las cuales pueden ser dete-
nidos miembros de esas comunidades, dos afios es un
periodo muy largo de facultades extraordinarias, me
parece a mi que deberiamos tratar de restringirlo a un
plazo mas corto, esas son tal vez mis preocupaciones
generales, yo entiendo que el Gobierno Nacional esta
desesperado con esta situacion y tiene toda la razon el
Gobierno de estar preocupado, nuestras carceles son
verdaderas bombas de tiempo, en las cuales se vio-
lan todos los derechos humanos, donde la dignidad de
quienes han sido recluidos no esta en lo mas minimo
garantizada y algo hay que hacer.

Pero la preocupacion sobre la evolucion de la po-
litica carcelaria, no puede separarse de la preocupa-
cion sobre la politica de justicia, es que las penas y la
justicia son todo integral y no deberian ser separados,
si no resolvemos el problema de justicia no importa
lo que hagamos en las carceles, no se va a resolver
tampoco, entonces esta es una medida temporal y
transitoria que requiere eso si que ataquemos el pro-
blema de fondo de la Reforma a la Justicia que este
Gobierno, no quiere enfrentar, este Gobierno no va
a presentar una reforma a la justicia, este Gobierno
no tiene el coraje de volver a enfrentar al Congreso
con una propuesta integral de Reforma a la Justicia,
le quedo el sabor amargo del proyecto anterior y de-
cidi6 que la mejor alternativa para la politica judicial,
es ignorar los problemas de la justicia, entonces ese
llamado sefiora Ministra para que no olvidemos que la
justicia es la primera prioridad de esta sociedad, que
una democracia sin justicia nunca estara en paz y que
no importa lo que negociemos en la Habana, mientras
no haya justicia en Colombia, no habra paz, entonces
creo que es el momento de recordar que la obligacion
del Gobierno Nacional, es la de liderar un proceso de
Reforma a la Justicia que este pais necesita con mu-
cha urgencia. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Terminan las intervenciones el doctor Heriberto
Sanabria, para entrar entre los coordinadores ponen-
tes y el Gobierno a través de la Ministra de Justicia,
respondan las inquietudes que han hecho los oradores
que el dia de ayer y el dia de hoy han hecho uso de la
palabra para este importante tema.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sanabria
Astudillo:

Gracias Presidente, si, yo entiendo la urgente ne-
cesidad doctor Roosvelt, de votar y la urgencia que
nos ha presentado el Gobierno que hay que acompa-
fiarlos en esta iniciativa, pero normalmente siempre
el que paga los platos rotos en estas situaciones es el
Congreso, porque en ultimas es el Congreso el que
aprueba las leyes, aqui el Gobierno Nacional empujo
de dia y de noche una reforma a la justicia y después
tanto el Ministro de la época como el Presidente se
lavaron las manos y el que quedo con la cara sucia fue
el Congreso de la Republica y hoy muchos de nues-
tros colegas conciliadores se encuentran en la picota
publica, es mas muchos de nosotros cuando vamos a
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los municipios, a las comunidades nos preguntan y
usted particip6 en lo de la reforma de la justicia toda-
via nos preguntan.

Por ello yo considero que si de verdad aqui hay
una crisis carcelaria Ministra, el Gobierno tiene la
solucién en la mano y es que decrete la emergencia
carcelaria, decrete la emergencia, eso es como cuando
hay una ola invernal, aqui hubo una fuerte ola inver-
nal y decretaron una emergencia y hoy vemos como
los resultados en los organismos de control no son los
mejores, en la Contraloria, en la Procuraduria, se ven
todas las quejas a diario de algunas obras inconclusas,
si de verdad hay una crisis carcelaria, pues yo si invito
al Gobierno a que se decrete la emergencia carcelaria,
me ha llamado mucho la atenciéon que frente a esta
crisis carcelaria Ministra, el responsable del tema pe-
nitenciario en el pais, el director del Inpec, haya bri-
llado por su ausencia en estas discusiones, no es po-
sible que le estemos cambiando, modificando actuali-
zando, modernizando, las reglas o las herramientas al
director del Inpec y ¢l no venga aqui a manifestarse,
a pronunciarse a favor o en contra, ese es un acto de
irresponsabilidad, de irrespeto con el Congreso, si
nosotros tuviéramos vergiienza no aprobamos esto, si
nosotros tuviéramos dignidad no aprobabamos esto,
hasta que el director del Inpec no viniera, es que eso
no se justifica seflora Ministra que la dejaren a usted
sola con los Viceministros, defendiendo esta proble-
matica cuando el que vive a diario el viacrucis es el
director del Inpec y que nosotros tengamos que aqui
escuchar a los guardianes del Inpec y recibir cartas y
recibir llamadas de muchos familiares de detenidos,
de condenados, de sentenciados y el director del In-
pec, que es el director de la orquesta aqui no esté yo
si le solicito a la Comision que en un acto de digni-
dad por primera vez en este Congreso por lo menos
aplacemos la votacion de este proyecto de ley, es que
uno escucha al director del Inpec en la W y con algin
grado de conocimiento de lo que esta pasando aqui o
si es que hay algunas dificultades de comunicacion
y entre la Ministra y el director del Inpec, pues que
resuelvan el problema al interior del Gobierno o es
que si hay algtin grado de dificultad de comunicacion
entre el director del Inpec y la guardia, pues que lo
resuelvan, pero que posteriormente no nos vengan a
decir aqui cuando ya hayamos aprobado la ley eso fue
lo que aprobo el Congreso y siempre el Congreso es
el que responde por este tipo de decisiones.

Carcel es sindnimo de no libertad, eso es carcel,
sinénimo de no libertad, Ministra yo siempre he sido
servidor publico, los servidores publicos siempre
estamos expuestos a un carcelazo, siempre vivimos
expuestos a un carcelazo, le comento que cada que
yo paso por un cargo publico y después de que salgo
de él, el gran temor es uno caer a la carcel, pero por
fortuna gracias a Dios y a mi buen comportamiento,
a mis buenas actuaciones he ido a la cércel a visitar
algunos amigos, pero no he tenido que vivir esa situa-
cion, pero si tuve el infortunio de estar secuestrado
por el sexto frente de las FARC, y yo decia que entre
estar secuestrado y estar detenido encarcelado, era
mejor estar encarcelado que estar secuestrado, cuan-
do uno esta secuestrado es lo mas terrible que le pue-
de pasar a un ser humano Ministra, uno esta sometido
a la brutalidad de las armas, a la brutalidad de unos
seres humanos irracionales.

Cuando uno esta en una carcel uno por lo menos
tiene la posibilidad de tener un calendario y saber
cuando va a salir, de recibir la visita, pero Ministra
eso tampoco del todo es cierto, estar en una carcel en
este pais se ha convertido en una cuestion muy dolo-
rosa, los patios los venden, los caspetes los venden,
en cada carcel, en cada patio hay un jefe de patio, hay
un cacique, un dueilo de la carcel donde esta la guar-
dia, donde estan los directores de las carceles, usted
no sabe el clamor de mucha gente que a diario lo bus-
ca a uno a decirle, mire Congresista es que me estan
pidiendo tanto porque mi hijo, mi pariente, mi fami-
liar esté en mejores condiciones en la cércel, no hay
derecho a que eso pase en este pais, no hay derecho a
que los peores centros de corrupcion, de comerciali-
zacion, de drogadiccion estén en las carceles de este
pais, qué estamos haciendo nosotros frente a eso, la
solucién es hacer mas carceles, la solucion es modi-
ficar el Cddigo Penitenciario, no, aqui alguno de mis
colegas ha manifestado que el problema es integral
y la solucion debe ser integral Ministra, aqui debe-
ria estar el director de la Policia, aqui deberia estar
el Ministro del Interior, donde esta la politica pabli-
ca integral del Gobierno frente a esta problematica,
en el Gobierno anterior Ministra se nos dijo que se
necesitaban construir como diez carceles y nosotros
autorizamos al Presidente Uribe y al Ministro Fabio
Valencia y a Carlos Holguin construir como diez cér-
celes y se construyeron esas carceles, recuerdo que
en el Valle del Cauca se construy6 una carcel de alta
seguridad, que es la carcel de Jamundi y nos dijeron
que esa carcel de Jamundi iba a suplir y a remplazar la
carcel de Villa Nueva o Villa Hermosa, que queda en
el centro de Cali en la zona urbana, pues hoy siguen
funcionando las dos carceles, la de Jamundi y la otra
que sonabamos los vallecaucanos en que fuera con-
vertida en un colegio, en una escuela, en un gran par-
que pero no ha sido posible Ministra, la solucion no es
construir mas carceles, aqui hay un problema de justi-
cia lo dijo el Representante Miguel Gémez Martinez,
aqui mientras no tengamos mas jueces, mientras no
tengamos mayores y mejores procedimientos en las
investigaciones, agilidad de la justicia, dificilmente
vamos a solucionar el problema.

Hoy las carceles de Colombia son mas, de pronto
son mas los sindicados que los condenados y espe-
ro equivocarme, hoy las carceles de Colombia por la
ineficiencia y la inoperancia de la justicia hoy tienen
muchos inocentes Ministra, muchos inocentes en ma-
nos de unos jefes de patio, en manos de unos caci-
ques de patio, de caspetes, en manos de esos sefiores
que de ahi salen totalmente corrompidos el que llegue
alla, Ministra, nosotros observamos con preocupacion
como el Gobierno Nacional de acuerdo a la politica
publica se establecen unas disposiciones para que los
municipios clausuren las plazas de mercado, clausu-
ren los mataderos, hoy en dia que un municipio tenga
una plaza de mercado dificilmente la puede tener, in-
cluso una central de sacrificio, pero les estamos dando
la responsabilidad de que tengan una carcel, eso no
es coherente, una plaza de mercado, una central de
sacrificio, genera empleo, dinamiza la economia de
un municipio.

Y quiero simplemente Ministra decirle, entiendo
su angustia, su premura, la vamos a acompariar des-
de luego, pero yo quiero dejarle presente lo siguien-
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te Ministra, esperamos un pronunciamiento pronto,
inmediato del Gobierno frente a una politica publica
definitiva en el tema carcelario, en el tema de la se-
guridad, en el tema penitenciario, Ministra aqui tengo
en mis manos y esto no es objeto de este Codigo pero
si es objeto de la libertad “tras fuga de menores piden
revisar seguridad en centro de formacion Valle de Lili
de la ciudad de Cali, durante el motin que se registro
en la noche del pasado jueves se fugaron cincuenta y
cinco menores de edad de los cuales quince ya fue-
ron recapturados, trescientos uniformados tuvieron
que controlar el motin en el centro de reclusion para
menores Valle de Lili, que causo estragos a equipos y
servicios del plantel y el intento de fuga de algunos
infractores”, esto es la libertad de unos menores in-
fractores, aqui estamos hablando de los condenados,
estamos hablando de los sindicados, pero hay una
gran ausencia de una politica publica del Gobierno
nacional en estos temas.

Esperamos Ministra que antes de que se nos acabe
el periodo tanto al Presidente como a nosotros, poda-
mos abordar estos temas con mucho juicio como lo
hace usted, muchas gracias Ministra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Gomez Vi-
llamizar:

Gracias sefior Presidente, apreciados colegas, con
el saludo a la sefiora Ministra y a los Viceministros y
demas funcionarios, ayer se hizo un debate exhausti-
vo sobre este tema del Cddigo Penitenciario, se hicie-
ron unas aseveraciones y entre esas sefiora Ministra
que en las conversaciones que hemos tenido aqui con
la bancada liberal, vamos a respaldar el proyecto que
esta en discusion, porque se han presentado unas pro-
posiciones que se van a tener en cuenta en la discu-
sién que se va hacer con los ponentes coordinadores
que representan los distintos partidos aqui en la ban-
cada y yo quiero mencionar algunas.

Seflora Ministra quiero mencionar algunas, para
que nos demos cuenta aqui que vemos a compaile-
ros del Inpec, los reconozco por el uniforme y con
ellos hace afio y medio hemos venido conversando
desde cuando el Ministro German Vargas Lleras, era
el Ministro que estaba al frente en la discusion de este
Cadigo, porque este Codigo se ha discutido en varios
periodos y ahora que hay una problematica nacional
que es palpable, que es real, el Congreso no puede
abstenerse de buscarle una solucién, de darle herra-
mientas al Gobierno para que profundicemos en esa
solucion, por ejemplo el Representante Alfredo Delu-
que, presenta una proposicion que hace referencia al
enfoque diferencial que fue tocado ayer aqui en esta
discusion, poblaciones con caracteristicas particula-
res, por ejemplo en razon de su edad, de su género, de
su religion, orientacion sexual y situacion de disca-
pacidad, son temas que se deben tener en cuenta aqui
y que se discutié aqui en ese sentido, Fernando de
la Pefia, otro Representante que pertenece junto con
Juan Carlos Salazar al Partido del PIN, también hace
intervenciones y presentan las proposiciones que le
acabo de decir, el compafiero Pablo Salamanca del
Partido también habla sobre Sistema Nacional Peni-
tenciario Carcelario que son proposiciones que estan
aqui en la mesa, Alfredo Bocanegra también propo-
ne otras proposiciones que estan aqui en discusion,
el doctor Germén Varon habla sobre establecimientos

de reclusion nacionales que estan contemplados tam-
bién dentro del proyecto que se discute; en fin hay una
serie de proposiciones que evidentemente demuestran
que si hay un interés y una discusion alrededor de este
proyecto que ha presentado el Gobierno, junto con la
que presenta Rubén Dario y en fin seria largo de men-
cionar las proposiciones que se han presentado y que
han sido recogidas en esta discusion.

Y finalmente quiero decirle que siempre hay dis-
cusiones y logicamente esos debates se tienen que
hacer aqui en el seno del Congreso, en el seno de la
Comisién Primera sin perder la compostura y sobre
todo que nunca hemos perdido la cordialidad sefiora
Ministra entre nosotros en las distintas discusiones
que hemos tenido que han sido bravisimas, aqui he-
mos visto al doctor Alfonso Prada discutiendo el tema
de la sostenibilidad fiscal, nos opusimos con Hugo
Velasquez también al tema de la sostenibilidad fiscal,
finalmente el Gobierno logré sacarla adelante con la
mayoria de los votos de aqui de la Comision Primera
y el Congreso de la Republica y yo podria mencionar
otros proyectos en el que nos hemos opuesto, pero
siempre ha relucido la discusion de las mayorias que
ha llevado a que esos propositos nacionales se aprue-
ben y siempre discutimos la presencia de los altos
dignatarios del Gobierno, que estén los Ministros, que
estén las Ministras que estén en fin los que represen-
tan el Estado en esta discusion y yo creo compariero
Heriberto Sanabria que la presencia de la Ministra,
que tiene un buen talante, que ha estado interesada en
las cosas que tiene que ver con el mejoramiento de la
justicia, la presencia de la Ministra asi como corrobo-
ra ese interés y esa postura, también identifica todo
el Estado en el manejo del sistema judicial, aqui no
podemos venir a traer a los distintos funcionarios por-
que primero se nos agotaria el tiempo y segundo no
habria espacio para tener aqui a todos los funcionarios
del Inpec, yo creo que con la presencia de la Ministra
se justifica que continuemos en la discusion de este
tema y que le demos una salida sefiora Vicepresidenta
y seflor Presidente, porque ya va largo este debate,
llevamos ailo y medio discutiendo este tema que tiene
que ver con el Codigo Penitenciario.

Yo termino seflora Ministra diciendo algo que ayer
hablabamos con el Viceministro Miguel Samper, que
es el tema de los gobernadores y los alcaldes, es un
tema que con él se dijo que se podria hacer concluir
en la elaboracion de un documento Conpes, que per-
mitiera a los gobernadores y a los alcaldes compen-
diar unas ejecuciones que quedaran contempladas en
un documento Conpes que tiene validez estatal y que
tiene la fuerza de obligatoriedad en las distintas eje-
cuciones que se propongan, entonces esa es una pro-
puesta que ha dicho el Viceministro, nos acogemos a
ella y creo que es una solucion que nos conviene al
pais, yo sefior Presidente le pido que continuemos con
el debate y sometamos a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias sefior Presidente, primero para agradecer
todas las observaciones que de muy buena fe han he-
cho los compafieros Representantes, a un tema de tan-
ta trascendencia como esta reforma al Codigo Peni-
tenciario y Carcelario, acabo de recibir una invitacion
de la seflora Ministra para asistir a un foro sobre este
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tema, eso quiere decir que no hay nada completo toda-
via, es decir que todo esto que votemos, aprobemos,
es susceptible de mejorar en los debates restantes si
no los foros sobrarian si este texto fuera definitivo.

Quisiera empezar por solucionar algunas inquietu-
des, la delegacion a los municipios y departamentos
doctor Jorge, hemos presentado una proposicion que
ha sido aceptada por el Gobierno de eliminar ese ar-
ticulo 7°, eliminar la delegacion a los municipios y a
los departamentos, no doctor Hugo como habiamos
dicho los de quinta y sexta categoria, sino eliminar
el articulo séptimo del proyecto, pero me queda una
inquietud sefiora Ministra, si eliminamos el articulo
séptimo como se ha propuesto, queda vigente la Ley
65 del 93, que igual en el articulo 17 contempla la
misma delegacién; en consecuencia algo tendremos
que hacer queridos compaiieros de aqui a la plenaria,
parta quitarle definitivamente esa responsabilidad a
los municipios y a los departamentos y cargarsela la
Presupuesto General de la Nacion.

Segundo, todavia hay contradiccion al interior del
Gobierno en el tema de si la policia se hace cargo o
no de las remisiones y de la vigilancia a quienes es-
tén en prision domiciliaria, yo tengo sendas cartas
del Director General de la Policia y del Ministro de
Defensa, donde no aceptan esa responsabilidad, ha-
blando con el sefior Viceministro me dice que se ha
comunicado con su similar del Ministerio de Defensa
y que aparentemente lo que quieren es que se madu-
re mas la idea, se consensue mas, se acuerde mas, es
problema del Gobierno interno y entonces han sugeri-
do, sugerencia que acepto, dejar una constancia en el
sentido de seflora Ministra, que el Ministro de Defen-
sa no acepta esa delegacion para la Policia Nacional,
hacerse cargo de las remisiones y de la vigilancia de
quienes estén en prision domiciliaria; de manera que
ese tema quedara pendiente porque queda expresa la
constancia de la no aceptacion por parte de la policia
y de su cabeza visible que es el Ministro de ese tema,
queda la constancia.

Tercero, las facultades doctor Miguel por dos afios
son inconstitucionales por eso hemos reformado en el
tema de los indigenas el articulo bajandole a los seis
meses, que es lo que prevé la Constitucion Nacional,
entonces queda hecha esa modificacion.

Cuarto, el proyecto preveia que el Gobierno pudie-
ra modificar los planes de Ordenamiento Territorial,
como explicdbamos desde ayer peticion o sugerencia
del doctor German Navas, eso no es posible consti-
tucionalmente entonces eliminamos esa facultad del
proyecto de ley, ya no va, la de modificar el Plan de
Ordenamiento Territorial, que aqui aparentemente se
le daba facultad al Gobierno, entonces fue el doctor
Bocanegra, pero también me lo dijo en mi oficina el
doctor German Navas, antes de su observacion.

Quinto, doctor Prada esto no toca el tema de los
menores porque es una reforma al Cédigo Penitencia-
rio y Carcelario de los adultos, no tiene nada que ver
con los menores que tienen el Codigo del Menor, que
tiene un estatuto especial y que seguramente algiin
dia habremos de ocuparnos dados los cruentos suce-
sos acaecidos en la ciudad de Cali que seguramente
se pueden seguir presentando a nivel de todo el pais,
han presentado varios Representantes algunas propo-
siciones, todas ellas practicamente han sido avaladas
y aceptadas por el Gobierno, excepto una que segura-

mente la sefiora Ministra o el sefior Viceministro ex-
plicara; de manera que con esto seflor Presidente, creo
que podemos avanzar en la discusion y aprobacion
de este proyecto, repito, no crean que esto ya es cosa
juzgada si vamos hacer foros no vamos a ir a engafar
a la gente vamos a recoger ideas para presentar los
pliegos de modificaciones a que haya lugar de aqui a
los siguientes debates. Gracias Presidente.

Presidente:

Quiero comentarles que van a ser puestas a con-
sideracion de la plenaria de la Camara, esta tarde, las
proposiciones para lograr las autorizaciones de des-
plazamiento de los Congresistas a las ciudades de Iba-
gué y a la ciudad de Cucuta la proxima semana donde
realizaremos audiencia y foro publico para darle a co-
nocer a la sociedad civil los alcances de este proyecto
de ley que estamos discutiendo en el dia de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente muy buenas tardes para todas las
personas que estan presentes en este recinto, seflor
Presidente muy puntual como siempre, aca en este
mismo recinto nos hemos opuesto recurrentemente a
que los proyectos sean pupitriados, como se dice en el
argot congresional, a que sean aprobados a las volan-
das, a las carreras y en eso uno tiene que ser consis-
tente, este proyecto en particular no demanda un afan
distinto al de los tramites propios de todos los proyec-
tos, pero es menester recordar que esta iniciativa fue
presentada en el mes de marzo del aflo que avanza y
hoy esta terminando el mes de abril, es decir que es un
proyecto en el que se ha trabajado, es un proyecto don-
de hay radicada una ponencia de ya hace varios dias,
es un proyecto en el cual se ha tenido la oportunidad
de escuchar a diferentes personalidades y autoridades
en la materia, es un proyecto frente al cual la sema-
na pasada se desarroll6 un foro muy importante en el
seno de esta Comision, con la presencia de la sefiora
Ministra y otros funcionarios del Gobierno, es un pro-
yecto que el dia de ayer se discutié ampliamente aqui
en el seno de esta Comision, es un proyecto que el dia
de hoy se ha discutido, pero a diferencia de muchos
proyectos debo decirlo, reconocerlo y exaltarlo don-
de generalmente el Gobierno trae su propuesta como
una obra inmodificable o una obra que no permite ser
ajustada, en esta iniciativa el Gobierno Nacional en
cabeza de la sefiora Ministra de Justicia, de sus Vi-
ceministros y sus asesores han sido receptivos, han
escuchado al Congreso, han escuchado las posiciones
de muchas personas que han intervenido, no vamos a
decir que absolutamente todas en el entendido de que
todo se recibe y se acepta, pero un buen sin nimero
de proposiciones a las cuales seguramente se referira
la sefiora Ministra o el sefior Viceministro, han sido
acogidas, recogidas y atendidas.

Ya mencionaba mi compariero coordinador ponen-
te el doctor Bravo, sobre el tema de los Entes Terri-
toriales, qué angustia, qué preocupacion la que nos
trasladaron los alcaldes y los gobernadores de todo el
pais, era un tema que se lo habiamos anunciado y an-
ticipado al Gobierno Nacional, pues bien el Gobierno
Nacional receptivo ante esta inquietud, tiene a bien
recoger la misma, doctor Prada, usted también estaba
muy inquieto y preocupado por el tema y se recoge y
se retira del proyecto la iniciativa que en ese sentido
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se irfa o estaba presentada en la ponencia, ponencia
que yo suscribo y que celebré que el Gobierno Na-
cional de alguna manera entienda esa preocupacion,
porque ayer aqui en la presentacion que hicimos del
proyecto, invocamos entre otras cosas, no obstante
defender la iniciativa como la seguimos defendien-
do también las preocupaciones de los alcaldes, de los
mandatarios de los Entes Territoriales, ayer recorda-
mos por ejemplo como el articulo 356, habla de la
descentralizacion de competencia con recursos y si no
hay recursos, pues mal podemos atribuir otro tipo de
responsabilidades.

Ayer el Representante tolimense, juicioso, dedi-
cado como siempre Alfredo Bocanegra, nos llamé la
atencién sobre un tema muy puntual y muy concreto
relacionado con los Planes de Ordenamiento Territo-
rial y con la injerencia que podrian tener en un mo-
mento dado desde el punto de vista de constitucio-
nalidad, de admisibilidad constitucional la propuesta,
pues bien se plantea doctor Alfredo una iniciativa que
pretende mejorar, pero que esta susceptible de ser dis-
cutida y de ser nuevamente mejorada si es que en ese
orden de ideas debemos profundizar mucho mas, aqui
planteaba el doctor Oscar Fernando Bravo y quiero
hacer simplemente mencion de tres o cuatro cosas
para significar puntual y concretamente; uno, que el
proyecto ha sido discutido; dos, que hay un sinnd-
mero de proposiciones la mayoria de las cuales han
sido recogidas; tres que algunas proposiciones que no
son acogidas, hay unos argumentos contundentes y
especiales que explicara el Gobierno, porque no son
de recibo y que nosotros los coordinadores ponentes
acompafiamos, pero cuatro, hay otro sinnimero de te-
mas no de menor importancia que han sido ventilados
aqui en el seno de la Comision, no a titulo de pre-
posiciones propiamente dichas, pero que si han sido
planteados el tema de las libertades por ejemplo.

Otros temas como el de la policia, al cual quiero
hacer una referencia especifica que si bien no hay
proposiciones puntuales y concretas estamos abier-
tos al debate, estamos abiertos a seguirlas discutien-
do, ya anunciaba el sefior Presidente de la Comision
que este proyecto apenas estd en su primer debate,
hay programada una reunion el préximo jueves si asi
lo tienen a bien los sefiores de los sindicatos y de las
asociaciones del Inpec para escucharlos y para tratar
de avanzar con ellos hasta donde las circunstancias
lo permitan, el dia viernes aqui en la ciudad de Bo-
gota, con jueces de la Republica, con jueces de eje-
cucion de penas y medidas de seguridad que son los
operadores juridicos de la materia, el préximo lunes
en la ciudad de Ibagué una audiencia publica, de este
viernes en ocho dias en la ciudad de Cucuta, porque
queremos que esos ejercicios sean no saludos a la
bandera sino se recepcionen definitivamente las in-
quietudes y los comentarios para ser incorporados
al proyecto, pero es que lo uno no es enemigo de lo
otro, podemos avanzar en el tramite de este proyecto,
el hecho de que el proyecto sea aprobado en primer
debate, no es la negacion ni es decir que el proyec-
to aprobado en primer debate, es la Gltima palabra
o es la panacea, seguramente subsistiran dificulta-
des o subsistiran inquietudes, pero también quienes
plantean ideas o quienes se oponen a algunas de las
disposiciones alli contenidas, tendran que ser lo su-
ficientemente propositivos para no solamente decir

que se oponen, si no para plantear argumentos o para
plantear proposiciones alternativas, en este orden de
ideas por ejemplo Representante Bravo, la discusion
que tenemos que dar con la Policia Nacional y aqui
le hallo la razon al Representante Heriberto Sana-
bria, cuya presencia en su momento requerimos es
de gran importancia, pero también desconoce la Po-
licia Nacional que la filosofia del proyecto esta enca-
minada ojala a disminuir las remisiones a su minima
expresion, queremos que los jueces estén alli presen-
tes, queremos que estén los jueces de ejecucion de
penas al interior de las instituciones carcelarias, lue-
go las remisiones tendran que ser la excepcion por-
que ya nos contaban como muchas veces el tema de
las remisiones desafortunadamente ha dado al traste
con la conclusién de procesos como debe ser con
la prolongacion y dilatacion de los mismos, porque
por no hacerse determinadas audiencias publicas en
un momento determinado se le vencen los términos
a los jueces y por producto de ese vencimiento de
términos se produce libertades que no deberian de
estar dentro del contexto.

Entonces mire Representante Oscar Fernando, us-
ted y yo que compartimos esta responsabilidad y este
honor en un tema tan importante y tan sensible para
el pais, como las remisiones al ser reducidas a su mi-
nima expresion con la filosofia que esta incorporada
dentro de esta iniciativa, pues esas remisiones seran
excepcionalisimos temas de salud, de grados de com-
plejidad, dos o tres porque también se pretende me-
jorar sustancialmente, alli hay un esfuerzo fiscal y yo
alli ayer lo mencionaba y lo comentaba de que hayan
unos servicios por lo menos basicos de nivel uno al
interior de las entidades carcelarias, el Estado tiene
que hacer un analisis cuanto la cuesta definitivamente
esas remisiones y cuanto podria ahorrarse si hay cier-
tos servicios que se pueden prestar al interior de los
establecimientos carcelarios.

Sobre el tema Representante Prada, de la contra-
tacion directa que a usted lo angustia yo quiero decir
que acompaiio al Gobierno en esta iniciativa porque
hay unas justificaciones muy puntuales y muy concre-
tas, no es las ganas de hacerle una excepcion a la Ley
80 por hacérsela, hay motivos de razén de interés de
seguridad nacional que asi lo justifican y le pido sefio-
ra Ministra que en su intervencion haga una precision
puntual y concreta con respecto a este tema.

Para decirles honorables Representantes, que
en este cuadro se recogieron las proposiciones que
hasta ayer a las seis de la tarde se habian radicado
aqui, tenemos las proposiciones querido compafiero
Alfredo Deluque muy interesantes a proposito del
enfoque diferencial, las proposiciones presentadas
por el Representante Fernando de la Pefia, las propo-
siciones presentadas a partir de los comentarios del
Representante tolimense Alfredo Bocanegra, otra
proposicion del Representante de la Pefia, la propo-
sicion muy juiciosa del Representante Rubén Dario
Rodriguez y Adriana Franco, que también acom-
pafia el Representante Salamanca, la proposicion
presentada a proposito del tema de comunicaciones
del Representante Alfredo Deluque, la proposicion
presentada finalmente con respecto a los medios de
comunicacidn, con respecto al cual tenemos algunas
diferencias en cuanto al enfoque a propodsito de las
dificultades que pueden generar con respecto a los
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sindicados y la presencia de los medios alli y otro
sinnumero de consideraciones que fueron evaluadas
y revisadas, es decir el ejercicio se ha hecho, yo pon-
dria en contexto y con esto concluyo mi interven-
cién, hay un sin nimero de articulos Representante
Var6én, que no tiene ningun tipo de observaciones,
ese tipo de articulos uno podria decir, podriamos
avanzar en ellos.

Hay otros articulos que son objeto de proposicion
esa las podemos dividir en dos, unas que son acogi-
das por el Gobierno y por los ponentes en los cuales
podriamos avanzar y otras que no son necesariamente
acogidas, que por supuesto podemos discutir y pode-
mos discutir y podemos decir por qué no son acogidas
y otros temas que fueron planteados aqui en el seno
de la Comision pero que no estan elevadas a manera
de proposicion y en los cuales la idea es que sigamos
trabajando y sigamos profundizando, yo los invito a
que avancemos en esta iniciativa, naturalmente hay
otros proyectos que vienen en camino como el del
fuero que tienen un grado de prioridad y que pueden
dar en un momento determinado al traste.

Aprobar esta iniciativa en primer debate no sig-
nifica decir que todo esta consumado, que todo es
perfecto, que el producto no se puede mejorar, pero
si nos permitird seguir avanzando, los ejercicios que
haremos en los proximos dias jueves y viernes, lunes
y viernes de la otra semana, no son simplemente para
decir que socializamos el proyecto, no, es para mejo-
rarlo sustancialmente y en eso yo le pido al Gobierno,
que siga teniendo la apertura y la receptibilidad que
hasta el momento ha tenido para que hagamos de esta
iniciativa la mejor de las iniciativas, ya también di-
jimos, esta no es la panacea seguramente podriamos
hacer las cosas mucho mejor pero solamente lo logra-
remos con la ayuda de todos ustedes y si nos permi-
ten avanzar mucho mejor. Sefior Presidente, muchas
gracias.

Preside la sesion la honorable Representante
Victoria Eugenia Vargas Vives.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la sefiora Ministra de Justica doctora Ruth Stella
Correa Palacio:

Gracias Presidenta un saludo respetuoso a las se-
floras y sefores Representantes, voy a referirme muy
puntualmente a las discusiones tan interesantes que se
han oido con ocasidn del debate a este proyecto de ley
que ha tenido iniciativa en el Gobierno Nacional, par-
ticularmente en el Ministerio de Justicia, como ente
rector de la politica penitenciaria y carcelaria, como
cabeza visible del sector justicia, lo que quiero desta-
car es el hecho de que con independencia de tener en
este recinto al sefior director del Inpec o a la sefiora
directora de la unidad de servicios penitenciarios y
carcelarios, lo cierto es que quien se presenta ante us-
tedes es la cabeza visible del sector justicia, estamos
con eso cumpliendo con nuestra presentacion formal
ante el Congreso de la Republica, como sector sin ne-
cesidad de que materialmente otros directores deban
estar compareciendo aca, quiero recordarles sefores
Congresistas, que en dia pasados se realizo un foro en
el Senado de la Republica con ocasion de un tena re-
lacionado con derechos humanos en el que participod
el seflor director del Inpec y en el que puntualmente
manifestd su apoyo irrestricto a este proyecto, la ver-
dad es que es un proyecto que hemos trabajado de

la mano con el Inpec y con la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios que estan directamente
involucrados en el tema.

Quiero puntualmente referirme a algunos aspectos
que sé que han sido objeto de la mayor preocupacion
en sus juiciosas intervenciones y sefialar en primer lu-
gar que por supuesto que este es un tema de justica,
por supuesto que este es un tema en el que desen-
cadenan algunas situaciones inconvenientes que se
presentan con ocasion de la Administracion de Jus-
ticia y es por esa razén que el Codigo Penitenciario,
de ninguna manera se presenta como la solucion a la
situacion que se presenta en el Sistema Penitenciario
y Carcelario, sino apenas como una de las doce medi-
das que el Gobierno Nacional pretende implementar a
fin de dar una solucion al tema, una de esas medias es
el establecimiento de una politica criminal coherente
y no de una politica criminal reactiva, para eliminar
el populismo punitivo que nos ha venido caracteri-
zando, por esa razon también simultaneamente con
este proyecto de Reforma al Cddigo Penitenciario, se
esta trabajando la reforma a la Politica Criminal, pero
adicionalmente se esta trabajando la reforma a la Poli-
tica Penitenciaria y Carcelaria, con el fin de establecer
una y otras politicas como corresponde al Gobierno
Nacional.

Para mostrarles como es el entendimiento del Go-
bierno en el sentido de que el problema es de justicia,
quiero recordar que existe un articulo, se me escapa en
este momento el nimero en el proyecto, que dice que
por cada trescientos condenados tiene que haber un
juez de ejecucion de penas, porque lo que hemos visto
y en eso tiene toda la razon, es que a veces las perso-
nas no pueden recuperar la libertad porque no existe
el suficiente nimero de jueces de ejecucion de penas
que puedan definir de manera oportuna los beneficios
de libertad, tema al que esta unido la obligacion de
mantener actualizado el sistema de informacion elec-
tronica, en relacion con las fichas biograficas de cada
uno de los detenidos lo que resulta un insumo primor-
dial a efectos de que los jueces, pueden de manera
pronta decidir sobre las peticiones de libertad, ello no
comporta en ninguna manera el derecho automatico a
la libertad, pero si el derecho a que las peticiones de
libertad sean decididas de manera pronta y oportuna y
solo si se reunen los supuestos de ley, si efectivamen-
te se presentan las circunstancias, si ha habido una
real reduccion de la pena con certificados realmente
auténticos que correspondan a la misma, pues habra
lugar a ordenar tal libertad.

Necesito referirme al tema de la contratacion di-
recta porque sé que es un tema que a todos les inquie-
ta, en Colombia nosotros tenemos unos principios
rectores de la contratacion entre ellos el principio de
transparencia, planeacion, seleccion objetiva, que son
principios que no son privilegio del proceso licitato-
rio, en otras palabras esos principios también cobijan
la contratacion directa, como en innumerables pro-
videncias en muchas de ellas fui ponente, ha dicho
el Consejo de Estado, que deben respetarse dentro
de la contratacién directa, contratar directamente no
es sinénimo de corrupcién, en la contratacion direc-
ta también existe un tramite no tan complejo como
el del proceso licitatorio, para garantizar la efectivi-
zacion de esos principios de seleccion objetiva y de
transparencia, pero quiero contarles por qué la pro-
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puesta de contratacion directa, sencillamente porque
asi como el Ejército, la Policia, el Ministerio de De-
fensa, manejan temas de Seguridad Nacional que les
ha permitido que sean incluidos en una exclusion a
la licitacién publica y en cambio a la posibilidad de
contratar directamente, también la unidad de servi-
cios penitenciarios y carcelarios y el Inpec manejany
en mayor proporcion temas de Seguridad Nacional, el
tener dentro de los centros de reclusion criminales de
alta peligrosidad, es un tema de Seguridad Nacional,
el tener que contratar mostrando a todo el mundo los
planos, el sistema de vigilancia y todo lo demas que
implica la construccion de una cércel o la vigilancia
electrénica, no conduce sino a situaciones como ha-
ber encontrado en manos de las FARC, los planos de
la carcel de Combita o haber encontrado los sistemas
de bloqueo también en manos de delincuentes, eso es
lo que nosotros queremos preservar, lo que no quere-
mos es que esos temas en los cuales esta involucrada
sin duda alguna la Seguridad Nacional, sigan siendo
unos temas publicos, la contratacion directa no se
propone para apuntarle a la corrupcion, sino que se
propone para garantizar la Seguridad Nacional.

Asi mismo quiero referirme al hecho de que el
trato diferencial que se propone dentro del Cddigo,
dependiendo de los grupos que estan dentro de los es-
tablecimientos de reclusion, obedece a una respuesta
de lo que se ha venido presentando en la practica, me
quiero referir puntualmente a la Ley 975, que es la
Ley de Justicia y Paz, esa ley dio lugar a que se esta-
bleciera un pabellén para los postulados de Justicia y
Paz, pero la aplicacion del régimen comln a esos pos-
tulados, ha impedido que se les otorguen unos benefi-
cios, voy a decirle cosas elementales, ese pabellon de
Justicia y Paz, esta clasificado como de alta seguridad
y quien estd recluido en alta seguridad por ejemplo
no tiene derecho a trabajar como cocinero, entre otras
limitaciones elementales pero hay que darles un trato
diferencial, ;qué pretende este codigo?, que grupos
que por su naturaleza tienen una circunstancia espe-
cial, pues tengan un trato diferencial, pero sin que se
les excluya de este tipo de beneficios y a solucionar
esa situacion, es que le estamos apuntando precisa-
mente partiendo de lo que hoy nos ha sucedido con la
Ley 975 del afio 2005.

Quiero igualmente mencionarles, que todas las
proposiciones que han sido presentadas a través de los
sefiores ponentes han sido acogidas por el Gobierno
Nacional, porque como bien lo sefialaba el sefior Re-
presentante Osorio, si bien este es un proyecto que fue
presentado por el Gobierno Nacional, es un proyecto
que seguramente va a ser enriquecido no solamente
con los valiosos aportes que haga el Congreso de la
Republica, sino con lo que recojamos de los foros, la
semana entrante inclusive he invitado algunos Jueces
de Ejecucion de Penas, directamente a mi oficina por-
que quiero sentarme con ellos a revisar todas y cada
una de las inquietudes que ellos tienen, porque soy
la primera consciente de que los jueces son los que
manejan el tema, ellos son los que saben donde esta
realmente el problema y podrian hacer un gran aporte
a soluciones.

Soy perfectamente consciente que este es apenas
el primer debate y que en adelante el proyecto puede
ser intervenido de manera positiva, para mejorar lo
que el Gobierno Nacional ha traido, quiero sefalar-

les que realmente la unica proposicion que no hemos
aceptado es aquella de las entrevistas a las personas
procesadas, porque nos preocupa mucho la justicia
espectaculo, nos preocupa mucho la incidencia que
los medios de comunicacion pueden tener a la hora
de adoptar alguna decision, pero los demas temas
han sido aceptados, inclusive el tema de las Entida-
des Territoriales hemos aceptado retirarlo, pero yo
les quiero llamar la atencién sobre el punto sefio-
res congresistas, lo hemos retirado, entendemos los
planteamientos que ustedes han hecho, pero quiero
llamarlos a la reflexion sobre este punto, ha dicho
la Corte Constitucional, que la persona privada de
la libertad de manera preventivamente, debe tener
unas consideraciones especiales, es que no es un de-
lincuente, tiene presuncion de inocencia y por sobre
todo no debe ser desarraigada de su nucleo familiar
y social, digamos que eso justifica la existencia de
las carceles de caracter local, de las carceles muni-
cipales y eso sin perjuicio de garantia de recursos,
es solo un tema para la reflexion, nosotros hemos
aceptado retirarlo, pero yo los invito a que ustedes
reflexionen en la idea porque son muchas las bon-
dades de la existencia de estas carceles de caracter
local, de carcter municipal.

Igualmente quiero hablar del tan mentado tema de
la privatizacion del Sistema Penitenciario y Carcela-
rio, quiero sefialarles que hoy mismo todos los ser-
vicios de lo que pudiéramos llamar hoteleria, estd a
cargo de particulares, con particulares se contrata la
alimentacion, con particulares a partir de un decreto
de diciembre del afio 2012, se contrata la salud, qué
es lo que se pretende, simplemente en ejecucion de
la Ley 1508, que no tiene ninguna restriccién pues
establecer el sistema de asociacion publico privada,
para la administracion y operacion de los centros de
reclusion, asociacion publico privada, que creo que
se ha dado una mala lectura a la norma, no consa-
gra la vigilancia, hoy mismo nosotros estamos ade-
lantando un proyecto con la Corporacion Andina de
Fomento, para la construccion de seis megacarceles
y ese modelo de contrato y la estructuracion de ese
proyecto parte del supuesto de que el operador pri-
vado se encargard del mantenimiento, se encargara
del suministro de los elementos de hoteleria, pero
claramente se sefiala que no se va a encargar de la
vigilancia.

En relacion con las remisiones quiero asegurarles
que si y solo si el Ministerio de Defensa acepta ha-
cerse cargo de las remisiones, nosotros insistiriamos
en la necesidad de la norma, pero si no aceptan pues
sencillamente no vamos a insistir en el tema, esto tie-
ne que ser parte de un acuerdo con ellos y la razon
de ser es el hecho de la insuficiencia de guardianes y
la afectacion que las remisiones traen al numero de
guardianes que estan en los centros de reclusion, re-
cuerden que el niimero es insuficiente, por esa razon
este afio se va a hacer una incorporacion de mil sete-
cientos nuevos guardianes, por esa razén dentro del
codigo se fortalece la carrera penitenciaria y en todo
caso lo que no queremos es que tengan que salir de
los establecimientos de reclusion, sino que haya un
tercero que creemos que idealmente debe ser la Po-
licia Nacional quien haga las remisiones, pero como
también nos sefialaba el sefior Representante Oso-
rio, esas remisiones, vamos a tratar en el cédigo de
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que sean disminuidas a lo minimo, porque el codigo
hace énfasis uno en las audiencias virtuales y dos en
la presencia de jueces dentro de los establecimientos
de reclusion, con lo cual pretendemos rebajar consi-
derablemente las remisiones, no solamente judiciales,
sino las remisiones en salud porque también el nuevo
codigo le apunta a que en los establecimientos de re-
clusidn, haya una prestacion del servicio de salud por
lo menos de primer nivel, a efectos de que no se tenga
que salir a otro sitio.

En sintesis eso es lo que quiero responderles, agra-
decerles todos los aportes que han hecho, que hemos
recibido ademas de muy buen agrado, que hemos in-
corporado y sefialarles que solo los invito a reflexio-
nar el tema territorial, quedo fuera, pero yo igual los
invito a que contintie la reflexion sobre el asunto.

En relacion con el tema POT, ustedes tienen toda
la razon, esa propuesta tiene visos de inconstitucio-
nalidad, pero si tenemos que idearnos alguna formula
porque la gran dificultad que tenemos en el Ministe-
rio de Justicia al momento de construir una carcel,
es que nadie quiere una carcel, si usted va munici-
pio por municipio y nadie quiere que se le ponga una
carcel en su municipio y necesitamos tener carceles,
no existe otra manera de solucionar la situacion que
se nos esta presentando, de tal manera que dada los
visos de inconstitucionalidad que ustedes en buena
hora observan, retiramos la propuesta, pero nosotros
pensaremos en algo que pueda sustituir el tema y que
nos garantice tener lugares donde se puedan construir
estos sitios de reclusion.

Después de esta muy apretada sintesis de todo lo
que se ha dicho en este debate que ya dura dos dias,
yo les solicito sefiores Congresistas la votacion del
proyecto que hemos presentado, hemos acogido las
propuestas que ustedes han presentado y en la ma-
yoria del articulado no existen objeciones. Muchas
gracias Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Gustavo Hernan Puentes Diaz.

Presidente:

Terminada la discusion vamos a poner en conside-
racion para votar la proposicion con que termina el in-
forme de la comision de ponentes, sigue en discusion
la proposicion con que cierra el informe de ponentes,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

Sefior Secretario, abra el registro, llame a lista, se
necesita votacion nominal, es una ley estatutaria, ah
(es ordinaria? ah bueno, entonces Secretario, en con-
sideracion japrueba la honorable Comision el infor-
me de comision?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad de los asisten-
tes, sefior Presidente.

Presidente:

Articulado. ¢Cuéntas proposiciones existen sobre
la mesa?

Secretario:

Sefior Presidente, antes de entrar en el articulado
hay un impedimento que la honorable Representante
Rosmery Martinez, indicod que lo presentaba para los
articulos 29, 30 y 38; igualmente a ella se le habia
negado un impedimento que fue discutido.

Presidente:

Quiero aclararle lo siguiente honorables Repre-
sentantes, en la intervencion que hizo al comienzo
de la sesion la Representante Martinez expresé que
particularmente en los tres articulos a que hace refe-
rencia, porque en ellos hay injerencias sobre la planta
administrativa del Instituto Penitenciario, ella le ro-
gaba nuevamente a la Comision estudiara para eso
solos tres articulos, el impedimento, lo ha presentado
y es la Comision en su sabiduria la que determina si
exclusivamente para esos tres articulos hay o no hay
impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varon:

No sefior Presidente, recapitulemos, esto es muy
claro, ella ayer present6 un impedimento para el pro-
yecto y le fue negado, no hay necesidad de considerar
otros impedimentos.

Presidente:

Lea el impedimento y no lo consideramos, pero
dejémoslo leido como constancia presentado por la
honorable Representante.

Secretario:
Asi lo hare sefior Presidente:
Impedimento

En cumplimiento de los articulos 286 y 291 de la
Ley 5% de 1992, me permito presentar ante la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes impe-
dimento para participar en el debate y votacion res-
pectiva a los articulos 29, 30 y 31 del Proyecto de
ley nimero 256 de 2013 Camara, por medio de la
cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de
1993 y se dictan otras disposiciones, lo anterior por
cuanto los referidos articulos hacen alusion a los car-
gos directivos, la carrera penitenciaria y las politicas
y planes de prevision alimentaria, aspectos que se
relacionan con mi pariente dentro del segundo grado
de consanguinidad, por ser la directora de atencion
y tratamiento del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec). Esta suscrito por la doctora Ros-
mery Martinez Rosales.

Presidente:

Para que quede constancia en el acta dos circuns-
tancias, la primera que ya fue negada una proposicion
que de manera general present6 la honorable Repre-
sentante y la segunda que antes de entrar a discutirlo
no se encontraba la honorable Representante para que
sustentara la solicitud.

Seguimos en consideracion de los articulos sefior
Secretario, por favor informe qué proposiciones y so-
bre qué articulos han sido radicadas en la Secretaria
de la Comision.

Secretario:

Presidente han sido radicados para los siguientes
articulos: para el articulo 2°, hay proposicion del doc-
tor Deluque, el doctor Humphrey Roa la retiro.

Para el articulo 3°, hay proposicion del honorable
Representante De la Pefia, del honorable Represen-
tante Humphrey Roa y del honorable Representante
Alfredo Bocanegra.

Para el articulo 5°, hay proposicion del Represen-
tante Salamanca y del doctor Roa.
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Para el articulo 6°, hay proposicion del honorable
Representante Garcia, Varon, De la Pefia, Salamanca,
Bocanegra, Deluque, una adicional por el doctor Roa
para el articulo 6° y otra que esta suscrita por varios
honorables Representantes.

Para el articulo 7°, hay una del doctor De la Pefia,
otra del doctor Salamanca, otra del doctor Deluque,
otra del doctor Roa y hay otra de varios, la del doctor
Deluque es en el sentido de eliminar este articulo.

Para el articulo 8°, hay proposicién del doctor Sa-
lamanca, el doctor Roa y otra suscrita por varios.

Para el articulo 13, hay proposicion suscrita por
varios honorables Representantes.

Para el articulo 19, hay proposicién del doctor de
Ig Pefia, una constancia del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo.

Para el articulo 20, proposicion del doctor Rubén
Dario Rodriguez.

Para el articulo 21, también del doctor Rubén Da-
rio Rodriguez.

Para el a(ticulo 22, constancia del honorable Re-
presentante Oscar Fernando Bravo.

Para el articulo 25, constancia del doctor Oscar
Fernando Bravo.

Para el articulo 54, acaba de ser presentada una por
el doctor Miguel Gémez.

Para el articulo 55 hay proposicion del doctor Sa-
lamanca.

Para el articulo 62, hay dos proposiciones del doc-
tor Deluque.

Para el articulo 63, hay proposicion del doctor De-
luque.

Para el articulo 69, hay proposicion del doctor Mi-
guel Gomez.

Para el articulo 80, hay proposicion del doctor De-
luque, tiene dos proposiciones en este articulo y del
doctor Miguel Gomez.

Para el articulo 83, hay proposicion del doctor Mi-
guel Gomez.

_ Para el articulo 85, hay proposicion del doctor
Oscar Fernando Bravo y otros honorables Represen-
tantes.

Y hay articulos nuevos, uno del doctor Deluque y
dos del doctor Humphrey Roa.

Ese es mas o menos el mapa sefior Presidente, de
lo que tiene proposicion, lo que no tiene proposicion
son los siguientes:

El articulo 1°,4°,9°, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 71,
72,73,74,75,76,77,78,79, 81, 82, 84, 86 y 87, que
es el articulo que tiene que ver con la vigencia, sefior
Presidente.

Estos articulos, este bloque de articulos no tie-
ne proposicion y pues depende sefior Presidente de
la voluntad suya de si se ponen en consideracion en
bloque.

Presidente:

Sefior Secretario, ¢articulos nuevos han sido pre-
sentados a consideracion?

Secretario:

Si sefior Presidente, hay en este momento radica-
dos tres articulos nuevos.

Presidente:

Vamos a darles el uso de la palabra a algunos ho-
norables Representantes que estan pidiendo hacer uso
de ella, para proponer cual debe ser la metodologia
que debemos seguir.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Varén Cotrino:

Gracias Presidente, si no hay ninguna observacion
sobre esos articulos aprobémoslos, porque ya lo que
tiene que ver con proposiciones o con articulos nue-
vos, pues tendra que surtir su propio debate en cada
uno de esos temas y veo que hay dos o tres interven-
ciones, sefior Presidente yo le solicitaria que lo so-
metiéramos a consideracion, posteriormente aquellos
articulos en donde habiendo proposiciones se pueden
resolver de una manera sencilla, eso lo saben los po-
nentes y luego los articulos nuevos. Muchas gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente, en el mismo sentido que el doctor Va-
ron, ademas quiero decirle que pusiéramos también
en consideracion de la Comision aquellas proposicio-
nes junto con este bloque de aquellos articulos con
proposiciones que son avaladas por el Gobierno, las
proposiciones mias han sido todas avaladas por el Go-
bierno y por los ponentes de manera tal que no tendria
problema y hay incluso un articulo que me dicen que
tiene dos proposiciones, que creo que debemos estar
confundidos, hay una que debe ser avalada, porque
unimos varias proposiciones en una de manera tal que
yo retiraria la otra, entonces podria incluso ese bloque
de articulos también sumarse a aquellos que no tienen
ninguna proposicion.

Presidente:

Estoy de acuerdo con usted honorable Represen-
tante pero quiero particularizar, para nosotros es mas
importante que sean avaladas por los ponentes con el
respeto que se merece el Gobierno, pero es mas im-
portante que estén avaladas por los ponentes, que son
los que se han dedicado a hacer el estudio minucioso
de este proyecto de ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Bérner Zambrano
Erazo:

Yo creo que era en el mismo sentido, yo creo que
lo que podemos hacer es aprobar esos articulos que
no tienen proposicion, aprobar rapidamente los que
estan avalados y el resto usted determinara cuando
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa Sar-
miento:

Gracias Presidente, yo lo tinico que digo Presiden-
te que radicamos unas proposiciones y quiero dejar
solamente la constancia no mas, que quede para cons-
tancias y que los ponentes las estudien, las miren y me
interesa agilizar sobre este tema. Presidente, gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Gémez Vi-
llamizar:

Presidente, es para que en la misma ténica de los
demas compaiieros de meter los articulos que ya es-
tan, sigamos.

Presidente:

Entonces vamos a actuar de la siguiente manera,
vamos primero a votar los que no tienen ningun tipo
de proposiciones, exclusivamente ellos, luego vota-
mos el bloque de articulos que tiene proposicion ava-
lada por los ponentes y posteriormente entramos a
estudiar aquellas proposiciones que no tienen el aval
de los ponentes del proyecto que estamos en estudio.

Sefior Secretario, anuncie cuéles son los articulos
que no tienen ningun tipo de proposicion y los vota-
mos en bloque.

Secretario:

Presidente, ya se habian leido pero para que haya
mayor claridad y por si han Ilegado algunas proposi-
ciones adicionales informo:

El articulo 1°, el articulo 4°, el articulo 9°, el arti-
culo 10, el articulo 11, el 12, el 14, el 15, el 16, el 17,
el 18, el 22 hay una constancia del doctor Oscar Fer-
nando Bravo, el 23, el 24, 25 también hay una cons-
tancia, el 26, el 27, 28, el 29, el 30, el 31, el 32, el 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65,
66, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81,
82, 84, 86, y el 87, que es la vigencia y tampoco tiene
ninguna dificultad.

Presidente, como el honorable Representante
Humphrey Roa, no, pero hay proposicién adicional
de otros parlamentarios, no importa que el doctor
Humphrey Roa las haya dejado como constancias,
hay proposicion con otros honorables Representantes
que no han hecho lo mismo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gémez Mar-
tinez:

Gracias Presidente para agilizar dejar las mias
como constancia por favor para el debate.

Presidente:
Las proposiciones presentadas por el doctor Mi-

guel Gomez Martinez seran estudiadas como constan-
cias presentadas por él.

Secretario:

Presidente, en ese orden de ideas, podriamos in-
corporar a lo que ya se incluy¢ al listado que ya se
leyo, el articulo 54, el 69 y el 83.

Presidente:

Siguen en discusion los articulos enumerados por
el sefior Secretario, anuncio que va a cerrarse su dis-
cusion, queda cerrado, japrueba la honorable Comi-
sion los articulos enunciados por el sefior Secretario?

Secretario:

Han sido aprobados por unanimidad sefior Presi-
dente de los asistentes de la honorable Comisidn Pri-
mera de la Camara.

Presidente:

Vamos a leer ahora los articulos que tienen aval de
los ponentes del proyecto de ley.

Vamos a pedirle al doctor Oscar Fernando Bravo y
al doctor Carlos Edward Osorio que se acerquen aca
para que ellos que son los que han venido avalando
con su firma algunas de las proposiciones, nos ayuden
a notificar cuales son esas proposiciones que ustedes
han avalado para la aprobacion de la tarde del dia de
hoy, se hace necesario ir leyendo articulo por articulo
para que sepan los miembros de la Comision qué es
lo que se va a modificar en cada una de las proposi-
ciones.

Secretario:

Asi se hara senor Presidente, el articulo 2° tiene
una proposicion del doctor Alfredo Deluque, la del
doctor Humphrey Roa fue retirada, el doctor Deluque
tiene aqui dos proposiciones, hay una que dice, ok,
preferiria que esa llevara la firma del doctor Osorio o
del doctor Bravo, porque es que un ok lo puedo hacer
yo también.

Presidente:

Por eso era que les pedia a los doctores Osorio
y Bravo que se acerquen aca porque muchas de las
proposiciones que dicen que estan avaladas tiene es
chulito ok, y eso no nos garantiza que fueron avaladas
por ustedes.

Secretario:

Listo sefior Presidente, ha sido avalada por el ho-
norable Representante Oscar Fernando Bravo y dice
de la siguiente manera:

Proposicién

Modifiquese el articulo 2° del Proyecto de ley nu-
mero 256 de 2013 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposi-
ciones, el cual quedara asi:

Articulo 2°. Adicionese un articulo a la Ley 65 de
1993 el cual quedara asi:

Articulo 3A. Enfoque Diferencial. El principio de
enfoque diferencial reconoce que hay poblaciones
con caracteristicas particulares por ejemplo en razén
a su edad, género, religion, orientacién sexual y situa-
cion de discapacidad; por tal razon las medidas peni-
tenciarias contenidas en la presente ley contaran con
dicho enfoque, el Inpec establecera especiales condi-
ciones de reclusion para los sindicados y condenados
que hayan sido postulados por el Gobierno Nacional,
para ser beneficiarios de la pena alternativa estableci-
da por la Ley 975 de 2005 o que se hayan desmovili-
zado como consecuencia de un proceso de paz con el
Gobierno Nacional.

Ha sido leida la proposicion.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, abro su dis-
cusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varon:

Sefior Presidente, tal vez por un error de nume-
racion, la proposicion mia esta requerida a partir del
punto.

Presidente:

Esta proposicion que estamos leyendo doctor Al-
fredo Bocanegra, esta firmada por el doctor Alfredo
Deluque.
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Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Bocanegra Varon:

No, no, pero es que la mia dice asi, iria a partir de,
de pronto me equivoqué en la numeracion.

Presidente:
No la tenemos aca doctor Bocanegra.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Bocanegra Varon:

Perdon, pero es que lo podemos resolver, a partir
del punto Gobierno Nacional, punto diria; adiciénese
la siguiente, las siguientes expresiones: de igual ma-
nera se procederd respecto al personal de la Fuerza
Publica, punto, si yo tengo el aval de mi colega de
bancada el doctor Oscar Fernando Bravo, la podemos
de una vez dejar ahi.

Presidente:

Pero tiene que presentarla aca, es que estd mal
enumerado el que t presentas.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Bocanegra Varon:

Entonces hago la correccion que conste en actas.
Presidente:

Entonces vamos a hacer una cosa doctor Bocane-
gra, por qué no se acerca aqui a la mesa para que haga
la correccion de la proposicion presentada y con eso
no nos queda viciada. Mientras eso sucede el doctor
Carlos Edward Osorio nos va a explicar el sentido de
la iniciativa propuesta sobre el doctor Alfredo Delu-
que y avalada por los Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, la proposicion del Representan-
te Alfredo Deluque apunta a mejorar la redaccion y a
precisar en el inciso inicial incorporando la expresion
religion, que es un caracter también diferencial dentro
de ese enfoque que tiene la nomenclatura del articulo,
el titulo del articulo enfoque diferencial, por eso se le
agrega la expresion por ejemplo, para hacer referen-
cia en razén de su edad, género, orientacion sexual,
situacion de discapacidad y se incorpora también la
expresion religion, es el primer aspecto; el segundo
aspecto por el cual nos Ilama la atencién el Repre-
sentante Deluque y en el cual le asiste la razon, tiene
que ver con respecto a quienes harian la postulacion,
no es el Inpec, es el Gobierno Nacional, le asiste ple-
na razon y por eso fue acogida la proposicion en esa
medida.

Y lo que dice el Representante Alfredo Bocane-
gra, frente a lo cual ni los Coordinadores Ponentes,
con quienes hemos podido aqui doctor Bravo, ni el
Gobierno Nacional tampoco tiene objecion alguna y
quedaria incorporado en la expresion final después de
que dice: para ser beneficiarios de la pena alternativa
establecida por la Ley 975 o que se hayan desmovili-
zado como consecuencia de un proceso de paz con el
Gobierno Nacional, el Representante Alfredo solici-
ta agregarle algo con lo cual estamos de acuerdo, de
igual manera se procedera con respecto al personal de
la Fuerza Plblica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Ayer se hablaba de que no se establecian céarceles
para Fuerza Publica, doctor Bocanegra eso esta muy
claro hay, lo que yo quiero que se precise es que esas
carceles dependeran del Inpec, porque no queremos
que se repita Tolemaida Resort, ya han tenido que re-
conocer ellos mismos que no pudieron manejar eso,
lo reconocieron en television hace tres dias, que tiene
que pedir traslados a carceles especiales, porque ellos
no lo pudieron manejar, entonces que no se repita la
experiencia, se les hace su carcel, Ministra, esta bien,
pero bajo el control del Inpec, no de las fuerzas mi-
litares.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Digamos la expresion de por medio es que desde
el encabezado habla de que el Inpec establecera espe-
ciales condiciones de reclusion, es decir que eso supe-
raria cualquier inquietud, tampoco podemos soslayar
ni desconocer el acto legislativo que sobre la materia
se aprobo con toda y la oposicion por supuesto del
Representante Navas como siempre muy valida, pero
que ya es una realidad constitucional, luego en esa
materia yo creo que la inquietud del Representante
Navas estaria superada si usted mira la parte inicial
del segundo inciso dice: el Inpec establecera espe-
ciales condiciones de reclusion para los sindicados y
condenados a que hayan sido postulados por el Go-
bierno Nacional, para ser beneficiarios y luego dice,
de igual manera se procedera con respecto al personal
de la fuerza publica, si es de igual manera tiene que
ser en consonancia con lo que esté inicialmente y ahi
hace referencia al Inpec, que es lo que usted demanda
y reclama, yo creo que en ese sentido nos podemos
poner de acuerdo con el Representante Navas, Presi-
dente.

Presidente:

Sigue en discusion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la Comi-
sion, la proposicion leida?

Secretario:

Presidente, ha sido aprobada, claridad para la Co-
misién y para toda la ciudadania, se aprueba la pro-
posicion suscrita por el doctor Alfredo Deluque leida,
avalada por el doctor Oscar Fernando Bravo, con la
adicion a reglon seguido donde termina la del doctor
Deluque, la adicion suscrita por el doctor Alfredo Bo-
canegra avalada por el doctor Oscar Fernando Bravo.
Ha sido aprobada por unanimidad de la Comision.

Presidente:

Siguiente proposicion sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 3°. Tiene dos proposiciones el articulo 3°.
Presidente:

Estamos solamente con las proposiciones que ten-
gan aval de los sefiores ponentes.

Secretario:
Esta no tiene aval de los sefiores ponentes.
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Presidente:

Las dejamos para un tercer bloque, que entrare-
mos a discutirlas. Estamos hablando de aval de los
ponentes.

Secretario:

Presidente, ha sido avalada la siguiente proposi-
cion al articulo 3°:
Proposicion
Modifiquese el articulo 3° del Proyecto de ley nu-
mero 256 de 2013 Camara, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, el
cual quedar3 asi:

Paragrafo. En ninguin caso el goce efectivo del
derecho a la libertad a la aplicacion de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo po-
dra estar condicionado al pago de la multa, no obstan-
te ante la imposibilidad del pago de la multa debera
efectuarse un acuerdo de pago entre el procesado y el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
cuyo cumplimiento sera vigilado por el mismo juez.

Presidente, esta es una modificacion parcial Uni-
camente al paragrafo del articulo 3°, luego se pondria
en consideracion el articulo con la modificacion a este
paragrafo.

Presidente:

Tendriamos que poner de manera particular el ar-
ticulo 3° en discusion y sumarle la proposicion que
incorpora un paragrafo, entonces es modificativa, in-
corpora un paragrafo, ah, modifica el paragrafo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar, Coordinador Ponente:

Sefior Presidente, esta proposicion también es de
la cosecha, de la iniciativa del Representante Fernan-
do de la Pefa, pretende el Representante Fernando de
la Pefia, en el inciso cuarto de la iniciativa en cuya
ponencia decia: “la prision domiciliaria es una pena
sustitutiva de la pena de prision”, el Representante De
La Pefia mejora la redaccion es un poco mas amplia y
quedaria asi: “la pena de prision podra ser intramural
o domiciliaria, la prision domiciliaria es sustitutiva de
la prision intramural”, de tal suerte que se mejora la
redaccion, eso en lo que tiene que ver con el articulo.

En lo que tiene que ver con el paragrafo también es
un tema de redaccion, donde la parte que se destaca o

que se refiere es la siguiente: “podra estar condiciona-

do al pago de la multa que se imponga como pena ac-
cesoria”, leo el paragrafo completo, “en ninglin caso

el goce efectivo del derecho a la libertad, la aplicacion
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o de cualquier otro beneficio judicial o ad-
ministrativo, podra estar condicionado al pago de la
multa que se imponga como pena accesoria”.

La justificacion de esta iniciativa ya la dio la se-
fiora Ministra y lo explicamos los sefiores ponentes
el dia de ayer.

Presidente:

Sigue en discusion el articulo 3° con la modifica-
cion al paragrafo leido por el sefior Secretario, anun-
cio que va a cerrarse su discusion, queda cerrada,
(aprueba la Comision el articulo 3° con la modifica-
cion al paragrafo?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente por unanimi-
dad el articulo 3° con la modificacion al paragrafo
suscrita por el doctor Fernando de la Pefia, avalada
por los Ponentes Coordinadores.

Presidente:

Siguiente proposicion avalada.

Secretario:

Articulo 5°, tiene proposicion del honorable Re-
presentante Pablo Enrique Salamanca.

Presidente:

Esa proposicion esta sin avalar, va para un paquete
posterior. Siguiente proposicion con aval de los po-
nentes. Los Ponentes avalan, vamos a esperar, que
parece que los honorables Coordinadores ponentes
avalan la proposicion presentada.

Vamos a adelantar otra proposicion sefior Secreta-
rio, mientras los Coordinadores Ponentes leen la pre-
sentada por el honorable Representante Salamanca.

Secretario:

Presidente, el siguiente articulo es el 6°, el 6° tiene
varias proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Correa
Mojica, para una mocion de procedimiento:

Presidente, quiero saber si ya se votaron los arti-
culos que tienen una sola proposicion avalada por los
ponentes.

Presidente:

Estamos votando las proposiciones, no por articu-
los sino por proposiciones articulo por articulo.

Continuda interviniendo el honorable Represen-
tante Carlos Arturo Correa Mojica:

Entonces la mocién va en el siguiente sentido, por
qué no armamos otro bloque con los articulos que tie-
nen una sola proposicion o dos proposiciones, pero
que todas estén avaladas.

Presidente:

Como lo estamos haciendo Carlos Arturo, permi-
tame porque asi fue como armo el bloque la Secreta-
ria y nos va rindiendo un poquito mas, es que el arti-
culo 6° es uno de los pocos articulos que tiene tres o
cuatro proposiciones, el resto no tiene sino una o dos
proposiciones por articulo. Vamos a salir del articulo
6°, que es tal vez de los articulos mas complejos.

Secretario:

Articulo 5°, sefior Presidente.

Presidente:

Se va a leer la proposicion del articulo 5°, que era
la que estaban estudiando los Coordinadores Ponen-
tes y que ha sido presentada por el Representante Pa-
blo Salamanca.

Secretario:

Presidente la proposicion avalada y presentada por
el doctor Pablo Salamanca, dice de la siguiente ma-
nera:

Adicidnese el articulo 5° del Proyecto de ley na-
mero 256 de 2013 Camara, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993 y se
dictan otras disposiciones.



Pagina 26

Jueves, 25 de julio de 2013

GACETA DEL CoNGRESO 526

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 15 de la Ley
65 de 1993 el cual quedara asi:

Articulo 15. Sistema Nacional Penitenciario y
Carcelario. El Sistema Nacional Penitenciario y Car-
celario esta integrado por el Instituto Nacional Peni-
tenciario y Carcelario (Inpec) y la Unidad de Servi-
cios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), un dele-
gado del Ministerio de Salud y uno de la Defensoria
del Pueblo, como Establecimiento Publico y Unidad
Administrativa Especial, respectivamente adscritos al
Ministerio de Justicia y del Derecho, con personeria
juridica, patrimonio independiente y autonomia ad-
ministrativa, por todos los centros de reclusion que
funcionan en el pais, por la Escuela Penitenciaria Na-
cional y por los demés organismos adscritos o vincu-
lados al cumplimiento de sus fines.

El sistema se regira por las disposiciones conte-
nidas en este Codigo y por las demas normas que lo
adicionen y complementen.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente, ba-
sicamente adiciona un delegado del Ministerio de Sa-
lud y uno de la Defensoria del Pueblo.

Presidente:

Esta en consideracion la proposicion, ;jquién es el
autor?

Secretario:
El doctor Pablo Salamanca.
Presidente:

Entonces le vamos a dar el uso de la palabra al
doctor Carlos Edward Osorio, Coordinador Ponente,
para que nos la explique y luego abrimos la discusion
para que quienes quieran intervenir en ella lo puedan
hacer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, ya lo anunciaba el sefior Secre-
tario es una modificacion muy puntual y concreta,
que pretende agregar en el Sistema Nacional Peniten-
ciario y Carcelario, que haya una representacion del
Ministerio de Salud y de la Defensoria del Pueblo,
a eso se circunscribe, nos parece vélida, pertinente y
por eso es acogida.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo, para una mocién de procedi-
miento:

Gracias Presidente, yo observo que todas las pro-
posiciones son un voto de confianza que se le esta
dando a los Ponentes y los Ponentes estan acogiéndo-
las, yo me atreveria a sugerirle a los compaiieros que
han presentado proposiciones que las dejemos como
constancias, para que los ponentes en el transcurso de
aqui a la Plenaria las incorporen al texto definitivo y
alla podemos valorarlas para que de una vez podamos
aprobar el proyecto de ley, teniendo en cuenta que es-
tamos ya ad portas de la Plenaria.

Presidente:

Todos, doctor Hugo, tenemos el compromiso de
ayudar y yo creo que le ayudamos mas al proyecto
si las discutimos aca, porque si no en la Plenaria se
nos vuelve un poco mas dificil, tenemos la responsa-
bilidad de irlas estudiando, casi todas estan avaladas

doctor Hugo, son muy pocas las que no, tal vez las del
doctor Pablo que no se las presento a los coordinado-
res ponentes, pero todas estan siendo discutidas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente, yo tengo un comentario sobre esa pro-
posicion, a mi me parece que si bien es cierto la De-
fensoria es un organismo indispensable en toma de
decisiones y hace parte por ejemplo del Consejo de
Politica Criminal y Penitenciaria, me parece un poco
contradictorio que se agregue como parte del sistema
porque seria un poco juez y parte, es decir la Defen-
soria del Pueblo es la llamada a defender los intereses
de los reclusos, maxime cuando se presentan en con-
diciones algo precarias en diferentes centros de deten-
cion, de manera tal que incluirlos dentro del sistema
de pronto le quitaria un poco la libertad como para
actuar dentro de su buena fe, cuando quiere defender
los intereses de estas personas, tengo ese comentario,
me preocupa esa situacion con la inclusion de la De-
fensoria dentro del sistema; sin embargo, en aras de
propiciar que el debate siga avanzando, quisiera que
fuera revisado por los Ponentes en la Ponencia y eva-
lten esa posibilidad de que nos quede ahi la Defenso-
ria siendo juez y parte en esa discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, acogiendo la invitacion del Represen-
tante Deluque, revisaremos la pertinencia de dejar alli
incorporado al sefior Defensor del Pueblo, pero por
lo pronto lo invitaria entonces a que acogiéramos la
propuesta del Representante Salamanca.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la Comi-
sion la proposicion leida?

Secretario:

Presidente ha sido aprobada la proposicion leida,
por unanimidad.

Presidente:

Siguiente proposicion, voy a pedir el favor nos
concentremos en el articulo sexto que vamos de una
vez a evacuarlo, es el articulo que mds proposiciones
tiene presentadas, entonces les pido la mayor atencion
posible.

Secretario:

Presidente, el articulo 6° tiene las siguiente propo-
siciones, tiene una proposicion suscrita por el doctor
Alfredo Deluque, el doctor Prada, tiene una propo-
sicién suscrita, avalada esta la del doctor Prada y el
doctor Deluque; tiene una proposicion suscrita por el
doctor Fernando de la Pefia, otra por el doctor Pablo
Salamanca, otra por el doctor Alfredo Bocanegra, eli-
minando el paragrafo 2° del articulo 6°, otra por el
doctor Alfredo Deluque, otra por el doctor German
Vardn, otra por el doctor Juan Carlos Garcia, otra por
el doctor Humphrey Roa.

Presidente:

( Todas avaladas?
Secretario:

No, sefior Presidente.
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Presidente:
Leamos las avaladas.
Secretario:

Hay una avalada por los Ponentes que me la aca-
ban de pasar.

Presidente:

Vamos a leer la avalada y a ponerla a considera-
cion, pero como las otras también las vamos a estu-
diar posteriormente, yo creo que es necesario que de
una vez el articulo 6°, lo analicemos con las proposi-
ciones, porque hay algunas que son totalmente modi-
ficatorias; hay alguna proposicion de esas no avaladas
que pide negar el articulo.

Secretario:

Presidente, no totalmente, sino parcialmente en
este momento el honorable Representante Oscar Fer-
nando Bravo esta revisando las otras proposiciones,
no sé sefior Presidente, si continuariamos con el ar-
ticulo 7°.

Presidente:

El doctor Alfredo Deluque quiere renunciar a una
de las proposiciones presentadas, él presentd una y
quiere retirarla, ;cual de ellas?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente hay una que esta firmada por el Repre-
sentante Prada y por mi, esa es la que quedaria incluso
es la que esta avalada y la otra habria que retirarla
porque entonces ya no seria conducente.

Presidente:

En la que esta solo su firma, el honorable Repre-
sentante Deluque retira la proposicion en la que esta
solo la firma de ¢l y deja como proposicion la presen-
tada en conjunto con el Representante Alfonso Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Representantes, nos estamos refiriendo al articulo
6° que pretende modificar el 16 de la Ley 65 del 93,
(cudl es el tema?, el tema de las sefiales, de la inhibi-
cion o el bloque de la sefial de celular que tanta inquie-
tud y preocupacion genera, tanto en la sociedad civil,
en los lugares contiguos a donde estan los Centros
Penitenciarios, la inquietud que tienen las compaiiias
celulares de que se les deje una carga absolutamente
en cabeza de ellos, pero también la preocupacion que
tiene el Gobierno, para que la solidaridad, el apoyo
sea decidido en esta materia, creemos haber logrado
con la proposicion que el sefior Secretario, Presidente
si usted lo permite va a leer, hacer un consenso de las
diferentes proposiciones, nos gustaria que fuera leida
de tal suerte que quizas las otras proposiciones en ese
sentido, en esa materia podrian eventualmente ser re-
tiradas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rubén Dario Rodriguez
Gongora:

Sefior Presidente es una mocion de procedimiento,
estoy a tono con lo que ha manifestado el doctor Co-
rrea, hay articulos que tienen una sola proposicion y
estan avalados y esto estd generando debate como el
articulo 6°, por qué no agilizamos y vamos con esos.

Presidente:

Tiene usted la razéon vamos a dejar el articulo 6°,
porque incluso hay algunos de los autores de proposi-
cién que no estan en este momento en el recinto y nos
dificulta mucho mas la toma de decisiones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Respecto a este articulo lo bueno es verificar que
la interferencia telefonica no vaya a afectar las cons-
trucciones aledafias, pero como esta redactado aqui,
si alguien tiene la desgracia de vivir a cien metros de
una carcel, se quedara sin teléfono eso es lo que hay
que corregir fundamentalmente, gracias.

Presidente:

Es un articulo bien delicado, por eso vamos a de-
jarlo asi al final vamos a aplazar su discusion, con-
tinuemos sefior Secretario con el siguiente articulo
que tenga una o dos proposiciones avaladas por los
ponentes.

Secretario:

Si seflor Presidente el articulo 7° tiene una pro-
posicion sustitutiva y tiene varias proposiciones, hay
una que es eliminarlo y que es sustitutiva del articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Representantes, atendiendo las inquietudes de la
mayoria de ustedes, hemos recogido la propuesta de
eliminar la disposicion, pues las proposiciones de
modificacion por sustraccion de materia no tendrian
cabida, asi que le propongo sefor Presidente, que le
dé lectura a la proposicién de eliminacién y por sus-
traccion las modificaciones no habria que discutirlas.

Presidente:

Léala sefior Secretario.

Secretario:

Eliminese el articulo 7° del Proyecto de ley na-
mero 256 de 2013 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposi-
ciones.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ¢lo aprueba la pro-
posicion leida?

Secretario:

Ha sido aprobada por unanimidad sefior Presiden-
te, la eliminacion del articulo 7°.

Presidente:

Por sustraccion de materia, las demas proposicio-
nes no serén estudiadas.

Siguiente Proposicion de otro articulo sefior Se-
cretario.

Secretario:

Presidente el articulo 19 tiene una sola proposi-
cion, esta suscrita por el doctor Fernando de la Pefia
y una constancia del doctor Oscar Fernando Bravo,
en ese articulo, la modificacion que plantea el doctor
Fernando de la Pefia dice de la siguiente manera:
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Proposicion

Modifiquese el articulo 19 del Proyecto de ley
numero 256 de 2013 Camara, por medio de la cual
se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993
y se dictan otras disposiciones, mediante el cual se
adiciona un articulo (28C) a la Ley 65 de 1993, el cual
modifica el articulo 38 de la Ley 599 de 2000, en el
sentido de establecer que su ultimo inciso quedara asi:

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y
estudiar fuera de su lugar de residencia o morada.

Ha sido leida la modificacion presentada por el
doctor Fernando de la Pefia y avalada por los Ponen-
tes y que modifica el tltimo inciso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefiores Representantes, la proposicion lo Gnico
que pretende es extender la atribucion del juez que da
permisos para trabajar, para que también ese permiso
pueda ser dado para estudiar, no tiene otro sentido la
proposicion.

Presidente:

En consideracion la proposicion sobre el articulo
19, en consideracion la proposicién leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la Comi-
sion la proposicion leida?

Secretario:

Presidente, se aprueba el articulo con la proposi-
cion de modificacion al Gltimo inciso, el resto del ar-
ticulo no se modifica para nada, ha sido aprobado por
unanimidad el articulo 19, con la modificacion suscri-
ta por el doctor Fernando de la Pefia.

Presidente:

Siguiente proposicion.

Secretario:

Presidente, articulo 21, ya esta avalada por los ho-
norables Ponentes, que no veo la firma.

Articulo 21 sefior Presidente, avalada por los Po-
nentes y suscrita por el doctor Rubén Dario Rodri-
guez y por el doctor Pablo Salamanca y el sefior Vi-
ceministro, también la avala.

Proposicion
Se propone incluir un paragrafo nuevo al articulo
21, que adiciona un articulo a la Ley 65 de 1993, ar-
ticulo 64 (libertad condicional), dice de la siguiente
manera:

Paragrafo Nuevo. Los condenados mayores de 65

afios.

Presidente, hay una inconsistencia en la Ponencia.
Presidente:

Anuncie proyectos por favor, acaban de abrir el re-
gistro y no queremos viciarle Viceministro.

Secretario:

Si sefior Presidente, se anuncian para la proxima
Sesidn los siguientes proyectos de ley:

e Proyecto de ley numero 256 de 2013 Ca-
mara, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.

« Proyecto de ley nimeros 235 de 2012 Camara
- 183 de 2011 Senado, por medio de la cual se modi-
fica la Ley 1209 de 2008 en relacion con la seguridad
en piscinas en unidades residenciales.

* Proyecto de ley nimero 200 de 2012 Camara,
por medio de la cual se dictan normas para la moder-
nizacion del Congreso y la modificacion del régimen
de Comisiones.

Presidente, han sido anunciados los proyectos para
la proxima Sesion por autorizacion suya, en cumpli-
miento del acto legislativo que asi lo ordena.

Presidente:

Se levanta la Sesion para el proximo martes seis de
mayo a partir de las nueve de la mafiana.

Presentaremos a consideracion de la Plenaria en el
dia de hoy las proposiciones de las que conversamos
aca, tendientes a que los miembros de la Comision
acompaifien los foros sobre el tema particular de este
proyecto de ley que se llevaran a cabo en la ciudad
de Ibagué y en la ciudad de Cucuta la proxima sema-
na, el lunes en la ciudad de Ibagué y el viernes en la
ciudad de Cucuta, al igual que el proyecto de ley que
tiene que ver con extincion de dominio, que tiene una
proposicion para realizar una audiencia publica en la
ciudad de Cartagena.

Esas proposiciones seran presentadas a conside-
racion de la Plenaria en unos momentos, por lo de-
mas se les agradece su asistencia y se convoca para
el proximo martes a partir de las nueve de la mafiana.

Secretario:

Ha sido levantada la Sesion siendo las dos y cinco
de la tarde y se ha convocado para el proximo martes
a partir de las nueve de la mafiana, muchas gracias a
todos por su asistencia.

El Presidente,
Gustavo Hernan Puentes Diaz.
La Vicepresidenta,
Victoria Eugenia Vargas Vives.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
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