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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTANUMERO 13 DE 2013
(octubre 1°)
Legislatura 2013-2014 - Primer Periodo

En Bogot4, D. C., el dia lunes 9 de septiembre
de 2013, siendo las 4:17 de la tarde, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion. Presidida la
sesion por su Vicepresidente el honorable Repre-
sentante Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente, doctora Amparo
Calderdn Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes:

Bocanegra Varon Alfredo

Bravo Realpe Oscar Fernando
Correa Mojica Carlos Arturo
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
GAmez Martinez Miguel

Navas Talero Carlos Germén
Pereira Caballero Pedrito Toméas
Prada Gil Hernando Alfonso
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Vel&squez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Eraso Berner Ledn

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Franco Castafio Adriana
Goémez Villamizar Jorge Eliécer
Martinez Rosales Rosmery
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Salazar Uribe Juan Carlos
Velandia Sepulveda Orlando

Sefior Presidente, se ha conformado quérum
deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase leer el Or-
den del Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
Martes Primero (1°) de octubre de 2013
10: 00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Aprobacién de actas

ACTA No. FECHA GACETA No.

o1 JULIO 24 DE 2012 513/12

19 OCTUBRE 10 DE 2012 69/2013
22 OCTUBRE 23 DE 2012 69/2013
32 DICIEMBRE 05 DE 2012 1s84/2013
38 ABRIL 10 DE 2013 s524/13
39 ABRIL 16 DE 2013 524/13
ao ABRIL 23 DE 2013 525/13
as ABRIL 30 DE 2013 526/13
aa MAYO 07 DE 2013 527/13
as MAYO 21 DE 2013 sz2s/123
a7 MAYO 30 DE 2013 529/13
as JUNIO 06 DE 2013 530/13

as JUNIO 12 DE 2013 531/13
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Proyectos para discusion y votacion

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 088
de 2013 Cémara, por el cual se adiciona el inciso
primero del articulo 128 de la Constitucién Poli-
tica.

Autores: honorables Representantes Cami-
lo Andrés Abril Jaimes, Henry Humberto Arcila
Moncada, Oscar Fernando Bravo Realpe, Jaime
Buenahora Febres, Carlos Arturo Correa Moji-
ca, Fernando de la Pefia Marquez, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, Miguel Gomez Martinez, Carlos
Eduardo Hernandez Mogollén, Rosmery Marti-
nez Rosales, Carlos Germén Navas Talero, Pedro
Pablo Pérez Puerta, José Rodolfo Pérez Suérez,
Alba Luz Pinilla Pedraza, Guillermo Abel Rivera
Flérez, Rubén Dario Rodriguez Géngora, Pablo
Enrique Salamanca Cortés, Heriberto Sanabria
Astudillo, Efrain Antonio Torres Monsalvo, Ger-
man Varon Cotrino, Orlando Velandia Sepulveda,
Hugo Orlando \elasquez Jaramillo; honorables
Senadores Jesus Ignacio Garcia Valencia, Juan
Manuel Galan, Karime Motta y Morad, Roberto
Gerléin.

Ponente: honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso nu-
mero 705 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 756 de 2013.

2. Proyecto de ley nimero 053 de 2013 Ca-
mara, por medio de la cual se aplaza la entrada
en vigencia del sistema de oralidad previsto en la
Ley 1395 de 2011.

Autores: Presidente Sala Administrativa Con-
sejo Superior de la Judicatura, Edgar Carlos Sa-
nabria Melo, Presidente Consejo Superior de la
Judicatura, Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

Ponentes: honorable Representante Oscar Fer-
nando Bravo Realpe —C—-, Adriana Franco Casta-
fio -C—, Camilo Andrés Abril Jaimes, Jaime Bue-
nahora Febres, Juan Carlos Salazar, Hernando
Alfonso Prada Gil, José Rodolfo Pérez Suéarez y
Carlos Germén Navas Talero.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso nu-
mero 606 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 680 de 2013.

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 027
de 2013 Céamara, por el cual se establece el de-
recho fundamental a una alimentacion adecuada.

Autores: honorables Representantes Wilson
Neber Arias Castillo, Diela Liliana Benavides So-
larte, Carlos Julio Bonilla Soto, José Joaquin Ca-
melo Ramos, Jhon Jairo Cardenas Morén, Nancy
Denise Castillo Garcia, lvan Cepeda Castro, Glo-
ria Stella Diaz Ortiz, Adriana Franco Castafio,
Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Hernando Her-
nandez Tapasco, Juan Carlos Martinez Gutiérrez,
Rosmery Martinez Rosales, Carlos Germéan Navas
Talero, Hernan Penagos Giraldo, Alba Luz Pini-

Ila Pedraza, Augusto Posada Sanchez, Hernando
Alfonso Prada Gil, Guillermo Abel Rivera Flérez,
Angela Maria Robledo Gémez, Rafael Romero Pi-
fieros, Luis Antonio Serrano Morales, Libardo An-
tonio Taborda Castro, Armando Antonio Zabarain
D., y los honorables Senadores Alexander Lopez
Maya, Gloria Inés Ramirez, Jorge Enrique Roble-
do, Mauricio Ospina, Parmenio Cuéllar Bastidas.

Ponente: honorable Representante Pablo Enri-
que Salamanca Cortés.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso nua-
mero 555 de 2013.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso
ndmero 748 de 2013.

4. Proyecto de Ley Estatutaria numero 025
de 2013 Camara, por el cual se modifica la Ley
130 de 1994, en materia de financiacion de las
campafias de los candidatos a las Juntas Adminis-
tradoras Locales.

Autores: honorable Representante Nicolas Da-
niel Guerrero Montafio y honorable Senador José
David Name Cardozo.

Ponente: honorable Representante Efrain Anto-
nio Torres Monsalvo.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso na-
mero 555 de 2013.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso
ndmero 680 de 2013.

5. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 079
de 2013 Cémara, por la cual se elimina la Veedu-
ria Distrital en el Distrito Capital.

Autores: honorable Representante Pablo Enri-
que Salamanca Cortés, lvan Dario Agudelo Zapa-
ta, Henry Humberto Arcila Moncada, Angel Cus-
todio Cabrera Baez, Carlos Arturo Correa Mojica,
Miguel Gmez Martinez, Jorge Eliécer Gomez Vi-
llamizar, José Gonzalo Gutiérrez Trivifio, Telés-
foro Pedraza Ortega, Humphrey Roa Sarmiento,
Rodriguez, Juan Carlos Salazar Uribe, Heriberto
Sanabria Astudillo, Efrain Antonio Torres Mon-
salvo, Orlando Velandia Sepulveda.

Ponente: honorable Representante Pablo Enri-
que Salamanca Cortés.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso nua-
mero 676 de 2013.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso
namero 748 de 2013.

v

Lo que propongan los honorables Represen-
tantes

El Presidente,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez.
El Vicepresidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,

Amparo Calderén Perdomo.
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Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presiden-
te, y alin continuamos con quérum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Si Presidente, me informan que estan para tra-
mitarse algunos impedimentos, pero si las per-
sonas de cuyo impedimento habria que entrar a
considerar, no se encuentran acd, no han venido
aca, qué razon habria sefior Presidente dentro de
la l6gica, que le tramitemos un impedimento a una
persona que ni siquiera ha contestado a lista en
este momento.

Yo creo que eso se podria obviar en el caso de
que hubiere quérum decisorio, si no estan aca,
creo que el doctor Bravo coincide conmigo en eso,
si la persona no esta aqui, esta con permiso o con
lo que fuere, qué razdn hay para tramitar un impe-
dimento, si no va a participar ni en la discusion, ni
en la votacion, simplemente por la ausencia fisica
del lugar, esto seria ya innecesario, me parece a
mi, no sé qué opinen sefior Presidente.

Presidente:

Doctor German o Representante German Na-
vas todavia no tenemos quérum decisorio, yo pen-
saria que primero deberiamos decretar un receso
de unos quince minutos, mientras se conforma el
quérum decisorio y de esa manera poder ir eva-
cuando los impedimentos de la forma adecuada,
sefiora Secretaria decretemos un receso de quince
minutos mientras conformamos el quérum deciso-
rio y continuemos con el debate del proyecto de

ley.
Secretaria:

Asi se haré sefior Presidente, llamaremos a las
oficinas para que los honorables Representantes se
hagan presentes a la sesion, sefior Presidente.

Concluido el receso nuevamente procedemos a
llamar a lista.

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Garcia Gomez Juan Carlos
GOmez Martinez Miguel

Navas Talero Carlos Germén
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Var6n Cotrino German

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Eraso Bérner Le6n

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Arcila Moncada Henry Humberto
Bocanegra Var6n Alfredo

Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edward

Pérez Suérez José Rodolfo

Rivera Florez Guillermo Abel

Roa Sarmiento Humphrey

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Vargas Vives Victoria Eugenia

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Franco Castafio Adriana
Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Martinez Rosales Rosmery
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Salazar Uribe Juan Carlos
Velandia Sepulveda Orlando

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Yo quisiera que usted nos informara a la Co-
mision, qué pasa con aquellas personas que reite-
radamente no asisten a la Comisién, yo tengo en-
tendido que hay una circular, porque yo tuve que
hacerla cumplir cuando fui vicepresidente de la
Contraloria, en que dice que en situaciones como
estas, se debera hacer el descuento proporcional, al
tiempo en el cual no asistieron.

Porque Ilevamos tres sesiones y las personas no
aparecen, aqui hay personas, aqui hay Parlamenta-
rios que desde las diez de la mafiana o antes estan
pendientes, no voy a decir quiénes, pero basta mi-
rar y sabemos quiénes son los que vienen puntual-
mente, yo quisiera una aclaracién de parte de la
Presidencia.

Presidente:

Claro que si Representante German Navas, en
la sesién pasada ante la misma inquietud que pre-
sent6 el Representante si mal no recuerdo Oscar
Bravo, se le explicaba por parte de Secretaria, que
quien no asiste a las sesiones, esa informacion
sin justa causa perdon es enviada a la Comision
de Acreditacion Documental de la Cdmara de Re-
presentantes, quien luego de realizar el proceso
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especifico que existe alla, pues determina quiénes
tienen lugar al descuento respectivo o quiénes su
ausencia esta claramente justificada y de esa ma-
nera pues no incurren en una falta contra la Comi-
sion, creo que en estos momentos tenemos quorum
decisorio sefiora Secretaria por favor certifique el
quérum en estos momentos.

Secretario:

Si sefior Presidente la Secretaria certifica la
conformacion de quérum para decidir.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, anuncio que

va a cerrar, queda cerrada, aprueba la Comision el
Orden del Dia propuesto.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente por unani-
midad, el Orden del Dia.

Presidente:

Primer punto del Orden del Dia sefior Secreta-
rio.

Secretario:

Segundo, aprobacién de actas, ya han sido se-
fior Presidente enunciadas las actas que se han pu-
blicado oportunamente en la Gaceta del Congreso,

sin embargo para claridad se enuncian nuevamen-
te.

 Acta 1 de julio 24 del 2012 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 513 del 2012.

* Acta 19 de octubre 10 del 2012 publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 69 del 2013.

* Acta 22 de octubre 23 del 2012 publicada Ga-
ceta del Congreso numero 69 del 2013.

* Acta 32 de diciembre 5 del 2012 publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 184 del 2013.

* Acta 38 de abril 10 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 524 del 2013.

* Acta 39 de abril 16 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 524 del 2013.

* Acta 40 de abril 23 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 525 del 2013.

* Acta 43 de abril 30 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso numero 526 del 2013.

 Acta 44 de mayo 7 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 527 del 2013.

* Acta 45 de mayo 21 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 528 del 2013.

« Acta 47 de mayo 30 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 529 del 2013.

* Acta 48 de junio 6 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 530 del 2013.

« Acta 49 de junio 12 del 2013 publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 531 del 2013.

Presidente, han sido leidas nuevamente las ac-
tas que se presentan para la aprobacién de la hono-
rable Comisién Primera de la Camara.

Presidente:

En consideracion las actas leidas, anuncio que
van a cerrarse, quedan cerradas, aprueba la Comi-
sion las actas leidas.

Secretario:

Han sido aprobadas sefior Presidente, por una-
nimidad de los asistentes las actas leidas.

Presidente:
Segundo punto del Orden del Dia.
Secretario:

Tercero sefior Presidente, proyectos para discu-
sion y votacion, primero Proyecto de Acto Legis-
lativo nimero 088 del 2013 Camara, por el cual se
adiciona el inciso primero del articulo 128 de la
Constitucion Politica, ponente honorable Repre-
sentante Carlos German Navas Talero, proyecto
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 705
del 2013, ponencia para primer debate publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 756 del 2013.

Sefior Presidente este proyecto en la sesion an-
terior se inicié la discusion y por tal motivo al ini-
ciar la discusion, se presentaron impedimentos de
los honorables Representantes.

Con impedimentos los honorables Represen-
tantes:

Rodriguez Rengifo Roosvelt
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Osorio Aguiar Carlos Edward
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Vargas Vives Victoria Eugenia

Los cuales fueron votados en la sesién ante-
rior y negados en su totalidad por esta Célula Le-
gislativa, en este momento sefior Presidente hay
pendientes tres impedimentos por discutir y votar,
quedd en discusion sefior Presidente el impedi-
mento suscrito por el honorable Representante Mi-
guel Gomez Martinez, que la Secretaria se permite
volver a leer.

Impedimento

Por la presente solicito se considere mi impe-
dimento, al Proyecto de Acto Legislativo nimero
088 del 2013, por tener investigaciones en la Corte
Suprema de Justicia, muy cordialmente, Miguel
GOmez Martinez, fue presentado sefior presiden-
te como lo expresé en la sesion, inmediatamente
anterior.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrado, llame a lista
sefior secretario para la votacion.

Secretario:

Si sefior presidente se llama a lista para vota-
cion, por parte de los honorables Representantes,
discusion del impedimento presentado por el doc-
tor Miguel Gomez Martinez, quien se retira de la
sesion.
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Abril Jaimes Camilo Andrés

Arcila Moncada Henry Humberto
\ot6

Bocanegra Varon Alfredo
Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Correa Mojica Carlos Arturo
De La Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Franco Castafio Adriana
cusa

Garcia Gomez Juan Carlos

Gomez Martinez Miguel
pedimento

GOmez Villamizar Jorge
cusa

Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo

\ot6

Martinez Rosales Rosmery
cusa

Navas Talero Carlos German

Osorio Aguiar Carlos Edward
\otd

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pérez Suarez José Rodolfo
\otd

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernén

Rivera Flérez Guillermo Abel
\otb

Roa Sarmiento Humphrey
\oto

Rodriguez Géngora Rubén Dario

Rodriguez Rengifo Roosvelt
\Voto

Rojas Ortiz Carlos Augusto
cusa

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique

Salazar Uribe Juan Carlos
cusa

Sanabria Astudillo Heriberto

Torres Monsalvo Efrain Antonio
\ot6

Vargas Vives Victoria Eugenia
Varon Cotrino German

Velandia Sepulveda Orlando
cusa

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Eraso Bérner Leén
Presidente:

No
No

No
No
No
No
No
No
E x -

No
I m-

No
No

No
No

No
Si
No

No

No
No

No
No
E x -

No
No

Si
No
E X -

No
No

Cierre la votacion sefior Secretario.
Secretario:

Presidente, han votado veinte honorables Re-
presentantes, por el Si lo han hecho dos (2) hono-
rables Representantes, por el No veinte (20) hono-
rables Representantes, en consecuencia el impedi-
mento suscrito por el doctor Gémez Martinez, ha
sido negado solicitamos, vuelvo a rectificar el re-
sultado de la votacion por el Si dos (2) honorables
Representantes, por el No dieciocho (18) honora-
bles Representantes, para un total de veinte (20),
se solicita al honorable Representante Miguel G6-
mez Martinez, que se reintegre a esta sesion.

Presidente:

Antes de seguir con el siguiente impedimento le
damos la palabra para una constancia al doctor De
la Pefia, Representante De la Pefia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la
Pefia Marquez:

Gracias Presidente, si como le habia expresado
verbalmente a usted, yo quiero dejar la siguiente
constancia, de las 13 actas que se aprobaron re-
cientemente, en dos de ellas no podria votar yo
puesto que estaba con excusa en el dia respectivo,
es el Acta nimero 43y el Acta nimero 49, enton-
ces para que la Secretaria tenga presente.

Secretario:

Se dejara constancia sefior Presidente de lo so-
licitado por el honorable Representante Fernando
de la Pefia Marquez, sobre las actas votadas ante-
riormente.

Presidente:
Siguiente impedimento sefior Secretario.
Secretario:

Es el impedimento suscrito por el honorable
Representante German Vardn Cotrino, y dice:

Impedimento

Por medio de la presente me permito presentar
impedimento al Proyecto de Acto Legislativo nu-
mero 088 del 2013, debido a que hay una investi-
gacion en el Consejo de Estado y la Corte Suprema
de Justicia en contra mia, atentamente German Va-
rén Cotrino Representante a la Camara.

Se deja constancia sefior Presidente de que el
honorable Representante Varon se ha retirado del
recinto para permitir la discusion y votacién de
este impedimento.

Presidente:

En consideracién el impedimento leido, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrado, llame a lista
sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente se llama a los honorables
Representantes miembros de la Comisién Prime-
ra, para discutir y votar el impedimento del doctor
German Varén Cotrino.



Pagina 6

Viernes, 28 de marzo de 2014

GAceTA DEL ConeRrEso 111

Abril Jaimes Camilo Andrés

Arcila Moncada Henry Humberto
\ot6

Bocanegra Varon Alfredo
Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Franco Castafio Adriana
cusa

Garcia Gomez Juan Carlos
Gomez Martinez Miguel

Gomez Villamizar Jorge Eliécer
cusa

Herndndez Mogollén Carlos Eduardo
\otd

Martinez Rosales Rosmery
cusa

Navas Talero Carlos Germéan

Osorio Aguiar Carlos Edward
\ot6

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pérez Suarez José Rodolfo
\Voto

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel

Roa Sarmiento Humphrey
\oto

Rodriguez Géngora Rubén Dario

Rodriguez Rengifo Roosvelt
\Voto

Rojas Ortiz Carlos Augusto
cusa

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique

Salazar Uribe Juan Carlos
cusa

Sanabria Astudillo Heriberto

Torres Monsalvo Efrain Antonio
\ot6

Vargas Vives Victoria Eugenia
cusa

Varén Cotrino German
pedimento

Velandia Sepulveda Orlando
cusa

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Eraso Bérner Ledn
Secretario:

No
No

No
No
No
No
No
No
E x

No
Si
E x

No

No
No

No
Si

No
No

No
No

No
No
E x

No
No

No
No

Presidente puede usted cerrar la votacion, hay
decisorio.

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario e informe el
resultado.

Secretario:

Presidente han votado veinte honorables Repre-
sentantes, por el No lo han hecho dieciocho (18)
honorables Representantes, por el Si lo han hecho
dos (2) en consecuencia el impedimento suscrito
por el doctor German Varén Cotrino ha sido nega-
do por la honorable Comision Primera de la Ca-
mara.

Presidente:
Siguiente impedimento.
Impedimento

Por la presente me permito presentar impe-
dimento al Proyecto de Acto Legislativo 088 de
2013, por tener investigacion en la Corte Suprema
de Justicia, suscrito por el honorable Representan-
te Rubén Dario Rodriguez.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, se deja
constancia que el Representante Rubén Dario Ro-
driguez sale del recinto, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, llame a lista sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, se procede a Ilamar a los
honorables Representantes, miembros de la Comi-
sion Primera, para votar el impedimento suscrito
por el doctor Rubén Dario Rodriguez.

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto N o
\oto
Bocanegra Varén Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana E x -
cusa
Garcia Gomez Juan Carlos No
GOmez Martinez Miguel Si
GOmez Villamizar Jorge Eliécer E x -
cusa

Hernandez Mogolldn Carlos Eduardo  No
\oto

Martinez Rosales Rosmery E X -
cusa

Navas Talero Carlos German No

Osorio Aguiar Carlos Edward No

Pereira Caballero Pedrito Tomas No
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Pérez Suérez José Rodolfo No
\ot6

Prada Gil Hernando Alfonso No

Puentes Diaz Gustavo Hernan Si

Rivera Florez Guillermo Abel No

Roa Sarmiento Humphrey No
\Voto

Rodriguez Géngora Rubén Dario Im-
pedimento

Rodriguez Rengifo Roosvelt No
\otd

Rojas Ortiz Carlos Augusto E X -
cusa

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No

Salamanca Cortés Pablo Enrique No

Salazar Uribe Juan Carlos E x -
cusa

Sanabria Astudillo Heriberto No

Torres Monsalvo Efrain Antonio No
\ot6

Vargas Vives Victoria Eugenia Si

Varon Cotrino German No
Voto

Velandia Sepulveda Orlando E x -
cusa

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No

Zambrano Eraso Bérner Leén No

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, se ha cerrado la votacion, el
resultado 21 votos en total, por el Si tres (3) ho-
norables Representantes, por el No dieciocho (18)
honorables Representantes, en consecuencia el
impedimento suscrito por el doctor Rubén Dario
Rodriguez ha sido negado.

Presidente:
Siguiente impedimento sefior Secretario.
Secretario:

Presidente ha sido presentado en la Secretaria
de esta Comision, el siguiente impedimento.

Impedimento

Con fundamento en lo establecido en el articulo
182 de la Constitucion Politica y los articulos 291
y 292 de la Ley 5% de 1992 reglamento del Con-
greso, me permito poner en conocimiento mi im-
pedimento para discutir y votar el proyecto de ley
de la referencia, por encontrarme en curso de una
investigacion, de la decisién que se adopte solicito
que por la Secretaria se me notifique lo pertinente,
agradezco su colaboracion, atentamente, Carlos
Eduardo Hernandez Mogoll6n, Representante a la
Cémara.

Presidente ha sido leido el impedimento suscri-
to por el doctor Carlos Hernandez.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrado, llame a lista
para la votacion sefior Secretario para la votacion.

Secretario:
Si sefior Presidente.

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto No
\oto
Bocanegra Varédn Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana Excusa
Garcia Gomez Juan Carlos No
Go6mez Martinez Miguel Si
Go6mez Villamizar Jorge Eliécer Excusa
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo Impe-
dimento
Martinez Rosales Rosmery Excusa
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
\otd
Pereira Caballero Pedrito Toméas No
Pérez Suérez José Rodolfo No
\oto
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel No
Roa Sarmiento Humphrey No
\oto
Rodriguez Géngora Rubén Dario No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No
\oto
Rojas Ortiz Carlos Augusto Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
\Votd
Salamanca Cortés Pablo Enrique No
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No
Torres Monsalvo Efrain Antonio No
Vargas Vives Victoria Eugenia No
\oto
Varén Cotrino German No
\oto
Velandia Sepulveda Orlando Excusa

\Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No
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Zambrano Eraso Berner Leén No
Sefior Presidente, favor cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario y anuncie el
resultado.

Secretario:

Presidente, el impedimento del doctor Carlos
Eduardo Hernandez Mogollén, ha sido negado con
veintitn (21) votos en total, de los cuales diecio-
cho (18) fueron por el No y tres (3) por el Si.

Nota secretarial

La Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, deja Constancia que por un
error de conteo en la votacion del impedimento,
del honorable Representante, Carlos Eduardo Her-
nandez Mogollén, en el Proyecto de Acto Legisla-
tivo nimero 088 de 2013, se registraron votando
veintilin (21) honorables Representantes, de los
cuales dieciocho (18) votos fueron por el No y tres
(3) votos por el Si.

Se corrige, que la votacién real fue de la si-
guiente manera. Votaron veinte (20) honorables
Representantes; de los cuales, dieciocho votos
(18) fueron por el No y dos votos (2) por el Si.

El Secretario Comision Primera,
Emiliano Rivera Bravo.

Presidente no hay ningun impedimento mas en
la Secretaria radicado.

Presidente:

Proposicion con que termina el informe de po-
nencia sefior Secretario.

Secretario:

Presidente, la proposicion dice de la siguiente
manera:

Proposicién:

Teniendo en cuenta las consideraciones expues-
tas en Presidencia, se propone a la Comisién Pri-
mera de la Cadmara de Representantes dar primer
debate en primera vuelta al Proyecto de Acto Le-
gislativo niumero 088 de 2013, por la cual se adi-
ciona el articulo 128 de la Constitucion Politica
con el mismo texto presentado por sus autores, el
cual se reitera a continuacion.

Presidente, ha sido leida la proposicién con que
termina el informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicién con que termi-
na el informe de ponencia, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, aprueba la Comision.

Secretario:

Presidente es un Acto Legislativo a pesar de
que hay unanimidad, la Secretaria le solicita Pre-
sidente si usted lo tiene a bien, que se vote nomi-
nalmente.

Presidente:

Llame a lista sefior Secretario para la votacion
nominal.

Secretario:

Si sefior Presidente, se procede a llamar a los
honorables Representantes.

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varén Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Excusa
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gomez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Excusa
Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo | No Voto
Martinez Rosales Rosmery Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pérez Suarez José Rodolfo No \Voto
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Florez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey No \Votd
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No \Votd
Rojas Ortiz Carlos Augusto Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino German No Voto
\elandia Sepulveda Orlando Excusa
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
Zambrano Eraso Berner Leon Si

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario y anuncie el
resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veintidds (22) honora-
bles Representantes todos lo han hecho afirmati-
vamente, en consecuencia la proposicién con que
termina el informe de ponencia suscrita por el ho-
norable Representante Carlos German Navas Tale-
ro, ha sido aprobada.
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Presidente:
Acrticulado sefior Secretario.
Secretario:

Presidente, son dos articulos que me permito
leer, articulo 1° el inciso primero del articulo 128
de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 128. Nadie podra desempefiar simul-
tdneamente mas de un empleo publico, ni recibir
més de una asignacion que provenga del Tesoro
Publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley, la re-
muneracion que por todo concepto perciba cual-
quier servidor publico, no podra ser superior a la
de los miembros del Congreso de la Republica
para el mismo periodo.

Articulo 2°. El presente Acto Legislativo rige
desde su promulgacion.

Presidente, ha sido leido el articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la
Peila Marquez:

Gracias Presidente, con relacion al proyecto de
ley del cual soy coautor, del Acto Legislativo per-
don del cual soy coautor, yo quisiera dejar como
una constancia para que sea tenida en cuenta por
nuestro ponente, dado que la Ley 42 de 1992, en
su articulo cuarto, tiene un paragrafo muy preciso
que no digo que vamos a copiar el paragrafo en si,
pero si doctor Navas tendriamos que analizar un
poquito el tema para mi del sefior Presidente, y por
supuesto de los funcionarios del cuerpo diploma-
tico en el exterior, dado de que ellos irian a ganar
en pesos, van a gastar en dolares, no sé qué po-
sibilidad haya de que analicemos un poquito méas
a fondo esta Ley 42 en ese articulo cuarto, en ese
paragrafo, simplemente lo dejo como constancia
para que podamos mirar a ver en profundidad de
no cometer cualquier error que vaya a pesar sobre
funcionarios que verdaderamente van a trabajar en
el exterior y tienen el gasto supremamente oneroso
por fuera del pais, esa seria mi inquietud doctor
Navas en este instante, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Germéan Navas Ta-
lero:

Yo no veo descabellada su propuesta, valdria
mirarla para el siguiente debate, en qué condicio-
nes se encuentran, porque lo que estamos buscan-
do aqui es establecer un techo para evitar los abu-
sos que estan ocurriendo, donde en este momento
hay personas que ganan 40 y 50 millones y no hay
ningun control, pero es acertado lo suyo doctor, si
soy ponente para la segunda vuelta lo miraré con
cuidado no se preocupe.

Presidente:

Queda como constancia entonces la aclaracién
hecha por el Representante De la Pefia, sigue en
consideracion el articulado, anuncio que va a ce-

rrarse, queda cerrado llame a lista sefior Secretario
para la votacion.

Secretario:

Si sefior Presidente con la constancia del hono-
rable Representante Fernando de La Pefa, se pro-
cede a votar el articulado en bloque ya que no exis-
te proposicion alguna radicada en la Secretaria.

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varén Alfredo No \Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Excusa
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gobmez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Excusa
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo | No Voté
Martinez Rosales Rosmery Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pereira Caballero Pedrito Toméas Si

Pérez Suarez José Rodolfo No Vot6
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan No \Voto
Rivera Florez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey No Voto

Rodriguez Géngora Rubén Dario Si

Rodriguez Rengifo Roosvelt No Votd
Rojas Ortiz Carlos Augusto Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Vardn Cotrino Germén Si
Velandia Sepulveda Orlando Excusa

\eldsquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
Zambrano Eraso Berner Leon Si

Presidente:

Cierre la votacién sefior Secretario, anuncie el
resultado.

Secretario:

Si sefior Presidente, se deja constancia del error
que se cometio al Ilamar al honorable Represen-
tante Bocanegra Varon Alfredo y que la Secretaria
anuncio su voto positivo, se deja constancia que el
honorable Representante no voto.
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Veintidds (22) honorables Representantes han
votado el articulado, todos de manera afirmativa-
mente, en consecuencia el articulado ha sido apro-
bado por la unanimidad de la Comision.

Presidente:
Titulo y pregunta sefior Secretario.
Secretario:

Si sefior Presidente, “por el cual se adiciona el
inciso primero del articulo 128 de la Constitucién
Politica” y la pregunta sefior Presidente es si quie-
re la Comisién Primera, que este Proyecto de Acto
Legislativo pase a la Plenaria de la Camara, para
continuar su trdmite como Proyecto de Acto Le-
gislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la
Pefia Marquez:

Seflor Secretario no, es que tengo una preocu-
pacion, no sé si el articulo segundo lo votamos no-
sotros, ¢si? Ah, bueno gracias, qué pena.

Secretario:

Honorables Representantes se leyeron los arti-
culos y se aprobaron simultdneamente en virtud de
que no habia ninguna proposicion radicada, para
lo cual la Secretaria dejo constancia en su oportu-
nidad sefior Representante.

Presidente:

Sigue en discusién el titulo y la pregunta, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, aprueba la
Comision el titulo y la pregunta.

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varon Alfredo No \Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Méarquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Excusa
Garcia Gomez Juan Carlos

No Vot6
Gbmez Martinez Miguel Si

Gomez Villamizar Jorge Eliécer Excusa
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo | No Vot6
Martinez Rosales Rosmery Excusa
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Vot6
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pérez Suarez José Rodolfo No Vot6
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan No \Voto
Rivera Flérez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Géngora Rubén Dario Si

Rodriguez Rengifo Roosvelt No Votd
Rojas Ortiz Carlos Augusto Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No \Voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino German Si
Velandia Sepulveda Orlando Excusa
\elasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
Zambrano Eraso Berner Leon Si
Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario, anuncie su
resultado.

Secretario:

Presidente han votado veinte (20) honorables
Representantes todos lo han hecho afirmativamen-
te, en consecuencia tanto el titulo, como la pre-
gunta de si quiere la Comision Primera que este
proyecto de Acto Legislativo continle su tramite y
pase a la Plenaria de la honorable Camara de Re-
presentantes, ha sido aprobado por unanimidad.

Presidente:

Se designan los mismos ponentes que estaban
establecidos.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Presidente soy ponente Gnico, pero si me gus-
taria que una persona como el doctor Bravo, si lo
desea, me colabore para que miremos las disposi-
ciones a que hace alusion el Doctor De La Pefia.

Presidente:

Incliyanse entonces como ponentes, entonces
el doctor Oscar Bravo, el doctor De La Pefia y el
doctor Berner Zambrano para el segundo debate.

Representante Navas, la inclusion de un nuevo
miembro en el grupo ponentes obligaria a incluir
a todos los partidos en la ponencia, de manera tal
que yo lo invito a que pues siga siendo usted el
Unico ponente y dentro de la amistad que se pro-
fesan tan grande el doctor Bravo y el doctor De
La Pefia, pudieran sentarse y conversar acerca del
proyecto para presentar la ponencia en el segundo
debate, se designa entonces como Unico ponente
al doctor German Navas Talero para el segundo
debate.

Secretario:
Asi se hara honorable Presidente.
Presidente:

Siguiente punto del orden del dia sefior Secre-
tario.

Secretario:

Si sefior Presidente, Proyecto de ley ndmero
053 de 2013 Camara, por medio de la cual se
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aplaza la entrada en vigencia del Sistema de Ora-
lidad previsto en la Ley 1395 de 2010, Presidente,
los ponentes de este importante Proyecto de ley
son los honorables Representantes Oscar Fernan-
do Bravo, Adriana Franco, Camilo Andrés Abril,
Jaime Buenahora, Juan Carlos Salazar, Hernando
Alfonso Prada, José Rodolfo Pérez y Carlos Ger-
méan Navas Talero, el autor es el Presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Ju-
dicatura, doctor Edgar Carlos Sanabria Melo, Pre-
sidente Consejo Superior de la Judicatura Pedro
Alonso Sanabria Buitrago, la ponencia para este
primer debate ha sido publicada en la Gaceta del
Congreso nimero 680 de 2013 y la proposicion
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Gracias sefior Presidente, este es un proyecto
que presento6 el Consejo Superior de la Judicatura,
que pretende resolver un problema de términos,
resulta que la Ley 1395 del 2010 que aprobamos
aqui, fijo un plazo hasta el 31 de diciembre de este
afio, para reglamentar y poner en practica la ora-
lidad en los procesos civiles y de familia, ese era
el objetivo fundamental, el Consejo Superior de la
Judicatura aduce en su exposicion de motivos, que
no tiene tiempo y que requiere de un afio mas, sin
embargo dejo constancia de dos cosas, primero no
volvié por acé el Consejo Superior de la Judicatu-
ra, ni su Presidente, ni alguien interesado en este
proyecto, no porque no podamos tramitarlos solos,
sino porque de pronto le damos un afio mas y den-
tro de un afio vuelven a decir que otro afio mas,
entonces que vengan a justificar cuales argumen-
tos tienen para especificar que en un afio mas si
pondrian en funcionamiento la oralidad y segundo
tema, porque comparto la ponencia con la doctora
Adriana distinguida expresidenta de esta Comi-
sion, tiene un problema de vuelos y me ha pedi-
do que también si es posible la Comision apruebe
el aplazamiento del proyecto con lo cual estoy de
acuerdo.

En consecuencia sefior Presidente, le solicito
poner en consideracion el aplazamiento de este
proyecto para la préxima sesion.

Presidente:

En consideracion el aplazamiento del proyecto,
tiene la palabra el Representante German Varén
Cotrino.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Presidente, en el mismo sentido de lo que afir-
ma el doctor Bravo, acd se aprobd también un
proyecto que presento el sefior Fiscal, para agili-
zar los procedimientos de Extincion de Dominio,
estos proyectos en Ultimas terminan siendo ino-
cuos, sino tenemos la participacion del Consejo
Superior, porque nada sacamos con agilizar los
procedimientos, si en dltimas sigue siendo el mis-

mo ndmero de jueces el que atiende esos procesos
y cuando los atienden en exceso, entonces lo que
resulta es una denegacién de justicia, una justicia
tardia, me parece que la Comision deberia a través
de la Mesa Directiva, citar al Consejo, Superior,
porque nada vamos a lograr expidiendo esa serie
de normatividades que agilizan procedimientos,
que van a resolver problemas si la estructura lo-
gistica y humana que debe atenderlos no existe,
hecho que depende enteramente de la responsabi-
lidad del Consejo Superior.

En el caso de la oralidad estamos en lo mismo,
en el proceso laboral, doctor Bravo yo fui ponente
de ese proyecto, estamos en lo mismo, entonces en
la jurisdiccion civil y lo propio nos va a pasar en el
tema referente a la Extincion de Dominio que tiene
que ver con el caracter penal de esos procesos, y si
lo recuerdan los honorables Representantes, para
eso0s procesos hay 20 jueces y estamos hablando
de més 0 menos 2.000 procesos, es decir va a ser
imposible lograr el resultado, el Congreso se des-
gasta entonces presentando una legislacion y esos
procesos van a terminar prescribiendo, porque no
tiene la infraestructura la Rama Judicial, gracias.

Presidente:

Sigue en consideracién el aplazamiento del
proyecto de ley, anuncio que va a cerrarse, tiene
la palabra el Representante Heriberto Sanabria As-
tudillo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sana-
bria Astudillo:

Gracias Presidente, bueno en igual sentido
como lo ha manifestado el Representante German
Varén y el Representante Oscar Bravo, yo consi-
dero que mientras aqui no, si la barra le hace silen-
cio Presidente, yo creo que nos escuchamos mas,
es la asistente del Doctor Prada, esta bien que se
hayan ido para los progresistas, pero no para que
sean tan alegres.

En este sentido Presidente, aqui hemos aproba-
do varias leyes con el Unico objetivo de facilitar el
acceso a una verdadera y pronta y eficaz justicia,
y le hemos anunciado con bombos y platillos, al
pais, que esas son herramientas que van a permitir
que se descongestionen las carceles, que la justicia
va a llegar realmente, pero nos encontramos que
una vez aprobadas las leyes nos presentan otras
iniciativas aplazando la entrada en vigencia a esas
leyes.

Aqui lo dijimos reiterativamente cuando esta-
bamos tramitando el Nuevo Cédigo Penitenciario,
algunas personas se nos tildaron de enemigos y
opositores, cuando planteabamos que el problema
no estaba en las carceles, que el problema esta en
falta de jueces y de fiscales, entonces si es muy
importante que mas que aplazar este Proyecto de
Ley, sefior Presidente, se convoque al Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura y al Minis-
tro, para que no nos pongan en el papelén, aqui nos
pusieron a correr aprender el Cédigo Penitencia-
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rio, que en Gltimas tampoco es una prioridad para
el Gobierno, porque ni siquiera esta en la agenda
del Senado, ah ahi no esta en la agenda del Senado
y entonces antes que aplazarlo Presidente, yo si le
solicito a los ponentes, si asi lo consideran, es que
convoquemos al Ministro de la Justicia y al Pre-
sidente Superior de la Judicatura, porque no tiene
sentido hacer otro papelon frente a estos proyectos
de ley, muchas gracias Presidente.

Presidente:

Sigue en consideracién el aplazamiento pro-
puesto, tiene la palabra el Doctor German Navas
Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Yo le pediria a la Comision que recapacitara y
mirara bien el proyecto, porque vamos a lanzar, al
pais a un proceso de oralidad, sin existir los me-
canismos lo que vamos a crear es una congestion
impresionante y usted doctor Deluque lo sabe muy
bien, doctor Edward Osorio que estuvo de ponen-
te en dos reformas procesales, yo creo que habria
que mirarlos un poquito con mas cuidado, porque
establecimos la oralidad y no tenemos los medios
para hacerla, permitir que entre es la locura, yo
entiendo el espiritu de esto, es darle un poquito
de larga a este, no vamos a acabar con la orali-
dad sefiores, vamos a decir que entrara en vigencia
posteriormente, porque nos va a pasar lo que ha
pasado siempre en las reformas aca, entonces vie-
ne el pimpon, que no soy competente, porque ya
le corresponde hacerlo por oralidad y comienza el
juego y el Gnico que va a pagar el pato con esto es
el ciudadano, o sea nuestro elector.

Yo le diria al coordinador ponente que miremos
esto con mas calma, si es el caso lo votamos aqui
y escuchamos después en plenaria a estos sefiores,
pero esto si es urgente, por lo que va a crear la
congestion que se va a crear en los juzgados y creo
que el doctor Prada como abogado que ha sido en
esta materia, sabe que poner en vigencia un pro-
cedimiento cuando no podemos cumplirlo, es lo
mas tonto que se puede hacer, entonces a mi esta
propuesta me parece sensata, es aplazar la entrada
en vigencia de este proceso, mientras se dan las
condiciones para que lo puedan cumplir, el doctor
Varon fue de los padres de la reforma al Cédigo
Procesal y el Cédigo de Comercio, todo esto para
qué nosotros nos ponemos zancadilla, nosotros
mismos, si nosotros fuimos, pusimos la fecha y no
calculamos que no alcanzaba a entrar en vigencia
y las normas procesales si entran en vigencia.

Porque un juez no puede negarse a cumplir lo
que le ha mandado el codigo, yo les diria una cosa
sefiores, yo no soy gobiernista ustedes les consta
soy oposicion al sistema, pero entiendo que esto
lo que va a precipitar es mayor caos en la Admi-
nistracion de Justicia, por eso yo le pediria al doc-
tor, Sanabria que le ayude a la justicia, no a mi,
estos proyectos ni se los inventd el Polo ni cosa

similar, pero si veo el trauma que vamos a crear
si permitimos que entre en vigencia, ese sistema
oral sin tener los medios, porque vamos a represar
la administracion de justicia, nos va a pasar algo
similar a lo que aconteci6 hace poco, con algo, que
se me fue la paloma ahoritica, donde no se puede
aplicar porque no hay los medios, y sin embargo es
imperativo, no recuerdo en cudl caso de estos fue,
disctlpeme, se me fue la, pero en este caso si ya,
yo lo miré averigiié y efectivamente no han pues-
to en funcionamiento los locales adecuados, no
tienen los medios para hacerlo ahoritica a los juz-
gados de descongestion, recuerda doctor que los
juzgados de descongestién los acabaron, entonces
vino el peloteo, vuelva a lo ordinario y el Juez
Ordinario no de descongestion, no tiene tiempo
para estudiarse un proceso de 5.000 folios, 10.000,
20.000 folios y estan en ese problema ahoritica,
por la supresion de los juzgados de descongestion,
entonces miremos esto con un poquito de sensatez,
ahi si les pido a ustedes que pensemos en nuestro
elector, en el ciudadano de a pie que es el que sufre
las demoras en la justicia, obviamente yo votaré
negativo el aplazamiento, porque tengo esta moti-
vacién como abogado, gracias.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante Pra-
da, luego sigue el Representante Berner Zambrano
y luego el Representante Oscar Bravo, eso pasa por
no venir la semana pasada Representante Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Noto Presidente un ambiente hostil en la Co-
misién contra mi hoy impresionante, ya no saben
a qué partido pertenezco, cual es mi nombre, so-
bre qué voy a intervenir, es realmente duro este
momento para mi vida politica y personal, pero
aun asi en medio de estas dificultades Presidente,
no voy a dejar de intervenir en los temas legis-
lativos claves y este Presidente era simplemente
para mencionar lo siguiente doctor Navas, doctor
Bravo, es basicamente para expresar publicamente
la coincidencia con estos argumentos que ustedes
han defendido, tanto de la ponencia positiva como
en las intervenciones de hoy, de la necesidad de
ajustar la aplicacion o el orden de entrada temporal
del Sistema de Oralidad mediante el sistema au-
diencias cuando estén efectivamente, construidas
las salas de audiencias que es el punto clave, diga-
mos aqui en la inversion.

Yo tengo conocimiento Presidente, que con
las contrataciones realizadas en el Consejo Supe-
rior de la Judicatura y la programacién de gasto y
construccion, en el mes de junio, estan totalmente
construidas las salas de audiencia para proceder
a la implementacion del 100% del sistema, razén
por la cual me parece excesivo el afio y aca lo de-
cia doctor Bravo hay que hablar con el Consejo
Superior de la Judicatura, porque no podemos ir
de prérroga en prérroga, dentro de un afio van a
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venir por otra prérroga y resulta que segun los do-
cumentos que tengo en mi poder, esto da y sola-
mente se requiere seis meses, si otorgamos uno o
dos afios se los toma todos, tampoco podemos ser
lapsos en ello, por eso la presencia doctor Navas,
la presencia del Presidente del Consejo Superior y
del Ministro de Justicia, se vuelven muy importan-
tes y el aplazamiento va en la via de tener la cla-
ridad suficiente para tomar la decision correcta y
no una decision equivocada que puede ir mas bien
en contra de la justicia, que es dar mas plazo del
requerido, permitiendo entonces una elasticidad en
los procesos de inversion en el Concejo Superior,
que se van a ver o que se va a ver reflejado en una
ausencia de prontitud en la justicia con un sistema
que aqui aprobamos.

Pero también hay un segundo, elemento que yo
quiero discutir con ellos y también con ustedes ese
dia y es si en el articulo segundo que nos estan
proponiendo no hay una discriminacion que afec-
te gravemente, la igualdad de los Colombianos, al
permitirle al Consejo Superior, que defina cuales
son los distritos judiciales, y cuales son los tipos de
procesos a los que vamos aplicar la prologa, como
si_hubiera procesos de una clase mas importante
que otra o distritos judiciales mas importantes que
otros, la norma procesal no puede ser para unos
Colombianos de una manera y para otros Colom-
bianos de otra manera en el mismo proceso y por
los mismos hechos.

Luego en mi opinidn, en el articulo segundo
hay una flagrante vulneracion del principio de
igualdad, en materia constitucional y por eso qui-
siera escuchar la opinion del Ministro de Justicia,
y naturalmente, de quienes tienen y van asumir la
responsabilidad fundamental de los efectos de este
proyecto, como son los miembros del Consejo Su-
perior de la Judicatura, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Berner Leén Zam-
brano Eraso:

Gracias Presidente, no yo veo que el interés
existe de que saquemos adelante este proyecto,
ahi los que van a salir beneficiados, 16gicamente
que son los usuarios y por eso respaldo la preo-
cupacion del Representante Navas, sin embargo
como una de las mismas ponentes ha solicitado el
aplazamiento, yo creo que lo Idgico seria es que
para la proxima fecha de sesiones, se lo incluyan,
nuevamente en el orden del dia y se invite al pre-
sidente del Consejo Superior de la Judicatura, para
absorber esas preocupaciones de que en el futuro
no se vaya a volver a pedir nuevamente una pré-
rroga como hoy lo estan haciendo, y doctor Prada
usted esté libre, pero aqui esta la U esperéndolo,
muchas gracias.

Presidente:

Sigue en consideracién el aplazamiento pro-
puesto por el Representante Bravo quien tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

No, para que por Secretaria usted ordene, aparte
con el aplazamiento si lo aprueba la Comisién, la
invitacion urgente al sefior Ministro de Justiciay al
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura,
para de hoy en ocho dias inaplazable.

Presidente:

Asi se hara sefior Representante, tiene la pala-
bra el Representante Miguel Gomez Martinez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Goémez
Martinez:

Gracias Presidente, no, aqui desde la soledad
de la que esta bienvenido el Prada, es una soledad
muy agradable doctor Prada, no se queje va a ver
cémo es esto, no, yo si queria que aprobaramos,
naturalmente el aplazamiento, yo creo que este es
un tema muy importante, pero me parece que tene-
mos que ponerle juicio al problema presupuestal y
de ejecucion presupuestal de la Rama Judicial, el
tema de que aqui no hay plata, de que no hay plata
pues si, claro que siempre falta, pero se han hecho
unos esfuerzos muy importantes y la calidad de la
ejecucion presupuestal de la Rama Judicial es muy
pobre, asi lo sefial6 la entonces Ministra de Jus-
ticia, ante esta Comision, y lo ha dicho en varias
ocasiones, aqui hay un problema estructural de la
manera como se administran los recursos, como
se giran los recursos del Ministerio de Hacienda,
y €so es lo que estd digamos en el meollo de la
discusion de hoy, no es el problema de si queremos
0 no justicia oral, sino que evidentemente la ramas
judiciales es incapaz de tener los medios materia-
les, necesarios para cumplir con las nuevas obli-
gaciones, entonces me parece que valdria la pena,
incluir dentro de los citados, personas del Departa-
mento Nacional de Planeacion, y del Ministerio de
Hacienda, porque este es un tema esencialmente
presupuestal, y de eficiencia en el gasto publico,
eso es lo que deberiamos estar mirando con cuida-
do y ver qué es lo que realmente esta sucediendo,
nosotros aprobamos la creacion de una direccion
administrativa para la rama judicial, y lamentable-
mente pues todos esos temas que estaban incluidos
en la Reforma a la Justicia, pues se cayeron, pero
que valdria la pena que le pusiéramos esto una di-
mension un poco mas economica y de eficiencia
administrativa, gracias Presidente.

Presidente:

Sigue en consideracion el aplazamiento, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrado aprueba la Co-
mision el aplazamiento del proyecto leido.

Secretario:

Si sefior Presidente por unanimidad, se ha apro-
bado el aplazamiento solicitado, por el honorable
Representante Oscar Fernando Bravo.

Presidente:

Citense para la proxima sesion donde tratemos
este proyecto, a los funcionarios mencionados por
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el Representante Bravo y el Representante Miguel
Gomez Martinez, con el fin de adelantar la discu-
sion, siguiente punto del Orden del Dia sefior Se-
cretario.

Secretaria:
11

Proyecto de Acto Legislativo nimero 027 de
2013 Camara

por el cual se establece el derecho fundamen-
tal a una alimentacion adecuada.

Autores: Los Representantes, Wilson Never
Arias, Diela Liliana Benavides, Carlos Julio Bo-
nilla, José Joaquin Camelo, John Jairo Cardenas,
Nancy Denis Castillo, Ivdn Cepeda, Gloria Stella
Diaz y otros.

Ponente el honorable Representante Pablo En-
rique Salamanca Cortés.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 555 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 748 de 2013.

Ha sido leido el punto del Orden del Dia tercero
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el informe de ponencia leido,
tiene la palabra el Representante Pablo Salamanca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Algo esta dando una amnesia, hay como, hoy
yo le solicito Presidente, porque ya se hizo un de-
bate sobre el tema, que sometiera a votacion el in-
forme de ponencia.

Presidente:

Lea la proposicion con que termina el informe
de ponencia sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion

Bajo las anteriores consideraciones y haciendo
uso de las facultades conferidas por el articulo 153
de la Ley 5% de 1992, me permito rendir informe de
ponencia positiva, con modificacion para primer
debate en la honorable Comision Primera Consti-
tucional de la Cdmara de Representantes, y respe-
tuosamente sugiero a los y las honorables Repre-
sentantes, que se apruebe la siguiente proposicién.
Dese en primer debate en Camara al Proyecto de
Acto Legislativo nimero 027 de 2013 Céamara,
por la cual se establece el derecho fundamental a
la alimentacion adecuada.

Cordialmente,
Pablo Enrique Salamanca Cortés.
Presidente:

En consideracion, el informe de ponencia de la
proposicién como termina el informe de ponencia,

tiene la palabra el Representante Hugo Velasquez
y luego el Representante Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Gracias Presidente, sobre todo porque tuve el
privilegio de que se acord6é de mi nombre, no Pre-
sidente es una critica un poco reflexiva, cuando
se menciond la palabra hambre, parece que se le
despert6 a muchos colegas, porque inmediatamen-
te salieron, claro la hora de pronto, es la hora que
despierta el apetito, pero yo creo que este proyecto,
asi no se comparta, asi tenga de pronto motivos, de
discrepancia, se trata de un tema profundamente
social, un tema que hoy esta en la agenda del pais
y valdria la pena que se conocieran las posiciones
a favor y en contra del proyecto de acto legislati-
VO, pero que se exponga en argumentos, no que se
sustraiga la responsabilidad, por temor a dar un de-
bate, o por temor a tener posicién frente a proble-
mas sociales, por lo tanto sefior Presidente 0 como
evidentemente el proyecto de acto legislativo no
se va a poder votar, porque algunos colegas de de-
terminados partidos, que siempre tienen la actitud
proclive, muchas veces como bandera de su par-
tido, a reusar cualquier debate que tenga que ver
con los temas sociales, muchas veces bajo el ar-
gumento facilista de que es que los temas fiscales,
que es que de pronto puede dar lugar a acciones de
tutela, que de pronto el Estado no estéa en condicio-
nes de cumplir con mandatos que son imperativos
propios e inherentes a los derechos humanos, yo
creo que eso de alguna manera desnuda cierta in-
capacidad, cierta inmadurez, de algunos sectores
del Congreso de la Republica, frente a estos temas
en que valdria la pena o que se aprueben o que
se desvirtlen con argumentos, y que obviamente
se aprueben o se derroten con los votos, pero no
rehusando la obligacion de estar en la Comision,
gracias Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Alfonso Pra-
da que no se encuentra en el recinto, tiene el uso de
la palabra el Representante Salamanca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Corteés:

Presidente, yo le solicito desde luego, en vista
de que el quérum no es el requerido por la ley, que
se aplace, porque este es un tema que de verdad
que vale la pena, el tema de los alimentos es prio-
ridad nacional, el tema de los alimentos, es politica
fundamental de los Estados, cuando quieren pre-
servar, de manera eficaz la vida, de sus conciuda-
danos, sustraerse a este tipo de debates es de pron-
to soslayar una de las grandes responsabilidades
que tiene el Congreso frente a un asunto que afecta
las familias en Colombia, nosotros por ejemplo
tenemos estadisticas tan terribles, comoquiera que
mas del 70% de nuestros campesinos aguantan
hambre, paradéjicamente, siendo donde se produ-
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cen alimentos, se acuestan sin comer, de modo que
esas cifras escalofriantes llaman a un compromiso
por parte de este Congreso.

En esas condiciones sefior Presidente, yo soli-
cito que mafiana se coloque en el primer orden del
dia, este proyecto y en segundo lugar el proyecto
de eliminacién también de la Veeduria Distrital,
pues para darle el principio del orden y la forma
consecutiva como se radican estas iniciativas, se-
fior Presidente, no estaria bien que trastocaramos
ese orden, porque se aplazaria de manera indefini-
day con eso se corre el riesgo eminente de que el
proyecto naufrague, entonces solicito que proceda
sefior Presidente en consecuencia.

Presidente:

Antes de darle la palabra al Representante Pra-
da, sefiora Secretaria anuncie proyectos, para la
préxima sesion del martes siguiente.

Secretario:

Si Presidente, se anuncian por instrucciones su-
yas, los proyectos que se discutirdn y votaran en la
préxima sesion de la Comision.

* Proyecto de ley nimero 053 de 2013 Cama-
ra, por medio de la cual se aplaza la entrada en
vigencia del sistema de oralidad previsto en la Ley
1395 de 2010.

 Proyecto de Acto Legislativo nimero 027
de 2013 Céamara, por el cual se establece el de-
recho fundamental a una alimentacién adecuada.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 025 de
2013 Camara, por la cual se modifica la Ley 130
de 1994 en materia de financiacion de las campa-
fias de los candidatos a las Juntas Administrado-
ras Locales.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 079 de
2013 Camara, por la cual se elimina la Veeduria
Distrital en el Distrito Capital.

Han sido leidos sefior Presidente, los proyectos
que se discutirdn y votaran en la proxima sesion de
la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Gracias Presidente, simplemente para dejar
enunciado algo que me parece muy importante
para la autora y el ponente, lo primero Presiden-
te, es sefialar que aparece en el informe de ponen-
cia que yo firmé el proyecto como autor y yo no
soy autor del proyecto, y segundo para mencionar
algo que me parece no yo no lo firmé como au-
tor, porque yo estoy totalmente de acuerdo con la
iniciativa, pero no con la forma como se presenta
juridicamente, toda vez que se pretende hacer una
reforma constitucional, a los derechos sociales,
para cambiar un derecho social, y econémico a una
categoria de derecho fundamental, lo que quiero
anunciar Presidente, es que es el mismo debate,
que hicimos con el derecho a la salud, por esa ra-
z0n para ser coherente, pues obviamente que tengo

que invitarlos a una reflexion, y es si vale la pena
comenzar a desvertebrar la constitucion politica,
consagrando constitucionalmente como derechos
fundamentales cada uno de los derechos, ahora si
la intencién es que todos los derechos sociales se
vuelvan fundamentales que en eso estoy de acuer-
do, cambiemos la totalidad de la carta de derechos,
y digamos en un solo articulo la totalidad de los
derechos Constitucionales Colombianos se enten-
der&n como derechos fundamentales, y por ende el
efecto que tiene es que tendran garantias reforzada
a través de la accién de tutela, etc.

Entonces usted recuerda por eso no voy a repe-
tir, porque usted recuerda muy bien doctor Sala-
manca el debate alrededor del tema en salud, con
posterioridad a ello fui ponente de la consagracion
de derecho fundamental a la salud, mediante ley
estatutaria, mire la diferencia, y presente ponencia
positiva y celebro enormemente que hoy el dere-
cho a la salud sea un derecho fundamental desde
la decision, de la ley de la ley estatutaria, sin haber
tocado la Constitucién como sostuve en su oportu-
nidad, no es necesario tocar la Constitucion, toda
vez que estos derechos ya son consagrados por la
jurisprudencia de la Corte y por la doctrina cons-
titucional como derechos constitucionales funda-
mentales, pero si esta argumentacién, porque es
que yo estoy muy de acuerdo con el espirito del
proyecto, si esta argumentacion no es suficiente
digamos para desechar el proyecto, yo no quisie-
ra desecharlo, quisiera proponer a diferencia del
tema de la salud, hoy proponemos una alternativa,
para debatir con la autora, si la autora tiene diga-
mos espacio para esta deliberacion, o quiere que
votemos y no sé qué.

Doctora Alba Luz, que ademas le doy la bien-
venida aqui a esta Comisién y ademas usted ha
sido promotora de este proyecto y maravilloso, yo
le queria plantear, yo creo que podriamos una re-
daccién diferente, que no dijese toda persona go-
zara del derecho fundamental a la alimentacion,
sino mas bien que lo mantuviéramos dentro de la
estructura constitucional como un derecho eco-
noémico, que no genere esa concepcion de funda
mentalidad que ya la tiene por la sola consagracion
constitucional, y que busquemos de tal manera que
esto que esta planteando la existencia del derecho
alimentacién, porque lo que se esta protegiendo
hoy es la produccion de alimentos, gozara de es-
pecial proteccion del Estado, si lo que usted quie-
re es que consagremos el derecho constitucional
de alimentacién, yo creo que podriamos hacerlo
tal cual, dentro del texto de este articulo, pero no
elevdndolo a categoria de fundamental para no
romper la estructura, de clasificacion de derechos
fundamentales, Capitulo | Titulo Il. Titulo 1. De-
rechos sociales econémicos y culturales, y Titulo
Il Capitulo I1l. Derechos colectivos y del ambien-
te, a eso es que me refiero, no rompamos la estruc-
tura constitucional, para evitar tanta dificultad en
la lectura y entendimiento del texto constitucional.
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Y después seguramente ya en constituyente que
habra dentro de unos afios, pues miraremos toda la
estructura derechos y la cambiaremos seguramen-
te, hacia una cosa mucho mas moderna, como hoy
se esta modernizando esta interpretacion de dere-
chos constitucionales, era simplemente eso presi-
dente, que si insistimos en la fundamentalidad, lo
tramitemos a través de unas ley estatutaria, pero si
solamente consagramos el derecho a la alimenta-
cién, en la perspectiva social y econémica, que tie-
ne claramente hoy connotacién fundamental como
la salud, pues tendriamos que cambiar la redaccion
y hacer algo que esté acorde con la estructura y la
redaccion constitucional de hoy para no romper su
armonia, era simplemente ese aporte de reflexion
para escucharlos y ver pues en que terreno queda-
ria este proyecto gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Alba Luz Pinilla:

Gracias, sefior Presidente, gracias a los compa-
fieros de la Comision Primera, yo si creo que es
un debate que vale la pena dar en esta Comision, y
efectivamente acepto la invitacién de que se aplace
la votacion de este proyecto que es derecho funda-
mental, que son los derechos humanos, si el ham-
bre, como lo han dicho en todo el mundo, Colom-
bia incluso firmando las metas del milenio en el
afio 2000, para la erradicacion del hambre, y todos
los pactos internacionales que estan hablando so-
bre erradicar el hambre, y las diecisiete estrategias,
que se crea en las metas del milenio donde dice
ajustar las constituciones, para que la radicacion
del hambre sea tenida en cuenta como un derecho
fundamental, en no padecerla, es exactamente doc-
tor Prada, la Estrategia nimero 7, donde en esta
Comision y las diecisiete estrategias que fueron
creadas se comprometen ajustar las constituciones,
que es asi por ejemplo que Chile ajusta su Cons-
titucion, Bolivia para poner solamente paises cer-
canos, Ecuador y Brasil ajustan su Constitucion,
Brasil ademas en unos adelantos muy importantes
con el tema de seguridad alimentaria, Ecuador que
ya da un paso adelante y no solamente habla de
seguridad alimentaria, sino de soberania, en los
articulos de la Constitucion, méas muchos otros
paises que en el cumplimiento de las metas del mi-
lenio, han entendido efectivamente la importancia
de que en las constituciones, se eleve a derecho
fundamental no padecer hambre y el tema de se-
guridad alimentaria, no como lo dijo Gandhi esa
lucha de erradicar el hambre en el mundo, sea un
suefio 0 una utopia no, los derechos fundamentales
como la vida misma, como la dignidad, que se ga-
rantizan en una Constitucion es lo que es inherente
al ser humano. Lo que es intocable. Lo que contra
lo que usted no se puede ir doctor Prada, y no es
justo, que en estos paises listo yo digo elevamos a
derecho fundamental la vida, eso no quiere decir
que en Colombia, se pierda la vida, si mucha gente
pierde la vida, pero se ha convertido en un intoca-
ble, es un derecho fundamental, puede que no sea
la garantia, para que aqui no se muera nadie de

hambre, pero el compromiso de Colombia, el com-
promiso de los paises que le apuestan a la erradi-
cacion del hambre, si ha sido efectivamente elevar
a derechos fundamentales y cambiar su Constitu-
cidn, y sacarla de esos derechos que algunas veces
se enredan que son los de tipos sociales, y de tipo
econémico, o de segunda categoria, no morir de
hambre, que no permitamos que se muera una per-
sona de hambre, eso ha permitido que quienes han
firmado ese pacto doctor, en algunos paises donde
la gente se estd muriendo de hambre el resto de
paises se expresen una solidaridad no solamente
para erradicar el hambre, sino dar una mirada de
tipo mundial y adecuar las constituciones como
usted dice, en ese nuevo orden constitucional que
se esta generando a nivel del mundo, entonces yo
si efectivamente cuando citen agradecerles que me
permitan esa intervencion y agradecerle al ponente
tan magnifica ponencia que hizo sobre el derecho
fundamental a la alimentacidn, gracias Presidente.

Presidente:

Se levanta la sesién y vamos anunciar proyec-
tos.

Secretario:

Sefior Presidente, ya se han anunciado por parte
de la sefiora Subsecretaria los proyectos para dis-
cusion y votacién de conformidad con la orden im-
partida por el sefior Presidente que se encontraba
ejerciendo el doctor Alfredo de Luque, puede usted
levantar la sesion sin problema, sefior presidente.

Presidente:

Bueno, entonces se levanta la sesion y queda
programada para el proximo miércoles.

Secretario:

Se ha convocado para el proximo miércoles a
las 9: a. m, miércoles de mafiana en ocho, mafiana
no hay sesion honorable Representante, se levanta
la sesion siendo las doce 12:41: p. m. minutos, ma-
fiana se ha convocado a Congreso pleno, a medio
dia.

El Presidente,

Jorge Enrique Rozo.

El Vicepresidente,

Alfredo Rafael Deluque.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Calderén Perdomo.
* % %
ACTA NUMERO 15 DE 2013
(octubre 15)
Legislatura 2013-2014
Primer periodo

En Bogotd, D. C., el dia martes 15 de octubre
de 2013, siendo las 11:00 a. m., se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional
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Permanente de la CAmara de Representantes, en el
Salon de Sesiones de la misma “Roberto Cama-
cho Weverberg”, previa citacion. Presidida la se-
sion por su Presidente el honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente, doctora Amparo
Calderdn Perdomo, procede con el llamado a lista

y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes:

Bocanegra Varon Alfredo

Bravo Realpe Oscar Fernando
De la Pefia Marquez Fernando
Franco Castafio Adriana

Gomez Martinez Miguel
Martinez Rosales Rosmery
Navas Talero Carlos German
Pérez Suarez José Rodolfo

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes en el trascurso de la sesion:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Arcila Moncada Henry Humberto
Correa Mojica Carlos Arturo
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Garcia Gomez Juan Carlos
GOmez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Rivera Fl6rez Guillermo Abel
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Varén Cotrino German
Zambrano Eraso Berner Le6n

Con excusa los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Buenahora Febres Jaime

Rojas Ortiz Carlos Augusto
Salazar Uribe Juan Carlos
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Vargas Vives Victoria Eugenia

Velandia Sepulveda Orlando

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum deliberatorio, asi mismo
queremos dejar una constancia de que Parlamenta-
rios de la U se encuentran en bancada.

Presidente:

No todos los parlamentarios del Partido de la
U, sirvase leer el Orden del Dia, doctor Bocanegra
asuma la Presidencia como le corresponde.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
Martes quince (15) de octubre de 2013
10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Invitacion a funcionarios
Invitados:

Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Al-
fonso Gomez Méndez.

Presidente Consejo Superior de la Judicatura,
doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

Tema: Proyecto de ley nimero 053 de 2013
Céamara, por medio de la cual se aplaza la entra-
da en vigencia del sistema de oralidad previsto en
la Ley 1395 de 2010.

1
Proyectos para discusion y votacion

1. Proyecto de ley numero 053 de 2013 C&-
mara, por medio de la cual se aplaza la entrada
en vigencia del sistema de oralidad previsto en la
Ley 1395 de 2010.

Autores: Presidente Sala Administrativa Con-
sejo Superior de la Judicatura, Edgar Carlos Sa-
nabria Melo; Presidente Consejo Superior de la
Judicatura, Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Fernando Bravo Realpe —C-, Adriana Franco
Castafio —C-, Camilo Andrés Abril Jaimes, Jaime
Buenahora Febres, Juan Carlos Salazar, Hernan-
do Alfonso Prada Gil, José Rodolfo Pérez Suarez
y Carlos German Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso na-
mero 606 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 680 de 2013.

2. Proyecto de Acto Legislativo numero 072
de 2013 Céamara, por medio del cual se modifica
el articulo 274 de la Constitucién Politica de Co-
lombia. (Auditor general).

Autores: honorable Representantes Fabio Raul
Amin Saleme, Carlos Julio Bonilla Soto, Oscar
Humberto Henao Martinez, Jack Housni Jaller,
Carlos Eduardo Ledn Celis, Rafael Antonio Ma-
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drid Hodeg, Diego Alberto Naranjo Escobar, Car-
los Edward Osorio Aguiar, Nidia Marcela Osorio
Salgado, Hernan Penagos Giraldo, Roosvelt Ro-
driguez Rengifo, Efrain Antonio Torres Monsal-
vo, Victoria Vargas Vives, Germéan Vardn Cotrino,
Orlando \elandia Sepulveda, Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo, Berner Leén Zambrano Erazo,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

Ponentes: honorables Representantes Victoria
Vargas Vives —C—, Camilo Andrés Abril Jaimes,
Carlos Edward Osorio Aguiar, Carlos Germéan
Navas Talero, Fernando de la Pefia Marquez,
Heriberto Sanabria Astudillo, Hernando Alfonso
Prada Gil y José Rodolfo Pérez Suarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nua-
mero 638 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 825 de 2013.

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 027
de 2013 Céamara, por el cual se establece el de-
recho fundamental a una alimentacién adecuada.

Autores: honorables Representantes Wilson
Neber Arias Castillo, Diela Liliana Benavides So-
larte, Carlos Julio Bonilla Soto, José Joaquin Ca-
melo Ramos, Jhon Jairo Cardenas Morén, Nancy
Denise Castillo Garcia, Ivan Cepeda Castro, Glo-
ria Stella Diaz Ortiz, Adriana Franco Castafio,
Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Hernando Her-
nandez Tapasco, Juan Carlos Martinez Gutiérrez,
Rosmery Martinez Rosales, Carlos German Navas
Talero, Hernan Penagos Giraldo, Alba Luz Pini-
lla Pedraza, Augusto Posada Sanchez, Hernando
Alfonso Prada Gil, Guillermo Abel Rivera Flérez,
Angela Maria Robledo Goémez, Rafael Romero
Pifieros, Luis Antonio Serrano Morales, Libardo
Antonio Taborda Castro, Armando Antonio Zaba-
rain D’ Arce y los honorables Senadores Alexander
Lopez Maya, Gloria Inés Ramirez, Jorge Enrique
Robledo, Mauricio Ospina, Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Ponente: honorable Representante Pablo Enri-
que Salamanca Cortés.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 555 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 748 de 2013.

4. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 025
de 2013 Cémara, por la cual se modifica la Ley
130 de 1994, en materia de financiacion de las
campafas de los candidatos a las Juntas Adminis-
tradoras Locales.

Autores: honorable Representante Nicolés Da-
niel Guerrero Montafio y honorable Senador José
David Name Cardozo.

Ponente: honorable Representante Efrain Anto-
nio Torres Monsalvo

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nua-
mero 555 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 680 de 2013.

5. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 079
de 2013 Camara, por la cual se elimina la Veedu-
ria Distrital en el Distrito Capital.

Autores: honorables Representantes Pablo
Enrique Salamanca Cortés, Ivdn Dario Agudelo
Zapata, Henry Humberto Arcila Moncada, Angel
Custodio Cabrera Béez, Carlos Arturo Correa
Mojica, Miguel Gomez Martinez, Jorge Eliécer
Gomez Villamizar, José Gonzalo Gutiérrez Tri-
vifio, Telésforo Pedraza Ortega, Humphrey Roa
Sarmiento, Rodriguez, Juan Carlos Salazar Uri-
be, Heriberto Sanabria Astudillo, Efrain Antonio
Torres Monsalvo, Orlando Velandia Sepulveda.

Ponente: honorable Representante Pablo Enri-
que Salamanca Cortés.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso na-
mero 676 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 748 de 2013.

6. Proyecto de ley nimero 013 de 2013 Ca-
mara, por medio de la cual se simplifica el inven-
tario de bienes de menores de edad.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Carlos A. Baena
Lopez, Manuel A. Virguez.

Ponente: honorable Representante Orlando Ve-
landia Sepulveda.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso na-
mero 517 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 760 de 2013.

7. Proyecto de ley nimero 082 de 2013 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcial-
mente el Codigo Penal Colombiano, Ley 599 de
2000. (Accion penal).

Autores: honorables Representantes Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo, Pedro Pablo Pérez
Puerta.

Ponente: honorable Representante Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso na-
mero 675 de 2013.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 823 de 2013.

v

Lo que propongan los honorables Represen-
tantes

El Presidente,
Jorge Enrique Rozo.
El Vicepresidente,
Alfredo Rafael Deluque.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Calderén Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presiden-
te, hay una Proposicion para modificar el Orden
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del Dia suscrito, por el Representante Pablo Sa-
lamanca que dice de la siguiente manera, no sin
antes advertir que continuamos con quérum deli-
beratorio.

Moadifiquese el Orden del Dia para hoy 15 de
octubre del afio en curso, a afectos de que el punto
5 del mismo Proyecto de Ley Estatutaria nime-
ro 079 de 2013 Camara, por la cual se elimina la
Veeduria Distrital en el Distrito Capital, pase al
punto 2.

Cordialmente,
Pablo Enrique Salamanca Cortés.

Ha sido leida la proposicion que modifica, que
pretende modificar el Orden del Dia sefior Presi-
dente y la Secretaria le con quérum deliberatorio.
informa que seguimos con registrado.

Presidente:

Se pondr& a consideracion el Orden del Dia,
cuando haya quérum decisorio, mientras tanto me
han pedido la palabra el doctor Navas y el doctor
Bocanegra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Si en cuanto a la modificacion del Orden del
Dia, yo creo que lo més urgente que tenemos no-
sotros en estos momentos en la Comisién Primera,
es el proyecto que prologa, o da un plazo de un afio
para que entre en vigencia, el sistema oral como lo
ha solicitado el Consejo Superior de la Judicatura,
porque de no ocurrir esto se imaginan ustedes lo
que va a pasar con el trauma que se va a presentar
a partir del 1° de enero, eso es mucho mas urgente
que lo demas, creo que aqui hablamos en dias pa-
sados sobre ese problema, porque cuando se mo-
difican los procedimientos, si el Estado no esta en
condiciones de cumplir con lo que se dispuso en la
ley, qué va a pasar, qué va a pasar con esos proce-
s0s, van a dormir el suefio de los justos, qué vamos
hacer con eso, y son miles y miles de ciudadanos
que se verian afectados, yo les decia en dias pasa-
dos que son sus mismos electores, los que se van
a ver maltratados si no hacemos esto con caracter
de urgente.

En realidad yo por eso les pediria Parlamenta-
rios, que no modifiquemos el Orden del Dia, y va-
mos a solucionar este problema de la competencia,
en los juicios orales, gracias.

Presidente:

Doctor Salamanca, exciseme antes el doctor
Bocanegra me habia pedido la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varoén:

Bueno, pues aprovechando que se ha constitui-
do el quérum deliberatorio y no el decisorio, para
gue nuevamente se reanude cuando se vaya a dis-
cutir ese punto en el Orden del Dia, sobre el orden
de los proyectos, quisiera hacer algunas reflexio-

nes, cada vez que sucede algln hecho en el cual se
encuentra involucrado un actor politico, es todo el
cuerpo politico el que padece esa agresion, lo ve-
mos en el hecho del Concejal de Chia, hoy nos han
preguntado en algunos medios de Comunicacion
Nacionales sobre este tema, y yo he dicho que se
ha perdido el pudor, de lo publico cuando no se
reconocen los errores garrafales que se cometen de
conducta.

Pero ademas que tenemos que llegar a un punto
de que la gente entienda, que la politica hay que
desprivilegiarla, cuando se avanz6 en el punto de
desprivilegiar la politica, cuando se renunci6 al
hecho de las pensiones desorbitantes, este mismo
Congreso, le coloco un techo a las pensiones, este
mismo Congreso es un Congreso que igualmente
teniendo la posibilidad de tramitar un acto legis-
lativo, jamas ha intentado nuevamente restablecer
figuras como la de la inmunidad Parlamentaria, y
este Congreso es un Congreso igualmente que ha
tenido pudor en ciertos puntos, en gastos excesi-
VoS etc.

Pero cada vez que alguien comete alguna in-
fraccion nos agrede a todo el cuerpo politico, hoy
hay que formar una cétedra de liderazgo politico,
que la gente entienda que quien tiene una respon-
sabilidad politica, va a ser el reflejo en la sociedad,
que la sociedad se va a mirar en él, que tiene que
comportarse socialmente bien, familiarmente bien,
y me preguntaban y como se corrige eso en el elec-
tor, pues sencillamente que la gente averigiie por
quién es que estan votando, la gente no puede estar
votando por un infractor de transito, por un infrac-
tor y contraventor de Policia, por una persona que
no respete a la autoridad, y les decia més la gente
no puede estar votando por una persona que tiene
por ejemplo un proceso de alimentos, porque no le
suministra alimentos a sus hijos, o porque le pega
a la mujer, o porque no le suministra alimentos
que también se debe a sus padres, tienen que votar
por un buen hijo, o por un buen esposo, 0 por una
buena esposa, es decir por un buen ciudadano, por
un modelo de ciudadano, para que pueda después
exigir una buena conducta social.

Pero de estas conductas sociales, donde hay per-
sonas desadaptadas que se disfrazan de politicos, y
traen representacion, vienen afectaciones tan gran-
des al conjunto de la sociedad Colombiana, este es
un tema que tendra que discutirse mucho durante
los proximos afos.

Pero tengo que hoy reivindicar también el papel
del Congreso en este tema que me ha llegado, que
son las décimas cuartas jornadas de Derecho Cons-
titucional, de la prestigiosa Universidad Externado
de Colombia, lo Unico que lamento de estas jorna-
das es que no nos hayan invitado a ninguno de los
integrantes de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara, y me parece injusto,
porque el tema es el siguiente, el tema es la Refor-
ma Constitucional sobre Sostenibilidad Fiscal, las
implicaciones juridicas y econémicas y el impacto
sobre el Estado Social de Derecho.
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Y nosotros fuimos muy juiciosos, en ese Acto
Legislativo nimero 3 del afio 2011, y aqui deba-
timos profundamente, el tema de como el conce-
bir esto como principio de Sostenibilidad Fiscal,
podria ser nugatorio el ejercicio de los derechos
fundamentales, y podria dejar completamente ino-
cua la accion de tutela en sus efectos, y por eso
propusimos un paragrafo que es el que actualmen-
te se encuentra insertado, o inserto en el articulo
334 de la Constitucion Nacional, cuando dice que
al interpretar el presente articulo bajo ninguna cir-
cunstancia o autoridad alguna, de naturaleza ad-
ministrativa, legislativa o judicial podra invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccién efectiva.

Y més adelante, cuando en la Reforma Estatu-
taria a la Salud, se reconoce como derecho fun-
damental, se hace la prevision y como las normas
constitucionales son intemporales, inmediatamen-
te aqui también dentro de esta jornada del Exter-
nado de Colombia, como a partir de este acto le-
gislativo queda practicamente, incrustado como
derecho fundamental, el acceso a la salud, pero
no se le reconoce nada al Congreso de Colom-
bia, no fuimos los Congresistas, este paragrafo lo
redactamos manuscritamente estd redactado por
este servidor, y lo defendi y fuimos a una votacion
contra el Gobierno, y fueron 14-14 empatamos, y
luego desempatamos, hoy le podemos decir a los
colombianos, que la accién de tutela sigue vigen-
te, porque el Congreso cuando fue decretada su
muerte la protegid, haciendo que no pudiera ser el
incidente de sostenibilidad fiscal, un elemento de
vulneracion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

Esto hay que contérselo a los colombianos, la-
mentablemente los medios masivos de comunica-
cién y los mismos que operan en el Congreso, no
tiene capacidad pedagdgica de ilustrar, qué es lo
que se hace en favor de las gentes, cuando se legis-
la en procura de la mujer cabeza de familia, cuan-
do legislamos por ejemplo para judicializar con
mayor profundidad los delitos sexuales, contra la
mujer, y contra los menores, cometidos en medio
del conflicto armado, que era un delito mas y tam-
bién lo hizo este Congreso de Colombia, tampoco
reivindicarnos todas estas situaciones, es hora de
que nosotros le empecemos a contar a la sociedad,
qué es lo que hemos hecho, no le hemos contado a
los campesinos colombianos, no le hemos contado
que el presupuesto del afio 2014, presentado origi-
nalmente por el Gobierno Nacional, estaba aforado
en 1.6 billones y que gracias a la discusion de este
Congreso, hemos logrado que se duplique ese pre-
supuesto a cuatro billones para que no represente
4.2% sino represente cerca el 8% en la inversion.

De manera que nos falta ser mucho més comu-
nicativos, yo los invito a ustedes que ahora van a
tener un mayor contacto con las masas, y a las per-
sonas que son privilegiadas en el don de la palabra,
en el don de la inteligencia, pero sobre todo privi-

legiadas en el don de ser invitados a los programas
de opinién como el doctor Alfonso Prada y como
el doctor Miguel Gémez Martinez, acordarse de
que se es de su clase, antes que de su pensamiento,
que cuenten esto también, yo los escucho, en los
diferentes eventos periodisticos donde los convo-
can, cuenten lo que hacemos en el Congreso de
Colombia, aqui no somos todos bandidos y aqui
no somos todos torturadores, violadores, omisores
de normas, aqui hay personas que cumplimos, aqui
hay personas que estudiamos, aqui hay personas
que pensamos, Yy asi lo voy a decir mafana en el
Externado de Colombia, porque no nos han invi-
tado, pero a costillas nuestras de lo que hicimos
en este Congreso, y en esta Comisién pues pueden
realizar la decimoquinta jornada de Derecho Cons-
titucional qué bueno, lastima que no nos hagan un
reconocimiento, en cualquier momento del panel
voy a pedir la palabra, voy a sacar el manuscrito
y voy a reivindicar el papel del Congreso dentro
de este Acto Legislativo que defendio los derechos
fundamentales de los colombianos cuando sobre el
pretexto de los economistas determinaron, que era
una amenaza practicamente no establecerle limi-
tes a unos instrumentos tan validos del ciudadano
como es la accion de tutela.

Hoy esta discutido todo, hoy hasta los econo-
mistas doctor Alfonso Gomez, cordial saludo, hoy
para quien defendemos el Estado Social de Dere-
cho, se ha matematizado por parte de varios econo-
mistas, el hecho de que la exclusidn es mucho mas
costosa que la inclusién, que excluir a los Afro-
descendientes, que excluir a las mujeres solteras,
que excluir a los homosexuales, que excluir a los
agnosticos, resulta para cualquier sociedad mucho
mas costoso que incluirlos dentro de la sociedad,
porque se van formando los guetos, porque se van
deformando las sociedades, entonces ya estan en
el plano econdmico, los economicistas se han que-
dado sin instrumentos de discusion, porque Green
Biker ha logrado demostrar, matematizando, que
es en el idioma que a ellos les gusta, como sale
mas costoso para una sociedad excluir. De manera
que queria reivindicar aqui de manera muy sucinta
el papel de este Congreso, porque a mi me due-
le yo pertenezco a este cuerpo, me duele cuando
hablan mal de todos los politicos y de todos los
Congresistas y de todos y de todos los Concejales,
y entonces uno tiene que decir bueno y por qué no
hacen una discriminacion, si ustedes conocen que
nosotros nos hemos portado bien, si nosotros no
somos ciudadanos decentes y por qué tenemos que
estar cargando con todo esto y le estaba diciendo
al periodista, cuando a mi me para la policia, yo
inmediatamente hecho mano a la billetera, pero no
para sacer la plata, sino para sacar la tarjeta pro-
fesional de abogado, y me dicen el sefior a qué se
dedica yo le digo soy abogado, yo soy abogado, ja-
mas voy de manera indigna a mostrar o exhibir una
calidad de Congresista para pasarme un semaforo
en rojo, para agredir a alguien, o para violentar la
Ley, o para recibir un privilegio, entonces también
aqui hay gente decente, hombre de generacion en
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generacion, la generacion que representa la tercera
generacién que representa Miguel Gémez Marti-
nez, es de las que mas han enaltecido en todas las
épocas de la historia al Congreso de Colombia, y
aqui hay personas de una reputacién y un prestigio
tan grande como el doctor Alfonso Prada, 0 como
el maestro Navas, o como Hugo Velasquez, que
yo le digo que Hugo Velasquez dice que es liberal,
pero yo creo que es socialista, es de los buenos
socialistas que hay en Colombia, y todas ustedes
y todos ustedes que los conozco, los he conocido,
entonces me da dolor, hoy hablo con sentimiento y
he tratado de colocarle también algo de razén.

Presidente:

Doctor Salamanca sobre el Orden del Dia en-
tiendo que usted queria intervenir.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente, para aclararle al doctor Navas que
no se esta proponiendo que se modifique el pri-
mer punto, porque hay invitacion de funcionarios
reglamentariamente no lo permite la norma, yo
lo que estoy diciendo es que se modifique, que el
punto 5 pase al punto 2, por la sencilla razén ho-
norables Congresistas, de que de verdad hay ra-
zones muy grandes, razones de orden econdémico
que nos llevan a considerar que Bogota pueda aho-
rrarse mas de 17 mil millones de pesos eliminan-
do la Veeduria Distrital, es un compromiso con la
ciudad, yo aqui en la exposicién de motivos dejo
fehacientemente demostrada la inutilidad absoluta
de la Veeduria y no solamente la inutilidad, sino
demuestro con argumentos y con pruebas y con
elementos muy concretos y puntuales, en la cas-
cada de contratacion inutil, abstracta, una contra-
taciéon que no conduce a ninguna parte, de modo
sefior Presidente, que me reservo Presidente, me
reservo entonces y quiero que usted asi lo permita
cuando se constituya el quérum decisorio, me dé
la oportunidad de defender las razones por la cual
les propongo esa modificacion, que repito doctor
Navas, el primer punto no me opongo a que lo mo-
difiquen, sigue tal cual, o sea para que usted esté
tranquilo ahi, es pasar el punto 5 que es proteger a
Bogota, darle ese regalo de navidad, de fin de afio
si, entonces gracias sefior Presidente y le agrade-
cemos los bogotanos todos que le ahorremos esos
17 mil millones de pesos, gracias eliminando la
Veeduria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sana-
bria Astudillo:

Gracias Presidente, con el cordial saludo al se-
fior Ministro de la Justicia, a los colegas, pues yo
considero que aqui todos los Proyectos son impor-
tantes, el de la \eeduria, el Proyecto de la Audito-
ria, todos son importantes, en el caso particular me
corresponde sefior Presidente, en mi condicion de
ponente del Proyecto de Ley de la Auditoria, pues
convocar e invocar que se conserve el Orden del

Dia como esta, porque este es un proyecto de ley
supremamente importante, igual como es el de la
Veeduria, simplemente es que nos pongamos tiem-
pos, términos en la metodologia, el procedimien-
to y seguramente vamos a evacuarlo, yo creo que
causa menos polémica el de la Auditoria, que el de
la Veeduria, ya lo vivimos aqui en el semestre an-
terior, y légicamente vamos a caer nuevamente en
una discusidn eterna de los amigos de la \eeduria,
los petristas, antipetristas, bueno todo este cuento
que se maneja aqui, por lo tanto yo solicito sefior
Presidente que se conserve como esta el Orden del
Dia, pero quiero aprovechar que su Sefioria me ha
dado el uso de la palabra para reafirmar lo dicho
por el Representante Bocanegra, comparto plena-
mente lo expuesto por él, el Congreso y la clase
politica le dan el trato que permitan que le den, es
que nosotros somos los tinicos responsables de que
nos den ese trato, nosotros nos dejamos manosear,
nos dejamos sefialar, muchos de mis colegas cuan-
do uno los escucha en los programas de opinion
de interés nacional, a veces se quedan cortos en
la defensa del Congreso, se generaliza y comen-
zando por el mismo Presidente de la Republica,
el Presidente un dia sin pudor alguno se lavo las
manos frente al tema de la Reforma a la Justicia,
Reforma que el Presidente cocind, que pensd, que
craned, que disefio en la Casa de Narifio, no habia
ni punto, ni coma que no contuviera ese Proyecto
de Reforma a la Justicia que no fuera consultado
en la Casa de Narifio, y hoy el Presidente no esta
en la Picota Publica, es el Congreso y hoy los Con-
gresistas, algunos estan en el filo de la navaja en
el Consejo de Estado, no es el Presidente, enton-
ces por ello uno recibe con mucha preocupacion
lo que aqui se dice y a veces es hasta justificado
cuando los Congresista se declaran impedidos,
porque cuando les toca ir a un Estrado Judicial,
pues alla no los acompafia nadie, un abogado que
es costosisimo, ademas alla no hay solidaridad de
nadie, ni de los medios, ni del ejecutivo, entonces
aqui Representante Bocanegra ademas de todo lo
que usted ha dicho, por ejemplo no se le ha reco-
nocido a este Congreso, que gracias a este Con-
greso hoy departamentos como el Valle del Cauca,
tienen recursos provenientes del Sistema de Rega-
lias, antes el Valle del Cauca no recibia un peso
por el Sistema de Regalias, hoy este Congreso se
dio la pela y hoy ese departamento tiene recursos
por el Sistema de Regalias y muchos municipios
vallecaucanos y los gobernadores y los Alcaldes
y el Gobierno Nacional, van, anuncian, inauguran
obras y nunca mencionan el Congreso.

Igualmente aqui gracias a este Congreso hay
una Ley de Restitucion de Tierras, quién ha dicho
en un folleto, quién ha pagado una pagina en los
periodicos de orden nacional, a decir, gracias al
Congreso de Colombia hay Restitucion de Tierras,
el Presidente estuvo la semana anterior en el bajo
Cauca, en el Magdalena Medio del Uraba Antio-
quefio, y el Congreso no se menciond absoluta-
mente para nada y es gracias a este Congreso, que
hoy se puede adelantar una politica de Restitucion
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de Tierras, el marco juridico para la paz, aqui nos
dimos la pela, quién ha dicho que gracias a este
Congreso hoy el ejecutivo puede tener una agen-
da y un marco juridico para la paz, absolutamen-
te nadie, pero ojala algin Congresista se violara
un pare, o trasgrediera alguna norma de transito,
seguramente le caeria todo el peso de los medios
de comunicacion e incluso de algunas voces del
ejecutivo.

Pero voy maés alla doctor Bocanegra, cual de los
Congresistas ha sido invitado a entregar unas de
las 100 viviendas gratis, de las 100 viviendas gra-
tis que gracias a 4 billones de pesos, la bobadita de
4 hillones de pesos, que este Congreso apropié en
unos traslados presupuestales, para que se hicieran
esas 100 mil viviendas gratis y el Congreso no apa-
rece en ningun evento de esos actos inaugurales,
ni se le reconoce ni se le condecora, al exministro
Vargas a quien admiramos mucho y respetamos y
queremos y apreciamos, ha recibido todas las con-
decoraciones del mundo y los aplausos, pero el
que colocé la plata en la caja fue este Congreso, 4
billones de pesos y por ningln lado aparece el re-
conocimiento al Congreso, asi mismo casos como
el de la pension familiar, el fuero militar, en fin
Presidente muchas cosas importantes que el Con-
greso ha hecho y que a pocos meses de elegir un
Congreso yo creo que es fundamental que el pais
conozca qué es lo que ha hecho el Congreso. Fren-
te al tema que nos ocupa Presidente qué bueno que
esté el Ministro de la Justicia, porque aqui lo ha-
biamos pedido, el sistema de oralidad, la prérroga
de la Ley 1395, salvo que el Ministro me conven-
za ahora, yo tengo la decisién de no acompafiar
ese proyecto de ley, a mi me parece que aqui tiene
que haber un responsable, el Congreso aprobd esta
ley hace 3 afios en el 2010, qué ha pasado, porque
3 afios después nos vienen a decir que no estan
preparados, que el sistema no se puede poner en
vigencia, donde estan los responsables de apropiar
los recursos, de hacer las adecuaciones, de dictar
los actos administrativos correspondientes, yo si
quiero que el sefior Ministro nos diga ahora por
que hay que prorrogar esta ley, me imagino que él
viene a defender la prérroga y el sefior Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura, pero pues es
gue eso no tiene compasion, eso me imagino que
debe tener un peso de fondo menos la inoperancia,
la ineficiencia o la negligencia del Estado, muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria tenga la bondad de informar-
me cuantos Congresistas se han registrado hasta el
momento.

Secretaria:

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum decisorio, usted puede po-
ner en consideracion el Orden del Dia leido.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, hay una
modificacion propuesta por el Representante Sala-

manca, en el sentido de que el tema de la \eeduria
Distrital, pase al segundo punto después del que
esta ubicado en primer lugar y el doctor Heriberto
Sanabria, se opone a ese cambio, entonces tene-
mos que escoger entre una de las dos posiciones,
algo mas para agregar doctor Salamanca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente es para esto, yo desde luego no pon-
dero tanto este proyecto de acto legislativo, no de
ley, no es de ley, es de acto legislativo para am-
pliar las facultades de la Auditoria General de la
Nacion.

Aqui ya habia cursado un proyecto en ese sen-
tido y por intervencion mia en la Plenaria, ese pro-
yecto se diluyd y se hundid, porque es que les ha
dado a los sefiores auditores, por querer convertir-
se en unos principes de la noche a la mafana, de
ser unos funcionarios anodinos, unos funcionarios
cuya actividad fiscalizadora poco trasciende a la
opinidn publica, quieren aqui a través de este pro-
yecto ampliar el periodo, ampliar el espectro, del
control, porque van hacer practicamente los jefes
supremos de los Contralores Territoriales, de todas
las Contralorias Territoriales, ellos tienen que dar-
les cuentas al auditor, si le aprobamos este proyec-
to de aqui en adelante, si los sefiores auditores del
altimo municipio de Colombia, hasta el Distrito
Capital, que tiene una funcién muy separada de lo
que habitualmente se hace a nivel territorial, es de-
cir la Contraloria Distrital tiene su propia auditoria
interna, entonces yo de verdad no le veo impor-
tancia y transcendencia frente a un Proyecto como
de esta naturaleza, que busca ahorrarle al Distrito
Capital los 17 millones de pesos.

El beneficio que reciben los bogotanos, los 8
millones de bogotanos va a ser mayor, si se quie-
re, que darle unas facultades de principe al Audi-
tor, de jefe supremo de todas las auditorias terri-
toriales, yo no inclusive veo hasta inconveniente
el Proyecto y una proposicion en ese sentido esta
radicada, entonces Presidente por favor someter al
Orden del Dia muy amable.

Presidente:

Como no hay unanimidad nos tocaria votar en-
tre las dos propuestas, el problema es que nos falta
un Representante para poder votar mientras tanto
doctora Rosmery Martinez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Rosmery Martinez
Rosales:

Gracias, muy buenos dias sefior Presidente,
mesa principal, sefior Ministro de Justicia, me-
dios de comunicacion, compafieros y quienes nos
acompafian, también sefior Presidente dejandolo
como constancia en la Comisiéon Primera, como
educadora Tolimense y como mujer también, due-
le amanecer como lo dijo mi compafiero y erudito
el doctor Bocanegra, duele amanecer con un epi-



GAceTa DEL ConGREso 111

Viernes, 28 de marzo de 2014

Pégina 23

sodio, el que sucedio con el concejal de Chia, pero
yo quiero dejar una reflexion al interno y aqui que
me acompafian varios abogados, en esta Comision
y que siempre durante los 11 afios y medio que he
estado en esta Comision, he dicho que si el Estado
colombiano aplicara la pedagogia y aplicara lo so-
cial, no nos veriamos en estos escandalos tan dolo-
rosos, nos satanizan, el doctor Bocanegra saca su
tarjeta profesional, yo de Psicéloga y maestra no
la saco, pero le digo al escolta preséntese, porque a
veces los policias se entienden mejor que con uno
mismo, los policias de Colombia son civiles como
nosotros y la funcion de ellos es prevencion, qué
dolor doctor Prada que el Cadigo de Convivencia
Ciudadana que es el mismo Cédigo Policivo, no lo
hemos podido avanzar en este Congreso que es la
democracia Colombiana, qué dolor que un Cédigo
que le cambiamos doctor Gémez Méndez como
cédigo policivo y yo fui una de las autoras con el
doctor Prada que insistimos que se llamara Convi-
vencia Ciudadana.

La sola palabra de convivir, quiere decir que es-
temos aceptandonos los unos con los otros, porque
lo policivo se sentia como que estabamos siguien-
do reclutando, lo hice como Psicologa y como Pe-
dagoga Colombiana que soy, pero me duele como
decia el doctor Bocanegra que nos estigmaticen, a
mi me duele el doble doctor Bocanegra, que la Po-
licia Nacional con un uniforme de honor no sepa
interactuar con un ciudadano, por ejemplo yo asu-
mi cuando vi muchas veces el video y dije que iba
a citar al General Palomino aca y voy hacer la pro-
posicion, yo asumi que de pronto estaban ebrios y
que ellos en medio de su alcohol, el inconsciente,
les habia ayudado por el cansancio parar, lo anali-
cé como psicéloga, no, segun las pruebas este ciu-
dadano, este concejal no estaba ebrio.

Por qué la policia no llega, habla como es pre-
ventiva y evita la catéstrofe, Ministro qué hubiera
sido peor, porque el muchacho, el joven, el con-
cejal ese, se metié por contravia, qué piensa de
pronto él en ese momento que no quiso interactuar
con la policia, mire el procedimiento Ministro tan
pésimo de la Policia, como una teniente se va ade-
lante, se ve que no ha hecho ni siquiera un curso
de seguridad, que yo he hecho tres, lo primero que
hace uno para reaccionar en un curso de seguridad
le ensefian es que si hay un carro atravesado, yo
que ya tuve atentado es darle por delante y esta
teniente inocente que parece que no sabe nada de
seguridad, se hace adelante del capo para que la
hubieran investido y la hubieran matado, o sea yo
pienso que este individuo colombiano es vergon-
2050, que este Concejal ya ha hecho tres escanda-
los y que la ley le llegue con todo.

Pero yo no estoy sefialando porque es Concejal,
ni quiero dejar esta constancia, estoy viendo como
es el procedimiento de la Policia Nacional, mire
hace 15 dias, mis hijas iban con 4 nifias en el ve-
hiculo de una de mis hijas, vino un motorizado de
la Policia Nacional los cruzé en el peaje llegando
a El Espinal, cruz6 empezando, que el policia no

tenia que ir solo, no puede revisar el policia a las
mujeres, las bajé a todas del carro yo iba en otro
carro que no era el mio y yo angustiada no Ilamé
ni a Coroneles, ni a Generales, porque ya ni eso se
puede hacer y tomé en mi celular el video y lo ten-
go, que lo voy a traer acd, para que se den cuenta
que si la policia estd un poco procediendo pésimo,
es que les dan 5 dias de permiso, los estimulan, y
ellos no estan para eso, yo aca cuestiono terrible-
mente que la policia es para coordinar preventiva
y esta atropellando, ese sefior supuestamente se
meti6é al Cantén Norte porque él se vio alla mas
seguro, imaginese cémo esta la seguridad del Can-
ton Norte, en qué estamos los colombianos, en este
momento sefior Ministro usted que es un honor de
nosotros los tolimenses y ahora que esta cercay un
hombre erudito que llega a esa cartera, le diga al
sefior Presidente que verdad estamos muy preocu-
pados con la seguridad de los colombianos.

Y yo como ciudadana de bien me preocupa
que la Policia Nacional sea preventiva, y hoy en
dia ella no tenga la capacidad de poder reaccio-
nar, pero reaccionar bien, yo si me preocupo con
los policias que nos estan atendiendo en las vias,
a mi me preocupa que al Concejal le caiga toda
la ley, eso debe ser asi, por qué el incurrio, pero
yo si quiero dejar de que quién fue el que hostigd
mas a ese sefior, la policia lo hostigé y muy malo
el procedimiento del equipo, oiga eso es como de
pelicula, ese también lo deben colgar ahorita en
las telenovelas que se estén dando para el rating y
para que vean que la seguridad esta muy bien en
Colombia, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Yo si le voy a rogar al sefior Presidente que y
a los compafieros que dejemos el Orden del Dia
como esta, porque lo del auditor no es una cosa
de segundo tramite es un acto legislativo y es un
funcionario que ejerce un control y yo soy amigo
de los controles, entonces no vamos a mandar un
Acto Legislativo que es urgente también y hay otro
que es después de esto sigue otro acto legislativo,
por el cual se establece el derecho fundamental a
una alimentacion adecuada, este acto legislativo
ha pasado ya 2 veces aqui por esta Comisién, en-
tonces yo considero que el ponente es el doctor
mismo Pablo Enrique Salamanca con mucho gus-
to lo acompafiamos doctor, pero dejemos el Orden
del Dia como esta.

Presidente:

\Voy a proponerle algo a la Comision mientras
se constituye el quérum decisorio, como esta pre-
sente el sefior Ministro de Justicia, y esta presente.

Secretaria:

Sefior Presidente, tengo registrado quérum para
decidir.

Presidente:

Si el problema es que hay una divisién en cuan-
to al Orden del Dia y va tocar hacer votacion no-
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minal y yo cuento y hay 17 Parlamentarios, en-
tonces no nos sirve la votacion, por eso le propon-
go lo siguiente a la Comisién, oigamos al sefior
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura,
oigamos al sefior Ministro, y luego, cuando haya
quoérum decisorio, tomamos la determinacion que
la mayoria acepte sobre el tema, como estan los
dos presentes y ya sabemos qué es lo que les va-
mos a preguntar, porque piden el aplazamiento,
para qué piden el aplazamiento, nos garantizan
que con el aplazamiento si van a cumplir con el
objetivo de laboralidad en materia civil y de fa-
milia y ademas para que explique una inquietud
que tiene el doctor Prada, sobre el segundo punto,
el segundo articulo de esa ley, de manera que le
damos la palabra al sefior Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, para que exponga, ya ha
oido al doctor Sanabria, que si no lo convence no
va a votar la ley, asi estaran seguramente la mayo-
ria de los Parlamentarios, tiene la palabra el sefior
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura,
y presida sefior Presidente.

Preside el honorable Representante, Jorge Enri-
gue Rozo Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfonso Hernando
Prada Gil:

Gracias, felicitar al doctor Bravo, por la exce-
lente Presidencia y ya nos estdbamos entrabando
en el Orden del Dia, pues ustedes me avisan cuan-
do haya quérum, si hay quérum para tomar deci-
siones, entonces y entrar en el debate, entonces le
pido la palabra después de que aprobemos el Or-
den del Dia, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castafio:

Gracias, Presidente, no pudiste hablar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfonso Hernando
Prada Gil:

Yo le que dije es que votemos el Orden del Dia
y da o si no para hacer uso de la palabra.

Presidente:

Recuerde, doctor, que el Presidente soy yo, en-
tonces tiene la palabra doctora Adriana y con mu-
cho gusto después miramos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castafio:

Gracias Presidente, yo creo que ya tenemos
quérum decisorio, definamos el Orden del Dia, yo
solicito nuevamente se tramite tal y como esta por
varias razones, son Actos Legislativos y finalmen-
te la suerte de esos actos legislativos es facultad
nuestra y lo otro Presidente, es que hemos pedido
que intervenga el Presidente del Consejo Superior
de la Judicatura y el Presidente de la Sala Admi-
nistrativa, lo propio el Ministro de Justicia, ya se

han citado varias sesiones y que por lo menos en
el dia de hoy, abordemos siquiera la intervencion
de ellos, yo creo que es imperativo escucharlos y
buscar de esa manera dar por socializado el tramite
de este proyecto, gracias Presidente.

Presidente:

Bueno, como hay una proposicion de modifica-
cién del Orden del Dia, entonces me voy a permitir
poner en consideracion el Orden del Dia, con la
modificacion propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Sanabria Astudillo
Heriberto:

No, es que simplemente es que iba a sugerir que
acogiera la proposicion de su antecesor el doctor
Bravo, que aprobemos el Orden del Dia, tal cual
como esta y cuando lleguemos a ese segundo pun-
to, pues, hacemos la discusién si se evacla o no,
pero, simplemente iba hacer esa observacion.

Presidente:

Sigue en consideracion con la modificacion
propuesta, el Orden del Dia, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada, ¢La aprueba la honorable?,
sirvase sefior Secretario, llamar a lista para vota-
cion.

Secretaria:

Si sefior Presidente, votando Si se alteraria el
Orden del Dia y se modificaria segun la propuesta
del doctor Salamanca, votando NO queda el Orden
del Dia como fue presentado por la Mesa Directiva
a la Comision.

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto No Vot6
Bocanegra Var6n Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Vot
De la Pefia Marquez Fernando No
Delugue Zuleta Alfredo Rafael No \Voto
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No
GOmez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No
Hernéndez Mogollén Carlos | No Votd
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pereira Caballero Pedrito Toméas No
Pérez Suarez José Rodolfo No \Voto
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No
Rivera Florez Guillermo Abel No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
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Rodriguez Géngora Rubén Dario No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Vot6
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Vot6
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto No

Torres Monsalvo Efrain Antonio No Vot6
Vargas Vives Victoria Eugenia No Vot6
Varon Cotrino German No \Voto
\elandia Sepulveda Orlando No \Vot6

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
Zambrano Eraso Berner Ledn No Votd

Presidente:

Entonces, se cierra la votacion, sirvase sefior
Secretario anunciarla.

Secretaria:

Sefior Presidente, por el NO, han votado quin-
ce (15) honorables Representantes, por el Si han
votado tres (3) honorables Representantes, en con-
secuencia el Orden del Dia ha sido aprobado sin la
modificacion presentada por el doctor Salamanca.

Presidente:

Entonces, en consideracion el Orden del Dia,
como viene presentado, sigue la discusién anuncio
que se va a cerrar, queda cerrado, ¢ Lo aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, el Orden
del Dia.

Presidente:

Entonces, por favor, continuemos con el Orden
del Dia, sefior Secretario, primer punto.

Secretaria:

Primer punto, sefior Presidente, invitacion a
funcionarios, invitados el sefior Ministro de Justi-
cia y del Derecho, el doctor Alfonso Gémez Mén-
dez; el sefior Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, el doctor Pedro Alonso Sanabria Bui-
trago, tema Proyecto de ley nimero 053 del 2013
Céamara, por medio de la cual se aplaza la entrada
en vigencia del sistema de oralidad, previsto en la
Ley 1395 del 2010.

El sefior Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, el doctor Edgar
Carlos Sanabria Melo, también ha sido invitado a
esta sesion, sefior Presidente y se encuentra pre-
sente.

Presidente:
Bien, tiene la palabra el doctor Alfonso Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfonso Hernando
Prada Gil:

Gracias Presidente, y le pido excusas por ha-
ber felicitado al doctor Bravo, por la excelente

Presidencia, sé que eso incomoda un poco, pero le
pido excusas en todo caso, jamas fue mi intencion
desconocer su Presidencia, Presidente Rozo es mi
Presidente.

Presidente, solamente para puntualizar los dos
temas, doctor Sanabria, bienvenido, me alegra que
esté acé en este importante debate del proyecto de
ley, que pretende establecer una prérroga temporal
a la entrada en vigencia en pleno del sistema de
oralidad de nuestro pais, lo puntual, doctor Sana-
bria, Presidente y doctor Heriberto, para que pare
bolas de paso.

No, lo puntual es que he presentado dos pro-
posiciones a este proyecto de ley, las dos propo-
siciones tienen que ver, la primera, lo cual diga-
mos, implica necesariamente una respuesta por
parte de ustedes, la primera es que se nos pide una
prérroga de un afio para la entrada en vigencia del
sistema de oralidad en pleno, y yo he propuesto
que esa prérroga no exceda seis meses, yo com-
parto plenamente el tema de la prérroga por una
razén absolutamente factica y es que no estan las
salas de audiencia de oralidad listas para proceder
a la evacuacion de las audiencias en los procesos
en todo el pais, razén por la cual es razonable la
solicitud del doctor Sanabria y del Consejo Supe-
rior de la prérroga el punto esta es en qué y ahi es
donde usted nos puede precisar, segin el plan de
construccion de salas de audiencia, que tengo en
mi poder y la contratacion incluso realizada, es-
tas salas deben estar listas a mas tardar en el mes
de junio del afio 2014, razo6n por la cual yo estoy
proponiendo de conformidad con lo que tenemos,
esta el presupuesto, esta el plan de obras, esta la
contratacion hecha, pues de conformidad con eso
ponerle el término del 30 de junio del 2014, como
fecha maxima para que el sistema entre en plena
vigencia.

Primer punto, asi de sencillo, segundo punto, es
un poco mas complicado pero también requiere la
ilustracion del Consejo Superior y hay si me gus-
taria mucho la posicién del Gobierno, sefior Mi-
nistro, sobre este particular y es que cuando este
Congreso expidid el Cadigo General del Proceso,
yo creo que uno de los articulos estelares que va-
li6 la pena, fue el articulo 9° del Cédigo General
del Proceso, en este Cadigo lo que dijimos y en
este articulo 9° lo que dijimos fue, que el térmi-
no maximo de duracién de la primera instancia
en los procesos judiciales deberian ser de un afo,
y la segunda instancia de seis meses, para su in-
formacion, sefior Ministro, lo sabemos bien los
miembros del Consejo Superior y ni mas faltaba
todos los miembros de esta Comision, doctor Bo-
canegra, siguiendo con su discurso de ilustracion
a la opinién pablica, este Congreso en la Reforma
a la Justicia, incluy6 en la Constitucion Politica el
término de un afio en los procesos judiciales, eso
era una revolucion constitucional, la tan criticada
reforma a la justicia por muchas razones, véalidas
criticas, tenia unas cosas sencillamente interesan-
tes en las cuales vamos a tener que regresar, como
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por ejemplo la duracién de los procesos, si habia
algo en que contribuya esa reforma y lo hicimos
en el Codigo General del Proceso, era romper el
nervio central de la injusticia en Colombia para las
personas de a pie, para las personas comdn y co-
rriente que acuden a un despacho judicial a recla-
mar su sucesion, a reclamar el patrimonio suceso-
ral 0 a reclamar un divorcio para iniciar una nueva
vida, o para un reconocimiento de un nombre de
una persona, de un apellido con lo que genera, 0
para una cuestion de caracter laboral, un despido
sin justa causa que quieren someter a la revision de
un juez, o que tal una polémica en relacién con un
contrato publico y un particular que lo hizo bieny
quiere que un juez revise, pues el comun denomi-
nador, sefior Ministro, usted lo sabe muy bien, que
viene ademas del litigio, de la baranda judicial en
materia penal, un juicio de estos que he mencio-
nado cualquiera de ellos para no hablar, pues, en
profundidad de los contenciosos administrativos,
perfectamente puede durar tres afios, cinco afios,
diez afios, y la justicia de esa manera esta siendo
completamente negada a los colombianos.

Pues bien, este Congreso y en particular esta
Comision Primera, se levantd contra algo que
consideramos crea condiciones de inequidad en
injusticia en este pais y plasmé una respuesta en
el articulo nuevo del Codigo General del Proceso
que aprobamaos, que elaboramos en esta Comision
Primera de la Cémara y en todo el Congreso, la
respuesta de este Congreso fue poner un térmi-
no perentorio, doctor Sanabria, de un afio para la
primera instancia y de seis meses para la segun-
da, nosotros en el articulo 200 de la Ley 1450 del
2011, introdujimos unos elementos de trénsito de
legalidad de la vigencia de la ley para permitir que
naturalmente todo este sistema en particular de
oralidad tuviera un tipo de aplicabilidad de una u
otra manera progresiva porque no teniamos la in-
fraestructura suficiente para que el Codigo entrara
en vigencia plena y cambidramos para que los co-
lombianos entiendan muy bien, entrar en vigencia
0 meter en vigencia plena, el sistema la oralidad
implicaba una infraestructura que esta represen-
tada por la inversién en sala de audiencia labora-
lidad es el punto central al que le apuntamos al
que atinamos en mirar para lograr el avance rapido
la agilidad en los procesos y reducir a un afio los
tiempos.

Por esta razén, sefior Presidente del Consejo
Superior, de la Sala Administrativa y del Consejo
Superior, es que nos preocupa particularmente el
que hagamos una prérroga exagerada de un afio
cuando lo que es necesario son realmente seis me-
ses y lo segundo es que en el proyecto de ley que
estamos tramitando en su articulo segundo, se esta
previendo que el Consejo Superior de la Judicatura
tenga la posibilidad de definir los Distritos Judicia-
les en que entraria en vigor este tipo de prorrogas,
lo dice textualmente de la siguiente manera, en de-
sarrollo del articulo anterior que se prorrogaria en
un afio la entrada de vigencia del sistema de ora-

lidad, en desarrollo del articulo anterior los plazos
consagrados en el articulo 9° al que hice referencia
con las modificaciones introducidas por el articulo
200, al que hice referencia Unicamente se aplicara,
6iganlo bien, esta prérroga Gnicamente se aplicara,
Ministro, en los Distritos Judiciales determinados
por el Consejo Superior de la Judicatura, mire esto
y respecto de los procesos iniciados luego de dicha
determinacion.

Que quiere decir esto, compafieros y compafie-
ras, pues ni mas ni menos, que el Consejo Superior
de la Judicatura, discriminaré dos tipos de Distri-
tos Judiciales, unos donde habra una prorroga y
unos donde no habréa prérroga de la iniciacion del
sistema de oralidad, eso significa naturalmente que
habr& dos tipos de procedimientos simultaneos,
con dos términos simultaneos, cosa que en mi opi-
nién violenta claramente el principio de igualdad
constitucional, mas en una norma procedimental
que es de orden publico y que debe ser de aplica-
cién inmediata, tener procesos de primera clase y
de segunda clase, Distritos Judiciales de primera
y de segunda, discrimina al colombiano que cuan-
do llega a un despacho judicial, no tiene por qué
resistir la discriminacion de estar en Casanare, de
estar en el Amazonas, de estar en San Andrés, de
estar en Bogota, de estar en Medellin o estar en
Barranquilla, no tiene por qué sufrir semejante dis-
criminacién, la Justicia tiene que tener un mismo
pardmetro de igualdad, de aplicacion temporal a la
totalidad de los colombianos.

Por esa razén, creo que la discriminacion es in-
conveniente y es inconstitucional, decia el doctor
Sanabria y seguramente lo va a mencionar ahora,
que esas discriminaciones ya las hemos hecho en
la ley, pues es el momento de no hacerlas, Presi-
dente, es el momento de no hacerlas, es el momen-
to de reconocer mucho mas, mucho més cuando lo
que estamos es modificando una obra nuestra en
la que estamos prorrogando una decision bastante,
en mi opinion, buena, positiva, por no decir arro-
gantemente sé, en cabeza del Congreso, sabia del
Congreso, al determinar unos tiempos de tramite
procesal absolutamente razonable, sefior Ministro,
absolutamente razonables, es mas, el Consejo Su-
perior tiene la competencia de los jueces, de nom-
brar los jueces itinerantes, si el problema sigue en
materia de congestion pues hay mecanismos para
resolverlo, pero que la resolucion del problema
no sea una medida general legislativa de discri-
minaciéon en la que el ciudadano es finalmente el
afectado, por esa razon he presentado las dos pro-
posiciones, doctor Sanabria, de las cuales quisiera
su opinién y la opinién del gobierno para mirar
cémo interpreta el Consejo Superior este problema
de constitucionalidad; segundo, desde el punto de
vista administrativo si efectivamente requerimos
los otros seis meses 0 Nos imponemaos un término,
yo estoy en la linea del doctor Heriberto, que es,
nosotros debemos dar los menos términos posibles
cuando ellos implican vulneracion de los derechos
constitucionales de los colombianos, como efec-
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tivamente se daria en una prorroga mas alla de lo
que se requiere desde el punto de vista adminis-
trativo.

Estoy con el proyecto de ley en la medida de
que la prérroga se requiere, por sentido factico ra-
zonable, racional, pero la pregunta es con los seis
meses no es suficiente, nuevamente, como lo decia
el doctor Heriberto, si nos convence, de lo contra-
rio el sefior Presidente del Consejo, pues, obvia-
mente cambiaremos la opinion, pero en la medida
en que ello no sea asi yo invitaria que votaramos
entonces las dos proposiciones, gracias Presidente.

Presidente:

Me habia pedido la palabra la doctora Adriana
Franco y el doctor Hugo Velasquez, desean utili-
zarla, doctor Hugo Velasquez, desea tener el uso
de la palabra, que me la habia pedido, después, ah
bueno, entonces, doctor Velasquez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Una pregunta para que sea absuelta por el Mi-
nistro y por el sefior Presidente de la Judicatura,
qué pasaria si esta ley no es aprobada por alguna
razon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castafio:

Gracias Presidente, como yo iba a intervenir
posterior pero frente a la intervencion que hace
el doctor Prada, sobre las inquietudes, si quisiera
pedirles de manera puntual a los Presidentes del
Consejo Superior de la Judicatura, lo siguiente, en
la exposicion de motivos se advierte claramente
que efectivamente no alcanzo el tiempo para adap-
tar las diferentes salas y que tenemos, de alguna
manera, hoy una debilidad precisamente por fal-
ta de recursos, que aln no se han implementado
cerca de 1.108 salas, en la misma exposicion de
motivos se refieren a que el Banco Mundial, habia
ofrecido unos recursos, tema que también se ex-
presé cuando tramitamos el Proyecto del Nuevo
Cddigo Contencioso Administrativo.

A mi me preocupa porque eso hace tres afios,
Y0 no sé qué tanto tiempo mas se pueda demorar
el Banco Mundial o si el ofrecimiento que hicieron
existe algin convenio, cual es el tramite, porque
hasta donde entendimos en el tramite del Proyec-
to, el Banco Mundial ya habia apropiado unos re-
cursos via convenio con el Ministerio de Justicia
para esa época y con el Consejo de la Judicatura,
me preocupa claramente que existan también unos
indicadores altos sobre la capacitacion que se ha
venido dando, yo doy fe de las capacitaciones que
se han dado por lo menos en mi departamento y
también se expresa que de todos los Distritos la
gran mayoria hoy no cuentan tampoco ni con los
recursos fisicos y econémicos para la adecuacion
de dichas salas, quisiera que aqui quedara constan-
cia de cuéles Distritos hoy tienen efectivamente la

adecuacién correspondiente y quiénes estan fun-
cionando, quiénes no la tienen y cudl es la cuanti-
ficacion presupuestal para adaptar esta salas.

Uno entiende que la mayoria de los despachos
judiciales estan congestionados y que esta era una
manera y ese fue, digamos, que el caballito de
combate para nosotros socializar con todo el Con-
greso de que se aprobara, como quiera que el Pro-
yecto o mas bien la oralidad significaba agilidad y
eficacia en dichos procesos, quisiera entonces que
nos aportaran un documento sobre ese presupuesto
y pese a que para algunos esta superado el tema de
que el Consejo de la Judicatura no ejecuta comple-
tamente sus recursos, hace dos meses exactamente
en esta misma Comisién los que tuvimos la opor-
tunidad de estar delegados por el Presidente, para
rendir informe del presupuesto que hoy existe en
la Rama, nuevamente por la precision que hicieron
algunos funcionarios del Gobierno Nacional, se
precisé que efectivamente el Consejo de la Judica-
tura no ejecutaba dichos recursos y que podian de-
mostrarlo, infortunadamente la funcionaria y aqui
le pido sefiora Secretaria, que oficie porque para
ese momento le pedimos un informe completo y
nunca lo alleg6, recuerdo que aqui estaba la Pre-
sidente de la Corte, la Directora Administrativa y
nunca allegaron el documento de los anteproyectos
que aparentemente se pasaron para que el Gobier-
no Nacional girara los recursos correspondientes.

Por ello hay, de pronto, algo de prevencidn de
algunos comparieros que sienten que ha faltado
gestion por parte del Consejo de la Judicatura, en
la formulacion de los proyectos o en la ejecucion
de los recursos y finalmente quisiera también un
informe sobre la capacitacion de la oralidad, ve-
mos como en algunas regiones pareciera que los
altos funcionarios no sienten seguridad en la adop-
cién de estas medidas que bien hemos adaptado
buscando una mejor administracién de justicia y
una eficacia y celebridad en estos procesos, creo
que debemos ser reiterativos, doctor Hugo, de no
aprobarse esta norma, pues, obviamente como en
el Cadigo Contencioso, nosotros derogamos efec-
tivamente el proceso anterior, pues se quedarian
dichos procesos ordinarios de mayor cuantia y el
abreviado sobre todo, en las salas, en los procesos
de familia y civil sin ningln soporte juridico, para
seguir adelantando el tramite correspondiente, en
eso son vehementes los expositores y los propo-
nentes de este proyecto, expresando que frente a
esa imposibilidad material efectivamente es peren-
torio modificar lo preceptuado en la ley que noso-
tros también aprobamos y que rige en la actuali-
dad, yo creo que en eso hay que hacer claridad y
de cuéntos procesos tenemos o0 quedarian afecti-
vamente sin ninguna posibilidad de darle tramite,
gracias Presidente.

Presidente:

Con mucho gusto doctora Adriana, entonces
ahora le vamos a dar el uso de la palabra al doc-
tor Edgar Sanabria Melo, quien es Presidente de
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la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Doctor Sanabria, tiene usted la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Presidente del Consejo Superior de la Judica-
tura, doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago:

Gracias, sefior Presidente, sefiores de la Mesa
Directiva, honorables Representantes, sefior Mi-
nistro, sefior Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, sefioras y sefiores, en primer lugar debo
agradecer esta invitacion para justificar y explicar
las razones de este proyecto que tiene su origen en
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y por esa razén y ademas por respeto a
su valioso tiempo, el sefior Presidente del Consejo
me ha pedido que haga una sola intervencion en
este proyecto de ley.

A qué obedece el proyecto de ley, fundamen-
talmente, a dos razones, que en ultimas lo que
tienden a prevenir es un caos en la aplicacion de
la ley, quiero empezar sefialando que la Ley 1285
del 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de Ad-
ministracion de Justicia, establecié como regla las
oralidades y los procesos de descongestion para
toda la Rama Judicial.

En virtud de esa misma ley, ahi se destin6 el
0.5% del PIB, hasta el 0.5%, porque €l hasta tiene
una connotacion muy importante, porque cuando
uno reclama al Ministerio de Hacienda el 0.5%,
siempre nos han dicho no olviden que ustedes son
abogados y que él hasta tiene una limitacion.

Por consiguiente en esa misma ley que fijo los
recursos para las oralidades y la descongestion,
quedo determinado que ese era el monto para esos
dos puntos especificos y el articulo 15 de esa mis-
ma ley determind y fij6 un plan general de descon-
gestion.

Ese 0.5% era por 4 afios y esos recursos se asig-
naron en el afio 2010, 2011, 2012 y este es el Gl-
timo afio en donde tenemos fuente legal para ora-
lidades y para descongestion, pero qué ocurrié a
partir de ese momento en donde se fijo ese plan
nacional de descongestion, vinieron una serie de
leyes, la ley de victimas y el capitulo de Restitu-
cién de Tierras, que dijo que con esos recursos del
0.5% se implementaria.

Vino el Cédigo, el CPACA, el Codigo de Pro-
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y dijo aqui también la oralidad
que trae esta nueva ley, sera con los recursos de
la 1285, viene el Codigo General del Proceso y
también dice se crea un plan especial de descon-
gestion con recursos de la Ley 1285, viene la Ley
1561 de Titulacion de Tierras, todas estas leyes fi-
nalmente rebotan al 0.5 del PIB para su implemen-
tacion, ¢Eso a qué conduce?, a que los recursos
para las oralidades quedaron definitivamente muy
reducidos, ¢Por qué? porque los planes, el plan
general de descongestion y los planes especiales
de descongestién en virtud de los nuevos codigos,
absorbieron buena parte de esos recursos y la Ley
de Victimas y de Restitucion de Tierras, también

absorbi6 buena parte de esos recursos, eso explica
que el paragrafo del articulo 44 de la Ley 1395,
que es una ley que en los estrados judiciales se
conoce como la Ley Telonera, Ley Telonera ¢Por
qué?, porque la Ley 1395 fundamentalmente im-
plementd las oralidades para la especialidad civil
y para la especialidad familia.

Y esa ley que requiere de una infraestructura
fisica, porque hay que dotar los 4.750 despachos,
casi todos de salas de audiencia, porque necesita-
mos acabar con las todavia maquinas de escribir
que en muchos juzgados aun cuando ustedes no lo
hayan observado, subsisten, para aplicar todas las
tecnologias de avanzada, porque la Ley 1285 Esta-
tutaria, dice que en todos los despachos judiciales
habré la aplicacién de las tecnologias de la infor-
macion pero no tecnologias de cualquier naturale-
za, sino tecnologias de avanzada, entonces hay que
sustituir practicamente todo ese andamiaje tecno-
I6gico que actualmente tenemos.

Porque ademaés esa Ley 1395 requiere la forma-
cién y la capacitacién de los funcionarios judicia-
les, en estos nuevos roles de la oralidad, es que es
un cambio total de cultura, entonces bajo esos tres
items, digamos, la sala administrativa, ha hecho la
inversion adecuada hasta donde los recursos nos
han alcanzado, ;Qué decia la Ley 1395?, empie-
cen a implementar las oralidades, pero como las
salas de audiencias con la tecnologia adecuada no
estan de un dia para otro, la propia ley previo y le
dio a la Sala Administrativa y ahi creo que con esto
empiezo a responder parte de las inquietudes de
algunos sefiores Representantes, le dio la facultad
a la Sala Administrativa, que esa ley se implemen-
tara de manera gradual, ojo de manera gradual, en
todo el territorio nacional, de acuerdo, y lo voy a
leer textualmente, entraran en vigencia a partir del
1° de enero del 2012, en forma gradual, a medida
que se disponga de los recursos fisicos necesarios.

Esa disposicion de los recursos fisicos necesa-
rios digamos ha sido el cuello de botella mas gran-
de que ha tenido la Sala Administrativa en la im-
plementacion de la ley, ¢Por qué?, porque ampliar
todos los despachos judiciales para la aplicacion
de la oralidad, en muchas ciudades, en muchos
municipios, implica sacar los juzgados del sito
donde estan, porque no hay espacios fisicos para
ampliar y tener la salas de audiencia, les doy un
caso aqui, Bogota; las oralidades también operan
para las Altas Cortes y no hemos podido, porque
no hay capacidad, locativa en el Palacio de Justi-
cia, de hacer sino tres salas de audiencia, sacan-
do todas las relatorias de las Altas Cortes, para un
edificio anexo para que se construyan las salas de
audiencia.

En el edificio de los Tribunales, de Bogota y
Cundinamarca, en el Salitre donde estan todos los
tres Tribunales, es imposible por normas urbanisti-
cas, por normas de patrimonio, ampliar el edificio,
tenemos que sacar un Tribunal de alli para poder
hacer las salas de audiencia y sacar un Tribunal
implica adquirir un edificio y para adquirir un edi-
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ficio o construirlo, eso lleva tiempo con todas las
licencias con todas las dificultades ambientales,
etc., que se requieren para poder hacer una obra
nueva.

Entonces cuando en este momento todavia nos
faltan 920 salas, al dia de hoy, hemos construido
cerca de 700 y nos quedan escasos dos meses y
medio para que la Ley 1395 entre a regir en todo
el pais, pues realmente es un imposible y nosotros
ante esa imposibilidad que no ha dependido de la
ineficiencia, ni de la desidia de la Sala Adminis-
trativa, ha dependido basicamente de los recursos
que se han asignado en los afios anteriores y alin en
este afo que se incrementaron significativamente
los recursos por parte del Gobierno Nacional, pues
no tenemos todas las salas construidas, para que
todos los despachos judiciales puedan entrar en
oralidad, ese es, digamos, el principal fundamen-
to, para venir a solicitarle aqui al Congreso, de la
manera mas respetuosa, que la entrada gradual de
la Ley 1395 que ya son oralidades, se posponga.

Y si bien en el cronograma que tiene la Sala
Administrativa, es posible que a mitad de afio del
2014 tengamos construidas todas las salas de au-
diencias que estan disefiadas, también es bueno
dejar sentado que en los primeros seis meses, la
ejecucion del presupuesto del 2014, con el cual se
van a financiar buena parte de esas salas de audien-
cia todavia no estara disposicién de la Sala Admi-
nistrativa, porque se requieren los planes de inver-
sion en la aprobacion de vigencias futuras, etc.

Todos los tramites de ley presupuestal, enton-
ces, a junio del 2014, practicamente estamos em-
pezando a ejecutar los recursos del 2014, por eso
la prevision que trae el proyecto es que no excede-
r4, 0jo no excederd de diciembre del 2014, con di-
gamos la confianza de que si en el momento en que
esté toda esa infraestructura fisica y tecnoldgica,
inmediatamente se pueden entrar o pueden entrar
a funcionar las oralidades de manera gradual como
se dispuso y quiero destacar también que el propio
Cadigo General del Proceso, trae una disposicion
muy parecida, no es como lo cree el comun de la
gente que el Codigo General del Proceso entra el
1° de enero 2014 a regir en todo el pais, €so no es
cierto.

Y no es cierto porque igual que en la Ley 1395,
se le dio a la Sala Administrativa la facultad de
decir en qué Distrito esta la logistica, en qué Dis-
trito esta ya la capacitacion, esta la infraestructura
fisica, esté la infraestructura tecnolégica para que
entre a funcionar, digamos que esa discriminacion
parte de que la misma ley que ha dicho, como ocu-
rrié con el sistema penal acusatorio, no puede en-
trar porque no hay la capacidad presupuestal, para
gue en un mismo momento entre todo el aparato a
funcionar.

Y aqui yo quiero sefialar que la Sala Adminis-
trativa, qué es lo que tiene disefiado, es que haya
el empalme, yo estoy perfectamente convencido y
seguro que aqui el Congreso de Republica cuando

aprob6 la Ley 1395 y cuando aprobé el Cédigo
General del Proceso, fue plenamente consciente de
esa situacion y la Ley 1395 era un eslabén, un paso
adelante en la introduccién de las oralidades, qué
se queria con la Ley 1395, digamos dar un especie
de entrenamiento a todos los funcionarios judicia-
les, que la iban aplicar, para cuando llegara el C6-
digo General del Proceso que la va a aplicar a ple-
nitud y digamos ya tuviésemos una experiencia,
unos conocimientos, hubiésemos podido corregir
algunos errores por el camino, ¢Entonces el disefio
que tiene la Sala Administrativa cual es?, ;Con la
ampliacion que se esta solicitando de la Ley 1395
que va a ocurrir?, que todo el pais va a entrar en
Ley 1395 y ese ya es un paso en la aplicacion de
las oralidades y estando todo el pais, todos los 33
Distritos en oralidad, puede entrar luego el Codigo
General del Proceso a regir en todo el pais, enton-
ces serd muy facil el transito, ¢Por qué?, porque
tenemos ya una experiencia de oralidad en la Ley
1395, al Cédigo General del Proceso; lo que esta
ocurriendo hoy en dia, que es la gran queja de los
abogados, es que tenemos en este momento tres
estatutos vigentes, el Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, la Ley 1395 y si en enero pusiésemos a regir en
algunos Distritos el Codigo General del Proceso,
tendriamos tres estatutos y yo lo que busco y re-
quiero del Congreso, en nombre de la Sala Admi-
nistrativa, es su comprension, ¢Para qué?, porque
es que el ciudadano de a pie es el que finalmente
resulta afectado de este paso tortuoso, de transito
de legislacion, tenemos aqui, digamos, una espe-
cie de salvavidas para que eso se haga de manera
coherente, de manera ordenada, de manera razo-
nable.

Y yo creo en la bondad de esa prérroga porque
vamos a hacer un empalme perfecto entre los dis-
tintos estatutos y el segundo articulo que esta en
este proyecto de ley, es el de los términos, siempre
se ha dicho que en toda ley procesal los términos
son perentorios e improrrogables, pero en el ar-
got judicial también se dice que son perentorios
e improrrogables para los abogados, porque para
los funcionarios judiciales los términos siempre se
prorrogan en virtud de la congestién y siempre hay
manera, digamos, de justificar las dilaciones de los
procesos, con muy buen sentido el Congreso de
la Republica cambi6 los términos que habia para
cada etapa procesal, por unos términos para las
instancias, fijo el término de un afio para la prime-
ra instancia y seis meses para la segunda.

Términos impajaritables, improrrogables, se
tienen que cumplir, pero miren qué es lo que le
va a mostrar y ya nos estd mostrando la realidad
practica, imaginese en Bogotd Juzgados Civiles
Municipales, algunos con tres mil procesos, con
esa cargas ningun juzgado puede cumplir en todos
los procesos los términos, que es lo que dice la ley,
que vencido el término de un afio, si no falla se
pierde automaticamente la competencia y pasa al
Juzgado que le sigue en turno, entonces de esos
tres mil negocios le van a pasar dos mil negocios
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del Juzgado Primero al Juzgado Segundo y ese
Juzgado Segundo tiene que resolver esos dos mil
negocios que le pasan como esta disefiada la ley en
dos meses, sino puede resolver los negocios que
tiene ese Juzgado, dentro de los términos, cdmo
sera con el agregado de los dos mil, entonces hay
si que va a ver, este si es un verdadero carrusel
de procesos de Juzgado en Juzgado y finalmente,
(Quién es el perdedor?, finalmente el perdedor
es el ciudadano de a pie que acude a los Estrados
Judiciales, en busca de que su caso se le resuelva
como dice la Constitucion, dentro de un término
razonable, pero aqui entonces en ese carrusel cada
juez va a tener un término razonable y eso si que
va a impactar, el aparato judicial, entonces yo por
la brevedad del tiempo, quiero destacar que estos
son los argumentos esenciales por los que se soli-
cita a la Comisién Primera, aprobar en primer de-
bate la prorroga de la Ley 1395 para tener hasta
diciembre, en maximo hasta all, puede ser antes,
la implementacion de la Ley 1395 y para que la
pérdida automética de competencia estaba pre-
vista funcionando las oralidades, como no estan
funcionado entonces el término del afio y de los
seis meses para la primera y la segunda instancia
no pueden operar en un sistema escritural, muchas
gracias a todos por su atencion.

Presidente:

Muchas gracias a usted, doctor Sanabria, ahora
le voy a dar el uso de la palabra el sefior Ministro
de Justicia, el doctor Alfonso Gdmez Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro de Justicia Doctor Alfonso Gomez
Méndez:

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores Pre-
sidentes del Consejo Superior de la Judicaturay de
la Sala Administrativa del Consejo de la Judicatu-
ra, honorables Representantes, en primer lugar, no
puedo dejar de evocar mi paso por esta Comision
Primera de la Camara, en donde trascurrieron casi
4 afios de mi vida, claro que en otro recinto en don-
de no por el caso mio, sino por los Parlamentarios,
las sillas eran més cdmodas cuando funcionaba la
Comision Primera en el viejo edificio del Congre-
so, tal vez una precision a los Honorables Repre-
sentantes, que han intervenido, yo desde luego he
venido aqui en mi condicién de invitado y claro,
debo fijar la posicion del Gobierno sobre un pro-
yecto que no tiene origen gubernamental.

Es un proyecto del Consejo Superior de la Ju-
dicatura, con las justificaciones que les hemos es-
cuchado, leido primero en la exposicion de moti-
vos y ahora escuchado aqui a los dos honorables
Magistrados que nos acompafian, la verdad es que
el anhelo de la oralidad en los procesos, ha sido
una constante de los colombianos, esta tal vez no
es la primera ocasion, tal vez la primera vez, la
primera ocasion en que se establecié un Sistema
Oral en Colombia fue durante el Gobierno del doc-
tor Ospina Pérez, en 1948, cuando se establecio
la oralidad en el procedimiento laboral, pero que

nunca se aplicd, me decian los honorables Magis-
trados, de la Sala de la Corte Suprema de Justicia,
cuando les hice la visita protocolaria, que curiosa-
mente la Sala Laboral de la Corte, era una de las
mas congestionadas, recientemente comenzamos
el proceso de la oralidad en el Sistema Penal, en
el llamado Sistema Penal Acusatorio, claro todos
estamos de acuerdo con la oralidad, todos estamos
de acuerdo con la inmediacion, todos estamos de
acuerdo con la concentracion en la prueba, tene-
mos que pensar entonces es si podemos pasar de
la teoria a la practica si no que ojala no nos pase lo
que de alguna manera ha ocurrido con el Sistema
Penal Acusatorio, que si bien es cierto que de un
lado establecimos la oralidad, todavia sigue sien-
do en buena parte un procedimiento escrito, no es
sino leer las resoluciones de acusacion o cuando
los jueces toman en una audiencia el sentido de la
decisién y en otra leen en largas paginas la misma
decision.

Y ya el pais lo ha visto con la sabiduria popular,
la gente comienza a decir que ese no es el Sistema
Acusatorio, sino el Sistema Aplazatorio, porque
lo que vemos permanentemente es que se aplazan
sucesivamente las audiencias y que en teoria las
investigaciones a veces se demoran tanto 0 mas,
que lo que ocurria en el pasado, frente al proyecto
yo me atengo a lo que han dicho los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura en cuanto a
la justificacion.

La justificacion cuando ellos dicen, y yo no en-
tro en ese debate, de por qué razén no fue posible
durante estos dos afios y medio mas o menos, ha-
ber adecuado como correspondia las distintas salas
de audiencias, el hecho es que por la razén que sea,
nos encontrariamos el 1° de enero del 2014 con el
hecho de que las salas de audiencias, el juicio de
responsabilidad, no sé a quiénes les corresponda,
pero nos encontrariamos entonces el 1° de enero
del 2014 con el hecho de un proceso oral que no se
puede poner en practica porque no hay los instru-
mentos necesarios para eso.

Pienso que en ese sentido, el proyecto que, repi-
to, no es de origen gubernamental podria continuar
su curso en el Congreso de Colombia, en cuanto si
con él se busca que no haya un caos, que no se pre-
sente un caos, palabra a la cual todos le tenemos
miedo con razon, si no se presenta un caos el 1°
de enero del 14 y entonces nos dirian usted como
gobierno se opuso a que se aplazara por un tiempo
la entrada en vigencia de la oralidad, a pesar de
que se le habia dicho que no estaban dadas las con-
diciones para que entrara en vigencia plenamente
el sistema.

Tengo mis dudas sobre el articulo 2°, pensaria y
me han Ilamado la atencidn el argumento del ho-
norable Representante Alfonso Prada, en el senti-
do de que el plazo de un afio para que se adelante
la primera instancia en cualquier proceso, en cual-
quier sistema Ilamese oral o escritural, es un pla-
zo razonable y que el plazo de seis meses para la
segunda instancia es también un plazo razonable,
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sobre todo si tenemos en cuenta que, por ejemplo,
en términos generales, en la segunda instancia no
se practican pruebas y lo que observa el juzgador
de segunda instancia, es lo que tiene que hacer el
juzgador de segunda instancia, es confrontar ya el
expediente que tiene en sus manos con la ley, con
las pruebas que se adujeron oportuna y legalmente
al proceso.

Yo tengo en eso mis dudas, si asi como es indis-
pensable que se prorrogue la vigencia por un afio,
en cuanto a la oralidad en si, tengo mis dudas si
podemos seguir permitiendo que los procesos du-
ren eternamente, ese es el anhelo de los colombia-
nos, asi se lo he escuchado muchas veces al Presi-
dente Juan Manuel Santos, cuando él dice es que
los procesos en Colombia no pueden ser eternos, a
mi siempre me ha llamado la atencion la siguien-
te reflexion, que es lo que los colombianos mas
aprecian de la Constitucion de 1991, la accion de
tutela y aqui no tenemos jueces de tutela, porque
los jueces son buenos frente a los ojos de nuestros
compatriotas cuando actlian como jueces de tutela
y no lo son tanto cuando actan como jueces ordi-
narios, porque en términos generales, cumplen los
términos.

Yo he dicho que la gran revolucion judicial en
este pais, no es tanto cambiar la Constitucion, se-
guramente hay que hacer algunas cosas, yo tam-
bién creo que la frustrada Reforma a la Justicia
tenia aspectos positivos sobre los cuales habra que
volver en algin momento, como por ejemplo libe-
rar a los Magistrados de esa pesada carga de estar
nombrando toda clase de funcionarios, porque por
la via que eso lleva de atender gente puede termi-
nar afectandole la salud, por estar asistiendo a re-
uniones y cocteles, yo creo que hay que liberarlos
de eso, para que se dediquen a lo que se dedican
los Magistrados en todo el mundo, que es a fallar,
pienso también que era positivo por ejemplo la se-
gunda instancia para los Parlamentarios, para los
miembros del Congreso, pienso que era positivo
también reestructurar todo el tema de las funciones
judiciales del Congreso.

Pero decia que, siendo importante algunas de
esas reformas, via constitucional en las cuales por
ahora el gobierno no se va a embarcar por las cir-
cunstancias mismas del momento en que estamos
viviendo, repito la verdadera revolucién judicial
es la de que se cumplan los términos procesales,
si nosotros analizamos todos los Codigos de Pro-
cedimiento, todos los que hemos tenido desde el
Cadigo Judicial de 1931, durante la Administra-
cién Olaya Herrera, hasta nuestros dias, no hay
un cddigo que permita que un proceso dure 3, 4,
15 0 mas afios, cuando ya se repite y eso es casi
un lugar comun, decir que la vida promedio de un
abogado es la de un juicio ordinario, ya eso hay
que superarlo y yo invito y asi se lo he dicho a
los sefiores Magistrados de la Sala Administrati-
va, a los miembros de la Corte Suprema, tratemos
de cumplir los términos, hay muchas razones por
las cuales no se cumplen los términos, entre otras

cosas por esa tendencia, no sé de donde nos viene,
a escribir largo, si sacamos una providencia 500
paginas, podemos hacer 50 providencias o 10 pro-
videncias de 50 paginas.

Yo creo que hay muchas cosas précticas que
apuntarian, y en ese me voy a empefiar como Mi-
nistro de Justicia y como coordinador del sector
justicia, respetando desde luego la autonomia del
poder judicial, empefiémonos en cumplir los tér-
minos, yo suelo, pidiéndoles excusas por la re-
ferencia personal, pero suelo recordar siempre a
quien fuera mi maestro Alfonso Reyes Echandia,
que fue Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia, que fue Magistrado del Tribunal Superior de
Bogotd, de él recuerdo dos cosas entre otras, apar-
te de todos los vinculos afectivos recuerdo una,
siempre fallé los procesos dentro de los términos
y dos nunca le lei una providencia de mas de 20
paginas, excepcionalmente sacé una de 25 pagi-
nas en un caso de control constitucional, luego yo
creo que hay una serie de factores no esta sola-
mente, este entre otros muchos de orden préctico
que podemos ir adelantando con el concurso de la
Judicatura, doctor Sanabria, con el concurso de los
jueces, con el concurso de los operadores judicia-
les, para que comencemos a cumplir los términos
judiciales y en ese orden de ideas yo propugnaria
por la tesis del Representante Prada, que tratemos
de aplazar lo que tiene que ver con la implementa-
cion del Sistema de la Oralidad.

Yo entiendo que no podemos pedir resultados
si no hay los elementos fisicos para la oralidad y
quienes han estado encargados de hacerlo son los
honorables Magistrados de la Sala Administrati-
va del Consejo de la Judicatura, quienes nos han
dicho que no ha sido posible por las razones que
ellos nos han expresado aca, pero hagamos ese es-
fuerzo, hagamos el esfuerzo, incluso, frente a los
jueces, de permitir que esta norma que como lo
recuerda el Representante Prada, también, estaba
en la reforma constitucional, tratemos de cumplir
esta norma, yo no creo que haya un proceso por
complejo que sea, que no se pueda adelantar en
un afio, comencemos por esa norma, Comencemos
por aplicar la disposicion de que los procesos ju-
diciales se realicen dentro del término, ¢Por qué
hemos sido capaces de hacerlo frente a la tutela?
es siempre mi pregunta.

La tutela se cumple en términos generales, den-
tro de los plazos y por eso los colombianos quie-
ren tanto la institucion de la tutela, hasta el punto
de que quienes a veces tenemos criticas sobre la
Constitucion de 1991, nos cuidamos mucho de ha-
cerlas, porque inmediatamente la gente cree que
es que uno esta criticando la tutela y dice cuidado
ataca la tutela, no, la tutela es inatacable, pero es
inatacable basicamente por eso, entonces para re-
dondear la idea, no es un proyecto del gobierno, el
gobierno lo apoya en cuanto a que se prorrogue,
ojala, por el menor tiempo posible la entrada en
vigencia de la oralidad.
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Procuraria que el Congreso estudie la posibili-
dad de que las otras partes de la ley sigan rigiendo,
basicamente la que tiene que ver con mantener esa
regla y que yo pensaria que se le podia dar este
primer debate, en la Comisidn, creo que este es
el primer debate que se le dara el proyecto, que
seguramente se va a mejorar y a enriquecer con el
apoyo del debate Parlamentario, en el curso de los
tres debates que le faltarian, si es que hoy alcan-
zan a darle el primer debate, muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Bien, sefior Ministro, el doctor Edgar Sanabria,
me ha pedido una interpelacién, o una réplica, mas
bien, seria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Presidente del Consejo Superior de la Judi-
catura, el doctor Pedro Alfonso Sanabria Bui-
trago:

No es una réplica es una precision que en lo que
expuse no fui lo suficientemente explicito, no, los
términos de un afio para la primera instancia y de
seis meses se mantienen, lo que pedimos en el ar-
ticulo es que ese término solo se empiece a contar
cuando estén funcionando las oralidades, ¢qué fue
lo que se hizo en la Ley del Plan General de Desa-
rrollo? Que en esa ley, el articulo 200 se introdujo
¢para qué?, para evitar el famoso carrusel, como
el carrusel lo vamos a tener, por qué estamos en
escrituralidad todavia y ese articulo se disefié para
las oralidades que iba a hacer el proceso mucho
mas rapido, mucho mas eficaz, mucho mas breve,
aplicarle ese término cuando esta rigiendo todavia
en 27 distritos, la escrituralidad, es lo que nos crea
un impase pero los términos estoy totalmente de
acuerdo, los términos del afio y de los seis meses,
esos se mantienen intangibles e inmodificables.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro de Justicia, doctor Alfonso Gomez
Méndez:

Claro que yo entendi lo que usted dijo, preci-
samente mi intervencion va es en ese sentido, de
que no esperemos la oralidad para que entre, que
hagamos el esfuerzo, que hagamos el esfuerzo, en
ese sentido iba mi intervencion y evidentemente
como usted lo recuerda en el Plan de Desarrollo en
el articulo que usted cita se dijo expresamente que
esos plazos entraban a regir, esta en el Plan Nacio-
nal de Desarrollo,

Presidente:

\Voy a darles el uso de la palabra en la medida
en que me lo han solicitado, para una interpelacion
doctor Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Alfonso Hernando
Prada Gil:

Presidente al punto, doctor Sanabria, nosotros
previmos en el Cédigo General del Proceso en el
articulo 121, se lo retom6 acé precisamente una

prérroga a voluntad y decision del juez de cono-
cimiento del caso, entonces una vez entrara en
vigencia el codigo con todos estos elementos de
los tres afios que se plantean en el articulo, en el
altimo, creo que es el 617 Gltimo numeral, en ese
sefialamos la probabilidad de la entrada en vigen-
cia gradualmente durante los préximos tres afios
de conformidad con la exposicion que usted aca-
ba de hacer, toda la inversion en infraestructura y
tecnologia que el Consejo Superior adelantara y
en esa medida progresiva en que estuviéramos cu-
briendo ya las instalaciones en fin, iba entrando la
oralidad, correcto, no es cierto como dice el doctor
Edgar Sanabria, que sea la misma disposicion la
que estamos reviviendo hoy; en este proyecto hay
una nueva redaccion, es una redaccion diferente
que los faculta al Consejo Superior para determi-
nar en qué Distritos judiciales se aplicaria la nueva
prérroga del afio que estan pidiendo, que yo insisto
que sean seis afios, perdon seis meses.

Es diferente, de hecho revisando la 617, el
Codigo de Procedimiento, somos supremamen-
te cuidadosos en esa redaccion para no entregar
una competencia que genere una discriminacion
tan amplia como la que se esté planteando hoy, yo
creo que los dos textos son diferentes, si se insiste
en ello, yo plantearia doctor Sanabria escuchando
su opinién, que preparemos una mejor redaccion
para la plenaria, si ustedes insisten en ello, podria-
mos entonces mirar una redaccion que no llene de
subjetividad y cree una discriminacion absoluta-
mente antipética para aquellos distritos judicia-
les que ustedes van a determinar no entran en la
oralidad, porque los prorrogan nuevamente en la
entrada en vigencia y esa en mi opinion, es una
discriminacion constitucional evidente que segu-
ramente cuando expedimos la norma podria pre-
verse razonablemente, Ministro, que podria darse
la discriminacion, pero hoy después teniendo pre-
supuesto, teniendo un Consejo Superior y vinien-
do por varias prorrogas, me parece que comienza a
desaparecer la razonabilidad suficiente que frente
a la Corte pueda determinar una inconstitucionali-
dad de esta norma, me refiero a que temporalmente
estamos en dos momentos diferentes, razén por la
cual en este momento yo noto en la Comisién, en
los pocos que han hablado, pero la sensacion que
hay es claramente de un discurso mas duro frente
al Consejo Superior y més duro frente a conseguir
la prorroga, porque el tiempo ha pasado, no so-
mos igual de laxos que hace tres afios en el deba-
te, somos mucho mas exigentes porque exigimos
también resultados, resultados que no tienen otro
sentido diferente que proteger a los ciudadanos en
materia de igualdad constitucional para que tenga
una justicia agil, por esa razon nosotros le entrega-
mos al propio juez, doctor Sanabria, la posibilidad
de extender seis meses, de tal manera que no es un
afio y son seis meses, léase correctamente el C6-
digo General del Proceso, de la siguiente manera,
los jueces a su arbitrio dependiendo del grado de
congestion, segun el caso concreto, puede prorro-
gar seis meses ese primer afio de primera instancia
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y en la segunda instancia lo puede prorrogar seis
meses mas, es decir estamos hablando hoy de tér-
minos de 18 meses y de un afio ya prorrogados por
Nosotros Mismos.

Segundo, determinamos nosotros en el articulo
200 que ya habiamos citado, determinamos en el
200 que se aplicaria la totalidad de los procesos
por igual, porque habia esa duda; de tal manera
que este Congreso ya resolvid la discriminacion,
no permitiéndola para ninguna, lo Gnico que ex-
cluimos fue la Jurisdiccion Contencioso Adminis-
trativa en forma expresa, por razones obviamente
de conveniencia y armonia en que tenemos otro
codigo con otra legislacién nueva también, sola-
mente excluimos la Jurisdiccién Contencioso Ad-
ministrativa, de resto estariamos nosotros otra vez
retrocediendo en materia de términos y llegaria-
mos a una discriminacion que va en contravia del
derecho a la igualdad de los ciudadanos.

Por esas razones yo me ratifico, me ratifico en
que lo conveniente es eliminar el articulo 2° de
este proyecto por razones de constitucionalidad y
de convenienciay aun asi los jueces tienen 18 me-
ses y tienen un afio en primera y segunda instan-
cia, lo cual no es grave para la anarquia que men-
cionaba el doctor Sanabria, se puede generar en
caso de que entrase en vigencia la ley como va; sin
embargo, estamos concediendo seis meses, lo que
no concederiamos es la discriminacion o la com-
petencia de discriminacién que esta reclamando el
Consejo Superior, que creo no se justifica constitu-
cionalmente. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Juan Carlos Gar-
cia Gomez:

Gracias Presidente, un saludo especial Presi-
dentes de la Sala Administrativa y al Consejo Su-
perior, Sala Disciplinaria, al sefior Ministro que
nos acompafa en el dia de hoy, aqui muy bienve-
nido a la Comision, teniamos rato sin ver el acom-
pafiamiento de Ministros en la Comisién Primera,
yo quiero en realidad sefior Presidente, Ministro y
sefior Magistrado, analizar el tema de los nimeros,
la verdad a mi no me cuadra el tema presupuestal y
el de un afio de postergar la implementacion de la
oralidad, en lo civil, familiar y agrario.

Recientemente pudimos ver el informe que hace
la Unidad Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura en donde en esta implementacion de
la ley tan solo vamos en 572 salas y faltarian 713
salas para hacer en un afio, o sea la verdad es un
tema real y practico y de contratacion que no sé
coémo harian con un presupuesto de la Rama Judi-
cial de 76 mil millones que costaria implementar
el resto de esto, salas de oralidad en los distintos
Distritos, hoy contamos solamente como lo rinde
el informe, doctor Sanabria, con seis Distritos,
funcionando 572 salas y en el 2013 la implemen-
tacion de seis a nueve, no especifica ni siquiera por
qué siempre hay una falencia en la parte fisica, fi-
nanciera y de capacitacion de los funcionarios.

Nosotros aqui en la Comisién Primera pues mal
hariamos y estariamos y cuando llegué estaba to-
talmente convencido de hacer un acompafiamien-
to ya que esta no es solamente la Rama Judicial
sino el Gobierno Nacional, a postergar algo que
no puede entrar actualmente y que vemos resul-
tados a operar, pero lo que no creo, es que en el
afio tampoco no vaya a entrar a operar, entonces
tener nosotros aqui un proyecto de ley, para brin-
dar otro afio méas para la alimentacién del tema de
la implementacion de la oralidad sin ni siquiera te-
ner la planificacion los recursos, en donde se va a
hacer, como se va hacer, de donde van a salir los
recursos, porque los recursos honorable Heriberto,
usted que esta en la Comision Legal de Cuentas,
estan apalancados en vigencias futuras en donde
solamente hay presupuestados para el proximo
afio 16 millones de pesos, en donde se necesitarian
76 mil millones de pesos.

Entonces esto es lo bonito, lo que venimos ha-
ciendo en esa Comisién que aqui sefior Presidente
a bien se le hizo un seguimiento a esos recursos
que por parte de esta Comision le hacen segui-
miento a la Rama Judicial y al Ministerio Publi-
co, aqui se resalté esa falencia, que bien o mal
nosotros hemos dado herramientas sefior Ministro
al Gobierno Nacional y a muchos gobiernos, esta
Comision para tratar de implementar la pronta jus-
ticia, lo ideal seria de 25, pero lo que menos pode-
mos llegar nosotros al Congreso de la Republica es
a regular totalmente todos los aspectos para llegar
hasta de pronto, no se, de pronto esa idea que nos
diera seria muy buena, pero no caeria en una buena
tesis juridica de providencia de 25 péginas, hasta
alla no podriamos nosotros en nuestros temas y he-
mos venido trabajando en eso.

En cuanto el articulo 2° veo con gran falencia
lo que ha manifestado el doctor Prada, estoy total-
mente de acuerdo, no podemos generar ante todo
un caos, de saber en qué Distritos de seis, doce dis-
tritos, que no son los méas grandes del pais porque
hasta ahora hay un convenio con el Banco Mundial
que entraria a reforzar el Distrito como Bogot, en
50 salas pasar a 495 salas como decia el informe
y entrariamos a generar una discrecionalidad por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, que
creo no podria llegar a que las personas, los ciuda-
danos, pues no entiendan bien como es el tema de
la oralidad en un lado para seguir familiar, agrario
y en otro no se implementa.

Creeriamos y lo ha manifestado el sefior Mi-
nistro, que lo viable es entre més rédpido, brindarle
a los ciudadanos esa posibilidad del acceso a la
justicia pues a eso le hemos apostado, y aqui en la
Comision Primera le apostemos y acompafiemos
a una reforma a la justicia, que fue aplaudida por
el Ministro y dijo cdmo me gusto lo que sali6 de
la Comision Primera de Cémara, la trabajamos in-
mensamente y brindamos esas garantias como us-
ted lo sabe sefior Presidente del Consejo Superior,
inmerso en la constitucién politica, con recursos
dirigidos porque sabiamos de las falencias de los
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recursos en la rama judicial, pero habria yo creo
que planificar mejor, si podemos o si puede la
Rama Judicial, decirle hoy al pais que en el 2014,
a diciembre del 2014 va a estar implementado en
todo el pais, yo no la verdad no lo comparto, no
lo creo, porque si no vamos ni en la mitad, si que
menos con los recursos que son menos podriamos
adentrar en eso, entonces deberiamos hacer ese
debate franco, concienzudo con la Directora Ad-
ministrativa, que debe manejar unos temas ya pre-
supuestales, con un acompafiamiento del Minis-
terio de Hacienda que nunca nos ha acomparfiado
en estos dos Ultimos debates, vino una asesora del
Ministro de Hacienda aqui a la Comisién, en don-
de no nos sacé de las dudas tan importantes que
habian tenido los compafieros que fueron hacién-
dole seguimiento al presupuesto a la justicia y ese
es el Unico debate franco que debemos hacer no-
sotros para tomar decisiones en normas juridicas,
en apoyar y acompafar al Gobierno, en este caso
acompafiar a la Rama como lo hemos hecho siem-
pre, con la franqueza de tratar que lo que se plasme
en estos articulos llegue a una realidad, pero si no
contamos nosotros ni siquiera con una proyeccion
de inversion y en qué Distritos sera el cronograma
para poder hacer una inversion, pues dificilmente
podriamos hablar que el proceso de oralidad podra
llegar a mi ciudad Cdcuta, pero si podra llegar a
otras ciudades, pero qué culpa tendran los cucute-
fios de que no tengan pronta justicia, que si tengan
otros departamentos.

Entonces hay que trabajar mucho mas es el
tema, yo creo que el tema del tiempo alla en el
Consejo Superior necesitamos un acompafiamien-
to més fuerte, y estamos prestos para seguir co-
laborando con temas que sean reales a la opinion
publica. Gracias Presidente.

Presidente:

El doctor Rivera esta pidiendo una mocion de
orden, por favor tiene la palabra para la mocién
de orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Guillermo Abel
Rivera Florez:

Si sefior Presidente, es que queria pedirle a
usted y a los colegas de la Comisién una modi-
ficacion del Orden del Dia, para poder someter a
consideracién unas proposiciones, entre ellas una
mia que busca ampliar el nimero de citados a un
debate que se va a desarrollar dentro de ocho dias,
luego si no se aprueba hoy la nueva proposicién
para ampliar el nimero de citados, no podriamos
de acuerdo al reglamento poder citarlos a un deba-
te de control politico.

Presidente:

En consideracion la proposicion hecha por el
Representante Rivera.

Secretario:

Sefior Presidente hay varias proposiciones entre
otras la del doctor Guillermo Rivera, si usted me

permite yo las leo y las aprobamos en bloque, yo
no veo mayor dificultad para esto Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario pero primero aprobemos la
modificacion del Orden del Dia y después si la po-
nemos en consideracion, la modificacion presenta-
da por el doctor Rivera, sigue la discusion se va a
cerrar, queda cerrada, ¢la aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobada la modificacion, sefior Presi-

dente.
Proposicion

La Comision aprobd una proposicion suscrita
por mi, en la que se cita a un debate de control po-
litico a prop6sito de la conciliacion que suscribid
el Estado colombiano con el ecuatoriano, a raiz de
la demanda que este Gltimo interpuso ante la Cor-
te Internacional de La Haya, por las aspersiones
con Glifosato en la frontera, a través de esta pro-
posicién me permito poner en consideracion de la
Comision citar en el mismo debate a los sefiores
Ministros de Justicia y del Interior, e invitar al Di-
rector de la Unidad de Consolidacion, al Goberna-
dor del Putumayo, al sefior Alcalde de Puerto Asis,
junto con el cuestionario que aqui se anexa, esta
suscrita por el doctor Guillermo Rivera.

Hay otra proposicion sefior Presidente del doc-
tor Camilo Andrés Abril que dice de la siguiente
manera.

Proposicion

Citese el préximo miércoles 27 de noviembre a
la sefiora Ministra de Transporte Cecilia Alvarez
Correa Glen, a debate de control politico, para que
en sesion de la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes, responda el siguiente
cuestionario sobre el estado de la infraestructura
vial en Casanare, ademas de las quejas presenta-
das por el gremio transportador del departamento,
igualmente invitese al Representante del gremio
transportador de Casanare y la Camara de Comer-
cio de este departamento.

Esta suscrita por Camilo Andrés Abril Jaimes.

Proposicion

Teniendo en cuenta los diferentes proyectos de
renovacion urbana que estan en curso promovidos
tanto por el Gobierno Nacional como por el Dis-
trital, entre ellos el Plan Ministerios, el Plan Can,
Plan Aeropuerto, le solicito a la Comisién Primera
Constitucional citar a los sefiores, Gerardo Ardila
Calderon Secretario de Planeacion Distrital, An-
drés Escobar Uribe Gerente de Empresa Nacional
de Renovacion Urbana, Virgilio Barco SAS, fun-
cionarios que tienen conocimiento de estos proyec-
tos para que en sesion de Comisién expongan las
actuaciones realizadas con relacién a este asunto
y respondan las preguntas contenidas en los cues-
tionarios que allego a esta proposicion, igualmente
se invite a los sefiores Andrés Pachon, abogado de
las comunidades afectadas, a la sefiora Leidy Gar-
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z0n, Presidenta del Comité Centro no se Vende, al
sefior Sergio Fernandez Representante al Consejo
Académico de la Univocidad Nacional y Vocero
Nacional de la Mane, para que sean escuchados, le
solicito fijar fecha para esta sesion.

Atentamente Carlos German Navas Talero,
Alba Luz Pinilla, Guillermo Rivera Flérez, Repre-
sentantes a la Camara.

Proposicién

Citese al sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Amylkar Acosta Medina; a la sefiora Mi-
nistra de Ambiente de Desarrollo Sostenible, doc-
tora Luz Helena Sarmiento Villamizar; a la sefiora
Directora General del ANLA, Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales, doctora Nubia Orozco
Acosta; a la sefiora Directora General de Corma-
carena, Corporacion para el Desarrollo Sostenible
del Area de Manejo Especial la Macarena, sefiora
Beltsy Giovanna Barrera; al sefior Presidente de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos, doctor Jorge
Bendeck, al sefor Presidente de Pacific Rubiales,
doctor José Francisco Arata, para que expliquen de
acuerdo al cuestionario que se anexa, las medidas
que han tomado, los mencionados Ministerios y
empresas, con respecto al impacto Ambiental pre-
sentado con ocasion de la explotacion petrolera
por parte de la empresa Pacific Rubiales.

Esté suscrita por el doctor German Varén Cotri-
no y Jorge Enrique Rozo.

Sefior Presidente han sido leidas las proposicio-
nes que estaban radicadas en la Secretaria.

Presidente:

En consideracion las proposiciones hechas,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, ¢la
aprueban?

Secretario:

Han sido aprobadas, sefior Presidente, por una-
nimidad las proposiciones leidas.

Presidente:

Continuemos por favor con el Orden del Dia,
tiene la palabra el doctor Hugo Velasquez, el doc-
tor Jorge ya esta aqui en el listado, tranquilo, pero
antes doctor Hugo me excusa un segundito, el se-
fior Ministro me habia pedido un minuto para una
aclaracién al respecto de la intervencion del doctor
Juan Carlos Garcia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro de Justicia, doctor Alfonso Gémez
Méndez:

Muchas gracias sefior Presidente, es que no
quiero dejar pasar por alto, porque ya me imagi-
no después el titular, no, yo hice una serie de re-
flexiones y como recomendaciones amables, que
le habia hecho yo a mis amigos, pero de ninguna
manera el Gobierno estd proponiendo que se regla-
menten cuanto debe ser la extension de las deci-
siones judiciales, eso que quede muy claro, porque
sino el titular podria ser ese y la verdad eso pues

no corresponde a lo que el Gobierno piensa sobre
el respeto a la autonomia del poder judicial.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Hugo Velasquez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hugo Velasquez
Jaramillo:

Gracias Presidente, yo quiero iniciar mi inter-
vencion confesando que el sefior Ministro de Jus-
ticia, me ha persuadido de apoyar el proyecto de
ley, realmente la decisién que traia hasta hace un
momento era la de no apoyarlo, entre otras razo-
nes porque aqui mismo, quien hacia, quien fungia
como Ministra de Justicia y habia hecho un cues-
tionamiento serio, fundamentado, al Consejo Su-
perior de la Judicatura, por la no ejecucion de re-
CUrsos y yo creo que aqui le cabe responsabilidad,
no solo por el hecho de que tengamos que aplazar
la vigencia de un mecanismo tan importante como
el de la oralidad, tanto al Consejo Superior de la
Judicatura, como a todos los Operadores Judicia-
les, el doctor Sanabria lo dijo con toda franqueza,
la preclusion de los procesos no le corre sino a los
abogados y a las partes, no se le aplica a los jue-
ces, hoy para infortunio de la justicia, pero para
compensacion del Congreso, la justicia ha entrado
en un proceso de deterioro de su imagen igual o
superior a la del Congreso de la Republica.

Y eso es grave porque doctor Alfonso Gémez,
no sé si manejaran estadisticas ustedes en el Mi-
nisterio de Justicia, cuantas son las causales que
han inducido a muchos colombianos a acudir a la
justicia privada, a la justicia por propias manos, en
defecto de la eficiencia de la justicia colombiana,
esos episodios de los cruceros no son los Unicos,
en el departamento del Meta, en Villavicencio hace
pocos dias, un Magistrado del Contencioso Admi-
nistrativo, fue sorprendido manejando un vehiculo
de alta gama y a quien le faltaban documentos, la
Policia se atrevi6 a pararlo y no puedo decir aqui
con qué vocabulario trat6 a los policias, porque se
metian con un Magistrado.

Pero eso no era lo grave, sino que era en ho-
ras laborales que el Magistrado estaba por fuera
de su Despacho, todos estos episodios estan expli-
cando por qué es morosa la justicia en Colombia,
hace tres dias conversaba con un veterinario de un
municipio del departamento del Meta, acababa de
cumplir su proceso de responsabilidad contra el
Estado, 20 afios en la seccion correspondiente del
Consejo del Estado, la guerrilla con un carrobom-
ba le destruyd su patrimonio con el que él esperaba
levantar sus hijos.

Hoy los hijos ya tienen mas de 20 afios y no
tiene con que darles estudio esperando que el Con-
sejo de Estado le falle un proceso de responsabi-
lidad directa y lo que usted dice sefior Ministro es
un proceso de segunda instancia, que diriamos de
los procesos civiles penales y laborales que tienen
recursos extraordinarios, ante las Cortes, tenemos
que sefior Presidente del Consejo del a Judicatura,
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hacerle la critica que le corresponde a la justicia,
en aras de que entre todos contribuyamos a legiti-
mar al Estado colombiano.

Hoy la justicia no puede quejarse doctor Alfon-
so Gomez Méndez de recursos, yo estuve practi-
cando en su Despacho cuando usted era Juez del
Penal del Circuito en Bogota y con menos recursos
las providencias del entonces Juez Penal del Cir-
cuito, eran providencias de lujo, que nos servian
para enriquecer el derecho penal que aprendiamos
del maestro Alfonso Reyes Echandia, qué diferen-
cia, hoy los jueces ya no tienen que mendigar por
papel y se han hecho aqui esfuerzos legislativos,
el Cadigo General del Proceso lo reivindicamos
como la verdadera Reforma a la Justicia, y toda-
via seguimos apegados como en el viejo derecho
de indias, al derecho que se practicaba o que se
practica por escribanos y amanuenses, todavia se-
guimos apegados a procedimientos escritos, luego
entonces sefior Presidente, yo creo que este pro-
yecto por lo que nos ha convencido el Ministro de
Justicia, debe evacuarse como una salida de urgen-
cia, para evitar en palabras del Ministro, un caos
mayor al que ya existe, no es que vamos a entrar
en caos, es que el caos puede agravarse segun los
argumentos del sefior Ministro de Justicia, por eso
sin mas argumentos, yo anuncio que voy a poyar
el proyecto, quisiera que lo evacuaramos ojala hoy
mismo, desde luego sin tener, sin dejar de tener
en cuenta, la proposicion que hace Alfonso Prada,
gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien doctor Velasquez, tiene la palabra el
doctor Jorge Gomez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Jorge Eliécer G6-
mez Villamizar:

Gracias sefior Presidente, en el mismo sentido
y celebrando la presencia del sefior Ministro de
Justicia y del sefior Edgar Sanabria del Consejo
Superior de la Judicatura, y la verdad es que con
la intervencion del sefior Ministro pues se da un
gran paso en las explicaciones que el daba y que
no cabe repetirlas, pero también viendo la posicion
del doctor Edgar Sanabria, en el sentido de la jus-
tificacion que tiene el haber presentado asi no sea
una iniciativa gubernamental, es una iniciativa de
una institucion del Estado y que vale la pena acep-
tar esas explicaciones y la justificaciones y argu-
mentos que da el doctor Edgar Sanabria, cuando
se discutia el nuevo Cadigo del Contencioso en
la division de los dos libros y se hicieron varias
audiencias publicas, inclusive en Pasto estuvimos
acompafiando al doctor Eduardo Bravo y el doctor
Berner Zambrano, en esa discusion también se dijo
y se hizo asi, que entraria en cumplimiento de ese
nuevo cédigo también por regiones, en algunos en
algunos sectores, uno de los sectores geograficos
donde empez6 de primero fue Santander y alla
se hizo el lanzamiento de este nuevo codigo, lo
mismo el Sistema Acusatorio aprobado aqui en el

Congreso, también se hizo entrar en vigencia por
sectores geograficos y yo creo que lo que propone
la Judicatura cuando hay una aprobacién de una
ley y de un monto presupuestal pero a ese mon-
to presupuestal, el Gobierno le recarga todas las
responsabilidades de la hemorragia de leyes que
han salido de esa época hacia adelante, del tema de
Ley de Victimas, de Restitucion de Tierras, lo que
tiene que ver en fin y todas las demas que vayan
apareciendo, como las que se mencionan, la Ley
del Feminicidio, en fin todo eso que se le antoja
al vulgo, viene a discutirse y seguramente eso se
le va a recargar a ese pirrico presupuesto del 0.5%
del PIB , que ha mencionado y que se menciona en
la Ley 1395.

No hay nada mas como lo dijo el Ministro, que
le vela a la gente es la no aplicacion de la justi-
cia, es la demora en los procesos, yo recuerdo que
aqui lo decia la Comision Primera cuando estaban
los Consejeros de Estado, que un proceso, una de-
manda que yo le puse a la Procuraduria General de
la Republica en 1992 no se me ha notificado que
haya cesado ese procedimiento, fijense ustedes la
demora desde el afio 1992 y eso que era alcalde en
esa época en Barrancabermeja y llegué ser gober-
nador y ya soy Representante a la Camara y no se
me ha notificado de ese proceso, de esa demanda
que tengo de revision contra la Procuraduria Ge-
neral de la Republica; lo que le duele a la gente es
que no se aplique justicia, en el caso del Goberna-
dor de La Guajira por ejemplo, hace afio y medio
venia la poblacién y habian demandas contra esta
persona, por todas las irregularidades que ha se-
fialado la prensa y que nosotros conocemos, pero
tuvo que suceder unas amenazas contra tres perio-
distas importantes de este pais, que tuvieron que
salirse por las amenazas para que ahi si actuara la
justicia y se empezara un proceso de investigacion
y de aprehensién.

O sea yo pienso que en el tema que tiene que
ver con la justicia tiene que darsele una aplicabili-
dad en los términos que ha dicho el sefior Ministro,
que no obstante se apruebe este Proyecto, hay que
empezar a darle aplicacién a los términos en forma
justa a esos procesos, para que no se conviertan en
un dolor y en una rebeldia del pueblo colombiano,
yo estoy de acuerdo sefior Presidente y apreciados
colegas en este proyecto que ha sido presentado
por el Consejo Superior de la Judicatura, muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sana-
bria Astudillo:

Gracias Presidente, yo habia manifestado al
comienzo de esta sesion, que dependiendo de la
intervencion del sefior Ministro y el Presidente del
Consejo, la Sala Administrativa, tomaria una deci-
sion de votar positiva o negativamente el proyecto
en mencién, pero sobre todo después de escuchar
la intervencién del Representante Alfonso Prada,
considero que esta célula legislativa debe darle ese
voto de confianza al proyecto y votarlo en primer
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debate, pero quedan muchos interrogantes, mu-
chos, primero qué va a pasar con los procesos que
estan en curso, no sea que el dia de mafiana no
vamos a salir con la perla que el Congreso aprob6
este proyecto de ley para favorecer algin proce-
SO gue NO conocemos, que venga en curso y se le
tenga que aplicar en no sé en cual de los sistemas
y entonces otra vez serd el Congreso el culpable.

Segundo, aqui se ha preguntado que cuales son
los instrumentos, que es que no existen los ins-
trumentos necesarios para que entre en vigencia
al sistema, la pregunta es, cuales son esos instru-
mentos y en manos de quien estan, concluyo por
lo escuchado que el instrumento es eminentemente
econdmico, de acuerdo a lo planteado por el Re-
presentante Juan Carlos Garcia y por supuesto por
el doctor Sanabria, es eminentemente econémico,
el sefior Ministro de Hacienda ha garantizado para
la vigencia del presupuesto del préximo afio estos
recursos, sera que es suficiente con que nosotros
prorroguemos la vigencia de la Ley 1395, serd su-
ficiente eso Ministro, o se requieren de los recur-
so0s, porgue de lo contrario no le vamos a mentir al
pais, diciendo que el sistema no va a colapsar y que
no hay ningln inconveniente, porque el Congreso
en un acto de responsabilidad patriética y entonces
prorrogd la vigencia de la ley, cuando en el fondo
aqui lo que se ha venido concluyendo finalmente
es que hay un problema de recursos, donde estan
esos recursos sefior Presidente de la Sala Admi-
nistrativa, los tienen ustedes garantizados en el
presupuesto que le presentaron al Ministro de Ha-
cienda, le incluyeron los recursos necesarios para
adecuar las salas de audiencia, para todo el sistema
tecnoldgico, o el problema es més de fondo o es
simplemente econémico, porque si es simplemen-
te econémico aqui lo que necesitamos es Ministro,
asi el proyecto no sea de origen del Ejecutivo, aqui
si necesitamos escuchar al Ministro de Hacienda,
el Jefe de Presupuesto, qué va a pasar con esto,
porque es que entonces si no hay plata asi le co-
logquemos seis meses, un afio, dos afios, pues no
va a pasar absolutamente nada, Ministro yo com-
parto su preocupacion, aqui en este pais nosotros
tenemos procesos supremamente eternos, eternos,
Alvaro Gomez Hurtado decia que justicia rapida y
pronta, si no existia la rapidez o la prontitud, pues
no era justicia.

Y aqui trato de reflexionar Ministro con su pre-
ocupacién, que los procesos son tan rapidos o tan
eternos dependiendo de la persona a quien se le
aplica o quien la aplica, eso no depende del sis-
tema Ministro, eso depende de quien la aplica o a
quien se le aplica y eso el pais lo sabe, aqui tene-
mos casos muy delicados y no solamente en ma-
teria civil o de familia o en materia agraria, caso
Alvaro Gémez, eterno hasta mas no poder, caso
Andrés Felipe Arias, eterno hasta mas no poder,
caso Colmenares, Ministro caso Colmenares para
hablar algo muy reciente y qué no decir del caso
del agente de la DEA, ahi si que se actu6 con, ahi
hubo justicia expres, rapidisimo, pero como todos

no somos agentes de la DEA, qué no decir de un
ciudadano comun y corriente ciudadano de a pie,
ese ciudadano que a esta hora nos esté viendo en la
television, que lleva ene meses y afios esperando
que se le aplique justicia, por eso comparto la ex-
posicion del Representante Prada, hay que avanzar
en el proyecto, pero si solicito a los ponentes y a
los autores del proyecto que aqui nos absuelvan
para segundo debate algunas preocupaciones, so-
bre todo en términos presupuestales.

Presidente:

Si, lo que pasa es que faltan dos Representantes
por intervenir, falta la doctora Rosmery a quien le
voy a dar el uso de la palabra y posteriormente ce-
rramos con el doctor Miguel Gémez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Rosmery Marti-
nez Rosales:

Gracias Presidente, yo creo que en el transcurso
de la mafana cada congresista ha sido ilustre en
su intervencion y el ponente el doctor Prada como
siempre tan disciplinado y estudioso, nos ha dado
una voz de aliento a quienes hemos aprendido a in-
terpretar el derecho, porque siempre he dicho que
el derecho es de logica y de analisis y que ya he-
mos sido algunos autodidactas aca por varios afios
en esta Comision, pero a la vez exalto al sefior Mi-
nistro de justicia el doctor Alfonso Gomez Mén-
dez, que con su vehemencia lo convence y quiero
repetir algo muy breve de lo que él dijo, que no sea
esto la causa y el efecto para que se siga prolon-
gando Magistrados, porque lo aplicabay lo deciay
traia remembranza de su maestro Echandia.

Hoy se hacen unas audiencias, muy largas muy
extensas de verdad que la tutela es un ejemplo cla-
ve para nosotros los colombianos, yo doctor Al-
fonso Gdmez Méndez Ministro, amo la tutela, amo
la tutela porque es la forma como puedo viabilizar
a los ciudadanos y a los amigos que llegan abo-
cados por la necesidad de la salud en Colombia y
creo que ese ejemplo suyo ha sido tan importante
para convencernos a nosotros, que vamos apoyar,
pero sefiores Magistrados por favor no le demos
mas tregua, que hoy sea definido, hoy han dado
ejemplos como lo dijo el doctor Sanabria, ejem-
plos de casos réapidos, de casos de afios, de casos
casi de 25 afios como el de Galan y no vamos a
ser mas extensos, yo pido sefior Presidente que
votemos el proyecto pero que tengamos claro que
faltaron también audiencias publicas, yo creo que
los jueces deben estar aca en audiencias opinando,
porque tengo claro por muchas llamadas recibidas
ahorita, que ellos no estan de acuerdo porque no
tienen los recursos, ni todavia esté claro cémo van
a inducir algo, que ni siquiera tienen recursos pro-
pios.

Yo creo sefior Presidente que con el debido res-
peto, mis comparieros si a bien lo ven, hay ilus-
tracion a ver si procedemos a votar este proyecto,
gracias sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Goémez
Martinez:

Gracias Presidente muy brevemente como los
tengo acostumbrados, bueno este proyecto es, me
parece a mi una radiografia de la crisis del Estado
colombiano, aqui se mezcla absolutamente todo,
la rigidez del proceso presupuestal, la ineficiencia
administrativa del Consejo Superior, los proble-
mas de contratacion, el desprecio por los términos
y adicionalmente pues nadie lo quiere decir, pero
yo si lo digo, una guerra soterrada, que existe en
la Rama Judicial y en algunos estamentos de esta
sociedad, contra el sistema acusatorio y contra la
oralidad.

Aqui hay gente que no le gusta eso, que no le
gusta y que prefiere el sistema anterior, que no
quiere hacer el esfuerzo por modernizarse, que en-
cuentra que un sistema oral exige unas cualidades
distintas para las que fue formado y que por lo tan-
to no le interesa que esto funcione bien, esa es la
verdad de todo esto y yo creo que nosotros no de-
beriamos preocuparnos por el hecho de que si no
aprobamos esta ley el sistema colapsa, el sistema
no va a colapsar porque el sistema esta postrado,
entonces no se preocupen por eso, al sistema no
le va a pasar nada, nada absolutamente nada, no
digamos que entonces el 1° de enero el Sistema
Judicial Colombiano va a colapsar, colapsar de
qué, si es que el sistema esta postrado, absoluta-
mente postrado, no se puede caer, para donde se
va a caer, va a ser mas lento, mas lento de lo que
es, pues no lo puede ser, entonces yo creo que este
proyecto hay que aprobarlo, porque lo Unico que
nos faltaba a nosotros Parlamentarios es que nos
echen la culpa de que el sistema judicial colapsé
por culpa de la Comision Primera de la Camara de
Representantes, yo si no voy a correr con ese ries-
go, ni pendejo que fuera; entonces, los problemas
nos quedaron grandes sefiores, nos quedd grande
el Sistema de Salud, nos qued6 grande el Sistema
de Contratacién de las Obras Publicas, nos quedd
grande la Liquidacion de las Pensiones, nos quedo
grande la proteccién del Medio Ambiente, todos
los problemas nos quedaron grandes, entonces ve-
nir a decir ahora que este problema es el Unico que
le quedé grande al Estado Colombiano pues no lo
es, entonces esto no es culpa del Gobierno, no del
Ministro que esta aqui, sin lugar a dudas, sin lu-
gar a dudas no es culpa del sefior Gomez Méndez,
ni mas faltaba, pero si es culpa del Gobierno que
durante 4 afios evit6 hacer una reforma judicial de
fondo, que fue incapaz de llevar adelante la nece-
sidad mas grande que tiene este pais, que es natu-
ralmente la de tener un sistema judicial que nos
permita la paz, sin justicia no va a haber paz, digan
lo que digan en La Habana, sin un sistema judicial
que opere y funcione nunca va a haber paz en Co-
lombia, entonces yo creo que lo mejor es aprobar
esto.

No sé si con la modificacion que propone el
doctor Prada que parece sensata y que obliga tam-

bién a que la Rama se ponga las pilas y no siga so-
licitando plazos excesivos, pero en el fondo lo que
estamos viendo aqui vuelvo y lo repito, es la radio-
grafia de la crisis del Estado colombiano, incapaz
siquiera de construir las salas a tiempo, incapaz de
ejecutar el presupuesto, incapaz de formar la gen-
te, entonces cuando decimos que el problema de
la justicia es de plata, claro que es de plata pero es
muchisimo mas de gerencia y de gestion que de
cualquier otra cosa, gracias sefior Presidente.

Presidente:

Por favor continuemos con el Orden del Dia se-
flor Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, proyectos para discusion
y votacién, Proyecto de ley nimero 053 de 2013
Céamara, por medio de la cual se aplaza la entrada
en vigencia del Sistema de Oralidad previsto en la
Ley 1395 del 2010.

Autores: Presidente Sala Administrativa Con-
sejo Superior de la Judicatura, Edgar Carlos Sa-
nabria Melo y Presidente Consejo Superior de la
Judicatura, Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Fernando Bravo, Adriana Franco, Camilo Andrés
Abril, Jaime Buenahora, Juan Carlos Salazar,
Hernando Alfonso Prada, José Rodolfo Pérez y
Carlos German Navas Talero.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 606 del 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 680 de 2013.

Presidente, la proposicion con la cual termina
este proyecto dice de la siguiente manera, esta
ponencia, “por las anteriores consideraciones
propongo a la honorable Comisién Primera de la
Camara de Representantes dar primer debate al
Proyecto de ley nimero 053 de 2013 Camara, por
medio de la cual se aplaza la entrada en vigencia
del Sistema de Oralidad previsto en la Ley 1395
del 2010.

Cordialmente Oscar Fernando Bravo, Adriana
Franco Castafio, Jaime Buenahora, Juan Carlos
Salazar Uribe, Hernando Alfonso Prada, José Ro-
dolfo Pérez y Carlos German Navas Talero.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, tiene la
palabra el doctor Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Presidente he oido con mucho juicio todas las
observaciones que aqui se han hecho y que com-
parto en su gran mayoria, yo fui el que pidié la
presencia de la sesion pasada del sefior Ministro
de la Justicia y del Derecho y del sefior Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura, consciente
como estaba de que este no era un proyecto me-
canico, ampliese por un afio méas y fuera, por qué,
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cuando, con qué, aqui ha habido justificaciones,
ha habido explicaciones, algunas no del todo con-
vincentes, somos conscientes de la gran crisis que
padece la justicia, crisis de credibilidad, mas aun
sefior Ministro cuando los grandes dignatarios de
los organismos de control estdn en semejante en-
frentamiento.

Aqui el Procurador pelea con el Fiscal, el Fiscal
pelea con la Contralora, la Contralora pelea con
la Auditora y se estdn dando duro entre quienes
deberian dar ejemplo, a la sociedad colombiana de
convivencia, de congruencia, frente a tanto proble-
ma que tiene el pais, por eso queriamos esta sesion
primero, para que usted como maximo exponente
y responsable de la justicia, yo no sé si lo haga a
través de un trino o de qué medio como lo hizo
el Presidente de la Republica, le llame la atencion
a estos altos dignatarios, parecen nifios chiquitos,
peleando todos los dias y dando un pésimo ejem-
plo para las nuevas generaciones de colombianos
que quisieran ver ponderacion, ecuanimidad, se-
riedad, respeto, en sus decisiones, no, €so no lo
estamos viendo en la justicia.

La Contralora también pelea con el Consejo Su-
perior de la Judicatura, el Consejo pelea con todo
el mundo, de manera que qué fatal espectaculo es-
tan dando estos ilustres funcionarios a la sociedad
colombiana que ya poco cree en la justicia, en el
Congreso nunca han creido, es un Congreso estig-
matizado, es un Congreso donde se destaca, como
lo decia el doctor Bocanegra, todo lo malo asi sea
lo menos, se destaca lo malo, nunca lo bueno que
aqui se hace a diario en beneficio del mejoramien-
to de las condiciones de vida de los colombianos.

El Gobierno, las encuestas lo dicen, esté en cri-
sis de credibilidad, pero si me preocupa que esté en
crisis de credibilidad la justicia, porque si no hay
justicia corre mucho mas riesgo la democracia y
nosotros somos esencialmente demdcratas, de ma-
nera que yo pediria a los compafieros de Comision
Primera, le demos un voto de confianza al proyec-
to, lo votemos afirmativo hoy, le pediria al doctor
Prada que como ha hecho dos proposiciones, si
fuera tan amable y las dejara como constancia, en
el compromiso como ponentes de que lo discuti-
mos para la Plenaria, en compafiia del Gobierno
y el Consejo Superior de la Judicatura, como au-
tor para que lo podamos aprobar como viene en la
ponencia y en la Plenaria sera otro cuento para el
cual seguramente sefior Ministro y el sefior de la
Judicatura vendran preparados, gracias.

Presidente:

Sigue en discusién la proposicion leida, anun-
cio que se va a cerrar, queda cerrado, ¢la aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobada, sefior Presidente, la propo-
sicion por unanimidad, articulado Presidente, son
tres articulos incluida la vigencia, hay dos cons-
tancias, las deja como constancias el honorable
Representante Prada, al articulo 1° y al articulo 2°
de este proyecto.

Presidente:

No hay proposiciones entonces vamos a votar
en bloque el articulado, en consideracion el articu-
lado, sigue la discusién, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrado, ¢la aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado Presidente por unanimidad
como fue presentado en la ponencia los tres articu-
los, que traen los honorables Representantes para
discusion y votacion.

Titulo por medio de la cual se aplaza la entra-
da en vigencia del Sistema de Oralidad previsto en
Ley 1395 del 2010, ha sido leido el titulo.

Presidente:

En consideracion el titulo leido, anuncio que se
va a cerrar, queda cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el titulo por
unanimidad, ¢quiere la Comisidn que este proyec-
to de ley pase a la Plenaria de la Cdmara para que
se pueda convertir después en ley de la Republica?
Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Los ponentes para el segundo debate quedan los
mismos, continuemos con el Orden del Dia, sefior
Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, segundo, Proyecto de Acto
Legislativo nimero 072 del 2013 Camara, por me-
dio del cual se modifica el articulo 274 de la Cons-
titucion Politica de Colombia.

Autores: honorables Representantes Fabio
Raul Amin, Carlos Julio Bonilla, Oscar Humberto
Henao, Jack Housni Min, Carlos Eduardo Osorio,
Efrain Antonio Torres, Hugo Orlando Velasquez,
Berner Zambrano, Carlos Albero Zuluaga, entre
otros.

Ponentes: honorables Representantes Victoria
Vargas, Camilo Andrés Abril, Carlos Eduardo
Osorio, Carlos Germén Navas Talero, Fernando
de la Pefia Marquez, Heriberto Sanabria, Hernan-
do Alfonso Prada y José Rodolfo Pérez.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 638 del 2013.

Ponencia para primer debate publicada Gaceta
del Congreso nimero 825 del 2013.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia dice de la siguiente manera sefior Presi-
dente.

Proposicion

Bajo las anteriores consideraciones y haciendo
uso de las facultades conferidas en el articulo 153
de la Ley 5% de 1992, nos permitimos rendir infor-
me de ponencia favorable para primer debate en la
Comision Primera de la Cdmara de Representantes
al Proyecto de Acto Legislativo nimero 072 del
2013, por medio del cual se modifica el articulo
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274 de la Constitucion Politica de Colombia, con
las modificaciones propuestas en este informe de
ponencia.

Presidente ha sido leida la proposicién y hay
una proposicion del doctor Pablo Enrique Sala-
manca que es sustitutiva y dice de la siguiente ma-
nera, “Archivese el Proyecto de Acto Legislativo
numero 072 del 2013 Camara, por medio del cual
se modifica el articulo 274 de la Constitucion Po-
litica de Colombia, Presidente han sido leidas las
dos proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sana-
bria Astudillo:

Gracias Presidente, primero excusar a la coor-
dinadora ponente la doctora Victoria Vargas, quien
ha tenido inconvenientes de transporte aéreo en la
ciudad de Barranquilla, y segundo la mayoria de
los colegas me han solicitado en mi condicién de
que soy uno de los ponentes, que ellos tienen que
cumplir algunos compromisos de partidos, que se
postergue para la prdxima sesion de mafiana en el
primer punto del Orden del Dia, el proximo martes
primer punto del Orden del Dia.

Presidente:

En consideracion la proposicién presentada por
el ponente Heriberto Sanabria, sigue la discusién,
se va a cerrar, queda cerrada, ¢la aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado el aplazamiento sefior Pre-
sidente, quedaria como primer punto en el Orden
del Dia para la siguiente sesion donde se discutan
proyectos de ley o de acto legislativo.

Presidente:

Queda algun punto del Orden del Dia.
Secretario:

Presidente, siguen mas proyectos de ley.
Presidente:

Anuncio de proyectos sefior Secretario.
Secretario:

Si sefior Presidente.

Presidente:

Y se cita para mafiana a las diez de la mafiana.
Secretario:

Proyecto de Acto Legislativo nUmero 072 de
2013 Cémara, por medio del cual se modifica el

articulo 274 de la Constitucion Politica de Colom-
bia.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 027 del
2013.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 025 del
2013.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 079 del
2013.

Proyecto de ley nimero 013 del 2013.
Proyecto de ley nimero 082 del 2013.

Presidente han sido anunciados por instruccion
suya los proyectos que en la siguiente sesién se
discutiran y votaran por parte de la Comisiéon Pri-
mera de la honorable Camara de Representantes.

Presidente:

Se levanta la Comision y se cita para mafiana a
las 10:00 de la mafiana.

Secretario:

Siendo la 1:38 p. m., se ha levantado la sesion,
se ha convocado para mafiana a partir de las 9:00
de la mafiana sefior Presidente, tenemos citados a
algunos funcionarios para control politico.

Presidente:

A las 9:00 de la mafiana, entonces se cita sefior
Secretario.

Secretario:
Bueno sefior Presidente, muchas gracias.
El Presidente,
Jorge Enrique Rozo.
El Vicepresidente,
Alfredo Rafael Deluque.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Calderén Perdomo.
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