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DESPIDO COLECTIVC DE TRABAJADORES., MINISTERIO
DE TRABAJO. SALARIO SIN PRESTACION DEL SERVICIO.
CONTRATO DE TRABAJO. Vigencia

E! genuino sentido de lo dispuesie por el articolo 4¢ del
Decrato 2351 de 1985, es el de gue si el despidu colectivo da
trabajadores sin la previa autorlzaciom del Minlstesio de
Trabajo "no producird ningin efccto”, los afectados con la
dispnslcion del emplendor, precisamente por estar adn vi-
gente su contrate de trabajo, tienen derecho a percibir sl
salario correspondiente por tedo €] Hempo gie permansgz-
ca esla andenala siluacion y hasta cuando por decisién
judicial o por allanarse voluniariameniz el patrono a ia-
cerlo se disponga el restabiecimianlo de su derechs, dado
gue la mo prestacién del servicio sbedece a dispesicién o
colpa del patrong, conforme lu esiablece el articulo 140
del Codige Sustantive del Trabajo

Corte SBuprema de Justicin—  Salp de Casacidn Laboral— Seccidn
Segundg— Bogotd, D). E., veintidos de enero de mil novecicnlos
noventa.

Magistrudo ponente; Docior Jacobo Pérez Escobar,
Radicacidn mimero 3497. Acta nimero 01.

Por la Corte se deride el recurso de casacidn gue interpuso Gladys
Rnzo Torres contra la sentencia dictada el 31 de marzo de 128% por
el Trihunal Superior del Distrito Judiciel de Bogold, en el proceso que
le sigue o Distribuidore Quimica Heolonda Colombia 5. A,
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1. Antecedenies

El Tribumal confirmé mediante la sentencia objeto de la =zcusa-
cion la ahsclucion Que a la demandada diera en la primera instancia
el Juzgado Sexto Laboral de este Circugito por la suys de 11 de no-
viembre de 1938, resolviendo asi la apelacidn de la misma impugnants,
quienn promovié ¢l procesn en procura de gue se la reintegrara al
IMismMo cargo que tenia cuando fue despedida, se le paparan log saly-
rios dejados de percibir con sus imerementos legules v convencionales
¥ se declarara que su contralo de trabajo no tuvo sclucién de conti-
nuidad entre el despido y su reintsgro.

Basd su demanda la actora en que trabajd para le sociedad desde
el 10 de ocivbre de 1075 hasta el 11 de julio de 1983, dia en que =in
juste cavsa =e le despidid de su empiles de analista, en el cual deven-
gaha §42.440.08 mensuules, simulténeamente con otros trabajadores;
terminaeion del contrato gue dijo fue ealificado como un despida co-
iectivo por el Ministerio de Trabojo ¥ Sepuridad Social.

La contestacicn de la demandz aceptd ¢omo ciertos todos Ios
hechos, incluido el de haber sido declaradn colective el despido de
la actora; perc al respecto textualmente sosluvo que dicha decision
era . materia de direusidn antc ol Tribunal Contencioso Adminis
trativo de Cundinamarea. . ™ Se opuso, sin embargo, a8 las prefen
slones y en su defensa propuso las excepciones de pago e inexistencia
del derechn, ademés de la previa e pleito pendiente, 1a cual bass en
la demanda de nulidad que dijo haber presentado contra las Resolu-
ciones mimerns 0528 del 12 de agosto ¥ 06732 del 23 de octubre de
1688 proflecidas wmbas por el jefe de la Division Departamental del
Trabajo ¥ Sepuridad Social de Cundinamarca v la 00138 del 23 de
eners de 1987 dictada por el dircelor general del Lrabojo, cxocpeion
dilatoria que fue declarada no probade en la primera audiencia da
trdmite, oportunidad dentro de la gue lu demandada propuso igual.
menie la excepcion de prescripeidn de 1 aceldn de reintepro. argu-
mentando que sl se llegara a interpretar el articulo 40 del Decreto
2331 de 1965 en el sentido de que establece una accion de reintegro,
"“tendria gue pensarse por analogis en Iy aceidn de reinteero opelonsl
establecidz en el numeral 5 del articulé §° del mismo Decreto 2351
de 1965.. .7, por lo que *., .deberi aplicarse asi mismo las reglas
gue la remilan, especialmente en 1o referente a la prescripeion de Ia
aceidn, la cual deberda estar somelids al térming de tres meses esta-
blecido en el rmmeral 70 del artlevlo 30 de Ia Ley 48 de 1968 ", para
decirlo con las pelabras que aparecen copiadas en Ia correspondiente
acta obrante al folio 32 del expediente, ’

i1 Bl recurzo de cosacidn

Segin lo declara la recurrente al fijarle el alcance a su impugna-
cidn, tiene ellx por finalidad que se case totalmente la senfencia del
Tribunal y en la subsiguienle sede de instancia se revoque la profe.
rida por el juzgudo y, en su lugar, se libre condena comov lo pidid
inictalmente, para le cual deniro del dmbito de la primera cau=al ls
formuls un eargo en la demands de casacion (fls. 5 a 9), que fue
replicada {fls. 13 a 20}, v que dice asi;
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“Acuso la septencin por infraccidon directa de las normas legales
sustaniivas v de alecsner nacional contenidas en los articklos 140 y
484 del Codigo Sustantiveo del Trabajo, 9 v 40 (numerales 1, 3 ¥ 5)
del Decreto 2351 de 1985 adoptado como legislaeidn permanenta por
gl articulo 3c de Iy Ley 48 de 1064, 5% v 13 {numerales 1, 6 ¥ &) del
Decreto 1373 de 1966, 39 v 40 d=l Deecreto 1469 de 1978, 6°, 1740 ¥y
1746 del Codigo Civil ¥y por aplicacidn indebida de los aﬂ.iculus gy
25 del Decrelo 2351 de 1965.

“"La motivacldn sustancial que hismo el Tribunal Suporlor pam
proferir su sentencia es la glguiente: ‘El pleito plantea ung vez mids
el alcance del articulo 25 del Decreto 2351 de 1955, com las dos inter-
pretaciones gque ha tenido; una primera, segin la cual eo los despidos
colectivas la pretermision de la autorizacion del Ministerio sdlo ge-
nersd la indemnizacion econdmicn inbulada por el articuto ¥ ibidem;
¥ cira, que deduce de la nulidad del despido la obvia consecuencia
del reintegro’ (fls. 108 y 109).

“Nn hay controversia factica o probatoria, y el Tribunal 10 acspta
gsi, sobre ol hecho de que se trotn en el swb Jite de una accion de
reintegro incoada por la actora con fundamento en un ‘despide co-
lective’. Pero el Tribunal aplicé upna norma lmpertinente, el articule
25 del Decreto 2351 de 1965 que regula el despido de los trabajadores
comprometidos en un ‘conflicto colectivo de trabajo’”. Al aplicar s
normi & un caso no regladu por ella se produjo la tipica infraceidn
por aplicacicn indebida Indirada en la acusacion,

“El Tribunal, en cambio, ignord las disposiciones gue regulsn la
prohibicion del despido colectivo ¥ que sancivnan su incumplimiento,
disposiciones gue asi mismo se citaron en 13 proposicion juridica,
en lo que equivale 8 la Iﬂrmm:nun directs tipice de dichas disposicio-
nes legales.

“8f{ el Tribunal no bubiera aplicado los articulos 8¢ vy 25 del
Decreto 23531 de 1965 a una situacidn fdctics no rorulads o prevista
por los mismos y nn cambio hublera aplicado la normatividad que
irnord’ v gue reguls o1 evenlo v consecucncing de los despidos e
le(:tamu. hubiera ncccsariamente Negado a la cunu:lumﬁn contrarisn a
la cual llegs.

“¥Fin efecto, los ariicolos 92 ¥ 40 del Decretp 2351 de lﬂﬁ;?, 5r y
13 del Dacreto 1373 de 1966, 39 ¥ 40 del Decreto 1469 de 1978 v los
articlos 140 del Cddigo Sustantive del Trabajo, 67, 1740 y 1746 del
Codigo Civil, aplicados de manera armanica ¥ slstemitica determinan
sin la menor dude que por ser ilicilo el despido colectivo de loa
trabajadores, las viclimas de este hecho ilicito ticmen derecho a ser
restablecidas 8 la siluacion cn gue se encontraban antes de produ
pirse ose hecho ilicito 7 a percibir en el interrepno los salarios gue
=& havan eansado, Fn esns términos se pronuncio el honorable Consejo
de Estado ai afininur 1a validez del articulo 20 del Decreto 1469 de
1978 (sentencia de 1° de diciembre de 1980, expedicnte nim. 2911)
¥ esa honorable Corte Suprema de Justicia en cpsacidn del 26 de
octubre de 1982 (Radicocidn miim. 7882),

“@ueda en los anteriores términos demostrada la infraceion legal
indicads en 18 acusacion. Si no hubiera aplicado indebidamente las
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normas quoe aplicd ¥ en cambin hublern aplicado lus que ignord, el
Tribunal Superior habria Hegado a la conclusidn obeia de gue todavia
en Columbia cuando 1a lev prohibe algung ¢onducta la infraccion de
esa prohibicidn no puede quedar impune y ¢ue sl un acto se sjecuta
contra expresa prohibicidn legal, la saneidn de nulidad sbsoluta con-
secuente impone, de manera necesarin, el restablecimiento del! derecho
imediante 1& restitucion s la misma situacion en gue se estaba cuundo
se produjo €1 hecho ilicito”,

11T, Consideraciones de la Corle

i. 31 en realidad el caso litigadu requiriere para su solucidn de
le aplicacién de los articulus 67, 1740 y 1746 del Codigo Civil, incluidos
Innecesarinmente dentro de Ja proposicidn juridica del cargo por la
recurrente, a no dudarln, le asistiria entonces razon a la opositora
cuande afirma qus debir‘:’ lumhbien citarse gl articdo 19 del Codigo
Sustanfive del Trabojo; mas suceds gue aqui para nada 2e debe acu-
dir 2 Ins preceptos del Cddigo Civil, por cuanto para resolver recta-
mcnte el asunlo hasta con o preceptiado en los articulos 40 del
Decrcto 20351 de 1965, 5° v 13 del Decrebo 1373 de 1966 v 39 v 40 del
Deereto 1465 de 1978, v especizlmente este dltimo, que estatuye que
“log trabajadores afectados por la decision del empleador se encon-
traran en la situacidn prevista por el articuln 140 del Cddige Sus-
tantivo del Trabajo®. : -

2. Desechado el repero téendco que aduce la réplica, por la razén
va dicha e no ser necesario recurrir a la aplicacion de normsas su-
pletorias, va gue ias acabadns de citar son exictumente aplicables gl
caso, puede sin mas decirse que reghmente, ¥ de un modo indebido,
el fribunal dirimid ln BHs con orreglo o lo dispussto en el arfieyio
25 del Decreto 2351 de (965, pasendo por allo gue lo acelon incoadn
se fundd en la circunstancia, ni sigwivre disputede por los litigoanties,
de Raber zido la recurrente objcla de un despido colectivo, por lo gue
@l querer solucionnr ef conftcto juridico con aplicacidn de los arficu-
los §° y 27 y no del 40 del Decreto 233l de 1965, ¥ sus reglamenioriog
Ins articwlos 13 del Deerelo 1373 de 1966 vy 4 del Decretn 1469 de
1978, infringid directamente esios idltimos disposiciones, ol no apli-
cariar, ol Hempo qgue tombidn vinld por aplicacidn mdebide Igs i
mergs, us cuules por ger lmpertinentes no convernian a la recia soly-
cidn del Iitigio.

3. Can lo dicho seria suficiemte para recouncer la prosperided
del corgo; sin embargo, habide consideracidn o lo cireunsioncia de
haberse estn seccion e 18 de mayo del afo pasado pronunciado de
un modo diferente a como ahore 1o hace, resulia necesario ol erpre
sar las razomes gue lo winepen a modificar el crifevio gue respecto
del punto adoptare en el susodicho fallo,

En la decisicn memoroeda, la seccion se limiid a reproducir en
o pertinenie la semiencin del 14 de octubre de 1977, diciodo em el
juicio de Jusé Sudrez Moling contra ln Socieded Transformadores Ruia
More Limitude, publicada en lo Gareta Judicial en ef Tomo CLV de
o puging 980 a le 982, en lo que sosturo gue . La locucidn ‘no pro-
ducird ningun efecio’, se refiere entonces a gue el despido no ze ha

— — —
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hecho en forma legal, por lo cual el petrone estd obligodo o pager oy
indemnizaciones por Ig ruplura legat del contrafo. . 7

Convlene aqui destecar ante todo que la interpretacion gue pri-
meramente hiciera fa seccion por medio de su fallo de 14 de oclubre
de 1977 es anferior e la expedicion el Decreto reglamentario 1469 de
1478, ¥ por esta obvin razdn no podic haber tomado en consideracidn
el articnio 40 del mdsmo gue estatuye gue “Los trabujodores afecia:
dos por lo decision del empleador se encontrardn en lq sttuacion pre-
vieta por el articulo 140 del Cddigo Rustontivo del Trahajo; y que
en lo sentencla de mago I8 del posudo afio nado se dice expresa
mente en fornu al protlema hermendutico que plantea la inferpreta-
cicn del articulo 49 del Decrelo 235 de 1955 ¢ la tuz de Io estakiecido
en su reglomentario el artionln 40 del Decreto 14649 de 1878

Ademri.:a. 10 puede pSErse por aifa que al reprodncirse esto inicial
tnterprefacicn se entendic por lo seccion que el follo 14 de oclubre

de 1377 ormonizabe con lg nrientecion impuweste por la Sala Plema |

al tnferprefarse el ariicdo 25 del Decrelo 2351 de 1965, en la senien-
ciu de § de sepliembre de 1988 wronunciade enm el ordinario de Péliz
Chavarro y Olros contra el Banco Popular; y por ello hoy conviene
precisar que se trata de dos institutos dietinios v gue se huollen re
guludns unrg ¥ olra instibycion de manery diferente.

Ciertamente, ¢l articulo 25 del Decreio 2351 regula lo que llamao
“Proteccion en conflictos colectivos™, siendo s redencidn la sigulente;

“Los trabajadores gue hubicsen presentudo al patrono un pitego
fde peficiones no podrdn ser despedidos sin juste cousa comprobada,
desde lu fecha de la presentacion del plicgo y duranfe los lérminas
legales de las etapas exiablecides pave el orrvepio del conjlicto™

ET articule 40 ibidern s bien se reficre o lo “Proteccidn en cosos
de despidos colectivos”, estd concebide de lu siguiente manera:

*“1. Cuando alyuna empresa o palrono eonsidera Gue necesita Racer
despidos colectivas de trabafadores o terminer whores parcial o tolal
mente, ya en forma framsilorie ‘o definitive, por causas distintas en
las previstas ¢n los articulos 6, leral d, y 7¢ de este decreto, deterd
solicitar auiorizacion previa ol Ministerin del T'rabajo, explicando los
motteos ¥ gcompafando lus vorrespondientes justificnciones, st fuere
el caso,

“2. En los casos de suspension o ferminocion del contrafo de
trabgjo por fuerza moyor o0 coso foriuitn, previsio en los arficulos
A1 y 486 del Codigo Sustoniive del Trabajo, la empresg o patrono
debe dar inmedinto aviso al tnspector del trabajo del lugar, 0 en 54

defecto, @ lu primera autoridad politica, a fin de gue compruebe esag
circunstaneio,

“3. No producird ningin efecto el despido colectivo de trabaja-
dores sin I previa auforizacion del Ministerio del Trabujo, de gue
freia el numeral It

“2. B Winisterio del Trabajo, o sw juicio, vy en oo caso, deter-
minard cudnde une emprese n paironoe he efectuado un despido co
lective de trabajadorcs.

\r_f
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5. Las indemmnizaciones ¢ que fengon derecho Ios frubojndores
por Io violncion de lus disposiciones de cste articulo, en gque incurran

I;:&a emPresus o pairomos, se hordm efectivas por Iz justicia del fra
jor.

Como se ve, pore nodoe whiliza 1o primerg de las normas comadas
la locucidn ‘mo producird mingur efecto”, por lo gue no necesaria
mente lo que se diga respecio del articulo 25 cabe predicarlo ded
artfculo 4t Fuere de esto, miewtros gue la seqgunda de las normas
fue reglamentada esfableciéndose expresamente por ¢l ejecutive gque
los frabajadores cfecludus com el despido coleciinn ze hallarian "en
la sifuocidn previsig por el ariiculo 140 del Codigo Suslontivo del
Trabajo”, no octtrve lo proplo com la reglomendacion que € arficulo
10 del Decreto 1373 hace del susodicho articnio 25,

Y fuera de todo lo anterior, oy gie tener prasentfa gque por Sef-
tencia del 1 de diciembre de 1920, of Conseio de Estado, medionte
la Seccion Segunda de su Sula de o Conteticioso Admindstrativo, al
conocer de une demanda de nulidad sobre el arficulo 40 del Decreto
I14R% de 106X, basada en un supuesic ercesn del presidente de lo fie
publice en el ejercicio de sus facultades reglamentarias, negd In null
 dad de la mentada disposicion, p dado el alcance erga omnes de
dichos falios sobre lo legolided Ge lge normas reglomentarios, no re-
sultn posihie yo invocar ef articulo 12 de la Ley 133 de 1837 para
dejor de aplicar diche reglemenio y, en consecuencin, esld avoeado
el intsrprete del articulo 4 del DPecreto 2351 de 1985 & fijarle suw
entendimiento y alcance gl temor dzl anoiado precepio reglomentario.

Para una mejor comprension del fema se estima convenienie re
producir en lo perfinente los comsideraciones del fallo de 10 de di
clembre de 1980 del gue ntrds se hizo mérilo, Asi rgzond en In perfi
nente el Consefo de Estado:

“En tal virtud, cuando el inciso 27, del ariiculo 40 im

tablece gue los frabajadares afectados por la declsidon del em;:!eador
ge enconirardn en lao situocidn previsie en el articulo 140 del Codigo
Sustaniivo del Trabajo, no estd Raciendo coso distintad que recono
perieg el derecho o percibir su sclario, o cuel es apenas obvio, ya
gue ro produciendo efecta el despido colectivo de los trabajadorzs ¥
guetdando en consecuencia vigente sus contratos de trabajo, o5 natural
gue tengan derecho g recibvir la remunéracion correspondienie, mdzi-
me gue las previsiomes contemidas en el arficulo 140 mencionedo,
sGlc son aplicables durante lg vigencic del contfrafo de trabajo cuando |
en forma temeporel, por dispogicidn oculte del patromn, ¢ trobajodor
no ha podido reqlizar lo celebracidn del serviein contratado.

“No es pues &l inciso 2 de lg norma impugnoda el gues genera
la obligacidn dei pagoe de salarins. sino el numeral 37 de la disposicion
reglomentada § eI articulo 140 del Codigo Susteniive del Trabajo 3
como gulera :;rue el artivulo demandado no heee cosa distinic gue
desarroflar las previsiones contenidas en el articulo reglamentado, €8
epidenfe gue no =ze ha deshordodo lo potestad regplomentariy, rezon

por I cual no puede sostenerse vdlidomente (o erlstencie de o ilego.
fidad alegado.
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“Refuerza lo anterior lu circunstencia de gue segun reiterada ju-
risprudencia de esio Corporgeidn, ol presidente de la Repiblica punde,
en ejercicio de In polestad reglamentaria consagrada on el ordinal F,
det artfenlo 120 de lo Oomstilucidn Nacionagl, dictyr decreotos y reso-
luglones que le den vide prdetice o la ley gque liende o desarrollar,
pudiendo desenvolver o que implicitamente esid comprendido en elln,
sin que por tal motive desborde la mencionade foculted, o inveds
dmbitos competenciates de nlras ramos del poder publico” [Anales
del Consejo de Estado, nims. 467462, Tomo XCIX, pdg. 148).

4. Las aniedichas razones, y en especial el hecha de no poderse
desconocer [n leguBdud de! articulo 40 del Decreto 1469 de 197X, ile-
varon a la seccidn a reestudiar ¢l usunto, para asi de esle modo modi-
ficar el inicial entendimiento que dio al articulo 40 del Decreto Z351
te 1965, reglamentadn por aguel, pues diche interprefacion pudo sev
pillda y razomable con anierioridad i Decreto [460 de 1974, pero
precisamente con la erpedicion de dufe necesariomente debe ser wo-
dificada, y csi o Bace lo geccion. Consziderdndase por ello que el ge-
ruing sentidn de Io dispuesto en el ordiral ¢ del articulo 40 del
Decrelo 2351 de 1963, es ¢l de gue si el despido colective de traboja-
dores sin la prepia aulorizacion del Mindsterio del Trabhajo “no pro-
ducird ningin efectn”, loy afectados con lo dizporicion de! emplagdor,
precisumente por estar ain pigente su- contruly de trabajo. fienen
derecho a percibir el sulurio correspondienie por todo el Hempo que
permaonesce esla andmaly $ituacion y hoesio cuaendo por decision ju-
dicial —o por ailbkmarse volunlariamente el potrono ¢ hacerlo— se
disponga el restablecimiento de su derecho, dado gue lo no oresio-
eign del serpdcio obedece a disposicion o culpo del pafronn, conforme
Io establece el articulo 140 del Codign Sustantive del Trabajo.

Significa lo dichio entonges que ¢l cargo prospers y S@ casara la
sentencia.

Antes de expresar los fundamentos de Ia deecisidn gue habrg de
adoptarse en reemplazo de la anulada, 2o estd demds dejur anofado
gue este nuero exfendimienio que Rhace la seccion de la locucion “no
producird winmin ejecin”™ obedece principelmenle a lo estatuido en
el arficuio 40t del Decreto reglameniario 1469 de 19785 y no tmpiico
_ por lo mismo contradiccldn con la inteligencin y comprension que 2

gerpresiones similares comtenidey en nornus diferentes ha dado en el
pasado, pucs qgui ze estd ante la circunstancia especializima de exis-
tir un precepio reglomentario de cuya legolidad no es posibile discre-
pay, conforme girds guedd suficienfemente arplicado,

IV, Considernciones de instancin

Ademds de las razones expresadas para fundar ¢l reCHESO EXTTa-
ordinario ¥ que en lo pertinente sirven de si=tento 4 lu decisidn que
como ad guern adopta la Corte, puedsn agrezarse las sipuientes:

a) No fue materia de discusion eatre las partes la existencia del
contrate de trabajo que las vineula, tumpoco el esrgo desempenado
por la trubajodora Gladys Rozo Torrez, ni que su sueldo mensual ax-
cendia a la cantldad de 3 42.440.06. Tampoco hubo disputa alrededor
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del cardeter colectivo que tuvo ol despido simuliineo de la trabaja-
doras demandante con otros compaferos de labores, lo que sipnifics
que e dan los supuestos de hecho que prevé la nOTmE MIVAS ©ON-
secuencins juridicas recluma la demandante, por manerg que lo Unico
que cabria estidiar es si glguna de ias excepeiones propuestas por la
dermnandade permite enervar lo accidn intentada,

b} Los hechos alegados por la enjuiciady ol confestar la deman-
da ¥ en la primera audiencia de triamite que squi resulta procedente
estudiar, sorian Ins que se2 denominaron corno “inexistencia  del
derecho”, “page” ¥ “prescripcion de la accidn de veintegro™.

De estas excepcioncs o, por-mejor decirlo, de los hechos que con

tal carduter se propusieron, pusde sin més decirse gue carece de fun-
demenio la denominads “inexistencia del derecho”, de acterdo oon
lns consideracivnes expuestas al decidir el recurso de cusacicn, pues
6 la luzg de la nusva interprelacicn que #e ha hecho de los articulos
4 del Deoreto 2351 dee 1965 v 40 del Deereto 1373 de 1968, debe vn-
tenderse gue la trabajadora sfectada por el despido colectivo se ene
cuenira en la situacion prevista por ¢l articulo 140 del Codigo Sus-
tentivo del Trabzsjo, © sew, que su contratc de trabajo estd vigente
¥ Que, comd ¢onsecuencia de ello, el patrono estd obligado al pago
de los salarios gue han ecorvido desde el dln 11 de julio de 1445 ¥
hasta cuando se allano a permiltirle & la trabajadora coulinuar pres
tanda 1os servicins para log cuales fue contvatada. Dicha yéemuneracicn
conforme se wiirmo en 1a demanda y se aceptd al contestarly, es de
$4244000 mensuales, sin que s2a iado condenar en abstracio al
pago de los “incrementos legales ¥ convencionaies™ solicitados por la
promotora del Utro, de aeterdo eon la reiterada jurisprudencia de
la Bala en el sentido de gue por este aspecto o caben lus condenas
in genere, ¥ ya que eh el procesc ne ohra prueha de yue se havan
producido aumentos convencionales. En cuanto a los inorermentos que
oiedescan 2 disposiciones legales, como por ejemplo podria ser el
relativo al salaric minimo legal, £3 obvio gue por virtud de o man-
dado el articulo 148 del Codigo Sustantivo del Trabajo, “La fija-
cidu del ssilario minimo modifics antomsticamenic les coniratos do
trabajo en que se haya eslipnrlado un salarin inferior”, pero agui en
6l caso litigado no ha ocurrido nada scmejadle.

En Io gue hace a Ia excepcion de pugo, fundada por la deman-
~ dada en 18 sumas que pagd a la terminacidn del contruto, cabs hacer
la obsarvaciin de que lo reclumado por la actora son los salarios que
se han causado, con fundamento en lo cstablecido en el articulo 140
del Codigo Sustantive del Trabeio v dado que el despido debe lenerse
pomo no efectiiado, desde el dia 11 de julio de 1935 v hasta tanto dure
vigente el contrato de trabajo. Esto significa que tampocd puede prog:
perar la excepcitn de pago ¢ la forma el gue clla se propuso.

¥ en cuanto & Ia exvepoidn de prescripeldn, alegada con spove on
ka uplicacidn analdgica de Jo dispresto en el articulo 3¢ de 1a Ley 48 de
1488 que preterde 1s sociedad demandsda, bastard decir gue la dicha
preseripeidn de los tres meses pue consagrn ¢l ordingl 7¢ de este
articulo se refiere cxpresa v exclusivamente a la “accion de reintegro
fue consagra el numeral 5 del articulo #2 del Decreto 2851 de 1963,
¥ por lo misimo no es dable aplicarla, sin que cllo implique una yiola-
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rifin de 1a ley, a situaciones distintas de lag alli previstas. La pres
cripcign que agui cabria aplicar es la general que regulan los articw
los 488 y 480 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo vy 151 del Cddigo
Procesal del Trabajo, vale devir la prescripoidn triemal. ¥ comn a
pjos vislas no transcurric ol lapso antes mencionado entre el 11 de
julio de 1985 v ¢l ¢ de septicmbre de 1987, dia en que fue notificado
al representante de la sociedsad demandada el sulo admisorio de la
tdemanda, por fuerza ha de declurarse no probada la excepcidn de
prescripuidu propuesta.

c) Manteniendo €l criterio jurisprudencial vigente, semin el cual
en los casos en gue por decision judieial se restablsce un confrato
quc se quiso ilegalmente dar por termninado mediante un despido, qgue
la sertencin del Juer deja sin efccbo, se dispondrd de oficio gque la
actora devuelva 1as sumas que recibié a Ia terminaeion del contrato
por conceplo del auxiio de cesantin y de indemnizacién por termi.
nacidn del contrato de trabajo, ¥ las cunles 5t probado recibid Gladys
Roza de Torres, pues asl lo acreditan los doomentos obrantes a folins
25 ¥y 28 del expediente, que se acompafiaron con lg confestacicn de
la demanda, 5in que por parte de la demandante se hubieso producido
el desconocimiento de los mismns.

En mérito dc 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cagacidén Laborgl, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombin ¥ por sutoridad de la ley, Casa la sentencia roourrida, die-
tada el 31 de marzo de 1980 por €1 Tribunal Superior del Distritn
Judicial de Bogotd ¥, en sedc de instancia, Reroce la proferida pur el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito el [1 de noviembre de 1903, para
en su lugar condenar a la demandady Distribuidors Quimica Holanda
Colembia 8, A, & reintegrar a la actora Gladys Rozo Torres al em-
pleo de analista que tenin el 11 de jwlio de 1985 y a pagarle lod salarios
vorrespondientes desde ese dia ¥ hLasta cuando cumpls. 1o agqui dis-
puesto, u razdn de S432.440.06 mensugles, en razdn de gue e« con-
trato de trabajo que liga a las partes ha mantenido su vigencia sin
sufrir solueidn de continuidad zlguna. La sociedad condenada gucda
facultnda para desconlar de lo gua debs pagarle por salarios o la
trabujadora las sumas de § 41202686 v §311.382.72 que incluyd en la
llquidacidon que le hizo cuando quiso terminar ¢l contratn de trabajo.

Sin costas en el recurso y 1as8 de instancia serén de cargo de la
demandada cumo parte vencida.

Cdpiese, notifiquese, publiquese v devuélvage el expediente al Tri-
bunal de origen.

Facobo Pérez i:scnhar. Herndn Guillermo Aldonn Dugue, Raofuel Baguero
Herrera.

Consurlo Gurbirgs Ferndndes, Socresaria.



RECURSO EXTRACZDIMARIO DE CASACION, VIOLACIGN
LEY SUSTANTIAL

Al na in: en Mna scla modalidad de ataque et con-
cepio de viclacidm con sp consecuente demosiracion, a la
Curic mo le &5 dado enlrar a escoger de los conceptos de
violaclin gue cenliene el recurso extracrdinaric de cosa-
citn laboral la modalidad en que pusda conligorarse el .
supueslo guebranto de lz Icy sustancial por parte dz la
sentencin recurrida, labor gie no le compete 8 esia Gor
poracién pues carcce de faculiades oficiosas para endere-
zer ¢f recurse corrigiéndolo o complridadolo

Corte Supremo de JFusticia, — Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Segundy.— Bogota, D. E.. veinticuatro de ¢ncro de mil novecientos
noventn,

Magistrado ponente: Docfor Herman Guillermo Dugue
Referencia: Exprdiente nimero 3439, Acty nimero 1,

Mediante apoderado judicial ol safior Manue! Angel Castillo Iturre
demaield u la Emoresae Terminal Moritimo de Fuencventura [Puerios
de Colombia), para que s¢ lu condenarg 4 reoconocerls:

“l. Una pensidn mensuul vitalicia, pagadery por el Termingd Ma.
ritirno de Buenaventurs (Puertns de Colombia) a partir del 25 de
diciembre de 1881, en cuantia de ¥ 188.447.00, equivalente al 20 del
promedio de lo devengado por &l 2n el ultimo afio de servicios; 2.
Que Ia anterior pension debe reajustarse cada nfio de acuerdo con lo
dispuesio por la Ley 42 de 1976; 3. Que el sefior Banuel Angel Castillo
Iturre, a que se le pague a €l, 0 a la persona que lo represents la di-
ferencia en dinero gue resulte ectre el valor legsl de ls pensidn ¥ sus
reajustes v las sumnas que le fucron reconocidas v pagadas; 4. Que ¢l
misma sefior tiene derccho a gie las swmnas que dohen pagarse, dehan
serle con 1o correccidn monetaria oeorrespondiente a la devaluacidn
tcl pese colombianc, ¥ 5. A recibir, previe reconocimiantn, cualguier
otra suma 0 derecho que resulte probado en este proceso™.

Tramité la primers inslancig ] Juggadn Segundo Laboral del Cir-
cuirn de Buenaveniura, Valle del Cauca, ¥ mediante sentencia del dia
24 fle junio de 1988, resolvid; I¥ Declarar no probadas 1las excepciones
propuestas por la demandada. 2° Condenar a la Empresa Iuertos de
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Colombia —Terminal Maritimo de Buchaventura—, reprosentacda por su
senor gerenie Misuel Angel Sepiilveda Lozand, o quien hagz sus veces,
a pagar dentro do los fres dias siguicnies a la ejecuborin de esta prov
denria, al sefior Manuel Angel Castille Isurrc, o swmne de § 241505410,
como reajiste de la pensidn de jutilacion segiin 1as difrrencias enr
contradus. Ia pension de jubilacion a la fecha de su meconocimiento
se declara comO jgual a $188447902 y para ¢l afo que corre de
§ 379.3288.02. 3 Absuédlvase como en efecto sc nbsuelve a 13 demandads
de las Otras pretensiones agui incoodas. 4y Gosta:s pmmalaa H CArgo
da la demandada.

La partc demandada presents recurso de apelacidn ante el Tri-
bimal Superior de Culi, quien conocidé en segundi instancig el ¢a 2
de marzo de 1809, reselvid: 1v Confinmar la providencia hinpugnads,

Inconforme con la decisién del Tribumal Soperior del Dlatrito
Judicial de Cali (Valle), la apoderads de ia parte demandunle inter
puso €l recurso extraordinario de casecidn con el siguicnte aleance de
la Impugnacion;

“Cpn la presente demands de easacion pretendo que 1la honorvable
Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Laboral— case total
mente la sentencia rerurrida y en scde de instuncia revogue la sen-
tencia proferida por el @ guo, ahsolviendo a la entidad gue represenio
do todas las peticiones que le fucron formuladas por el demnandante.

“La causal de casacidn que invoon es la primera de las contenidas

“en el articulo 60 @zl Decreto 528 de 1964, que modificd el articulo 87

del Cidigo Procesal del Trabajo.

“Cun base £1 esta caussl foromwde el signiente cargo:

“'mico cargo 2

“La sentencia reourrida wviols la ley susianeial en forma directe
en cuanto hace a log artienlos 17 literal b) de la Ley 6 de 1943; ar
ticuls 19 del Decereto 2127 de 1945 articule 14, literal h) numeral v
¥ 27 del Decrete 3135 de 1968; articulo 7 muroe-al 2?2 ¥ 68 del Decreln
1248 de 1963, articulo 2@ del Decreln €35 de 1971; articulo 2% de 1a
Loy 4t de 1976 v nwnerales 17, 53¢ ¥ 67 con su pardgrafo del srticulo 131
de Ja Conveneirin Colectiva de Trubjo vipente para la época de des
vinemitacion del demandanle, en concordancia con el articule 4¢ del
Cadigo Sustantivo del Trabajo y los articulos 37 y 38 del Decreto 2331
de 1965,

“El honorable Tribunal sn la sentencin recursida incurric en
evidentes yerrog ldcticos, gue consisten en:

“1* En dar por demostrado, sin estarlo, que la Empresa Puertos
de Colombia reconocis, liquidd y pago pensidn mensual vitalicia de
jubilacion indebidarmente I*quirimja, al dermnandainte.

2. Carata Judscial {Laboral)
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“2¢ No haber dado como demostrado, cstindolo, que la Empresa
Puertos de Colombiz reconocin, lienitdd ¥ poud al demandante pensidn
mensual vitelicia de jubilacidn de weurrdo con la ley ¥ la Convencion
Colectiva de Trabujo.

“f tales werous, legd el fallador de segunda instarcia como con
secusncis de la violacian do la ley sustantiva, por la siguientes rasoncs:

“Fl Gemandante seiior Muarmel Angel Castillo Iiurre le fue reco
nocida su pensicn jubilatoria meciante sobos adminigtrativos profe-
riclas por Menclorardos compelentes para ello fijindole coino tope de
dicha pensidn el valor de los 22 solerios. minimos, establecidos en «l
arlicule 22 de la Ley 47 de 1976,

“T.a norma en comenlo, es deeir el arteulo 20 de la Ley 4+ do
1976, e8 irmperativi, al estatuir "Articulo 3 Las peosioncs & que se
reficre el articulo anterior no podidin ser inferfurcs al salurio minimo
mensual mgs ullo, ri superiores a 22 veees este mismo salyrio’.

“Lo anterior significa gue por ministerio de la lay a8 pensiones
en &1 peiz no podran ser inforiores wl salario minimo soensual mas
wlto ¥ en el eventn de gue Iag hubiere s& reajustnrizm cn Lovrna aabto-
matice. En la mist forma, el espiritu de Ia lev, en este caso, norma
de imperio, cstatuye quz tampoco podra haber pensiones superiores
22 veces g hecho salario minime,

“La empresd que represento de conformidad con lu noTma anuli-
rada en el actd administoulivo gue reconoce 13 pensidan de jubilaeinn
al demandante ¥ feniendo on cueata que la suma, aplicando el 80%
del promedio salurfal devengado por ¢ste en su ultimo ano de servl-
cins, excedia considersblemente & tope maximo de los 22 veces ¢l
zalario minimo, lo reconocid 13 pension de acuerdo con 1o nedenado
por In ley sin desconocer la Conveneidn Colectiva de Tiabajo, =n la
cual a0 s pactaba el contraring lo cual estd ajustado a derecho.

“La controversiz gue debe dirimir 1z Corte, estd planteads en sl
es legul 0 no, i aplicacidy por parte de la Empresa Puertos de Qo
lombia, del tope fijudo por el articulo 2 de 1 Ley 4 de 1976,

“8i se cstudia la parte pertinenle relativa al reconocimiento v
papu de pensiones de jubilgcion, pactada en la Conveucidn Colectiva
de Trabajo aplicehle al dempndente, articulo 131 de 1s misma, en parte
alpung se encuentry gue la empresa pactd en contrario a la ley, pucs
ello entraftaria ung vmlacidn a la misina,

"Ademas, si analizamos el articulo 22 de la Ley 4 de 1976, que
operd con respectn & ips pensiones liguidadas con anterioridad a su
vigencia ¥ sdlo hacia ol futvre, nunca con etecto retroactivo, =l dis-
potier gue dichus penalones no pueden ser infariore: al sulurio minimo
mensil mes 31t0 ni superiores a 22 veces este mismo salario, no estsd
alterando los presupuesios sustantivos del derecho a 1a pensiin de
los trabajadores oficiales que tengun .suscritn Convencidn Coleciiva
con ln respectiva Frnpresa Industrial y Comercefal del Estado, El eqii-
valente al 75% de s ponsion se obticne sobre €l promedio de los sa-
larins devengaclos por el trabujndor oficial durante el 1ditimo afin del
serviciv ¥ este poreentaje es lan invariable como variable es el pro-
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medio 0 suma de sularios dividida por el mimera de Ios deveneados.
No tendriz sentido la imposicidn legal de un limile mindmo ¥ un limite
mdximo si fuese el de fijar un Ares de cuynprensiin o cxtension entre
amins ¥ mal wlernria ambivalencias de interprotacidn la norma que
la tiene en su sentido natural ¥ obvio conforme a su tenor litcral.

"8i resultare, pues, de disposiciones de ung Convensitn Colcotiva
un ordenamniento distinto y mayor gue el del artieule 20 de la Ley 4
de 1874, que fluve de la cuestion pilnnieads por el Mirdsterio de Obras
Publicas ¥ Trengporte, 18 confrontacidn gque correspondes hacer al jur-
gador, al funcionario ¢ 2l empresario tendria gue resolverse respo-
tando, anles gue los términos de la resolucion ccnvencionalmente
estipulada, los de la relacidn e derecho pablico de limitacidon unila-
teranlmenie en la Ley 4¢ de 1878, ‘por Ia cuul se dictan normas sobre
materiz pensional de los sectores piblicos, oficisl, scrnioficial ¥ pri-
yaddo, | 7

“Cuando se reconoce ¥ pags la pensidn de jubilucidn previsia en
el articulo 27 del Decrelo 3135 de 1968, su cuaniia no puede Ser s
perior a 22 veces el salario minimo, conforme al artienlo 20 de ja Ley
4% de 1976. Esta es la astribucidn legal del ul (sich entidad encarzada
de reconoverla v el limite del derecho eslablecido cn favor del bone-
ficiario. 8i en Convencidn Colective, se fijare otra pension de jubila-
cidn, fuera de la logal, su reconochmiento ¥ pogo seria independiento
de ln pension fijada por la ley. Pero no podriy [ijarse por lu Conven-
cién Colectiva un tmonto o mite mixinoe a Ia pension cstublecida
por la ley, gue es la gque on primer sérming corresponde TECOOooeEr ¥
pagar al trabajador oficial dentro de 1os presupuestos v limites ostu.
blecidos por Ia propia ey, non esiricta sujecion, para Ludﬂi los cfec-
tosd, al dmbito proplamente admingsirativo, Tl Lstadoe, en Gltimas eo-
rantiza la superacidn del minimo pensional fijade vero no la del
maximao, insuperable para el mismo BEslado mientras no fije otro.

“Azi como ningmin efecto podria producir la estipulacidn conven-
cional gune alectaras © desconocicra el limite minimo fijado por el
articulu 22 de la Ley 4= de 1976, no se encuentti razdn pard que pueda
producirlo . la estipnlacidn que desconvmca el Hmite mdaxtino Hjado
por el mismo articulo. ¥ asl como lus nonnas legsles establecen el
campo de aplicacidn de la Convencidn Colectiva v exponon $u exten-
gin 4 lerceros (articulos 47 y 38 del Decreto 2351 de 1565) ¥ esos
mandatos lepuleg no pueden desconocerse cuando se pacta, tampooo
pueden desconocerse los que Sefialan el minimo irreductible de la
pension de jubilacidn de los irabajadores oficiales ¥ el maximo de
la misma, extremos ambos de un derecho que bepeficia a los iraba-
{adnres &N general, pero que tumb;én constituye una oblipganeiom de
g cntidad que reconcce ¥ o8 & prestacion, de eonformidad con dis-
posiciones legales que estab n general v oripinalmente el lirmito
méxirmo de favorabilidad, sobre ¢ cuzl no puede prevalecer otro asts-
blecido convencional ¥ espcctalment.a para dejar sin sentido ¥ sm
efecfos la disposicion original. (Salvamento de vouwr del honorable
gonsejero de Estido doetor Juime Paredes Teamayo, consulta radicada
bajo numero 1574 en la Salu de Consulta y Servicio Civil).

“En €l caso aub judice, 16 empresa gue represenlo en la Cone
vencidn Colactiva de Trabajo vigente para la €poca de desvinculacion
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del demandanle, & &l aplicable, enm parte alruna =e pactd gue las
pensiones e jubkilacion podrian sobrepasar las 3¢ wveces el salario
minimo. Por consistiente, al aplicsr la Empress Puertus de Colombia
¢l tope establecido en el articuln 22 de la Ley 4 de 1976, lo hizo ajus-
tinGose 1 |l ley, paes hay un principio de derecha en el enal cuedas
vlaTe gue las cunvencioues culectivas de trabajo pueden superar la
ley, pero no vialarla.

“Estimo, gue con estos razonzmnientos el cargo que propongo
dene prosperar”.

Se considera:

Con fundamento en un &olo cargo el recurrente ataca lo senten
cla del ad guem a lraves del concenpto de la "violacion de la ley sus
tancial en forma directa”, ¥ velaciona como disposlciones sustantivas
vinladas las eonienidas an ol articulo 19 literal b} de la Ley 6 de
1845, articulo 13 del Lecreto 2227 de 1945; articulo 14, lileral h) nu-
meral Iy 37 del Decrely 1043 de 1969; artienlo 20 del Decreto 435 de
1971; n:rtim:lc: 2 de la Ley 4° de 1976 y nunerzies 1, 3 y 6 con su
pardzrato del articulo 131 de la Convoncicon Colectiva de Trabajo wvis
gaube para la época de desvinculacidn del demranduntc, en concor
danciz con el arlicule 42 dgl Cidigo Suslantivo del Trabajo y los ar-
tieulos 37 y 38 del Decreto 2351 de 1965,

Al denuncior la violavidn de lg ley sustancial en jorma direcla,
€5 preciso sefialnr gue la jurispriidencin de Casecion Laborgl admite
@ vig de rensuro propuesia por el recurrenle, siempre y cuando seo
independiente de o cuestion probatoria, pues en lo vic directa e re
rurrente debe estar de ceouerdn con el juicio del juzpador sobre Ios
Rechos ¢ prucbas del progosg, razdn por lo cugl en oesn vig no Aoy
lugar ¢ cuestinnomientas [deoteos.

Sin embargo, al pluntear el cargo el recurrente hace uso de una
modalidad tipica de ln censwra indireclu en el conceplo de aplicacion
indebida a trovés de errores fecti in judicando, como és wlribwr a g
sentenecia recurridn gue “neurric en evidemies yerros fdcticos™ gque
por lo eqracteristica. del qlagque propuesto, provienen de la no gpre
cigcicn de lo Convencion Colectiva de Trabaio pigente para Iz dpocn
del dezgido del demandante,

La Conmvencion Colocliva de Trabaio n que hace referencia el censor
es el medio probatorio @ue compromele lu osiensible coniradiceion
gue el cargn endigy ol fullo al formular v al mezclar dos conceplos
fe vinlpoion dncompatibley entre =i que tompocn afing el recurrente
en demostrorios de manera preciso y detalluda

Al no integrar om wna sola nodalidad de alague el conceplo de
in violacion com =u consecienie demaogtracidn, a Iu Corte no le o8
dado enfrar a escoger de vy coneeptos de winlacion gue confiene el
recurso extroordinario de Cosocidn Lg:hurai In modalidad e que pueda
configurarse el supuesto guchranto de (a ley sustancial por porte de
fa senfencia recurvida, lnboy gue mo L compeie o csta Corporgeion
pucs carece dd fmu.!fezdes Oficinsas para enderezar el recurso corrk
gicndolo o coinpletdndaln, rozdn por lo coul debe descsiimuarse ol targo.
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Par lo expuesto, Ia Corte Suprema de Justicia, Sals de Cuasaclin
Laboral, Seccion Scgunda, adminisirando justicin en nombre de la
Repaiblica de Colombia ¥ por suboridad de Ly ley, No Cose Ly sentencis
re:ﬁlrrida, dictada por el Tribunal Superior dzl Distrito Judlelal de
Cali.

Sin costas en el recuwrso.

Cdpiese, notifiquese v dovudlvaze el expediente sl Tribunal de
origen, ' :

Flerndn Gufilermo Aldane Dugue. Roafeel Pagucro Herremo, Jocobo Peres
Escobar,

Comsuelo Garbivns Ferndndeg, Seerctari,



SUSTITIICIOK DE BATROMDOS., CONTRATO DE TRABAJD

Para que se opere Ia sustitbesion de patromos, €8 RECSSATIO

Qe concirran ires requisiins: cambiv de paitromd, conti-

ruidad de la empresa y ceafinoidad del trabajador e el
servicio mediante ef mismo comirzio de irabajo

Corte Supretne de Justicie— Salz de Cnsdcion Loboral. -—Seccion
Segunda— Pogotd, D. E., veioticuatro de ensro de mil noveclentos
noventa.

Magistrado ponente: Doclor Jocobo Pérep Escobar.
Radicacidn numero 3535, Acta mimero 01,

_ Se resuelve el recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia gque cl 5 de abril de 19892 prufiric el Tribunal Superior del Distrilo
Judirigl de Manizeles,

1. Antecedenics

El Tribunal conocid de 1o apelacidn de ambas partes y mediante
la sentencia aqui acusada, despues de declarar probada la prescrip-
cidn con relacidn a ls vesantiz v sus indereses, primas e serviein,
indemnizacin moratoria, horas extras, reajuste por dominicales, fes-
tives y tradajo nocturno, reveeo la que dictara el 4 de fcbrero de
ese mnismo aho & Juegado Tercero Laboral de dicho Circuite, cusdan-
tdo por ello absuelios lodos los demandados. La sentencia del £ guo
guce rovocars la del ad gueom, habia condenado al demandado Hiloria
frirelde Jiménez a pagarle a la recurrontc en casscidn 5 368.396.73
por los concepios de auxilio de cesantia y sus intereses, primas de
servicio, compensaciin en dinero de lus vacaciones e indéemnizacion
maoratoria ¥ habia absuelto de los demds curgos, 3l igual que In hizo
con los demandados Luz Marire, Pedro Luls, Afbino, Ang Graciela v
Goria Inéy (Hraldo Jimdnez El fsllo revooado también habin decla-
rado probads la exeepcoion de prescripeidn respecto de los intercses
8 la cesantin, primas de servicio y wvacaciones compensadas gue se
causaron antes del 5 de febrero de 1985 v la de pago frente & los mis-
mos eonceptos hasts por la suma de $908575.00; v ademds, simultd.
nesmenie, habia condenado en costas al demandado Hilario Giruldo
Jiménez en proporcion gl 40% ¥ & 13 actora a que les pagara o los
restantes enjuicindos el 50% de ellas.

El litigio judicial fuvo su comiengo al demandar la actora a ia
sucesion de Luls Giraldo Martinez representada por sus hercderos
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Laz Marina, Pedro Lads, Aluino, Ana Qraciela, Hilaric v Gloria Ings
Giraldo Jimsnes, pero pidiendo gue a éstus directamente se les con-
denara a pagarle ol puxilio da cesantis, lus vacaciones devengadas v
no concedidas v la prima de serviclos correspomdienics a 18 afos v
10 meses de servicin, 1os infereses o la cesantia por ol mismo tiempo
a partir del 17 de enero de 1975, “La indemnizacién por el no pago
opartuno de las prestaciones”, “los salarios moratosios™, las horas
exiras, ¢l reajuste por dominicnles ¥ festives vy trubajo noctiurono, la
pension sancion y las costas; demands esla gue corrsigid vy adiciond
parg précisar que la enderezabx comira estas misinas  personas pero
“ ..en calidad de causshabicnies del sefior Luis BEdueardo Giraldo v
ceeno copropictarios del establecimiento de comercin denominado Bar
Ganaderu ¥ no contra [n sucesion ooma aparece en el Hbelo intceial™,
conforme textualmenis figura copiado en el acta que registra 1o pri-
mera audiencia de tramite (f1. 69,

Dichus pretensfones las fundd Belarmina Rodriguez Bravn en gue
—segun lo ssevord sin indicar con exactitud 1s fechz en gue ello
pudo ocurrir— inicialmente labord em el Bar Ganadero con Octavio
Giraldo Galldn vy Itégo con Luls BEduardo Giraldo desda ¢l 3 de marzo
de 1963 y hasta cuando dste fallecio el 17 de noviembre de 1979,
fecha a partir de ln cuwsl continug trabajande para sus herederos,
los demandados Luz Marina, Pedro Luis, Alvinn, Ana Graciela, Hilatio
¥ Gloria Inés Giraldo Jiméncz “.. propielarios del estoblecimienio
de comercio Bar Ganadero donde prostd sus servicios™, por lo qus, en
consecuencia, ¥ como litaralmente aparece en la correspondienie acta
de la audiencia en que se adicionaron los hechos de lu demanda, . . .=e
presentd duraenie el periodp del contrato de trabajo wna sustituclén
de patrunus o sea del causante Luis Eduarde Girsldo por los herede-
ros anteriormentc cgpecificados’” (fl. 68 vto, cdnn. 1), a quienes -—asi
1o sostuvo— en el trabajo de partieiom dentro del proceso de sucesion
ge les adjudicd, entreé otros bienes, dicho establecimiento de comer
rio, cn ¢l que ella trabajé como moesora por virtud de un conlrato
verbal “pactado por tiempo indeterminado™ ¥ devengando el salario
minitno vigente cada ano, slendo su actividad la ds servir . las
bebidas v el licor, que solicttuban los olisntes del Bar Gunoaderc cnoe
pezando sus labores a las B.00 a.ro. a4 100 pom, (zsic), la jormadas
nocturna cra de T:00 p.m. hasta 2:00 a.m., es decir cinco (5) horas
diurnas v siete (T) horas nocturnas: (sic) Todos los dias sin dia de
desecanzo (sic)” (1, 3), tal vomo pusde lecrse en el cserilo en que
se promovid el juicio. Sepin tambicn lo dijo la demandante, el 30 de
- diciembre de 1087 [ue despedida por Hilario Gimldo Jiménez * | ha
bicndo por tapto, permanecido en sd trabajo, sin interrupelon alguna
durante diez ¥ nuewve afos. ", sin gue al terminarse & contrato le
hubiesen sido papudas sus prestaciones sociales nl hecho practicar el
vxanen meédico de reiiro.

Al contestar ningeno de los demandados aceptd haber sido pa
trono de la actora v en su dofensa propusieron las sexcepeiones de
prescripeinn, incxistencia del vinculo laboral ¥ cobmn de 1o no debido;
sin embargo de 1o cual, en la primera audiencia de tramite, alegaron
la exeepeiin de compromiso basada en que on ¥, el contrato de tro.
bajo celebrado entre la demandantc v el eodemandado Hilario Giraldo
s& pactd por escrito la cliusula compromisoria para sujetar cualguier
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conlroversia a deeisidn arbitral”, siendo por ello . la jurisdiceion
arhitral ¥ no lu ordinaria la lamade & conover exclusivamente el
litipio plunteado propuesto conirz el codemandado Hilario Giraldo™
(fls. 72 vto. ¥ 73}

II. El recurso de casgeida

Interpuesto, coacedido, admitido y debidamente preparado, sé
procede ahora a resolver el recurso previo estudio del unieo ecargn
que hace quicn promovio el proccso, con la mira, segun lo declars al
fijar el alcance a su impugnacidn, de que por ia Corele sca casada
totalmente la sentencia dal Tribunal y luego, actuando eén dicha szede,
revocado el fallo de primer grado, para que, co su lugar, sea conde
nada la parte demandods & pegarle @ .. 1as sumas que resulien de 1i
cuidor cesantia, vacaciones, intereses cesantis, ndemnizacidn mora
torig, salarios, hores extrid, reajuste de dominicales, fostivos v trabujo
roctuirng, asi como ia pension sancidn™ (fl, 12}, ennforrne puede leerse
en la derngrnda sustcntatoria que corre del folio 9 a4l 20 de esie cua-
derna, la cual no fue replicada.

Azf dice el cargo que se estucia:

“La sentencia acusada o8 indirectamente vinlatoria, por aplicaceion

indchids en unos casos ¥ fulta de aplicactdn en glros, de 1az cisposi-
ciones sustanlivas v naclonoles regulsdoras: del salavio, el auxilio
tde cesantia, su forma de liguidacion y sug intereses, las vacaciones y
su compensacidn, la nrima de servicios, la indemnizacion por despido
Injusto, la indemnizacicon moratoria v el pago v su imputacidn como
(ormas de extincldn de las obligaciones, asi como la sustitucidn pa-
tronal, contenidas en los articulos 23,14, 58, 60, 85, 67, €8, 692, 70, 127
1342, 133, 166, 249 v 306 del Codign Sustantivo del Tr&hﬂgn en el ar.
bicuto 8¢ del Decreto €17 de [954; arliculo 8° de ka Ley 171 de 186];
articule §* Decreio 2879 de 19?5 articulos 6‘“ 7o, 8, 14 ¥ 17 del
Decreto 2351 de 1365 que se aﬁupiar(m como log:s]amon permanente
por el articule 3 de la Ley 43 de 1968; en el arliculo 12 de la Loy 53
de 19735; articulos 1008 ¥ sigudentcs del Codigu Civil; articulos 60, 61,
145, 148 v 1531 de] Cddigoe Proeesal del Trabajo; articulos 184, 187,
2562 ¥ sirulentes 208, 274, 279, 280 a 282 del Cédigo do Procedimiento
Civil. Las normas civiles ¥ de procedimiento gue cito como infrin-
gidas constituyercn el medio pars el gquebranto de las normas sustan-
tivas laborales violadas,

“La infraccidn Iegal anteriormenie indicads se produjo comd con-
secuencia de haber zpreciade mal unas pruchas vy dejado de apreciar
otras. Ezoy errgres de hecho eotsisten en:

“1* Dar por demostrado, contra 1a evidencia, gue entre Hilario
Giraldo ¥ Belarminag Rodriguez existid un contrato de trabajo sola- -
mente a partir del 10 de enero de 1823, cuando todas las pruebas
demuestran que la relacidn laboral s¢ indeid por lo menos desde 1970
y continud sin ningung interrupecicn hasta cusndo lo dio Por <on
cluido el sefior Hilario Giraldo el 30 de diciembre de 1987,

“2* No dar por demostrado, estandolo evidentemente, que el con-
trato de trabajo que vinculd o la demandonte con los propietarias del

L
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establecimiento de comercio denominado ‘Bar Ganadero’ nunca e
interrampid ni se modifico desde que se micio con el scfior Octavio
Giraldo Gallén como primer patrono y propietario basla euando lo
fio por lerminado en forma ilegel el causahabicnte Hilarlo Giraldo
Jimenez,

"3 Dar por demostrado, no esténdolo, que entre 1a demandante
v el sefor Hilario Giraldo existid un nuevo contrato de trahajo a
partir del 10 de enero de 1983,

“4* No dar por demostrado, estdndolo evidentemerte, que el des
pido de lu demandante fue injusto e Jlegal.

“3 No dar por demostrado, estandole evidentemente, que en cl
vincull:: laboral que la demandante tuvo con los propietarivs del es-
tablecimiento se operd en varias oportunidades la sustitucidn patro-
nal ¥y nunca exlstid suspensidn o interrupeidn del contrato de Lrabajo,

“g¢ No dar por demostrado, estindolo gue lu demandante prestd
SUs SeTVicing por ESpa,cm Iy superior a Ios diez znos para Lozar
el hunﬁhmn de la pensidn sanecidn.

¢ Dar por demostruda, sin cstarlo, la excepeidn de preseripeidn
pmpuesta por la purte damandads.

“Lios crrores de hecho anteriormente indicados sc produjeron, a
&1 vez, por haber apreciado equivocadamente el Tribunal el docu-
mento denominado ‘corirato individual de trabafo o férmrine fijo de
ux afio’ de folio 71 v por haber dejado de apreciar el docirmento
suténtico de folio 79 o ssa el certificado expedidn por el Iustituto
de Seguros Sociples, asi eomn los documentus de folios 8 4 14, 0 =&4
el certiticado de registro mercantil del establecimicnto comercial de-
nominudo ‘Bar Ganadero’, la carta de dospido, certificado de registro
de defuncicn ded sefior Luis Eduardo CGiraldo Martinez v eonia s
léntica del auto de apertura de la sucesion ¥y reconocimiento de
borederos, asi cormo los documentoz de folios 63 g 66 guo oontiene
el lrabajo de particion, v el de folio 237 declaraeion de Hilarvio Giraldo.

“El Tribunal sentenviador tarbién dejd de wpreciar lag declara-
ciomes rendidas por Nod¢ Moreno (1. 141), Aizniel Aneel Urguijo Gi-
raldo (fl, 200), Gusiavo Lomiza Gutiérres (LN, 205), Ruben Osorio
Malinn (1. 207), Kelly Valencia (Jhmdu (f, 214 vio.).

".ﬂ.pnreee demnsirado dentro del proceso, que el eqtableu:tmlenm
comercial ‘Bar Ganadero’ esld inscrito en la Camara de Comorcio de
Manizales desde cl diz 29 de julic de 1075; fecha para la cual yz se
encontraba laborando la demandante Belarmina Rodriguez Bravo; obra
dentro el expediente certificacion del Institueo de los Sepuros Sor
cialeg, geccional Caldas (i1, 771, en @l gue e hace oonstar gue la
sefiora Rodripues Bravo apurece cotizando desde ¢l afio de 197§ v
i bien es clerto gue el cortificado del Instituto del Seguro Social,
por s solo, no e5 plena prueba v cornplela de la existencia del cone
trato de trabsjo, si estd respaldado con declarsciones de testigos que
coinciden en sus fechus, sirve paras levar al jues la conviecion de la
vinculacidn leboral alegada, En cofecto, el mistno Tribunsl de instan-
via reconocid 'Si rolucionamos estas pruebasg con la man!lestacicn del
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sefor Bubén Ssorio (£l 207), comercianle qus freouenta el 2ar Gange
dero y el cusl excresn gu2 conose a la accionants preslancdo servicios
desde hace 15 afios —si declarzeidn 1a ringde on agosto 18 de 193%—
& la cual vio por primers vez en 1973, testimonio gue merece credi-
bilided a la Sala por cimanto da v tazdn de su dicho, podemos llegar
a la conclusién de gue 1y nctors lmbord para ¢! schor Luls Sduardo
Giraldo en &l Ry CGanadsra, establecimienio oue a su frustée fua
adfudivede 8 sus aljos "por lrirales partes ¥ por su valoyr en inven-
tario. . ." (fl. G4 vto.).

T ofros testipos 0o tenidns en' cuente por =l fullador de instan.
cia también sfirmen caterdricements o sipfiente: Noé Morz=no (il
191} .. hace por shi I& afos vive en €] sector de la geleria, Gonde
gueds o Der Cacodsro. Al 1w conoel trabajando &2 ella’, Afirma esie
testlgn de 71 afios de cdad, gue ol patrdn de la sefiors Belarming
Rodiisuer antes fe 1 sauerts de don Luis Eduarde Girgldo ‘ore don
Cctavio Glrel€o’ v que zstupimente, o mejor 21 dtimo patzono 1o
fue el sefior Hilario Giraldo,

“Mipguwel Ange! Urquilo Girsldc (fl. 200), afitma que *.. Yo Ia
v: trabajando ahi haee mucho tiempo puerd no se cuanto tiempo fra-
bats. . ." BEstz testigo fur citodo por la perte demendada 7 de su
dicho no pucde concliulqge que exista prusha de la inferruseicn o
guspensidn de! contrato de frabajo 2 térming indefinido que s2 nicid
anfes de 1970 v sin interrupeidn hasta cl 30 de diciembre de 1287

“Nelly Valencia Obando (1. 214 vto.) afirma que: “. .. Yo la co-
noei a2 ella hece dizz 7 sels afios, por medio de mi ¢ithado o sea
gl marido d2 clle. .. en el Bar Ganadero oue gueds por la paleria
de la suded, ., glempre la he conovido trabejando alld ¥ vo nasshe
mucha por el bor pera doncde md mamd, .. Cusndao ¥o 1o conoci a
elig llevaba trad anas. 7, apreg gue ‘pures ¥o apsnds hacs dizs yoscis
ailos Ie ecnozoo. Beemn esd llove dies ¥y nueve aitos frabajando yo la
conoci comn 8n 1972

“stavo Loaiza Gutidrrez (Fl. 205), expone gue conoeld a la =e-
nota Selinania Rodriguez trabajando ‘on el Bar Genadero que estd
ubicado vor la galeris al frente G Jo que llaman Js terraza, ¥o hace
dies o doce gfios gue la oonozeo pero ella ya trabajuba alll. .. hace
mas 0 menos ¢lez o dooc wieos qire la conozeo ¥ oreo que hace mids
0 menos quinee afins qus trabaia aili, ¥ creo eso porque cuando yo
la conoei elle ya tvabujalba alli - T

“Como puecde apreciarse, #n el cxpediente estd plenamente demos-
trado, con prueba documentsl, respuldaca con testimoniog gue me.
rocen plens credibtilicad, cue L demcandoante se vinenld lahoralmenie
2l Bar Ganudero por lo moenos desde el afo de 159 v sin inlerrupeidn
ni suspension hasta el 30 cde diciemnpre e 1987, Prime=n tepicndo
como patronc al sehor Ociavio Giraldo, posteriormente 8l sencr Luis
Ecfuardo Girclco heste el 17 de noviambre de 1979 fecha de su falle-
¢imiento ¥ @ pariir ds ese momento con los berederos de don Lads
Eduardo ami demendades, entre ellos 2] sofior Hilario Giraldo. Pos
gsta razon no podia legalmeaie ol Tribunal darle valor al controto de
trabajo gue el s=for Hilerio Girsldo la hizo fitmar a la sefiora Be-
lermima Rodriguez con techn 10 de snero de 1983, es decir, mds de
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tres afios despuds de cstar laborando bajo 81 dependenciz, Todas las
orucbas demuestran que la modalidad del contratu de trabajo era a
término indefinido antes de! 10 de enero de 1983, El jusgado dc 1a
primera insltancia osi 1o habia reconocido: ‘No obstanie la negativa
de los herederus del sefior Luis BEouardn Giraldo Rartineg eon reco-
npcer gue |l demandanie esmvo vinculada a ellos a troves de un
conirato ¢de lrebajo antes del 10 de encro de 1983, exigtel numero-
ses evidencias (sic) demostrabivas de gue con anterioridad a esy fecha
estuve laborando en el Bar Ganadero al servicio del sefiur Giraldo
Martines hasta ol fallecimiento de dste v continud bajo la dependen-
cig de sus herederos luego de fal insuceso ocurrido 1 17 do noviem-
bre de 1979, ' Y miis adelante ugrega: ‘Debe eslimarse usl mismo
gque el contrato venin rigienco desde el 2% de julio de 1875 (aclaro
desde el afio de [971) eontinud sin ninpuna interrupcidn hasta cusndo
lo dio por conchiido el sefior Hilario Giraldo el 30 de diciembre de
1947, en razon de la sustitucidon patronal que se presentd con poste
rioridad el deceso del sehor Ciraldo Martines, ya gue ¢n primer
termino fuernn los herederos de éste guienes asumieron la condi
plon de patronos de la demandante, | " Y contimiz 1a seniencia: *Aoud
nu cube deeir gue el contrzio celobrade & término lijo con vigencia
desdza. el 10 de enero de 1983 dio comisnzo s Una nueva relecién, in-
dependiente de la que venia rigiendo; pues ésta yue estaba operando de
mancrs Indefinide delily scguir en 1a mismu forma dado que no hay
pruchs de que se hublera exiingunido ni cuando se profujo el falle
cimiento del sedor Girullo Martines ni en le oportunidad en gue
Hilario Giraldo pasd a ser € inico patrono de Ju demandasnte en
sustitucicn e los demsts herederos’,

“El honorable Tribunsl Superior de Manizales en principio com-
porte la tesis del a guo, pero =e aparta contradicioriamente de la
vardad real v procesal, eon violseidn de la ley al afirmar que la rela-
cidn contracius]l con gl sefior 1lilurio Cireldo no [ue materia de
discusion en este proecee dada la foima como se planted la ltig, dan-
dole el presupuesto & su decisicn e revocar la providenciy de pri-
mera instancfa decretando en su lugar la prescripoidn.

“Viola la ley el Tribunal el proferir la sentencia objeto Ge este
reoursn extraordinario, por lo siguiente:

*1¢ La relacion conliyclual, con el sefior Hilario Giraldo, =1 ge
encontraba en discusidn b autos, puss se alega uaws relacidn laboral
de 1a seforas Beiarming Rodripusz Bravo desde @] dia tres (37 de
marzo de 1969 hasta el dia 30 des diciembrs de 108%, fecha de despido,
segin eomunicacicn obrants en ol proceso,

“Sobre la relacién laboral exigtente durante lodo este lapsc, no
es discuftble, pues lodas las pruebas nos conducen necesarinmente
8 es3 conclusion. Tembién esid plenamente probado que la vineula-
cion laboral de ls denmedants se realivg a términe indefinido al ser-
vicio del Bar Ganudero, en princinlo con el seflor Octavio Giraldo y
luego con Luis Edvardo Girsloo Murinez;, y fallecido dste en no-
viembre de 1479, con sus herederos continud prestando sus servicios
sin interrupcidn alguna.

‘Te conformidad con o mimeral & del artieulo 51 del Cddigo
Sustantivo del Trahajo la muerte o inhabililacidn del patrono, cuando
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dste sea una persona nalural, séio suspende el contrato de trabajo,
#i ello trae comao comrepuencia nacesaria y directe o suspension tem-
poral del trabajo,

“La muerte del sefior Luis Eduardo Giralde no ocasiondé ni si
quierg 1a suspension del contraio de trabajo, ¥ por el contrario éste
continug con sus herederos en forma indnterrumpida ¥ bajo ol mismo
giro de las aclividades del Bar Ganadero, Asi las cosas, 1 relacian
laborel eontinwd intacta, no se hivieron modiflcaciones al contrato,
simplemente los hercderos vinderon o reemplazar en la parte paalronsl
al sefior Giraldo, sin que ello impligue sustitucion patronal o cambio
de conirato, o povaciim como lo pretende decidir £] Tribunal Superior.

“Muestra legislacidn en furma genéricu consagra la traslacicn de
lus obligaciones, © transito subjetive del vinculo obligatorio, bien sed
por 8] aspecto antivg, o bien por ¢l pasivo, cualesquisra que $ea 1a causa
de dicho transito. Por su parte dentro de esa generulidad, enconto
mos en forma concreta la transmisidn ¢ sucesion oiando dicho des-
plazamiento de doerechos u obligeciones se da por la causa de muoette,
Iz que no delermina ls desintegracicn de su patrimomnio, sino su trans-
mision a sus herederns, 8 quienes se les vinculs por medio de un
derechio sui géneris, el derecho real de herencls, oue reche sobre Ja
universalidad juridica,

“"MNos encontramos enfoncess frente a4 una rclacidn laboral gue la
Inicidd Belarmina Rodripeez én 2] afio de 1269 bajo la modalidad in-
definida trabwgjunde para € Bar Genadero oon ¢l sefior Octgyvio Giraldo,
primero, y Luis BEduardo Giraldo Mariines relacidén que contimud
en idéntica forma después de =g falleclinfento, con sus herederos,
Ante estas cirounstanciag deshe entenderss que la trabujodora estuvo
vingulada laboralmenie desde el 3 de marzn de 1964 hasta el 30 de
diciembre de 1387, fecha del despido injusto,

“Serig muy facil viclar Is ley en perjuicio de loy derechos irre
nunciables del trabajador, cuando éste después de llevar un término
prologando al servicio del patronmo, para ¢l presente caso 14 afios
buajo la modalidad de un contrato indefinido, que lg genera por su
tiempn ¥ [orma unos derechos precisos e indiscutibles, aprovechsr Ia
vondicion de inferinridad del trabajador, para cambiarle o noyarle
cse conimule indefinido, por una s rérming fijo en desmedro de sus
derechos y garantias laborales. Aceplur esto es resconocer la filoso-
fia ¥ los principios mas elementales del derecho hbnr.—.ﬂ para aco-
gernos & principios civilistas.

“Ante estus circunstanecias el contrato eserito v u términge fijo que
habilmente le hizo firmar el demandado Hilario Giruldo a la deman-
dante, carece de toda eficscis juridica, pues ie haee sostibir un
cuntrato por otro sin quo €@ primera se hubiese extinguido y ello
Unicamente para desconocer los derechos de la trubajadora por el
primogenito contralo,

“La habilidad manipuladora, el deseo de engafiar a la sefiora Be
larmins Rodriguez, de quitarle log derechos adguiridos por ssrvicios
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prestados al Bar Ganadero durante mds de 14 afios, lo demostrd el
gefnt Hilarlp Giraldo Jiménez, al adulterur el contrato de trabajo
gue con fechna enero 10 ¢de 1983, le hizo flrmar a su2 empleads. Esa
adulterecion la confiesa con pasmosa tranquilldad en su declarscidn
en el .luzgadn Veintinno de Instrucctdn Criminal de Bopotd, al acep-
tar gue si ‘yo lo hice después, pues lo hu:'e por si algin problema
con una empleada. _.° (L 287 wto, ).

“Pero asi =¢ aceptara, en gracia de discusion, que el contrato e
trabuio a término deofinido suscrito el 10 de enern de 1983, consliluyc
une transaceion ¥y comn tal, una renuncia a lo: derechos de la sefiora
Belarmina Rodricues, tampoce podia surtir efectos juridicos por ex
presa probibicidn Jegal. Bn efecto, el articulo 15 del Codign Sustan:
tivo del Trabajo, expresaments prohibe la transaccidn sobre derechos
clertos e indiscutibles,

“Por su parte el Departarmento de Discriminalfstica scoclon Labo-
ratorio (fls. 40 v ss.} Ilegd a la siguiente conciusion sobre la altera
cidn @el conirato de trabajo celebrade con la demandante; ‘Las m-
preslones mecanogrificas gue conforman la cldunsula, fueron ejecutadas
en un tiempo diferente al del nombre v apellidas del patrono v el
ltabajador. Con este dictarnen se estd comprobando lo adwlteracion
del contrato de trabajo, condocta que ha de observarse fronte al ar-
ticulo 55 del Codigoe Sustantivo del Trabajo.

“i¢ Asogiendo el lapso laboral, que efsctivamente vinculd o mi
poderdante con los demandados, e prestnian las siguientes conse-
cuencias juridicas:

“8) No existe Ta prescripeildn resuella en ambas instancias por
los juzmgadores, pues dicho término comienza s contarse s partir del
31 de Hﬂgmmnbre de 1987, v la demanda fue presentads el b ac felbrero
de 1

"h) Comu inecidencia de lo anterior se deben todas 1as prestacio-
nes e indemnizaciones demandadas;

“r) Las cesantias pusgadss parcialmente durante la wizencia del
ontrato laboval, ins plerde el nulrono eoing sancidn al tenor de los
(sic) prevista en el articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

“d) Se debe la indemnizacidn por falta de pago oportuno de las
prestaciones al tenor de lo previsto por ¢l articulo 65 det Cddign Sus-
tantive del Trabajo;

") Mo s¢ ha presentudo sustitucion patronal, es una mismsa rela-
cion laboral cn prineipio con el sefior Luis Edumrdo Giraldo y poste
riormonte con la totalidad de sus hetederns a quienes se les adjudico
dentro del respectivo juicio sucesuriv el Bar Ganadero, sitiv de tra-
bajn de la demandante, La muerie del patrono ng €8 causs para dar
pur lerminado el comtrato do trabajo. Pero es gue ni siguiera la sus-
titucidn dc patronos, extingue, suspende o maodifica los contralos de
tmhagf existentes, zegin al artioulo 68 Jdel Cddigo Sustantivo del

Traoa)o.
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*“Tampoco existe prueba dec que los demandwdos en su calidad de
herederns v continuadores de la hetrencia hubieran acordado con sus
trabajadores el pago definitive de las cesantiss hagta el momento del
fullccimiento del sefor Luls Edusrdo Glraldo, parn seogerse al con-
tenido del articulo 68 del Cddigo Sustantivo del Trubajo.

“3¢ El Tribunal de instuancia, erroneamente desde luego, acepta la
novacion del contrato de lrubajo que la demandante tenia cclebrado
en forma verpal e indefinids, por € nuevo gue urbitrariainents le
hace firmar o la demandante el sefior Hilario Giraldo, cireunstancia
que constituye vivlacidn o desconocimiento del artculo §° del De
creto 2351 de 19635, que dice: ‘El conirato a término indefinido tendrd
vigencis micentras subsistan les cansas que lg dieron oripen ¥ la mo-
terin del ttabajo’. Tas causas y materia del trabojo que dieron origen
al contrato de trabaje de que hoy nng ccupamos subsistieron no &6ho
por €] lapso de ln permancncia de la trabajudora hasta el afo de 18983,
sino hasta muche después, Tan cicrio e84 lo anterior gue la deman-
dante conbinud laborandn en formy ininterrampida en las mizmas lo-
bores ¥ hajo la cominuads subordinacion, sin gue se hubiese presen
tade ninguna interrupcidn en enero de 1883, ni modillcacionss de
actividades, salario o patrono a partir de dicha fecha cn gue se quiere
hacer valer un conlrato eserito v oA ldérmino definido. Veamos ualgunos
apartes de la easacidn de marzo 17 de 1977 “El articulo 5¢ del Decreto
2351 de 14965 fue adoptado por ol legislador como resulindu del pro-
longado @ incesante hataller de los trabujadores vy de lus organiza:
ciones sindieales para oblwerner la garantia de ung mavor estabilidad
en el empleno,

“*Baullp 5 18 vista, puss, gue el proposito de la normg fue el de
consoerar un derecho para el trabajador —estabilidad— vy el deber
correlativo para ol patrono de respelarlo. Esa ostebilldad no guedo
drpendiendo de la voluntad o del arhbitrio patronal, como para que
pueda cntéenderse gue al empresarin le basta con haver desuparceer,
o propiviar el desaparecimiento de las cuusas que disvon origen al
coptrato. .. Tle este modo, €] dezecho a la estabilldad tan justametite
ganado por los trabajadores y consagrado —timidiomente, por cuanto
el reintegro o la reinstalacion solo se prevé en olras normas para si-
tuaciones muy especiales— en el articulo 50 del Deereto 2351 de 1961,
seria ohjeto de frecusntes burlas vy desconocimiento, .’

‘Tie otro lado, el articulo 43 d=l Cddige Sustantivo del Trabajo
eousupgra la fneficeria de los contratog de trgbajo, ¥ por tante dejan
e producir almin elzcto cuando se estipule (sic) en condiriones gue
desrnejoran Ia situacidn del trabajador. Con ese nuevo conirato es-
crito ¥ A término fijo gue el patrone le hizo firmar a la lrabajsdora,
le desmejortg ostensiblemente sus condiciones laborales, especialmen-
te las de estabilidad por llevar mas de cdies ailos continuos al servicio
del rmismo establecimiento,

‘“De no haberse viclado por partc del fullador de sepundo grado
las normas citadas a lo largo de este cscrito, e Tribunal habriz acce
dido & lodss ¥ cada una de las suplicas del libelo, revocando parcial-
mente la sentencia de prifera instancla, declarando gue hubo despido
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injusta, que la demandante estuve vinculads al servicio de los de-
m;mdadu& oo herederos dal sefior Luis Eduardo Giraldo, Para corre-

» e=a violacidn le ecorresponde o la Corte casar 1a senienecia y en su
lurar revocad parcialmenie €] follo de primer goawdo para am‘:eﬂer a
todas ¥ cada una de las suplicas de la demanda”.

ITE, Consideraciores de la Corie

1. Dado que el Tribunal declaré la prescripeidn respecto de la ce.
santia ¥ sus Intercses, vacaciones, primas de servicios, indemnisacicn
moratoria, horug exiras, reajuste por cominicales, festivos ¥y Lrabajo
nocturneo, resultaba inexcusable gque pard una correcta integracion de
la proposicidn juridica en relacion con esta ;ﬂmrte de 1z decision que
busca infirmur, €1 cargo cilard los articulos 488 ¥ 489 del Codigo Sus.
tantive del Trabajo, por cuanto son ellos dog 148 normas gue regulun
la prescrincion de las acciones correspondientes a los derechos regu
lados por dicho Cddigo; pues si bien el articulo 151 del Cddigo Pro-
cesal del Trabsjo regula en general In preseripeion de las acciones
que emanan de las leyes sociales, Tesulta obligado entsnder gue por
ser esla iltina disposicion anlerior & las dos primeramente indieadas,
guedd modificada al expedirse ellos. Esto ge dice por ser sabido que
¢l Decreto legislativo } = Trabajo—
fue adoptado como ley por el Decretoley 4133 de 1948, mivnitas gue
el Codign Sustunlivo del Trabajo se expidid mediante los Decretos
legislativos 3663 y 3749 de 19530, a su ver convertidog en legislacidn
permanenic ¢p virtud de la Ley 141 de 1961,

2. % en cuanto a la pengion de jubilaeidn proporcionsl], gue ven-
frin & ser la dnica de les pretensiones iniciales no cobijada par s
preseripeidn gque declard la sentencia encausada, hay que decir que
refteradomante o Corte ko eyigido pora que s¢ prodatece ol fendmeno
de o sustifucion peiromal que se retinen rég condiciones, u saber: a)
el cambio de wn polromo por otro; b) la continvidod de lg emprese
v ¢ la continwidad de servicios del (rabajador mediante el mismo
contrate de rabagjo. Asi estd erplicndo en Senfencic de 16 de abril
de 1956 y de 11 de febrevo de 1981 fallo este witimo ol cual corres
pumin.n im parrafos gue siguen.

“Vaie {a pena anotar gue de gewerdo con reiterada jurisprudencia
de la Corte ese esencial al fenndmeno de Ia sustitucion patromal que se
regénar determinadas condiciones.

“‘Pare gue s¢ onere la sustiucion de patrone, dijo ln Corte, es
necesario gue concurrar lrog requisitos: camblo de potrono, confi
nitdad de lo etmprese y contlintided del {rabaindor en ¢l servicio. ¥
no ocurre este witimo reguisito, dejindose de produciv, por cowsi’
dente, lo susfilucicn de palronos, cuando e trabojedor acuerda comn
el antigeo pefrono lo terminucion de su conlrgto y seguir prestando
gus servicios gl nuevo patronn, en ejercicio de un nmevo contrato, Io
el no guehranta ningin régimen legol,

“CBi bew es clerfo gue uno de los foctores gue configura la sus
Hiucicn de patronos es g conbinuidad en la prestacion del servicig,
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no basta gue se demuestre simolamiente el hecho de gue el trabajedor
giguidd loborando en Io empresa, sing que €8 necesario esiublecer gque
actuaba dentro del mismo contrato, esto ex, gue lo relocidn furidica
se haiiahn vigenie respectn al patromo sustifuido pora gue el sustdulo
lg recibviera cont lus consecuencias dgue lao ley previene’ (sent. 16 abril
1956, 0. del T, vol XXIII, ntims. 136138, pig. 1520,

“¥ g5 gue o institucion de le sustitucidn patronal tiene por fin
amparar ol trabujedor contra una imprevigld e intempestivg ertineidn
dei contralo producide por el cambio de wn pufromo por oiro, cual
guiera seq la cause, ya se lrale de mulacion de duminio (permulu,
rvenia, cesion, traspeso, sucesion por cause de muerie;, encieracion
del goce (wrrendmmiento, alguller, ete.), olterocidn de o adminisiro
cion, modificacidon enr o gocieded, transformacidn o fustdn de dsia,
Hguidacidn o cuglouier olre causg. Por consiguiente, cuanhdn erisid
o Mmeadin la sustitucion patronal, los contratos de trabajo no se extin
guer, son los mizmos y deben contimpar con el nueps patroms. Por
g0, ng pucde haber solucidn de comtinwided enire el oontraio de
frabejo gue rigi¢ crire el trabojedor ¥ el susiifuido, respecio del con
train de trobojo que puede Raber enire aguél ¥ of sustiiuls, De alli
gite wno continuidod de servicios del trabagador, pero mediante dis
finto condrato con el nucveo potrono, no configura el jendmeno de la
sustifucion poatronal fsubraye le Sole).

“Ahora bien, n suriilucidn safronnl no se presume. Debe ser de
mostroda por la parte gque le alega. 'La sushitucvicn de palronos ro 56
PrESUTNE SN0 gue es necesarin demoxtrar en codo caso gue Io reln
cidn de trabaja ne ha ferminado por haber contiruado of gire ordi
nario de los megooios w olri ciroumstancle semnefante’ (oas. agosio 31
de 1850, G. T. tomo V, pdg. 649)° (Or, Esperanza Pulgarin g ofros
contre Herpjamin Herrera Mora. Rad. 5652).

“3. En el caso sub exdmine debe destacarse que la impugmante sc
Iimitd a afirmar en la censura que el contretn suscerito el 11 de enero
de 1982 enire Hilaric Giraldo Martines vy clla (fl. 71, cdno, L), “carece
de toda eficacia juridics”, poro sin que en verdad dicho aserio lenga
desarralle vAlido ¥, como ¢s apehas obvio, menos sin demostracidn
argumenial y respalda probatoric en cualguiers de las pruebas cali-
ficadas para confignrar el error de hocho manifiesto en la casacidén
del trabajo, ¥ cntre las cuales no estd inelcido el testimonio (Ley 16
de 1363, art. T); proeba por testizos que precisamcente por no estar
sutorizada solu cabe exiuninar cuando previamentc se establece el
error de vuluraciin en una de agquellas que si 1o =on, a saber: la ins
peccion ocular, el documento auténtico y la eonfesion judicial,

Ex por esto que no habiendo la recurrente Ingrado demostrar la
carencia de sficacis juridica del contrato de trsbajo que obra a folio
71; ni inchiido dentro de su critica probatoria los documentos exami-
nados por el juez del conoeimienlo en la imspeceidn oculer dite prac-
bicd (fls. 223 a 231, cduo. 1), ¥ entre 1ok cuales destaes dos liguida.
ciones de contrato de trabajo en las que aparece la demancdante
recibiendo (o correspondiente a la liquidacidn de prestuciones sociules
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finales por dos diferentes contratos a térimine fijo hebidos enire el
10 de enero de 1983 y el 30 de diciembre de 1984 (fl. 223) y el 1 de
enerc de 1985 y el 30 de diciembre de 1886 (fl. 126); a5 como tam-
poco incluye las declaraciones de los testigns Fabio Ernesto Ldpoz
(fls. 194 v 195), Jomé Asdrubal Cardeona Sdnchez (fls. 195 vio. v 106
vto.} ¥ Heriberto. Montes Moreno (fls. 213 v 214) el curgo sefinly
en eambin el testimonio de Ripuel Angel Urquijo Giraldo (fls. 200
B 201 vto.) como dejade de apreciar, cuando es esta ung de las
prusbas en (ue expresamente dijo gpovarse &l jues colegrado— fuerza
e eomsiderar que esls conclusion del Tribunal fallador sobre la exis
tenria de un vincule laboral Unicamente enire el demandado. Hitarig
Giralde Jiméncs y la sctora Belarminu Rodriguez Bravo o partir
del 10 de enero de 1883, con exclusicn de los otrus herederos de Luis
Eduardo Giralde también demandados, pormanece nalterada y, en
consecuencia, se mantiene el principal de los supuestos ficticos sobre
los que descansa su decisidn de absolver a todos los enjuiciacus: pues
respecto (e las pretensiones diferentes a la pensidn de jubilacicn pro-
porcional 1as halld preseritus v con relacion g la dichs pension en-
contrd que la prestacion de servicios por parte de lo denmandante y
en favor del demandado Hilarvio Girwldo fue inferior a dics afno v,
andemdis, no se probd *_. . el hecho del despido injusto zlegwdo en la
demanda. .. " (fl. 16, edno. 2), segin textualmente lo asentd el Tri-
bunal ad gquem en la sentencia de aleada.

Resulla pertinente destacsr agud que ung de los supuestos sobre
log que se funda el derecho a la pensidn proporciomnl de jubilacidn
originada en el despido injusto es exactamente éste, o sca, yue el
contrato de trabzjo lermine por declsion unilatersl ¥ sin justa causa
del patrong; por =lo no se causa dicha pensidn restringios on aguelloy
evenitos en los que el vinculo laboral se extingue por una vazoen difo
rente. ¥ ocurre gue précisaments unig de las pruebas preferidas pur
la recurrente ¢n su labor de crilica, ¥y tomada exprcsamente en con
glderacidn por el Tribunal al dictar su senlencia, fuc ol documento de
folio 231 del primer cuaderne (incorporado al proceso durante la
inspeceion ocular practicada al instriirse o1 mismo). sepun ef cual el
econtrato que ligd al dermandado Hilario Giraldo Jincénez, como pa-
lrono, con ls demandanle Belerrmina Rodripuce, como trabajadors,
terming por venceimiento del plazo fijo de un afo que paclaron efos.
Es de anotar gue este documento sparece suscrito por lu wclora sin
reserve alplina.

Eg paor todo 1o anterlor que zin necesidad de examinar en detalle
lag pruebas calificadas gue el cargo singulariza como mal apreciades,
ya gque a pada conduciria su revisidn, puede anotarsc que el cargo
no demucstro los yerros ficticos que denuncia y, por lo tanto, no
prospera.

En mérita de lo expuesto, la Corte Suprema de Juslicla, Sala da
Casacidn Tahoral, administrando justicia en nombre de 1s, Bopublica
de Columbiy y por autoridad de la ley, No Casu lo sentencia recurrida,
dictada ¢l 3 de abril de 1289 por el Tribunal Superior del Tistrito Ju-

3. Cacela Tndicinl |Laboral)
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dicial de Manicales en el juicio semuido por Belarmina Rodrisues
Bravo contra Laz Marina, Pedro Luis, Albino, Ang Gravivla vy Gloris
Irés Giraldo Fimnénes,

Sin cosfas en el recurso, en razdn de no hebersze ellas causado.

Cipiese, notificuese, publiquess .}' devndlvase el expediente al Tri-
bunal de origen.

Jocobp Pérer Eseobar, flerpdn Cuillerme Aldong Duyws, Rajael Beguerd
Herrera, !

Corsuelo Gorbira: Fermindez, Secroiaria,



PENSION DE JUBILACION. PRESURIFCION DE ACCICNES
LABDRALES

S5t ¢l derscho pensional es imprescriplible, en cualmier

momenle paede el trebajador —acreedor de la presta-

clon— solicitar sm reconocimiznio v pago de las mesadas

mo prescrilas que por (ratarse do obtigaciones dincrarias

e racto sucesive, son prescriptibles come todas ias d=
gsa naluraleza

DESPIDO LECAL. DESPIDD JUSTO

El pmglio Tribnnal Sopremo del Trahaje anteriormente y
despuss fa Corie han admiiide la dterencia § Hepgads &
semtar el primcipio de gue existe diferericla enire e des
pido “legal”, ﬂntﬁwﬂﬁ:}néﬂ comro tal €l gue se efecuis apo-
ydndose en migunu ds jos medios quec sehala la ley, ¥ el
despido “justo”, es decir, ¢l guc ademds se basa en aiguna
de las cauwsas 0 de los motivos expresamoents consignados
_enh ol precepio

PLNSION SANCION. TERMINACION UNILATERAL DEL
CONTRATO SIN JUSTA CAUSA

El entendimiento dal articnfo 8 de la ey 171 ds 1951, re-
miie, para efecics de su aplicaclon, al despido del {raba-
jador sin justa causa, s decir, a la extincion de ia refacion
de trabaje por decisiom umilaleral de la patronal, sin ne-
sesidad de que el trabejador hubiese imcurridc en alguna
o algunas de [as causales cstablecidas como justas para
la terminacién del comtrato en ci articulo 62 del Codigo
sustantivo del Trabhain, que no enlista entre esas, ia facul-
tad del efercicio de la cidusuia de rescrva

Corte Suprema de Justicin— Sclo de Casacidn Laboral— Seceidn
Primera— Bogota, D. E., treinta de omern de mil nhovecientos
noventa.

Magistrado ponento: Doctor Ramdn Zufliga Valnerde.
Radicacion mimero 2719, Acta nmimero 45.
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Fmilinno Angel Angel demandd a la Empresa Gasvosas Posada
Tobgr 8. 4, “POSTORONY, pura que se le condenaTa 8 reconcocerle
v pagarle la pensidn proporcional de jubilacidn con b coOrrespon-
dicnte retroactividad “a la fecha en que el sefior Angel Angel cumplio
Sus cinceents afos de existencia seglin partida de bautismo que =e
adiunta a la presente demesnda™. Costas procesales.

Fundamenta el actor sus pretensiones en los siguienies hechos:

“1® El sefior Emiliano Angel Angel, estuvo al serviclo de 1a Em-
presn Posada Tobon 8, A, ‘POSTOBON, desde el 13 de diciembre de
1864, hasta el 23 de marzo de 1960 dysompefiandose como empleado
de produceion, concrelamente en el oficio de mecdnica de sosteni-
miento. .

“2? Fl tliimo salario devengado por el sefior Emiliano Angel
Angel, fus la suma de mil ¢len pesos mensuates (5 LI0D.OUS.

“3v El sefior Dmiliano Angel Angel fue desvindulndo de la em-
presu en fechs 23 de marzo de 1965, de acuerdo con la clausula cuarts
tlel contrato de trabajo de ese entonces.

“4v Para esa fecha el sefior Arngel Angel, labord con la empress
diez anos, tres meses y dlez dias,

#57 ¥l senor Emiliano Angel Angel, le fucron liquidados las pres-
taciones & gue tenia derecho, semin consta en carta de fecha el 3
de marzo de 1965 Iy cusl se adjunta, lo mismo gue &) certificadn de
desvinculacion de fecha wbril 2 de 19835".

F] Juzgacdo Primern Laporal del .Gircuifc: de Medellin, desatd la
litis en la primera inslancie mediante la senteneia del 15 de sbril
do 1983 en 1a gue decidid:

“Ahzudlpese a Gaseosss Posad:e Tubdn S. A, - POSTOBON— de
las pretensiones gue contra dicha empresa formuld Emilano Angal
Anpel”, Sin costas. Oportunamente recurrida en el grado de apelacion
por la actorn ante el Tribunal Superior del Distrilo Judicial de Me-
dellin que en sentencia de 13 de muyo de 1986 dijo: “Revoca la sen-
tencia objeto de apelavidn, de fecha y procedencia conocidas, para
en 8l lugar Condener o la sociedad denominada Goseosas Posada
Tobon 5. A., representada legalmente por el doctor Leonidas Maya
Correa, 0 por gquiei: hogan sus veces, & pagarle al seflor Emiliano de
Jesis Angel Angel Ja pensidn de jubilacidn ~—sancidn contemplada
en el articolo 8¢ de la Ley 171 de 1961, a pariir del 12 de noviembre
de 1991, cuando cwnpla los sesentd (60) afins de cdad en los términos
sefalados en Ia parte motiva de este proveido”, con "rnstas en la
Iorma indicada en los considerandes’, '

Ly accionada nlediante procurador judieisl interpuso el recurso
extraordinario de casacion concedido y admitico por el Tribunal vy
esta Sala de la Corte, respectivamends, gue examinard sin replica
de oposicién los dos cargos formuladns por el recurrente en €l orden
propuesinc a los que asignd el siguiente,



[ 51
=1

e 244] GACETA JUDICIAL

Aloanee de la impuonacion:

“Aspire con esta demanda & que esa Bala case [otalmenie la sen-
tenciz mpugnada pewrs que, come Tribunal ed guem. confirme en
tixkas sus partes la dictads por el Jusgado Primero del Clrcuzto de
hecicllin.

“Pars conseguir cste objeto, eon hase en la cunsal primera de
casaeddn laboral, formulo contra aguel fallo los sigulentes ocargos:

“Primer corgo

“La Bciis) e wiolar por via dirccta en el concepio de intorpre-
tacidn errdneq el articulo 48 del Codigo Sustantivo del Trabalo, £n
relacion eon los 47, 51, B2 63 v 64 fbidet, vigentes cuando ge terorad
la relpcion laboral enire lus partes, ¥ por aplicacidn indeblda eonse-
©ocuencial el artiendo 8¢ de la Ley 171 de 1861, ol 260 de aguel Codigo
y los B9, ¢ y 0v del Decrete 2351 <de 1085

“Demostracion del carga

“Mo dizonto los hechos que el sentenclador dic por probados, a
saher: at Los ‘extrernos de 1o relaclon laboral', que Iije ‘eomo fecha
i iniciacion de labores el 13 de dicicmbre de 1454 v como termina
cifn de las mismas e 23 de marzo de 1965, 1o 'que indicA & lag claras
que lsboré por un lapso de tiempo (sic) superior a 10 afios e m-
ferior a 13, ooncretamenle, 10 afios. 3 meses, 10 diaz’. b)) Ghie 1a
relacivn obrero patronsl se fiodquitd por decisidon unilaveral de Ia
emplesdora, ., tel comn se establecia en lu extinta ‘eliuwdnia de
regserva’, la gqui 8o previo depldements en ¢l ejgnplar correspoodicnts
al comtratn de trabojo oue . se suscribiers entic las parles, atendible
e reproduccidn fotomecdnica, debidsinente autenticads, a folios 33
fte. del czpediente’, Que el patrono al torminar el controlo pago al
trabajador los cuarenta ¥ rcinco dias de preaviso.

“Te este Mitimo hecho deduce gue [oe injusia la finolizacidén del
pontrabo, por una errdtea interpretacidn del articulo 48 del Codigo
Sustantivo del Propajo, vigunle en 12 fochy del despido (35 o mareo
de 1965), va que el Decrewo 2351 de lal afio, que lo derogd, fue ex-
pedido el 4 de septicmbre del musmmo, '

“Fundo ¢4 errdnea terpretacidén asi:

“Fl eitudo preceptn, 48, llamado ‘clausuly de reserva’, tal como
fue subregado por el articulo 10 del Decreto 616 de 1064, establecid
gue en los contratos de duracion indeterminuds o sin fijacion de
término, las partes podran ‘reservarse in facullad de darlos por ter-
minados cn cualquicr tiempo, mediante preavise o deshaucio npotifi-
cado por eserito a la otra parte con un término no inferior a eita-
rent: y cinco (43) dias’. Y agregaba: ‘El patrono puede prescindir del
preaviso, puganda los sglarios correspondientes ¢ cucrenta i cince (45)
tffns’ (he subrayado). :

“Ohsérvese, pues, gque esty norma da &l patrono dos opeiomnes: o
dar por termingdo el contrato avisandolo con 456 dias de anlicipacion
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o cnhriendo el valor de los salarios correspondientes a ese lapso. Por
lo consiguiente, si el patrono bizo uso de la segunda opcion no es
deble sostener que efeclud un despido injusto, porque era una ‘fa-
wultad’ (sepin resu cl articulo en estudio) que €l la concedis.

“"Quien procede en ejerviciv de una facultad expresamente otor.
gada pur ls ley no puede cometor injusticia, porque es justo “lo que
es arreglado a las leyes’ v la justicia civil en oposicidn a justicin moral,
‘es el hdbito de conformar nuestras acciones con la ley', segun lo
explica Escriche en su Diccionario Razonado de Legislacion y Juris
prudencia. ’

“Corrgbora dichs Interpretacicn errdnea del artienlo 48 cormenta-
do, el litcral g) del articulo 61 del Codigo Sustuntivo del Trabajo, gue
g2 hallaba vigenle cuancdo el trabajador fue retivado, en cuanio gue
inciuia entre los modos de terminar el conirato de trabujo la dech
sion umilateral ‘en Ins casos de Ilns articulos 48 (subrayo) 62 ¥y 63"

“lia correlacidn de dichas normas ostcnta que si lo previsio en
el mullinumbrado precepto 48 del Codigo es ung do los modos de
terminar el contrato ¥ si tal precepto {scultaba al patrono pars fe
recerlo sin ncecsidad del preaviso de 45 dins, pagando su imparte,
¢l optar por este medic constiuian justa causa para darlo por ter
minado,

“La clausula de reserve en cuestion creabu una situaciin cxcep-
cional, conssisite #n gue las partes podian reservarse I focultad o
darlos por termmaco (lus contratos de durnwidn indelinida o sin
términoe fijor en cualguier tiempo, mediante preaviso de 45 dias, o,
respecto del patrono, cubriendoe ol valor de los salarios de ese lapso,
Y el usu Ge ficha ctdusula, hien nor ¢l trabajador o ya por ol patro-
no era uno de los modos de finalizar la relacidn Iaboral

“Despréndese de agui gque a este caso excepcionol no es posible
aplicarie los articutos 62, 63 y 64 entunces vigentes del Codipo Sus-
tantivo del Trabajo, od lod 7 y 82 del Decreio 2351 de 1985, gue los
substituyeron, evigidndole ol patrono la prusby do una justa causa,
¥a Que, POr su mismo caracter excepcionzl, el citado articulo 48 es
tablecia uma insticuckin diferente de la prevista en aqueilos articalos,
gque reguerian la alepacidn vy la prueba de una de las justas cousas
sehaladas en ellns para la correcta terminacion del contrato, fuera de

ue, 81 el despido fue injusto, la Indomnizacidn era la eorrespon-
iente al lapso que faltara para cumplirse el drmino presuntivo del
contrald (arts. 47 y 64).

“Lo doctringe universal v la furisprudenciu invarialile de nuestra
Corte Suprerns de Justicin he entendido siempre que lus excepciones
son de interpretacion estricta, como lo engefd 2l derecho romano:
‘Ezccptiones sunl interprefalionis strictisima’

“Y¥ en el presente cuso se cumplen a cabalidad los requigitos ewi-
ridos por el articuln 48 en cila, como el sentencigdor o admete, sin
qiie guepa diseusidn: a) En Ia cliusula Cuarda del contrato de tra-
bajo que ligit a las paries consta por escrito ]a memcionada reserva
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it g

de hacerlo cesar con el preaviso de 45 ding o con el pugd dal valor
de los salarios correspondientes & esos dias y, b} El patrono cubrid
al actor el importe de los mismos.

“No es mds lo que pide el tantas veces citado prerepto. De drinde
suca entoness ¢l ad guem que el despido fue injusto? De qué culemudid
gue ecuando €] patrone hacla uso de ls segunda opcidn compensa en
dinere el preaviso, terminaba injustamente el contrato, lo quea no s
ppcuentra de ninguna marncra on la comontida norma, Es clara, par
lo tanto, la interpretacicon errdnea de ells,

¥ como consecnencia de tal equivocuda interpretacitn aplicd in-
debidamente el articulo 8° de lu Ley 171 de 1961, puesto que éste, parte
del supuesto de que fme injusto cl despido, 1o gile no ogdrre en 6l
ceso gue Se ventila, Y del mismo modo aplivd indebidamente los ar-
tiewlos 62, 63 y 64, vigentes cuando fue retizudo &1 actor, del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en cusolo cue gllog se referian & un caso
distinto: la terminacién unilateral del conlrato sin justa causy coin-
probada, situacion inexistenie cuando €1 patrono la producia en ejer-
cicio de 1a facultad de cmbrir los salarios de 45 diss para prescindir
tlel preaviso en tlempo™,

Se considern!

A4 tomo con la doctrina, In Sala aprecia ¢ue el ejercicio de 1a -
sula de resarva en 1z exfineldn de los econtratos de trabajo, no cons
litnia propifunente eansa de terminacion el contrato sino modo o
medio legal de ponerle fin, “de donde resulta que en este aspecto el
articulo habia hecho una confusion inaeeptable ¢ se tene én cuenta,
gue ¢l propio articule 48 eximin & la parte que da por termninado un
contrato de trabiajo por medio de 1a cldusuly de rcserva, de la ool
gacicn de sxpresar el motivo gque lo Inducia a tel lerminacion, la
tewis cxpnesta e hace mis fuerte, pucs resultaba del propio toxeo
del articulo 48 una clara diferencia entre el “modo” de terminar el
contrato ¥ la “causa” de que cllo ovurriera, la que podia permaneccr
nexpresada u oculia.

“De alli que el propio Trihunal Supremo del Trubajo, anterior-
mente ¥ despuds la Corle Suprenma de Justicia, haven admitido esta
diferencis y llepado a sentar ol principio de gue existe difersncia
entre el despldo “legal”, entendiendo como tal el que se ejecita apo-
vindose en alpuno de los meding que seflsla 1a ley, ¥ el despido justo,
es decir, el gue ademsds se busa en aslpunm de las caus=as ¢ de los mo-
tivos expresamente consigmados el precepto™.

El entendimiento del articulo #° de la Ley 171 de 1961, remite,
para efectos de su aplicacidn, al despido del frabajedor sin juste causa,
g8 decir, a v extineion de la relacion ¢e trabalc por decisidn unila
e#ral de la patronal, s3in neccsidad de gue el trabajzdor hubiese in-
currido €n alpuna ¢ alsunas de lag causales estahlecidas como justas
para la terminacidn de! eontruto en el articulo 62 del Cddigo Sustan-
tivo del Trabajo, que no enlista emtre esas, lu faculiad del ejercicio
de la cidusula de reserva.

Siendo asi que el trabajador resultd desvinculado de Ia empresa
por Ia decision unilaleral de la misma, sin mediar juston coiga de las
establecidas en el articnlo 82 ibidem, despuds de digz (10) afos de
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servicios, fluyon Ios supucstos fctlcos de la nonma para su aplica
cioe en &l fnso bojo examen. ¥, en estas condiciores, no encuentra
le Sala guebrantymiento sloune de las disposiciones indicpdas en la
propusicicn juridica del cargo que no prosperd, en consecusncla.

“Segundo coargo

“Acuiso Ja sentencia impignada de violar por via indirecta en el
concepto de aplicacion indeblda lus arteulos 47, 48, 61, /2, 63, 61 del
Codigo Sustantivo dol Trabajo, vigentes cuando se llevd a cubo
el retivo del iniciador de este pleito, en relacion con los 49, 62, 72 y &
del Deereln legislativo 2351 de 1965, v dol articulo 8 de la Ley 171 de
1861, debido a rnunifiesios errores de hecho en la estimaciin de ia
carta de despido de aquel, visihle al folio 35, y del contralo de Lrzbaju
dc folin 33.

“Ias errores de hechn en fue ineurrie el od qéem, fueron:

“1v ITaber dudo por demoslrado, stendo 1o contrurio, gue el des-
pido del demandante en uso de la facultad contenidy en el artici’o 48
cdel Codigo Sustantivo del Trabajo fue injusto,

“2¢ No haber dade por probado, estindolo, que el uso de la
parte final del citado preceplo por el patrono sl compensar el pre
eviso en tlempo por cl pago de los salarios corrcsooiddiente, Do cuns
tituye despido injusto, dada 13 cilificacion que aguel le dio al hacer
el pago.

“Demoastrocivn del cargo

“m| sentencindor da por prabado, v ollo es evidente, que el cone
trata de trabajo suscrito entre las parles dc este proceso contenia
en su cléusula Cuarie la facullad conmferida por el artirulo 48 del
Codigo Sustantivo del Trebajo, vigente el 23 de marzo de 1965 én
que se efectud o] despido, dc fonecer unilateralmente dicho comt calo
por cualquiera de ellus con un preavien de 4§ digs, o respecto gel
patrono, de cancelurlo mediatte el pago de los salarios correspoi
dientes n cse lapso.

“Igualraenie tiene por establecido que la carts de despldo, que
transcribe, manifiesta al demandanie no puerde presentarse a recibir
gus presfacioncs sociale: ¥ ‘la indemrizacicn correspondiente a los
45 dias ce preaviso’, frage dsta que ¢l ad quem subraya.

"El subrayado anterior permite concluir gque el Tribunul aprecid
tal frase en cuanto emplex la palabra ‘idemnizacion’, como gue el
gdespido fue mjusto y, por eso, anticipadamente cobrid el patrono Ia
gue le correspondia pugar en dicho case.

“Esta apreciaciom de dicha frase ecomporte manifieato error de
hecho, porgue en derecho lss cosus no In zon por e nombre gue se
les dé, sino por la naturaleza del zcto gue se realisa.

“Un docurnento auléntien, como lo eg el antedicho no cs dable
Gpreciarlo sin error por una de lus palabras empleacdas en él, cuando



N 9441 CACETA JUDICIAL a1

dice relacién directa a otra parie del mismo y o oiro documento,
lambién auténtico del cusl se deriva el promoero,

“Y es 1o gue sucede en oste case: La primera porle de la earta
de despido expresa que nos permitimos comunicerle gue a partir de
la fechs demos por cancelado su contraln de trabajo, de acuerdo con
in eléusule ¢ del mismo” (subrayo; 1l. 9).

“Y [a oitedo cldusula reza: ‘Este contrato es de duracldn indefi-
aida ¥ oualguiera de las partes podd haeeslu ecesar en cualguier
Hempo moediante preaviso notificado por cscrito a la otra parte con
un lérmino po inferior a cuarcnte y ecineo dias. La empresa podrd
prescindir del preaviso pagando 1oz anlarios correspondiontes o cuu-
renta § cinen dias’ (subravo).

"8 we miran ¢n s conjunto la mencionada fruse de 1o carta de
despide que el gd guem subrays ¥ lu clgusula contractua) copiadsa,
surge #n forma manifiesta que €1 patrono eatre lns dos opciones gus
prevé tal cldusuls: o preaviso en tompo o pago de los salarios del
riismo, optd por esta, vibéndose eslricteanenta al articuln 48 del Go-
digo Susgtantivo del "'rahajo (vigente cusndo se pactd esa clausula ¥
se produjo el despido) ¥ que ‘fuculte’ pura terminur el conirate de
trabajo & térming indefinido por wno de esos dos mocdios,

“Fn consecuencis, =1 emplen de la expresidn ‘la indemmnizacidn
correspondicnte 4 los 45 ding de preaviso’, no fue usads e /l sentido
de cubrir la ¢ue podria deberse por un despido injosio, sinc por
haber optado #1 patronD por satisfucer en dinero el lapso dol pre
aviso cn lempo, de acuerdo con lo norme indicada y cou la refe
rida elausula cuarte del contrato, Es evidente, por lo lantn, el error
de heocho en que cavt el sentenciador al darle a e moultinombrads
frase do la carta de despido un aleanee gue no tavo.

"Confirmpse oue no fue la irtencidn del pairone cubrir indem
nizacidn por despico injusto, la clicunstanciy Jde gue esta indemniza
cidn ul tenor de oy articulos 47 % 64 del misme Cridizgo (tarabien
vigentes cuando el despido e produjo, porque el Decretn 23R8I de
1963 qgue loz subrogd «dlo tue expedido el 4 de sephismbre de ese
afin}, eslablecian: gue los conirslos a términoe indsfimido se presw
mixn celebrados ‘por términos suecsivos de seis (6) en seis (6 me
ges’ ¥ la mencionwdn mcemniracidn eguivalisa al ‘monto de los sala
rios correspondientes al tiempo que faltare paras cumplivse ¢l plazo
pactado o presuniivo’ {subrayo).

“Y este plazo, tenjendo ee cuenta la fechs de indeiacion <e labko-
res fijads en el contralo: 13 de diciembre de 1954 v la de su terminu.
cidn: 23 de marzo de 1860, hubders eguivaliGo @ cuatro meses once
dias, suma superior a los 45 dias pagados por {a empresa al decidirse
por 1a segunda opeidn establecida en el articulo 48 de la misms obra
¥ por In aludida cldusula 4 del contrato.

“Dachicese de lo expuesto, mue ineurrid el sentenciador en error
manifiesto de hecho cuando purlid de la base, para decidir cste ne-
gociv, de que el despido fue injusto por heber usado el patrono Ia
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palabra ‘indemnizacion’ sl manifestarle sl demandante que le cane
celaba &l contruto, satisiaciéndole en dinero los salariog correspon-
dientes & 10s 45 rlias de preaviso o ‘deshaucio’.

“Y debido a este yverro osiensible, aplicd mdebidamente laz dis
posiciones substanciales sefisladas en ol planteo del cargo ¥ anali-
zadas en s demosiracion,

“81 prosperare este curgo, rusgo a los honorabiles magistrados
proceder conforme al alcance de la impugnacion™.

Se ecomsiderd;

El examen del contrato de trabajo celebrado entre lag partes do
folio 33, inequivocamente registra el pacto de la “clidusuly de reséTva"
sducida en la comunicacion As despido de folio 35, Dichos dorumien-
tos no acreditan la desvinculacion del trabajador con fundamento en
alguna de lus justas causas de terminacion unilatersl del comsrawo
fde trabujo, pues el gjercicio de ia clausula de rescrva s Un modo de
terminacion ajeno al regulado por ¢l articulo 62 del Coadigo Sustan-
tivo del Trabajo, en cuanto pars sus fines no requiere sl trabajador
incurso en cuusales justas do despido.

Por lo demids, si la aplicacidn del articuls B2 de lan Ley 171 de
1961 reqguiere Para su aplicacion que la terminacion del contrato no
aparcsce asistida de justa calsa, sin tocar pura el efecto la exticeidn
en gplicacidn & la eliusula de reserva, es cluro gue el Tribunal no in-
curric en 1os yerro2 factinos evidentes en la apreciacién de las proe-
bas ¢ue le afriluye [a censura, sin gue, congecucncialmente, se hu-
biese operado el guebrantumicnto de Jus normas relacionadas en I
proposicion jurtdics del eargn ¢ne no Pro|pers, en congosucincia,

Tercer Carpo

“Acuso In scnicneia impugnada de violar por vian direers en el
concepto de interpretecidn ersdnea los arliculos 483, 489 del Cadigo
Sustaniivu del Trabajo, 151 del Codigo Procesal del Trabajo, ¥ por
aplicacion indebida consecuencial los 8¢ de 1la Tey 171 de 1861 v 260
del mismo Codigo Sustantive del Trabajo.

“Demosirocion del cargo

“No diseuto los hechos que el senterwiador da por probados y
fundamentalmente el que ‘el pericdn trieal contemplado 2n el ar
ticulo 131 daol Cddigo de Procedimiento Laboral estd mds que trans
currido entra lu fecha del despido y oguella en gue se introdujo en
término de 1a ley iz demandw’.

“De lo que me aparlo es de ]a afirmacion de que 'en momento
puede invocarse tal medio exceptivo pura el solo estudio ¥
defmicidn de la justicia del despido, como elemento integratoric (sic)
¥ configurativo e 1a prestacion especial 4 gue se contrae el libelo pri-
migenio (pensicn de  jubilacidn-sancicn establecida en el art. 8 de
la Ley 171 de 19617 :
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“Apoyn esta cnnsxderaa::mn en un pasaje que transeribe de una

sentencia de esa Sala, cuya fechu y numero de radicacidn no indics
¥ cuya ponencia atribuye al doctor José Edvardo Guecco Correa, de
la quc me aparto con el debido respeto s tan ilustre magistrado v
AImige,

“Ruego # esa Sala reexuminar esa doctrina v, si mis argumentos
la convencen, rectificarla. Para ello exponpo lo sigudente:

“Empican diciendo gue ‘la aceiGn pars obtener una declsidon ju-
dicial en ¢l sentide e que se termind unilaterylmente ¥ sin justa
vausa el coptrato de lrabajo no prescribe’. ¥, no obstante, asienta
A renglon seguide: La prescripeion se producse respseto ¢ las aocio-
nes v derechos cue tienen origen en ese presupuesto fdctico, como
serian la indemnizacion de perjuicios, 1 reintegro del trabajador o
la pension proporcional de jubilecidn® (subrayo).

“Es elaro gque ‘si la preseripeidm se produce respecto de las aec-
viones que tienen ese fundamento factico, que es el del desplio wnila.
teral a injusto (sic), logicamente prescribe la secitn para pedir gue se
declare qgue el despido sc produjo en eszs condiciones, pasados 08
tres afos de esa decision umilateral.

“Lo gue sucede o8 que incurre €l texto comentado en und contu
Blon, cuando postevinrments manitiests: ‘la pension proporcional de
jubllacidn es imprescriptible’, salvo la de las respoeiivas mesadus
pensionales, Esto, es cierto ¥ 1o lo discuto, siempre y cuando gie @#Re
presupuesto factico’ (el despido injustn) se huaga demandado en iiem-
o y se hapa declorado asi en o seplencie respecliva

“En estas condiciones, cs evidente que ¢l trabajador despedido,
s teniy dice afins 0 mds de servicio, adouirid el derecho » la pen-
slén sancidn, la que, una wvex cousada, es imprescriptible, Pero, si
el multinombrade ‘presupuesto [Helico’ no se alegd antcs de vencerso
el Lé:;]unmlo extintive. €5 improcedentec prelender gue sc declare ya
vencido,

“Son dos cosas diferemtes la pensidn proporcional en si oy su
principal fundamento fdelico el despido sin justa casa. La accln
de pedir ¢ue aste se declare prescribe en tres anos ¥y es lo que rezs
ia -prupig doctrina gue analiztd al sostensr: ‘Lo prescripeidn se pro-
duce respecto de las acciones y derechos que tiemen origen en ese
presupuesto factico {que "s& termind uhilateralmente ¥ sin Justa cauw-
s el cnntrato de trabajo’), como serian la indemnizacidn de perjui
cios, el reintepro del trabajador y o pension pr‘:‘:rpurmonai de jubila-
cion’ (he Eubraf,fadn}

“En este punto la doetrina es Ifgica ¥ a ella me acojo: ‘el fun-
damenio factive’ de la indemnizacidn de perjuicios, del reintegro v de
la pensidn proporcional de jubilacion es el mismo: el despido unna-
teral e injusto. Luego la accidn para demanedarin preseribe para los
tres casos, 46lo gue, respectn del reintegro, el igrmino es de tres
meses en veg de tres afos.

“Cuestidn distinla es gue, declarads la injusticiz del despido an-
tes de la extincidn de la aecion, se solicite el pagoe de la pensicu
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proporcional posteriormente, cuando el trabajador cumpls los 50 6
60 afios de edad, sepiin el lempo servido, puesto gue en esfe gaso
y¥a la pension se habin causado y falteba tnicamente el llegar » la
edad en que podia hecerse efective el dereeho. Asi =i cs imprescrip-
tible la pensicn, salvo en cuanto @ Tos mesadas no cobradas durante
tres anos,

“Oreo, pucs, haber demostraco la interprelscidn errdnea gue
imputé al fallo impugnado y por eso rucgo 8 esa Sala decidir de
scuerdo ¢on ] alcance de la impugnacidn”.

Se considerar

Deniro de lo feorin general de las obligaciones, se liene por sq
bido que la prescripcion es an modo de adguirir loz bienes ojenos
# exitnpuir loz obligaciones y derechos por la ausencie del ejercicio
oportunc de lus qociones encaminudas a su reconccimiento y solls
faecion.

Desde [wego, o preéscripeion en derecho lnboral atiende cierta-
menie ¢ derechos y obligactones mas no a [0y supuesing ficticos de
los gue se origingn tales derechos y obligaciones, como seric en el
suh exdmine el despido sim juslo cousc v el lempo de seryicios.

En egtes circunsfipncins, 8f ¢l dorecho pensiona! es impressripti
Ole, gobre {o cual no Rey cuestiongniie/io, en cuglotier moments e
de el frabgjador —acreedor de la prestacidn— asolicifar su recoroch
miento y pugo de las wmesadas No prescriias gue por lralerse de
abligociones dinerarias de frocto sucesivo, son prescripithles como
todies las de esa naturaleze. Porgue resullaria conlrario wl principio
fde tmpreseriptibilidad del derecho pensional como ial, su condiciana.
mienfo al previo planteaisisnto i’udieﬂul dentro de Ios tres ofios sh
guientes @ partir del despido de los supueszios fdcticos originerios de
dicho derecho pensionul gue no delarls de serlo por la circunstancia
de no disculirsc en juicio fos aspecio: focticos gue le dierom origen.
fiwes no son elios sobre Ios que opera In proscripoion por no ser de-
rechos sino simples hechos.

#in estas condiclones aprevia la Sala, ausencia de situaciones ju-
ridicas que permitan la rectificacién jurisprudencial solicitada por el
casacionista. El cargo no prosperd, €n consecuencia.

En mdrite de In expuesto, :a Corte Supremna de Justleia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de lo Repiblica
de Colombin ¥ por autoridad de la ley, No Casa la scntenciu impugnada,

3in cusias gl recurso extranrdinario.

~ Cdpiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

Ramdn Zufige Valverde, Manue! Ervigue Daea Alpurez, Jorge Ivdwm Palacin
Pgleoo.,

Conaneio Garbiray Ferndnodes, Seorplaria.



TERMINAGION DEL GCORNTRATO POR TUSTA CAUSA.
PENSION DE JUBILACIOH. PENSION DE YEEZ,
INSTITUTO DE SEGURDS SOCTIALES, PATRUNO

La corracia Imterprefacion dei ordinal 14 letra A} del ar-
ticulo 7° del Decreto 2351 de 1965, es Ia de que la jusi=
cansa de terminacién del contralo de trabajo gue allf se
regula, unicamente se conligura cuando .. .estando to-
davia ¢l {rabajador al servicio de la empresa, se ie ha re-
comncldo n ofcrgade 1a pensicn de jubilacién, o la de velez
v Ia de invalidez, segin el caso, ¥ en vicind de tal hechs
s tieme la cerleza de que poded perciivla desde el dia
siguiente de su desvincelacion, y Ia de que las gesflones
para su reconoCimicnio puedan ser adelantadas ianto por
el patrono como por el trabojador cwando es el Inslilgio
te Seguros Sociales el gue debe cubrirlas”

DESCANSDO OBLICATORID. SALARIO. TRABAJADOR.
PAHTROND

No puede perdurse de visla que una cesa 65 la obligacion

de conceder el descanso —inaciividad laboral ideada coms

an mecanismo enderezado a lograr guc el trabajador re-

cupere la energisa gque despliega y pierde sl trabajar— y,

olra, tolalmente diferente, ls remineracidn goe percibe el

asalariado como retribucidn a3 dicha energia corporal ¢
fuerza de trzbajo gue enlrega al paironc

SUSPENSION DEL GCCNTRATT DE TRABAIC. EFECTOS.
INDEMNIZACION RECRATOREA. SALARSD. PRESTACIO-
NES SOGIALES. SERVICID CONTINUO. LICENCIA

Mg se dio por la demandsda razén atendible de s mora
en el pago de salorios ¥ prestaciones socindes adendades
al demandanis; pero lo mas nportants es que Ia Sala no
encrenira en los avtes pruchas que demuaesiren Ja buena
fe del patronc, De ofro &dp sg iens que contorime al o
ticulo 53 del Codige Sustentivo del Trabaju, el ilemno de
suspension del contrato laboval por licencia o permiso
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texepoosl oomesdiio con g paltono ] txbefodor s&lo pus-
de descoslarse wara jomiEor, vacEciones, cesantias, fu-
milzcids. Jero ad=— 89 £2 Szpe que indsrpretends Io dis-
Jacsie por 2l axdeilo B0 del Decrcto 2351 de 2265, deke
erlenderss 30T “servicio comtinuo” €l de la vigeacia del
conirato de trasajo, wa qoe s se tnvigse en cusnta cugl-
piter spauansidn dal contrate, resulinria gue no saida son-
tirma 2] servicto por ol solo heche gus se ls bmpusiese ai
i=rajudor vns szrcior disciplinaria de stspensién de dos
dise 0 s2 I¢ diese narmisc ¢ lcencia por un d’a

AGLARACIOR DE WOTO DEL COMIJUEZ DUCTIR
CUILLERME LOPEZ GUERERA

TEEINATON 2L CONTRATO POR CTUSTA CAUSA,

TEMSICN DF CUFLACIORI. PENSION TE VEJEZ. JNS-

TETULD DL SECUIOE SGCLALES. PATRONG. SUSFERNSION

SEL QUMTRATCG TE TRABAJD. ECECTGS. INTDERIMILA-

CI0N MORATOEIA., SALARIO, PRESTALUHNES SUCIALES,
CERVIGID COWTINTD. LICZHUIA

{Corte Supremo de Justicia.-— Sealz de Casacion Laboral.— Seccidn
Sequnda— PBogori, 1) E,, treinta v uno de enero de mil nove-
cientos noventa. :

Mugistrado ponente: Doctor Jacobo Porey Escobar.
Radicacidn mimero 2805, Acta mimero 04,

Por la Corte ss decide lus recursps de casacitn que las partea
interpusieron contra la sentencia cictada el 22 de julio de 1985 por
el Tribunal Superior del Distrito Judiciel de Eegotd, en €] juizio gue
Epma‘rgﬂfiudmmm Glraldn 1o sigue a lo Flota Mercanle Grancolom.

ITTE g .

I Anfecedentes

Para que fuern condenada a reajustarle el muxilio de cssantia ‘o
niendov en cuentsa para so liditidac.on la propopeidn oo ssyondianie
de Ia remuneracidn devesrads ein el dltinn afo de servicios por cone
cepto de doseansos oompeaseiosios”, sus intereses finalas 7 la pone
g de fubilacidn “terizndc en cuents para su liguidacidn € vesdadero
dltimo salario y tpe éa eambio del dilar a la terminacidn del com-
fraic de Lrapujo™, ¥ o5 Ivlemnizaciones por no pagar los intereses
a la cesantia en la fxcha da po retiro, muraloria por no pagar los sa-
larios v prestacioncs zcoicles v haber pagado incompleto el auxlio
de cesantin ¥ la corrosponciante ul despido dlegsl vy sin jusia cause,
el actor promovid el proceso 2iirmando al hacerle que le presié scr-
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vicios personales a lu demandada en vicud de dos contratos de fra
bajo escritos u 1&rmino indefinido, la primera ve: del 28 de octubre
de 1945 al 6 de scpticmbre de 1855, ¥ lo segunda desde el 20 e e
brero de 1856 hasta el 3 de agosto de [963, siendo su Wltime cargo
¢l de capitin de la motonave “Cindad de Cicuta” y su saiario pro-
medio mensual “sin mcluir lo proporcion corvespondicnte de la re-
muneracicn de los descansos compenssiorins” —-conforme 1o destasd
Uteralrnente el demandants de USS 301891,

Segun lo dice la demands inicial, €] cepitin Piedrahita Giraldo
labaraha habituslmernte 108 dominpos v disas de fiesta y, por ello, la
Uermandads . concedia y cancelsba al demonGapte log descansGs
compensatorios y la remuneracidn correspondienfe simultdAneamnente
con las vacaciones, asi: 15 diss remunerados por concepto de vacaclo-
nes y 60 diag remunerados por concepto de descansos compenzato-
rine, . . ”; sin emnbargo de lo cual, 1a sociedad al elaborur la liguidacidn
final no incluyd la proporcion correspondiente devengsda en el iltimo
afio de servicios por concepto de descanses compensatorics por el
trabajo en tales dias.

Ipimalmente, de acuerdo con la damanda inicial, 1o enjuicinda dio
por terminado unilateralmente el comtrato de trabajo a partir del 3
de agosto de 1883 invocando el hecho de haber revnido el wctor los
requisitos legales para tencr derecho a su pensidn, la cual unicaments
vino & reconocer 1 11 de octubre del mismo afo, comunicindoselo
asi ¢! 13 de ese mes v pagandole las primeras mesadas despucs del
dia 15 del mismo mes de octubre, cxistiendo por ello solucidn de
conlinuidad entre el pzgo del salaric ¥ el de la pensién. En cuanto
u las demds prestacionss, lu demandada Ias pagsd incompletas despuds
del 156 de septiembre de 1933,

Aseverg tumbign 21 sctor gue sl sor despedido cstabo afiliado al
sindicato denominado Asoudacidn Nacional de Oficialez de la Marina
Mercante Colombiana *ASOMMED™.

La Flota eomtestt admitiendo los dos conbretos de trabajo v los
eoTrespondientes extrasmos lemmporzles deriro de 105 cuales se en-
marca 1y prestacion del servicio, ul igual que el cargo aseverado; gue
despidio sl demandante en ia facha dehs Hassadose en el reconoct
miento de s pensicn de Jusilacidn ¥ oue ¢sle era afiliado a la orge-
tilzacidn sindical, confcrme 1o fijo. Ba 52 defensa arguyd que s tuvo
en cuenta los dominieales v feriadcs para caleular el monto de 1a
pensidn, la que sostuvo ascencio a US5941526, e isvalmente gue le
dio €]l preaviso de ley ¥ le rerrmocid la pensidn de jubilecidn “por
@ suma de § 131 58479 mensunlesy, a partir de 13 de aposto de 19837,
¢lé acuerdo com la cldusuala octava de lo Convencion Coleciiva de Tra-
bajo del 21 de mayo de 1980 “al promedio de lo devengado al tipn
de camhbio oficial del dolar @ 5#80.1% vigente en la fecha del retiro,
segin certificacicin del Baneo de 1la Repuablica”, sin gue hubiera solu-
cion de conmlinuided enire la lerminsecidn del contrato, que ocurrio el
3 de agosto de 1983, ¥ el pago de la pensidon de jubilacddn, habiéndoie
reconocido dicha prestacidn social estando a su gervicio el actor, puss,
seglin 1as propiay palabras empleadss por el apoderado que contesto
ln demanda, “Reconocer es sindnimo de aceptur ¥ mi repressniada
geepta, cuando le dio el preaviso, encomirdandose abordo (8ic) de la
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metonave Cludad de Cidewta, preslando sus serviclos, que 1o pensto-
naria por su eushla, eso significa ‘para disfrinar de pension de Jubi-
Iacinn’ ., Asl misme, alegd en su defensa la demandada que la reso
hueidn mimeru 118 del 11 de octubre de 1083 ... por medio de la
cunl se refterd v ratificd el reconocimienlo va efectuado. . .” ora un
simple requisito administrativo interno ¥ que en verdad 1o que ocurrid
.. Iue que el actor demoro el envio de la partida de bhautismo, para
acredifar 1o edad, la tual e Jue soliciteda v solumente el 18 de agosto
de 1533, fuc cxpedirio el documento eclesidsiivo, aue Yegd a nuestro
poder 2l 24 de agosto del mismo afio. Por 1o cual mi repressntada
buvo que esperaur el doonmento gue acreditars ia edud, antes de pro-
ferir la resolucion™, para lguslmenie decirlo con 1as ftextuales palabras
que se emplearon en ¢l eserito de contestacidén de la Jemanda. Sos
tuva tarnbien la Flota gque aetud de buena fe ol rcconocer les haberes
laborales; v explied que la liquidacidn de los mismos se hace en Bo-
gobd, tal como reme el contrato de trabujo suscrito con el actor, Quicn
“ . para efectns administealivos tione una heja de serviclos, ung hoja
e valores que repnsa en el domieilio principal de la gosiedad deman-
dada, pero, ademsds, cargan una boja «e wvalores aboréo (sic) on la
cual se efochian las aautaciones de haberes laborales que s¢ causan
apordo (gic); en ese Tmico docurmentn s hacen los asientos conta-
bles v el docimento es indispensable remivirlo de abordo (sied a la
oficina central, para la Hguidacidn de haberes laharales”,

Se opuso consiguientemenie u las pretensiones v opropuss lss ex-
gepeiones de inepta demanda, que se deelard no probada en lu pri-
mera andiencia de tramite, preecripeion, pago, inexistoncin de la
obligacion ¥ falta de causs.

Asi trabado el litigio, lo dosstd en la primers instancia el Jus-
gado Déopme Lasoral de este Clrouito eon zemtoncia dsl € de mayo
de 1288 por ls cuzl condend a la onjuiciada o pagarle al actor
US5 1001297 por reajuste de cesanfia, USS 70389 por reajuste de
los intevests & la mismn ¥ UBS 4481 comu indemnizucion por no ha-
ber pagado dichos intereses s 13 fecha del retiro del trabajador,
US5 358807 por conceplo de ingemniracidn morztoria, US§ 86 892652
por concepio de 13 indemnizecicn por despido Injuslc v & reajustarle
'a pensién & la suma de 21039815 o purtir del 3 de aposto de 1983,
¥ =egmin 1o asentd sn Ta parte maotiva del fallo, lag .concemas en ol
res s2 hucian teniendo en cuenta “°_ . el valnr del dollar (sic) al mo-
mentg dal despido, es decir § 30.197 (fl. 268).

Por gpelacidn de ambes litiganbes se surtid Ju alzsda que concluyd
con la sentencia agui scusadp en essacion, por la cual el Tribunal,
cn decizion dividide, moditied la. de su inferior para o-denar qie el
reajuste de cesantia se hicicra “al tipo de cambio oficial del dolar ul
momento de 91 caneslaciéon”, swmentar o US3H0L02 la condena por
reajuste ce Mlerescs a la cesantis, pagadera izualmente al tipo de
campic oficiel del dolar vigente a su caucelacion, e ipualments au-
mentar la indemnizacidn por el no page de intereses o la cesaniia a
0583 2 337,88, sums que también se debe pagur al tipo de cambio i
gonte cuando sz pague dichs cantldad, Bl ad grem revocd las oon-
denas por razon de Ja indemmimacidon por despido e indemnizacion
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moratoria y confirmd en lo demss el fsllo. No hubo costas por la
apclucidn y las de Ja primera instancin quedaron a cargo de la parte
vencida,

II. Los recursoa de casacicdn

Gniedaron inconformes las dos partes & impugnoaron por ollo el
fallo del Tribunal, que les cuncedid los recursos ¢ue agud luego ad-
mitid la Sula, al igual gque las respectivas demandus (fls. 10 « 26 ¥ 46
a 52) ,ﬁglue cuales tuvieron su correspunciente réplica (fls. 36 4 43 y
a6 B 53).

Segun lo declararon en S1s respectivas dernandas al fijarles el
alcance a sus dnpugnaciones, el ector busca con el roeurso extract
dinario infirmar parcialmente el fallo del Tribunal ea cuanto revoen
las condenas correspondicntes a la indemmizacien por despido c in-
demmizacidn por mora, pAra que, en irstancia, sea confirmada la cor-
dena por el primery de los conceptos que hizo &l g guo ¥y modificada
la que dispuso por Indemnimicicon moraloria, condena esta 11fima
guc g¢ hari entonces hasta el dia en que se cancele el walyr gue se
adenda por cesantia o, en subsidio, s¢ confirme esle ordenumiento de
ia sentencia de primer grado, proveyvendo sobre costas como es de
rigor; la demandadn, por su parte, persigue también la casacidn par-
cial pero en 1o gque toca “con la confirmacion v aumento de cuwsntia
indicadns de las condenas & reajustar e acxiio de cesentia, li pen-
siéri de jubilacicn, los intercses de aquella y, la indemnizacién por
no pago de &sto”, para que, como 2d guem, la Corte revoque por es
tns mismog conceptos la sentencla de primers instancia v la absuelva,
céqntﬂla provision de costas acorde con el resnltado dol fallo que se

1CTE.

"En procura de los objetivos que cada uno de los recurrentcs per-
sigus, €l demendunte le hace a la senlencia cuatro cargos, en tanto
que la demandada uno solo.

IlI. Demandn de la Pldn Mercanie Groneolombiang 8. A

Dada la repercusion gue globalmente tienc la impugnacion de
esla parte sobre la totalidad del follo encausado, se estudiarvi en pri-
mer lugar cl tnico atague que planlea esia recurrente, y €l eual so
formula vy desarrolla de la manera siguiente:

“La acuso de violar por via directa en el conceplo de interpreta-
cidn errdnea la clduswila novena de 1a Convencion Colecuiva e Tra-
baju celebrada el 2 de marzo de 1983 (fls. 115 a 144 del cuaderno de
pruebus), bajo cuya vigencia termind cl contrato del actor, v de los
articulos 172, 173, 174, 176, 179 (axt. 13 Decreto 23561 de 18653, 143,
181 del Cadipo Sustantivo del Trabajo vy por aplicacion indebida con-
scoueneial los artfoulos 127, 128, 186, 1687, 192, 249, 253 (art. 17 Decrcto
2351 de 1965), 260, 467 v 476 del mismo Estatuto, y el articulo 1° de
In Ley 52 do 1975,

4 aceta fodicial (Labcra|
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“Demosfracidn del cargo

“No discuio los hechos que vl sentenciador dio por demnostrados.
Mi discrepancia es de urden juridico en cuanfo que el o« guo en con-
gideracién prohijads expresamente por el ad quere, entendio gque de
los %5 cigs de descansn remunerado que congede la empresa anudl
mente a sus trabajadores de acuerdo com la eldusuin rovena de la
Convencidn Colectiva de Trabajo de 2 de marzo e 1983, 15 dias corres-
ponde.ua lnz vacaciones lexales v los 60 restantes g dmnmn}m
satoriog’ ¥ gue éstos constituyen factor de salario para liquidar pres-
taciomes sociales.

~ "Por lo que hace a la mencionada eldusule novens su tenor s el
sipuiente:

“'1. Vacaciones,

*'La ecrnpresa concederd un descansn remunerado anilal de se
tenta v clnoo (75 dias calendario el cual hace efcetivas bodas las dis
posiciones legules sobre vacociones vy descansos oblipstorics remil
nerados en domingos v feriados,

“‘La remuneracitn de aste descanso amual se continuard Houidan-
do en lg misma forma que venia haciendose',

“El punto 2 de estz cldusula crea una ‘primae vaeacionsl’, cuyo
rordgrafo determing: ‘Esta prima no serd compibadn para gt cdloaio
de pinglin otro derecho de cardeter laboral’.

“De s lado manifests el juez de primera instancia

“¢ . lag partc actora en su libeln demandaiorio afimma gque al
extrabajador no se le tuviernn enx cuenta (odos los fzcinres salariales
aue lo forman en razdn g que al aotor sc le canceld el derecho a dis
Ifrutar de vacaciones por el término de 15 dias heibiles y por cone
vencidn el trabajador ture derecno al reconocimisnto de gl_'l diss por
doscanses compensatorios ¥ éstns no se tuvieron en cuentz en el
momento de liquidarse ks prostaciones | !

A este respecic el despacho chserva que & bien es cicrto la
entidad tomd domingos y ferfados comoe factor salarial, fambién I
es gque no tuvo en cuenta log 60 dias de que trata la Convencién Co-
leciiva de folios 119 a 144 del cuadermo anexp de pruebas —clausula
novena—'.

"'Ahora bien, en o gue tiens gue ver con log sesenta (607 dias
por coneepto de compensatorivs de gue trata la Convenclion Colee
tiva de Trabaje, el juzeado considera gque sl In demandada los tuvo
en coenta para la liguwidacidn de vacacionss con mayor razon ha de
fomarse como factor salarial por las siguientes razoncs: Es un de-
recho adquiride, reconncido, disfrintado ¥ cancelado de acuerdo a las
documentales que vomos 8 los folins 171, 249 y 250, Por consiguients
se procede a reajusiur el salario promedio asi: ..’

“Por su parte ¢l ad guem expresé gue 'prokije’ el reajuste del
salario promedic efectuado por ol jusgado del conocimiento, toda ves
que se atempers & lg realidad probatoria y estd practicado conforme
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& las disposicionss legales vigentes sobre la materia y, tenienda en
cuento, ademiis, lo expresado por la Corfe Suprema de Justicia en
casacion de 22 de marro de 18732 coando expresa: f 0 sin duds estas
interpretuciones contrarian el texto del articulo 127 del Cddige Sus-
tentive del Trabajo en cuante precephin claramente que ing primmos
habilucles sin excepcidn (incluids naturalmente la de vacaciones) son
tipicos elementos integrantes del salario, ..’ (he subrayvado).

“La claridad del lenor del articnlo en comnento, punto uno, no
permite escindirlo como lo efectud €] sentenciador para sacar a uWn
lado 15 dins de vacaciones y a otro 60 dius compensatorios, a fin de
tomar estos dltimos como factur de salarin. El principio universal ds
derecho ensefa, que ‘dunde la ley no distingue no es dable distinguir
al juzgador®. La referida cliusulas unifica cn la coneesidn de 75 dias
'‘todas las disposiciones legnles sobre vacaciones vy descansos obligs-
torios remunerados en domingos y festivos’ v esa unidad no cabe rom-
perla mediante una inferpretacion arbitraria del lexwo para entenderla
en foring que urna poreidn de esos dias debas tomarse como factor sue
laris] para liquidar cl auxilio de cesantia, sus intereses y lu pensidn
de jubilacidn.

“Es mds todavia: A qué descansos obligntorios remunerades =n
domingos y feslivos se refiere dicha cliusulu? Si eg a los que disfrutd
el actar en tempo, gquedaron remunetados demiro de su sueldo, al
tenor del artieulo 1’?4 2, del Cadigo Sustantivo del Trabajo v al to-
marse dicho susldo como base de la Hquidacidn de las prestaciones
guedsd incluido en €l el pago de los citados dias, que, por tanto, no
puade eonsiderarse como factor independiente de salario, Y si se re-
firld o los descansos conlpensatorios enm otrg dia de la semana por
haber trabajado cn los ferlados, dichos ‘compensetorios’ no consti-
tuyen nunca factor de salario, ¥r efecto:

“Los descansos ‘compensatorins’ son dias hdbiles en Ios cusles
releva el palrunce al trabajador de prestar cl servicio para compen-
sarle en fiempo los festivoe quc laborg; pero sin pagorle ninguna
suma adicions]l por tales dias ‘compensatorios’, los gque guedan ro
munerados deniro del sueldo ordinario gue le satisface, Por consi-
guiente no es posible tomar tales dias como factor de salario por la
misma razon indieada arribu con fundamento en el articulo 174, 2,
del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

“Mistintn es el caso de log dias ferlados trabalados, pues éstos
s se cdbren con ung suma adicional equivalente al 1007 del salaric
ordinario en proporeidn a las horas laboradas, conforme al articulo
179 ibidem. Aqui ese recargo adicional comstituye factor de salario
al par de las horas extras o suplementates en que prestd €] serviclo.

“Obhsérvese que respecto del ‘descanso eompensatorio’ el Caodigo
Sustantivo del Trabajo sefiala dos situaciones distintas: la del trabajo
excepcional en & articilo 180 y la del trabajo bmbilual en el 181,
Difieren esus dos situaciones en gue oo la primera el trabajador
tiene la opcion de tomar ¢l descanso en un diz hdbil o de ‘upa retri-
bucidn en dinero... en la forma provista en el articulo unterior’, es
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‘decir, remunerada con el 100% del sulario ordinariv. Esta remunera.
ridn, por tanto, s6lo cabe cuando el trabajador elige el pago en di-
nerd on veg del descanso compensatorio.

“La obra situaeion implica que 8 opeion antedicha no existe y
necesariamente ol trabajador debe tomar el descanso compensatorio
en tlempo, ‘por cuanto la inlencidn del lepislador en ol prezenle caso
fue la de garanlizar el deseanso para aguellos trabajadores gue por
necesidardes del servicia ¥ por la caracterisiica misma de la empresa,
deban laborar en dias do descanso obligatorio ¢on un sentido de per-
munencia’ {doctrina copiada por la Codificacion de Lepis, mim. 1203-2),

“Y este descanso compensatorio obligatorio no se rennmers con
recargt adicional, como Jo indiqué arriba, pues 1o quc ocurre €s qua
el trabajador deja de prestar ¢l servicic en los dias du tal descanso
¥ el patrong le cubre el selario ordinario del sueldn gue devenga,

¥ sl hien es ciorto gue el [inal del citndo articulo 131, luego de
establecer el derecho al depcansn compensalorio remunerado, express
gue ‘sin perjuicio de la retribucion en dinern prevista en el articulo
anterinr’, se refiere al pago doble del dia festivo trabajudo ¥ no al
descanso compensatorio.

'"Esto surge con toda claridad medismte la colocacidr en su orden
de 105 articulos 12 y 13 del Dccreto 2351 de (965, que subrogaron
respectivamente los 179 y 1381 del Codigo, Veamoslo:

“El precophe 12 determineg gue el trabajo en din domingo o de
ding de fiesta se rermunera con un recargo del 100% sobre el salario
ordinario ¥ cl 13 establece que cuando ese trabajo en festivos es
habitual adgquiere ¢l trabajador el derecho al descanso compensatorio,
‘sinn perjidcio de 1l retribnicion er dinero prevista en el articulo an
terior’, es decir, que ese descansu no implica el guo no se retribuya
eon el recargo dicho la labor del referido festivo. Lo que quiso el
legislador en esa forma fus evitar gue fuern intcrpretado £ articulo
14 en el sentldo de gue e! 12 gueodaba sin efecto en caso de conce.
derse el descanso compensatorio ¥, en ningin caso, que éste se e
munera también con el mencionado recargo.

“Y esta erronea interpretacion es iz gue surge de la sentencia im-
pusnada cuando con un criterio asaz simpliste rompe la unidad de
la referifds clidusula convencional tomando, del total de los 73 dius,
16 de vacaciones y 60 de ‘eomnpensatorios’, a los gque les atribuye
cardcter de factor salarial gque no les cabe en formo alguna, como
lo he hecho palente, también por interpretacion errones de los ar
ticulos 174, 25, 179, 180 v 181 del Codign Sustuntive del Trabajo.

“¥, cn econsecuencia, aplicd indebidamerte las pornlas citadss an
el planteo del csrgo al corndirmar el resjuste del nuxilic de cesantia
¥ la pensién de jubilacidn, los intereses de aquells ¥ la indemniza-
eidn por su no pago, ordenada por el a guo.

“Y en cuanto a lg sentencia de esa Sala que el Tribunal cita, s
manificsto gue no viens al caso. pacE clla toca 1o relacionado con
‘primas hahitua’es’ ¥ el presente nesgocio gira sobre ‘descanzos com-
pensatorios’, qus son compleraments ajenos a aquellas.
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“81 esle cargo tiene &xto, ruepo o eda Sela proceder econforine
al alcance de la impugnacidn”,

Be considera:

1. Mo es atendible el reproche gue hace el opositor a ests cargo
gue se orients por la vin divecta de violsclidn de la ley, pues edernas

B gue la censura no discule los gue on verdad son o8 a0pories fae-
ticos de la resolucion combatida, al no discrepar de lo gue constii-
yven los hechos fundamentales del litigio que se dieron pur probados,
neurre gue por toda motivacion a =u decision de confirmar el rea-
juste del salario que dispuso el juez de la onusa, el Tribunal asentd
lo siguiente: :

“...De osta manera la Suala probija el reajusis del salario pro-
fmedio efectuady por el jugsado del conocimisnug, tods vezr que €l
se atcmipera 4 la realidad probatoria ¥ estd practicade conforme a
las disposiciones legales vigentes sobrc la materias ¥, leniendo en
cuenta ademas, lo expresadn por la Corte Suprerns de Justicia en
casacion de 22 de marso de 1980 cuando sxpresa: ‘. . _Sin duda cstas
interpretaciones conirarian el texto del artiounlo 127 del Cadigo Sus-
tantivo del Trabujo, en cuanto precepiiia clarumente gque lus primas
habituales sin excepeion (ineluids naturabments la de vacacioney) son
tipicos elementos integrantes del salario. De oira parte e9 errado
pensur gus ung prima vacacinnal no implique retrivucicn de sarvicio,
siendo gue parp obiener el derecho a ella e presupuesio indisponsa-
ble haber luborado el tiempo necesario para gensrar las respectivas
" vacdciones, La prima gue no es factor salurigl es la legal de servicios
segin lo dispucsto en el articulo 307 del Cddipo Bustaniivo del Tra-
bajo, pore olla no es la prima de wscaciones que &1 es factor de 2a-
lario_. ** {fl. 283).

Como s¢ ve de lo coviado, pese a la penérica alusicn que o “la
realidad probatoria™ hiso el juzrador de alzuda, es lo cierto que Iz
motivaciin de su fallo es netamente juridics, en 1z medida en goe
ae refiere a que el reajuste del sulario ordenado por ] juez “estd
practivado conlorne a las disposiciones leogales" ¥, principolments,
en cuanto al verdadero cimiento sobre ¢l cunl edifica ls senlencia o
constituye la interpretacicén que del articulo 127 del Cddipo Sustan-
tivo hizn la Secciin Primera de cstu Suln en sentencia del 22 de
marzo de 1980. Y se dice gue el fallo gravado tienc un fuidamento
exclusivamente juricico ¥ no mixto como lo sostiene Ia riéplica, dado
due la indeterminada alugidon a “la realidad probatoria™ no eonsti-
tuye, ni remotainents, 1n examen de lug cuestiones facticus debatidas,
en 1a medida en que nl siguiera el juez del copocimydento, cuvas con-
clusiones espresamente dijo prahijar el Tribungl, hizo un csludio
por exste aspectn de los hechos del proces=o, limitdndose a afirmar,
conforme resulta de la transcripcion fie: gue la recurvente hace de
lo pertinente de la comsideracidn el fullo de primer grado aqui lam-
bién reproducido, gue: © . 81 bien es clevio gque la entidad tomé
domingos y feriados como factor salarinl tombién lo ey que no tuvo
en cuenta los 60 dias de gue trata la convencidn colestiva de tolios
118 a 144 del cuaderno anexo de prrebas —eldusulas novenas—'", para
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B continuacidn concluir asentando en el parrafo siguiente que “_. o
que tiena gue vér com los sesenta (60) diss por concepto de compen:
sutorios de gue trata Ia eonvencidn colectiva de trabajo, el juzgado
considera que si la demandadas los tuve en cuenta para la liguidaecidn
del vacaciones con mayor razon ha e {omarse como factor salanal, | "
(fl. 286}. i

2. Ni esta consideracion que aqui 8¢ copiz, ¥ que ignalmente re-
produce ] carpo, ni las brevisimas del Tribunal al “prohijar” el jui-
eiv que se formd el Jjuspador de primer prado, pueden ser fenidss
romo un analigis de los hechos v conesiguiente examnen de las prue-
bag, lmitdndose ells & Do ser mds que una interpretacion, equivo-
cada desde lucpgo, de la cléusula novena de la conveneidn colective
de trabajo suscrita el 2 de rarzo de 1983 por la recurrente ¥ el zin-
dicato que agrupa a los oficiales mercantes a su scrvicio, 1a cusal obra
del folio 118 a 144 del cuaderro de pruebas, entendimiento equivo-
cado de la susodicha cliusule que, ldl como lo explica la actsadors,
es resultado de fraccionar ol ordenamiento juridico contenido en el
convenio normativo, con desconocimiento de ia repla de hermencutica
consagrada vor el articulo 21 dol Cadign Sustantivo del Trabajo,
gue oxpresamente estoblece la inescindibilidad de ln norma que se
rolica, losta repla, segin la cual no es licito dividic la nonna por
medio de la cual se resuelve el cuso litigado, consagra la teoriz que
bajo una denomminacion nadg castizi se conoce en la doctrina extran:
jora como “conglobamento”, ¥ la ¢ual se explica ¢ modo sencillo,
pues =i ¢l juez escinde la norma deja de actuar como hermendutica
¥ se convierie en legislador, porquo en vez de limitarse a aplicar @l
precepto existznte en un determinado seutido, lo que en verdsd hacs
g nregl 1una disposicion que no existe,

3. Aplicando las anteriores reflexivnes al sub Hle se tiene gque si
log falladores de instuncia consideruron que la especifica v concrets
gitnacidn del actor se subsuymin en la hipdtesis abstraoctn de la cldw
sula novens de li cunvencidm colectiva de trabajo, estaban obligados,
n primer lugar, 3 someterse a los claros diclados de Ja norma con-
vencional, estandoles por ello vedado hacer distinciones gue ls ora
coptiva de dicha estipulacidn ne autoriza; ¥ en scgundo lugar, debie
run aplicar en su inlegridad el texlo comvencionul que Juzguron con-
venia a la recta solucidn del easo conercto gue se ﬁtigahn. sin escin-
dirlo, para de este modo, como errdncamente lo hicieron, scparar
por un lado “15 dias de vacaciones" y de otro “80 dias por descanscs
compensazorios”. ¥ miAs protuberunte se miestra alun &l dislete hep.
menéutics si se considera gque & la falsa ioteligencia que hizo el
Tribunal de 1a comentada cldusula novena del convenio nirmativo de
las condiciones generales de trabajo obruntc en autos, sumd la garra-
fal eguivocacion de confiuadir una doctring relativa g las “primas ha-
hituales” ¥ el cardcter de salsrin gue ostentan en virtud de dicha
habitualidad, pura aplicarly a un caso en que se da por establecids
ne una de tales “primas habimales” sino un descanso compensaiorio;
descanso este nue evidantemente, y por las razones queo oxplica la
cEnsuTa, oo puede confisurar jeEm@As un “salarin”, entendido &1 como
la retribucién cn dipero o en especie Que s¢ paga comno contrapres-
tucion del trabajo realizado.
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Lo anterior porgue no puede perderse de vista que UDE oosw 62
la obligaci‘n de concoeder el fescanso —inactividad laboral ideada
como un mecanismo enderezuelo 4 lograr gue el srabajador recupers
la cnergin que desplicga y pierde al trabajar—, ¥ otra, totalmenta
diferenie, la remuneracién que recibe 1 asalariado como Tetribucion
n dicha energia corporal o fuerza de trabajo que entrepn al patromo.

Por consigiiente prospera el curgo ¥ hahrd entnnees de cassrse
la sentencia conforme lo pide csta recurrente al Jfijar el alcunce de
g1 impugnactin: peru dado que falta por estudiar cl reeurso el

nie v los cargns gque en si desarrollo formula a la sentsnoa,
las implicuciones que en la decision firal tendri la prosperidad de
gste stague se precisaran al expresar las notivaciones del falio de
instancia. s A

IV Dematda de Bernordo Bledrahita Girgldo

Dchide a que 1og tres primeros car20s S& endereran 8 un mismo
ohjetive procesal, vy por B8 razomes gue se dirdn ms&s adelante, se
estudia en primer término el segundo de ellos que estd expresado asi:

“Acuso la sentencin por ser viclatoria de la ley sustancial a causa
de la intorprelacidn emvdnea del artfoulo T oaparte ad nuwneral 14 del
Decreto 2351 de 1065 (3¢ numerul 6 de lu Ley 48 de lU66), lo cual
vonduic a la aplicacidn irdebida del articulo 8 numeral 4 literal d}.
del mismo Deerete 2353 de 1965, en relacion con ins articuleos 18, 127,
135 y 260 del Cadigo Sustantivo del Trabaju; 7¢ inciso final aparte a)
¥y parigralo del Decreloley 2351 de 1965; 249 del Decrelo extraordi-
paric 444 de 1967; 874 inciso 2 del Codigo de Comercio; y, 27 y 28
del Coédigo Civil,

“No se discute ningun aspecto [dctico, pero particularmentc inte
resa precisar que son correclas las afirmaciones tunlo de la senten
cia quec se impugna como las del juez ¥ las partes en cuanto hacce
referencia a la fecha de terminacidn del coolrato de frabsjo {(agosto
3 de 1983) ¥ la [echa de la Resolucin 118 por medio de la cual se
reconoce la pensidn de jubilacion al demandante, es decir, octubre
11 de 1043, Tamporo se disoute que la causa que dio Jugar a dicha
terminacidn fue ‘Por reunly los requisitos legales pava disfrate pen-
sign de jubilacidn’ ff. 135). La impugnacidn se contrae a saber cndl
es la interpretacidn correcta del numneral 14 aparte a) doi articulo 7
del Decreio-ley 2351 de 1965 y consecucncizlinente dcterminar si el
despide es justo o injusto.

“"Demostracidn del cargo

“fl honorable Tribunal al revocar la condens por coneepto de
indernnizacidn por despido ilegul ¥ consecuencialmente sin justa cair
sa, considera, que basta con invocar ‘el reconocimiento ¢ue se hizo
8l Ltrabajador de su pensidn de jubilacidn (fl. 204} y angrega que ¢l
pagoe posterior pero con retroaclivided coiicide con el espiritu v fina-
Lidad del legiglacor, lo oie le permite concluir que ‘consiguiente-
mente, el despido en las mencionadns condiciones resulta pjustade
a derecho, toda vez que la terminacidn del contrate de trabajo, obe-
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decid a la ceusal ladicada en ln comundencion gue ze du por tenecida
la relpeitn lakorel, parn o cual bastd el peconocimiente gue s hizo
al trabajadeor de su pension de jubilacidon, ' (f1. 284),

“Se puede, pues, obscrvar que la inferprezacidn que el honurable
Tribima. le da al articulo 7° aparte a) numeral 14 del Pacreto ey 2351
de 1565, es totplmente equivocado, puesto qize no corresponds o la
realidad,

“Fn efecto, 1z citada norma dispoie como jusls cuuasa para dar
por ierminado unilateralmente el eontrito de trabajo: ‘El veconoci
miento al trabajaicr de la pensiom de julnlaciorn o invalider esiondo

al serziciv de lo empresu’ (se =ubraya)l.

"La Jigposicidn transcrity, es ndudahlemente preeiss v clara ¥
por esa razcn: ‘Cesndo el sentido de la loy sea claro, no se desadan.
dera su tenor liferal a1 pretexto de consultar su espiritd’ ¥ ‘Las pa
labras de la ley se considerardn en s senlido natoral ¥ obvio, segin
el uso de las mismas palabras’; articulos 27 ¥ 28 del Cddigu Civil,

“La egquivocads interpretacion de la norma citeda, consistic en
entender que el reconocimiento de Ta pensidn 4e jubflacidn con pos-
terioridad al despido pero con relroactividad & la facha del mismo, se
considern como jusiy cuusa pars Gar pur terminado Ll.nilatera:mente
ol cortralo de trabajo. El recto sleance consiste en que la pensidn
te jubilacion debe reconncerse al trabajador estondo al serpicio de
le empresa. El no reconoclimiento de la pensidn de jubilseidn estandn
al servicio de ]a empresn sc considera como despido ilsgal ¥ consl-
guienternente sin justz csusa, tal como lo explica suficlentementz cl
salvamento de volo, Fulios 307 in fine y lo tiene esiablecido la homo.
roble Corte Suprema de justicia Sala Pleny de Casacidn Luboral, en
jurisprudencia de 15 de abril de 1980, radicacion 7034, en la cual
concluyd;

'En sintesis, la correcta mltlzn'etac‘hj'l de Ins articnlos T, del
litexal u), numeral 14 del Doereto 2351 de 1963 v 3 numernd 62 de 1a
Lev 48 de 1864, es la de oue la justa causys de terminacion anilateral del
contrate de que ellos habian sdlo se configuran cuando, estando toda-
via €l {rabajador a! servicio de la empresa, s le ha reconccido u
otorgado la pensidn de jukilacidn, o la de vejes o la e fnvalidez,
segim el cuso, ¥ en virtud de tal hecho se liene la cerleza de gue
podrd percihirla desde el dia siguiente de sn desvinculzcldn, v la de
gue las gestiones pars su reconocimiento pueden ser adelantadas tanto
por el putrono como por el trabajador cuandoe ex el Instiiuto de Se.
gurns Sociales el gue debe cubrirlag’.

. “La anterior jurisprudenciy ha sido apleada opor i honorahble
Corte Suprermna de Jusliciu reiteradimente en cosos idénlicos al sub
Jjudice, entre los cusles cabe destacar los siguienfos:

“En senfencia de Casucidn Laboral, del 12 de abril de 1885, ra.
tiicacion numerd 10.55%, magistrado ponente: Doctor hanuel Ennque
Daga Alvarez, considerd:

‘Ahora Bier, sesuin la jurisprudencia de esta .‘:ah de la Cortp, 1a
jubilacidn como justa causa de despido (Decrelo 2351 de 1965, articu
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1o 7%, literal A, ord. 14), se cumple inicamente cuando hay cerleza
de que el trabajador podrd comenzar a percibirla desde el diz sl-
guiente de su.desvinculacion (ver semiencia de abril 13 de 1880}, de
menera que no erro & ad guein al desestimar en este caso la justs
causa alegata’ :

“Luosd en sentencia de Casucion Laboral del 29 de septiembre
de 1086, radicscidn mimero 0330, mapistrado povente: Doctor Fer-
nando Uribe Reslrepo expuso.

“Noa incurre por lo demds el Tribunal en el crror gue Sé mencio-
na {ecuya cvidencia tampoco es manifiesta), toda ves que hizo 1ma
interpretacidn corrcetoe del numeral 14 del literal a) del artieula 7
del Decreto 233l en cifs, cuyo tenor literzl no admite discusiones pues
&4 olaro al aludir el reconocimiento de la pension ‘estando al servi-
gin de la empresa’, come una de las cansales de rompimiento del
contrato por parte del patrono.

“ ‘Recientemente en sentencia e Casacidn Laboral del 1% de
ugoslo e 1988, radicacion 1099, magistirado ponente: Doctor Jacobo
Pérez Ezcobar soztuyvo:

“*% Cun esta precisidn puede anotarse, sin mds, que nd siguiera
demostrando todos los yerros fdoticos gque atribuye a la sentencia, la
acusacion podris prosperar, pues se mantendriy inedlome el otro so-
porte que suslenls la condena para resarcir los perjuicios por el des
pido cuva infirmacidn pretende la impugnante, pucsto gue seguiria
en pie la consideracidn de que la vpensidn de jubflacidn no se¢ reco-
nocio = Tirso Valentierra Sdnches cunndo ain estaba al servicio de
la empresa, sino con posterioridad al despido; asi haya sido este
¢l molivo invocado por el patronc -para justiticar ¢ despido. :

“‘Ellp porque no es 1o rilsmo reconocer la pension al trabajador
westando al servicio de la empresaz, como lteralmenie 1o exige el or-
dinil 14 de la Parte A) dal-articulo 7 de) Dacreio 2351 de 1063, que
remper &l comtrato alsgando el reconocimienlo de In jubilacidn para
solamente hacer efectivae la pensidn meses despucs de finalizado e
contrate de (rabajo, aungus ¢l pago de las magadss se haga con e
troactividad al dia en quee sf extineuld efectivamoente ] vigeuln, El
sentido proleclor de dicha noma, segiin ha tenide oportunidad de
precisarlc ln Corte en verios fallos —enire ellos las sentencias de
abril 12 de 1985, radicacion 10.559, ¥ mavo 7 del misma afin, radira-
cidn 10.710—, ciladas por el cpositor, es el de impedir que bhaya so-
lucion de continuidad entre la percepecidn del salario ¥ el de las me
sadas pensionales, 1o cual cn verdad no se logra 81 tiempo después
S8 pagan en uh solo contado varias de las sumas mensiales corres.
pondientes & 14 pension jubilatoria’.

“La jurisprudencia transerita por €l honorable T'ribunal, tal como
g2 puede observar Tacilmente, fue proferida en um ¢uso lolalmente
distinto ¥ pur lal raeon no es aplicable al sub lite

“En tales nondiciones, s el fallador hublers inlerpretado correc-
tamente la porma tantas veces citada, necesariamente hublers confis
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mado la condena fulminada por el ¢ guo por couceplo Je indemnies.
cidn por despido, por lo que se impone el quebrantamiento de la sen-
tencia recurrids por este aspecta.

Se considera.

1, También incurre la sentencio grovada en la interprefacidn errd-
nen del ordinel 24 de la leira 4) del articulo 70 del Decreio 2351 de
1965, pries como fuvo oporfunidod de precizerio la Corie en fo sen-
tenein de Salz FPlena de Cusacidn Laboral de 15 de abril de- 1080,
la correcia inderpretacidn de dicho numeral e3 la de gue la jusia cousa
de termingcion del contratv de trehajo gue olli se regula inicamente
se configura cuando “. . estando fodavia of trabojodor al servicio de
g empresa, se le ka reconocido u oforgado lo pension dz jubilecion,
o la de vejez o 1o de invalidez. segin el caso, y en tal virtud de tal
hecho se tiene lg certeza de que podrd percibirla desde ol dia siguien
te de su desvinculaciom, ¥ lo de que Ing gestiones para su roconock
micnto puedan ser adelontadas tanfo por ¢f palrono como por el tra-
ga{a:mr cuande es el Instituto de Sequros Sociales el que dehe cu-

ririas™.

No estd demds anotar que esta sentencig no obstante ser de Saia
Pleng de Cnsmidn Yaboral v de hober umificado los divergentes crite
rios gue por separado veniun erpresando las secciomes. nn fue M-
blicnda en lg Gaceta Judicial, a pesar de o cual por las parics veces
que dicho criterio se ha reilerqado constituye en lg actuclided lo doc-
tring recibida respectn del vabal ¥ genuing sentido del nrdingl 14 de
la letra A del arficuio 7 del Decreto 2351 de 1965, sobtre cuari dehe
ser o oportunidad on lo que debe reconocerse I pensidn de jubila-
N para que se configure lo fusta couse de ferminacidn del contralo
aill previsia.

3. ¥ retomando ol tema, cabe destoear gque lo que se guiso al
regular de tal maneru esla causa de terminacion del eontrato de tra-
bajo fue precisomente evitar que I opseloriado al gue se le desvineuin
por ruzdm de sy pension, nNo gueds en ningun momenfo desprovisio
de un ingreso que pera ¢l debe suponerse resulia pitn!l; de modo gue
#1 eom ocasion de haber Hegado a !z edad provecta debe dejar de ser
trebajador dependiente pare convertirse cr jubilndo, no medie solu-
cion de continuidad entre el pago del salario v el de s4 correspon-
diente mesada pensional, sin gue pueda afirmarse que no existe ol
discontinuidad por o circunstancie de gue “retroactivarnents” se le
reconoscan y poguen lag moesades, wi ote es esfa miisma portioulord
dad de fener gue pagarse de manecra “refroactiva” la pension, la de-
mostracion palmaria 2 frvefragrable de gue st oeristid una soluecidn
de continuidad entre el pago del qltimo saluriv gue comn frabajador
recibio y lo primerg mesadz gue en su condividn de jubilade Ze co-
rresponda,

Es por ello que, conirariomente a lo gue sosliene In demandadn
en su réplica a la demanda de ensacidn del actor, no se trato agui
ife .tulmm' gl pie de la letre la normea juridica . sin detenerse a
eraminar el proposito que ye tuve al erpedirla ni eomsqdtar su ver
dadere espiritu. 7, sino que, muy por el confrariv, al efectuarse por
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In Srla Plena la inferprelacion ilevada ¢ cebo en la ameritada sem-
tenciz suya del 15 de abril de 1930, o gue provisamente se hizo fue
gscudrifiar en Io letra de la ley su genidino vy verdedero sentido pro-
tector, asenfdndnose por ello que . . permitir gue el trabajador sed
sometido ¢ permanecer algin tiempo sin trabafo, sin salorio ¥ sin
pago oportuno de In ponsion, habria resultado Hlagrontemento injusio”
l:}rﬁi;mriu de Roesaura Delgado de Ramos contra U‘niru:.'al Croyion
S A

El cargo es fundado y prospers, por o que se ca.sarﬁ la sentencia
en cuanto declard justificado el despido.

®

Cuarto cargo

Estd diripide este dltimo atague a lograc la infirmacidn de la
sentencia gravada enh 1o relativo a la absolucidn por eoncupio de la
indemnizacion moratoria que dispuso, revocando asi la decision de
s inferior, v el recurrente lo formula de la sigwiente manera:

"Aruso la sentencia Impugnada por ser oviolulopin de la ley sus
tancial, a causa de la aplicacidn indebida, & través de crrores de
hecho, drel articulo 63 del Cédigo Sustaniivo del Trabajo en relacidn
con los articulos 127, 135, 184, 249, 253, 306, 467 v 476 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; y, cuonveniones colectivas de trabajo celebra
das ¢l § de marzo dc 1902 y el 21 de junio dc 1933, foliog 45 a 116
¥ 118 & 144, respectivamente, del cuaderno dos, concretamente cldnsu
las 1, 2, 3 a 10; proveniente de la erténea apreciacidn de unas pruebas.

"Los errores de hecho fueron:

1. No dar por demostrado, estdndelo, guc Ia sociednd deman-
dada, con treinta (30) dias de onficipacidn, loms la determinacion de
dar por torminade et contrato de trabajo del actor,

"3, No dar por demostrado, estindolo, que la sociedad deman.
dada con esa anticipacion ha debido comenzar a preparar la liquida-
cidn de prestaciones socisles para cancelar al sctor a la terminacidn
del contrato de trabajo.

“3. Dar por demostrado, sin estarlo, gque la sociedad demandada
Dro‘;x‘ls COnN Tazones &tendlhlh& la demora en el pago de las prestaciones
so¢iales,

"4, No dar por demostrado, estindolo, gue la socledad demandada
no pregentd ninpuna prucha que juslificara tal demora en el pago
de lag prestaciones sociales, .

5. No dar por demostrado, estindelo, gue en consecuencia, ia
sociedad demandada, no obrd de buena fe al no haber pagudo opor-
tunamente la totalidad de la prestaciones sociales a que teniu derecho
el demundante.

“Las pruesbas erroncaments aoreciadas fueron:

“1. Télex Temitido el 11 de julio de 1988 (sic), por la sociedad de
mandada al demandsnte, folio 135, :
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“2. Liguid=cién por retive, elzkorada el 7 de septiernbre de 1583,
por la sopdeded demandada, (0llo 170

"3, Aviso dc retiro eleborado pﬂr la sociedad dernandada el 2
de agosto de 1983, folio 134,

“4. Inspeccidn judiciul, concretamente punto séptimo de Ia parte
uctuore ¥ su evacuacidn, foliod 232 a 254

“5, Demands y su contestacidn, folios 2 o 8 v 12 a 21.

“Demostracivn del cargo

“En 1o porte pertinente del fallo impuenado, relacionada con la
indemnizracica moraturia, se dice: “T'lene previsto la jurisprudencis. que
pucdce el jazgador exonerar al patrono de la indemnizaciom prevista ., |
glempre que demuestre gue su condueta estuvo inspirada on In bucna
Is condicldén gue se confignra en el asunto sub fudice puvs a lo largo
del debate prubatorio nose (sic) establecer gue el no pago de pres
tacicnes obedecid a tal circunslancia, sino que por razones perfects
n}\lanzem?tenﬁibles ge cfectud en lo €pocs Tesefads con anterioridad’
Cfl. . .

“Las razones atendibles las himo consistir la demandada, sepiin
afirma a ioliv 15 (contestacidon de lu demands, tazdn mdm, 12) en
dificuitades admicistttivas ya que parfe de la informacion se en-
cuentsa #n Eogotd ¥ otra paste de la misma abordo (sic). Pretends
de ijgnal manera justificar su comportamiento afirmando gue el pago
por compenseiorios no cotstituye salario ya que se eguaiparan o las
vacaciones {fl. 272). La primexs razdn aducida no dejn de ser unae
simple afirmaciin ¥ en cuanto & i sesunds no puede razonablemanta
aceptarse gue ung empresa de la muenilud ¥ orpanizacion de la ds.
mandada inourra en ese tipo de errares que por lo demds son tan
claros e precisamente dieron luger a gue lag dos Instancias conde
naran al reajusie de la cesantig por oonsidersr que Ja lnnidacion
[inal estsba mal elaborada. Significa lo anterior que los dociunealos
visibies a follos 15, 272, 171, 249, 250, 355 y 2566 fueron mal aprecia-
dos, ya gue, de ellos no s0lo se Inferis con toda claridad qus € pTo-
medio del s=lario era superior al tenido en cuenta por ko demancada,
gino que del estudio sistomédtico v contextual de los mismos 0o se
podis inferir razonablomente gue fuesc jusiificado aguel errer de ia
demandada.

“Pero es nis. 81 se hubiesen estudindo con mayor deisnimiznio
lag documentales vigibins a folios 3 v 4 (hechos de la demanday v 12
y 11 (confestacion a los hochos de la demanda) s2 deberizn habar
poncluido de ellos gus o puede alepar buena fe quisn ndega nashos
o afirma que no le cousiun cuando duranfe el procesd sc demcsizg
con toda claridad oom 4ocumentos emanades de g empresa deman.
dada gue todos esos heghos eTan de su pleio mmlmm. Z2arti-
cuiarmente los hechos d2 lp demanda fdentificados con los mimeros
4, 5 v 8 rélecionscos ecit @] trabzjo en dominiecalss y festivos v pre
cisamenisz con los cdescenecs compensutorios respecto de los cuales
ge dilo en la demande: ‘3. 4. La demardade para elaborar la dguids-
cidn final de salorics ¥ prostaciones sccldles no ineluyé la proporeicon
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correspondients de la remuncracidn en el dltimeo afio de servicios
por concepto de descansos compensatorios por trabajo habitial en
dias domingos y festivos’ (fl. 4) hecho al enal contestd: *No es clerto’
(fl. 127, ¥ luepgo ‘justifica’ alegundo que los compensatorios se egui-
paran o las vacaciones v gue por tal motive sc considerd que no eran

parte del salario.

“De otra parte, si se examina detenidamenie 1a copla del télex
remitido €l 11 de Jullo de 1983, por la souiedad demandada il traba-
jador, fuliv 135, se establece claramente que aguclla tomd la deter
minacion de cancelar el controto de trabsjo con veintilrés (23) dias
de anticipacion, que el nexo laboral enire las purtes finalizd el 3 ds
aposto de 1983, folio 134 ¥ la liquidacion de las prestaciones sociales
silo fue elaborado el 7 de septiembre del mismo afio, es decir, huego
de un mes y cuatro digs, folins 170, 252 v 2354, La sociedad demundada
no justificd ni probo plausiblemente la cansa de la demors en el
pugo de la Hquidacidn por rélire ¥ por ende no s¢ le puede consi-
derar gin fundamento alpuno gue obrg de buena fe,

“Sobre el particular, la honorable Corte Suprema de Justicia, en
gentencin de Casacidn Laboral proferida el 29 de septiembre de 1448,
radicacion mimmero 0330, magistrado nponenie: Doctor Fernando Uribe
Restrepo, en un caso similar al subr file, considero:

‘El hecho de gue el trabajador tuviera sz domiecilio en luenr dis-
tinto del de la demandada (Burranquilla aguel, Bogotd ésta) no
constituye buena fe para la uccionada 3l no pagar por ess cireuns
tanecia, las prestaclones sociales en la oporlanidad prevista por el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, maxime que como se
leg en la comunicacion de folio 287, cuaderno uno, en ¢l sentido de
gue acordes con lo ordenado al 10 de marzo de 1981 en el «DPL./
18662y lo cancelacion del contrato ce trabajo seris o partiz del pri-
mere de abril de esc afio, &5 decir, que s desde la focha primeramente
mencionada o habia dispuesto el rompimiento del vinculo, desde esa
misma fecha se pudieron haher entrado a ligoidar los créditos res-
pectivos, para satisfacerius en la [echa de terminacidn del contrato
de trabajo’.

“"Por lo lanto, 1 honorable Tribunal incurric en los errores evi-
dentes endilgades ¥ congecuencialimente el cargo debe prosperar por
este ofro uspecto, para en su lugar condenar a 1a sociedad demandada
a pagar al demandante Ja indernnizacidon moraloriz en cuantis ddaria
de U85S 11558 a parkir del 4 de aposto de 1982 hasta cuando cancele
el total del auxilio de cesantia o subsidiariamente confirmar la con-
deﬂng Enntunida en gl literal d, numeral primero del fallo de primer
grado”.

Se considerg:

1. Fue la burna fe que creyd hallar demostrada “a lo largo del
debate probatorio™ lz cireunstancia que condnjo al Tribunal & revocar
la convlena gue por indemmizacidon morsioria dispusiera su inlerior,
confurme cube deducirlo de la literal transcripeidn que el cargo atrds
copindo hace de las consideraciones que plasmd el fallador de alzada
en su gentencia; v = hien es verdad que tampoeo en ésta parte del



63 GACETA JUDICIAL I¥e 2441

fallo gravado el jucz colegiade hizo una expresa indicacidn de las
pruebhas del proceso que respaldaban su ccnclusion de exonerar a la
Fluta de la sancién por mora impnesta por el juez de la causa al
encontrar que habiendo ternidnado el conlralo de trabajo por decisicn
suya el 3 do agosto de 1983, aicamente e pagd sus acreencias labo
rales @ quien fuera hastp ¢gp diz su trabajador el 7 de septiembre
siguiente, 1o es menos verdmad que necesariamente su convieeidn sobre
la buena fe gque inspird la conducta del patrono hubho de deducirla
dc las %euehaa estimadas por el ad guem gue singulariza el recurren-

, B Sd el aviso de retiro (fl. 134), el télex remiticlo el 11 de julio
de 1483 por la demandiuda al demandante (fl. 1351, la liguidacidon por
retiro de 7 de septembre de 1983 (fl. 171 —equivncsdamente el cargo
indica el foliv 170—), la inspeccidn ocular practicads durante la ins-
truccidn del proveszo (fls. 251 o 2354 ¥ 235 a 2577, la demanda (fls. 2
g 8) v la contestacidn a la demanda fls. 12 a 21), medios de convic-
cidn estos que junio von la tarjeta de kdrdex (fls. 41 a 323, la Haul-
dacion parcial de cessntia (fl. 1113, 2] contrato de trabajo ((0s, 112 3
115) v Ia resclucidn nirmoro 118 de 1@ de octubre de 1983 reconocién-
daole al actor la pension de jubilacidn (flg, 127 ¥ 128), fueron los unicos
elementos de juicio resefindos en la sentercia npousuda; pero como en
verdad estus dltimas pruebas no se refieren para nuda 8 la termina-
cidn del contratn de trabajo, que es &l momento en &l cual debe bus
carse si a pesar de resullar deudor de zalarios y prestaciones socisles
cube considerar qgue la eonducla del patrono es disculpable en razon
de la buena fe gue lo animaba, vrovede la Sala a examinar 1 prosba
partivularizada en Ly wensura para ver si de ella resulta, como lo sos
tuvo el Tribumgl, aereditado ¢uo existen rasones que hicieren aten-
ditle el comportamiento de lg sociedsd demandada en sus relaciones
finales con el demandante,

8, ¥ revisadas las prucbas antes indicadas, v dejando de lado el
terma referente gl cardcter salarial o oo de los deseansns compenssto-
rios gue se conceden por laborar en dias en 0s gue por Tegla general
no debe trabajarse, pues ello gueds dilucidado al despachar el cargo
de la demandada recurrente que prosperd, se concluye que dc ninpuna
manera aparccen como atendibles Ias razones que bosadn en las sua
puestas dificiiltades de indole administrativa arguvera la Flota al res
punder la demanda en procura de establecer su buenu fo, por cuanto
que si bien es cierto que el capitan Piedrahils Giraldo trabajabu a
bordo de una embarcacidn, no 1o es menos que 8 precisamente el giro
de los negocios de la sociedad lo constituye el trunsportc de moroa-
derias por mar, hdcese necesario entender gue cuenta por elle con
la infraesiruclura necesaria que le permite atender al pormal desen-
volvimienio de todas las actividades cue comstituven la razon de ser
de la empresa ds la cual es propictaria; mirada dicha empresa como
uria wnidad de explotacidn econdmica racionalmente organizads de
confornidad con las téenicas ¥ techologias apropiadas sl efecto, entre
las cuales se cuenta —como estd acreditado en autos— una modemna
red de cormmicaciones, pucs tal coss prucba el télex que remitié el
11 de julio de I9A3 la sccieded por medio de su departamento de
personal sl demandante; ¥a que es obvio entender que sl desde tierra
la Flota Mercante Grancolombiana puede comunicarse por este agil
sistema con el porsonal de sus embarcaciones, igualmente desde lales
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motonaves puede hacer dicha oomunicacion con las oficinas. Asi gue
en el supuesto caso de gue la Flota no contara en los archivos de
sus oficings con la documentzeidn que le permitiers conocer con gxac
titud los pugos que hace a los tripulantes de las naves, le habria bas
tadn solfcitar mediante un télex dicha infermacidn, pars obtener con
ks misma rapides todos los datos que requiriera para la oportuns
liguidacidn de retiro de su trabajadaor.

3. Lo anterior =& atota dnicamente para mostrar 1o inadimizible
de las disculpas dadas por la parte demandsds pora justificar la de-
mora en liquidar y pagar los salarios ¥ prestaciones sociales del de
marddanie 2 1o terminecidn de contrato de trabajo, tal como ordena
hacerlo el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. ¥ la inaten-
dibilidad de las rezones argiiidas al contestar la demanda resulta aun
mas patente i se parte del supuesto, no disputado, de gue fues la
Flota la que como patrong ¥ ddndole el preaviso de ley, dio por termi-
nado el contrsto de trabajo del capitéan Bernarde Piedrahila Giraldo,
invordndole precisamente el roeonocimiento de su pensicn de jubila-
cidn, asi gue por tal motivao no le era dado slegar, como despuss 1o
hizo, que no conlaba con Iz proeba de 1a edad de aguel a quies ¢omo
trabajador suvo jubilaba, pues basta hacerse la siguiente pregunta:
5i no contabs b sociedad demandada con la informacidn referente con
1la edad del trabajador ;por gud ramdn entonees e adujo que reunia
los requisitos legules pary reconocerle la pension de jubilacion ¥ ba-
sado en ello le terming el contreic?, cuando precisamente uno de
tales reguisitos es el cumplimiento «e una deferminada edad.

Fuera de esto gue se relaciona con s excusa dada para demorar
el pago efeclivo Jde las mesadas correspondientes a la jubilacidn reco-
nocida, v para concretaments hecer referencia la Sala a los demss
créditos laborales que también demord en papar la Flota a guien
hers s frabajador, debe deelrse que no pusde calificarse Ccormno
de buena fe el comportwmiento de un patrono que anticipardiole a
un asalarindo que por una justa causa huabra de terminparle su con-
trato de trabajo. no procede de inmediato a preparar la Jiguidacddn
de dicho contralo, sino gue se espera para efectuarla luego de extin-
puido el vineulo laboral,

La conviccidn a la gue s¢ Hepa de no aparecer establecida la
buena fe de la demandada como prtrono a la terminacidin del con-
trabo que la lgzd sl demandante, resulta de la correcta apreciacidn de
lus medics probatorios singularizedos por ol reourrente, lo que no
e vigto asi por el Tribunal od g#ent, que precisamente efl razon
de esa equivocads estimacion probatoria revocd la fundada condena
gue su inferior hiclera por concopto de indemnizacidn rnoratoria,

Tn efecto, mediante el télex obrantc sl fulio 135 s¢ csiabloos que
la aovicdad demandadn por medio de su departamento de personal le
irformd el 11 de julio de 1983 al capitdn Bernardo Piedrshita Giraldn
gue le daria por terminado su contrato de trabajo en razdn de reunir
los reguisitos legales para disfrutar de la pension de jubilacidn, de-
misidin que =e iz comunicaba con la antelacidn del case para cumplir
el preavizo lepal, v la cuzl se comerctd el din 3 de agnstn rde ese
mismo afio, eonforme resulta del aviso de retivo visible al folio 134,
habiéndole, sin embargo, s6lo efectuado la ligquidacidn por retiro el
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Y de septiembre siguiente, hechrr oque preba el dooumento del folio
T0 ¥y lo verificado pur el juez al evacuar el séptime de los puntos del
temmario propuesto por la parte actora durante la practica de la ins
peceidn ocular (fl. 255}, todo lo cual, ¥ por las razones antes ewpli-
cadas, oblica a8 considerar inacepiahle 1o wslevado por la Flota al con-
lestur ul demanda parg sacar avanle su buena fe como patronn.

Is fundado entonees €l cargo v de consiguiente prospera.

V. Clonzidernciones de inafamois

a) No disputaron aomui los lvisantes acerca del hecho de que en-
tre ollos hubo dos contratos de trabejo, enmarcados temporalmente
entre €]l 2§ de octubre de 1942 ¥ 2] 6 de septiembre de 1955, el pri-
mero, v el segundo, entre el 30 de febrero de 1956 v el 3 de sposto
de 1983, ¥ que por virtud de los mismos el actor le prestd servicios,
el ltima de ellgd oone capitdn de 1o motonave “Ciudad de Odcuta’™,
¥ run cuando inicialmente no acepid la demanddads lo relativo o la
rettiuneracidn del capitin Pledrahita Giraldo, fambien estd probado
gue en dicho cargo devenpd wl salario promedic de USE 301381
esto porgue 3 bien la Flota al responder este aserto del demandante
dijo que no le constabs el hecho, por éste afirmado, de ser su sa
lario promedio mensual de US® 301891 “sin inciuir la proporcidn
porrespondients de la repnaneracidn de los descansos cornpehsatoring”
—reticente contesfacidn gue debe interpreturse como una negativa,
en raxin de no ger admisible ogue o un patrin no le conste coal es 8l
galario gue papga 5 sU trabatador—, no 1o g8 menos gque gl pregun-
tarsele al representame do la sociedad demandads sobra esta misma
cuestion oh el interrogalorio a que lo sometio su contraparte, confesd
este e efectivamente TS 201801 fue el altimo salarie promedio
miegsies] gue tuvo en cuenta la Flota pars liguidarle las preslaciones
sociales gl capitin Piedtahits Giruldo (respuesta a la primera pre-
punta, pag. 154, cano. 1): citra esta conlesadn que igualmente figura
como &l promedio memsual del salario del Gliimo afio en la Besolucicn
minero 118 de 11 de cctobre de 1983, por 1a oual 1a demandada re-
conoce al actor la pensisn de jubilacidn (fl. 172 ibidem ). especificin-
dose de manera pormencriznds como sc obticne tal suna en el pro-
yecto de liguidacion de la pensict gue obra al folio 174, valores estos
que figuran en dicho docwnento ¥ son cxactamente igugles o los gue
aparecen al respaldo de la Hguidacidn por refiro vizibile ul folio 171
dcl mismo cuadernno,

b} ¥ como de acuerdo con lo explicado por la Corte 8] estudiar
el cargo de la demandads quce prospero, al ipual gue dos de los for
mnulados por el demandante, 108 degeansns eompensatorios no consti-
tuyen un factor salarial adicional, €] dltine salario gque aparece pro-
bado en el procsso del hoy pensionudo cunndo fue trabajador de ls
Flota Mercante Granecelombiana, ez el TUSS 3.018.91.

_©) Sipnifica lo anterior, entonces, (que sin neeesidad de conside-
racion adicional, puede la 3ala, en sy funeddn de instancia, decir gua
debe revocar las condenas hechas por el jusgado del conocimiento
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en cuanto & los reajustes por concepto de auxilio de ccsuntin e mie-
reses a dicha prestacicn social, como iguwslments la tolativa a la o
demnizacidn por el no pago de tales inlereses.

. d} Respecto de las indemnisaciones por despido y mora cn él
pago de los sulurios v prestuciones socialed, como od quem se mo-
flificaran las condenas para hacerlag sobre la buse del salurio esta-
blecido, o sen, USE 301881, pues al <despachur las acusweionss dcl
actor contra la sentencla que prosperaron, guedd sentado ¢ue el des
pldo no tuvoe cuusa leesl v que 1a demuardada ne demostrd la bushs
fe que arguyd; asi guc babléndole pagado las prestaciones snciales
a su antiouo trabajador el dia 7 de septicmbre de 19483, siendo gue
gl contrato de trabajo finalizd por decision de la domandada el 3 da
avosto de ese misino afio, deberd condenarie a la sovicdod enjuiciada
a pagar la indemnizacidn moratoria por dicho espacin de tieowo,

Hechas las cperaciones aritmcétlcas pertinentes la condens por
concepio de indemnpizacién por despido Sin causs justificoda ascicn-
de a USE 1386983 ¥ Ia correspondiente 4 la mora en el pago de sa-
larios y prestaciones sociales a USH 362268, condenas estus sn mone-
da extranjera que se pagarin en moneda colombiana de voalormidad
coni la reglay que pars la solucion de lag obligacionss de estc moddo
contraidas establece el articulo 248 del Deeorctoley 444 de 1567, pues,
de conformided ¢on la interpretacidn efectunda por la Sals Piens de
Casacitn Laboral en sentencia del 7 de diglembre de 8RR, dictada
dentro del ordinario de Alberto Torres Oliveros contra la Flota Mer-
cante Grancolombiana S. A., radicacion 2305, es esta la nurma aphi-
cable en tratindose de obligaciones laborales econtraidss en mooeda
extranjera fue se causen ron postorioridad a la vigenein del mencio.
nado Decreto-ley 444, vale decir, que se pagard en moneda legal co-
lumblana haclendo la conversidn a la tass dol mercado de capitales
vigente poara el 3 de agosto de 1982, on euanto & la eondena por el
despido injusto, v la gue haya regido durante cada uno de los dias
ontridos cntre dicha fecha y el 7 de sephiemibre sisuiente, en lo gue
hace a la condena por concepto de la saneldn moratoria, la cual,
como &2 sabe, én los claros términos del artfornln 65 del Codigo Sus
tantivo del Trabajo se ¢auss dia a dis, o 10 gue es lo mismo se con-
trae de modo diurio si a la terminacion del confralo el patrono no
page 4l trabajadnor los salaring ¥y prestuciones debidos, conforme en
el sub Hie ocurrio.

Dado que la Flota al liguidar las prestaciones finales de guien
fuera su trabajador, como patrono descontd del tiempo de duracicn
del cont-ato Ins lapsos en que el winculo estuvo suspendido, no estd
demds precisal gue conforme 1o dice texiualmnente el articulo 53 del
Codigo Sustantivo del Trabajo en su parte [inal, los poriodos de sus
pensicn del contrato de trabajo “pueden descontarse por el patrono
al liguidar vacaciones, cesantias v jubilaclones'™; pero unicamenle para
estas sfectds ¥y no para olros eventos cn los cuales deba tombién to-
marse en congideracion el Uempo de sevvicios, oucs on tples casos
la .expresion ‘‘sorvicios” no debe entenderse como sindnbmo de ac
tividad personal del trabajador stno como equivalente g la antifisdad

& Cacea Judicial (Labozal)
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del ronteato, sal eel courre, por aiemplo, en al caso sub judice para
cfectos del cdunscio de lag indemnizacion de pavjuicing por la ter-
minacidon del conf: i de trabajo.

Az{ 10 tiene disho la Corte, en =zentoneis dc ambas secciones de
su Sala de Cegucion Laborg), entre lss que eabe destacar la ce I35
de noviembre de 1582, dictada denlro del ordinario de Luis Eduardo
Marin Gallu contra Industrins Alimenticiss Noel B, A, radicacidn 8885,
por ser 1a primers en la que 8¢ hizo esta puntuanlizacidng la proferidn
por la Seccidil FProonera el 6 de julio de 1989, ordinario de Omar de
Jesiis Quintero Pulgarin contra la Compafiie Coloinbiana de Telidos
5. 4. "COLTEJER", radicacidn 2842, vy la dc 26 de julio de 1988, dic
tada en el proceso gue conira la misma Flowm Mercante Grancolom-
bhiana 5. A, adelantd Gerartdo Antondio Giraldo Trejos, radicaciin 2845,
El primnero y ¢l uliimo de log fallos que agqui s¢ recuBrvall corTes-
ponden g esld seccidn.,

Precisaments a csie 1iltimo de los fallos memorados corrasponde
lo quie a continuacion se transcribe:

“En primer lugar se obscrva gue, conforme a lo dispuesto en el
articule 53 del Codigo Sustantive del Trabajo, €] uempo do suspen-
sicn del contrato laboral por licencin o permiso temporal eoneedida
por el patrono el trabujador sdlo puede desconlarse para liguidar
vacaciones, cesundia ¥ jubllavidn. Pero ademsds se liene que interpre-
lando 1o dispuesto cn el numeral 4 del articulo 8¢ del Decreto 2351
de 1965, debe entenderse por 'servicio continun” €] de la vigencia del
contratn de trabajo, ya que ¢ se tuviese en cuenta cualguier suspen-
glon del contrato resultaria gue no seria eontinuc el servicio por el
g0lo hecho que sc le Impusiese 21 trabajudor uns sancicn disciplina-
rin de suspensidn do dos dias o se le diese permiso ¢ licencia por
un dia. De esta maners podria obtenerse en lu practica que difieil-
mente 1w Lrabuiador presgtase 'servicio continuo’ mayor de un afo,
para cicctos de lns indemnivaciones contesgpladas en las citadss nov-
mas, Io que no estaria acorde con in finolidad de las mismas, cual es
Ia de procurarle 3 los trabajadores estanilidad en &] empleo 3l hacer
crecienie la indemmnizacidn cuande se ha servido a un patrono por
mds de un aflo” (Extractos de Juriaprudencia, Tercer Trimesive de
1984, Corte Suprema de Justicla, Superinfondencia de Notariado 3 Re-
gistro, pags. 284 y 285).

Explicado el por gué de contabilizar Ia totalidad de la duracidn
del vinculo juridien sin descontar los periodos de suspension del con-
tratn, como lo hizo Ia demendada, resulta conveniente anotar gue
el bien eg verdad gue la sentencia de Sala Plena de 7 de diciembre
de 1888 se reficre a las pensiones de jubilacidn de aquellos gque como
brabajadores han devengado un salario en dilares, no es mMenos ver-
dad que la dociring que el [ullo contiere ecs la de que la recla con-
tenids en el articulo 249 del Decretoley 444 de 1987 es la que debe
aplicarse siempre qne se trate de resolver ln situacidn de como de-
ben pagaise las obligaciones econtraidss en moneds extranjera que
no correspondan 3 operaciones de cambio exterior ¥ gue se originen
con posterioridad ai susodicho decrsto, tal cual acontece con las obli-
gaciones laborales cue surgen de ja ejecucidn cn Columbia ds un
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contrato de trabajo; sin ¢ue exista razom de orden legal o doctring
rio para limitar los aleances de la interpretacidn hecha por la Saie
Pleny de Casacidn Laboral en la mernorads sentznoin,

En mérito de lo expuesto, la Corte Supremian de Justicia, Sals de
Cagracion Laborul, administrando justicia co noinbire dae la Remiblica
de Colombin vy por autoridad de la ley, Cese la scnioncia recurrida,
dictada el 22 de julio de 1988 por el Tribumal Superior del Disiritn
Judicial de Bogotd, o cuantd por sus tres primaros ordenamienlos
modificd la dictada por el Juzpado Décimo Lalwral de cste Circudto
el 6 de mavo de eze mismo afio, para Jdisponer gue cl pago por res
juste de cesantia se hiciera al tipo de cambio oficial del dolar al mo-
mento de su cancelseidn, aumentar la condoma por reajuste ds inle-
Teses o la cesanifa 3 la swma de USS 801.02 ¥ sumentar la condens de
indemnizacicn por no vago de inlereses a la cesantin Ju svma de
TS5 203788, valores que se pagarian 2l mismo tiveo de cambia; ¥ por
medio del cusrtn de sus o™ienamisntns revood 1o de su inlecigr para
absolver por conceplo de denmizacicn por despido @ midemnizacion
moratoria, v ya en sede de insteneis lo Corte, actuando en esta con
diciin de Tribunel ad guem, Ropocar las condenas dispuestus por £l
juez de la causa por conceplo de reajustes a la cosantiy, sus intereses
y la indemnnizacion por €l no pago de los mismus, y Absolrer en su
lugar por rueon de estass pretensiones a la demnandada, v Modificer
Ins ¢ondenas gue se fulminaron por concepto de 185 indemnpigciones
moratorias ¥ pur despido Injusto, ¥ cn cambio Condenar a la Flola
Mercants Grancolombiana 8. A, a pagar por dichosa conceptos las
sumas de USS 3.622.68 y USS 13 869.43, respectivaments, al demandarnte
Bernordo Piedrahita Giraldn, condenas estas en moneda  oxiranjera
que s¢ le pugscan en moneda legal colombians & In tusy de carnbio
vipente del & de agostu de 1983 l¢ correspondiente al despido injusto
¥ convirtiendola <dia a dia, & razon del correspondiente aalario diario
enn dilares, desde cste fechn v laesla el 7 de geplismbre Jde 1983,
No o Casa en lo demis,

No hay costes por 108 recursos, las de instancis correrén 8 carpo
de la demandada como Darte vencida, en un Lk de 1as que se causen.

Caplesc, nukifiguess, publiguese v devuélvase el expediente al Tr:
bunal de origen.

Jacoba Péree Eecobar, Herndn Guillerma Aidang Dugue, (Guillermo Lipes
(rwarra, conjuer wclart el voto,

Consnelo Garbiras Forredmdes, Becre lariy,



ACLATACION DE VOTC DEL CONJUEZ

DCCTCR GUILLERMO LGOPEZ GUERREEOD

Con e! respelo gcostumbrade debo hacer ung aeinracidm refacio-
nada con dos sentencios de Sala Plena que han sido citodas y transeri-
tos en lo pertinenie en lo seniencia

Lo primera de 15 de abril de 1880 referente o la jusia causs cone
tenida en el ordinal 14 de (o letrg o) del oriiculo ¢ del Decreto 2351
e 1065, gue sa confignva cuando . estondo fodevia el trabaiodor
il wervicio de o empresa, se le ha reconocido o oforgedo el beneficio
e o pension de jubilocion ¢ lo de vejer o Ia de invalider, segin
ef caso, ¥ en virfud de tal hecho se fiene lg cerfesa de que podrd
oervibirla desde el din signdente de su despincnlecion, y Ia de que las
gestiones para su reconocimienic puedan ser adelantades tonto por
el patrono como por el trabajedor cucndo es el Instinlc de Seguros
Sociales el gue debe cubrirlas”.

Siernpre he sostenido gue reconacer a4 clorgnr la pension es er
preston gramatical y de conlenido diferente o pagar o cancelor
pensin.

- Es por o anlerfor que unt pensidn gue sea stmplements recong-
cida w otorgeds pero ain no pugeds bene o virtualided, en mi opi
nion, de configurar el hecho constitutivo de I jusin causs menrcionade.

El criterio anterigr adgulere mayor resonancia cuando la pension
ostd a eargo y debe ser primero reconocide u oforgade por el Imsti-
luto de Sequros Sncicles o por una Coja de aurilios o prestaciones y
luego cancelada o satisfecha por la misme. Si hublese que condicionar
i su papoe reol y efective esia forma especifica de termringr in con-
trato de frabajo, como poarece enfenderIo ln sentencia comentada, se
sstard egregondo une interpreiacidn que no corresponde ol terio glo-
sndo y gue castipa a la purte gue invoca la causal po- hechos en
que no esid incursa.

Jas segundas tambidn sentencics de los Jdog secelones de la Sain
de Cusgcion Laboral como o de 25 de noviembre de 1982 y lgs de 6
¥ 19 de julio de 1488, ¥ varias nuis de lo Seccidn Segunda han soste-
nido que cuwndo el articulo £3 del Caodigo Sustantivo del Trabajn en
su parie Jingl permite gue luy sustensiones del comiralc de trahajn
“pueden deseoniarse por el patromo al iiguider vacaciom:s, cesantius
¥ jubllacivmes”, ial enumeracidn fiene cardefer farativo., ¥ eron-ondo
mds lejos la exégesis gue lo ezpresldn “serricins no debe enienderse
como sindmima de aclividad personal sine como equivalente ¢ lo an-
tigiledad del contrata”.

También desde tiempo atrds he disentido de tal interpretacion
pese a su reticracion porgue no conctbo gue durante lo suspensidn



Nt 2441 GACETA JUDICIAL it}

el conlralo de trabajo que por definicidn conllepa no prestar serur-
cios, pueda causarse por ejemplo In denomingda “privma de servicios™
del artioulo 308 del Cddign Sustanmtivo del Trabajo. A este raspecto
eatn misma Corporacion habia dicho! “Es procedenle lu aplicasidn de
lo norma del Codige Sustantive sobre ‘efecios dez lo suspension’ res-
pecto de o primag de servicios (0 contemplegos oiNresunieniy oo
el articulo 53, que sdlo se reficre a vocaciones, cesantta y jubilacian),
pues si durante In suspension se tnicrrumge I oblipocivon v presior
al servicie prometido v la prima, segiun el mandaio el arti~do WG,
s0lo se causa a favor de ‘quienes hubicren {rabagndo o trabojoren
todo el respeclivo semesire, 0 proporcionalmente ol tiempo Irabmado,
siempre gque hubieren servido, por in wmenos In mled dsl pemneiye
respectivo . | ', ldgiceamenle no debe producirse si, por aguella inferrup-
cidn, no glcanza g trabajorse el Hempo owe ol precento serala”. Sen-
tencia de sepfiembre 23 ¢ 1057, G. J., 218837, pag. 354.

Menos puedo compartir la idea de que el fempo de svspension
de los contruing ro pueda descontarse poare efecto de medir Indu-
racicn efeciioe ¥ exacte de los mistnoes, Con lo interpretocion de que
me aparfo tenemos el contrasentido de gue un frabajodor ha trabo-
jado para ung empresd W o mds afos ¥ of nismo tempo su cesentiv
v jubilacicn se caleuian y pagan sobre un lapso menor en varis se-
manas, meses y Roslo aioy, No parece pues ldgico que con esto -
terpretacion una vez mds cilada y acogida pucda haber porg in me-
dicidn del misme coniroto de trabajo en cuenio o su trempa de
duracion dos guarismos o dn3 lapsos diferentes.

Fecha, ut supr,
Crudllerme Ldpes Guerra,



TERPAINACIGN DFI, CONTRATO CON JUSTA CAUSA

POR FARTE DEL PATROND. PENSION DE Ji BILACICH,

PATROND. TEABAIADOR, SECURC DE VEJEZ, INSTTUTD
DE SEGURDS SOCIALES

Fi raconccimianto ol iraiwmjador de la pension de jubllacior
{(arl. 7¢ dai Tecreto 2351 de 1965, 1if. —a— mumeral 14, que
en relacifa con la interprefaciom awiéntica del apt, 3¢ au-
neral 6 de [a Ley 48 de 1968, es la jubllacion vitakiciz i

lene consagrada en @i art, 260 del Codigo Suwstantive dal

rahaic y art. 11 del Decreto 3041 de 1966) disposicicmes
gue dan Imgar a [a terminacion del confrets de trabaje con
jtustn cansa. De otcd lado el articulc 76 de la Ley 90 As 1546
fue claro e esicblocer gue el seguro de vejez a cargo del
Institate de Segurss Socieles seguiria estangdo @ dc
los paircncs en calided de pension de Ni'ﬁahﬁim:iﬁn, sl
cuandc aguellos cempietaron el pago de las cudias corrss-
pondienizs, de ana parts, y de oira, que esa obligacids a5
iaria @ carge de fos pritronos hasia ceando €l institntc sor-

yiniera 2n sdbrogarlos en el pago de [ag nensiores
evaniigles

RECIBO T DEPOSITC EXPEDISD POR ENTIDAT
BANCARIA. PLENA PRUEBRA

Constituyen piznz Qﬂi@h&,d}". la consignacién sm cuents
corriemiz €1 rocibo de depésifc expedldo por el Banco se-
giim o prescrite por el axticule 1386 del Cddige de Comercin

arfe Suprema de Jurticia — Sale de Casacicn Laborgl.-- Secocidn
S-:sgmﬂf‘a.— Bogotd, . B, primero de Tebrero cde mil novecientos
naventa.

Magistrado pomenie: Ductor Hermdn Guillermo Aldana Dugue.
Referencia: Expediente nimero 3080, Acta mimero 5.

Leaneli Méndez de Olape demandd a lgs Soviedades Tefidos de
Punto Sport 5. A, “Punto Spori 8. 477 y Confecciones Lody Arronic
Limitada y Tefidos Sport Limitede “TEJISPORT para que fueran con-
denadas solidarismente a reconncerle ¥ pagarle §4.150.000.00 por eon-
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cepto de indemmniracion por despicde Injusto, corrceoion meonetaria
sobrc el vulor de la indemmizacidn desde la fecha del desnida hasda
que se produzcan las sentencings y cosias procesales.

Conocid de la primera instancia el Jusgade Sewxto Lubural el
Circulio de Cali, que en senlencia del 21 de abril de 1568 absolvic
a6 lus demandadas de las pretensiones formuladas en su cootra. El
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Caili, meciante fallo del 27
de octiibre de 1988 confirmio on todas sus partes la providencia im-
PugInsia.

Inconforme con la desisldn precedente lu parte demandunte ins-
taurd recursc extraordinurio de casacidn, #1 que concedido por el
Tribunal v admitido por esta Sala de lu Corte pasa a decidirse previo
estudio de la correspondiente demanda.

Aspira la recurrente que Is Sala de Casacion Laboral “'Case la aen-
tencia impugnada, para que en Ia sede subsiguiente de instancia revogue
la del jusgado v, en su lugar, condere a la parte demandada a recono-
cer ¥ pagal la indemnizacidn impetrada cn ¢l lbelo inicial, con la
correspondients correceidn monetaria, v las costas del juicio vy del
reCUrss”.

Con la finalidacd anterior presenta el recurrente en contra dol
proveido impugnado tres cargos en la siguiente forma:

Primer cargo

“La sentencia acusada vioky, en el concento de interpretacion
errdnes, los articulos 60 v 6E, en armonis con el 11 ¥ 12, del Decreto
andl de 1966, ¥ ¢n relaclon con los articulos 72 v 76 de Ja Ley 490
de 1646 y 193, 308 y 260 del Codigo Sustantivo dol Trabajo; ¥, 8
eonsecuencia de ello, por aplicacidn indebida, los articulus 70 letra
A}, numeral 14, del Decreto 2351 de 1865, en Telacion con el 392, me
meral 6 de la Ley 48 de 1965; & del citado Decrelo 2351 do 19635,
467 Codigo Sustantive del Trabajo, 4% de ln Convencion Colectiva de
Trabajo celebrada entre las empresas demandadas v su sindicato de
trabajadores el dia 21 de diviembre de 19684, v 1613 v 1614 del Codigo
Civil, en relacidn con los articulos 10 del Codigo Sustantivo del Tra-
hajo, ¥ B¢ de la Ley 153 de 1827,

"No caristituyeron materla de discusion en el juicio los lechos
de que la trabujadors demandante comenzd a prestar sus servicios
el 26 de octubre de 1354; que cl 17 de enero de 1567, fecha en gue se
inicid la asimuidn del riesgo de vejez por el Instituto de Segurna So-
ciales, llevaba miis de 10 afios de serviclos: gue fuc despedida el 26
de agosto de 1986; gue para esta época ya tenia cumplidos ante el
Instituto de Seguros Sociales los requisilos para el otorgamicnio de
la pencidn de wejez, 8 decir, mas de 500 sermanas de cotizueidn ¥ 35
afios de edad, ¥ que al ser despedida le fue reconocide una pension
de jubilacion por la empleadora hasta que el Seguro le reconoviera
la de vejez.

"Esos hechos fuercn tenidos como establecidog par el Tribunal
sentenciador v el recurrente, parz efectos de csile oueo, también los
admite como ciertos.
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“Con base en cllos, el ad guem. acerca de los articulos 63, 61, 11
v 12 cel Decreto 3041 do 1066; 72 v 76 de Ja 1oy 90 do 1946 y 193,
2549 v 260 del Codigo Suslamtive del Trabajo, razondg asi

“‘Nu proczde darle el caracter de voluntaria y temporal a 1a
pensidn de jubilacidn reconoecida a la demandante por 1 demandada,
como 1o haee el impugnante, porgue agueliu vstaba obligade de acuer-
g0 conr Le ley 2 reconocer @ su trabajudor lo pensidon de jubilocicon
consagreda en el articulo 260 Codigo Susigntisa del Trabojo, al no
haber sido sustifuide compleinmente por el I'nstituto de los Seguros
Socialez, ya gue pata la época en gue el Instituto comensd H asumir
el riesgo de vejez en ¢l Valle —1° de enero de 1967— la demandante
llevaba més de 10 afivs de scrvicins para lu demandads, por lo que
satisfechas las exigenciys pura la jubilacidn se causaba este derecho
a favor de la trabajadora, eslundo obligado el putrono e pogar la pen
widin frdegramente hasta gue ¢l Seguro Social comengorg o pagar G
de vefed, momento a partir del cunl la obligacion patrenal guedaria
raducida al pago de la diferencin que legare a existlr entr= sl valor
de las dAns pensioned, ¥ tada deberiz i el monto de la d2 vejez fuors
ipual o inferior & Ia de jubilacion’™,

L Le

“ ‘Ademds el palrono no cesa en su obligorion de reconocer O SUE
trabajadores la pension de julilncion cuando sighic g su corgo. a pesar
de que erlos lizmen los condiciones para gue el Instituto de Seguros
Sociales Ies otorgue lg pension de vejez, porgue de {odos maneros &
eatd obligedu o pogar la pensicon de jubilocion hosty cwawdo sea sus
tituido fotal o porciddmente por el Segure. ..’

“Dado gue en el evento sub erdmine se comprobd gue las de
mandadas corrisn con la obligucidn de otorgar o la domandante su
pension de jubllacion, ya gue no habia sido snstituida por el Institylo
de Seguros Sovcicles; que ésta se otorpo. . ¥ gue no se !rataba de unao
pensidn volunleriz o temporal. ., sc colipe al {guul gque la juez de
primera instancia en que el despido de la actora estuve precedido de
una jusla molivacion, de manera que ls indemnizacion de perfiricios
reclamada por aqu::ﬂa carece de sustento fdctico’™.

"Lu unterior inteligencla de las normas’ singularizadas es equi
vocuda v contraria a la letre y al espirilu de ellas v, en general, al
slstema regulador del traslado de 1as cargas patronales ol Instituto
de Seguros Sociales, De esas disposiciones son 1as siguicntes ex-
presiones:

“Ley B0 de 1946:

“Artieulo 72. Ias pﬂ--stacioneﬁ reglunentadas en esta ley, que ve-
niar caunsdndose en virtud de las dispogiciores anteriores, sc
rigiendo por lules disposiciones haste ie feche en que el Seguro So-
cial los vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte preplo se-
fialudo para ecda caso, desde esa focho empezerdn a hacerse efcctivos
iog servicios anui establecidos y defordn de aplicarse ¢guellns dis-
postciones anteriores™,
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“idrticuln 74, Bl seguro de vejez o gue se reficre la Seceldn Ter-
cera de esti ley reemiplaza la pension de jubilacidn que he venido
fipurando en la legislacidn anterior, pars que el Instituto pueda asu-
mir el riesgo de vejez . el patrono deherd aportar las cuctas prupor-
cinnales correspondientes. Las personas, entidades o empresas que_ .
estdin obligadas, 4 reconocer pengiones de jubilucidn & sus trubajadores,
seguirdn dfectadas por esa gbligacidr. .| hasta gue el Instituto conoen-
pa en subrogarias en el pago de esns pensiones eventuales™ ™

“Codigo Sustentive del Trabajo:

“Articulo 193, 2. Esias prestociones dejordn de estar q cargo de
loz peironos cuandeo el riesgo de ellas seq asumide por el insaluto
Calombiarso de Seguros Sociules, de acuerdo con o ley y deniro de
los reglomentos oue dicte ¢l mismo fnslituto.

“Articulo 25%.. 2. Las pensiones de jubilacidn €1 auxlio de invall-
dez v el seguro de vida colestivo obnligatorio dejardn de esiar a cargo
de los pafronos cuando el riengo correspundiente sec wsumido por el
nsiitutn Coiombiung de Seguros Sociales, (e acucrdo con la ley ¥
dentro de 1os reglamentos que dicte el mismo Institute”.

Decrelo mimero 3041 de 1066 {Acuerdo 224)

vArfiedlo 11, Tendrin derecho o la pensldn de vejes, los asegire-
fos que reinun los siguienies requisitos: a) Pener 6 affios de edad
st ¢e varan ¢ 44 efios o mds 8 es m;u:‘.rer h) Haber aureditade un
nurero de 300 semanas de¢ cotizacion,

“Articulo 12, Bl derecho a percibir lo pensidn de peiez comenzard
fiesde o fecha en que el b&.f:.t-:j:urlrw reting [os requisilos m“m.!m‘ob
en el articulo precedente.

“Articwio ¢0, Los traba;ddﬁt&s gque ab iniciarse la oblipacidn de
asegurarse en el Institgto Colombdano de Seguros Socioles contra
los riesgos de invalides, vejez y muerle, lleven 15 afios 0 muis de ser-
vicios. .. ingresardn al Scguro Social Obligatorio. .. Al cumpliTse &l
tiempo de servicios ¥ la edad exigidn por el Cddigo Sustanlivo del
Trabajo, podran ¢xigir la jubilacidn & cargu Jdei patrono y éste csta-
i obligado a pagar dicha jubilacidn, pero continuarin cotizande en
este Sopuro basta cumplir ¢on los requisitos minimos exigidos por
el Institule para otorgar la pensidn de vejez, v en este momento el
Instituto procederd ¢ cubrir dicka pensidn, siendn de cuents del pa-
trond dnicamente el mayor valor, si lo hubiers. entre ln pension otor-
gada por el Instituto ¥y la que venia siendo pagada por el patrono™.

“Ariictlo f1. Los trabajadores gue lleven en una misma empresa.
diez o mis afins de servicios continuos o discontinuos ingroserdn o
Seguro Sociol Obligutorio como afilicdos en las mismas condiciones
de Ioy onteriores. ™

“Conforme o esos ordenamientos, e ¢laro gue el trinsito de Ias
cargas patronules al Instituto de Segures Sociales se consuma ¥ con-
solida desde el momento en que queden cumplidus ante este los requi-
sitos previztos en sus reglamentos para la asuneion dal respectivo
riesgo ¥ que, a partir de entonecs, log patronos quedan liberados e
la obligacidn de cubrirlas, por haber dejado de pesar sobre ellos. ¥,
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concretamente, respecto de la pensidn de jubilacidn, el traslado Ge s
respectiva obligneidn, ya convertida en glan de wvejed, sc realiza
ciando se han completado 500 semanas de cotizaciin y el trabajador
ha cumplido 60 afos de cdad, si es vardn ¥ 55 si es mujer. ¥ no,
de ninguna mancra, ¢como érrdneamente o entendic el Tribunal, cuan-
do el Instiluto de Bepuros Sovigles da comiénzo sl pago de la corres:
pundiente prestpeldn. Une cosa =son los presupuestos gue dan lugar
al nacimiento dcl derecho del trabajador [rente al Seguro y otros dis
tintos los gque condictonan su efectividad o disfrute, Aquéllos causan
el derecho ¥ ia eorrelativa obligueion; éstos 1o hacen exigible 0 flureun
el rnomento en gus empieza & ser efectiva.

“En ningin caso la satisfaccion o pago de la prostacidn goeda al
arbilrio del Instituto de Segurns Sociales, como tampocc el momento
en gque deba subrogar a los patronos en el cumplimiento de la ooli-
gacion, Una vez agotudo cl proceso reglamentario estublecido para
la asuncinn de un determinado riesgo —que en el cago de 1o ponsion
de vejex comienza con la afiliacidn del trabajador, corbimia con el
pago de los apurtes y culmina cuando se han completado 500 se
manas de cotizacidn ¥ con ln llegada del affliado a la edad de 55 o
de fill afios, seguin el caxo—, surge automaéticamenie ln chligacion del
Instituto v desuparece la empresarial, y se realiza la flgura juridics
do la subrogacidn prevista por la Ley 80 y por 81 Cadigo Sustantivo
del Trabajo. A parbr de ese romento, por consiguients, queda el
patrono exconerado de toda obbgacion relacionads con la prestacion
sustituida, salvo que, por via de excepcidn v por no haberse econfigu-
racdc una subrogncion total, haya guedado a su carpo alpuns parte
de ellr, como ocurre respecto de log trabajedores gue cn la fecha ind
cial de la asuncidon del rigsge llevabhan mids de 10 o mas de 15 afios
de servietos (art. 60 v 61 del Reslamento 041 de 18661, caso en sl
cual debe cubrir el mayor valor de la pensitn de jubilacidn sobie
la pension de vejer, Pero, desde luego, ests oblipacidn pu surge a
s carge sino despuds de que el Seguro haya hiquidado la pensidn de
vejez, pues s6lo & partir de entonces se podrd establecer si existe
esa diferencia 0 no ¥ su valor.

“Es evidente, de otra parte, que log aludidos articulos 60 ¥ &1
preven que |2 penzidn de jubilacidn puedu cstar integraments a cargo
tel patreno por un determinado tiempo. Sin embargo, esa siouneion
silo se darfa en el evento de que esos trubajadores se retirasen del
gervicio sin haber alcanzado a complelar ante 8 Sseuro 198 raguisitos
para lg pensidn de vejez, peru teniendo ya censado ante ls empress
el derechn a ia jubilacion del Codigo, o cusndo, ya retiracos, alcarzan
éste {por cumplir 73 aM0s teniendo servidos 207 primern gue aguel.
En tales ¢ircunstancias, aquells oblipacion solo pesaria sobre el pa.
trono hasta la fechs en gue queden satisfechos ante el Instilute de
Beguros Sociales los requisitos propios de la pensidn de vejes, salvo
la diferencia si la hubiere. Mas tumpoco ¢s ésta la sifuacidn que re-
gistran los amtos, pues, en la fecha del despido, 13 demandante ya
fenia causadn a favor y a carge del Instiluto de Seguro Social la
pensicon de vejer, 4

“La que se deja expucstn es, sin duda, la correcta iplerpretacion
de los preceptos resefiados, esto es, la de que lu subrogucion ce 1os
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patronos por el Instituto de Seguros Sociales se produce en el s
tant: mismo en que gueden cumplidos ante éste Instituto los re
quisitos para le pension de vejez, ¥y no, como o dedujo el fallador,
cuando ese Instiiuto dé comienso al pago de la pensicn. Para resaltar
o sgulvocado de este dltimo entendimiento, basta obsexrvar ogue €l
dein pendiendo de la voluntad exelusiva del Segurd Social que 12
subrogacion opere o no, 0 al menos cl momento en qgue debe co-
MENZET 4 Upersr, 1o que es inadindsible, como inadmisible seria tam-
bién gue se impusiera al entrono la obligacidn de pagar una pensida
—que ¥u no estzba £ su cargo por el cabal cumplimiento de los Te-
quisitrnos que lepalmente la wasladan al Imstitulo de Seguro Social
por el solo heche de que éste, por ::un.lqmer causa, no hubiere co-
monendo o pagarla.

“De mo haber sido por ese yerro hermendutico, €l sanfenciador
no habria coneluido que la terminacion del ‘vonlralo obedecio al reco-
nocirniento de toa pension legalmente establecids a cargo del patro
no, sine sl otorgamiento por este de unu pension meramente volun-
taria, v, con apoyo en la reiterada jurispmidencia de la honorable Sala
Laboral de la Corte, habriz legwdo 4 ls conclusidn de que, por no
conslituir la concezidn de esy clase de pensioncs justy cualsa bara
la terminacion umilateral del contrato de trabajo, el despido de gue
fue victima la trabajadora demsandunte fue injusto vy, en correcta apli-
cacidn del numers] 14 de la letra A} del articulo T del Decreto 2351
de 1965, en concordancin con el arliculo 3 numeral 6, de la Ley 48
de 1968, habria revocado la absolueisn del juzgudo vy, en su ugsr, v
an eorrcctu aplicscion también de los articulos 467 Cddigo Sustantivo
del Trubujo, 42 de la convencion coleglivae del trabajo #5, numeral 4,
literal d}, del Decreto 2351 de 1965 v 1612 v 1614 del Cédige Civil en
relacidn econ el 19 Codigo Sustantivo del 'Trabajo, hahria condenado
a pagar la indemnizacion dempndidu.

“Sequnde cargo

“Interpretacion errdnea del articulo %2, letra A), numeral 14, del

Decreto 2351 de 1965, en anmonia con el ardiculo 3° numeral 6 fde Ia
Tey 48 de 1968, 193, 359 v 260 dPI Codigo Sustantivu del Trabajo. T2
¥ Tt de la Lev 30 de 1946 v 11, 60 v 41 del Decrelo 3041 de 1985,
v consiguiente aplicacion indahida de 10§ articulos 467 Codigo Sustan-
tiva del Trabajo, 42 de la Convencién Coleciiva de Trabajo suscrita
centre las demsndadas y su respectivo sindicalo el 31 de diciembre
de 1384, B del Decreto 2351 de 1965 y 1613 y 1614 del Cddigo Civil,
cn armonia con el 18 Cddigo Sustantive del Trabajo y 8° Ley 163
de 18547.

“Ha dicho la Corte:

“En forma rteiterada las dos Secciores de la Sala Laboral de la
Corte han expresado su criteric de gue ¢l reconocimientu de una
pension de fubilocidm voluntarine o consenclonal no constifuye jusic
motivo de despido por no estar esa sitnacion comprendida entre lasg
cahlﬂalea gue justifican la terminacidn umitateral del contrato de fra
ha ﬂl
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“El hecho de habsr adquirido ol actor la condleidr de jubilado
por establecerlo asi la convencidn colectiva de trabajo, tempoco per-
inile presumir gue €] demandante bhaya rerunciade a la bademnizacion
legal gue le eorresponde por el despido injusto, bedz vez que el necho
de haber puactado ls empresa y su sindicalo de trabajadoras que la
primera debe pensionar & sug servidores gu2 le hubleron prestado
servicios durante 32 afios cualguziera que sese su edad, no significa
aue los beneficiarios de ess prestacidn exbra logal hayan consacotico
mdividuaimente , ¥ & tiovés do la organisacion sindical, gue al cume
plir los requisilos exigcos se de por terminado el coatraio 4=t
baju por acuerdo muiuo de quismes iniclal e individuglmentz 1o cele
braron” (sent. Seccién Primera, mayo 19 de 193E).

"Expreso el Tribonsl en su senfencia gue ‘De los mtivoed de im-
pugnacién expuestos por ln purte recurrente ciscrepa ln Sala, por-
que en primer lugar a la dematdaite sc manifestd expressingnls 20
li earta de despidn guoe la pensidn ordeneda a su fuvor por la janta
directiva de la damandadu, contsnida en Acta numero 357 de julio
2 de 1588, que s¢ le comenzaria & pagar a partir de la fecha de su
retirg era la pension de jubilociin de gue frofa e articulo 260 Cddigo
Sustontivo del Trobajo...” Ademds, con el prohijamienic completo
gue hizo de la sentencia del juzgado, tuvo como probado gue el pri
mer pags por conceplo de pension de jubllacion fue hecho a la tra.
bajadora el 3 de septiembre de 1986, mediante consigoacidn an sy
cuenta corriente bancaria.

*Hsos hechos no los discute esta acusacion,

¥

*Ahora bien, la interpretiucion que, en punte a la oportunidad con
que dabe ser reconocida v pagada la pension para gue su otorganmicngo
Justifique el despido, ha dade la Sals Laboral al numeral L& de s
letra A) del articulo 7¢ del Decreto 2451 de 1965, cs la siguiente:

“Lo que In Jey mstituye como justa causa de la lerrninacida uni-
lateral del conlrato de trghajo es el reconucimisnta al trabsjador de
lu pension de jubilacicn por parte del patrono o ae Ia de vejez por
parte del Instibuloe de Seguros Socigles. Few reconocimisnto equivale
al otorgamienty de ks pension, ¥ no puede confundirse con el simple
cumplimients de los presupuestos legales que dan derecho a sxagirlas
¢ Imponen la obligacion de reconoceria y pagarla. EI propdsito inequi-
voco del legislador fue el de que no exisliera solucicm de continuidad
entre la cesacicn en el pago del salario y el comiento del pago de la
pension y por clio exigid gque el reconocimiento ye efectwase antey
e gue se produjera la desvinculocion del trebajador, on sus propias
palabras, westando al servicio de la empresas, de tol suerts que al
ponérsele fin al condruto estuviese en condiaones de percibir icme-
diatamenis ¢l valor de la pension en sustitucidn del sulario. Siz estas
comsideraciones muy seguramenic no habric podido consagrar comd
fusta in aludida causal, pues precisamenie de ellas, y sdlo de ellas,
se deriva su justificacion. Lo contrario, esto es, permitly gue el tru
bajador see zomettdo o permanecer wlgun tiempo sin trobojo sin

salario y sin pago oportuno de fa pensidn, hebria resultodo fagran.
tements injusto’, ;
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“En sintesis, la correcta interpretacidn de los ardiculos T, Lite
ral a), numeral 14 del Decreto 2351 de 18965 y 3¢, numersl 66, de la
Ley 48 de 1968 es In de gue la justa cansa e terminacidn unilateral
del contrato de que ellos hablan =0le se configurse cpoando estando
todavia el trabajador al servicio de la empresa, $e le ha reconocido
u otorgndo la pension de jubilaeion, o la do vejez. o la de invalides,
gegun el caso, ¥ en virtud de tal hecho se tlene la ceriess de que poe
dra percibirla desde el dia siguiense de su desvinculacidn, 7 la de
fue las gestiones para su reconocimiento pueden ver adelantadas ianto
por & patrono como por el trabapador cuando eg el Instituto de Se
guros Sociales el que debe cubrirlas” (senlencin de 15 de abril de
1080, radicacidn 7034).

“Salta s la vigta, por tanto, que el Tribunal, al conchur gue el
pago de la pensidn voluntaria dei articulo 260 Chddlgo Sustantivo del
Trabajo, coma lo cemostrd el eargo anterior efectundo el dia 3 de
 supliermbre no obstante que el despido s¢ hubia producido desde f 26
de agosto de 1886, fue oportunoe ¢ idoneo vara gque la terminacicn
unilateral de vontrato se twriera hecha con justas causa, se apartd del
alcance ¢gue la Corte ha senulido al mencionado articule 72, literal A1,
nuneral 14, del Decreto 2351 de 1965, cn armonia con el 39, numeral
6, do la Ley 48 de 1968, g incurrid en violavidn de asos preceptos en
el concepto de errdnca interprefacion.

Sl no hubiera actuade por su propis cuents, contrariando el
pensamiento de la Sala, habria tenido como injustificado el despido,
revocado el fallo del juzgado v cummdenado a las demandudas a pagar
Ia indemmizacidn impetrada en el libelo inicial, y no habria hecho una
Indebida aplicacion de lag normas legaivs consagratorias de ese de
recho v de la enrreccinon monetaria” .

Tercer cargo

La sentencia viola indirectamente el conccpto de aplicacidn
indebida, los erticulos 77, letra A numeral 14, del Decreto 2351 de
1965, en armonds con €1 articulo 22 numerat 6, de la Ley 48 de 1968,
con el 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo v coa lus articulos 11,
12, 60 3 61 del Decreio 3041 de 1966, y de los articulos 467 Cddigo
Sustanfivo del Trabajo 4° de. lo Convencidn Colectivy de Trabajo gue
obra en el expediente ¥ 8, numeral £, liters]l d), del Decrete 2351 de
1965, ¥, 1613 y 1614 del Cadigo Civil ¥ 19 del Codigo Sustantive del
Trabajo ¥ 87 Ley 153 de 1887. A esas infracciones llegd el sentoncindor
u consecucncis de los covidentes errores de hecho en gue meurris
por haber aprediade errdneamente la diligencia de inspeceidn  judi
vinl de folios 217218, los documentes (fotovopins wsulendficadas ante
potarin} de follos 189 a 216 v la certificacidn de follo 220 expedida
por peticion del juzgado.

“Los ervores de hecho oonsistieron en:

“]1, Haber fenido como probado, sin estarlo, que las empresas
demandadas pagaror 2 la trabajadora demandange la pensidn plena
e jubilscidn que dijeron haberle reconocido pura justificar la ter
minacidn unilateral del contrato.
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Y3, Tener como probado, no estdandolo, gue las demaadedas oo
garon a la trabajadora, en forme oporiine, B pensidn Zs jubilaecida
aque dijeron reconoceris.

“Demostracidn. Este cargo se forrmls sobre 13 bese de gue el
Tribunal, por haber codirmado s salvededze ja cenlancin dol juz
gado v, antes bisi, haberse muonifestadd iotalmente de acuerdo con
olla, prohijd ¢ hizo suyas todas lus metivenonss de aguella,

“La manifestacion que dijo el juzgado haber heche la parte de
mandeda en la dilipencia de inspeccidn judicizl, en el sentido de guo
habia pagaedo la pension de jubilacion mediunte consignaciones hoonas
en la cucnts bancaria de la trabajadora, carece, en 51 misma, de todo
merite probatorio, pues esa afirmaciin solo a ella aprovecha y nadie
puede darse su vropia prueba. Fue, pues, mal aprecinds en cuanto
se le atribuyd alguin valor,

“Las foroeopias ds los cneques acreditan qbs esus instrumentos
fueron girsdos a fsvor del Banco Imernacionsl de Colombiz, mas no
gue lo hubieren side a favor de la sefory Leonelia Méndsz Ge Clave.
Aim embargo, los furmularios de consignacidn ¥ la certiticacion expe
dida por ol Baneco a solieitud del juzgado, pruebuan que 05 vaiores
corresponddentes a aquellos chieques fucron congignados on la cletiks
corriente de lg demandante, Mus no dermucstran que esas cunsignacio-
nos hubnésen sido hechas con autorizacidn de ia duefia de 1a creota
corriente ni tampoco que ella hubiern tenido eonocimiznto de gue
g2 hactan y e gue por ese medio se le gstaban pagundo mossdas
pensionales,

"Wo es atendible el argumenia Je ki parte demandoda —acogido
por =l Tritnmal-— de gque esn autcrrl.u:_.ltin ¥ ese cOonachnicnto se
presumdan por la cosinmbre gue existia de consignarle el valor Ge
Ics salarios, pues una cosa era la remuneracidn que se caunsaba pe-
ricdiea v re**uurmcnte en su cardcier de trabajadory v acerca ce la
cual era narmal que existiera ¥ operara un convenio de esa class, v
otra muy distinta la relacionada con mesqdes pensionoles gue solo
vinieron § causarse oespués de roto el vinculo confraciiul ¥ desapa.
recidos ya los nexos propios y cordiales de esa vinculacion. Sioaguel
aeuerdo existid respecto de los salaricos, se extingirld, por sustraccion
de materia, al fenecer el contrato. La mueva situacidn rcqueria, por
consiguiente, de tn nuevo entendimiento 0 convenio expraso, o, por
10 menos de wno igcito que sursiera del uviso o notificacidn previg
a la trabajadora de que se le iba a pagar la pensitn 8 través del
sisterna de coneignaciones en cuenta ecorrionte ¥ el silenoio o falta de
rechazo de la beneficiarly a la roanifestacion que se le hiciera en eze
genlido. Pero ese aviso ¢ informacidon nunew == le dio y lus prisbas
tenidas en cuentz por el sentrnciador no acreditan lo contrario,

“Asi las cosas, €] pugo que se preendlo Jacor por oes: msdio,
no autorizado por la lsy, debs tenerse como no hechn, pus=s carece
en abksoluto de cficacig legal, Ademds, no se demostrd en ] progasn

nif, concretameante, o damaestran luy pruebes regedadss-— aue lo
trabajadora supons oportunaiments, por cualguier conducto, yue los
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mayores valuores gue apurecian en su cuenta corriente correspondian
a8 mosadas pensionales, ni que hubiera dispuesto de ellos en sefnl
de aceptacion de las consipnaciones.

"Tales pruebas, en conssenencia, fueron errdénsamente apreciadas,
cn ocudnto seotuve commo establecido con buase en elles que las em-
presus demsndadas habian pogado n lo sefiora Ménder de Olave la
pengion de jubilacidn que ofcecieron reconocerle para justificer ed
despido de cue fuc viclinng. Fsa eguivocada waloxacion probutoria
determindg gue el juzgado incwrriera en el primer error evidente de
hecho gue =se le imputs.

"Poro, ademas, siin suponiendo validas las cuestionudas consig-
naciones v el pago que por madio de ellss sc dige haber realizado,
tal pago no habria sido hocho con la oporfumided requerida por la
lev, vale decir, en forma simultdnea con el retiro de la trabuajadora
—romo 1o tiene definido I jurisprudencizs— pues gue la primera con
signacidn apenas se habria efectuado el 3 de scptivmbre de 1886 ¥
la. desvineulucion, por voluntad exclusiva ds=] patronn, se habria pro
ducidn 2] 28 de sposto anterinv. Por maners gue, también por esle
aspecto, las aludidas probanzes fueron mal apreciadas al tenerse como
vrobacio e pago oporiune de las mesadss pensionales, configurindose
aﬁ-}. consiguienternente, el scgundo error factico gue esia censura

irma.

“Los dichos errores condujeron al senfenciador @ hacer una inds-
bida aplicacidn de lus normas que integran la proposicidn juridies del
carga, ¥ todo ello trascendis en la purie resalutiva del fallo, pues, de
hmberse obrade con acierto, sc hobrian revocado la decision del juz-
gade ¥ condenado, en su lugur, ul pago de ls ipdomnizacion solicisada.,

"Pronunciomicnio de instancia

“Del andlisis ¥ consideracivnes gue sustentan los cargos surge
indisentible que la trabajadors fue despedidsa sin justa causa, por
haber sido de curdcter voluntario la pensidn gue se ke reconocid, o,
poroue el pago que se nizo de ella carerio de vulider y eflcacia legal,
O, DoTque ese papo no habria sido hecho con la oportunidad requerida.
De 1a confesion del fiempo de scrvicios hechg en la respuesta a la
demanda (hecho 17); de la liguidacidn de Ia cesantia que regisira
el dorumento de folio 29; del reconncimiento de fres (3) messs do
salariog por wvalor de § 30000000 gue 22l =¢ hace, conforme al ar-
ticulo 24 de la Convencion Colectiva de Trabajo v do log consigna-
ciones que sc cordiesa haber hecho de las mesadas pensionales o
razon de § 7500000 mensuales, surge con nitider que la trabajadors
devenguba Una remunsracion de $ 10000000 mensugles, De o confe-
gidn que s¢ hace en ese mismo documento (L 49 fluve gue la em-
presa ety dabedora de gue la sctorn estabka smparada por la conven-
cidn cvolectiva ¥ por eso se la aplichd, ademss de gue asi lo aecredita
el documento de folior 48, dobiduments reconocido (fl. 145) vor el
presidente del sindicato que 105 susceribe. La convencidon esta ¢ebida
mente probada en el proceso (fls. 10 3 33),. com el leno de las for-
malidades legales. Procede, en consecuencia, =l despacho favorahis
& las pretensiones de la demancda.
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“Dejo, en los anberivres términos sustentado el recurso inter-
puesto por mi patrocinada, senora Leonclia Méndez de Olave™.

Se considera;

FPrimer cargo

Hl cargo estd dirigidn contra la senteoeis del ad quem por via
del concepio de interpretacion errduea de dispusiciones sustantivas
del trvabajo v del estatuto de riesgos de vejes, invalidez 3 merte a
cargo del Instituto de Sepuros Sociales: g consecucncin de cllo de
nuncia la apiicacidn indebida de disposiciones normativas del trabajo
y de orden convencional, wsi corne del Codigo Civil que el recurrente
relaciond mara el ataque,

1. El recurrente al estructucur el cargo admite “qus no constitu-
yen materiz de discusion los hechos de que la trabajadora comenzd
a prestar sus servicios el dia 25 de oofubve de 1954 que =1 1v de
enero de 1467, fecha en que se inicid la asuncidn Jdel riesgo e vejes
por el Instituto de log Seguros Sociales, llevaba mds de 10 anos de
sarvictos; que fue despedida el 26 de sgosto de 1986, que para esta
épocad ya lenia cumplidas ante el Instituto de Segurns Sociales 1os
requisitos para el otorgamiento de la pension de vejez, es decir, mds
de 500 semanas de cotizacidn y 55 afios de edad, y que al ser des
pedida le fus reconceida tna pension de jubilagién por la empleadora
hasky gue €] segura le reconociery la de wejez”.

Pare estudiar el cairgo debe precisarse que la interpretacidn erronea
tiene su fundamento en i equivocada asplicacidon de la norma sus-
tancial por la via directa o del puro derecho, por darle ung fntedl.
geneia en desacusrdo con su texto o con su rectop sentido.

¥ “gue al scr despedida {la trabajadora accionsnte) le fue re
conocida una pensidn de jubikicion por la empleadnra hasta que el
seguro reconociery la de vejez”, es um hecho que el recurrenie com-
parte con ia sentencia del ad guem.

Y gue “concretamente, respecto de [a pension de jubilacidn, el
traslado de 1a respcctiva obligacidn, ya convertida en pension de wcjez,
se reaiiza omando se han completado 500 semanas de cotizacion y
el trabajadon ha cumplido 60 afios de cdad, si es vardn Gf si es mujer.
Y no, de ninguny muanera, como errdneamente 1o entendid el Tribu-
nal, cuando el Instituto de Beguro Souial da cmnlenzo wl papc de la
LUI‘I‘EEPE'ndJEﬂtE prestacicn”,

£t probieme planteado redicn en si estando cmfigumdms las pre-
supuestos de Io subrogocldn del riesgo de vedez, por ol Instituio de
los Seguros Sociales. ¢l potrono puede aswmir directamente v o su
cargo, sin estar ya obligado, la pcmsicn vilalicia de jubllaciom z iler-
nrinar o tramijador el condralo de trabajo por csa couse wHendrus el
Inshiluto esegurador dictn Iln resolucidn gue “reconoce 'a prestacidn
y ordena el pogo de la mesade por vejer.

En_rea.!z'tlirxd{ pueden dorse simultdneamente los condicionss para
le pension vitalicia plena de fubilucion y ia de vefoz, como stcedio
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en &l sub lite, siendo la volunlad #nicial del patrono el reconocer la
pension consgyrada en el articulo 260 dei Codingo Sustentivo dzi Tro-
bajo en virtud de ln edad y el Hempo de servicios gun fenia lo trebu-
jadore ¥ pagarin de ocuerdo o le formng como debe integrorse de
ennjormidad « [0 orderado por la ley; esa fue fa eoluntod del patrono
¥ @ esg normaotiva se afusto hoste cwando fu trabajadore adguivic el
status de pensionada por el Imsiitufo de los Seguros Sociales,

Asl las cosay el mofivg de fermineoidn del contrato de trobojo
fie "el reconocimicnto al frabojedor de ln pensidn de dubtlocidn. "
articulo 7: del Decrefo 2351 de %65, literal o numeral 4, que en
relacion con la interpreiacidn auiéniica del articulo 3 numercl 6 d=
b Jemy 48 de 1988 “ey la jubllacidn vitalicie v plena consagradae en el
articulo 260 del Cddige Sustantivo del Trabajo y ei artlculo 11 del
Decretn 3041 del 19 de diclembre de 18057, disposiciones gue dan lugar
& o terminaciaon del coniralo de trabajo con jusia causa,

Mal hictrierg hecho el ad quem en darle alcances o la inferpreia-
cidon auténtica del arficulo 37 numeral 6 de la Ley 43 de 1963 sole-
mente a la pensidn de vejer a rargo del Imstllulo, sin consideraciin
€ o pensicn vifalicia plens de fubilucidn dentro de [o engl fombidn
se encontrabo lu trabajadorg pensicnadn y que en relocidn a la cousal
para la ferminacion del contrato de trobajo devieme en justa causae
todo vex que se trais de prestaciones de la misma nofuraleza gungue
respecto @ su pago solemente se peede reduciy o wna sola,

Si subrogar significa, seqin el Diccionario de lu Real Academia de
lg Lengua “substivir o poner g ung persona o cosn en fugnr de oira”,
la justa causa debe predicarse fanio para o pensidn esumida por el
potrong como para lo que debid reempiozurie, inteligencia que le dio
el ad quem a dichas normas,

Bl argumento contral de la deusacidn consiste en gue eslima ervd-
reg lo interpretacidn de las narmos qplicadas por el semtenciudor y
sefialadns por In parie recurrenmte, en cuanfo cquel eniendid que el
trasledo de la pensitn de jubilocion af Instituto de Seguro Sovial, se
realizg cuando gite comtlenan a pager la correspondiente presiacidn
¥ o cuando e hon complefedo A00 semones de coffzacion v satis
fecha In erigemcia de edad del eneficiario.

Refuerza su argumentacién el recurrente con la afirmacion de
que el Jmtmno s6lo puede asumir lo pensidn dn jubilocion en el
eounto que [os treboijgdores bemeficinrios de o misma se retiren
del servicio sin haber alcanzado a completar ante el Instituto de los
Seguros Svecinles los reguisitos erigidos para la obtencidn de ln pen-
sicn de pefez; y como la actora lerrig yo reunidog lop regquisitos pomm
esia preatﬂmén ante el Iastituto de los Seguros Sneicles al momento
de su despldo  de la asuncidn de Lo fubilocidn por el patrono, deduce
o erronen conducta juridica inferpretative del fallador.

No juzga In Corte desacertado cl enfendimienio, vy o consipuiente
apticacion, gue el senfenciador de segundo grado dia a lax nnrmas
reguledaoras de los aspectos conlromertidos, pues of articuly 76 de ln
Ley 90 de 1945 jue vlnro en estublecer gue el seguro de vejer a carga

P. Gaccta adeial (Laboral]
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del Instituto de los Seguros Socieles seguirly esfando o carge de los
patronos en ocalidad de pensicon de Jjubilacidn, hasta cuando aguelios
completaran ¢l vago de las cuofas correspondientes, de una parte, v,
rie oira, gue esa ablgucion esleria o cargo de los patmnm hasta cuan-

do ef Instilute conpinlers en subrogarios en el pogo de les pensiones
eventunles,

No se acompase, entonces, #i con el fexto legol, nf con Iz inter
pretacion gue o propic Corte ha dado al régimen de asanncidn de log
ricsgos por el Instituto le tesis gue el recurrente propone ¥y gue o
oposicion replica con propig cita de in Sala sobre el porticular y oue
enclerra interpreloeidn recta ingusceplible por lo menos e modifica-
ciiint. en este easo,

De otra porte, das disposicioncs gue oulorizen of petrons pord
despedir a los rabajadores por hnberles reconocido pension de fubi-
lncicn no han establecido la distincion gue el recuwrrenie propone; ni
tal conducta lesiona, sino por el contrario, eventualmente favorece al
trebajedor, por lo menos en cuonto ¢ o cuantin susceptibla de recia
ng? la diferencie consiguicnie gue o cargo del patrono se pucde
es erer,

Naoda emptesa, puces, para gue qin teniendo reunidng ol fraba-
jador Iog requisitos parn oblener pensidn de vefez a eargo del Insiilulo
fe Seguros Sociales, el pafrong gruwma el cargo de lo pensidn de ju
bilacicn, por fener tombign reuwnidos los reguisitos para ¢llo, v des
pida al frobajedor, en espera de gue el Inslituto Ie reconosca y paguie
in pensidn de veinz.

Por estas rasones, udemds de 1o yo dicho, €] cargo no tisne voos
cidn de prosperidad.

Se enngidera:

Sequndo cargo

1 ecargn osld formulado por la via de Ja interpretacion crrones
de disposiclones normativas del trabajo 4 consetuencia de aoplicacicon
indebida del articula 467 y Jde disposiciones de caracrer ccnvencional,
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, del Cddigo Civil v doe la Ley 153
de 1887, articulo 82, que precisa cl recurrenle para el atague.

La Sala, Al esindiar el cargo anterior, Hegd a2 la conclusidn de
gue la pension gue dio orgen a la terminacién del contrato de tra
bBaju con justa causa fuc la consygrada en €] articulo 260 del Oddigo
Sustantive del Trabajo v a la cusl se cifid estrictamente &1 ad gusm
pero, como si 4l estructurar la censirrn se hace impreseindible recurrir
# lus medios probatorios eonducentes paru establecer Ja fecha en ouc
se produjo s ruplure del conirato de trabajo con la accionante v le
fecha en que se efectuc el pago de la mesuda pensional por jubilacién
como 1o hdace el recurrente al demostrar el carpo, fuerza concluir que
si se comprometen aspectos fdcticos en el atague debid enderszarse
por la via indirecta, Por 1o que deberd desegtimarse el cargo.
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. Be ronsidera:

Teroer ocarga

La censura propuesta por el recurrente condra la sentencie de
segunda. instancia se endereza por la via indirecta en el coneepto de
aplicacicn indebids de disposiciones normativas de orden laboral ¥
converidonal vigentes, a eonsecuenciz de errores doe heebw airibuidos
& la sentencia del ad guerm al aprecior errongarments 1o8 medios pro-
Palorios gue slogulaisados solrs o o Sals o considecarlos oon rela-
cidn g los errcres de hecho planteados.

17 8e dice que la sentencia dio por probade, sin estarlo, gue las
empresas demandadas pagaron 8 la trabajsdors demandants A pen-
sion piena de jubilacion gue dijeron reconocerle para justificar la
terrminaclan uniluteral del contrato de trabajo.

Para tal efecto apoya el afagque en log yerros ficlicos aue Ie
atribuye a la inspeccidn judicial (flz. 217 ¥ 218) ¥ la documental de
folins 189 a 216 del cusderno de las instancias asi eomo 2 una certi-
ficacidgn que ohre a folio 220, cxpoedidas por ol Baneo Intornacionwol
de Colombia o solicilud del juzgudo.

En primer lugar, del andl=is e las piczas probatoring denuncis-
das por erribes apreciaeidn, la Sala encuentta gque €l ad guem al
proferir la sentencia objetc de la censura, hako sus consideraciones
no silo en las pruebas mencionadas sing en otros medins probatorics
que &l recurrente no rolaciona dentro de los yerros fdcticos en 1o
pedido que, como el propio censor lo destaca, se refiere s las prue-
hag consideradas por el g guo (£l 7, edno. 23,

Por lo gue respecta a2 la diligencia de inspeccidon ocular, el atu-
cante no relaciona i precisy exaclarnente os supuestos dislates en
gue hubiera podide ineurrir el ad guem, v solamente atwca parte de
la diligencin de mspecclin judicial en relacion con los pagos efec
fuados por ia accionada a la lrabajadora demandante por comeepto
de pensidn de jubilacion.

Tuede apreciarse gque el juegador od guerm no € baso para fallay
lnicaments en las corsignaciones aludidas cuvo dinero ingresd al
patrimonio de la trabajadora —y gue no =e discute—, no por mero
capricho, ni liberalidad de la empresa, ni ex post fecfo a cunlguier
maners de terminacidn del contrato de trabajo por parte de la em-
preza, sino también en la confesidn de la actora.

HSiendo entomees, una de lns pruchas fundomeniales poumidas por
el Tribunal y no relacionadas en el atague, la carta de terminacion
flel contrato de trabajo donde la empress Lo comuniea & la lrabala-
fdora accionante, con fecha 31 de julio de 1886, gue: “Alendiendo la
decision tomads por la janta directiva de 1o empresa en su sesion del
dia 2 de julio de 1986, contenida en & Acta 337, Iz manifestamos que
la empresa ha decidido feyminar el coniraio de trabajo con usted
suserito a purlir del dis 26 de aeosto de los corrientes, teniendo en
cuenfa gque usted cumple con los requisitos establecidos en el articu-
1o 260 del Codipe Sustantivo del Trabajo, esto es, mds de bl afios
de edad v un tismpo de servicios superior a los 20 afios.
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"Tn mérite de lo anterior la empress s partir del dia 28 de
agosta de los corrientss reconocerd ln pension de jubilaguin de gue
trata el articule 50 del Codigo Sustantlivo del Trabajo nensicn gue
s¢ compartivd con el Instituto de los Sepuros Sociales, a partiz de la
fecha en gues ésle 18 reconozcs la pensicn de vejee’. AL haber dejadno
Ia censura de lwGo la cita v oeritice de ests prueba es claro gue el
fallo e podria susztenigy sin que 3ea factinle a1 guehranto. ;

Lo mnismo courre con el Acta 257 emaAanada de la junta di-ectiva
de Ia ernpresa aceionad:s donde tuvo origen el derecho ctorgaoo pOT
Jd ernpriesd o la Wiabajadory v oapreciado por el od guers @ igmorado
por 1a censurg, alll g2 4Aijo: “La junta dirsctiva por doznisoilad soll-
citt al gerente de la smpresa que febe nroceder o jobilae gl dordor
lLoeonidas Lopez ¥ 8 la seflora Laonelia Diéndez de Dlave quienes
retdnest los regquisiios de antipliedac al servicio de la @npresa § i=
edad reglamerniartia. Dehe przsepntarse la respociiva documeniaoids: gl
Institutn de los Sepurgs Socinles v mientrus se expide por osta one

-tidad la resciucion sobre reconeciriente de la ponsion, la ompresa
debe zsurmir el pago de 1as pensiones™.

Tul comeo se aprecia, les medios probatorios colaconados por
el recuirente no tiznen ls virtuolidad de demostrar un error factiso
gue hubiery conducido i Gesguieinr la decisidn del ad quemn v mucho
Mmenons qus muestre coracter de ostensible o protuberante para gue-
brar la sentencia acusads.

Pur &l contrario, 1o gque tales needios demuesiran es gue 1o em-
presa cunlpiicé ool .as eclrespodddentes moesadas pcoposionales hasta
cuaneo el Insiibibo asamic ¥ pagd la pensidn de vejezx, siendo de
eueris del patrone dnleaments ¢ mayor valer, gque lo hubo 3 con-
tinud pagando. Es la rasdn del comprobante de poaeo ce folio 184
de septiembre 30 de 1556; fulio 166 de agosto 81 de 1586; folio 148 de
ovetore 3. dz 180LE; dolio LU0 dz noviernbre 30 de 19868 ¥ el facsimil
de copsisnacidn de ferha diclemibroe 11 de 1835,

Eegpecto a los comprobentes de consignacion, esta Corporacion
en el fallo del din 13 de agosto de 1986, en que fue magisirana no-
nente el docior Humberto de la Calle Lombana, reconsleuceicn ol
mera 184, Acta miimero 28 on ol proceso contra la Socledad Tiaizens
5. A, dijor “constituyen plena pruckta de In consignacidon en cuenta
corriente el recibo e depisito expedido por el Baneo segliin 1o pres.
crito por el articulo 1386 del Gddive de Comercio”, por o goa ves
pecta 3l sub lite, hay que agregar gue cn el folio 220 reposa el o
forme rendido por el Baneo sobre el mismo hecho.

Los pages efecluados por consignacidn en 1z cuenta corriente de
la demardante y precedidos de Tu curta de terminacidn del contraio
de lrubajo con la invocacidn de causa en su status de pensionada, no
violan ningun principio del derechio del trabajo, ni disposiciooes da
orden publico; ademds, de los comgrobanies e pago se puede co-
legir gue Ia demancante no se negd & recibir dichss sumas de dinero
correspondientzs a la inepracion de la mesada pensional oodenada
por el articule 280 Gel Codigo Sustartivo del Trabejo, habica cieta
del promedio de salarics devengados por lu trabajadors sccicoonle
on el dltimo afio de servicios,
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Por otro parte, o lo demondgnie se le indied de munera preciss
g inequivoca, la causa o motivo de la temmminaciin del contrato de fra-
bajo y en términos entendibles, gque no eran olos gue ¢l haber remi-
do los requisitos de ley para adguirir €] estado de jubilads de acucrdo
o los presupuesios de la pensidn vitalicia plenu de jubilacidn a cargo
del patrono en cuyo carscter no se desdibujs por €1 hecho dc haberses
configurado tambidn ia edad ¥ los apories minimos para la pensiin
de vejez o cargo del Instituwlo de los Segurcos Sociales, cuyo trdmite
¥ soHeitud inicid 1a trabajadora ante el Instituto el din 4 de enern de
1986 (I1. 45), ramin por la cual obruvo la penslsn de velez a carge
del Ingtitulo asegurador el dia 22 e diciernbre de L8686 de acusrdo
a la Resolueidn 03830, momento a purtir del cual, el patrono siguic
caneolando directamente el mayor walor por tretarse oo urn REnsion
comparlida, puesto que la trabajadora se enconbrubu vioculada a la
empress desde el dia 26 de octubre de 1034, vy al 5@ pensicnada por
concepto de pension vitalicia dec jubilicion contaba con 31-sfos, 10
meses de servicios v tonia unu edad superior o los 50 afios, reguisitos
que no fueron controvertidos en las instancias. Hey gue anolar gue
también tenia el nimero de aportes minimos ¥ la edud exigida pars
guedsr amparads en el rissgo de vejez por ol Instituto de los Seguros
Sociales; pero gue el patrono mientras daba espera al reconocimicnto
¥ pago por parte del Institulu de los Seguwros Sociales v culminaha
el tramite que habia ordenado, ¥ que con anterioridad habia micindo
la misma trabujadors, asumid su reconocimiento v pago directamente
como pension vitalicia plena de jubilacidn razon por la cual no puede
pradicarse que se trata de una pension de cuardeler volumtario puesto
que la trabajadora tampoco tenia 15 o mas anos de servicios continuos
o discontinuos ¢n la empress como para eoncluir gque la pensidn
subrogady es la voluntaria de que trata el articulo 60 dol Deereto
a041 dle 1968,

2. En cuanto al error de hecho consistente en fdar por establecido
gug lus dematidedas pagaron en forms oportuna la pensidn que dije
ron reconncerle, se tiene gue la lecha de terminacion del contrato
de trabajo fue el dia 26 de agosto de 1485 v Ta primera mesads por
concepto de pensidn vitalicia plena de jubilacidn reconocida por el
palrono se pagh el din 3 de septiermbre de 1986, es decir que trans
currieron seis dias cuyo interrecno no eonstituye” solucidn de confi-
nuidad entre el pago del salstio y el reconocimiento de la mesads”
romo para acusar la seniencis ﬂﬂ ostensible diferencla tal como lo
exioe el eargo v 1o hy considerado la jurisprudencia (sentenecia de abril
11 de 1985. Badicoeion 11.137. Mapistrado ponente: doctor Fernando
Uribe Restrepo).

Por las razones anteriorcs ¢l cargo no prospera.

Fn virtud, de lo expuesto, ks Corte Supremia de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, Seccldn Segunda, administrendo justicia en nom
bre de 1o Repiblica de Colombia y por autovidad de. ia ley, Mo Casa
la sentenein recurrida.

Costas a cargo de la parte recurrente. Tasense,
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Copiese, notifiquese y devuélvase el expedlenie al Tribunal de
origem.

Herndn Guillermo Aldune Dugue, Jocobo Ferez Escobar, Juvler Dioe Busno,
Conjuer.

Consusin {rarhiras Ferpdgnder, Secrelaria.



TERMINACION DEL CONIRATO. CARGA DE LA PRUEBA

En afieja jurisprodencia, el Tribanal Supremo del Trabajo
ha fnsistido en “el principic de que imcombe probar las
obligacionss o so extincién a quien alega aqucllas o esta
g que tiene validez gemeral en el derecho laboral colom-

lano. .. por esto iz jucisprudencia reiterada de los Tribu-
malas ha establecido que el despido corresponde demostrar-
o al tmhaﬁmﬁmm y la justilicacitnm del mismo al patrons’,
sin gque la ley exija mediar probatorios solemnes para de-

maostrar 12 exi'meidn del comtrate laboral

Corte Stuprema de Justicia— Soclu de Casacidn Laboral— Seccion
Segunda— Bogots, D. E,, primero de febrero de mil novecientos
noventa.

Magistrado ponente: Doctor Herndn Guillermo Aldana Dugue.
Referencla: Expediente mimero 3453, Acta nimero §,

Kl sefior Efrain Osping de lo Pave por conducto de apoderado
judicial demando por via del proceso ordinario laboral de primera
instancia a la Empresa Funciones Téenicns “FUTEC" S, A. (en lqui-
dacidn), para que en sentencia de meéritn foneras condenada a pagurle
la pension sefialads por el articulo 267 del Cddigo Sustantive del Tra-
bajo v a las costas del proceso, p

Conocid en la primera instancia el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin, que resolvid el dia 20 de junio de 1988 conde-
nar a la Empresa Funclones Técnicas “FUTEC™ 3, A. (en liquidacion),
representada en el juicic por el sefior Jorge Arango Pérea, o reco
nocerle y paparle la pension de jubilacion (soncidn) al sefior Efrain
Ospinn de la Pava, a partir de la {echa en la oual cumpla los 50 anns
de edud v en cuantia que no puede ser inferior al salario minimo legal.

El apoderado de la sociedad demandada presenld recurso de
apelacidn contra la senteneia del ¢ guo del cual conocié la Sala
Laboral del Tribumal Superior de Medellin ¥ por sentencia del dia 7
de mﬁﬁﬁm de 1988 resolvid Confirmar la sentencia objeto de
A

Fa sociedad demandada a través de su apoderado presentd el re
curst exlraordinario de casacidn, el que une vez concedido y admitido
por esta Corporacidn se procede a estudinr conforme al siguiente al- -
vance de impugnacion:
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“Pratendno con esta demanda que csa Sala Case foiglmente Ia
sentencia del Tribumal, o fin de gue, en funcion de instancia, Repogue
la del juggndo ¥, en su lugar, Absuslve a mi representada del recono-
cimiento v pago de la pension de jubilacicén impuesty po1 €l

"Para congeguir este fin, fundado en la causal primers de cagaclon
lakboral, formulo contra la sentencia impugnada & siguiente:

“Cargo iinico

“La acusa de wiolar por via indirecin en el concepto de aplicuddn
indebidn lox articn’os 8 de la Ley 171 de 1961: 25Y%, 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; 60 y 01 del Acuerdo 2334 de 1966, aprobado
por el Deeretn 3041 del mismo afo; T2 v 76 de la Ley B0 de 1046; 6
del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por los articulos 15 y 20 del Do
crelo 3078 de 1985; 10, 20 v 5v de la Ley 4° de 1976, 19, Zv, & T v 11
de lu Lev 71 de 1968; acticalo 17 del Cadigo Civil con vinlacion de
fin, v 174, 197, 183, 303, 304 el Codigo de Procedimiento Civil; 51,
60, 61, 87, 145, del Cddigo Procesal del Trabajo, debido a manifiestos
errures Ge hecha en la apreciacion de las siguientes pruebas: a) La
demanda ¥ su conieslacidn (fls. 2.4 v 11 v 12); b) Informe del Instituto
de Scgurus Sociales (£]. 61); ¢) Inlorme del ligquidador de FUTED (fl.
66); ¥y d) Los testimonios de Jusé Darin Correa Mufioz (fl. 15), Marco
Fidel Arango Rios (fl. 15 vto.} ¥ Luis Alberto Agudely Galeano, ¥ en
error de derecho consistente en haber dado por establecido la no jus-
tificucion del despido sin la sentencia judicial que se invoca como
prueba de ese hecho respecto del demandante.

“Los errores de hecho en que incurrid el ad guem fueron:

“17 Haber duwdo por demostrado, sin estarlo, que ¢l trabajador
demandantc fue despedido sin justa causa, :

“2® No habor tenido por wcroditado, siendo 28], que no existe
prucba en el procesn del despido del actor sin eausa justificativa.

“Respecto de los testimonios invoco Ia senlencia de la Sala Plena
lahoral de 6 de octubre de 1972, serin la cual probado error de
hecho en Ia zpreclacidn de una prushba calificads es dable examinar
otras nn calilicadus como aptas pars el errar de hecho en casacion
lahoral, sepiin el articulo 7 de 1o Ley 16 de 1960,

"Demostracion del coargo

“Empiezo por el error de derecho. Tl hecho 3 de la demanda que
abrid este proceso, afirma que “Varios trubajadores de o empress
demandada, o gulenes se 183 canceld unilateralmente el contrzio de
trabajo el pasado 27 de agosle de 1985, #uciuyendn mi poderdante
(subrayo), demandaron cl pago de Ia indemnizacidn por despido irn-
Justo; en estos procesos de los denominados en serie, el honorshble
Tribunal Superior de Medellin, ha confirmado todos los fallos que
hasta el presente han sulido de 108 Juzgados Laborales del Circuito,
;andatga.ndo a la demandada a pagar la indemnizacion por despido

usto’,
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Al confastar este hecho menifesld la cmpresa: ‘Me atengo al eon-
Lwoito de las sentznocius ejecutorindas proferidas en log procesos an-
tericres v sobre lu misma materia, que con cardeter de cosn ju=gada,
sefinlan una declaracion juridica, no susceptible de mueva controversia
en egie proceso’.

“La propio oclirre respecto ¢al hecho 2 de dicha demanda, en gue
se sosticnc que el despido fus sk justa causa ¥ 4 1o qua conlesta lu
‘demandady que ‘tue objetn de coatroversis en juicio anterior entre
las mismas partwes, ¥y hibe docision judicial ¢ue se cncuentra debidu-
menie ejecutoriada, v por lo tusto, sxdste cosa jusgoda’

“Planteado en esa formu el debate en que es patente que ¢l despido
sin jusiu consa (fundamento de kv acocion inconda en esic proceso) se
doriva de sentencia ejecutorinda d= un Jiwgado Laboral de Medellin,
coldizmizoe wor el Trimoanl Svherior del omndsmo Ddstoido, lo ldgico,
plemental, obvio era que se hubiese acompafiado la copis auténties
de esos fellea, Pero tel prueba no consta en autos, pues lpg senten-
cias gue se adjuntaron foero dnicaments las de dicho Tribunsl en
los juicios de:

“Marco Fidet Arango Rios (fls. 2-23); Luis Alberto Agudela (fls.
26-38) y Dario Montova Solo (fls. 38-55),

“De esta manera no aparece probado en autog el despido injusti-
ficado del demandante, con la linica pruehs con que podia acreditar-
ge: las Tesprctivas sentencins ejecutoriadas yue, por considerar injus-
to el despikdo. condenaron a la empresa & pagar ln indemnizacidn
correspondiente en favor del demandante Efrain Ospina de ln Mava,

"Chnando se invocs una senlencia judicial como prueba de un
hecho o de »u calificacion juridica, come en este caso la injustificacion
del despido, cs imprescindible apottar la copin cuténtica de dichs
gentencia, que @8 solemne en cuanto debe reunir los requisitos sefa-
lados en los articulos 303 y 304 del Codige de Procadimiento Civil.

“De esta maneras dejo acredizado el error de derecho que he imvu-
lode u la seatencia bmpugnads”,

El sendenciador funda su f2llo en la ennsideracidn sigulente: ©Con

108 escritos de demanda v respueslas & la misma, con la pruebs tes
timonial recogida en el proceso, con cl informe suministrudo por el
Instituto de Seguroes Socinles (fls. 617 ¥ con el informe del sefor li-
quidador de FUTEC (fl. 65), quedd demosirwio que el demandante
labord para Ia anciedad demandada desde el 8 de noviembre de 1968
hasta el 22 de agosto de 1983, es decir, durante 16 anos, 9 meses v 156
dfas, ¥y que en la Ultima fecha citada fue dﬁspﬁdldu mjusmﬂmriamenfe”

{subrayo).

“Pero minpuno de los antedichos elemenlos de conviecitn prue-
ban que el despido [ve “injustificado’, requizilo sin 2l cusl vs absolu-
lamente improcedente 12 pensidn restringids © proporcional, © pension
sancion, de jubilacidn, veamoslo:

“'q) Lo demanda afirma en el hecho 2 que el despido se vrodujo
‘de manera ilegal, unilaters) @ injusta’ ‘el 37 de agosto de 10857, heeho
gque no se prucba por si solo ¥ Que, por ende, eorrespondia acre-
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ditarlo al demandante que lo afirma al tenor del articulo i77 del
Codigo de Procedimiento Civil, wplicable por analogin vonforme al
145 del Codigo Procesal del Trabajo.

"En gl hecho 3 sostieng que varios trabajadores, ‘incluyendo o mi
poderdante’, despedidos el 27 de agosto de 1088, demandaron a la
empresa por despido injusto, el que fue encontrado asi por los Jue-
gados Luburaies ¥ por el Tribunul Superior de Medellin que confirmo
vsns sontencias, gue condenaron o pagar la indemmniZacion corrpes-
pondiente.

“Pero 1a prucba de que en #l caso dei actor se profirieron dichas
suntenciss no se aportd al proceso; las iinicas que se arrimaron fue
ron las de Marco Fidel Arapgo Rios (il 20) Luis Alberlo Asudelo
(fl. 26) ¥ Dario Montoya Soto (fl, 39) gue no wvalen para el caso (art.
17, Codigo Civil).

“hl ¥ en elanto a la contestacicn de la demanda no contiens
confesicn ningurs, fuern de lo de la fecha de inleiacidn del contrato
de trabajo, sobre cudl fue 1o delerminaecion del mismo y respecto de
gue hubiera vourrido sin justa causa. Por el contrurio, sobre esos
dos hechos mamifesto la empresa gue no es certo’, ¥y gus fue un
punto controvertido judicialmentc, ol responder el 2, ¥y con relacidn
al 3 expresd que se atenia n lo resuelto en las senteneias invocadas.

“Logicamente estas respuestas obligaban con mds verss al actor
a Aportar la copia de log fullos en gue se controvirtid el despido dsl
aclor y su caracter de injustificado, 0 que no cicetud.

“De Io anterior resulta que nd la demanda y ni su contestacidn
suwministran la prueb: del degpido injustificadn.

“g) El informe del Instituto de Sesurces Sociales (fl. 617 prusha
ln afiliacidn de i empresa a él, la del trubajador, el tiemoo de los
aportes y ¢l mimero de ecolizaciones cublerto. Nada dive sobre despido
¥ menos gque uera injustificado.

“d) El informe del liquidador de FUTEC (1, 65) indica la fecha
de ingreso, que coincide con las de la demanda y su respussta; la de
egreso, gue es distinla de la sefalada cn la demands vy aimitide por
el ud guem, pues la fija en 21 de enero de 1965° ¥ no en '27 de agosto
de tal afio’, “seguin doctring del honvrable Tribunal Superior de Me-
dellin, Sala Laboral’, gue no delerming n forima alguas, i se conoce
en autos. Por uliirno, dicho informe sefinta on § 590,00 €] salario basico
del actor al refirarse de lu empresa v, manifiesta que ‘dejé de prestar
servicios por hzeigs desde ¢l dia 14 de mayo de 19847,

“Tompoco, pues, este informe prucha que el despido fue ‘injus-
tificado’ ™,

"Hay mds lodaviz: Esas probanzas no acreditan ni siquiera ef
despido. Lo afirma la demanda; pere no lo acepta su contestacidn,
que se atierne & un fallo judicinl en que se controvirtid el punto ¥
que no cbra en autos. Ningunw cosa dice sobre el parlicular el infor-
me del Instituto de Scguroe Socivles y el del ]iq_u?tiador de FUTEC,
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sostiene, en una parte que el contrato termind el 21 de enerc de
19385, sin Indicar la causa, ¥, en su finul, gue ‘dejé de prestar servicios
por huelga desde el nia 14 de mayo de 1984°,

“En conclusidn: las pruebas analizadns fueron apreciadas c<om
manifiesto error de hecho por cl scntencindor, ya gue ninguna de
ellas ostenta que el trabajador fus despedido ¥y que lo hie sin justa
CAUSE.

“Liv tnles pruebha en gue, al parcecr, =& disculid el punte y ge
decidid gue el contrato del aecter terming &in justta causa, fue Is
gentencia gue, segun afirms la demands inieial, debid haber dictado
un Juzgado Laboral de Medellin vy confirmado el Tribunal de ess
Distrito, pero cuya existenciy y contenido se ignora, pues no fue alic-
gudu ol expediente, no obstante gue en &l numeral 5 del acapite sohre
pruebas dice la demeands ocitads: CAportaréd en su debida oportuanidad
la copia auténtica de la demnands inslaucada por mi poderdante, asi
como lus respectivos fallos” (subrayo). Por gqué no los aportd? Un
grave error © ¢l que cuandn inicid este proceso no se hahian pro-
nunciado?

“Desde Justinisnou se ha dicho gue no poder 0 no saber probar
25 tanto como no tener derscho.

“g) Los testimonios. Habiendo demostrado fehacientemente Ios
errores de hecho que imputé al fallo sub judice, provedo, de acuerdo
con la doclriug Jde la Sala- Plena Laboral invocada al comienzo, al
refaririie a 'la prusbae tostimonial® a gue wlude el sentencisdor sin
indicar al menos guitnes la componen ¥ sin que efectie ol menor
examen de las declamuclones respectivas,

“Basta esty considerscion para gque surja de inmediato ostensible
error de hecho con relacinn o dicha prueba, puesto que el articulo
187 del Ciddigo de Procedimiento Civil, en relucion con el 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo, urderna que ‘el jues expondra siempre
razonadamente el mérito que le asipne a cada pruepa’ ¥ cl 80 del
sepundo de ellos establece que ‘el juez al proferir su decision, agralizerd
tefns Ins pruebas allegada: ¢n tlempo’, 10 que debe electuar ‘inspi-
randnse en log principios clentificos gque informan la eritica de la
prucba’, al tenor del 61 ibidem.

“Perc, ademds, habiéndose invocado una sentencia judicial en
firme como prieba de la ronsolidacidn de la situacion juridica en
gue funda su acion el demandante, 1s ausencia de tal prueba en sutos
nn puede suplirse con declaraciones de testipos, ya que o decidido
en una sentencia no cabe establecer por medio probatorio distinto
de la copla auténtica de ella.

“Como c¢re¢ haber acreditado fehacientemente los errorcs impue
tadns al fallo recurrido, ruego a los honorablos mugdstrodos acoger
o pedido en el ateance de la Impugnacion™.

S considerd:

El falludor de sepundo grado dio por probados los extrermnos de
la relacidn laboral ¥ la termimacidn injugta de 1o misma, para lo coa
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sz basd on la escuetn referencia que hizo o 198 documentos consis
temies en =l escritp ds la demanda ¥ S0 respuests, la festimomnial re-
cogids, en el plemario, el informe suministrado por el Instituto de
Hepuros Sociales, v o2l dzl liguidador de FUTEC.

Con fundamento en ege supuesto disertd el fallador sobre los
aspectos juridicos susieniatorios de su [allo en cuanio a la obligacion
de la demandsds e pagar 1a pension sanecion a su extrabajador a
partir e cuando ésto acreditare Ios G0 afos de edad, en les cuantias
de ley, sn wirhid de gue el despido se produjo antes de enlrar a regir
2! Decreto ejecutisro 2878 de 1985, aprobatorio de! Acuerdo U029 da
1565, del insfitnio de Ios Sepuros Saciales.

Lg censura integrd adecuadnmente el tejido normative gue sitve
de marco relerencial pars la cordrontacion del falle con la Jey; enlista
mtegramente Ios documenios gue girven de base al od guem pare lo-
grar S eonvieeicda v le adicicns yerro juridico por hsbher dado por
probads I ausencia de juste ceusa del asspido con base goowin sei
tenela gue 2] parecer aal 1o establecid, la cual, no fue, sin embmrgo,
aporteds al proceso.

Eramen fde las priebas censuradds

Ténkrese el fzrato 2372 81 huba o no desnostracion del hecho del
despide Injusts, cl ocal, coro ya se adelanid, 1o dio por probado la
sentencia ¢on ivndamanios ca los medios do convicelon aludidos ¥ s
Ccuvn partisnlarizado exnnnen brooede la Corte.

17 Escrito de e demande ¥ sy confesiocion

2obre &l aspocto escmeial del litigio la demands sentd como
hecho gue: :

2. Ia emprese demandada le caneeld ol actor de munera ilegal,
whialeral e lojusta el contrato de trabajo, el 27 de agesio de 1985,
fechs en la cual le consignd =n un juzgado lahoral una parte del valor
dy las progtaeionas sociales,

3 Varios oxtiabajadorss de la smpress demandada, o quienes se
les caneeld vnilalzralmenls el contrato dz trabalo el pasado 27 de
aposio de 1085, neluyendo mi poderdante, demandaron el pagzo de la
mdemmisacida por despido injusto; en estos procesos de los denomd-
nados en seris, €] honorable Tribunal Superior de Medollin, ha con-
firmaco todog loa falloz gus hasta el presente han zalido de los juz-
gados luboraled del circuite, condenando a la dermasodadi a poger 1o
indemnizacion por despido injusic’’,

O =ea que 13 aziora invacd como base de su derscho cl despidn
injustn oeurridn 21 din 29 G2 azosto de 1985,
A 1o gue precede, raplled la aceionada:

1t BEs cierto que sl dememdante prestd sus servicics 8 FUTEO
mmediante comtrato de trebaio a término indefinido, a parfir del dis
% de noviembre de 18988,
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“or No es clerto como ostd redaciado. La maleria trgtada en ests
punto, fue objetc de controversia en juicio antarior sobre las rnismas
partes, ¥ hubo decision judicial goe se encuenlra debidamente ejecu-
toriads, ¥ por tanic existe Cose juzgeda, cue no parmite nuevy con-
trma:‘sm eEohre el partumla:', en los términos del artfculo 332 del
Codigo Judicial,

“3 Me atengu wl contenido de las semtencias ejecutoriadas pro-
feridas en los procescs anteriorcs entie las mismas partes y sobre
1n misma materiz, gue con cerictsr de coss juzgada, sefiale una de-
claracidn juridicz, no susceptible de nueva couniroversia en este pro-

A continuacidn lo demandada se detiens en consideraciones juri-
dicas acerca de log elzctos de las disposiciones del Deerefo Ml de
1966, gue aprobd el Acuerdo 224 de 1886 del Instituto de Seguros So-
ciales pura, en sintesis, sostener que la pension sapcidn reclamada fue
aswmnide por dicho organismo,

De los documentos anteriores no se deduce, hasts ¢l momento, el
lapspy durante el cual rigid la relacidn laboral rnd Ia causa justa o
injusta de su rTuptura, puce le demanda se limite w afirmarlos, en
cuante que se mantuve del 8 de noviembre de 1968 al 27 de agosio
de [9A5 ¥ que su terminacidn fue injusty, pero, ka contestacion trans-
crila no permite tener tales afirmaciones por probadas.

29 Certiticacion del Instituto de los Seguros Soclales (fl. 61)

En este documento se da fe de gue & sehor Efrain Ospina de la
Pava estuvo Inscritc en el Instibulo del 8 de noviembre de 1955 al
2% de agosto de 1983, por coenta de FUTEC, 1o gue 8 blen constituye
un indicio del fiempo de su vinculacion laboral a la empresa, no es
la plena prueba del mismo,

Desde luego, no se muestra con esa certificacidn la falta de justa
causa para haber terminado la relacidn lsboral, cuyo término de ini
cigeion admitio ls secionadn en el eserito de eontestacion, pero cuya
fechn de terminacion ni admitid ni precisé.

3 Certificaciin dol Hguwidedor de FUTEC

Este documento 51 prueba la existencia de la relacidn loboral en-
tre el actor ¥ 1o wecionada, v los extremos temporales de la misma,
que se mantuvieron del 8§ de noviemmbre de 1968 (1o gue asi‘admite
lo demandada en s contestacidn de libelo incoalorio de la accidm)
hasta €1 21 de coero de 1985, segln se les en el documento de fulio 63,

La circunstancia de que la desmandada hubiers aceptado guc €l
dia 21 de enero de 1935 se tarmind el confrato de trabajo celebrado
con €l actor Efrain Ospinn de ln Peva, no demuostra o plenitud gue
tal terminaecidn fue injusta o ilegal.

Tal calidad del despido deba demostrarla ] actor v, a su turno,
disvuliéndole en su real existencia, al pstvono corresponde probar el
motive ' juridicamente vdlido que lo lievd a terminar la vinculacicn.
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Al admitir s terminacion del contratu el patrono no estd admi
tendo que éste In hubiera sido por despido, extremo édte cuya pruebe
incumbe al actor.

Y ello por cuantn la terminacidn del contrato no tiene une eauso
undvoca exclusiva, sino equivocas ¥ varladas, segin se intiere del texto
del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Le las pruebas colacionadas en el ecargo no se iofiere que la
parte demandada hublera aceptado el hecho del desplio injusto in
vocado por el actor, pues, como va sc trangeribid, se limitd a cortos
lar gue se atenia a ia decision judiciul sobre el aspecto centml de la
controversia, ¥ 2 la sentencia que sobre el particular se habiz profe
rido, sin que puecda inferirse que aceptary el hecho del despido injusto.
Tal hecho no estd demostrado.

Correspondia, entonces al aclor, por los medios ordinaries, pro-
bar gue la terminacidn del contrato obedecid a despido ¥y no a otra
de las varias causales legalmente contempladns pars la fterminacion
del conlruto de trabajo, y entonees si, la carga de la prueba de la
justas eausa del despido nabria cevertido al patrono.

~ Kn anefa jurisprudencia, el Tribunal Supremo del Trabajo ha in-
sistido en, “el principio e que incumbe probar las obligaciones o sU
oxtincidn o quien alega adquellss o esta vy que tiens validez goneral
en sl derecho laeboral colombiano. .. por esio la jurisprudencia rei
terada de los lriburales ha establecldo guc ¢l despidc corresponde
demostrarly 2l trabajador v la jostificacidn del mismo al patrono®
{zent, 17 de marzo de 1951, “G. del T, t. V, pig. 144}, sin que 1a ley
pxija mediar probatorios solemncs parya demosirar la extincicn del
contrato lgboral.

A pesar de yuc de 108 medins probatorios aptos para el ataque
en caszacidn leboral po se infiere gue la relacidon Mboral con & actor
se hubiere terminado por despido, a dicha cunclusion arribo el jusz-
gador ad guem por 108 medios probatorios no ealificudos para el
recursc ¢OM0 son “la pruebs testimonial recogida en ¢l proceso”,
sobre 1a cual basd la conclusion de gue el contraio de trabajo ter
mind por despido del irabajador, lo cual no fue conlrovertido ¥ cone
secuentemente probado en eontrario por la sociedud Jdemandada u
gquien corespondis, entonces, demostrar 1as causas v los motivos justos
quc dieron lugar a la extincidn del contrato de trahajo.

.\.

En egtas condiciones ge pucde concluir quc no agana-ce demaostra-
do el yerra factleo con evidencia gue permita guobrar el falio e
eurridao, i

En mérito de lo expuesto, la Corle Suprems de Justicia, Sala de
Casacidn Laborol, Seccidn BSepunda, administrando justic:a en nornbre
de 1a Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley, No Cusa la
scntencia recurrids. '

Sin costas.
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_ Coplese, notifiquese y deﬁuélvaﬁe el expediente al Tribunal da
urigen, :

Herman Guillormo ﬂ.[ﬂfﬂm Dgue, Rafael Baguera Hc!?'re_m, Jacobo Pérex
Ezcober,

Tonsueln Gorfens Farndindez, Soorotoria.
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causa, no el reinlegre sino la consecncmcia joridica que
gc desprende de considerar injusto el despido olvidandoze
31111& I Indemmnizacion suele deducirse del ne cumplimienio
el contrate, qoe generslmente como lo ha entendido la
Jurisprndencia no consiituye una ofensa al orden pahlice
gy a las hoemas costumbres. Por clle en caso de incumpli-
mfemtu opera lg condicién resolutoria implicita, debiendo
¢l coniratante inceumplido cubric Ia correspondiente indem-
nizacion (art. 3° Decrein 2351 de 1365, ey 6* de 1945, art.
11 para trabajadores oficlales). En cambio si el despide
iniringe una norma imperativa, dehen eliminarse las con-
sceuencias de aguel y restituirse 1as cpsas al estado que
temiam. De 1o analizads se deduce gne une es el régimen
de fa resclacién —o terminaclén— olroe el de (o natidad

SALVAMEINTD DE VOTO DEL DOCTCR RAMON ZUNIGA

VALVERDE. TERVINACION UNILATERAL DEL CONTRATO

SIN JUSTA TCAUSA. DESPITN). REINTEGRO. ACUERDG DE
NUEVA YORK. EMPKESA. TRABAJADOR

" Ia obligactdn de la demandada de deiar sin afecto el dus-

pido sl aparecer o circunsigncia (terminacidon unilateral del
confrain de itzhajo sin justa causa comprobada por parle
dal pairono) es, desde luago, e reintegro respeclivo que
viens a ser deniro de In logica juridica el correlative de
darecho del irabajador Irente a la examinada ohligacidn
de la empresa. Como [a demandada no cumpkiio la ehiiga-
¢ciom de_reinfegrar al aclor, que le imponia el Acncrdo de
Nueva York, correspondia al juzgador, medlante peticion
decl inferesado, ordemar dicho reinlegro

Corte Suprema de Jusficiy— Sale de Casacidn Lnboral— Seccidn
Primern.— Bogotd, D, B, cinco de febrero de mil novecientos
noventa.

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrigue Daza Alvarez
Radicacion nimero 3306, Acta mimero 1.

Luis Mauro Medina Sdnchez, mediante gpoderado judicial derman-
doé a la Floia Mercanie Grancolombiane 5. A, para que provio los
tramites de un juicio ordinario do trabajo se lz condenara a reinte-
grarlo al mismo cargo que desempeiaba cuando fue despedido ¥ a

7. Gaoeta Judieial [Labazal)
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rle el valor ds los salerios dejudos de pereibir. En spbsidio so-
icita el reajuste de la indemnizacion por despido injusto teniendo en
cuenta €l ultiico salario promedio mensual v tiempo de vipencia del
conbrato de trabajo; que se condene a le demandads o pogarle los
demas derechos ertra v ultre petita ¥ las costas del proceso,

La demands ze fundamonta en los hechos siguientes

“1, El sefior Tuis Mauro Medina SAnches, prestd sus servicios per-
sonides a la Tote Mercapte Grancolombians 5. A, en virlud de un
contratn de trabzajo escrito a térming mdefinido desde el 24 de febrero
de 1978 hasla el 14 de mayo de 1986.

“3. El wltimo eargo que desemvefid el demandante fue el de Se-
pundo Limpiador de i motonave ‘Ciudad de Buenaventura' de pro-
piedad de 1a demandada,

"4, El ultimo salarlo promedio mensual gque devengd el demandan-
te fue Ju cantidad de TSS B28.00 moneda americana,

4. T.a demandada mediante ‘Aviso de Retiro’ dio por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo del demandanie n partir del
14 de mayo de 1286, sin justa causa.

“8. El despido Injustificado <del demandante, conforme capitulo
‘SBsnciones y despidos’ del Acuerdo de New Yurk suscrito el 13 de
agosto de 1965 entre la Flotu Mereante Grancolombiana 8. A., por una
parte ¥y por la otra la Tnidn de Murinos Mercantee <e Colombia UNI-
MAR y otros, o produce efecto alguno.

"6. El ritartlo Acuerdo de New York forma parte inteprante del
Bstututo Colective de Mranajo vigente celebrado enlre la Flota KMer
cante Groncolumbiana S. A, v la Union de Marinos Mercanles de Co-
lombia UNIAMAR, semin cldusulis vigdsima segunde de 18 Convencldn
Colecliva de Trabajo suscrita el 3 de noviembre de 1073, triggsima
ocuarta del laudo arbitral proferido el a de divicmbre de 1981, décima
octava del landc arbitral proferido cl 21 de mayo de 1984, vigésima
de la Comwencion Colectiva de Trabajo celebrada el 4 de julio dc 1985
¥ senteneia de horoologacion proferida €1 193 de julio de 1982 por la
?ﬂ;_ Plena de Casacidn Laborwl de la honoruble Corte Suprema do

usticia.

“7. De otra parte, s motonaves denominadas ‘Cindad de RBuea-
ramgnga’, 'Ciudad de Buepaventira' v 'Clodad de Chicuts’, se encuen-
tran fondeadas, abarloadus entre si y totalmente destripuladas =n la
Bahia de Cartagena.

“8. La entidad demandada para dar por terminado los contratos
ide trubajo de los iripulantes de las citadas motonaves. ertre ellos el
demandante, no vbtuvo 1a autorizaciin previa del Ministerio de Tra-
bajo, razdn por In cual el despido tampoco produce ningin efecto.

*9. Al no producir efecto alguno el despido, entonces el deman-
dante tiene derccho g ser remmtegrado sl mismo cargo v al pago de 108
salarios dejados de percibir.
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“10. Fl demandante en ¢] momento del despido se encontraba
afilindo 4 la organizecidn sindical de primer grado vy de industria de-
nominada Unidn de Marinos Mercamtes de Colombiz UNIMAR".

1La parte demandada dio respucsia & I demanda por intermedio
.dc apederado, oponifndose a las pretenstones del aclow; aceptando los
hechos 29, 4% ¥ parcialmente ¢l 17 manifostando gue no le ¢onstan
bos 3, Ty, 8¢ v 10; diciendo en cusuto al By 62 que no son hechos
sino epreciaciones de derecho. Ipualmoenle propomiendo 10s8 excepeie
nes de pago total, comn subsidiaria la de pege parcial, prescripeidn,
compensacion ¥ la penérica.

El Juzgado Quines Laboral del Circuito de Bogoti quien conocddé
de este proceso, en falio de fecha 9 de agosto de 1988 resolvid conde
nar a la empress <demanclucuy o veinteprar al demandante al cargo
de segundo limpiador y a pagarle los salanios dejados de percibir
desdc ] 14 de mayo de 1086 hasta cuando se produzes el reintegro,

a ragon de USE 828,00 americanos mersuales, Ordend a la demsndadi
dmxtar ln cantidad de US3E6.74364 que pagd la Flota Mercante
Grancolombiana 8. A. al aclor por eoncepto de cesantia e indemnizs.
cifn por despido; deelard no probadas lag excepciones propuestas y
condend en costas i 1 demandsda.,

Apcld el apoderado de la entidad demandada, ¥ el ‘I'vibunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogold, Sala Laboral, mediunle senten-
cia oo 19 de diciembre de 1988 decidio cunflirmar en todes sus partes
la de primera instancia. El doctor Arturo Linares Ortegn, integrante de
la Sala de Decision, salvd el voto.

Recurrid en casacidn el apodersdo de ln demandada. Coneedido
el recurso por ¢l Tribunal y admitido por esta Sala de la Corte, se
decidird previo el estudio de 1a demearnds de casgeidn ¥ ode s rt:pln,a.
del opositor.

El alcance de la impugnacioén se fijo en los sicuientes términos:

"Pergigue el recurso que Ja homorable Corte, Sala Laboral Cass
tofaimente lu sentencia impugrsda ¥ gque, Gﬂl‘.l.':tl‘iU.lda en sede de ins
tancia, Revogque en su integridad la scate n(lﬂ. de primer grado, para en
su lugar absolver a la sociedad demandada de los cargos e la e
matida ¥ condenas decretadas contra ella en dicha sentencia e imponer
las costas correspondientes al promocor del litigio, © subsidiariamente,
gue sea parcielmenle casada, cn cuanlo awmentd Ia Lase de liguidacicén
de los salarios dejados de pereibir por el actor, ya que fuvo en cuenta
para estableccr ¢l promedio mensual slementos v factores gue no son
salario ni forman parte del mismo, Bars en la subsigiients sede de
instancia, dispener que los salarios gue la demandada deberd pagar al
actor deste el 14 de mayo de 1086 hasta cuando sea reintegrado. equi-
valen a US§ 622.24 mensuales y no la cantidad de TSS 826.00".

Con fundomento en Ia causal primera de cagacion laboral el im-
pugnador presenta cuatro cargos, los que se estudisrdn & continuacida,

FPor razones de método se csludiard primero el fercer ¢arge gue
dice:
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“Impugno la senfercia del honorable Tribunal —Sala Laboral—
por la primern causal de casacidn sefialada en el articuln 60 del De-
ereto 528 de 1964 modificado parcialmente por el articalo 70 dse la
Ley 16 de 1969 que derugd el articulo 23 de la Ley 16 de 1968, por
interprefacivn erromea de lu regle de devecho contenida en el docu-
mento que aobra a folios 147 o 147, denominado Acuerdo de Nueva
York, en el numeral 1 de los Punlos comunes —ANEGRAN y LINI-
MAR - ‘Sanclones vy despidos’, en relacion con los artigulos 13, 4467,
468 v 469 del Codipo Sustantivo del Trabafo; 14584, 1602, 1740 del Cod-
dipn Civil ¥ por consiguiente falta de apleacidn de los articulos &7,
literal h) ¥ 8 del Decreto 2351 de 1963.

*“Dice la sentercia del Tribunal:

‘La terminacidn del contrato se probd plenameonte que fue una
decision unllateral por parte de la Flota Mercunte Grascolombiang
8. A, la cual manifesto como cansa el articulo 23531 de 16§, como ge
deterning del aviso de refiro que en forma sutenticuda obra a los
tolios 99 y 275, alb dice: «Cuuse de retiro terminacion contrato de tra-
bajo sin justa causa de conformidad con o establecido en el articulo
8" del Decreto-ley 2331 de 1965x7,

“Cuntinga el Tribunal:

‘Tl Pacto de New York 1o enconcranos incorporado al expediente
del fono 143 al folio 146, ¢l cual en fitulo «Puntos Comuness Anegran
¥ Unimar, disponen: a...l. Saneciones y despidos: La empresa reitera
su disposicitn de darle cabal cumplimiento a las disposiclones legales.
Antez de hacer efecliva una sancidn o comurndcar el despido de un
tripulante, se oird gl representontc de UNIMAR guien para tal efeclo
deberd presentarse o las oficinas de la empresg de Bogotd dentro do
los diez (10) dias siguientes o la notificacidn o lamady de la emnpresa,
Cuardo se establezen gue la soncicdn o el despido fueron injustificados
se suspemderd inmediaiemente ln sancidn 0 sc dejard sm efeclo el
idespido. . . »  {subrayas de la Sala).

"Sobro lo dispuesto en el Pacto de Nueva York ha dicho la Corte
Supremsa de Justicia que produce todos 1o efectos que de é se des-
prenden en los férminos del articulo 1602 del Cddigo Civil Colombia
1o, en consideraciones que 1as partes que intervinieron en dicho pacto
reunian las eondicioncs y requisitos legales para obrar en nombre de
la empresa O en nombre de lus asociaciones sindicales gue revresen-
?-m' pacto que al no estar viciado de nulidad cs aplicable a los bene-
fciarios’.

‘Habiéndose acreditado el demandante (sic) el hechn del despido
sin justificacidn o causa legul algunay como ya analizamns, puesto que
la Flota resaltd esa sifuacion en el aviso que dio por lerminedo el
contrgie de trabajo, con fundamento en el articulo 8¢ del Decreto 2351
de 1865, en consecuencia de ello ez el caso ordenar la restitucidn del
demendante en la forma solicilada como lo dispuso el fallador de
primera instancia & quien sc le confimars su decision, '

“Una vea mas la mterpretucidn gue hizo el Tribunal de la norma
transerila del Pacto de Nueva York, es ostensible v abiertamente errd-
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fea porgie en su afan de transformarse de hermendéula en lepislador,
decldid crear por =1 y ante 8i un derecho a reintegro con ol pretexio
de que scgtin ha dicho la Corte Suprema de Justicia, el pacto pro-
duce todos los efectos que de sél se desprenden en los términoes del
wriiculo 1602 del Codigo Civil Colombiano. . . » Se observard gue ni
el arileulo 1602 ni la Corte Suprema de Justicia ol referirsc a dichd
articulo hablun ti se refieren ¢n manera alguna a derecho nt accish
de reintegro, Erro el fallador en su interpretacicn de la referida not-
ma gue lo condujo = la violacion de la misma v o través de ella al
duebrantamiento de la ley sustanciul. Resulta @ todas luces ildgico
sostener o entender que en dicha clansula la empresa renpunciars td-
citamente u Wnn de los derechos que 1z legislucion laboral ¢onfiere al
patrone como elemento subordinante de la relacion de lrabajo, cuad
es la de dar por terminado unilateralmente el contraio de trabajo con
justa causa, obligandolo en el segundo cuso al pago de la currespon-
diente indemnizacion a favor el trabajador despedido, d excepcicn
de los casos en que la ley laboral exprosa, clara y enfaticiinente, con-
sngra el derecho a reintesro del traobajador, caso qne ne es precisa-
mente el que nns acupz. Es 10glco gue asi vcurry, porgue 1a obligacion
0 el procedimiento de uir @l represcotante de UNIMAR, como Gice la
norma, habria tenide razdn de ser on el evento de que las imputacio-
ney hechas por el patrono al trabajador para justlffcar el despido,
fueren infundadus v disoutibles, pero cuande ello no sew 48l v obe-
dezca a una decisidn autdnoma del primoero carece de objoto v de
fundamento lepal llamur al representuule del sindicato a patticipar
en Ja toma de una deedsion que sdlo al patrono le compete, No lo
entendio ssi el Tribumal ¥ por ello equivocd la corrects inserpretaridn
de la norma y viold la ley sustanciad.

“Trdmile interno disciplinario del Pacto do Nueva York

“Ls cldusula del Pacto de Nueva York violada por errdnea inter-
pretacion dispone un framife disciplinario interno previo pora este-
blecer %i ln soncidn o e despido fueron infustificados, dicho tramice
interno no se cumplid, porque enlre otras cosus la notma no fue
reglamentada, no sefiald lag poutas para determinar la compelencia
para cstablecer la justificacidn o injustificacion del despido, ni los
términos para adelantar el proceso internn, ni las pruebas a practicar,
ni gque persona o funcionario debe fallar en ¢l sentido de decidir sobre
justificacion o injustificacidn del despido, en este dltimo casn a quién
le correspondia tomar Ia determinncidn de dejar sin efecto el despido,
ramon par la cual es evidente que la norma sobre Sanciones y despidos,
guedd incompleta, trunca, confusa, 1o que la hoce maplicable v en
tales circunstancias, sin edelaniar ef frdmite interno, no correspondia
nl fuzgador dar por admitido que se eslablecind gue el despido fue
injustificndo y omucho menos ordenar el reintegro del extripulante..

i ]
“RI Pocto de Nueva York mno comrsogra derecho a reinlegro
Consecuente con lo arriba expucsto, cabe sostensr gue en ningln

Gudo 1a norma dél Pacto de Nueva ¥ork en comentn, CORRAERL derecho
¢ reintegro y por tanto el juzgndor no tenia facullad para crearlo §
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deecretario. En casos similares —mufatic mufondi— la honorable Coria
Sulu de Casacion Laboral se ha pronunciado con singular sabiduria ¥
claridad (Indostria Colombiana de Machetes 8. A. Muria Setancoonss
de Morales, Badicacidn mim, 0555 abril 27 de 1987, Magistrado ponente:
Jucuho Parer mscohbar, eon aclaracion de voto del honorable magis-
frado doctor Manuel Enrigue Daza Alvarez), dostuva: ‘En efecto, el
artiowlo 25 del Decrelo 2351 de 14965 prohibe despedir sia justa cansa
comprobida a los trabajadores gue hubieren presenitudo al patrono
un pliego de peticiones, desde la {echa de 1o presentaciin del plisuso
y durante los términos legales de las etupus establecidss para el
arreglo del conflicto, pero 1o establece las consecuencios de iz viola-
cion re esa prolibicion: s la nubidod, eI remdegro 0 la tndemnizacion,
o gue fndicuy gue esa norma guedd incompieta, truncn, perolizeda en
fo mitad del camino, por lo que es menesler recwTir @ in oo de
i tnlerpretacidn de le ley ddndole a ese precoplo la debida corres
pondencty L ormoria, conforme o oy principios de esg tdemico” (sub-
rayo). El mismo raronamiento interpretativo eahria predicarse sobre
le disposicidn del roferido Pacio de Nusva York sobre Sanciones w
Despidos.

"Contimia la Corte: ‘En relacidn con ls nulidad os del caso rese
fur gue el juez no puede declarar miidades distintes de las que estdn
expresamente establecidas por la ley, sle es un principio universel de
derecho acogido por nuestro ordenamiento juridico y dicho articulo
no ennsagra nulidad alguna, por lo gue mzl pucds inferirse que la
consecuencia de lu vivlacion de la prohibicion de despedir al trabajs-
dor sin justs causa sea la rlidad’ {subrayo).

‘Respecto ol reintegro y la indermmizacidn se olservn gue en la
legizlacivn laboral eclombiana lo regla general g3 gue ln consecucnoio
de! despide sin fuste causa comprabode dal trabodador neq Io indem.
Beaoion v la excepotin el reinleyro gue expresamente estd consegrado
e los elgiiemies cosos: faeleracion vofo del honorable magisirado
doetor Manuel Enyigue Doza Alpares):

‘1* Por el articulo 408 del Cddigo Sustantivo del Trubajo cuando
105 trabajwiores gmparados por el fuero sindical son despedidosz gin
sujecion a las normus que vegulan el fuero sindicul v

'2¢ Por el articulo & numeral 5 del Decreto 2351 de 1965 que
establece €l lamado reintegro ordinario cuando el webajador hubiere
cumplido dicz (10) afics continuos de servicios v fuere cespedido sin
justa auss, sin embargo en esles cesos el jues de trabajo puede
decidir entre el reintegro ¥ la mdemnizacion, pues =i de s apreciy-
clan que haga de las cireunstancias del juicio resultare gue el rein-
tegro no fuere aconsejable en razin de las incompatibilidades creadas
por el despido, podrd ordenar el pagp do [a Indemnisncisn’.

‘Estos som Iog dos casos en gue ¢! legislodor laborar consaogra el
reinfegro del irgbajador y en amhng de maonera expresa no itdcita. mi
supuesta v en Iis circunstancias de! demominado reintegro ordinario,
¢l jues puede opigr por la indemnizgcicn conforme guedd visio. En
todos log demds casos en gue ve despide gl {rebajadar sin fusie cousa
comprobada la ey ordene o indemrizacidn atin tratandove de la pro-
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teocidn en casa de despidos colecfivos el artleulo 40 de? mismo Deere-
to 2351 de 1965 esiablece in indemnizucion por el despido injustificado’
{subrayo).

‘Entonces siendo lg regle general la indemnizacidn por el despido
injusto y el reinfearo lo exeepeidn, pur vie de interpretacidn, no se
puede aplicar ln excepcion en lugar de I regio peneral respeclo del
arficnio 25 del citndo Decrefo 2351 de 1985, NI DE NINGUNA OTEA
NORMA LEGAL CONFORME A LA CORRECTA HERMENEUTICA
" IURIDICA® (subrapo y he destacedo con mugnisculas;. UBI EADFM
RATIO, IBIDEM JUS DEBET ERSE. LXOFPTIONES SUN STRICTIS-
SII'.-"LAE INTHEPRETATIONIS.

En el mismo sentido interpretativo: fallo de marea 3 de 1887
Hernan de Jestis Véles conlra Inversiones Modellin Radicacién namero
0723 magistrado ponente doctor Rafsel Bamquerd Herrers. De iyusl
manera se ha pronunciads en repetidas providenciss la Sala Laboral
flel Tribunal de Bogotd en fullos recientes, entre ellos Alberto Alonso
fle Jesis Pledraghita Radicacion nirnero 2903, William de J. Bricefio
novicmbre 6 de 1887 contra Flota Mercante Grancolombiana 5. A.

“Ha dicho el Tribunal:

‘Dentro de este documento aparece un aparte que se denomina
Punios vcomunes —ANEGRAN v UNIMAR— Sancionos y despidos, que
a la letra dice: «La empresa reitera su disposicion doe darle eabal
cumplimiente 8 las disposiciones legales. Antes de hacer efectiva una
saneidn o comunicar el despide & un tripulante, se oird al represen-
tante de UNIMAR quien para tal efecto deberd presentarse a las ofi-
cinas de la empresa de Bogoti, dentro de los diez (1U) diss siguientes
8 la notificocidn o llamada de la empresa. Cuando se cslublewca que
la sancidn o el despidn fueron injustificados, se suspenderd inmedia-
tamente la sancidn o se dejard sin efecto el despido. . .»

‘Para la Sala lo expresado en el punto transcerito del memorandum,
ro copstituye une norma consagratoria de un derecho sustancial coz-
ereto de reintegra o de resiffucion de los trabujedores de o Fioia
Mercante Grancolombiona 8. A afitindos a4 ANEGQRAN 0 o UNIMAR,
pues se trata simplemenle de una cunstancia de cumplimiento de las
disposiciones legales i de Iz erplicacicn como deben oplicarse las
normas reguledoras de las sanciones disciplinarias v los despidos . . '
{subrayo).

Continua el Trithnal:

‘Ahora bien, en relacion con el derecho instrumental del trabajo,
la situacidn es aiin ma&s clara, en cuanio no es ocerfodo inferir ded
citado acuerdo lp existencin de accidn de refmtegro para hacerle efec
tiva por la via jurisdiccional como se prefende en la demonda del caso
sub exdmine, sustenfada sobre el citudo pacio o Acuwerdo de Nueva
York de 13 de agosto de 1965 {(subrayo),

“Ann dandole a la norma transcrita del Pacto de Nueve Yorz una
interpretacion demasindo generosa y flexible, el desconocimicnio o
transgresidn de lo pactado cn dicho documento, si llegare a recono-
térsele almin valor, podria dar lugar a la imposicion de alguna san-
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vion administrativa a la empresa, o cuando nmmucho, a oue se califigus
como ilegal ol despido, con Jas cinsecucncias gue dictan a esa califi-
eacdan los ntameroles 1, 2, 3 y 4 &8l articule 4 del Decrete 2351 de
1966 0 sed la de pagar —como al efecio @ hizo— la indemnizzcion
pecuniaria correspondiente,

"Todavia mds: win en el suptiesto de gue, con exceslvs laxitud en
la interpretacitin, se admitiera que se consagrd derscho a reintegro,
tal derscho =olo podria considerarse efectivo 4 partivt de su doeclars:
cion judicial ¥ con efertos hacia €l futuro, sin comprender €l pago
de los salarios que hubleren podido devengarse en el tiempo anterior,
pies no se trata de que ol despido no mbiera podido producir ningin
eleclo, sino de gue no le reconocerd eferins anteriores a Ll declaTs.
cidn de haber sido ilegal. Uno es ol entendimieplo que debe darse
a la expresicn de gue ‘el despido no produce ningun efecto’, usada
et algunas ocasiones por la ley, v otro diferente el que corresponda
W la expresion ‘re dejard sin efceto el despidn’ empleada en el Paclo
de Muevi York.

“Por ln expuesto, una vez mis cabe concluir qus &= ha demos
trado la errdnes interpretacidn en que ineurrid el lallador sl const
derar que el Pacto de Nueve York clausula Funtos Comunes —ANE.
GRAN v UNIMAR— Sanciones v despidos, consagra derecho a Rein
tegro a favor de un tripulante en laz circunstancias anoladss ¥ que
esa interpretacitn errdmea lo cordujo u la violacidn do la misma
norma v de los preceptos legales citadng en el cargo y que ello in-
cidid en la parte resoluliva del falle acusado, v que desde lucpo, sin
tules errores ¥ violaciones de ley, habria revocado la scntencia del
1 quo para absolver a la demandada de las protensiones del actor.

“atun corriendo el riesgn de aloroar un poco mAs la presente de
muanda, considero pertinente hacer mencidn de Mg cnjundicsas con
gideraciones juridicas formuladas en =1 brillante Salpamiento de voio
por ol honorable magistrado el Tribunal Superior de Bogotd, Sala
Laboral, doetor Arturo Linares Ortegn. REofiridndose al Dacto de Muewyy
York:

Dijo el honorable magistrado (fl. 317}):

"De acuerdo con las nociones expucstas, para el caso sub Hie en
donde esld plenamente demostrade que el empleador o ampresa de
mandada despidic al trabajador, ¥ zsi lo confesd aquella, sin proceso
alguno para evidenciar justa causa, o lo gue e 10 mismo, la lerming
cinn wnilateral del contrufo de trabajo por el patrone sin justz causa
¥ haberls por tanto indemnizado conforme lo ordena la ley cuando
ocurre esta situacién, no cabe, dentro, de la tesis expuesia, como un
despido ilegal con derecho a reintegro del trabajudor, pues por virtud
del pago de esa indemmizucidn lo que e produjo fue una simple ter-
minacién unilateral del conktrato de trabajo efectuado con arreglo a
la ley, es decir, un despido con injustifieacidn de fondn™,

“No se entiende la estipulavion convenclonal para situaciones jdc-
ticas definidas o consolidadas eon posterioridod al momento de ter
minacidn del contrata laboral, Por esto se explica ln consecuencia de
dejar sin ofccto une sancidn disciplinaria cuando no se Mo establiacido
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nor el prtrono internamonle —no medionte proceso fediclel— o eris
tencia veal de loy Rechos, aclos o conducias gue motivan lg aplieacion
de la sancidn disciplingria 0 del despido si fales aclos consfifuyen
para e justa cousa de despido. Por eso el efecto de suspension de lo
medida disciplineria, o defar ¢l despido sin efecto, y no, que signifi-
guc ipso jure la creacidn de una wecion de reinfogro, por via inferpre
tatiza’ (subrayo).

En su réplica el opositor sefiala lo siguiente:
“a)y Falta de lécnica.
“Das acusacionss por diferentes conceptos: ‘interprefacicn erronea’

¥ ‘falfa de gplicocion’ huven descstimable el cargo (se subruya). Por
otra prarie, el Aouerdo de Nucve York no es unu Convencion Colectiva
de Trabajo ni un laudo arbitral, sino un dommento auiéntico suscepr
tible de ser aincado par fa v indirecle, erfiewlo 70 de la Ley 14 de

1089, mas no por la vie directa (e subraya).
“by Aspector de fondo en la censura.

“La imeonfmmmidad del recurrente comsiste en cuanio: ‘La disposi-
eidn pertinente del Facto de Nueva Yok, transcrita en el falle del
Tribunsl 1o consagd en manera alging g favor-de ningn tripulante,
ung accion de ruintogro en caso de zer despedido”.

. “La anterior interpretacidn no es acertudu, por cusnto con ia -
cldusula *Sunciones ¥ despidos’ contenida ¢n ¢l Acuerdo de Nueva York.
lue parles mejoraron el proceditniento para sancioosr previsto &l
artictsla 115 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ¥ ademas extendieron
pse trdmite pura despedir, con ol ohjetn de parantizar la eswhilidad
en el ampled,

‘Es de conovimlento que las Ieves del trabajo contiencn el mi
nano de detechos ¥ garantius en favor de Jos Lrabajadores {(art, 13 dcd
. 5. del T.), los ouales pueden samplisrse © superarse a virtod de
convenciones colvclivas, acuerdus individuales entre emplcado ¥ eme

leador, conciliacioncs ante gutoridad laborel y atin por voluntad vmi-
ateral del patrono expresada en cl reglamento de trubalo 0 en acto
de simple libvralidad” (cas, de seplisanbre 30 de 1987, Rad, 1.483).

“Lo parte final de Ia cldusula ‘Sancioned v despidos’ folio 145,
disponc:

‘Cuando 8¢ establezca que la sancicn o el despidn jfuerom injusiifi
endos se suspenderd inmediglamenie la sencidn o se-dejerd sin efecio
el despidy’ {(se subrayal.

‘La disposicidn transcrite e idéntica a las disposiciones eonteni-
dns en los articulos 241 del Cadigo Sustantive del Trabajo v 40-3 del
Decreto 2351 de 1965, por ende, aquella debe producir &l mismo
efectn v el mismo alcance de estas en virtud del aforismo latino seo-
gido como principio general del derechn: ‘Ui eadem legis ratio, Ibi
eadem legiz dispositio’, ¢l cual traduce: ‘Domnde existe la misma rason
de una ley, alli debe haber 1a misma disposicidn legal’.

“Es gvidente que si el despldo ¢ueda sin efecto, el vinculo continla
vigerte ¥ en consecuencia el contrato surte todos sus efoctos. En un



106 GACETA JUDICIAL N= 2441

caso sitnilar la honorable Corte Suprema de Justicia se prommeic asi:
‘Lo anterior supone que ly consecuencia inmediata de la violacidn del
tramits convetieional para sancionur es la freristenciz (80 subrayva por
In Corter de 1a metida v el reintpgro es solo una secuela necesaria
de ello. 81 el despido se fizsne poy inexistente resulfa necesaric enten-
der gue ¢l vinculo laboral contimia v ello arroja todas las consecuen-
cias de una relacion laboral plenamente vigente, incluyendo la causa-
cion de itodos los I‘Jt:ﬂ_’cnm de oripen salarial v prestacional’ (¢as. de
marzo 31 de 1347, Rad. mim. 278). I

“Bi las partes convinicron: cuando se cstablerca que el despido
fue infustificado 'se dejari sin efecto el despide’, ldeico resulta gue
el demandanle tiene derecho a que se le restitinya en los tarminos gue
s preeisaron en la pretensicn principal de la demuanda.

“En sirmple hermeuéutica ‘dajar sin efccto’, es 1o mismo que “dejar
nulp” 1o cual dd derecho a las partes pars ser restitvidss al mismo
estado eq que se hallarfae =i no hubiese exizstido el acto, articulo 1748
del Codigo Civil, que no e3 otra cosa que la restifucidn del actor al
mismo cargo que desemmafiabo en el momeato de producirse =l des-
pido ¥ el pago de los salarios <dejadns de percibir.

“Esa fue la Infencidn de los coulratantes como el efecto propio
que se le asignd 2l texio dec la cldusuls ‘Sanciones y despidos’ (arts.
1618, 1620 y 182] del Caodigo Civil).

El reinfegro fundameniado en la ineficacia o nulidad del despido
juridicamente supoene le no solueidn de continwidad v consecuencial-
mente el pago de los salarios dejados de peroihir.

“Sobre este particular lu hunorgble Corte Suprema de Justicis en
senteneia de casiwidn laboral de mayo 20 de 1583, radicacion nimerc
9.280, reiterada en sentencia de mayo U de 1985, rudicacicn 10926,
EXNPUS0;

‘Seenin la doctrina qus corresponde a la orientacion de nuesiros
textos legales @] reintegro fe apoya en la invalidez o nulidad del corros-
pondiente despido, ¢ inpide por tanto el continuado cumplimizanto del
contrato, que por cllo no s mterrumpe. La sentencia que dispune cl
reintegro, en consecuencis, es simiplemente declarativa v se conereta
& negar los efectos del despido invilido, de donde results gue & de-
reche del trabajador reintegrado a la remuneracion es simple conse-
cuencia del restablecimicnto el vinculo laboral. (De la Cueva. Ferro,
Alving, Plan Rodrigues —ofr. de este (liimo 'Los principios del de
recho del trubuju, Depalina 2@ ed., 1978, pdgs. 178.179).

“En esas condiciones el honorable Tribunal no ineardid en el
error de inlerpretacion que se le achaoa®.

S¢ considera:
En casacidn es incorrecto acusar en el mismo cargo la vivlacion
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de un texto legal an varios conceptos de transgrodidn dado cue S3tos
por definicidn s# exchiyen entre si. En cambio es formalmente posible
v econ frecuencis results indispensable, denunciar en el mismo carso
la transgresion dc diversus disposiciones, cada una de las cuales cn
un concepto diferente, de medo gue por este aspecto san infundadas
Ias objecioncs que €] opositor hace al cargo,

De otra parte o jurdsprurlencia de la Sala, citada incluso por &l
mismo opogitor a proposite del primer cargo, ha estimado gque el
denominado acuerdo de Nueva York fiene el cardcter de convenclon
colectiva de trabajo, de modo, ques también con arreglo o la jurispru-
dencia de la Sala, ¢8 dable tenerlo como un precepto infringido para
los efpetos de lo eausal primers de casacidn laboral, ¥ por lo tanto.
desde €] punto de vista formal es correcto gue el censor lo haya
planteadn asi, :

Acerea del fondo del asunte, en un caso andlogo al presente i
Sala cxplico:

“La Flota Mercante Grancolombinna dio por terminado el ‘eom-
trate de trabajo que la vinculsba con €] actor explicdndole a éste en
el aviso dc retiro lo siguienie:

‘. ..La causa de su retire se debe 3 «TERMINACION CONTRATO
DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA DE CONFORMIDAD CON LA ES
TABLECIDO {(:ic) EN EL ARTICULO #° DOL DECRETOLEY 2361
DE 1866»' (f1. 71, edno, 12).

“Ante este modo de terminucicn contrantnal el Tribunal estimo
oportuno dar aplicacidn al denominedo acuerdo de Nueva York gue
suscribic ln Flota con el zindiesto UNIMAR en oupnto dieo:

‘La emprese reiters sz disposicidn de darle ¢abal curmplimiento
a las disposicioncs logales. Amtes de hacer efectiva unn sancion o
comunicigr el despido a8 un tripudante, se oird al representantz de
INIMAR quien, para tal cfecto deberd presentarse a las oficinas de
la empresa en Bogotd, deniro de los diez dias sipuientes a la notifics-
cign ¢ llamada de le& empresa. Cuando se¢ establesca .que la sancidn
0 &l despido fueron injustificados se snspenderi inmediatamente Is
sancion 0 se dejurd sin efecio el despido’,

“En efecto, con base en asta estipulacion el od guem dispuso el
reintesro del rdemandante pues la Flota Mercante, antes de producir
el despido se absliyo de oir unn reproscntantc de UNIMAR.

“Observa la Sala que ] Tribunal incurrio ostensiblemente en la
errénes apreciacion de la cliusula arriba transerita ya que sin duda
gl lesto vn crssticn lo oue neovd ez que en el evenlo de que un b
pulante incurrd en Wwos falta disciplinaria que & juicio de la Flota
genere una saucitn o tengs la wvirtud de justifiear el despido, antes
de imponet la sancion o de comunicar el despido ya decidides, la
empresa deberd oir el eoneepto no vinewlanle de un representants dal
sindicato de UNIMAR acerca de si provede la suncion o se juslifica
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el despido. Si a rafe del concepto mencionedo Ia empresa encuentra
que no procede la sancion o que no s¢ justifica el desoido, deberd
retractarsa de ls decisidn.

“Se trata, entonces, de una aspecie de control sindical con respec-
to al_sjercicic de la potestad disciplinaria del putrono, que en ma-
nera slpung puede éntenderse como un mecanismo limitaate de la =z
cultad patronal de lenminer el contrato de trabajo sin justa causa,
mediante cl pago de la respectiva indemnnizacion legal (Decreto 2351
de 1865, art, 8. En efecto, i la Flote, como oourre on osto caso, no
persigne justiflear su decisidn de despedir, nada liene que controlar
€l representanle sindical, dado que no se trata de una dectsidon gue
este puoda controvertir cm vista que pertensce en forma exclusiva
y excluyente, a la orbita patronal segin la legislacidn laboral colom:
biens gue se aplica tantn al sector privado como al oficial,

“Ademis, D0 e5 dable desprender de l3 estipulacién anslizada
que 51 incumplimienio por parte de la empresa en €l evento de una
terminacion unilateral con justificacidn, genere reintegro, ya que Ia
linica consecuencia juridica de ello rodicaria en entender injusto €l
despido por no haberse cumplido lus formalidades convercionalmente
previstas. Clertamente, la parte final de la cstipulacidn dicc que:
YL cuando se establezca que la sanecidn 0 el despido fuernn injustifi
cados se suspenderd inmedistamentle g sancicn o ge dejara sin efecto
el despido. . .’ pero ocurre que evidentemente la aclilud de suspender
1a sancion o dejar sin efecto el despido nu se le atribuye a 1a juris-
diccidn del trabajo sino & la misma empress gue, se reitera, practiea.
mente adguirid el compromiso de refracwarse de la sanciin o ¢l des-
pido, s a raie de la intervencion del representante de UNIMAR se
desvirtiian Ios hechos justiticantes de ellog” (Casucidn julic 24 de 1989,
Rudicarian 2818),

Se observa, cntonces, gue de corlormnidad con este criterin eos
clarc que en el caso de los autns ol Tribunal ed guem inlerpreto errg-
neamente el llamado Actuerdo e Nuevn York pues con base en éste
dispusc el reintegro del irabujador demandante, el cual fue despedido
por la Floia Mercante sin aducir ningung justificacian,

El cargo, por consiguiente, prospera.

En virtud de la prosperidad del cargo estudindo, que satisface el
abjetivo del aleance de la impugnacidn, es innecesario el estudio de
1o demds cargos, '

En szede de instancia se reitera que en el presente ¢aso no tiene
cabida el reintegro que reclamu ¢l demandante con fundamento en
el Acuerdo de Nuewva York, por 1o cual se revocard integramente ¢l
fallo de primer grado que lo eoncedid, para en su lugar absolver a
Ly demardads de la referida pretension.,

Asi misma ge ohserva que tampoco aparecen cn el proceso cir
cunstancias que segdn la ley laboral generen el reintegro del deman-
dante y en lo que toca eon el rezjuste de la indemmizacion por despido
pedida subsidiaviomonte por sl actor también se impone absolver a
la demandada pués no encuenira la Sals cn el expediente slementos
de conviccion que conduzesn inequivocamente al reajuste impctrado,
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méxime que no figura el dato del tipo de cambio pertinente para
egstablecer el monto de los derechos laborales en pesos colombianos,
con arreglo a lo dispuesto por ¢l Decreto 444 de 1967,

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justivia, Sala de Cagacidn
Laboral, administrando jusiicia en nombre de 1a Repiblica de Colom-
bia ¥ por sutoridad de 1a ley, Casu la senfencia impugnada. En sede
de instancia, Revaeg el fallo de primer grado para en su agar Absolver
a la Demanduda de lo pretendido én la demanda.

Sin eostas en el recurso,

Cdpiese, notifiquese, insértese en la Gacefa Judicial y devuélvase
el expediente sl Tribunal de origen.

Manuel Envigue Daza Alvares, Jorge Twdn Palocio Pulacio, aon aclaracidn de
voto; Ramdn Zufilgs Velverde, von salvamento de volo.

Conauelo Goarbirns Ferpindez, Socretaria.



ACLARACION DE VOTO DEL DOCTOR
TCRGE IVAN PALACIO PALACIO

No obstante cstar de acuerdo con la parte resolutiva de la provi
dencia ¥y con l2 mavor parte de ln motivacidn de ells, no compario
¢l siguients aparte de la misma:

"Adernas, no es dable desprender de 1s estipulacion analizadz que
SU ineumpiimiento por parte de la empresa en el evento de una termi-
nacion unilaterad con justificacion, gemere reintegro, va que la tlnica
consacuencia juridien de ello radicarfa en entender Injusto el despido
por no habsrse cumplido lus formslidades convencionalmente previs.
ta, Ciertamentc, la parte final de la estipulacion dice que: ‘.. _cuando
se estublezce gue la sancion o el dospido fucron injustificados se sus-
penderd immediniamente la sancion 0 se dejard sin efecto ¢l despido. ..’
pero ocurre gue evidentemente la actlind de suspender Ia sancion o
dejar sin efecto cf despldo no se le atribuye a la jurisdicuico del
trabujo sino a la misma empresa guc, se reitera, practicamente sdqui-
ric €l compromiso de retractarse de la sapcidn o el despide, s a raix
de la intervencion del represenlante de UNIMAR se desvirtian 1os
hechos justificantes de ellos” (Ias subrayas no perlenecen al texto).

Mi Imconformidad rudlca en gue gl pactar las partes —hien pue-
den hpcerlo— que “se dejard sin efecto el despido”, estdn seidalando
gue la intencidn de ecllas es la de dejar sin valor 1l terminacidn del
vinculo lzboral por no haber cumplido -—la parte que lo termina umi-
latera’mente con jusia causu— con las formalidades previstas en la
convencidn colectiva de trabajo, lo gue significa que 1as ¢osas se res
tituyen al estado en que eslaban antes de que se profiriera el acto
invalidn. Fs decir, la violacion de tal acuerdo genera nulidad absoluta
del acto, 1o gue entre nnsotros, es principio que permea todo €l sis-
tema juridico. Tanto el arliculo 62 del Codigo Civil, como el 1741
idem bajo la téenica del objeto ilicito, consagran en [onmna clara, gue
som nulos los actos ejecuitudos condra expresa prohibicidn de la ley,

El gparte de la sentencie del gue discrepo, pretende encontrar
suficiente sancidn para cusndo se estublezes que la sancicn o el des-
pido fuerom com invoeacidn de justa causu, no el reinfegro, sino la
consecUeiicia juridica que se desprends de considerar injusto sl des
pido, olviddndose gque la indemnizacidn suxle dedurirse del no oo
plimiento del comtreto, que gencralmente como lo ha entendido 1e
Jurisprudencia no constituye una ofensa al orden publico ¥ a las
buenss costumbres. Por elln, en raso de incumplimienio opera la
condicidn resolutoria implicita, debiendo el econtratante incumplido
cubrir la correspondiente indemnizacidn (art. 2 Decreto 2351 de :965:
Ley 6 de 1845, art. 11 para trabajadores oficiales), En cambilo, si el
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despido itfringe uns norma imperativa, deben eliminarse las conse-
cuencias de aguel v restituirse las cosas al estado que fenian. De 1o
analizado s¢ deduce gue uno es el réeimen de lg resolueion —o termd-
nacidon—; otre el de la nulidad,

Fs la anterior inteligencia la que debe darze al acto convencional
en comento, pues no solo conswita Lo literal de la norma, sipo tom-
bién su espiritu. .

En articulos del Codigo Suslanlivo del Trabajo, como el 241, mo-
dificado por cl ardculo 8° de la Ley 13 dc 1967, en donde se consagra
tumbién que “no producird efecto alguno ¢l despido que el patrono
comunigue, . .”, no hay la menor duda que se trata de la nulidad del
despido efcctuado en esas condiciones, ¥ asi lo ha expresado la juris
prudencia de esfa seceidn en sentencia de 4 de azosto de 1981, Radios
cion 7786, idéntico tratamiento debe darse a casos oOmo el auh erdmine.

Facha ut supra.

forge Judr Pelocio Poiocio.



SALVAMENTD DBE VOTO DEL DOCTOZ
RAMON ZUNIGA VALVERDE

Respetucsaments me aparto de la decisidn mayoritaria de la Sala
al resolver £l recurso de casacidn mterouesto por lw Flola Mercante
Grancolombisna S. A, contra la scoiencia proferida por €l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogoti el 19 de diciembre de 1588
en el juicio promovido por Luis Mauro bedina Sdnchez contra 1a re-
ourrente, por las siguientes razones:

El llamacde Aeuerdo de Nueva York en el punto primero, es del
sipuiente tenor:

“La empresa reitera su disposicién de darle cabal cummlimiento
a las disposiciones legales. Antes de hacer efective uns sancidn o co-
municar el despido a un tripulante, se oira al representante de TTNI-
MAR quien, pera tal eleclo debers presentarse a las oficines de la
empresa en Bopotd, dentro de los diez dias sipuientes a 1a notificacidn
o llamada de la empresa. Cuando se estahlezca gque la sancidn o el
despide fueron injustificndos s suspenderz inmedistaments la san-
cion o se dejard sin efecto el despido. |

Refiriéndose inlesnents sl despido gque es 1o pertinente on el sub
lite {que no trata de sanciones), aprecio que la cldusula transcrita
consagra para la empresa dos obligaciones de hacer frente a sus tra-
bajadores —tripulante -, a sabor:

a) Antes de comunicar el despido & un tripulanke oird al represen-
tante de UNIMAR, llamado por la empresa.

b} Cuando se establezca que &) despido fue injustificado se dejfnrd
sin efecto el despido, lo cual logicamente conduce al reintegro del
tripulante.

La cldusula bajo examen al referirse a la comunicacidn del des-
ido, no distingue entre el asistido de justificacidn o el injustificadeo,
0 cual me conduce a estimar equivoeada la apreciacion de que la
comunicacidn de despido corresponda hacerse tnicamente en los casos
en que la empresa aduzea justa causa del despido, ya que al utilizar
Ia acepeidn despido en forma genérica incluye tanto el despido jus-
tiflcado como < injustifleado; situaciones repuladas, respectivamente
en los articulos 7° literal A) ¥ 8 delDe::mm 2351 de 1965.

De consiguiente, sl incluir la ultima de las disposiciones en su
numeral 2%, €] despido como motivo de terminacion unilateral del
contrato sin justa causa por purte del patrono, nos lleva a concluir
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{que no existe razin Wgica para la exclusitn del aviso de que trata la
clausula del Acuerdo de Nueva York cuando so trata de esta clase
de despidos.

En el sub Lie 1la empresa no dio cumplimiento a las dos obliga
clones de hacer, conbruidas en el acuerdoe aludide porque no citd
para ofr al respecto al representante de UNIMAR, pues se limitd a
gagnr ln Indemnizacidn & cue hace referencia ol articulo 8¢ del 1koreto

351 de 1965, con lo cual implicitamente le dio terminacidn uniluderal
&sin justa causs al conlralo de trabajo, asi eomo tampocu la deman-
dudds dejo sin efecto el respectivo despido £l establecerse que ers
injustificado, o sea sin justa causa, precisamente por darle aplicacion
al articulo 8° que irata sobre este motivo de terminacion del contratu.

Entonces, la obligacidn de la demandada de dejar sin efecio el
dpspido al apureces= 1a cirrunstancia anolada (terminacion unilulesal del
eontratu de irabajo sin juste causa comprobada, por parcte del pairo-
no) es, desde luego, el reintogro respective que viene a ser dentro de
ln ldglea juridica el corramﬁvo derecho del trabajador fremte a la
examinada oblipscion de la empresa, pues la dnica forma para dejar
gin efecto el despido es el correspondiente reintepro.

Como la demandads no cumplid esta oblizacion que la imponia el
Acuerdo de Nueva York, correspondia al juzgndor, mediante peficicn
del interesado, ordenar dicho reintegro.

A esta conclusion legd el ad quem en mi entender con acierio,
por lo cual no 5= interpretd errdneammente la corrcspondiente clédusuls
de dicho acuerdo.

Fapha ut supra.

Ramdn Zifilge Valverde,

£, Goodia Tudicla Lahazalp



HNULEDAD, JURISPRUSENTIA

ATimoma el Imrwgnante gae la doctrina sentada per 1a Sala
Laboral ex plenn 21 7 de diciembrs de 1988 no coastitoye
urlsprudenciz nor izita de refieraciom, pwes explica con
288 en algtnos diceloneslos cue orispradanciz s el con-
junle de sentamclas dictadas sm el sentide comoordamte
acercs de ona detorminada materia'. Schre 2sie lema e
shearva gue la nocidn de jurisyradencis que ismdé en comne
elleracicn la Sala wo so best en glosa-io joridico algeno
5im0 an la ley, pucs sg desprende con clavided del Decreto
1819 de 1264. Em efeclo esle precepio en su articuls 7 esla-
fuye gue la modificaciéov de ura jurisprodencia competie a
la Sala Laboarat, er pleno, lc cual en rigurcsa ligica juri.
dica, implice que la decision gue al respecte amlia dicha
Sale comsilitwe la moeva jurispriedencia, sin més sdite-
menfos

SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR
RAMON ZUNIGA VALVERDE

JURISPRUDENGIA. NULICAD

Una rrispradencio [a forme el senjunto de saniencias dis-
tadas Unilvrtnainente acerce de delerminada malerda y o
nna gola semiercig, Por ello [a doctring acerce del pego de
iog derechas correspondientes de gue irata 8 sextencia de
Gals Mana del 7 de dfcismbes de 1988 serd jnrisprudencia
coendo tal dosirina sem reiferada por otros fallos ¥ ne
antes. 5§, 1or ic enciedo anteriormenie la sentencia de le
Seccitn Primera no modiftc) ningnna jorieprodencia acer-
ca de i0s valores distintos al page de Ia jubilacion que no
mencinraha ess providencia, ello guiste decir gue ng pre-
cadia la declaracién de nulidad w por lo tanic 231 auiv e
curzido 2n reposicidm ha debido sor revocadno



N® 2441 GACETA JTIDICTAL . 115

Corle Suprema de Justicia—~ Scle de Casacion Laborgl. -- Seecidn
Primera— Bogotd, D E., ecineo de febreoro de mil noveecirntos
noventa.

Magistrado ponente: Docfor Manuel Enrigue Daza Alvarez
Radicacion mimero 1A893. Acta mimoro 2.

El apoderade del sefiuor Edgor Forseca Onofre interpusc opoztu-
namente el recurso de reposicion contra el auto que profirid la Sec
cidn Primera de la Sala Cusagion Laboral el 13 de diciembre de
L989, cuya parte resolutiva dice:

“1® Declarar Io nuwiidad de in sentencia de fecha dieciocho [18)
de julio de mil novevienlos ochenrna ¥ nueve {19893, prolerids por la
Sacclon Primera de la Sala de Casacidn Laboral = la Corte Guprems
(e Justicia, en €] juicio promovido por Ddgar Fongsecs Onofre condra
gicigdad Avroniuticn de Medellin Consolidadn 5. 4, “SAMY v “ATVTAN-

L] AIJ?T

2 Disponer gue pasc ol proceso al despacho a fin de resolver el
reclrsc de casacidn gue ambas partes_interpusicron”.

Para resolver ol recursn la Sala se referird indivicualmente s cada

uno de Jus argumentos que expuso el recurrente, (e eonformidad cun
las siguientes,

Constderaciones:

Sostiene el recurrento lo improcedencia Jel incidente gue dio fu-
grer o lo nudidud cusstionadn y oatribuye ¢ o Saln el haber omitido
exantiner os argumentos gue anics hab’.ﬁa erpuesto en contra de i
viabilidnd de dicho incidente.

Al respecio I Scla observe gate el gufo recwrrido sc pronuncio
cxprose ¥ cloramende por la procedencia del anctdenle al considerar
gue *, . el inferés sncial que va imepliclio en el estricto cumpitmicnio
del Decreto (8519 de 1964, articulo 7r, huce gmperativo que en el térming
ge ejecuforia del folln de cosaeide (C. de P C, ari. 312), puedo i
carrespondiente seccion de la Saele de Casacion Laborel de in Corle,
de oficto o a solwitud de parte declurar 0 nulided de dicho fallo, -si
romprueha por su cuenit o mediunie ol Bwidente respectivn, gue &l
frunsgrede el mencionado precepto va aue, de lo confrario I garantio
que este consagra terminaria siendo inane, resuliando asf ofectado el
orden piblico 2 iouaimente el intergs particwlar de los partes en Hiigio
o por To menos el de agigund de ellns conforme ceonlece en el caso
de aulox, puesio gue la jurispridencia de la Corte, en vez de ser esia-
ble y seriu como earrcsponde, lenderia a ser ung Husion " Lag Salg
reitera estos argumentos que en ofros Iérminns procuran signifiear
que lu posibividad de plantenr el incidenie en cuestion emanu direcia-
mente del Decrelo 1819 de 1984, avlicuio 7, pues de no uceplorse tal
posibilidnd, dicho precepto resullaria en contra del inferds social que
Hooe tmpticito, ¥y prdcticamente inoperante.
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Afirma el impugnador que la dociring sentada por o Sala Laboral
en pleno e 7 de dictembre de 1985 no constituye jurisprudencig por
fatto de relieracion, pues cxplicn con base en algunos diccionarios que
furlspridencie es el conjuntn de sentencics dictedes en el sentido
concordanie acerca de una determingde maleric”,

Sobre este femoa se observe gue In mocidn de jurisprodencia que
toma en consideracidn ld Sala no se basd en glogario juridico alguno
gino en lo ley, pues ge desprende com claridad del Decreto 1515 de
1064. En efecio csie precepto en su arbicrlo 7° estatuye que la modifi-
cacidn de uwng jurisprudenciag compete a la Sala Laboral, en pleno, lo
rial en rigurosa Igica mrichcu tmplice que la decision gue al rmpectﬂ
fﬂrﬂ!;: dichn Salg constituye lo nueva furisprudencia, sin mdz adilg-
mentos.

D¢ odva parie, le asisle ragdr al apoderado de lo parde demandada
cuendo en su aposicion hace ver gue, con arregln ol Decreto 1819 de
1864, el criterin de una sofa seccion de la Sale exn cuando seqd repe-
tido indefinidamente por efle no constituye furisprudencin de e Saln
Labaral de lo Corte dehido a gue los secriones actidan por separedo,
tle manera gque $olo en el casn de gue ambas se pongan de acuerdo
30bre un mismo punio, bien sea actugndo por sspamdu o en Sola
Pleng, puede hablarse de jurisprudencia.

En suma, no se remite a duda qgue el fallo del 7 de diclernbre de
1988 es jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte que ha de ser
oeptoda por eflo hasta euendo sea modificads en Salz Plena o enm-
bien los regulociones legules, sustantings © procesales, pertinentes.

Argurente ef procurador judicial del demandante gre 1o senfen
ein del 7 de diciernlire de 1988 constituye un yerrn judicial puesto que,
segin lo explica, .. ke consultedo u varios eminentes loboralistes ¥
comercialistas ¥ a otros juristay, gue han servido con propicdad los
mis altas investidurns j"a.mmmcmﬂafz,s ¥ todos alios, de consunn g
conmigo, esfiman que ¢l Devreto 444 da 1967 reguln erciusivamente 108
cambios internacionales y el comercio exterior, dmbito :ntﬂimenie fje-
no, extroito, distinfo del laboral, sus nbﬁgncmes v contrafos.

Acerca de esie teme comviene aclorar gue esta Seccidn Primerg
de {a Sela Laboral, vespelando profindamente, por supucsto la posfu-
vt de los connotados juristas o los cudles alude el recurrente sin pre-
cisurlos, obrigmenie slgue de armerdo comn la jurisprudencia del 7 de
diciembre de 1988, pues de lo conirurio no se habrig producido 1a pro-
videnoia que és ob;etn de impugnaciin.’

De ofra parte, no @8 perlinente gue ki Sole modiante estg provi-
tlencia enire en debates con relacion a los desaciertos gque le son airl
buidos ¢ la referida jurisprudencic, la cual comn sigue vigente ¥ siendo
bie! :,r;sfa compirtida por lg seccion, sencillamente ho de ser acatado
por ésta.

Argumenta tembién el opoderado del getor que o Jurisprudencia
de 7 de diciembre de 1988 te cownirae daicamente ¢ pensiin fubiloto-
tla v no comprende otros derechos lagbourales como las prestaciones
sociales vy, fandamentalmente, lag indemnizociones.
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Con relocicn a este punto no cabe nminguna duda aceres de s
la jurisprudeneio en referencin aiude o todo tipo de obligocionss nbo-
ralfos sin excepcion pues o dice va forma muy clorg asi; v, 5in dudo
este precepto (Decreto d4d4d de 1967, art. 248 comprende fambién las
nhiigaciones generadas en las obligaciones nborales, pues MiNgunc £r-
cepeicn hace en cuanto a li indole de [os obligociones u lus cuales se
refiere, difercnie de I ecclusion de oguelles gque correspondan o ope-
raciones de cambic exterior,,." fel pordnteris no e¢ del forxto, gue
en @l se rofiere directamente a cea nworma legal).

Por iiltimo, importa que !n Snin aclare gue los argumentos gie
exrpone ¥ ha erpuesto como fendarenio de sus declsiones no Liemen
el propadsito, ni siguicra remotamente, de impardir lecciones particu-
lares gobre materigs juridices a los gbogodos de las pertes, menos
tien en ef presente caso en el cunl son contendientes prucesules dos
distinguidus ¢ respetables figtiras del foro columbiano, de aht gue fe
resulten inerplicables los observaciones oue efechia ¢ vecurrente al
final del memorial susfentatorio del recurso de reposicion.

En suma, Inege de enalizar ceda una de log argumentos que expo-
ne el impugnedor, encuentra la Sala que ninguno conduce a desvirtuar
o decisidn recurrida gue, por ende, hn de confirmarse,

En meérito de lo expucsto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laharal,

Resuelve:
Confirmar en todas sus partes <1 auto impugnsdo,
8in costzs,
Notifiruese.

Manue! Favigue Dorpa Alvarez, Jorge Itdin Palecin Palecio, Ramdn Eiifiipa
Faoiverde, con salvomente del woto.

Consuelo Corbircs Fernumder, Secretazia.



SE_VAMENTO DE VOTO DEL DOCTIR
RAMON ZUNIGA VALVERDE

Respetuvsamenie me aparto de lo decisicn mayoriteria de lz Sale
al resolyer cf reccurso de reposiciun inferpuesto por la parie demun-
dade contra el auto por medin del cual sc declard la nulided de la
semtencia de jecha 18 de julio de 193% proferida en el juicio ordinario
luborui promovide por Edgar Fonsecn Onojre contra {os Ewmpresas
gicfgdad Aerordutica de Medellin Consclidada 5. A, "SAM"™ ¢ “ATIAM.

-

Primeramaente estimo que si s procedente la tramitacion del in-
cidente de nulidod luege de haberse proferido lo sentencie de cosacidn,
cuando se alege gue elln se origing en esq providencia, de conformi-
5a:5f JI-:m: lo dispuesio por el oriiculo 154 del Codige de Procedimiento

ivtl.

También considero gue es procedenie la aplicacidn del articulo
2d8 del Decretu 444 de 1867 g loy obligociones en monedao =riranjera
de cardcter Izboral, pa que ese disposicidn glude a oblipaciones en
gendral ¥ o exceplua lag gue provienen de un contrato de frabajo,

Mis discreponcias con el cuto gue resoleld tal recursn de reposi-
cidn ¥y confirmd la providencie que decierd lo mencionedy nulidod se
funfipmentan en Ios razonamientos gue erpuse en mi sa'vementa de
voto gue presemte pare eiplicer mi disentimidento con lg decisidn
mayoritaria gue declard ln nulldad en referencia, rozunamientos gue
con el mayor comedimiento resumo gsi:

 El articulo 7° del Decrefo 1819 de 1064 dispore que (o modifica
cion de une furisprudencia compele a la Sola Luboral en pleno.

La sentencin dictady por lo Sensicm Primera de la Sgle de Casa-
cion Laborgl de la Corie el 18 de jfulio de 1088 no modificd winguno
jurisprudencie porgue ese providencie decidid wn Iitigio laborel refe
rente o valores oue corresponden o indemmnizacidn por despido injus
titinado, aqurilio de cesantin e intereses de éstn, primas de servicio ¢
indemmnizacidn moralorin ¥ lo sentencia de Sola Plenn del 7 de diciem-
bre de 1088 se refiere o los valores propios de la pensidn de jubilacion.

Ademds, una jurisprudencia la forma el conjunto de senlencias
dictadas uniformemente acerce de deiermincda materia ¥ no ung solu
sentencia. For efip la doctring aceren del pago de los derechos corres-
pondientes de que trofe la sentencia de In Sala Plena del 7 de diciem-

bre de 1088 serd jurisprudencia cuande fal doclring seq reiferada por
otrog falios v no anfes.
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8i, por lo anotado gnieriormente, ln sentencia de la Seceion Pri-
merg no modificd ninguna jurisprudencie acerca de [0s valores disifn.
tos ol pagn de ig jubilacion Qque no menciorabe csu providencie, elo
gulere decir que no procedie o declaracidn de nulidad ¥ por lo fenfo
el autn recirrido en reposicion ha debido ser revocado.

Facha, ut supre.

Ramdn Zdiigos Valverde.



REFORMATIO IN PE{T.TS. AFELACION ADHESIYA. GRADO
BE JURISDICCION DE LA CONSULTA

La regla procesal de Ja no refermacion en perjuicic es
sin 3mibargo absoluia: excepeicnalmente puede el ot
modificar 1a parte no apelada de una decisién jurisdicsio-
nal, crande por la conexidad intima de esa parle de 1a a6
lade se hace izdispsusahble inlroducir moedificaciones Lmti-
mamente relaciongdas con lz que resulia reiormada, ©
cuands ceurre el sistema de 1o apelacion adhesiva © cuan-
do, por irglarge de una materla somotida al grado de ju-
risdicoion de Ia comsylia gUe es una gspecie apelacion
automéiica an beneficio de delerminadas entldades o©
persenas

FROFCSICION JURIDIGA CCNMPLETA

La propesicion faridice en la forma presenlada rasul{a

gsene’aimente incompista lo cunal implica wna deficiencia

Iéenicn gue no permite o la Corle el examen y declsion
de fsmdo del cergo que peT o expursic se desasiima

Corte Suprema de Justicla— Saln de Cusactin laboral — Seccidn

Primera— Bogotd, D. E., cinco de febrero de mil novecienbos
noventa,

Magistrado ponente: Doctor Ramon Zifiiga Valverde.
Radicacitn nimero 2522, Acta mimero 45.

Jos¢ Manuel Acevedn Restrepo demandd al Municipio de Pereira
pama que medisnte los trdmlles de un procedo ordinario luboral de
muyor cusntia fuers condenado a pagarle la rernuneracion por 2l
trabajo suplementario diurro y nocturno (4 horas diarias) realizado
com posterloridad al 13 de enero de 1481; reliquidacion de lus pres-
taciones sociales legajes v extralegmles liquidadas teniendo o cuenta
el meremento por concepto de horas extras: indemnizacién moratorin
por €l no pago oportuno de selarios ¥ prestaciones e indexacion.

Pundaments el actor sus pretensiones en los sigulentes hechns:
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1¥ Que laboré para la dernandada desde el § de febrero de 1068
cn labores de celaduria ¥ obras pablicas del Bunicipio de Poreira.

2¢ Que durante tode el tiempo de ia relacion laboral ¢l trvabaja-
dor ha laborado jornadas cunlinuas de 12 horas diurnas y nocturnas.

3 Que ¢on anlerioridad al 13 de enero de 1981 el t{rabajador de-
yensaba un jornal minimo cotvencionsal de § 34521 correspondiente
8 la jornosda maxima legal vigente hasta esa fecha.

El Juzgado Segunda Laboral del Circuito de Pereira puso fic a la
primera instancin con la sentencia del 3 de funio de 1987 en la gque
decidio:

*Primero, Decldrasc que entre el sefior José¢ Manuel Acevedo Res
trepo ¥ el Munielpio de Pereira existe una relacion laboral de carac-
ter contractual en la que el primero se desempefia como trobajador
oficial.

“Sequndo. Absuslvesc al Municipio de Pereira de todos 108 cargos
formulados por el actor cn el libela de la demuanda.

“Pereero, Costas a8 cargo del demandante”,

El Tribunal Superior de Pereira al resolver la alzads mediante
sentencia del primero (1¢) de diciembre deé mil novecientos ochenta
¥ siete (1987), revocd el ordinal primero de la seniencia del a guo ¥
confirmd los ordinales segindo v fercero de dicho proveido.

Reourrida en easacion la senlencia del ad gquem, concedldo el ro-
ourso ¥ oadmitido por esta Sula de la Corle, entra al examen de la
demanda para resolverla conjuntamients con el escrito de réplican de
la entidad demandada.

El censor impuso al recurso extraordinario el siguiente

“Alegnee de Iz impugnacion

“"Pretendo con esta demanda se case totalmente por esa Corpo-
racion la sentenuis proferida por el honorable Tribumal Superior de
Pereira, Sala Laboral, de fecha 10 de diciembre de 1287, en €] proceso
ordinario de José Manucl Acevedo R., contra el Municipio de Pereira,
por Ia ctml se revoco & ordinal primero v se confirmaron los res
tantes, de lu sentenciz proferida por el Jurgado Segundo Laboral del
Circuito de Perelra, para que convertida esa honorable Corporacidn
en Tribunal de instancia, revogue los ordinales ‘segundn’ y ‘tercery’
de la sentencia de primers Instaneia en cuanto abaolvieron al deman-
dado de todos los cargos formulados en la demanda ¥ condenaron
al demandanie en costas, respectivamente, En lumar de los ordinales
cuya revecatoria impetro, solicito que, con base cn la declaracisn
contenida en el ordinal primero del fallo del o guo en el sentido de
que entre el actor ¥ el demandado ‘existe una relacidn Iaboral de ca-
rdcter contractual, en la que el pritmero se desempefia como trabajador
oficdal’, ¥ apovady en el acervo probatorio, esa honorable Corporacion,
en sede de instancia, condene al demandoado al pagoe de las sumas
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gue adentdn al demandants por los concepbos indicsdos en los liters:
les 'a', 'b" ¥ ¢’ del petitem del lipelo introductorio de este juleia™.

Para el efecto anterior presentd el recurrente dos eargos 10s que
se dectdiran en el orden propuesto.

“Cargo primero

“Por Ia causal segunda del artienlo 87 del Codigo Procesal del
Trabajoe mucdificade por el articulo 60 del Decreto extracrdinario 28
cle 1064 d

SRornnlcion:

“For contener la sentencia de sepunda instancia una decision (la
de revocar el reconocimisnto gue ©l @ guo hizo de gue entre las partes
‘exizte upa relacicn laboral de cirdcter contractual, en la gue el pri-
mern e desemnpefia como trabajador oficial’) gque hace mis gravosa
la sitvacidn de la parte actora, Unmica apelante de 1o senlencin de pri-
mers instancia.

“Damostyaoion:

“Incurre la sentenciz impupnada en gl vicie sefialacdo por ka cansal
sepunida del arliculo BY del Codlgo Procesal del Trabajo (modificado
por ¢l art. 60 del Decreto extravrdinario 520 de 1984}, al infringir el
principio de la reformafio in pefus, revocando en perjuicio del ape-
lante tnlco el ordinal primero del fallo de primers instanecia.

“En etectc, en el avdpite de las Pretensiones de lu demanda, el
uelor mmpeira, comn priviers, el reconcciudento de al exsteneia e
la relacicn d¢ trabajo trabada enlire las partes” (1L 3 fte.).

"Congruente, el fallo del 4 guo consagra la progperidsd de esz
pretensidn al declarar gue enlre el demandame ¥ el Manleipio de
Pereira ‘exizle uns relacidn laboral de cardcter confractual, en la que
el primero se desempefia comao trabajador oficial’ (fl, 61 fta.),

“Batisfecho con csta declaracion, mas no con las contenidas en
los ordinales ‘Segundo’ y ‘Tercero’ de la sentencia de primer grado,
¢l demandants, como apelante Unico, impugna las devisiones conte
nidas en estos dltimos numerales {fls. 62 g §4),

“No obsiante, el ad guemn, al desatar 1y alzadn, confinma los ordi-
nales ssgundo y tercero {impugnados) ¥ tevoca el ordinal primern
(oo impugnado) de la seniencia apelads.

"Demostrada asi la irfraccidn ul principic prohibitive de la re-
formatic in pefus, es preciso fundamentar por gqué se hizo miis pravosa,
£ consecuenciy, la situacion del demandante. Esto es evidente en el
hecho ya expuesto de que el reconocimiento de su condividn de traba-
jador oficial coustituia la pritnera aspiraclon del actor. Pern, adeinds,
ze demuestra con ln circunstuncia de gque, revocado por el ad guem
el reconocimients judicial de su condicion de trabajador olicial, queda
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para ¢l actor —frimte & su patrono demandado—, la neertidumbre
acerca de si goZa 0 no de estabilidad luboral. 51 s mantiens la deci
slon del @ guo, gozdard de ella. 8i se muanliens la del ad guem, guedard
expuesto a la incertidumbre sobre su condividm laboral y, eventual-
mente, al régimen precario de los empleadoes publicos, de Wbre nom-
bramiento ¥ remocidn®,

Se considera.

Lo regla procesal de In mo reformavidn en periuicio no es sin
eribarge uhsolute: Eroepcionelniente puade el superior modificar g
parte no apelada de unn decisicn jwurisdicoionel, cuarndo por la conest
dad fntime de ese purle de iz apelada se hace indispensable introducir
modificaciones intimamente relocionadas con Iz que resulta reforma-
da (C. de P. C., art. 357), o cunndo ocurre el sistema de lu apelocicn
adhesiva farf, 3537 0 cucndo, por frafarse como en esie caso de und
materic sometida al grado de furisdiccion de Iz consulla que e3 ung
especie de apelgcion awlomdtice en benefivio de deferminadas enki-
dudes o personas conforme a los articntos 64 del Cadigo de Procedi-
mierto Laboral y 386 del Codigo de Procedinsendo Civil, gue es el
gapecto excepclonnl gue concierne al easo bojo estudio por ser lao
demandada un municipio, de consiguiente, beneficiedo frente a sen-
tencius adeersas al grado de conshilos,

De lo discurrido fuerza concluir que el Pribunal n0 inewrric en
el vicio procesal de la reformatio in pejus que le alribuye ef eorgo que
no prospera, en consecliencia.

Segundo cargo

“Por la causal primera del artieulo 87 del Codigo Procesal del
Irabajo modificado por el articulo 60 del Decreto extraomiinario
528 de IYo2. :

“Formulacion:

“Por mer la senlenecis violatoria indirecltamente de los articules
143, 1558, 160, 161 (subrogado por ¢l art. it de 1la Ley 6 de 19413 v 168
del Codigo Sustantive del Trabajo, ast como de los ardeulns G4, 83
inciso 2 v 73 del Decreto lerislativo 01 de 1984, todas estas normas
sustanciales infringidas por Imoplicacidn; v de los articulos 5¢ del
Decretodey 3135 de 1968 v 1° ¥ 3¢ del Decreto reclamenturio de 1963
por Aplicacion indebida; infracciones a las que condujeron los Errores
de hecho manifiestos en los autos, en que incurrid el fallador, al no
rdar por probada, estdndolo, la condicion de ‘trabajador oficial’ del
actor, conclusion producida por la Palfe de apreciecidn de: 1. Lo con-
fesion judicial contenida en la eontestacidn de la demanda, 2. Docu.
menty publico sauténties cuntentivo de certificacion acerca de la forma
de papo del actor, ¥ 3. Log Indiclos derivados de la conducla procesal
de la parle demandada; asi como por la Apreciecion errdnec do: 1.
Documento piblico auténtico consistente en la resolucidn mediante la
outl se agoto 1a via gubernativa, y 2. Inspeccion oclar efectuada sobre
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lag planillas de pago del trabajador; infraceion a la gue se llepd con
violacion, pox vicios {n fudicurcdo, de las sipujentes normas oo sas-
tanciales reguladoras de la apreciscion probatorin: articulos 61 v 145
del Codigo Procesal del Trabajo, ¥ las normsas del Coadies de Procedi
miento Civil = las que este dliimo remite snaldgicamente, a saber, ar
ticulos 174, 187, 249, 251, 232, 253, 264, 252 y 264,

“Fundementos de o ousacion:

“Be apoya Ia resolucids d¢ la sentencia impugnada, adversa al
actor, en una inica ¥ fimdament:] conchisidon de 1a parte motiva: que
no hay prusba de la relacidn juridics mauferial alegads por el accio-
nante, Es decir, de su invocada calidad de trabajador cficial. "'Como
no cumplid oon su oearga probatoria en ezte sentido, se evideneia la
equivocacicn coimetida en €]l ptnto primero del falle atacado con al
recurso dice el Tribunal, Ese punto primerc reconccia la condicidn
da trabajador oficial, vinculadn mediante contrato de trabejo, del actor.
En eongecucncis, el ad guem revoco el citado ordingl primero del fallo
de primer grado ¥ no s detuve en consideraciones sobre 1os ordingles
segundo ¥ tereero, los cuales confirmd,

“A tan enfitico razomarnientd condujeron graves errores de hecho
del gd guem, que aparecen palmuariamente en los autos, al apreeiar
equivocadamente el documento wiablico suiéntico obrente s folio 8
(gue bastaris pars demostrar, por sl 20lo, la calidad de trabajador
ofirial el aclor) v 1a inspeceicn ocular practleads sobre las planillas
de pago del actor (s 53 8 590, asf como al omitlr 1 apreciacion de
la eonfesion judicial contenida en la contestacion de la demanda (L
17}, del documento piblice auténtico obrante a folio 32 ¥ de la con-
ducta procesal de la parte demandada gue, como sparece a folios £
& 4 se abstuvo de bmpugnar el falio de primer grado que reconosid
al actor la calidad de trapajador oficinl. Asi, el Tribunal o fundo su
[alin en fodes lag pruebas regularmente gilesuadas al proceso, ni apre
i 1os elernenlos prubdatorios en sa conjunio, nl expuso raxonadamentse
cl mérito que le asignd a las probaczas no apreciadas, ni le atribuys
& 1os documentos piblicos suténticos el vigor probatoric guc s loy
brocesal mands, meurriendo por 1o tanto en los vicjog i judicondo
especificados en la [ormulacidn de este cargg. Veamos.

1, Aprecincion eguivocada,

"Las medios probatorios gue erradamente aprecid el ad guem
fuero:

“a) Documenin publico auténtico consistente en resolucidn par
medio de la cual ge prushba el agotamients de Ja vin gubcrnative
{fl. 8).

“HEn la parte motiva o snunciativa de este acto administrativo, en
efecto, se lee gue ‘., Las custro ultimas normas citadas se aplican
nl ambito o sector wiblice, es decir, a los empleados piklicos ¥ ioa-
bajadores oficizles {(que es el caso que nos ocupal.

“No obstante tan directn v incquivoca alugidn, €] od gquem lo
aprecia eqinvocadamente pues dice gue en este doctunenlo ‘se mmen-
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clona al demandante spenas como celador v s Implicitaments 1o
considera como trabajader oficial . 7 la vorrecta apreciacion factica
del documenty habris conducido al Trilunal & concluir gue en €l se
mencicna al demandante como celador y, ademsds, como \rabajador
oficial. ¥ que esa alusion no es implicita, sino explicila.

“8e infringieron, asi, los articulos 8% inciso 292, 64 v 73 del De-
ereto Legiglativo 01 de 18B4, ¢n cuanto que se desconocld um act
administrativo, dotado de cardeter ejecutivo y eiecutorio, @ {rrevocabls
por ser creador de situaciones juridicas particulares v concrelas. Tanl
bién, los articulos 251 a8 254, 258 v 264 del Codige de Procedimdento
Civil, a cuyn referencia analdgica autoriza el articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo, en cuanto gue no e atribuyd 2 la parte enun-
ciativa o declarativa de un documento publico auléntlco la fuerza
probatoria gue manduan bales proceptos,

“b}.Ingpeccidn ocular sobre las plonillas de pago del actor (fls.
53 m 593,

“Frente a esto, el ad guem considera gue ‘Cusnto a lag planillas,
ne pasan de hacer el senalamiento del demandante coma celador
{gic) (fl. 5 del cuadernmo de segunda Instancia), con lo gue apracia
equivecadamente la prueba pucs cierto es gue mienlras que a los
empleados publicos se Iss pogan sus emolumenios por nomina, & losg
trabajadores oficiales =e les cancelan por planilla. El hecho, en si,
del pago por planilla es demostrativo de la condicion de trabajagor
oficial del actor. Ast no lo diga expresamenle ls planilla.

»2. Falta de apreciacidn,
"Los medics probatorios que ormitid apreciar el ad gnen: fucron;

“a) Confesicn judieisl contenida en la contestacidn de la deman
da (fl. 17 v £l. 3).

“En efecto, en el fzllo acusado nada se dice scbre esta prusba,
obrunte al responder €l tibely introductorio, asi; ‘Al décimoprimer ke-
cha es cierla’, Rl mencionado hecho se reliece al agotamiento por
parte del actor, de la via guberrativa, %al como lo compruebo medianle
documento gque ancxo er lorma auténticy'’. Este docurnento, al cual ya
wudi en €] acdpite anterior, contiene el lamamiento directo del actor
coma ‘trabajador oficial’ hecho pos el demandado. De modo gue la
contesiacidn, sin ninguna glosa, constituye refrendacidn judicial del
mismo tratamiento.

. “b) Documento phblicd autentico consistente cn certificacion de

la jefatura de personal del Municipio de Peveira (fl. 32), 'En esta cer-
tificucion, en efecto, se sfirma gque «E]l salario ®e na pagade por
planillax. Tal mcncidn comporta la demostracion de gue al deman-
dante se le ha dado un trato propio de trabajador oficial, Es sabido
que asi se les paga a estos, mieniras que a los empleados piblicos
se les cancelan sus emolumentos por noming,

“o1 Conduects procesal omisiva de 1g purie demandada (fls. 62
n 64 vy otros),
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“El ad guem, ademds, no aprecid para nada la conducta procesal
del demandado que, fuera de confesar la calidad en ue corcurria
el actor en le centssiacion, no formulo exceprion de ineompetencia
ni rguyd Minca gus el actor erw wopleadn pliblieo, ni pasd en t2la
de juicio la pruebs dg su econdicidn duranle el plenario, i, [inals
menta, apeld parcialments —ni adhirid o la apelacicn del actor— del
fallo de primer grado.

“De no haber incurrido en estos verros, €l ad guem habria liegado
2 la conclusion a que llego el fallador de primmer grado en el sentido
fde que 'la entidad demundada bo accplado 1y vinculacion del deman-
tante en ¢allded de fribajador oficial, relevando al mismmo de de-
moalver see calidad por olros medios. | .° X, en conseeuenecia, habria
brocedido a revisar los atagues que, en apulmnn formuld el zetor
eonire 1os orGinales segundo ¥ lercero del fallo-de primers instaaeia.

“Al no Uegnr a tal conclusion, por omision probatoria ¥ aprocia-
cidn equivocads de otros medivs aliegados 8l proceso en formsa re-
sular ¥ Cporiuna (bl como o acabo de singwlarlzar), incurrio el
fallacdor en grave verre fdctico. Y en infraccidn de normas 82 carae-
ter piovesal ¥ de apreciacidn probatoris que coastituyen loz wvicios
in judicomdo ya sznalados. Infracciones medio éstas, que implicaron la
viclacion indirccta de todas las noimas sustarciales gue conssgian
los derechns reclamados por el actor la jornada maxima de ocho
horus ¥ 8 la remmuneracian de su trabajo suplementario cdiurno y noe-
turno grtiounlos 158, 160, 1681 {(subrogado por el 1- de la Ley & de
Id81) vy 168 del Cddigo Snstantivo del Trubujo, por ifneplicecion; de
las normas sustanciales que consagran la situacion juridica particular
de i0s lrubajadores el snstenimiento de obras piiblicas como iruba-
jadorcs oficiales (arts, o del Decrelo legislafivo 3135 de 1868 v 1y
¥ 8 del Decreto reglamentario 1048 de 1969) por uplicacidn indeblida,
¥ de la novmes sustanclal que consugra el principio de que ‘a trabnjo
Igual, salario igual’, articulo 143 de! Cddigo Sustantivo del Trabajo,
también por inaplicacidn. Iguslmente, condujeron a vidlacion de las
normas sustzneciales gquc conssgran a rrevocabilidad y fuerza ejecu-
Loria de los actos administrativos gue reconoccn situaciciaes juridicos
individuales, articulps 84, 73 y 83 ineciso 2 del Decreto logislativo 01
de 1084, tambifn por ineplicacidn,

“Capitulo Puinto. Alegaios pare las consideraciones de instoneig

“En caso de prosperar las censuras contra Iz sentencia impugna-
da, ruego & la honorable Bala de Casacicn Loboral de la Coiie Suore-
ma de Justicia, considerar 1o siguiente puwra efectos el fwdicium
rescissorum.

“Es punte cantral de diseusior el del merco juridicn gue, en
relaeidn econ la jornade méxdma Iegal v 1o romunecselon poy 2l ora
hajo suplameniario, cobiia @ los ezlsdores (orabajadores oficlales)
al serviclo de lns murnicipios.

“Al respecto, digamoes que antes del Cidigo Sustantivo dol Tra-
bajo repia parn trabeisdores particulares vy publicos la Ley Csneral
del Trabajo, Ley 6 ce 1345,
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“HEsta consagrabs una Seccidn I, 'Del conlraln individual’, en la
que s¢ enmarca el articulo 3" que establece una jornads mdsima de
doce horas para asotividides de simple wvigilancia, Twnbiédin tns Ses-
ciin II, ‘De las prestaciones patronales’. Y una III, 'De las presiucic-
nes oficiales’, con ko que s refuerza ouestra tesis de que la Ley 6
de 115, regia, en cnante o jornada msxdma legal, para trabajadores
part‘lc:ulares. v oficialas,

“Viene luego el Decreto reglamentarin 2127 de (1945 que en su
artitilo 4¢ establecs, frenle 4 08 servideres de las entidades publicas,
gue si estos trabajan en la construccicn y sostenimiento de obras
publicas, su relacion constituye contrato de trabajo y se rige por 1as
leves ordinarias del trabajo. Un ecelador del Municipio-de Pereirs,
puaq siendo trabajador ofivial, debia laborar doce horas diarias, por
ministerio de la Ley &2 de 1845 y se somciin o 15 normas de las tra-
bajadores privados,

“Con el Codigo Sustantivo el Trabajo viene el articulo 492 gque
gustituye el articulo 3° de la Ley Ar de 1943, sobre Jormads mixing
legal, por el texto similar recogido en el artieulo 161 del nucva Codigo,
norma ordinariz ésta que, por ministerio del infrascrito articulo 4
del Decreto reglamentarin 2127 de 1945 es aplicable fambién a los
trabajedores oficinles.

“Al empezar & regir la Ley 6 de 1981 se subrogs el artticulo 161
del Codigo Susiantivo del Trubajo. 1o cual tiene wlcance para todos
los celadores, oliciales ¥ particulares, pues es 1o clerto que la remula-
cidn de amhbos casos tiene similar origen y lexto, que lu Ley 62 de 1921
no bused discriminar g vnos trabajadores de ofrod (no fue ese su
sentido) v gue el articulo 143 del Cddigo Sustantivo del Trabaio
consagra un elemeantal principlo de eguidad scglin el cual ‘al mismo
trabaio corresponde ¢l mismo salario’.

“Por estas raeones, deben prosperar las siplicas hechas en las
pretensiones de la demanda y condenarse zl demandado al paso de
las sumas devengadas por el trabajador, & nsnlutas comO CONSeCUCn-
cia de [a conducta ilegal e injusta del demandado, en la forma pre-
cisada en Ia demanda v estimada en el perituzgo’ de justipreciacion
del interdés para recurrir en casagidn®.

Se considerr:

-El articulo 32 <el Codigo Bustantivo del Trabajo, regula las rela-
ciones de derecho de caracter particular, colective tanto oficiules co-
mo particulares: porgue las relaciones de derecho individual del 1ra-
hajo entre la administracidn pablica v sus servidores, no se rigen por
este Codigo, en los términos del articulo 4° de ln misma obre.

Coma quiera que el alcance de la impugnacidn persigue situacio-
nes no reguladas por cl Cddigo Sustantive del Trabajo, por tratarse
de un servidor miblieo, la proposicién juridica en la forma presen-
tada, resulta esenciglrments ineompleta lo cual 1mp11<..a una deficiencia
téenica que no permile a Ia Corte el examen ¥ decisidn de fnndﬂ del
carge gue por lo expuesto se desestima.
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Ern mérito de In expaiesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casncidn Laboral, administrando jusiicin en numbre de ln Remiblica
de Colombia ¥ por autoridad de 1a ley No cesa la sentencia impupgnada,

Costag del recurso a cargn de la parle recurrente.

Odpiese, notifiguese y devuélvase el expediente al Tribunal de
orlgen.

Romdn Zufipe Valverde, Manuel Enrigie Dgza Alvarea, Jorge fodm Polacio
Palacio.

Cunsuele Gorbirgs Ferndndez, Scorefaria.




SALARIC EM ESFECIE, SALARIO, TRABAJADORES
CFICIALES :

xisien normas aplicables a los trebaladares oficiales, no-
me son [os arifcnlos 20 de [a Ley 65 de 1946, 1* del Decrelo
2567 e 1946 y §° del Dacreto 1160 de 1547, con fundamenio
en los cuales, primero el Tiibunal Supremo del Trahajo v
luoege ta Corte, haclendo suyos los argumentos de esa gx-
tinguida Corporacian, construyeron el amplio criterio joris-
prudencial sobre io ges consithuye “salaris” ¥ més aspe-
cificamente “salario en espzcie”, antendizndo gue no solo
constiiuye remuneracion sn especle la alimeanlacion, eb
glojamienio y el vestido gue se suminlsiren al trahajador
por el patrone —poesto que no s2 lrata de Nua crumera-
cion taxative que haga la ley—, sino gue dentre de dicho
concepo queda igualmente comorandida “{eda retribucion
ordinarta y ?em&nenuﬂ gut s8 macibz a cuaiguisr oiro ti-
tnio ¥ que directa o Indivoctamente lenga por ohjein com-
pensar servicios laborales”, Esta doctrina os ignalmenia
aplicable o log trahajadores oficiales y a los frabajadores
particalaras. Lo Corle reficra gue lo que constituye szlario
@5 la difevencia =nfre el valor real de a2 especie y lo gue

el patrseo 2n lodo caso paga

IMDEMNIZACICN MORATIRIA. INTERPRETACION
ERRUNEA

Le jorisprudencia fiene dicho gue para impenar la carga
moratoria es menester establscer previamenie si o] patro.
no deudor &ctud o no de huzns fg. Precisamenie no esiy-
diar esia comporiamiente v hecerle preducir efectos a 1a
norima aludida sln consideraciin a él, es I gue se ka dado
en llamar Ia “aplicacidn aotomdlina”, como forma de in-
Iarpretacitm errdnes del texto sastancial

W, Gacely [odirlal | Lebepal)
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Corte Suprema de Justicie— Sela de Casacidn Laboral— Seccidn
Segunde.- - Bogotd, D. E, siete de febrocro de mil novecientos
noventa.

Mugistrado ponente: Doctor Refoel Baguero Herrero.
Radicucion mimero 3443, Acta mumero 07

Procede le Corte g tesclver el recurso <de casacidn interpuesto
eontra 1a sentencia dictada el 10 de marzo de 19589 por el Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Bogold.

I Antecedentes

Luis Giaya Sormiento llamd a juicio a Alfealis de Colombia Limi
fada “ALCO LTDA” para pedir que se la condenurn n reajustatie 1a
remuneracidn de las vacaciones, primas convencionales de vacaciones,
primas de servicios, primas cxtralegales, ¥ primas de antigliedad con:
vencionales papadsg a partir de 2 de diclembre de 1877, al igual que
el awxilin de cesantin, la pensidn de jubilacion, la bonificacidn por
pensidn, la indemnizacidn moratoria v las eostazs, fundamde sus pre-
bensiones on gue, segin lo aseverd le Lrubujo desde el 19 de septiem-
bre de 1955 hasta &1 17 de encro de 1981, cusndo el contrato terming
pur el Teconocimiento que 1a demandada hiciera de su pensidn de
jubtlacidn. Sosluvo igualmente el demundante gue su ultimo cargo
fu: ¢l de “Suplente Operador ITomas de Cal, Opcerador Amagradores
Flanta Carbonatos”, que estuvn afilindo al sindicate que a'll funcions
por odo & tlempo que durd ja relacion laboral ¥ recibid "un salario
BEn especie consistenle en el suministro de alimentacién en el caziro
de la Planty de Botenia®”, medinnte “cesayuncs, almucerzos, coiidas v
genas”, seqin laborurar en jornada ordinaria o en 1os turnos dinrngs

novturmos asignados por la empresa”, por lo cual pagaba §1.25 “y
a empresa Alealis de Colombia Limitada ALCO LTDA. asumld el resto
del valor o precio real o efectivo que papa al cortratista del casino
por cada una de estas comidas”, tal como puede leerse textualmente
e =i demandg,

Ninguna de las afirmaciones en que el actor hasd sus pretensio-
nes fue aceptada por la demandada, la oue al responder 1y demanda
manifesld gue no le constaban tales hechosg vy se opuso a las pretan.
siones, proponicndo expresamente, pero sin sustentarlas, las excep-
ciones de preseripeidn, falia de titulo y cobre de lo no debido.

Asi trabada la Wtis el Juzgado Caturce Laboral del Cironito de
Bogntd, guc acoud como jues de la causy, condend mediantz sentencis
del 2 de novicmbre de 1988 a la demandada 3 que le pagare al aclor
la suma de & 1.88452 por reapiste de vacaciones, 5526423 por res
fuste de prima de vacaciones, 3 2.564.63 por reajuste de prima e
servicios, §3.184.268 por reajusle ode pritna extralepal, § 155007 por.
reajuste de orima de antighedad $14.732.28 por reajuste del auxilio
fe cesunlia, 3 3.546.606 por reajuste de la bonificacidn por wensidn de
Jjubilaciin ¥ a reajustarle en §5613.84 mensnzles Ia pension de jubila-
¢lén, ¥ como Indemnizaciin moratorin a papgarle 32728 diarins a
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partir del 19 de enero de 1882 ¥ hasta cuando papgue las demd? quee
la geteraron. Impuse o 1o parte vencidu lus costas.

For upelacidon de ambas partes subicron lus aulos al Tribunai. el
cual por medio dec la sentencia aqud acusada reformd la de su inferior,
pars establecer que el reajuste pongional de gque trata el lteral g)
surke sus efcpros g partir del 17 de enero <e 1981 ¥ gue la suina diaria
por indemmnizacion moratoria asciende a § 746,40, cor efectividad des
de el 17 de abril de 1981, Lag costas de la alrmuda le fueron irmpussias a
la sociedsd.

II. El recurso de casacidn

Inconforme la demandada impugnd en casacitn el fallo del Tri
bunal, que le eoncedié ¢l recurso admitido wego por le Hala, al ipiual
que la dermanda extraordinaria gque 10 sustenia (f1s. 26 a B0, la g
fue replicada (fls. 55 a G9),

Como o declara al fijurle el alcanwe a su impugnacidn, 1a re
currente pretende con ella que la Corte casc la sentencia recurrtida
¥ luego revogue el fallo de primers instancia, para dejarla absuelta
de todas las sliplicas que contra ella formuld el demenduante, prove
yvendeo sobre lus coslas como lo prevé la ley,

Parg lograr su objelive le hace tres carpos a la sentencia fune
doados en la primera causal de casmcidn y los cuples estudiara In Sala
jurto con su correspondiente réplics, para asi resolver el recurso
gue se halla debidamente preparado.

Estudiy la Corte los ¢argnd en sk orden.

Primer cergo
Asi Jo pluniea ¥ desarrolly la recurrente:

“aplicacion indebida de los gcliculos L' v 5 v su pardgralo pri
mero de lo Tey 65 de 1945, 10, 20, 4, 17, ordinal F, 19, 26, numerales
12 ¥ 3¢, del Decreto 2137 de 1945, 20 de la Ley 57 de 1969 en relacidn
con el artieulo & de 1a Ley 4 de 1966, 1la que condujo & la aplicacidn,
indehida rambién, de los articulos’ 45 de la convenridn colectiva del
trabajo que celebrarcon la empresa ‘Alcalis de Colombia Limitada’ Lla-
mads cn este entonces ‘Compania Colombiana de Alealis. Plania Co
lombiane de Soda Limitarda’, ¥ el Sindicato Nacional de Trabajadores
de 1a Empress Alcalis de Colombin, Tlamada en cste enlnnees ‘Sindicato
Nuacional de Trabajadores de la Compuile Colombiang de Alvalis,
Plants de Soda’ el & de oclubre de 1072 (Ll 142, cdwo, 19), gue &5 15
vorvencidn matriz parn o8 dichoz firmantes {inciso final de su
preimbulo {1, 138, {:iinu 17) v 34 dE la convencion colecliva de trabzjo
suscrita por las partes ¢ 21 do noviembre de 1975 (fl. 130,
cino. 1¢) ¢ldusulas eslas que han conservado sucesivamente su vigen-
cia segin lo previsto en las cliusulas 16 de la convencidn colectiva
snuscTita en 1674 (fl. 136 v. odno. I89), 58 de la convencidn oolectiva
de 1875 {fl. 130, cdno. 171, 49 de la convencion colectiva de 1997 (fl
123, cdno, 19}, 20 de la convencion ecleetivi de 1978 (1l. 112 v. edno.’
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173, 15 de la convencidn colectiva de 1380 (f]. 105 v. edno. 15) 18 de
la econvencién oolectiva de 1082 (fl. 98 v. ¥ 99 cdno. 19} v 20 de la
convencidn colecliva de 1972 v 34 de la convencidn coleclive de 1975,
que pueden invocarse vome textos guehranfados y no como prusbhas
del proceso cuzndo 13 controversia se plantea en el Ambito puraments
juridico, v no fdctieo, tal como shora acontece, segun 1o ha admitido
Ian doctring @ esa honorable Sala de Casacion Laborml, Todss las
normas ciludas hasta shora se refleren al tema relacionado con 2l
salario de lns trabajadores oficiales, vomo lo son los de Alealis ¥ lo
fue ¢l demandante, Tambidn dejd d= aplicar, siendo aplicadles al caso
Ing articulos 1849, 1837, imciso 12 del Cddigo Civil referentes o la
campraventa, desconociéndolos asi por infraceldn directa.

“Los quehrantos normativos gue scaban de anotarse condujeron
sl sentenciador ad guern 3 la apliearidn, indenhids tambidén, de Los
articilos O del Decreto-ley 3135 de 1968, 43 y 46 del Decrato-ley 1848
de 1963 (vacaciones); 17, ordinal a), de la Ley 6 de 1045, 12 v 22 d=
la Iey 65 ds 1845, 1* y 2 del Decreto 1160 de 19047 (cesantia); 17,
ordinal b)), de la Ley 62 de 1945, 32 de la Lev 65 de 1'46, 27 del
Decretodey 31356 de 1968, 10 v 73 del Decrelo 1848 da 1969, 1v de 1a
Ley 4: de 1076 (pension de jubilacidn); articwlo 83 de la convencion
eolectiva de trabajo suscrita por las partes en 1972 (fl, 145 y edno. 17)
grticuloe 20 de la convencidn colectiva de 1996 (fl. 228, cdno, 1¥) articu.
10 33 de In convencinn colectiva de 1977 (fl. 118, cdng, 1) v articulo 17
de la convencidn colectiva de [978 (fl. 112 y 224 cdno, 12) (estipulacio
nes convencinnales sobre la dicha pensicn); 11 de la Loy 6 de 1845 y
1? del Decreto replementario 797 de 1949 (indemnizacidn moTatoris);
penéricamente los articulos 407, 468, 460 v 476 del Cddign Sustantivo
de Trabajo ¥ 58 del Decreto lepislative 2351 de 19685, adoptado como
estatiin permsnente por el articulo 3 de la Ley 48 doe 1068 (conven-
ciones coleclivis de trabajol, Asi misme fuetron aplicadas indsbida-
mentc las sigalentes reglas convenwicnales:

“Articulo 13 de la conveneidn de trabajo firmaron la empress
demsandada y su sindicato ¢l 6 de octubre de 1972 (fl. 130 v, ¥ 140,
cdno. 171, articulo 42 de la convene’dn que celebraron las rnisrmas
partes el 20 de abril de 1874 ¢fl. 131 v, cdng, 19 articuln 10 de ls
oonvencidn suserita el 21 de noviambre de 1975, (Fl. 126 v, edno. 1v)
articulo 16 de la convencidn colectiva del 25 de mayo de 1877 (f. 117
v. odno. 1v) articulo 3° de Ja convencidn coleetiva del 24 de novicemn-
bre de 1878 (fl. 108 v ¥ 109, cdoo. 12}, v 4 de la convencidn colectiva
de junio 20 de 1980 (I, 101, cdno. 19} {lodos ellos relativos a la prima
convencinnal de vacaciones): articuln 14 de la dicha enivencidn de
1972 {fl. 140, cdno. 1°) articule 8+ de la mencinhada convenciin de
1875 11 128 v, cdno. 1%) (primag de servicio en junio y diciembre
de cada afio); articulo 12 de la eonvencion coleetiva de 1972 (FL 139
v., eann. 1% articulo 15 de la convencidn colectiva de 1977 (fl. 117 w,
cdno. 17}, (prima convencional de antigliedad); artficulo 84 de la con-
veneion colestiva de 1572 (f1, 145 v. edna. 1v) articulo 24 de o convencldn
colectiva de 1897 (fl. 119, cdno. 12} articulo 17 ordinal b) de la con-
vencidn colective d= 1978 (fl, 112, cdno. 1Y), ¥ articulo 20, ordinal b,
de la convencidn colectiva de 1075 (fl. 128, cduo. 19) (bonificacion
convenciotul por pensinnarse),
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“Finalnente el Tribunal ad gquem inoicrld en infhmu'lfm diracta
de los articules 1t v 29 del Decretoley 1045 de 1978 v aplicd indebida
mente = Dlogue {(porgue no cita concretamente m‘.ngun prticulo del
decreto) las demds disposiciones contenidas en el decreto. Asi migmo,
guebranid por infraccion directa los articulos 3t v 4¢ del Cdadigo Suos-
tanilve del Trabajo) ¥ aplicd en formna indcbida los artioulos 127, 128
y 128 del dicho Coddigo, ¥ aplicd también indebidamente el articulo
2¢ de la Ley & de 1262, en relaeion con el §7 de la Ley 4 de 1966,

“Demostracicn del cargo
“1. Consideraciones prelminares.

“La lsctura cuidadosa del fallo gue promuincio la honorable Corte
el § de julio de 1988 (juicic de Pablo Emilio Colmsnares Gomez vs,
Alealis de Colomida Limitads, expediente pimerc 3(43), donde sge
sostuvo gue fue salsric en especie para el demandantie la diferencia
entre £l precio que este pagd por alimentaciones en el casino de Alcalis,
adminisitado por un contratista independiente, y el sobreprecic gque
la empresa le pago al -dichn contratisia por tales alimentnciones, me
invita de manera inexcusable a cxponer lo siguients:

“I7 Es de la esencia de todo salario, vi en dinero o ya en espreie
quea el ’rrahajﬂdnr 1o reclba de su pulrono y no de ferceras personds
djenas a la relacidn laboral, desde luego gue tal salatic &8 la retribu-
cién de unos nuevod'servicins que s ha oblipudo 2 prestar personals
ment: ¢l trabajador ¥ no por conducto de tercerns extrafios al con-
lrato de trabsjo (Ley 6° de 1945, art. 17 Decretn 2127 de 1945, arts. 19,
2, 3, 2€ ordinal ¥}, Luego cualquier ventaja que ol irabajador pueda
conscguir de un tercerc gue no sea parte e ol vinculo de trapaion no
pudrii jamds caliticarse ante 1o ley eomo sularfo o factor sularisl para
aquel.

“2 s de la esencia de todo salario en espocie, alimentacidn, aio-
jamiento, vestuario, usufructo de terrenos, pastaje e animales, eto.,
gue el suministro respeciivo lo haga en formna dircela y gratuita €]
patrono 2 su lrubujador beneficidrio de ‘ales vontajas, para gue legal
mente pueda calificarse como factor de la remuneracion de esta 1dliimo
(Ley 6" de 1946, art. 5 paragrato 1%, Lweorein 2127 de 13945, arls, 32, 17
ordinal £, 24, ordlnal 42, 27 urdinal 17). Luepo e evidente gue cualgnier
suministro en especie que le haga €l patrono al trubajador medisanie
el pago dc un precie (corricnic o bajo)} es cuestion extrafa al con-
trato de trabajo ¥ materia de un negocio juridicamente distinto al
dicho nexo laboral, que no influye ni en forma direcls ni indirccta
en el monto del salario del frabajador, que por esencia retribuye los
servicios prestados al patrong (Decreto ZE27 de 1945, art, 27, ordinal
3¢}, ¥ menos ain todavia pucde hablarse de un ssleric o de un factor
del salario cuando quien le proporcions alimentacion y wlojaimiento,
vestuario u otrus especies al trabajador es un terccro, 0 extrafic =
la relacidn laboral, ¥ mediante el papo de un precio por el trabajador
& esc fereoro,

“3 De todo lo anterior se desprende que para qiie se configure
un verdsdero salario en especie, han de reunirse de mordn necesarlo
los siFuientes flementos,
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*a) Gue le especte s¢ la proporcione en forma direcla ¥ gratuiia
el patrono a su trebajador; b) gue la naluraleza ¥ modalidades Ge 1a
vspecie suministrads (alimentacion, vestunrio, usufructo de lerrenus,
ete.) sea materia de un pacto entre patrono y trabajador  Decreto 2127
de 1545, aris, 17, ordinsl f ¥ 26, erdinal 4%); ¢) Que el suministzo de
la especic no afecte o disminuya el valur del salario en dinero, porgoe
debe ger gratuito y ne o titulo oneroso (Decreto 2137 de 1045, art. 27
ordinales 17 ¥ 3}, puesto que complementys la retribucion del scrviein
prestado,

“Estos mismos principios con los conilenidos en el fallo, va ve
tusto, que pronuncii el Tribunal Supremo del Trabajo en jiricio de
Medardo Girdn contra 1a sucesidn de Joaguin Sasvedra Jurisprucden-
¢la del Trabajo, M. A, conslain, T. IIL pdyrinas 429, siguientes, 1mam.
5962, que la Corte cita v transcribe parcialmente en la sentencia que
cormanto, En saaquella pieza el Tribunal Supromao dice ¢fig el salario
€1 especie 'se pacla directantenle v se pags $in que afecte la Temurnes
racidn en dinero, como retribucion ordinaria ¥y permuanente de servi-
¢ios’, lo cual es clerto, porguc para gue configure el verdadero salario
€n especie debe existir un ennsenso previo entre trabajodor ¥ patrono
snbre su naturglesa y extension, de una parie, ¥ debe représentar un
efectivo incrcmento del ingreso real del trabajador para que pueds
entenderse como un complirnonto de ln retribucion del servicio pres.
o, de otra parte.

“Dicho criterio del Tribunal Supremo 52 acomoda rignrasameits
g la verdad juridica en ¢] caso gue decidid {(suministro patroms’ ds
pasiaje gratuito pam panado at trabajador como forma del salsrio en
cspecie). Pero tal crilerio no resulia juridicementie aplicable u hipd.
tusizs distintas, como aquells en gue, ademds de no existir conwvenio
prewvin entre al patronG y el trabajador sobre ol suministro a dste de
aiimenlacidn o alojamilento, por ejermplo, como salarie en esspecie,
tampoco se ha obligado el patrono a proporcionarle gratuitamente al
guny especie al trabajador, ni #m la vida real se le ha suministrado
en desarrollo de l= relacidn de trabujo, porque entonces =i cl cmplea-
dor no le die gratis mingun bicn a su empleadn, mel pusde alegar
este ultimo que recibid un salario en especie como complemento de
R redribucicn en dinero.

“Menos todavia puere predicarse ja existensia de un salaric en
gspecie cuando el trabajador adguiere su slimentacidn a bajo precio
D por cumpra al patrono sino a un fercero ajeno a la relacidn lzboral,
ni slquiera en el evento de que ese tercero reciba un subsidio o sub-
vencicn del potrono para Ue porsevere en sit negocio propio de vender
comidas a4 preclios modicos, porgue en este caso el emplzador jamsds
se oblizs confrectualmente a alimentar al empleado v si egte obtiene
comida a precio modico de cse tereero, tal ventaja la obtiene por
viriud de vn enntrato celebnrado con el patrono, que es tambicn un
tercero frente & la aludids compraventa.

“8i agquella tesis del Tribunal Supremo es juridicaments acertada
para el ¢aso que decidid, no stceds 1o mismo econ la frese del falio
de la Corte del 15 de diclembre de 1070 gque, por fuerza de su poco
andaligig, se ha becho proverbial: ‘2i el suministro gratuito de alimen-
lecion constituye por definicidn legal salario en especic, no se ve
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porgue el suministre de alimentacidn a bajo precio no 1o ha de cons-
tituir en cuanto este preclo menor favorece econdinivamente al asza-
lariado”.

“En efecto si por esencia el szlario on especie debe proporcic.
narse grafullamente para gue sea un verdadero complementa del sa-
laric en dinero, por cuanto asi no afecta su cuaniia, si el patrono 1e
vende comida u bajo precio al empleado, viens s mermarle realinente
s remuneracion en dinero, o que scontece con el salatio en especie
y sl el frebujador oblicne alguna ventaja cconomica en esa compri,
es por virtud de un contrale de compraventa ¥ no de sSU contrato de
trabajo.

“Y si lo anterior acontece cuande e3 ¢l patreno quien le vende
viveres al trabajador, con cuante mayor ¢nfasis pucde predicarse la
incrnctitud juridica de aguelly frase lependaria cuando d',m. no es el
putrono sino un confratisty Independiente guien le vende alimentos
al trabajador, pergue ya entonces la ventaja econdmica gue logra este
Ultimo no la obtiene siguiera del patrono sine de m extrafio, pars el
cual nadn significa, por cuanto no lo afecta, el eomirzto de trabajo
que exista entre empleado ¥ empleador. El salario no s¢ compra ni
se cambia sino gque se devengu lrabajande persanalmente.

"Finalmente, 1o dispuesto en los articulos 20 de 1a Tey 656 de 1946,
1 del Decreto 2567 del mismo afio v 6 del Decreto 1160 de 1947, que
segin st propio texto son aplicables unicamente a la oosaulia, N0
desvirtia sino corrohora -las argumentacivnes anteriores, yan gue las
tres normas son coincidentes al expresar que la basc para liguidar 1a
cesantiz no e3 solaments Ia remuneracidn fida sino iodo lo que reriba
el {rebajador de su patrono v que impligue directa o indireclamente
retribucion de #us servicios, principio esle gue obviamenle descarta
como factores del salurio 108 suminigtros gue o] empleado reciba de
terceros extrafios a Ja relacion lohoral, gea a titulo gratuito 1 oneroso,
alin los suministres que adquiera por compra a su propio patruno,
sea cusal fuere el precio que &l trebajador pague, pordile, se repite, el
salario no se cumpra ni se m‘:.mtna sino B0 oObtiene trabajundo per-
sonalmente,

"De todo lo anterior fluye con facilidad que, nl ain dentro del
ginemaﬂ parametro establecido por el Tribuna Supremo con su fallo

1954 ¥ que acoglé ahora lu Corte en su sentencia del 5 de julio
del presente afio, puede predicarse la existencian de un saluric en es
pecie cuando no existc un convendio previo entre empleador v em-
pleado sobre el suministro por aguel a este de alpuna especie de
manera gratuita y cuando nl siguicra se realizz efectivaments tal
guministro duratte la vigencly del contrato de frabajo.

Y menos todavia puede configurarse la existencia de un safario
en especie cuando es un foreero (o el patrono) quien le vende (nmo
le regala) comida al emplendo mediante el pagn de un precio. Es
axiomsatico que el contrato de trabajo v el de compraventa son ne-
gocins juridicos esencialmente distintos e independientes entre si

“Las reflexiones gue dejd expuestas, y que a mi me convencen,
me Nevan o pedir de lo honorable Sala gue tenga a bien rectiticar 1a
doctrine contenida en €l tallo del 5 de julio del afio en curso ¥ sl
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cual he hecho refercneta, porgie esge falln se inspira en antignas y
venerabics Coclsiones adoptades euundo Colombiy ern wi pais gosto-
ril, cuya clese trelbajadorn ora débil y desprotesida, en contrasts con
la Colpmibia actual, industrializgnda, con ung ecuonomia en dessrrollo
lentc ¥ dificil ¥ un moyimienie sindical poderoso e inteligents qua,
a trawes de "a: vopociaciones colectivas, ha Obtenido mulliples, justas
¥ notohles ventajns para 108 trabajadorss gue, de todns HARETRS, Teos
Eitail gue haya unas empresds prosoeras puara poder copsolidar 7 oge
neralizar esns ventajas, ¥ ome mueve tamblén para selicilar csa raeti-
ficacidn doctrina! gure el honorable magistiado ponente, sdemruis do
ser un reconOcido ¥ probo jurisconsulto sea, n la vez, un profundo
conocedor Ge realidades colombianzs. de [ empresa v sus problemas
v de las gentes aue obticicn el suslento del esfuerzo cotidiano.

I, Consideraciones para el caso sub judice;

“Como complemento de las lesis anteriores y para cumplie a eu-
balidad con los Teguisitos fécnicos de este recurso v extraordingario,
me permitn exponer lo zigiiente:

*Coind s e usenza cuendn ge emplea la vin directa para impug-
nar wn fallo como aconlece con este eargo, no [ diseuten 08 hechos
pertinentes quo halld propados ol Tribunul ad quem, a suber:

17 Que el casino de ‘Alealis de Colombia Limitada' 13 suministro
raciones alimenticias al demandanis (desayune, almuerz), comida o
ocna, sepin fuese la jornada ¢ue dobia rendir);

27 Que por cads suministvo de alimentos en el casing de Alealis,
gl demanduants debia pagar de s peculio 51.25, que 1a empresa lo
descontalia el valur de sUS galarios;

"3 Quec Llealis le pagaba al contratisia del casino la diferencia
entre 1o pagado por el trubajador por cade racidn alimeaticia v el
precio gque por ella echrabw el dicho contratista.

“Como cuesticn preliminar, ¥ porque Jo exige asi la téonica de
esfe recursty extraordinario, €1 Girro debe a los pensamientos DNenosg
de buena voluntad v entusiasmo por 18 suerte de los trabajsdores,
pero escasos de logion v de peso juridico que aduce la senvencia im-
pugnada con el gnimo de convencerse de gue ¢l demandante disfruto
de un "salario en espeeie’, PoOT CAlisa de la alimentacidn que consumis
en el casino de Alcalis dentro de Ins circunstanciss de hecho puntua-
lzadas al comienso dc esta demostracidn y goe en el cargo no se
discuten,

“Aunque es cierto que él demandante fue un frabajudor oficial ¥
gque Ias normas propizs de tales servidores no definen lo qus dehe
entenderse por salaric, como lo dice el fallo acusado, esa jalta de vna
defintcion en la ley no habilita al senlenciador ad guem pars splicar
en esfz2 caso, por uns supuestn ‘erciogie juris’, los articuwos 127, 128
y 128 qdel Codige Sustaniivo del Trabajo. Tamata “analogia’ couivale
g desconocer en forma patente, 0 sea 5 violarlos por infraccion direc-
ta, los articulos 3* v 4 del dicho Codigo, gue restrinpgen sn imperio
en el campo del derecho individual a regular las relaciones entre pa
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tronos ¥ trabajadores particulares, wedando su aplicabilidad a los
trabejaderes oflciales. ¥ equdvale tarnbidn ésa ‘analogia’ a gquebrantar
por indebida aplicacidn los menciomados articulos 127, 128 v 129 del
Codigo Sustantivo.

“Oiro tanto sucede cnando el fullo recurrido cita en blogue (o
sea sin mencionar normas concrelas) sl Deocreloley 1045 de 18735,
como suslento de su creencla de que el getor luvo un ‘selario en s
pecic’ representado en alimontucion v pagado por Alealis. Olvida, en
efecto, gue los arliculos 1 v 2¢ del dicho Decreto 1045 determinan
expresamente U campo dé aplicacidn, al decir al ardliculo 20 que sclo
rige para 'la presidencia de la Repiblica, los Micisierios, Depactamen-
tos Administratives ¥ Superintendencias, log Establevimientos Piibli-
eos ¥ las Undidades Administrativas Especiales’, O s=ea que, cuonfurine
a las palzbras foxtuales de su articulo 22, ¢l deeretu no puede aplicarse
u sociedades de economia mixta, ni adn en ¢l easo de gue ol aporfe
oficial zobrepase el 90% el haber social, como dice e falle 3 1o
reconoce ¢l cargo entrutindose de Alealis, porque ese aporie oficial
preponderunie la hace equiparable a-una erupresa industrisl ¥ comer-
cial del Estado perc nunca g un establecimiento piblico o a otra
cuglguiera de las agencias y orpanismos oficiales gue mencicna el
dicho articulo 2¢, ;

“Fllo equivale a gque &) fallo acusado viold por infraceldn dirvecta
los articulos 18 ¥ 20 del Decreto-ley 1045 de L1878 v, como oonsecucndeis
de esto, quchbrantéd por indebida aplicocién las demiés disposiciones
del decreto, que se shetiene de individualizar concretamente v que seris
arbitrario que el carro entrara a individualizur, supliendo asi sin de-
recho alguno esa tares gue es propia esencialmente del fallador.

“acontece o mismo cuando el Tribunal invocs el articulo 2 de
la Lev 5 de 1969 en apoyo de gy diche tesis porque la misma redeccicn
de eze articulo 2v deja en evidencls ¢ue s0lo pudo aplicarse al reajuste
tnico ¥ especialisimo dc les pensioncs oficiales que dispuso el ariienlo
o de la Ley 4% de 1966, Luepo su aplicacidn indebida en ¢l presenie
cas¢ = manifiesta.

“Finalmente, sdlo puede tensrse coimo un verro inofensivo o imma-
ne la cita e la Ley 42 do 1969 gue hace sl fallo acusado, porguc la
dicha ley =& limild a facultar al presiconte de la Hepriblics pars expe-
dir cl Codign de Proeedimisnto Civil, tema oste de impertinencia
ahsoluta en el presente casn y que, por ello, nu exige mds comentarios.

“Si, como gquedd visto y 52 verd mds adelante, Ias lucubraciones
de almin conlenido juridico gue trae la sentancia aopudnhada no son
carterss sino eonkrarins 2 1o ley, mas flucus ¥y en idgica resultan toda.
via agquetlas de conlenido sicoldgicos, pragmatico o quizas metajuridieo,

“En efecty, sungne &8 clerto gue ! salatio es la rvetribucidn de
un servicio, que constluye un ingreso personal del trabajador y que
es irrememeiable para €1, sexin lo dice el Tribunal, de alli no se des.
prende en modo alguno gque le alimentacidn consumida por el de-
mandants en ¢l casine de Alvalig fuese un ‘galario en especie’ para él
como lo afirma sin ningin [undamento plausible In sentencia o
curyida.
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“8i, como 1o exnsesw Lo propia motivacion de aguel fallo, Alcalis
le descomtaba do &1t saaarin )l demandante ] valor de unas tigusteras
pare la adguisicidén de alimentos =i &l casing v ulterioroiente le res
lituia el monio de 103 tiquetes que no utilizara, es cvidente Jue esos
alimentos no se ls suministraban sratuiismenle al trabajador sinc
gue log compraba en forma volunturio. Luego 9o es duble suponer
ni mnte Ja ldgicn ni ante el derecho gue tales alimanics fuesomn el
pretendido “salsrio en espeeie’, ya cue no existe picguna ralacidn de
causalided cnire el conswmno de ellus por parte del demandante ¥ &
prestacicnn de los servicios a Ja empresz qgue ésta debin remunerarle
con un sglaric. Mo debe olvidarse que para gqus exista legatinsaibe un
salario er especie, la especie respectiva Jdebe suministrérsela grotoi
taments &l palromo al trubujedor vy en desarrollo de un pacio previo
entre allng sobre ese punto.

“@une el precio de los alimentos fuers mddico tampoco implica
que el actor estuvizse obligado fatalmente 2 ecomprarlo en el oasino
¥ que, por esa circunstancia, aouellos alimentos remuueraran los ser-
vietos del dicho aclor como una torma de ‘salario on cspreie’. Aceptar
ese razonairento seris. anlo como sostenar que por g circunstanciy
ds ser rds baratss las Lamadda= (=lefonicus bechas por el feléfono
publico gue ias efectusdss desde el aparato instalado en ls casa u ofi-
cina de guien Jarma, fuess obligatoric para éste Ulidizar siempre Ia
linea piblics vez de la paricular ¥ que ese menor préesic comnsti
tuyerse un ingrese patrimonial e irrenunciable para el usvarlo de {els-
fono plblice. Tne v owrd de los criterios que acabun de mencionarse
causan asombro por su extravagsnein astensible,

"Ee otra parte, sosteoer, como o hace el senteneiador od guem
que la alimentecidn ioperide por el domandente s bajo precio en 2l
rasing de Alealis ‘enriquecia sU1 palrimonio’ porgue en oirog lugarcs
tenia W costo mds 8200, e absolutamente aquivooudo, desde luego gue
¢llo oguivale a decir que gquien almuerza en un reglauranie sencillo y
barato y no en ung lujoso ¥ caro ‘se enriguece’, siendo asi gus de
todos modos ese comensal ha pagado un precio alto o bajo por &l
almuerzo, es decir, se hg desprendido d= una perle de su ingresa
patrimonial parn alimentarse. O ssa que un argumento semejante no
puede convencer de que la alimenwcidn consumida por el deman-
danic en 2l dicho casino tuese pava €l "salario en egpeciz’, por scre.
centar su patrirnooio.

“Asi misme, si, como 1o admitz ¢l Tribunal y no lo discute el
cargo, el actor pagaba un proeic por log alimontos oue consumia en
el casino, esa circunstancin descarts eue la empress e log suminis-
trara gratuitamonte ¥ lainbién descerta que fussen un ‘salario en es
pecie’, porque s oe la esencia de esfe que la alimentacido 1z propor-
cione gratis el patrono eoino parte del salario, sogin 1¢ enserian el
awrticulo 52, paxdgraio 1Y, de Ia Tey 6= de 1945 v 105 articulos 26 ordinal
4¢ y 27, ordinal 1* del Docreto 3127 del mismo afio. Lueza tampoco
por este aspecfo es acertudo el fallo del Tribunal cuando califica como
un ‘salario en sspecia’ para ¢l demandanie aguella slimentocicn.

“Cabe oiservar, tinglmente, que tampoco es vilida la ohsarvaeion
del T:rzbuf]al en cuanto & gue ¢l demandante debe tener derecho al
. supuesto ‘salario en especie’ que roclama, porgue en olras ocasicnes,
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en otro tiempo ¥ a otras personas Alcalis les reconocid ¥ les colasiond
pare ol cdleulo de prestaciones clguna suma por conecptn de alimenia-
¢ldn; de donde desprends €] sentenciador gue en el presente caso se
estd ‘hawienido una discriminacion cxtrana, no obstante que existe Ia
misma ragcn 4o hecho, frente a lu cual, se debe fener en mienta la
misma razdn de derecho’, segin frase textuad del fallo scusado (fl
204, cdno, 19). :

“"Fu efecto, seg—un lo admite el mismo Tribunal, nquellos recono-
cimientos los hms:; Alealis por convenio directo con el empleado 0 por
via de conciliacién laboral, es deeir, por actos eminantemente vol-
tarios cGé la empresa, que $6l0 la compromelieron en los casos con-
eretus v en las oportunidades en gue asi obré. Jamds la repeiieicn,
por multiple gue esa sea, pitede tornar io que es legal v csencialmente
voluntario, como el convenio directo o la conciliacidn, en algo inehl-
dible u obliatorio para todos los casos semejantes. Ni menos, adn,
puede un senlendador genernlizer ess miagica o maravillosa transrou-
tacidn de lo woluntario en obligatnrio, con ol pretexto, de gue donde
oxista ung rmisma situscidn o razén de derccho, ni le es Heito decidic
de alli que en ol presente caso deben reajustdrsele suy preslaciones
sociales al dumandanls con fundamento en ese pretendido ‘salaric en
esvecie’ ¥ que, ademas, la empresa debe pagarle indomnizacitdn mora-
torin por no haber hecho ollay misma veluntariamente aguel renjuste.

“Sobra cualguier otro comentario para concluir que el cunjunto
fle las argumeniaciones del Tribumal, que dejaron analizodas, es con-
trario a derecho y viola ostonzibiemente ls totalidad de las disposi-
clonos que s¢ inyocaron en la proposicidn juridica del wtaque.

“Sin embargo, dadog ol respeto dehido a lu honorable Sals ¥ Ia
trascendencia del temn @ (ue la Acusecion se refiece, gue imponen
realizar un esturdio nids profundo y mds serio que el hocho cn el fallo
rocurrido, me permitc Rhaedir a lo ya expuehtﬂ lag Iiguientes oo
deraciones:

"Seguin se dijo sl principio, el carge na discute los hechos gue
halld comprobados e] Tribunal ¥ que ¥4 se punlualizaron al comien=o
de este estudio. Lo que se controvierte en el atague os la califieacidn
juridics, como ‘salario en especie’ que le div el senlenciador od guem
a la diferencia moneiariz entre el precio pagado por el trabajador ¥
el que cobruba el administrador del casine por las raclones alimenti-
viug (desayuno, almiteizo, comidas © cenadi due consumis of nelor
desde 1977 ¥ hesta su reliro de Alcalis de Colombia Limitada',

“En pritner término, de las normas referentes al salario para 108
trabajacdores offciales, que sefinla come guebrantadas la proposicisa
juridica del alugue, se infiere claramente que el salario en dinero,
0 parte en expecie, s la retribucion de los servicios prestados, gue
debe pagarle ¢l patrone peridcicammente al trabajador aue le sirvid.
¥ se infiere tambien que no es, ni puede ser, salario la suma gue €]
patrono le descuente de su rernunerscidn al ebajador, para pressarle
et dicho palrono a este 1iltimo un servicio comercto, por ¢jomplo, s
ministrarie wlimentacion. El salario increments el patrimonio del fra.
bajador. El descuente merma &1 salaric ¥ es el precio de un servicio
que se le presta al frabajador y no gue éste le presta ul putrono.
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usto 28 lo qus acontece ¢n ¢l presente caso, donde Alealiz de Co-
lombia, le descontaba de su salarin al demandante, la stuma de 51425
por cadg comica que éste foinara en ¢l casino de s empresa, adomings-
trado por una ennieatiste independicnte ¥ no por Alealls mizma. Luego
ese valor de §i26 por comida consumida no fue un salario para el
demandanls, siro parte de un salario gque previsments hubls devengado
v que el dicho cemandantc destinaba & comprar sus alimentos.

“In segurulo término, si, como lo halls ¢l Tribunal ¥ no lo dis
rute el carco, el demandants pagaba zl easino § 1.25 por cada comida
yue cunsumia, es evidente que €l compraba su comida ¥ que no s2 e
proporcionaba gratuitamente por cuenta de Alealis. Luego lzles comi-
dss compradss de su peculio por el demundantc tampoco e fueron un
‘salarin en especie’ para él, de acuerdo con los preceptos reguladores
del salario pars los {rabajudores gue €] catgo ciia como infringidos
por ¢l Tribunal ad guern,

“Zebe rocordarse que, salvo cuando la ley disponga otra cosa, ¥
para el caso presente nada dispone, toda persona pusds vender sus
blenes al pregio ¢gus le paresea conveniehte, entonoss, si el adininis
trodor del casing vendin por un precio madicn sus cormidas a los {ra-
bajedores de Aleaiis, nada es reprocheble en la conducla dor acminis-
trador del cazino frente a los trabajadiores de Alealls. Sus bhajos presios
no an eslur vaciados por lesion enorng por tratarse de blenes
muedles, y si aczso llsgalan a cquivaler a una ventajn o a na grati
ficucidn parz dichos trabajadores que, =i por provenir d: un tercero
v no de su patronc, mal podrian calificarse como un salario. Es algo
semejante al casc de las propinas, gue no sou swlurio porgue guisn
se law da al trabajador es clientels del estoblecimiento y no el duefio
del estableciiniento, 0 sea el patrono.

“Ton ftercer weérnming, 8, comws 1o halla demogtracdo el sertenciador
¥ no 1o discute el cargo, Aloalis sitbvencionaba o subsidizba el funcio-
namienta del casino, pagdandole & su adminisirador une soma compls
mentaria por cads comids g le compraban los trubajadores, tal
subvoncion tesmpoco era un salario pura ol demandante, porgue no
remineraba sns servacios prestados a Alcalis en virtud del contrazo de
trabajo gue los ligaba, sino que, al conirario, tenia por Snelidad c=clit-
siva que el negocio del adminisirador del casino fuecy rentobz v le
permitiera aiender no sdlc €! enslo de los fngredientss pere l= orepe-
racion de las comidas sise ios gasios generales Ge dicho neEgooio,
cuyo movil es d= iero ¥ no de bensficiencia.

Y81 Aleads de Colonshie supsiclie 0 subvanciona el casino es pura
y siraplemenie para muatenerin fincionsndo, de acUerdo coil 1o estis
pulado en el articiio 45 de '3 convenuton eolectlva do 992 (7L 142,
edno. 1), ¥ nunca purn pagaries dizimd'adaments salurios a sps tra-
bajadores.

“De todo 1o diche heste pharg 50 comeluyz que et ¢l presente caso
hubo tres sitsaciones jurificas distint=s, Tdcilments distinguibles e
independientsa entre =i, regidas cada une por un contrato de natura-
leza diferente:

1. El eonfrato de trabafo gue existic entre Alemlie v el demar
dante, donde este prestabs personalmente sl servielo convenido v e
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ermpresa lo remuneraba, pagindole un salario en cuantia v oportuni-
dadez preestablccidus (art. 268, ord. 3, del Decrvto 2127 de 1945},
nada mds sequido la empresa nunca se obligd & suministrarle gratis
alimentacidn come complemento de su salario en dinero.

“2, Perindicos contrstos de compravents entre el demandante y
el administrador del casine, donde aguel paga un precio por lus comi
das que consumia en dicho casinn, Nada mds.

"%, Un conirato de adiministracicn celebrado por Alealis con el
responsable del casino, con el cual Iy empreso le daba cumplimiento
a lz obligacion convencional con su sindicato de mantener en funclo-
namiento casinos en Betanda 3 Cartsgens, contrato en viriud del cual
In dicha empresa le paguba ol contratisty una suma de dincro pira que
su negocio fuery rentable ¥ no sufriera pérdida por costos desequili-
brados. ITubo un subsicio o subvencidn para ¢l conrratista v nadie mds,

“De lo anterior se concluve gue asi como el salario devengado
por &l demandanie al serviclo de Alcalis remuneraba sus labores y 1o
subvencionaba al contratista del casino, el subsidio pugado por Alealis
a dicho contratisla no romunersha lod gervicios al demandante como
trabujador de la emnpresa sino apenas lograba que &l casino funcio-
nara de masnera rentable. para cumplir asi ln empress sa oblivacidn
con el sindicato de manlener cl casino, como ya se dijo.

“Tndas las reflexionss hechas hasta ahora conducen de unn ma-
nera meridiana a colegir que la sentencla acusaduy le dio aplicacion
indebida a los preceptos repuladores del salario para los trahjadores
oficiales, que se puntuzalizaron minuciosameniz2 en la proporcidn  ju-
ridica del atague, Al ecalificus como parte del salario del demandsnte
(*salario en especie’) unas sumas de dinero (difcrencins entre el precio
que pagaba el actor por las cornidas gue cunsunida en el caging ¥ el
valer que cobraba el administrador del casine 3 Alealis por esas co-
midas], que jamds remuneraron los servicins del demandante como
trapﬁjadur de la empresa ¥ que éste jamds recibid ni tuvo derecho a
TECLDIL,

“S1 las sumas yue scaban de rmencionarse jamds remuneraron los
servicios del actor, es flagranle 1a aplicacidn Indebids que se le dio
& los articulos 1¢ de la Ley 6 de 1945 y 2° del Deeretn 2127 del mis
mo ano, cuanda estatuyen que el salario es la relvibucidn del servieio
prestado por el trubujador, puesto que el fallo acusado le dio el ca
racter <e salario a algo que legalmente no lo tiene, Y si Alealis nunca
le proporciond alimentacicn pratuita al actor, sino que este la com-
praba, también es patente de aplicacidn indebida del articulu 5, va-
ragrafo 17, de 1a dicha Ley @ en que incurrid el fallo susodicho, al tensr
arjuellas sumas comou ‘salario en especite del actor’ cuando cee pard-
pralo 1* silo tiene como parte del salario la alirmentacion que ol pa-
trono le suminisire gratis al trabajader ‘gue viva dentro del radlo de
la emnpresa’, suministro este que no hizgo jJamds Alcalis en beneficio
del demandante, scgdn quedd va dernosivado.

“Como las demds normas reguladorss el salario para Ins traba-
jadores oficiales, en concretn los de Alealis, que se inchiveron en la
proposicién juridica del afaque guurdan armonia edtrecha con los pre-

Y
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cepins gue acaban de comentarse, también resulta fndudabla la apli-
cacion indebida de tales normas en gue Incurrio el fallo del Tribunal.

“Por olra parie, eonfundir las eompraventss de alimenios que el
demandante realizaba periddicamente en el casino con M salario en
especie, pagado por Alealis al demandante, gs ignorar de modo eraso
o ematiido en los articulos 1849, 1857 incizo 19 y 1866 Gel Codign
Civil sobre ¢l contrato de compraventu, 10 gue equivale & una infrae
cidn directs de tales normus civiles,

“Y al colacionar, de modo ilegal, como parte del salario del actor
aquellys sumas mepciopadas £n los parrafos anteriores, € susodicho
fallo también aplicd indebidamenls las normas legales y convencinona-
les, puntualizadas para code tems en conereto en la propeosicion jark
dica del cargon, ¥ que consagran para los trabajadoros de Alealis 1o
derechos a vermumeracidn, de vacarioned, primss de gervicios, primas
de junio y diclembre convencionales, primas de antigiledad conven-
cionaley, cesantias, pensidn de jubilacion, ¥ prima convencional de
jubilacién. Dichn quebranto normativo lo comstid el sentencigdor ad
geert al confirmar lus condengs al pugo de renjustes de todas las
inencionados prestaciones al demandante, gue e fusron imprestas o
Alcalis en el Izllo de la primera insrancia, sino sienco asi que no
habiy ninguna hase salarial, ni mucho menos ‘en especie’, logalments
plausible qus permitiers hocer tales resjustes,

*Bsol propic modo, si legalmente no hay lugar de que Aleslis le
pague gl deinendante 105 reajustes prestacionales susodichos, menve
ann, proceds imponerle el deber de satisfacerle Indomnizgacicon mora-
toria al actor. Si nuda se le udeuds con returdo negligente, nada podrd
debérsale por conceplo de equelly indemnizaoidcn.

“Se ostcnta, por lo tanto, en cste caso la indebida aplicacion de
fos articulos 11 de ki Ley 6% de 1245 v 1° del Decreto reglamnentario 797
de 1849 en noe incurrid la scndencia acusads, porguce tales preceptos
han debido llevaria & sbsolver a Alealis de esta gupliza del deman-
dante ¥, sin embargo, los aplicd pera confirmar 1a condena hecha en
la, primers instancia contra o canpress sl pago de indemnizacid o
ratoria. Estn ademds de 1o que 3a se expuso antes pard demostrur la
motivacidn del fwllo acusado no se citun expressmente muchss o
casi ndnguna de las normas incluidas en la proposicion juridica del
cargn. Pero o cierto es que cl Triounal ed guem las apiicd. clarv estd
de manera indehida, en forma implicity pern evidente, sl hacerlas pro-
ducir efectos bara confimmar las condenas hechas por €l juez contrs
Alcalis, por conceptos detallados en €] transcurso de In presente de-
mostracidn del cargo.

“Fl conjunito de Jus arpumentaciones hechsz que =ometo al ijlus.
trado criterio de la honorable Sale me llevan u rejterarle mi solicitud
de que ease €l fallo recurrido, revoque cn lo pertinent2 el ds la pri
mera instaneia ¥, en su Mgar ahsuelva a la firma ‘Alealis de Colomain
Limitada’ de todes las peliciones que formuld e asctor eén Ia demands
inicial de este proccso, disponiendo sobre las costas o legalinente
concucerte” .
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He eonsidera;

1. No es atendible €] ropuro que la réplica le hace al cargo, hus-
cando descalificarlo técnicamente, puesto que ecarces de razdn ¢l one-
sitor cuando sostiens giie la recurrents se aparls de los supuestos
de hecha rue le permilieron al Tribnnal concluir gue, en ¢l casu
litigacdo, la diferencis de valor entre 51,25 ¢ue por coga racién ali-
menticia pagobu el trabajudor en el cusing v 1o que Alealis, al admi-
nistrador de este compensaha, hasta comupletar ¢l precio real, consti-
tuye salarin en especie, dado el cardcler retributive del servicio que
dicho suministro tiene. ¥ no s¢ acepta el argumento de la oposicidn
debido a que, en verdad, Ia impugnante para nada discute 0S5 que reusl-
mente consiituyen soporfes facticos del fallo enjuictado, a saber: Que
el oasinn gue funciona en ALCO LTDA., suministrd s Olava Sarmienio
desayuno, almuerso, comida o cena, semin horario ¥ jornuda, ¥ gue
por cuds racidn &) pagaba tan sdlo § 125, por 1o gue erd la demandads
- como efectivamente se demostro—— la gque al contratista daba o gGi-
ferencia enfre el precio que al trabajador se le cobraba y lo gue a su
wez cancelabs.,

2. ¥n cuanto toca al fundamento del atague, cabe reiterar gue la
jurisprudenciy ha sostenido, contra 1o que ahorn propugna la recurren-
h-.. que indudablernents Liena el curdeter de salario en especie el su-
ministro de alimentacion a bajo precio, en cuanto ese precio meoor
favorece ceondmicemente ) trabajader, puesto gue dicho beneficio
no obedece a ung mera liberalidad sine gue es una contraprestacidn
al trabajo recibido: ¥ sir que tnmpoco pars nada importe 1a cireuns-
tanciz de guc medie una compraventa o €l hecho de que el trabajador
en ocasiones deje de comprar la alimentacion que a baio precio le es
ofrecida, pues nd 1o uno-ni 1o otro desdibujan #1 cardcter de salario
yue lal ventaja entrafia para el asalorindo.

Todo esto que hey se dice fue explicade por la Corte en senfen-
cir de 13 de diciembre de 1970 y en el mismo sentido ha lenido re-
cientemente la Sala ocasion de proounciarse varias veces, al decidir
recursos de casacidn en los que por ia misma impugnante se hicieron
acusaciones similares o la que cn esta oportumidad se estudin, razon
por 1o gue ghory &e estima innecesario reproducir los texlos _I‘llrlspru-
dencizles gue le dan una base sdlida a e&m decantado criterio juris
prudencial gue se rcitern.

3. Es cierto que el Tribunal hizo una aplicacion mdebida del
Decretoley 1045 de 1978, porguie en verdad dicho estatuto solo se apli-
co o fas orgmiismos que tarativamente reloeiondg su articulo 2¢ a seher:
ln Presidencia de la Repiblica, log Ministerios, Depariamentos Adminis-
trativos, lis Supertnlendencias, los Establecimientos Pablicos ¢ las
Unidades Administrativas Especiules, deniro de las cuales no esidn
comprendidas lay sociedades de economia mirfa, gue es la raturalezn
quec nstenta la aqui demandada. Igualmente, y entendiendo que el
Tribunal af remilirse o un caso andloge implizitamente dio aplicacidn
i s disposicionss del Cddigo Sustandive del Trabajo moncionadas en
¢l cargo, resulte pertinente recordnr gue o8 preveptos de dicho Codigo
no reguion las relaciones de derecho lgbora!l individual de log traba-



144 GACETA JUDICIAL Ne 2441

jadores oficinles al tenar de lo dispuesiv en sus articulos 32, 4 y 452,
Y mds tmperfmente ain viene o ser la invocacion de las demds leyes
@ gue se refiere g gousqaeiun.

De In erpuesto se concluye gue, por lo tanto, el fallndor de ge
gunda instancia ot ncurrid en el avror de fnodcar unos wormos inapii-
cahles como sustento de su decision; pero gue fwl desacierty sz frre-
levante, puesto gue finalmente, y o posar de su equivocaeion, resolyio
el Htigio eonforme a derecho, por o gue unicamente habrd lfugar a
producir la correspondiente correncidn doctrinerie sobre lo inaplica-
bilidad « los trabajadores oficiales de icles disposiciones legales

Debe advertirse de fodas maneras, ¢ue, lo egquivocads cplicacion
de esias normas no constifupe un quebranfo normativo gque fengo lo
virtualided de desquictar fu semtencie recurride, yu guz existen nor-
mas, ellas 31 qplicables o oy {trobejodores oficlales, como lo son los
articulos 20 de io Ley #5 de 18445, Iv del Decreto 2567 de [046 y &0 del
Decreto 1160 de 1947, con fundoementio on Iog cuales primere el Tribu-
nal Supremo del Trahojo v (nego le Corie, haclendo suyos fox argu-
mentos de esa extinguidy Corporecicon, construgeron el emplio criterio
jurisprudencigl wobre lo gue comstituye “salario’ y, mds especificomen-
te, “salorio en eapecie”; enfendiendo gue no sdlo constituye remunera-
vidn en especie lo olimentocidn, el alojomicato y el vestido gue se
suminizirer a! trabajador por ol podroro —puesto gue no se trata de
una enumerceion torativa que hage la Iey—, sino que dentro de dicho
concepio gueda igualmente comprendida “foda retribucidn ordinaria
v permanente yue se recibg o cualgider otro titulo y gue direcfa o in-
directamente fempn por objeto compensar servicios luborales” Esto
dactring es igualmente aphcuble a oz trabojadores pardiculares y n
los trabajadores oficiales, s e para noda riporte gue In lagislacidn
dircciamente aplicable a eada uno de estos grupos de usalariedos sea
diferente.

4. Ahora bien y alendiendo los movedosos plenieamienios de ia
impugnacion, convteite dejar sentado que en cortlerin de Iz Salo no
résulte de Iz esencic de este modelidad salarial, como lo orguye el
recurrente, ¢l directo suministro de Ia especie por parie del patrono,
ni tampoco la gratuided de su entrege y mucho menos prede aceplarse
come voledere In asercion de gue In especie dede deba obedseer o
un erpreso poacto, Todo esto por cuanfo si Ip propin ley menciono
entré lus “conrcesiones gue atenuen ef clza del cosle de o vide” u los
“comedores econdmicos”, equipardndolns al salario en especie para
etectos de nbonarias al “pago de ln prima monil legal”, corforme de
manera tertunl lo establece ¢l ariiculn 10 de la Ley IR7 de 1959, es
obvio gue de dicha asimilacion, hecha por el propio legislador, se de-
duce el cardoter de retribucidn al trabejo que “en cuanio fueren wmds
favorables a lox asalariados”, tlemen rlichis concesiones o ventajus re-
cibidas por los frabajadores séla por razom del servicto orestadn y los
cucles pueden ser olorgadas por los patronos en forma gue 7o nece
sariamente trene que ser directa, ni nbsolutamentc gratulia. Besta que
se comceds lu dicha venlaje econdmicn, gue ello $¢ haga como ecnira-
prestacidn del servicio y que, como aqui ¢n el sub lite estd demostrado,
el patrono eferzo un conlrol sobre el suministro de esa alinentacion
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g bajo precio, parn que esa diferencic, enire el precio real y el pogado '
par el usclurtado, adguicry un indizcutible cardoter remuneratorio.

Dete destacarse gue no €3, como lo ancta el recurso, que el tra.
bajador “compre el salario” cuando adguicre mediante una comprao-
venrta a bajo precio, la alimenfccion que le suministro ¢l potrono sino
que este, al asumir parie del cosio, Le estd retribuyendo por su trabajo
madiante esta ventaia, a guien toma lu alimentacidn,

Es por esto gue la Corte reifera que lo que constiluye salario es
o diferencig entre el valor real de la especie ¥ lo que e {rabajador en
fodo cnso paga.

" Y 31 bien es un hecho evidenfe la transformacion econdmica gque
ko tenido o sociedad v 1o nueva menlolided de los trabajadores 3 sus
dirigentes sindicales, habidndose superado en tol virtud ese “pris pog-
taril” a gua se refiere In acusacidn, no es clerto que eslos cambios
hegan inactua! o vetusta, o imporiante dociring playmnada en el fallo
del extinguido Tribunal Supremo del Trabajo gue la Corfe prohijd y
gue en sus actuales decisiones manilicne,

Siguese de lo anterior gue si bien e mueslran respetables Ios
arguTmitos gue expone en conlrario gquien acusa le sentencia, v asi
in reconoce o Solo, no significa gue tengen lo fuerza suficienie pera
obligar a varior [0 que por {untn tlempo ha sido la jurisprudencia
elwborade por lo Corte sobre los -conceptos gue quedanm compren
didos denird de lg erpresidn “salario en especie”,

El cargo no prospera.

Tercer cargo

“Aplicacldon indehida de los articulos 11 de la Ley 4 de 1945 y
17 del Decreto 797 de 1549,

“Dermostracion:

"Para confirmar la condena al pugo de indemnizacidn moratoria
que le impuso el jues a la empresa, pero mmentando su valor, el
Tribunal dijo lo siguiente (fls. 300 ¥ 301, cino. 1%);

*“‘Tguplmente s reformard el numeral 2r de 1a parte resolutiva de
lz sentencia recurrids, en el sentide de condenar a la dernandada a
pagar ul actor la suma diaria de 373640 desde el primero (1v} de
abril de 1981 y hastu cuando sc cancelen la tolalidad de las condenas
impuestas, habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 1? <iel Decreto
797 de 1043, de los factores sclarisles devengados y la fecha de ter
minacidn del contrato de trabajo (fls. 167 ¥ 172).

“Aplicé pues el Tribunal en forme automstica o de plano los
articulos 11 de la Ley 67 de 1945 ¥ 1 del Decreto 797 de 1949 para
mentener la condena al pago de indemnizacidn moratoria dispuesta
en la primera instancia contra la empresa, sin recordar €] gentencia-

i Lperta Jodicial (ebomd)
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dor ad guen gue ls vieja, conglante ¥ sabin doctrina de o honoreble
Corle Stprema sobre la indedwdeacion movatorin exige en cheliy 50
concreto ¢] juzgador exomine cndl ha sido le condacta del pedrono
en sus relaciopes finales ¢cuon el irabajador, para calificarla como de
busna fe =i ¥ papd oporiunamente 12 suma razomable gue confesaba
deberle o si en ¢l juicio Jemostré hecho 0 circunstancinag que. dentro
del mureo de est bucna fe, disculpan o explicean st relruasy en poneTse
B paz ¥ =alvo con el cxempleadn, ¥ exonerarlo asi a satisfacer la dicha
indenmizacion, O en caso, conbrario, para condenarlo a pagarli.

"Lo dicho basts para concluir gue en este caso el Tribunal aplied
indcbidamente loz mencionadus toextos legules, lo gue conduce s cesar
& fallo recurrido en cuanto atanic a la indemniracion moratoria, como
I pido respetucsamente a la honorable Sola gue se sirva dispoder.

Y eomo consideraclones, va en ¢l ambito de la instancia, gque
habrin de conduocir a 1a honoralile Sula a absolver 4 Alealis de Co-
Inmbia Limitada de las siplicas =mobre indenmizacion moratoria gue
formuidé contru clla el demandante, me permito hacer las sizuienies:

“1* En el hecho octavo re su domanda {fl. 2, edno. 19), el actor
conilesa que durante la vigeuciu de su contrato de frabujo v =l ter-
minar esto, la emprasa le pagd todas las prestaciomes legales ¥ extra-
legales, salvo [o relativi al reajuste ‘salario en especie’, que reclaina
erl &l juicin, Ello demuestry por =i mismo la existoncia de buena fe
patronal.

“2» Al folio 157 del primer cuaderno obra Ia ligunidacion final de
salarios y prestaciones socisles practicads al demandante. Alll consla
ague recibi’ de la empruse 5in reparo alguno por esos vonceptos la
surna de 5 19025878 ¥ que, al firmar el comprobante respectivo, se
decltard conforme con la liguidacian v declsro a paz ¥ salvo & Alcalis.
¥ e los folios Lo v 140, consta que Ly emnpresa le reconocio al astor 2u
pensidn de jubdlacidén a partir del retiro del gervicio. Ello acredita que
al terminar el contrato de trabajo la compafiia l¢ pagd al trabajador
todo o gue confesaba deberle ¥ que, al declararla ¢ste a paz v salvo
sin reservas, la empresa no tenia porgue indagar ulteriorments = algo
mes podia deberle al exernpleado, pues podia en forma lieita slener
ge 8F renibo que se le habiy expedido, proswnigndolo serio v clerto,
como &3 de usanza en 108 actos humanos, O sea gue si s gprucha
plena v definitivamenie la bueny fe de Alealis en sus postreras relacio-
nes con el demuandante, (ue ©s el momento en gque debe existir esa
buena fe, segin lo ha ensefindo la honorable Sala en su sentencia
del 23 de imlio de 19489, (Juicio de Salin Edilberto Avellaneds vy de
Pablo Emilic Fetoecus vs, Alecalis de Colarnbia Ltda ) v del 16 de aposto
del mismo afio {juicio de Luis Eduardo Novoa Periila eontrs Ia mis-
Mg Crmpresi.

3 Busta leer el punio a) v e punto 3 (oficigs) de In soleifad
de pruehas del demandante (f1s. 4 a 6, cdno. 1), d interrogatorio e
absolvid el representante legal de Alealis (fls, 148 a8 151 y 161 a 162
cidno. 19) ¥y los decumentos de folics 1689 & 174 ¥ 187 a 183 dol misme
cuaderno, para darse cventn de que lodas estas pruebas jue sB prac.
ticaron por inicdativa del demandante vy de que Alcrlis countests con
la magor claridad, precisidn y lealtad todo lo gue =e le pressntaba,
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hasta el punto de que lo dicho por la empresa fue base fundamental
para guc ilegalmente se le impusieran las condenas que se leen &l
fallo ¢del Tribunal ¥ en el gue provimeid fl juzgado. Tan completa
iealiad procesal de Alealis hace uin mas patente su conductz de buera
fe con el demandante.

“4 De otra parte, si Alcalis no colaciond daatro del salario basico
para liquidarie sus prestaciones al actor el pretendido salario en es
pecie no fue por capricho arbibeario o vor negligencia, sio por les
razones expuestus en el cargo anterior v dursnte ol curao del juicio
que, er resumen, son estas: a) Porque ol demandante pagaita un
brecio vor la alimentacidn que comsimia en Al casino, administrado
por un tercero v no por Alealis, lo gue descarta que osa wlirneniacion
ge le proporcionard graidilamene por el vatromo, caroclerisiica ests
altima quo es esencial pars gue se confipure v exigla el verdadero sa.
lario en especie, v b} Porgue =i Alcalis le pagaia al administredor
del casino la diferencia entre lo ooe €] e eobrghs por cacda allines
tacidn nue consurnda €] frabajador, esbo oo era un salario pare cl de
mandante, quc nunca recibia o tenia derecho a percibin, sinc un sub-
sidio v subvencién para el contratista cel casino, con el fin de que
este continuara funcionamin, psra cumrhis asi Aleulis su compromiso
cunvencional con el sindicato de mantener en servicio el casino (fL
235, cdnn. 12).

“Como se ve, lus anleriores som razones seriss, juridicaments s5
lidas y atundibleg que, dentro de 1a sabia doetring cde la honorable
Corte, disculpan v exoneran de cualguier malicia la actitud de Alealis
al abstenerse de tener en cuenta el supucsto ‘sulurio en especie’, alega-
do oo el demandante, para caleular el valor de las prestaciones so-
ciales, que, dentro de 8u leal saber y entender, le canceld oportuna-
mente al dicho demandanie ¥ que sxie recihid sin reservas de su partc.
O sea, gue tanmbién por este aspeclo, fue legithna la condena al pago
de indemnizacidn moraloriy impuesty por.el juez a la aludids empresa.

"Por las razones que dejo expuestas, le reitvru a la hunorable
Sala que se sirva revocar €l numeral 2¢ del fallo de la orimers los
tancin, purn absolver en su lugar, a la empresa demandada del pago
de indemniracion moratoria®.

Se comsidera;

. Azt sustenty el Tribinei sy decisidn de condenar a la indemsao
cingn moratoria.

“Tqualmente se reformarad el numeral sequndo de la parle resoly
tiva de lg sentencia recurrida, en ol 3enitdn de conderar a In demomn-
dada a pagar al actor o suma digric de § 7640 desde el privaero 717)
de abril de mil noveclenfos ochenia y wno (1M81), v hoste cucndo
se gancelen la tofalidad de los condenas impuestas, habida cuenfo de
lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto TY7 de 19049, de los foctores
salariales devenpados ¥ o feche de terminacidn del conlrato de tre
baje (fls, 137 y 17237,

Como s¢ e, el sentenciador imeurre en la errdnen imterpreiooidn
Tegal gue Ie imputn el carpo, por cianlo aperidndose del genuinoe sen-
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fido del articulo 1° del Decreto 787 de 1949, omitié valorar la conducta
potronal cries de aplicer la sancion olli previeta, siendo que Iz juris-
prudencin Hene dicho gue para irmponer g carge moratoric es menes
ter establecer previamunie »i ¢l patrono deudor actud o no de buena
Je. Preclisamente no estudinr esie comporiamiento y Roacerle producir
glectns u lu norma aludida sin consideracion a él, es lo gue ze he dodo
en Hamar o “gpiicacldn automdtica”, como formo de interpretocicn
errdnca del ferto sustanciol, '

Lo gnterior se ha dicho Lis mds d= laz veces respecio del ardiculo
i3 del Codigo Susiantivo del Trabojo, pero como se sdixe lo gue se
rredigue de esfa tiltime disposicion puede igualmente decirse del ar
ticuln I1¢ del Decrelo 797 de 199, gue reglureenic el articulo 17 de la
Ley 67 de 1945 en lo atinenie ¢ lo indemnizacion moratoria.

Prospera, en consecuenciy, €l curgo v sin gue seés necesario estu-
tHar el segundoe atague gue peraigue idéntica finalidad, se casara la
senteneia en cuanto condend gl pogo de la indembizacidn moratoria,

Clonsideraciones do imstancio

Para fundar la senfencia que como ad guem debe dictar la Cortc
puru reemplazar la proferida en segunda instancia luego de revocada
la de la primers, son pertinentes las comsideraciones sigulentes:

8) Como ze desprende de In propia naeraciin de lcs hecnos ex-
presados pars Timdar les pretensiones de 13 demanda inieizsl, 1 actor
ourgnte la vigencia del conirato de trabajo reclblo la alimentacidn que
51 patrong ls suministro en el casing de la planly de Betania; © sew
fue, aesde el 19 de gepliembrs de 1955 husta el 12 de etwro do 1081,
fUAndo el contrato terming por récomocimiento de su julbilacicn, Luds
Dlaya Sarmiento desuyund, almorsd, cuinid o cend, segun la jornada
en que le correspondiery descmpeiiar sus labores, pugendo siempre
por carda racion alimenticia unicarmente $ 135, v sin gue por todo
este larpo tlempo la demandsda, gue asumic el resto del valor o
precio rcal gque el contratista recibia, le hubiese lomnado este mayor
valor, del cual se hacia eargo, come un salario para lippdarle sns
prestaciones sociales legales v extralemales; aclitud esta del npatrono
que dnicamente ving a discutir el wabajador cusndo el 3 de diciem-
bre de 1880, e solicité a la sociedad le reconociera y pegara los rea-
justes que correspondian a sus prostaciones al tener el rmayor valor
que asumia el patrono del res] costo de lan nliment&eicn, el cardcter
de un salario en cspecie.

O sea, segin 1o alirmado por el propio demandante, durante mas
te cuatro Iustros, el trubgjador Olaya Sarmiento, acepld sin reclamo
algung ¢ comportemientio de su patrono al ne inchiir como =algrip
¢n especie el mayor valor asumico frente al contratista que manejaba
€] easine, aceptando con su silencivo que la relacidn de trabajo se eje-
cutabe sin contravenir la ley ni el contralo.

b) ¥ =i 3 lo anlerior se afiade €l que el trabajador hubiese acep-
tade sin repero el modo eén que le fueron Houidadss sus prestaciones
sociales definitives (fl. 157) oportunidad en la que @ patrono tampoco
Ineluwd en su remuneracion o que el 3 de diciembre de 1880, le habia
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" pedido tomara comao salario cn especie, puede concluirse gue la de

mandaca si tenia fundamentos para pensar qque ! acior habia recon-
slderado las rascnes gue lo llevaron a formularle la reclamaciin gue
ella con su silencio le negars. ¥ dado gue el momento que debe ser
tenido en cuenta pura juzgar 1a buena fe2 gue haya podido animar al
patronn, e4 precisamente aguel en el que el vinewlo laboral concluye,
lus siluaciones que posteriormente hayan podido presentarss entre
Alcaliy de Cnlombia ¥ algunos de sus trabajadores, diferentes del de-
mandante, no permiten convluir gue deben rechazarse oomno inaten-
dibles 10s urgumenios gue para exonerarse de le indetnnizacion mo-
ratoria suministrG la demandada en cl curso del debate judicial.

En mérito de lo expucsto, Ia Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casarion Laborzal, administruodo justicia en nombre de la Repibilica
de Colombia v por autoridad de la ley, Casa parcialmente la senlencia
recurridy, dictada el 13 de marzo de 1989, por el Tribunal Superior
del Digtrito Judieial de Bogots, en euunto confirmd la condena que
bor cancepto de indemniracidn moratoria, dispuso medinntc la suya
de 2 de nuviembre de 19688 el Jusgado Cataree Laboral de este Circuito,
para en instsncia, actuando como ad gquem Hevocor 10 restelto por
cste aspecto en la sentencia de primer grado v, en su Wueur, dbaniver
a la demandada Alealis de Colombia Limilada “ATCO LTDA” de Ia
expresada supiica. '

Sin costas en el recurso.

Cdpiese, notifiquese, publiquese, devuélvase e insériese en la Gaceta
Judictet.

Rwftel Baguero Hervera, Herndn Guillermo Aldane Duque, Jaeoho Péres
Escobar.

Consyelo Garbiras Ferwdndes, SBecretaria,



IRE‘EMRED DE CASACION. NULIDAD. EXTRA PETITA

&l Io gue lz inciden’snis guiere expresar es lo wiflizacicn
indebida de =dmiies no autorizados, estos no lienen en ia
s:tuac!tn del pracese comnotacion legal pars el remedto
que ellz pretemds, ¢ de oiva paric los irdmiies sspnidos
no conflgarar cansaies de mulidad expresas. ¥ cn releciin
con la acusecidn de haberse fallndo extra petita, [a Szla
precisa que el atagus @n casacidén contra el fallo de irstam.
ﬂﬂa fue dolie, =] hecho de que la sctora hublara clecics:
crite s mpugnacidn a &5PECEDs parciales con QcssIGN da.
giercicic del recurso de casacion, no le veda a la Sortc la
facultad ds revccar en so :nmegﬂﬂaﬁ la sentercia de pri
mera insiancia

Corte: Suprema de Justicin— Salg de Cnsecicn Laborzl— Sececion
Segundi — Bugotd, D. E., nueve de febrero de mil novecientos
novcnta.

Magistrado ponente: Doctlor Héﬂéﬁﬂ Ouillermo Aldanag Dugue,
Referencia: Expedicnte mimero 3033, Acta mimero .

Se decide 2] incidente propuesio por la Procuradora Judicial de
Rosendo Cdrdenas Gulierrez, tendiente a obtener ia nulldad de I =sen-
tencia proferida el 17 de noviembre de 1989, por estz seccifm para,
en su lugar, producir unsg nueva «de Sals Plena. sl s mantuviese en
esta la renovacidn jurisprudencial gue la incidentante cres hallar en
lo que es materia de su peticion de anulacidn. -

Se ha surtido el tramifte de vigor ¥ 12 parte contraria ha discurrids
el traslado de ley.

El imcidente
La nuilidnd pretendida se funda en las siguientes rasomes:

1. Que Io Salo al estudior los recirsos de casaciiom presendados
por les partes confra lo semtenein del Tribunal Swuperior del ctrito
Judicin! de Bogotd en ¢l juicio de Rosendo Cdrdenas Gutifrrez contra
Indusirias Phifips de Colombia 5. A., el die I7 de septiembre de 1958
sigadd, para decidir, un tramile distinto ol gue legalmenfe corresponde,
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2. Que al desatar el recursy extranrdinario de casacion y quebran-
tar la sentencic aeusadn esln Seccion [T fallé exira pelita, facultad gue
es privaliva del juzgador de primera instancia.

3. Que [gs causales o cargos presentados por A8 recurrentes cow-
tre In sentencia no fueron examinados en ardewn Wyicn,

4. Que ol casar lon senfoncla s¢ modificd por la Seecidn Segundo
una jurisprudenciz, lo gue compete coniwntomenie a lns dos seccio-
nes que integren Iz Saln Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Lg jurisprudencie que, al decir de la recurrente, ha sido modifi-
ccda por esia seccidn €3 la que “ha vemdo sosieniendo gque el recono-
cimiento unilateral o convenio hecho por =i pafrono a favor del er-
trabujedor de uma suma mensual despuds de terminedy el controto
equivalurile al reconocimicnto de una pension de jubtiacidn", en su
gpoyo cite lns sentencius de 9 de marzo de 1978, 22 de junio de 1953;
18 de septiembre de 1880 p 2) de octubre de 1986, entre ofras,

Aftrma lo recurrenie gue “‘en caso sub lite, v frende a lo mismo
circunstancia de hecho la Seccion Segunde de la fwomorable Sala eom-
hhid tﬁw?{imente, kaosia & punto de inveriirly, la furisprudencioc sobre

materia®.

Frocede en primer término esiallecer si es procedenie la propo-
sicldn de nulidad en relacion con lz senfencic misma de casacidn en
el caso de autos.

Habrd de advertirse, anfe todo, que en este proceso lo seccidn,
por unanimidad, decidio cusar g -senfencin, en sede de instanciz y
revocar la del a quo, lo que comunica a su providencla ¢l cardcter de
sentencia de segundo grado.

Es entendido gue Ins enusnles de nulided pueden csgrimirse y pro-
ponerse contra este Lipo de fallos y, por fanto, rationae materie, el in-
cidente es de factible planieamiento. -

Ratione temporis la nmlidad fue oporiunamente Nanteada, per o
que, bajo esta dopdica es procedente su cxumcn.

En fin, en lo gue se refiere a las condiciones formales y procesa:
les ¢l ancidente safisface lns exigenciag de ley fart. 86 y 5. C. de P. L.).

Como lo anota la demandada recurrente en casacion no se fraia
en este coso de mmovacidn jurisprudencial.

£l fullo de eslo seccion cuyae mulidad pretende lo parte actora,
también recurrente en casaciin, versa sobre “ung bonificacion mensual
equivalente al valor que le corresponderia fal actor), como por pen-
sinn proporciomal al Hempo de servicios™ "y haste” cuando el benefi-
cigrio cumpla 55 agfior de edod.

Los fallos gue la actora invoca se refierem o prostaciones peric-
dicas con el cardcier de pensiones reconocidas voluniariamente, y no
a bomificaciones precarigs y lemporaler como ocurre en el coso de
ftos

De obra parte, el cargae & casacidn, cuyo examen aeometid Iz Sala,
ge Dasa en errores facti in judicando y nro en errores juris, por lo cual
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¢l tema de variuvion jurisprudencial st [o hubiere no hede cabids en
refacion con las ofras senfencias gue se hubieren pronunciade en
virtud de recurso levanlodo sobre lg vto directs,

De atro Indo, Ios aspectos ficticos de los fallos gua lo impetronte
cita no son execlurente colneidentes con los examinados en este caso
¥ gue sirvieron de base a la decision do esta seccldn, diibmorrenie
producida.

La causal consistente en segwirse un procedimiento distinto carece
de fustificacion, pues el proceso se ha tremitado por el procedimiento
ordineriv v no par alguno especial que fuere inudecuado pare decidir
el Miglo: 51 In que la incidentante gquiere ecpresar es i utilizacion
indebide de frimites no autorizgodos, estos no Henen on Iz sifuqeicdn
del proceso ronnotacton legai pave ¢l remedio qué e¢lle preterde. y
de otra parie los [ndmites seguidos no conflpuran cousales de nulidad
BXPresus.

Tampoen o estd, el hocho de gue lo Corte eraming sucesive o
atlernativamente los cargos, 0 gue examine primeramente ios del re
currente golor o fos de la reeyrrenie demandada, v por ello lg impug-
navion de la ectore no tene base legal

En relacidn con I aeusavidn de haberse failado exira petita, o
Salg precisa gue el atoque en casoacian contra el fallo de instancia fue
doble, tanio lo tmpugno el uctor como lg demandada, y habiémdolo
vasado, &l recurrente demandado pidid oue se revucnre el de primera
insloncia en su totalidad y se absolvicrn a lo demandada de todes ins
prelensiomes, o gue pocdin harerse, mees fue apelonte de la decision
riel juzgedo en fodos los aspectos adversas; el heelio de gue la asiorn
hubltera civcunscrifo su impugnocidn o gepectos parcigles conr geavicn
flel efercicia del recurso de casocion, no le pedn  la Corte la facultad
de revocar en su idegrided la senfencia de primera fnstancie, en los
clreunsioncias gue se dejan consignodes en este pieifo,

Por lo expuesio, deniépase In nulidad solicitada.

Costas en el incidente a careo de k= actora.

Copiese, notifiquese ¥ una vez ejemutoriado el proveido vudlvase
al Tribunal de origen:

Herndn Guillermo Aldena Dugwe, Refeel Buguerc Ierrerg, Jocobo Péres
Eacoboar,

Consuelo Garbires Ferpdices, Seoratars,



PENSION DE JUBILACION. PEMSION DE INVALIDEZ.
INSTITUTCG DE SEGUEDS SOCIALZS. PATRONO.
PRESTACIONES SOCIALES

El pago de l1a pension de invalidez por parie del Seguro y

el de la plena de {ubilecién por el patrono, no rompe el

Erfmﬂulﬂ-ﬂ de la unidad cm materia de preslaciones a cargo

el inmstlluto de Seguros Sociales y mo implica desconoci-

mignto de fos comcernmientes al régimen do incompatibili-
dades en ests gémere Jde. presiacionas

Corte Suprema e Justicin— Sala de Caosaeitin Laboral-- Seeccion
Segundo — Engotd, D. E, nueve de febrero de mil novecientos
noventa.

Magistrado ponente: Doclor Herndn Guillermo Aldane Dugue.
Referencia: Expediente mimcro 3485, Acta nimero 8,

El sefior José Rodrigo Bustarmante demando por via del proceso
orgdinario lzboral de primerys instancla a la sociedsd Compadic Colume
Viung de Tefidos . A, “COLTEJER", para gue en sentcnela de radrito
fucra condenads a pagar la suma de dinero gue resulle probada por
pensidn de jubilacicn ¥ las costas del juicio.

Conocid en la primers Instancia el Juzsgado Cuarto Laboral del
Circuito dc Medellin gue resolvié cn scntencia del dia 8 de noviem-
bre de 1988 resolvié: “1? Crndenar a Iz Companin Colombisna deo
Tejidos S. A. "COLTEJFER', a continuar pagailo il sefior José Rodrigo
Bustamante Munosz, la pensidn de jubilacidn, tal como venis hacién-
dolo, a partir decl mes de marzo de iDB5, con los reajustes legales o
que haya lugar ¥ sin Que eba ses inferior al salario minimo vigentea,

20 Costas 2 carso de 1o demandada”.

El apoderado de la sociedud demandada presentd recurso do
epclacidn contra la senteneis dol ¢ guo del coal conocid la Sala La-
boral del Tritvmal Superior de Medellin ¥ por sentencia del dia 10
de dicwmbre de 1988 resolvid confirmar el fallo condenuturio de pro-
cedencis v fecha indicados. Sin costas en la instancia.

La sociedad demandads por conducte de su apoderado presentd
el recurzo extraordinurio de casocion, el gque una vez concedido v admi-
tido por esta Corporaclon se procede a estudiar ¢onforme al siguiente
alcance de la impugnaciin,
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“Pretendo cou esta demands que esa Sala Case totalreente la sen-
tenciy impugnada, a fin dc que, en sede de instancia, Recogue la del
juzgado del conceimiento y, cn su lupar, Absuelva a la demandada
de! pago de la pensidn de jubilacidn al aclor,

“Pura cansecnir este objetive, on base en la ecausal primera de
casaclon laboral, tormulo contra la senlencia recurrida el siguiente.

“Cargo Mnico

“Ia acusc de violar por vip directa cn ¢l concepto de splicaeion
indebida los articulos 19, 259, 260, 278 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo; 48, 53, T2, 76 de la Ley & de 1945; 5v, &, 9 10, 11, 12, 18,
19, 59, 60 de! Acverdo 224 de 1966 del Instituto de Seguros Soviales,
aprobado por el articulo 1¢ del Decrete 3041 de 1866; 17, 37, 47, del
Acuerdo 029 de 26 de septiemhre de 1985 del Instituto de Seguros So-
clales, aprobudo per ol Deereto 2875 de 1985, 1 2%, 57 e la Ley &
de 1876: 12 v 11 de la Ley 71 de 1988, en relacion con los articulos 145,
147 v 148 del Codigo Sustanlivo del Trabajo, v #¢ del Decreto 1650
de 1977,

“Demostracion del cargo.

“No discuto los hechos que ¢l sentenciador dio por probados,
como sparece de In transeripeidn efectusda arribu de la parte perti-
nente de su sentencia. Tampoco discuto que ‘de acuerco con el inm-
forme suministradu por la compania (I1. 108) este traba Ador ingresd
a su servicio en el ano de 1842 v se retird jubilodo por [z empresa el
din 29 de mayo de 1979, 0 sed, que cuando empezarorn a regir los
rigsgos de vajez, invalides ¥ rmerie, & cargo del Institutn de Segtros
Sociales ern 1387, tenia mds de 20 alos de servicios, ¥ confonmne 3 1os
reglarmentos del Instituto lo pension de jubilacidn quedaba cxclusiva-
menta a cargo del patrono (subraya la Salak”.

"De lo que me aparto es del efecto juridico que hizo producir
4 ¢20s hechoz, como se verd en sepuida:

“a) La jurisprudencia tradicions: de esz Sala ha =ido 13 de que
son incompatiblss lu pensidn de jubilacidn con la de invalides.

“Asf lo expaiso en sentencia de 19 de septiembre de 1581

"Fl principio de unidad, aplcado al amparo, a las contingenciag
¥ & las correspondientes prestaciones rige por 1o tanto €1 nuestro de-
recho positivo, tanto para el sistema prestacionul directo, a careo
del patrong, como para el de seguridad sociul contributiva ¥ para la
etapa del transite del uno al ofro, Jorresponde adernsis a la doctrina
tniversal sobre la materin, conforme lo comprueben los coovenios
v recomendaciones internacionales, los cuales toadrien evenfualmente
fuerza normativa supletoria conforme al articulo 19 del Cddigo Sus
tantivo del Trabuajo.

"Lé unidad v ia universalidad de las prestaciones, principios légi-
cos consagrados por la ley que exigen la debids iniegracion o coor
dinacion de beneficios, rigen tanto pars el sistema prestacional directo
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& cargo del patrono como para el régimen del seguro social, ¥ deben
tambieén aplicarse ldgicamente, cuundo en Ia etapa de transicidn de
un slstema al ofro se dividen o distribuyen entre ellos, 0 en alpunos
Casos se compurten lransitoriamente. Resultu entonces que esas dis
tintes prestaciones no son compatibles pero tampoco son acurmilablies.

“Tos normnmas vipentes, como 3¢ ha explicado, impiden tonio la
ceutiwlacion como o duplicided de beneficios, como su reduccidn al
nivel minimo impotnible que puede dejar =l trabajador parcialmente
desproterido frente a 1as garantias minimus g que tiene derecho” (sib-
rayo del suscrito).

“En la de 9 de diciembre del mismo afno, ratificada con la snboc-
rior por la de 2 de octubre de 1984 {expeﬂmnte 10723) expreso:

“‘Debe descarlarse la posibilidad de cn —que una— misma per-
s0na #¢ acumulen prestaciones provenienles de distindos sisfemas,
disefindos para sucederse el unn wl otro, pars sustituirse, pero an
ringun coso pora operar stmultdneomente, duplicondn prestaciones
por un mismo riesgo, acumuldndolus por unag misma causa, en contra
de log principios generales de derecho prestacional, de la sepuridad
sociul v del prinecipio universal del non bis in idem’ (he subruyado).

“En la de 25 de julio de 1885 (radicacidn 114350, v vn ¢aso similar
al presente conitra ix misma empresa, luego de explcar el diverso
origen de la pension de jubflacidn o vejcz del de la invalidez, ma-
nifiesta:

"'Pero, de todes modos, una v otra de las pensiones tienden a
que sus beneficiarios obtengan a traves de ellss dinero suficicnve
para atender a las necosidades colidianas el ser humano,

"iPor elln, guien eslé devengando ponsion por invalidez permo-
nente lotal no puede pretender gue simultineamente se 1o pague pen-
gion de jubilacidn, asi como lampoeco el fubilado gue Hegue o ineali-
darse puede reclamar gue también se le satisfaga aguella otra pensidn
isubraval.

“‘Claro estd que dentro del régimen de prostacionss sociales espe-
ciales a cargo de las empresas cun capilal de S 80000000 o superior,
ia pension de invalidez puede llegar a convertirse en pensidn de jubi-
incin, conforme al Codige Sustantivo del Trabajo. Pero ésto demues-
tra gue nadie puede bendfictorse o lo vez de una y de otre de tales
pensdomer’ (stthrayo).

“Tanto es asi que al asumir el Instituto de Seguros Sociales los
riesgos e invalider ¥ de vejez identificd su amparo con el pago de
pensiones cuanlilativamente egquivalentes’.

“b) Scntadas 1as premisas anteriores sobre incompatibilidad ce 1a
pension de jubilacion o vejez y la de invalidez vengamos al case de
autos respecto del que el ad guem sc aparta de Lales premisas argu-
yendo que constituye una excepeidn a la incompatibilidad mencionada
porgue el actor ingresd & la cmpresa en 1342 ¥y se retird, jubilado por
ella ¢on pension de jubilacion, el 29 de mayo de 18979 en virtsd de lo
cual dicha -pensidn quedd o cargo exclusivo det patrono, pues lenia
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AR de 20 anos de sarviclo el 19 de enero de 1087 en gque ol Instituio
de Sepuros Sociales asunid el riesso de invalides, vejez ¥ muerte, con-
forme a io previsto sin duda alguna en el reglamento respectivo.

Hasta aqui la argumentacion del! Tribunal e lesitima y hubiers
continnado =idndolo, sl no se hubiese presentado una rieva =ituueidn
de hecho, consistente en gue al mismo pensionado le eoncedio el citae
do Instituto pension de invelidez, conformie a la documentacidn del
Iolin 75, hecho que tampoco es maleria de discusion.

“Esle segundo hecha ¢red una slfuacicon juridica distinta de Ia
anterior, pues el jubilado per la empresa por haberle servido curante
veinte afios eon antericoridad al en que &l Inglilute de Scguros Socia-
les asumiera los riesgns de invalidez, vejez ¥ muerte, aeumuld dos
pensiones: la de jubilacion v Iy de invalides, que es en lo que consiste
la. incompalibilidad cntre ambas, sostenida por la doesrina de esa
Sala gue copié anteriormente.

“Obsérvese o¢imo ess doctringa extiende ‘el principio de unidad’
‘tanto para el sistema prestacional <irecto, a cargo del pairono, como
pera la seguridad social contributiva v para la etapa del transito de
une 2 oiro’, Le gque manera ‘lis normas vigentes || impiden tanto la
acuwnlacion como la duplicidad de beneficios” En queé forma ‘gquien
esté devengondo pensidn por invslides pormanente total oo pueds
pretender que s lo pague pensiom de jubilacion, ssf como tampoco
el jubilado que lagie o invalidarse (gue ez el cuxo de auntos) pueds
reclamar gue tambign se le salisfaga agquella otra pensicon’. Y, por
tltimo, explica cdmo ¢l hecho de que el gque la ponslon de invalides
puede liegar a convertirse en pensidn de jubilacion, ‘demuestra quo
nadic puede heneficiarse a 13 vez de una ¥ de otra de tales pensiones’.

“Iwe 2lli e el Tribunal aplicara indebldaments las cormas =efia.
ladas en ¢l planled del cargo al sacar la consecuenclia juridics de gue
Cn cste caso ambad pengiones son compatibles, porque 1a de jubilacion
ke caso veints afios antes de gue e Baguro Social astmiera los ricsgus
ge invalldez, vejez ¥ muearie, sin teher en cuenta gque ool 1a de inva.
lidez posteriormente reconocida por dicho sepuro, se producia una
acumulacidn de bencficios o pensicnes, ques es a lo que ss opone la
tradicional jurisprudencia invocads.,

"Es clerto gue esg Saln en senlencia de 23 de jundo da2 1988 (ra-
dicgrion 1960, Ana Prancizca Bojag vinda de Vdsguez contra Tejicon-
tor), gque decidié un caso similar al presente, ¥ en la Qque se apova
el fallp acusado, sostuve que el ariiculo 18 del Acuerdo 224 de 1946
del Instiluto de Seduros SBcclules €5 una excepoidn al reiterado prin-
cipio de incotpatibilided de pensioncs, Sin cmbarpo, al prever dicha
norma cue ‘cuando el pensionado por invalidez o vejeg, tenpa otras
rexmineraciones, salarios o pensiones derlvados del trabajo para 1n
patrong, no podra recibir del Sepuro Socisl obligatorio por conrepln
de la pensidn a cargo de este, sino lo diferencie cotre ol monto de 1a
remneracion, salarto o pension obtenido por tales conceptos y el
valor del salurio mensual de base sobre el cual el Institutn computs
s pension', 1o que efocotia es una ratificacion del concepto de incormre
patibilidad de las pensiones, en wez de exeepclonnrle. ¥, en dltimo
casc, [0 gue crearia serin Una excepcion lnicatmente en cuanto g e
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diferencia entre el monto de una o de ofrz, pero no en su totalidad,
gue es lo gue omirre en este negocio, en gue el Insliluto de Seguros
Sociales reconocid integramente la pensidn de invalidesz, gue equivale
a la de jubilueion que venia percibiendo el demandante, hecho que
no ha sido rmaterin de diseplimiento aleuno ni por el sentencisdor, ni
por las partes. Las excepelones son de aplicacion estricta ¥ no pueden
extenderse a casos no cotdemplados cn cling, por lo cual dicha norm
fue indebidaments yplicada en este asunto,

“Por eso, aspiro a que mediante la reumicn de ambas scecienes
de esa Sala se defins €] punlo controvertido, al tenor del articulo 7
del Decreto 1815 de 1964,

“8i este cargo tiene éxito, ruego z los honorables magistrados re-
solver conforme al aleance de la impugnacidn” (las subrayus son del
textu transcritol,

Se ronsidera.

Tal eomno lo impone 1o técrdea del cargo. formulado por el re
currente contra la sentencia de seégundo grade, €1 presupueslo [actico
eobre el cusl s¢ basd el juzgwdor ed guem lo comparte inlegraments
la censura y con €l sc cstablecio:

1. Que el actor ingreso a la sociegad demandada comn trabajador
el dia 8 de octubre de 1942 (0. 108).

2, Que para el dia 12 de enero de 1367, fecha para la cual el Ins-
tituto de Seguros Sociales asumié 1o pension vitalicia de jubilscidn
hajo el estatuto de riesgns por invalidez, vejez ¥y muerte, el trabajador
contaby con 24 afos, 2 meses v 23 dias de servicius a lu sociedad
dermandady (I 10H),

3. Que el trabajador el din 4 de febrero de 1878, habia llezado
g los Bb anos de edad (fl. 136).

4. Que el trabajador se desvinculd de la sociedad demandada el -
din 25 de mayo de 1978, por haber adguirido la pensién vitalicia,
plena de jubilacitn a cargo del patrono (fl. 108), y

5. Que el Instituto de los Seguros Sociales le reconucid al trabu
jador el dia 16 de noviembre de 1979 la pensidn de invalidez (fl. 753,

El recurrente anexo al expedienie, en apoyo de sus argumenta
ciones, frex sentencias de [a Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que en su momento decidicron asantos singulares relativos
al toma objeto del recurse, dos de ellas con fundamento para el atague
de la sentencia arusada por la via directa en €l concepto de aplicacion
indebids, pero ceilidas a presupuestos ficilicos distintos a los que se
ponen €n evidencia en el sul lile; La tercera sentencia, cuyo examen
e basd en un carge formulado por la via indirecta en el concepto
de aplicacion indebida, ofrece partiemlaridades que la apartan de los
elementos facticos subre los cuales se fundd la sentencia obisto del
presente recurso.

La sentencia acusada considerd que de los medios de conviccion
recogidos en el plemarin se deduce que “‘cuando empezaron o regly
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los riesgos de vejez, tnvalides y muerte, a cargo del Institulo de Seguros
Soctales en 1967, tenta wmds de 20 afios de serrnicios, ¥ conforme a los
reglamenios del astituio la persion de jubilacion quedoba ezoiwsiva-
mente o carge del patrono § gue por ello, la pensidn de jubilovion
dal seflor Bustamante, no o8 incompatibie eom la pensicon de inpalides
que {e otargd posteriormente el Instituto de Seguros Socigles, segin
l documentacicn de follo 73",

Y no es incompatible, porgue como se ha estutliado por la hong-
rable Corte Suprcma de Juslicio, esie erento constitupe une exrcepeidn
al principic general de incompatililudad entre In pension de insalidez

y de jubilacicn

El examen de Iog cuvus gque han sido objeto de estwdio en eunnto
al régimon de transicion de los riesgos de vejez al Institufo de los
Seguros Socinles, su historiy, desawrrollo ¥y conficuracion dentro de un
sisterna de seguridad social, muesira que con posteriorided a la vi-
gencia de los estotufoy de riesgos o corgo de diciur inatitucidn, sristia
en Colombic un régimen préstacionad directo a carpo del palrono, ous
yas caragferisticas no encnadran dentro de los previsiones tdumicos
y conceptunles de la moderng seguridad social que tlene au primigenia
erpresidn ex el convenio 102 de la O 1 T, connrido en el mundo comn
g norma wminima de la sequridad social, 70 radificuda por el gobierno
colombiono y tampoco desarrolleds de acuerdo o los clcances previs-
tos pore los paises en vin de desarroflo, tal sisteme de prestaciones,
en las condiciones sefeladas por lo ey ¢ ef reglamento, vodin ser asu-
mido por el frestituio Colombione de Segures Sociales vy, en ol esento
en virtud del principio de lag wrided prestacional el bBeneficiorio no
podia reclomar doblemente de la misma entidad In misma o asimi-
lade prestacicn.

las disposiciones relalivas o Tos riesgoz de invalidez, vejez y muer
te, fundade sobre bases féomicas, comenearon o cubrir [9s riesgosr del
trabajo heacia el futuro y de manere pauileling o ello 8¢ debe gte una
vez asegurado ol riesgo y acae=cidu este ¥ adecuado a liz prensiones
mmims det reglamento no pueda haber dyplicided de hencficios siendo
lu umidad de prestaciones que amparan el mismo riesgo lg condicton
pura la eristenciz del sislemna finagnciero de la seguridad social.

Moi puede predicarse que dicho principio puedn hacerse ertensivo
a clircunstancias en lus cuales el riesgo se cubrio de manerc direcia
y sin sufecion o un sistema orginico de segurided soclal, y cuanda no
hablende moticia de los previsiones en materin de vejes, inpalider vy
muerte o cargo del I'mstifuto de Seguros Sociales, esos aspecios se
vncontraban reguledos par el capitulo relativo o las “‘prestecionss pa-
{ronales comunes™ comsayradus en el Cddigo Susianiivo del Twabajo
¥ € curge exciusivo del patrono (aris. 259, 250 v ss.).

Adenuis. cabe recordar gie las persongs gue ferdan mds de veinie
(20) afios de servicipg con anferioridnd o lo -fechn en one ercontrd
en i em‘za el regiamento de myalidez, vejez y muerte (I de anern
de 1067, gquedaroa por fucre del répimen prestaciong! o coroo del
Instituto asegurodor, quedando fe pensidn vitalicia de jubilacidn o
curgo del patrono. Asi In ha snslenido reiteradamente lo jurisprudencia




No 2441 GACETA JUDICIAL 159

de In Corte Bunrema de Justicie, Soeln Loborgl, oh cuanin Que o8 s
de lzs hipdiesis en lo framsicidn del régimen anterior ol ectualmente
consagrado en el Decreto i1 de 1960 gue aprobd el reglimenlo 6o
nergl de seguro de invalidez, pefez & mwerfe del Acuerdo 224 de TG
del Consejo Directivo del Instilnlo de los Segurog Socloles.

Come gn el caro de antos no 32 ha llemado g discusion gue o
supuestor de afiliacion of Irstituto Colombiang de Seguros Sociales
pie gl actor no se confiptraron i gue el patrono debig asyndr directa-
mente el pago de o persicn de vefer, la cucl, por o dichn y seguin
foe reglumenios, no podie ger gsumidoe por el organismio de segurided
gocial, stguese gue el fecho de esior reconociendole ql aotor o de fn
vafides no fmplico subrogucion de Jo de Jubilecids plene e cargo ool
patremno,

Asi las coses, el pogo de o pension de invelidez por parte dal
Segura ¢ el d2 o plena de fubilocidn por el potrono, no rompe el
principin de i unided en materic de prestucionres o corgo del Insfituto
de Seguras Suciales ¥ o smpdice desconocireiento de los concornien-
tes al rdgimen de incompatibilidades en este gémero de prestociones,

En virtud de lo antericr, la sentencia acusada se adectia a las
disposieiones gue regulan los hechos establecidos en el plenarin, asi
como a sus efectos ¥ conseciencidas, por 1o que el cargo no tiene
prospeTidad. :

Par In expuestn, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Seccion Segunda, administrendo justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia ¥ por avtoridad de 1a ley, Na casz 1a sentencis
impugnada,

Bin costas en el recyrsa,
Cuipiese, neotitiquese y devuelvase el expediente sl Tribwnal de
origen.

Hermin Guillerma Alduna Dhegue, Ruafae! Boguero Herrerno, Jeoohio Perez
Exeotigr, :

Consigele Garbiras Ferndndez, chretar:ia.



SALARID, Elsren'os imicgremtes. SALARID EN ESTECLE.
CRESTACIIRWES SOLIALES

Il salaric se integra tamic por lz remuorarzcian (i o o
dimeria covne pos la erndneracidn mewvii o por el salacko
ammimmerario y el salzrfe en especie, 1o gio es caontahiliza
fintegramente Jara efsetes de o Hynldasiom de tcdas las
presinciamze sociates sulorizades por 4 ley

FROPOSICION JURIDICE CCRIFLETA

Corte Suprema de Justicia— Sele de Cesecidn Laboral-- Secvidn
Segunde— Bogotd, D E., auneye de febrere de mil noveclentos
noventsa.

Mivnistrado ponerite: Doctor Herndn Guillermo Aldone Dugtie.
EReferencia: Expediente ntimero 3338, Acts mimero §.

Julhio César Torres Zabalg, demands o lu cmpresa lealis de Co-
lombice Limifndag “ALCO LTDA, para gue se la condenara a reconc-
cerle: a) &l reajuste de la rernunoracion de vacaciones -isfrutadas a
partlr del 3 de diclembre de 1977; by el roajuste de las primas con-
vencionales de vecaciones pagadas o parlir del 2 de diciembre de
1977; <) el reajuste de las primas de setvicico de jurdo y diciembre
papadas a partir del 3 de diciembre de 1977 d) ol reajuste de les
primaz extralegales de junio ¥ diciembre a partic del 3 de diciembre
de 1877; &) ¢l reujuste de las primas de antfelledud convencionales
paradas 4 partir del 3 de diciembre de 1977; £) ol resjuste del auxilio
de ¢cesanting ) of reajuste de la pension de jubilacidn: h) al regjuste
de la bonificacidn por pension; i) indemnizacidn moratoria o salarios
paidod o razdén de un dia de galario por cada dia de retardo en ol
Page de los resjustes solicltados, a partit de la terminacion del con-
trato de trabajo v las costss del juicio.

Tramitd la primers instancia el Jusgado Catoree Faboral del Cir-
ciito de Bopotda quien mediante sentencis del dia 18 de junio de
EARA resolvid: 1t Condenar g la demandzda, Alealis de Colomhbia Lini-
tada “ALCC LTDA", a pagar al detnandante scfior Julio César Turres
Zabala, las sumasg de dinero siguisnies, de conformidad con lo ex
puesto en la parte maotiva de esta providencia,

a) La suma de §1.348.80 por concepto de reajuste de vacaciones.
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b) La suma de 54.841.15 Dor comcepto de reajuste de prima
convencional.

¢) La suma de §2.30868 por concepto de renjuste de primug de
servicios,

d) Lu suma de §1.560.09 por conceplo de prima de antigliedad
sl renjuste.

&) La suma de 8 14.779.80 por concepto del reajuste a la cesantia.

f} La suma de § 61587 por concepla del reajuste a la pensidn de
jubilacion.

g) La suma de 5333810 por concejto de reajuste a la bonifica-
cidn por pensicn.

2 Condenar a la demandadia a pagar al demandante la suma de
% 27.57 diarios, a partir del 1¢ de enero de 1582 vy hasta cuando se can-
cele la totalidad de las eondenss imptlegtos en esta providencis, de
conformidad con lo edpuesto en la parie motiva de esla peovidencia,

30 Abgolver a la demenduds de 1as demds protengiones incoadass
por el demandante, sefior Juiio Cesar Torres Zabala, en demanda ins
laurads, de conformidad con lo expucstc en la parte motiva de esta
providencia.

Contra, la sentencia de primcra instancis 1as partes presentaron
simultdneamente recurso de apclacidn del cual conocié en sesumda
Instanciy €l Tribunal Superior del Distrito Judieial de Bngotda y en
senlencia del dia 11 de noviembre de 1938 rosolvidg; 17 Maditicar los
literales a) & d) del ordinul 1?2 de la sentcncia apelada y, en su lugar
condena a la demandada a papar al actor, S1287.72, por coneepto de
regjuste de vacaciones; §466.17, por concepto de regjuste de prima
convencional, § 178.25 por conceptn de reajuste de pring de servicios,
§A57.89 por conceple de reajuste de primas exlralepales, & Modificar
¢l ordinal 2w de la scntencin apeluda ¥, en su lugar, condena s la
demnandada a pager al actor 371880 diarios, a partr del 21 de abril
de 1981, hasts euando se papuc la totalidad de las condeaus lmpues-
tus. 3 Conlirmar la scntencia apelada en todo lo demuis.

En desacicrdo eon la decision precedente e sefor apoderade de
la soecledad Alealis de Colombia Limitada “ALCO LTDA interpuso
el recurso citroordinario de casacion con el siguiente aleance de la
impugnacicdn:

"Pretende con esta demanda quc csa Sala Case parcialmente la
gentencia impugnady, en cuanto a lss condenues (U impuso, a fin de
que, come Tribunal ad guem, Revogue cl fullo de primer grado por
igual eoncepto ¥ en su lugar Absuelva a mi pairovinuda de todas eilas,

"Provera sobre costas conforme a la ley.

"En subszidio, solicilo que la sentcncian impugrada sea Casada por-
clalmente cn cuanio impuzo la condena 21 vago de indemnizacidn mo-

LL, Gusets Tudiciel |LRRETRI)
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ratoria, 1 fin de que, en sede de instancia, Besogie por el mising
concepto 1a del 2 guo v en sy lugar Absuslye a mi poderdande de
cubrir dicha indemmizacicn.

“Para conscguwdr este fin, formula ¢ontra la sentencia del Tribumal
lorg sipuientes cuargos,

DR DOTR0

“La formulo por la via directa, debido a las violaciones de lus
normas =ubstunciales gque preciso en ssguida:

I Fn el coneepto de interprelscidn errdneg de 1os arliculos 15,
187, 128, 129, 144 del Cddipo Bustantivo del Trabajo; 10 v 35 parderalo
de la Ley 6+ de 1945; 8 9 v 10 de la Ley 187 de I1854; 1¥ v ¢ de Is
Ley 63 de 1944; articnlo 6v, paragrafo 14 del Decreto 1160 de 1847, 35
del Ddecretn 652 de 1935, articufo 20, paregrafo do la Lov 15 de 1959
¥ Trode Ty Ley 12 de 1983,

#2¢ Por aplicaciin mdebida los articulos 11 3 17, literales a) ¥ b)
de la Ley 62 cde 1945; 34, #¢ v 8 de la Leyv 6d de 1046; 37 de la Loy 65
de 1946; 8¢ ¥ 27 del Decreto 3145 da 14968, 43, 48, 70, 71 72 v 73 del
Decrelo 1646 de 1848, articwlos 55, 87 ¥ 2° de 1la Ley 64 de 1.946; articulo
g de la Ley £§F de 1946; articulo 17 del Decreto 787 de 1048 Estes
normas se refieren s vacaciones, auxilio de cesantia, sus intereses,
pension e jubilacion ¥ su reajnste de indemnizacion moratoria, objeto
de la decision que iImpugno, aplicables a los lrabajodores olicisles,

3% ¥ también en el concepto de aplicacidn indebids, foeron vio.
lados ern relacidn con los arlicowdos 467, €76 del Codigo Sustantivo del
Trabaje ¥ Ty inciso 2, del Decrele 15848 de 1%49, los de las siguicnnes
Convenciones Colechivas de Trabajo gue regulan 1o relutivo gl sa-
ministTg de alimentacidn y a las primss ¥ bonificaciones gue fMieron
ohjeto del falle mpughado, a saber, Comvencicn de 1992 (], 148), wr-
ticulos 12, 13, 14, 31, 45, B4 Conwvencion de 1974 ¢f1, 135, artiewlos
cwIrfn i déntmrogesio, Convencion de 1875 (2] 133) artionlos ozfe (sic)
Décimn, pigdsimo, irigdsitmo octawo. Convencion de 1977 (f1. 1223 ar-
ticulos décirne sexto, vigésimo fercero, vigésimo cuarfn, frigésimo no
veno Convencicn de 1878 (fl. 116} g-licules lercere, déoimo sépfima %
pigesimo. Convencicn de 1980 (11, 108) artieulos cuarfo, dieciséis ¥
vgirefe, Convencidn de 1932 (fl. 102} articulo oipdstmo.

“Estos dltimas convenciones lus ke citado comn ingdebidaments
apreciadss en cuanto mantienen Ia vigencia de los derechos v prosta-
cilunes creados o0 modificadns poar lus conveneiones anteriores, ¥ las
disposiciones singularizadas de todas ellys como normas sustanciales
violadas por tratarse de un carge por la via directa, segiin jurispruden-
cia e esa Sala,

"Demostracion del corgo

“He n?le adverfir, en primer tErmino, gque la sentencia que acuso
o ge refiere en forma alguna a los heclos del proceso; pero como
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confirma sin salvedazd la del jusgedo, es claro gue parte del sepuesto
fde que se hallan demostrados los que éste da por viedlos ¥ gue no
diseuto de entre los cuales deslaco:

“g) Que ‘comoe la socledad Aleali= de Colombia ALCO LTDAS es
una empresa industrial y comercial del Estadn, precisa cntonces esta-
blecer cudl es el régimen nue rige Las relaciones laborales.

“hi Que Alealls de Colombla Limitads ALCO LTDA, es una em-
presa industrial ¥ comercial del Failado v que ‘parn ¢feclo de presta-
ciones sociales estin sometidas 1 los mandstos legales contenidos en
los Decretos extraordinarios 8135 de diciembre 4 de 1969, Para los
demis giran Suridicemente en tormo del srticulo supérstite de la I=y
6* de febrero 19 de 1945" (Il. 229).

“¢) Que ‘las documentales arrimadas al procesu por parte de da
demandada a folios 168 a 170, nos demuestira que ul lrabajador =c le
page como retribucidn de si servicio de alimentscidn, pago por parie
del trabajador la suma de § 1.25 ¥ la otra parle de 1ns alimentos com.
sumidos por el trabajador en las jornadas 4 B C ¥ pagos al coulrilisia
pur parte de la demandada | *

“El ad guem confirma en todas sus partes 1a sentencia del juzeado
del conocimiento, diciendo, en primer Erming que ‘esta Sala, con
ponencia del honorable magistrudo Dario Sinchez Herrera dentro de
prooesos en los euales se formulan por las partes situaciones juridicas
undlogas a 1as que se débun en el presenic asuntn, ha dicho. 7

“Copia en seguida log apartes de esa fenfencia gue empieza ndi-
cando que el soporte de la del juzsado es ‘la jurisprudesciz de la
Corte Suprema. de Justicia que, soswava, en casacion del 15 de dicicm-
Lire de 1970, que el suministeo de aldmentacidn so oumple en desarrclio
¥ por cauea del contrato de trabajo sin que se le punda negar ese
cardcter al que rfrece la empress s 1n precio inferior ol real parad
favorceer ad trabajador, por conloaste con el suminislro sin contra-
prostaciom econdmica algura o carpo e aguel, aungue e, naturals
mente, con la ncecsarm coatraprestacion -gque canlleva el scrvicio per-
soral del cuial se beneficia el empleador’.

"La scntencia de la Corte, que resume Ja consideracion antedicha,
no obra en auios. pero se encuentra publicada en la Gacefa Judicial
corraspondiente al Cuarto Trimestre de 1970 Tomo CXHEXVI, odmeros
2534, 2335 v 2338, pdginas 532 4 544, roferente & la demanda de ocusa-
cidn incoada por la Compuaidy Fratera de Scvilla contra Jusn Ramadn
Sdnchez, euyo Sequrde cargo estd propuestc ‘por intraceicn directa
de los articulos 16, 127, 148, 199, 194 y 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo ¥ el 15 de la Ley f* de 1945, por indehida aplicacidn, en rela-
cldn eon los articulos 48, 189, 249, 253 vy M6 del Codigo Sustentivo
del Trabajo ¥ los articulos 64, 137, 142 y 490 ib., por aplicacion omitida’,

“Cabe unofar, empero, que se trata de un procese promovido por
un trabajudor porticuler contra una empresa privada ¥ con relacidn
a normas juridicas guc dirigen las relaciones ladorales entre personas
de esa indole, ¥ no con empresas indusrrinles y comerclales del Estado
¥ sus trabajadores oficiales, que es el caso de autus.
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“En segundo higar sostiene que “Es -equivocada [a conclusion gue
Ia demandada extrae del articulo 5 de 1a Ley 62 de 1945 por cuanio
la norma no prohibe el suministro en especie a los trabajadores gue
residen dentro del radio de ly ernpriesa. Las prohibiciones ¥ en gensral
toda elase de lmitseitn 8 un derecho deben ser sxpresamente admi-
tidos por el legislador v no ecabe admdilic gue se las funden cn inter-
pretaciones de la Jey. ..’

“Para el Tribunal, contimia diciendo, es prueba sificiente del
valor del swministiro en especls la que aportd la parte demandante.
Se trata de medios que provicnen de Iz propia demanda ¢n los que se
oonsignan los valores que debid sufrapar el (sic) contratista por cste
concepto ¥ Ios descuentos que le efectnd al trabajador, de mzneras
aue basta la simple comparwiin aritmeéiica entre esas clfras numé-
ricas purn cstableecr el beneficio econdmice recibido por el trabaja-
dor, el que mirado por otro aspecto, representsa un ingreso patrimondal
pon caTED al empleador, v por o mismno con naluralezs de salario
conforme al criterio de In Corte Suprema. ..’

“Afirma en sepuids ¢ue ‘en cunccpto de esta Sala de Decisidn, por
galario debe entenderse, tantn en el sector privado, como en ef zector
publiod todo. agquello gque ingrese legitimamente al trabsjador prove-
nicnte del patrono y gue ostd destinado a retribuir servielos”,

“Indica luego que en ciertos casos la ley ha quitado a ciertos in-
gresos el concepto de salario y los ha tenido como tal, ¢itando como
ejemplo los ariiculos 2¢, pardgrafou, de la Ley 15 de 1959 y el 7@ de
la. Ley 1t de 1963,

“Te evidente, pues, gue, 10 ohslante referirse 1o sentencia gque
invocu de 15 de diciemnbre de 1070 & una empresa privada v o un fra
bajador particular, aplica #u dogtring a uno ofivinl, cusl es el caso
do autos, ¥ que cdeferminge un mismo concepto de @alprio tanto pars
gl seetor mikblico cotnn para ol privado, lo gue implica darle ineiden-
ria decisiva para ambos sectores simultaneamente 3l Codigo Sustantivo
del Trubajo ¥ 8 1as leves cspeeciales gque temilan las relaciones entre el
Fatado v sus servidores, no obstante lo previsto en contrario por ins
articulos 37, 4¢ v 192 de dicho Codigo.

“Esto, corllevaria la infraccion ditecta de los articulns 32, 4° ¥ 482
del Codigo Sustantivo del Trabajo on cuanto excluyen de su aplica-
cidn & los trgbajadores oficiales ¥ le aplicacion indebida consecuencial
de los articulos 127, 128, 129, 144 del ibidem por haberlos hecho valer
al caso de sutos, no regulado por ellos en cuanto se tratn de un ira-
bajador de una empresy industrial v comercial del Estwio.

“Sin embareo, esa Sala de la Corte en fello de reciente data {23
de mavo del afio que corre, radicacion 2801}, v con relacion a procesc
contra la misma Alealis de Colombia Limitada en el que se controvier-
te idéntico tema al de este juicio, al estudiar ol segundo cargo dc la
demanda de casacion propuesta en aquel, soslaya ¢l argumento de que
no cabe aplicar a lo= trabajadores oficiales de las emmpresas industriales
v comerciales del Estado o de lps socicdades de economia mixta el
Codigo Sustantive del Trabajo por ‘aralogia furis’, en larga exposivién,
wpoyada en lg mism sentencis del 15 de diciembre de 1870 ¥ en otri



Ny 2441 GACTETA JUDICIAL 166

del Tribunal Supremo del Ttabajo do 3 de noviembre da 1954 (Adiguel
Antonio Constain, Jurisprudencial del Trabajo. Vol III, mam. 35631,
sosteniendo lo sigmente:

"Las extensas citas que de =i mi=sme hace la Corte no tiene objeto
diferente Al de mostrar como 18 institteion del salario, Ia regla pe-
reral de gue deba pagarse en dinereo, salve agualla parte de &l que
s& paga en especic; el concepto de zalario en especie ¥ la probibicidn
del trueque o ruci syster' y de la venta de mercancias o viverss par
parte del palrong, son temas todos ellns cormcnes o trabajadores par
blonlares v Lrabajadores oliciales, sin qis fengae Imporiandcie el Recho
de gque evisio diferente legisiocidn: mdrime cuando, cotmo de 1odos es
gebido, ol gotual Cddigo Sustentive del Trabajo halle suonwirie e los
lepes A2 de 1945 ¥ 64 ¥ 65 de 1956 p en las demds normas que ias adi-
cionon ¥ reglomentan”. ¥ agrega gue Jas relaciones entre ambos orde-
nes de trabajadores ‘tlenen si mds remodo origen ¥ rals on loyos cozig
Iz 82 7 129 e 1938 ¥ 1o 10 de 1834, egta 1itima la primora loy ue enire
nosctros de modo especiiico reguld el contrato de trabajo” (he sub
ruyada),

“De agqui concluye: ‘v todn osto Iomomorahzl vIENEe 4 cuento para
sefialar gque por ello lu docttinag o jurisprudencia precisamente poT
referirse o punlos de derecho, tiene lgual valider enm la mayoria de
Fos cusos, sin gue inlersses gue 1y dnferprefacion haya sido sblre un
especificn fexto de la Ley 6% de 1945 o de la Loy 64 de 1046 ¢ de
ouralguiers otro propio de los trabajadores oficialed pero semejante
a uno contenddo en el Cddigo Sustantivo del Trabale, o picesersa {be
subrayadol.

“En vigla, puss, de tales consideraciones del ad quem ¥ e esa
Pala ¥ Ge gue 1a diling gue copls arienla que ‘sin giis Inferese qua la
tnterpretocion haya sido sobre un especifico texto do Ta Tey 60 de 1345
o de la Ley G4 de 1946 0 de cuslguiers otro propio de los {trubajazdores
nliciales, pern semejante en el Codipo Sustantivo del Trabajo, o vico
versa’, es forsoso gue la forna como debo plantaar este carnomn o
poT interprelacidn errones ¥ no poT la infraccidn divecty arribe foedl
cadd, v de alli que et agquel conceplo 1o haya formmulado en la etunciz-
cidn del mismo nmameral 2.

“Para demostrar las wolaoones legalss sefaladas en dicho mme-
ral, ¥ con el debido respelo g4 o5 honorables magistrados que peoti-
ricron la senfencia metncionad: le opongd 10@ 3igUientes argumentos
en busca de und rectificacidn de la doclring que conliens, por ly re-
nidn de las dos sccciones e integran ess Sala Ade 1o Corle, conforme
lo munda el artictdoe v del Deereto 1810 de 1964,

“Rg cierto gue 1as institnciones oue regula el Codigo Sustantivo del
Trabajo trasn su origen o raiz en las diversus leyus anieriores a él
que la senfencia invoca, asi come también que las ralering sobre las
gue recae csa regllacicon son semejantes, tento pars los lrabajadores
particulares vowrw) para los oficiales: contrato de trabajo, salario, anxd-
lin de cesantia, pensiones de jubflacidn, vejern o invalidez, maternidad,
despidos v su indemmnizacidn, anuxilios por enfermnedad profesional o
ho profesionsl, indernnizacidn moratoria efn, pern de agqui no ge sioue
que, ante la exclusion expresa de la aplicacidn de la parte individual
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del citado Codigo a los trabajadorcs oficiales por virtud de Ins articu-
los 3¢, 4¢ v 493 del migmo, la doctrina de la Corte que diiueida un
punto de derecho sobre alguna do tales materins tengs la misma vali-
dez para los unos ¥ para los olros, sin gue inlerese que ‘la interpreta-
cidn haya sido sobre un texto de la Ley 60 de 1945 o de la Ley 64 de
1946 o de cualgquier otro propio de los trabajadores oficiales pero
semejante & unn contenido en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, ©
viceversa'.

“De ser asi, resultaria gue la jurisprudencia sobre cualguiera de
las materias ndicadas referente a las respectivas normas de tal Gadigo
incidirian sobre el mismo punto respecto de los trabujadores oficiales
¥y, & la inversa, 1= que S8 pronuncie con respecto a eslos se aplicaria
ipualmente a los trabajadores particulares.

“No, La mencionads exclusidn cred dos regimenes paralelos e in-
dependientes para 1og scotures publico v privado, regido el primero por
lus leyes anteriores al Codlgo Sustantivo del Trabajo, las gue las re-
formaron luego ¥ cspecialmente por la lamada Belormne Administrativa
de 1308, con los Decretos 1060, 3150, 31535 de ese afio y 1848 de 1969, ¥
las que los complementaron posteriormente, mientras gue pare cl sceo
tur privado entrd a regir exclusivamente el citado Cddigo en su parte
individual.

“Por esn a mi entender es errdéneo sostener que, debido al origen
eomin normalivo de umbos regimenes v 4 pesar de no ser aplicables
lss normas del uno respecto del otro, si lo sea Ia doctrina o Ia juris
prudencia, referida a puntos de derecho scmejantes,

“Pero, ademis, la deetrina que ernerge de la sentencla del 3 de
noviembre de 1954 del Tribunal Supremo del Trubojo no vale para al
prosente asuento, aundgue 1 sibuacion que resolvid fuera anterior a la
vigencla Jdel Cddige Sustantivo del Trabajo como en ella se anaba, ¥ se
fundd cn la preceptiva de este Codipo ¥ en sus leyes emferiores, en
virtud de esto:

“Tal sentencia decidid un caso completamenle distinto del que
aqui se debate, que consistin en saber =i el valor del pasturaje para
las bestios y ganados de oropiedad del demandante cn los predios del
patrono consiltuia salario y, por eso, expresa que ‘la doctrina de los
tratadistas (Krotoschin, Ramirez Gronda, Pérvez Botija, Cabanellas,
Burassi) relivva que es en 143 actividades del agro donde es mas usual
v vonverdente completar el salurio con retribuciones en natura, tales
coma trigo, papas, leche, vine, corte de lefia, pastos para genados ¥
besting, v, 8 veces, parcelas para cultivos’, 1o que, agrega, oourre tam-
bién en el campo colombiang,

“En camkbio, lo gue ahors se debatc es ‘si la diferencia del valor
de Ia alimentacion que page el demandsnte ¥ 1a que paga la empresa
gl conlrulisla del casino es factnr Inteprimte del salario’, cucsticon totsl.
mente diferente de la anterior, ¥ uwoe habicndo parldad en los easos
no puede haberla respecto de la docirina.

“Y si se dijese que la fesiz general gue ella sienta con relacion
al aulsrin si tiene incidencia en ambos, hago ver edmo esa misma
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sentencla de 1954, luego de indicur por que se halla prohibido en tndas
las legislaciones el sistema del trueque o “truck spsiem’, expresa:

" ‘Pero cunndo el salario en especie se pacia directamente se paga
§in gue gfecte g remuneracidn eén dinero, como retribucion ordinaria ¥
permariente de servicios, no hay razdn juridica nl préclics para qus
subsista ninpuna limitacidn objetiva, ¥ debe concluirse que cs wilido
su pago en elementos diferentes a la alimentacidn, vestido v alojumien-
L0 ¥ gue esos pagos integran salarios. . ' (subrayas del suscritol.

“Obsérvese, pues, como delinca el salarin en especic cuando ‘se
pacta dircetamente y se paga sin que alecle la remuncracion en dinero’,
condivivnes gue no se cumplen en este nepocio, pues a lo que s¢
obligd la empresa por virtud del articalo 45 de la Convencidn Colectiva
de 1972 {ue ‘a mantener c¢asinos para sus trabajadores en las plantas
de Betania y Cartaserns’ v I alimentacidn que Lomaba el actor on el
de aguella cindad afecfaba su remuneracion en dinero puesto que d=
ella oubria Ja suma de § 1256 por coda almuerzo, comidy, desayuno o
cenn, hechos todos estos que no se discuten.

“BEn consecuencia, con base en la misma docliring de la multicitada
sentencla de 1954 no cube predicar que en el caso a estudio exdstic
sulario en espccie, pues no se pactd directwmente y ¢l trabajador pagd
con su salario parte del valor e la alimentacidén que adquiere, o sea,
que no le fue dada ‘sin que aferte 1a rermumeracién en dinero’. Por el
contrarlo, disminuycndolo, asi sea en menor canlidad respecto de la
que cubre el patrono. Lo gue fluye de la docirina en comerto cs la
‘gratuldad’, como clamento del salario cn especie,

“Sobre este particulur sostiene la misma sentencia que ‘st el
suministro gratuita (subrayn) de alimentacion constituye, por defi-
nicldn legal, salario en especie, no se ve por quéd ¢l suministro de
alimentaclon & bajo precio no 1o ha de constituir en cuanto ese precio
menor favorece scondrmicamente sl asalariado’

“La consiruccldin de este raciocinio es couivocnda: es evidonie
que ‘el suministro graluito (subrayo) de slrnentacién constituwve por
definicion legal sulario en cspocie”; oero de esta promisa cierta no
se puedce conchiir gue el gue no es gratuite tawmbisn 1o constituys, ni
que la alimentacicén suministrada a bajo precio en el caso que Dos
otupa, 0 sea, que el trabajador paga una menor parte de la misrna
y €l patrono la otra mayor al contratista, sea grauita.

"Y el beneficio gue mediante ose menor precio obtlene el traba-
jador tampoco pucde tomarse corno salario en especie, pues sioasi

ra, tendrin ese caracter la venfu gue hacen g precio reducido o
8l de costo muchas cmpresas de alginos do 2us produclos o sobrantes
a sus trabajadorecs, beneficidndolos, tanle por el bajo costo de log
mismos cuanto por ser de utilidad o consumo suye o de sus fa-
miliares,

"De acui gque no sea exacta Ia tesis de la sentencia a que me
refiero de ¢ue €] beneficio de la alimentacion 2 bajo precio sea re
tributivo de servicios ‘ya gue se wlorgu uf frebejodor y on razcn de
serle’, pues Ios otros beneficios a gue acabo de hocer olusicn y
cualquiers ofro gue coneceda el pattono, estd destinudo al trakajador
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y por tener tal calwlud, No todo lo que el empleado recibe del em-
pleader os remuncerative de servicios, Asi lo explicd esag Sala en sen-
tencia del 18 de noviempre ¢e 1982, radicacion 8881, de esta manher:

" "Eg claro entonces que cuando el trabajador, ademis del salario
convenido v de sus reculgos por labores estranrdingarias o suplemern-
tarias previstos en la lev, ¢l contrato o la conveneion colecliva de
trabajo, recibe también otras surias en dinero o suminiséiros on o
pecie, hoce talla demostrar guo oguéilas o éstos remuneran los ser-
niciog dei empleado, para que puedan colacionarse en el ecmputo
del sulatio real o efectivo, porque el sdlo iezto del articule 127 mo
conduce [alalmeniec a gue toda lo gue reciba ¢l trabgjedor duronte
¢l lupso de sus seryicips sea remuneracion de eslos, os decir, salarios”
(he ubrayadod.

“No puede perderse de vista pura juzpar este caso gue tanto
¢l trabajador comeo el patrono pagen @l contratista del casing el walor
de Ju wlimenfacidn: aquel, mediante el descuento de § 1256 por cada
alrmuerzo, comida, desayuno o cena gue e hace el sepundo ¥ oeste
pur cubrir el resto al mismou contratista, Es decir, &l demandanis no
revibe suma alguna de li cmpress por razdn de ess almenlacidn,
Obtiene una wentaja o beneficio en la medida en que 23 menor el
preciv que da por ella con relacion al que tendria que cubrir s -
hdera de pagar todo su imports. Pero no todo berelicdio es salario,
segin acabo de mostrario.

“Es cierto que el derecho Jaboral es pur esencia tuitivo ¢ pro-
tector el tegbsjador con ¢l fin de salvaguardar sus derechos, prerro-
gativas ¥ privilegios legilimos, su dignidad de persona humans y de
evilur gue sc cometa contra él injusticia o ac violen las normas lega-
les qua 1o amparan; pero oo no significa que cuslgniar beneficio gua
cualguicr modo con gue tiends a aminorarle las dilicwlades de s
existir, buya de resultarle a la posire un groavaanen imprevisto. Pareco
que un criterio errado quisiera convertir loda concesidn del emples-
dor guz favoresca al empleado en deuda salarlal indefinida. Inter-
pretar csa funeion tuitiva de dicha rama del derecho en sl sentido
de gue revierten contra el patrono, aumentandole sUs cargas pros-
tactonales, los actos de brieng volundac en favor de sus Operarios,
contradicen la correcta fnalidad de csa funcidn, puesto que por fa-
voreeer o alpunos de ellos &g cierran las puertas pura gue los demas
palroncs hagan igusles econcesionces, con perjulels do la mayoria de
los trabajadores.

“Las sentencias & que he wenfdo refiriéndome hacen relacion
tumbitn a normas de la legislacidn anterior a1 Codigo Sustantivo
pure mostrar su similiing con la de éate, motivo por e. cual he de
egtudlarlas en orden a saber si regulan como salarin en especie la
forma como el demandante adguiriz su zlimentacidn en €l casino de
Betunia.

“La primera es el pardgrafo 17 de 1a Ley 6 de 1945, a cuyo tenor
‘gueda prohibide el pagoe de sawarios en mercancias, fichas, u otros
medios sermejantes, a menos que se trate de une remutieracion par-
cialmenle suministrads en alojamientn o alimentacion o asalariedo
que vive deriro del redio de la empresa’ (he subrayado),
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“Pero desde el Derechv Romano vienc el principio juridico de
gue lada excopeion es de interpretacion cstrictiy, o sea, que no pusds
exterderse o cagos distintos los gque exeluye la norma, coma 10
s el del trabajador gue no vive dentro del radio de s empresz, qus
&8 10 que suvede en el presente negocio, pues no ge probd lo contrario,

“La Ley 45 de 1848, articulos 17 v 20 v su Decreto replamentario,
el 1160 de 1947, pardgrafo 1¢ del articulo @7, tampoco contemplan
la siluaeicn gue se controvierte en este prorceso.

“Fn primer luger, tales disposiciones se refieren crclusivamenic
ol auxilio de cesantia ¥ e3 errdnec extenderles a otras acreencias la-
borales, como primas legaes o extralepales, vaciciones ete. En oss
gunda legar, no tovan pars nada el salario en especle, sino que inte-
eran el recibide en dinero para liguidar dicho auxlio con lo que
iplique ‘directa o indirectamente retribucidn ordinurda ¥ perma-
nente de servicios, tales cnomo primas, sobresueldos ¥ bonificreiones'
v no tiene ¢l cardcler de recribucidn ordinsris de servicios la moulti
cilada diferencin entre el valor que papgs €l trabaiader por dosavuno,
almuerzo ¢ comida en el cuging de la empresa y el resto de esle
valor gue satistace dsty ul comtratista por rada uno de esos suminis-
trns, e acuerdo con 1o ya expuesto sobre exsle punto.

“La Ley 64 de 1946, que ipualmente se inynes, no contempla en
ninguna de sus dispasiciones lo relalivo al salario, ni en dinerc ni
en especie. Se les da un sentido diferente del que indica la claridad
de su textn gl haecrlns valer respecto del salario,

“El articulo 10 de la Ley 187 de 1939 sc refiere o ‘los salarios
en especie  (alirmeptacidn o slojamicnco) y extralegales, asi como
1Ine demds coneosiones gque atentien ol alen del eosto de la vids (oo-
misariatns, comedores coondmicos, huertas ¥ cullivos de subsistencia,
efe.)’, lus que “se abonardn al pago de lu prima movil legal, scmin
la cvaluacién gque hapa ¢l Consejo Nacicnsel de Salarios. . .’

“Este precepin créa nitidamente Ia distincidn entre ‘salarios en
especie (alimentacion y alnjamienta)” y ‘las demds concesiones que
atemtien el alza del costo de la vida (vommisariates, comedores coond
micos, huertas v cultivos de subslstencia). Por o tanlo, la rebaija
que produzean en el precio de los alimentos los ‘comisariatos”, simi-
tares al del caso de autos, no constifuyen =anlario én especie.

“De otro lado, 1a mencionudy ley en su articule 70 instituyd 1a
"primu movil’, gque en las condiciones sefialadas en sl articulo 8,
entraria 4 formar partc del salurio, caso en el cusl segin el articulo
By ‘no se computfard como yulurio parae liguider vecarpos, presfociones
¢ mdemnizaciones !shorales’ (subrayn).

"En corsecuencia, como el provecho de los salarios en especie
vy de las demis concesiones, v.gr. comisarialos, ‘se abonard sl paso
de la prima moil (sic)” (arl. 10), ese provecho nu podie compuicrse
pura Hguidor recargos, prestaciones e indemmizaciones. Fue, pues,
erraneamente intcrprotade el artionlo 10 dicho on relacidn con los
T, B y 92, para aplicarlo . este caso,
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“Se refiere ipualmente el fallo de 1954, gque cn lo pertinentc
transcribe €l de esa Sals del presente afio, gue ‘el articule 25 del
Decreto 652 de 1533, reglamentario de 1z Ley 10 de 1834 establece
como compute del salario no sdlo la remwneracidn fija ¢sino Loda
remuneracion eventusl devongada, © gue ge pague en egpeciey’. 1'erd
para aplicar este iexto ul curgo que se debste en aste proceso, hay
gue interpretarlo en el sentldo de gue la diferencla extre lo gue
cubre el trabajador por alimentacidm v la gue. por el mismo concepin,
satisface la cmpresa al contratista, constituye o ‘remuneracién even-
tual devengada’ o ‘sularic en especie’, lo gque e3 erréneo. Es ¢laro en
mi concepio qma no posee cl cardcter de ‘remumeravion eveniial
devengada’, ¥ cuanto & gue la dicha diferencla sew salarivo en

, hace notar anteriormenta que esin forma de sslario requiere
Ia grﬁ:mdad’ comoe uno de sus elementos y este no se da desde €]
momento en gue wlecly el salario del trabajador, pucs €1 paga una
paric de valor del alimento que adquiere, la alimentacidn en esie
caso tiene una contraprestacion, oue es la parte del propio salario
del empleado gue o toma ¥ 8in 1o cual 1o empresa no salisfaria (aic)
la otra parte. Se {rula, por lo tanto, de un convenio swi geéreris, que
dogvirtua la craasetaristics del salario en especie en cuanto debe ser
grofuitn ¥ pactado directamente como adicional al que sc cubre en
dinero.

“Guiero recordar, por ultimo, gue indigué gue el planien de
cste ecarco por interpretacion errdnes de las normas que sefialé al
efecto, fluye del propio texto de ls sentencia euya reclificacion doe-
trinaria salicdto, ¥ de que en ¢lla se ssiente tambifn que *ya estd
dicho gue lo referende g si 2] suministro de alimentacion a bajo pre-
cio constituye salario en especie 0 no, es tema juridico y no factico’,
ademsds de que el mencionado coneepto de violacidn de la ley ocurre
cuando la norma gue se aplea corresponde al cAso Controvertido,
pero ddandole un sentido, alcance o intelipencia distinto del de sa
texto o de su espiritu, ¥ todas las disposicioncs a gque me he referido
tocan el tema del salario, sl bien, en mi concepto, errdneaments inter
preladas, segin lo he expuesto.

“En consecuencig, si este cargo tiene 8xito rueyo a lus honorables

magistrados de la Sala Plena Laburzal proceder conforme 2 la peti
cidn prineipal del alcance de la impugnacion,

"Segundo cargo

“{Parg la peticion subdidiaria de aleance de la impugnacidn, o
‘petitum’ de la demanda de casacidnd.

“Acuso I senteneia impugnada de violar por via cirecta en el
concepto de incerprelacidn erronea el articulo 1@ del Decreto 797 de
1949 en relacion econ el 65 del Cédipo Sustantivo del 'I'rabajo.

“Demosiracion del cargo

"El ad guem confirma el fallo del jumzado gue condend a indemn-
rizacitn moratoria, aumentando su cuaniia, con csta s30la frase: ‘Evi
dentemente In sancidn morn 8¢ impone’, sin indicar de dénde o por
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qué o como surge esa evidencia. ¥ no cabe afinmar gue ella consta
e diche fello, gue serviria de soporte 2 la escueta sseverneitn del
Tribunal, porgue el jue? tampoco efeclid ninguna motivacidn al res-
pecto, Hmitandose a exprosar: “Teniendo en cuenta gue 1o domanaada
deid de papar a1l demandante salarios ¥ prestaciones sociales, es de
que se le condens a pagar la suma § 2730 diarios o partir del 1?7 de
enero de 1982 v hasla cuando cancele lo totalidad de las condenas
impuestas”.

“Lo anferior muesira (agui 21 con plens evidencia que el senten-
.clador impuso ‘antomaticamente’ la condenacitn a satisfacer indemni-
FACION MOoraturia, awmentando S0 cuantia, con esta sola frese; "Eviden-
temente, o sancicn poy mora se fmpore’, sin indicar de ddmde o por
GUE 0 edmo surge oss ovidencin, ¥ no enbe afirmar guae olln oonsts
enn dicha 13llo, gue serviriag de soporte g 1o escueln gseveruoidn del
Tribunal, porque el juer tampoen efectad ningiing motivacion al res-
pecto, UmitAndose 5 expresar: «Teniletwlo en cushfa que la deinandads
dcjo de pagar al demandante salarios ¥ prestacioncs socisles, cs de
e 52 le condene a pagar la suma de $27.37 diarios o partir del 1¢

de energ de 1983 v hasta cuando cancele la tolalldad de lag condenas
impuestasy’.

“Ta anterior miesira faqni =7 con plena evidencia) gne ] sen.
teneiador impuso ‘automaficaments’ la eondenacion a safisfacer in-
demnigacion moratoria. Y csa Szl on scntcncia de 27 de obril de
1987, Radicneion mimero 148, con ponencia del honorable magistrado
doctor Jacobo DPéresd Bscobar, en el proceso de José Nelson Franco
G&mﬁ:& contra la Caja de Crédito Agrario, Industrigl y Minero, ma-
nifeston

“FEl artienlo 12 del Decreta 797 da 10348, gue desarrolla el 11 e
In Ley 67 de 1945, establece la indemnizacidn moraloria para los
cas0s en que se dejen de pagar salarivus ¥ prestaciones sociales al tra-
bajador o las indemmnizaciones o gque tengan derscho. Sin embarg,
la jurisprudencis de la Sala de Casacicn Laboral ha entendido qua
1la condena obedece a una interpretacidn errdnea de la norme, coando
la indermmizacidn por rmore #e aplics asilomdbicaments, sey o conte
nida en el arliclo 88 del Codigo Sustantivo del Trabajo en lratdn
dose de trabajadores particularcs o en €] artiewlo 1¢ del Deercto 707
de 10489, reglameniario del articido 11 de la Ley &8¢ de 1843, =i =ze trats
de trabajardores oficiales, pues fue por interpretacicon de dicha dispo-
sicidn como jurisprudencialoicnte se llepo a la conclusidn de que si
el patrono aducia raroncs atendibles para justificar 1a mora guedaba
exonerado de la indemnizacion correspondients por haber actuado de
huers fe (sentencia de 17 de abril de 19480 de la Saocidn Begumda de
Casacidn Laboraly'.

La dogrring anlerior fue ratificada por esa Ssls en zentencia de
15 «e septiombre de 1988 (Radicacion mim. 2390) en cuanto 2 gue
Mg aplicacidn anfomdtica del artieulo 63, e: decir, sin analisis de la
cotducta paironal con respecto al incumolimicnto de la obligacidn
de pagar oportunaments al trabajador log salarios v prestaclongs 5o-
ciales debidos al término del eontrato laboral, ebedocs o inferpretanion
errdneq de o susodicha rovrwe (SUbrayo).
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“Diemostradn, pues, 8 plenibud one fneurr:n el ad quem en inter
pretacidn errdnea del ariicalo 1y del Decrsla 787 de 1949 en relacidn
con los articulos 11 de lw Ley 60 ¢e 1945 y 65 del Godigo Sustantivo
del Trabujo, presentd las signientes,

“Consideraciones de irstancia;

"Fs evidente que el sistema de suministro de alimentacion que
s controvierte en este proccso se ha tomado coino ‘salario en es-
pocic' on virtud de cxionzos anelisis intorpretutivos de lus disposi-
viones referentes o log brabajodores particulares y a los oticiales, com-
fundamento en la comunidad de origen de ambos regivrenes, por el
que se llegd @ la mencionada conciusion. Asi consts nitidamente de
la aomtercia gue cl ad guoewm invoco de 15 de diciembre de 1990 de
aata Sala v de la de 3 de noviembere de 19354 del Tribunal Supremo
tlel Trahajo, transcrita 211 su mavolr perte por 13 de 25 de meyo del
gfio que corre +Radicacion 2801}, pronunciada tambien por esta Sala.

“Esto oercdite gquc no os ostensible gue juridicamente aguclla
eonclusion sea manifissta por a1 misma: es sl producte de una cud
dadnsa interpredacion de lales normas,

"Ee deecir, el caszo ez dudozo v cuando hay duda ne es dable
gtribuir mala fe al patrono oficial gue I degpein en uw fentido en
vez de ofro.

“De acterdo con o probadn oen 2] proceso e patvono pagd al
dotor o gque crewd deberle, lo dnico gue se ha demandado agui, es
la no inclugidn en las Hguidaciones respectivas de la multicitada di-
ferencia entre el valor de la wlimentacidn parada por ¢l trabajador v
el resto del tismo cupierto por al empresa Al contratisla del easing,
diferencis que en gl criterio de ella no es factor de salario, comno 1o
expuse cont rarones lopdeas, alendibles en la sustentacidn del recurso
de apelacion confra la sentencia que la condenc a los reajusies soli
citados ¥ a satiasfacer la indemtdesacidn morstoria; pero que, a juicio
lil dogtring laboral cilads anes, bal diferencia si constituye factor de
salario.

“Ahora bien, Esta Sala en sentencia de 21 de sepltiembre de 19283
(Radicncidm 8650, Fundiciones Técnicas 3. A, FUTED vonlra José Bor-
nurdo Betanour) hizo notar gque axisten ‘In buena feleaited’ yla bueng
Fe-creencia’ ¥ que la primera se refisre a la conducta de la persona
due considera cumplir con st deber, en un genlido &ticc-moral ¥ que
1a segunda ‘se refiere 8] campo del conocimisnta’,

“Y es en este campo en &l gue ooz hallameos, Lo empresn aoind
Licjo win uens fecresznin’ gue 1o ewd o consideronr gue la molti-
citada diferencia no consgtitnia factor e salario v por eso o la apliod
en las liquidaciones e las primas convenciomales, ni del auxiiin de
cesantia ¥ sus intereses. Del mismo modo (y eslo es obvio) el sene
teneiador obrd con una ‘bucna foorccnels’ al tomar fal diferercis
comns factor de salarid v condenar al reajuste de las citadas prinas,
suxillo de eesantia ¥ s intereses. Poro lo gue no procede es descdnde
e esy ‘Dueis fecresnoid’ del palrono oficial para imponerle el pago
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de zalarios indemnizatorios, mirdndolo como inourse en mala e, por-
gue los juzpadores sosticnen una creencia distinta.

“In Bone Fides, que viene desde el Derecho Romang, se halls
insive en la cooducia oel hombre, puess siose partiera de 14 presuncisn
contraria se bord imposible la vida de relacion, Es susceptible de
degvirfuarze, clertamente. Pero ello regudere mostrar gne la conducla
£n un acto dado obedecit a4 un animo o propdsite Qe ensafar, de
no cumplit une obdgacidn clara o exprosy, en lodo o en pare, de
ohtcnier wn pruvecho con perjpueto de otro, Pero #1, cong en el caso
de autos, ALCO LTDA, salizfizo toda lo que creyé deber en la ligui-
dacicdn del anxilio de cesantia, de a8 primas legales ¥ e las exira
legales pactadas en las conyvenciones colectivas vigentes, su bucna ife
no apalece contradicha porque en esas lHguidaciones hubicra dejado
de incluir una suma que en un conceplo no eonstituye salaric en es-
pecie ¥ que ha tenido gue ser okjcto cde acdediosas hocubreciones dee.
rrinas para declararlo como tal. :

"En realidad de verdad 1o Unics rason de la que se deduce mals
te de la enfidad oficial es la citada o inelusinn de ese discutido za-
lario en especie en dichas lguidaciones, razon que de por si no 1a
demuestra, por faltae de disposicidn clara (lesal, contractual o con-
veheional), gue diere souel eargeler g lu diferenciy enire lg parle so-
fragarda por el trabajador del precio de su alimenfacion v Ia pagada
por la empress 8] contratista del casinog por ipual concepto.

“Poudria argiiirsc que clla tenda sepure derrotero para saber gue
la tan notabrada dereneis era salario en especie en las jurisprudon-
cias de esa Sala de 13 de diciembire de 1970 v la en gue lranseribid 1o
del Tribunal Supremo del Trabajo de 3 de noviembre de 1934, Pero
esto no es risurosamente exacio.

“La primera se dietd en 1N proceso enlre Uhs emprass privada
¥ un trabajador particular sobre una demanda de CASACION que acl-
saba 1o viclacidn de normus del Codigo Sustantive dcol Trabajo, no
aplicahbles a los servicios de la empresa del Egtado, oomo pueds voeree
e la Gooete Judicksl numero 2334 g 2336, pdginas 332 a 2dd, La
secunda dicge relacidn g un case completamente diferente del conte-
nido en este asunto, cual es el de un trabajador del caompo al ogue
el patrono le suministraba pestaos para sus hesfias ¥ ganados,

“La fenfencin gque trato concretamente la omestion debadldn en
este proceso os ln de 25 oc mayo del afio en curse, ¥ cuya reclifics-
cign soliello, posterzor en varios ahos a las lignidaciones ouvo reajuste
s objeto del fallo que impugno.

“F= patentes, en congecuencia, oue ni legal ni doctringmiurmenis
podia iencr certeza 13 demandada, cuango efectid las menclonadas
Lquidaciones, de gue en su compuito debia lomar en cuenly comnn
factor de selerio lo cuois gue elly pagaba 3l contragisia del cising
por la alimentacidn suwininistrada en este al demnandante. De ouqul que
por cl aspects antes Leatado tampoco surja mala fe de aguells.,

I conseciuencia, contisndo en la prosperidad de este esarge
riego o log hororahies magistrados decidir de acuerdo con la peti
cion subsiadiacy del alcance de Ia Dnpugnacidn”.
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Se considera:

Primer oargo:

Fara despachar ¢l primer cargo es pertinente memaorar que ¢l fallo
de primera wostancin, asumido parcialmente en la sepunda instaneis,
apcyd 5115 conchisiones en el Deereto 1042 de 1868, o0 o tocante eon
la condena del repjuste de vocaciones vy oen lag disposiciones e Ins
varias convenciones colectivis de trabajo invocadas en la demsnds;
parg el resto de condenag en 1o referents ol gancidn por mora tol
proveido no indicd expresamenie la nortma gue le servia de sustento.

La decizion de segunda instancia fuvn por correcta la del o gque,
con excepeidn de o dispuesto en punto a §a indemnizaciin moratoria
cuya base salarial de cuantificacion modificd.

La sentencia impugnada se basd para rectificar lo decidido en
pricmer grado en Ia consideracidn de ¢que el moyor valor de la alimen-
tacion suminigirada al actor ¥ papado por la accionacds constibsia
salario, cuya magnitud debin haber servido de base Hguicdatoria de los
salarios v prestaciones reclamardos,

En ese entenditniento, ¥ con sl propdsito de desechar el argo-
mento de que €l articule 5 de ia Ley 6 de 1945 no prohibisz en ol
sector oficial el pago de salarios en especie par: los trabajadores
que lahoraran faera del radic de la empresa, expresd, reilerando de-
ciziones anleriores el od guem:

“Es equivocads la conclusion gue i demandads extrae de loa
articulos de la Ley 6 de 1945 por cuanto la norma prohibe el suml
nistro en especie a4 los Leabiadores gue residen dentro de la em-
presn. Las prchibiciones ¥ en geteral lodu cluse de limitacidn a un
derecho deben ser expresnmente cstablecidas por el legislador v no
rabe admitly las gque se furklen en interprefaciones de ley. La prohibi-
cion del articulo 5% es para &l palrond ¢n orden a impedirle fue pagae
el =alario totalmente o en especie; autoriza su pago parcial, pero
ho concluye la posibilidad de un suministro para quicnes residen fuern
del ambito, de la empresa’ (fls. 287, 288, cdno, principal).

Agrepn el falln, a las precedentes consideraciones, gue entendia
nor salario —tanto en el seclor pablico como er el privado—, “todo
aguellt gue rgrese legitimamente al trabajador proveniente del pa-
trong y que esté destingdo a retribuir sus servicios™.

Hizc el falledor tal afirmacion, con fundamenio en la seniencia
dei 15 de diciembre de 187} de esta Corte, en la cual se examindg 1o
que debis entenderse por salario en especie.

Fuera de una marginal refercacia al subsidio de transporte ¥ su
tratamiento lepal corao factor salarial, no hizo otras consideraciones
cl ad guen. .

La demanda de casacion estima, en primner lugar, con fundamen-
to en consideraciones oisladaz del fwllo de 85 de mavo de 1989 gue,
con poneincia del honorahle magistrado Jacobo Pérez Escobar produgo
esia seccicn de la Corte, que e atagque debla orlentarlo por la wia
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dircuta. en concepto de nlerprelacidn errdnea de disposiciones tanto
del Codigo Bustantivo del Trabejo como de otrus propizs del régimen
juridieo de los trabajadores de la adminiztracion pablica.

Llegd a tal conclusion de enfogque de técmica en el atagque o la
sentencla por considerar que, hahidndose pronunciado 1 fallo de 15
de diciembre de 1970 sobre relaciones entre pafronos particulares y
trabejadorcs particulares, 1o exéeresis alli contenida, ¥ asumida por €l
od guem, implicaba, simultaneamente, una interpretecddn de lag nor-
mas pertinetites del Cddipp Sustantivo del Trabajo.

De tal supuesto deduio, ademds, gque se habia transgredido 1los
articulos 32, 42 ¥ 492 del Cadigo Bustaniivo del Trabajo, ¥ par ello asl
lo denuncid, sin gue, a pesar de detenerse ampliament= sobre ese
particular, tales disposicionss hubieran sldo incluidas, en cualguicrs
de 1z modalidades del atsgue en casdcion por yia directa, para de-
mostrar su infraceion.

&i la interpretacidn errdnea gque dernuncia la recurrente de 1o
preceptos citudaos, tunto del derecho laboral conmin, eomn del derecho
laboral administrative confractual, se derivaron del desconocimiento
de Ia preceptiva de los mentadaos articulos v, 4, 482 del Cddipo Sus-
tantivo del Trabajo, cs obvio gue el cargo, por lo menos en lo que
atafie a las disposiciones del primer grupo de normas, o twomdta
vocacion de prosperidad,

Mas acontece que la exdeesis que ha heche la Corie tanio en el
falle de 1870 prolijsnte comentado por 1 censura, como en los pos-
teriores que tunto 4 &8l come otros varins sobre el mismo tema ha
rroducide la Sala, tleneh wor comiin denominador iz consideracidn
de gue, en lErmines shrllares, €] concepto de salario cn especie existe,
1o solamente en la lepislacidn laboral vigerte, con fundoamento entro
otrogs, en el pardgralo primers del griiculo 52 de la Ley 6 de 19435,
sinn en los articelos 127 v concordantes del Codipo Sustantivo del
Trabajo, porgue las conclusiones hechas pars Uho ¥ para ofro cam-
po son fgusabmente razopables, logicas y justificadas,

En este orden de ideas la invocacicm giue de un coneepto doctri-
nal s hava tanlo en relacldn con &) articnlo 127 del Cddipo Sustantive
del Trabajo ¥ sus normas concordantes ¥ complemenkaring, como en
relacicn comn las restantes del smbito cormuative del Derecho Laboral
Administrativo contractaal, ticonen ol mistmo fundamento, la misma va-
lidez y por constprutente la itvocacion de dicha hterpretacion no pusde
necesariamente suponer que implica interpretacion del fexto del ar-
tiruln 12%, sinc do cotrambos grupos de hoTonas,

Por eso, al interpretar el articulo 3¢ de la Loy 65 de 1944, zexin
el cizal para efectos de Hoguidar el auxilio de ceszsntin se aplicarian
las reglas indicadas en el Decrcto 2567 de 31 de aposto de 1546, ¥
leniendo en cuenta no sdlo ¢l splarvio fijo, sine o gue s&8 percibiera
por el trabajador a cualguicr ofre titulo vy gue implicara directa o
indirectamente retribucion ordinatia ¥y permnanette de gervicios, tales
como la prima mrivil, las honificaciones ete., el Fribunal Suprermn
expresa clurarmenle gue “los textos normativos relacionados anterior-
mente contlensn, sin lugar a dudas un concople extonsive de 1o que
dobe enfenderze por =alario, que obliga, en congecuencia, a ung inter-
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pretacivom wanplin de los mismos, pues sobre i1g bass doctrinaria do
gue el salario debe gor li contraprestacion integral de lo gue reciba
el trabajador por sus servicios, dichos textos wceptun ecomo tal no
solamente la rermuneracion fija, sino toda retribucion ordinaria oy
permanente gue s perciba a cualquier ofro tituwleo ¥ gue divecta o
indirectamenite tehgs por objeto componsar servicios labhorales. ¥ como
la Ley 63 de 1946 v el Decreto 1160 de 1947, son disposiciones posterico-
res a las Leyed 83 de 1841, & e 1945 y al Decreto 2147 del mismo
afic, ningln criterio de hermeoneutica se opone a coucluir gue lus
limitaciones establecidus cn normas anteriores se armonicen coa el
criterio de amplitnd concepiual de normus pesteriores, para gque, de
scucerde con los més destacados traladistas que comsideran posiiie
¥ a veces conveniente la remunerzcion en especie, no obstante reco-
nocer 1a prevalencia del sistema de remuneracion on metdlico, so
entiende que el salario en especie puede consistir en eementos dis
tintos a la alimentacidn, vestidos ¥ ilojamientos sin que por ello sa
contrarie o desconozea la reglamentaciin prohibitiva del “fruck systert”
(Gagacidn 3 de noviembre de 19584, Gizdn we. Succsidn de Joaguin
Saavedra).

Lo anterior esfs indicando gue la exdgesis que la Corte ha acogidao
tento con anterioridad a la expedicidn del Cddipo Sustanlive del Tra-
bajo como con posterioridad a £1, corresponde a un supuestc perms-
nenie de la legislacion eolombiana, ¥, por consiguients, su interpre-
tacion hecha a la Tuz de la” normatividad propia de la Ley 6 de 1945
¥ dizposiciones antariores, es igualmente aplicahlec a las disposiciones
dol articule 127 ¥ concordantes del Codipgo Suslunlive del Trabajo,
por coniener oxprosioncs normatives similares.

Se reifern entonces gue la invocacion de urizsprudencin fundada
en disposiciones de comtenido semejanfe no implica necesariamente
gque €l sentenciador hubiese hecho la exépesis deo los articulos ¥ megll-
laciones propias degl derecho laboral cormin.

La demands ds casacion ataca, pues, ls sentencia del Tribumnsl
por el concepto de interprelacion errones del articale 19 del Codipo
Sustantivo del Trabajo gue, como es de todos =abido, repila 1a aplis
aeeldf ol derecho lnborsl conmin de las normas supletories cuando no
hava una expclamente aplicable al easo controvertido.

Mada de lo ddene en las providencias de las dos instancias prece-
dentes permiften afirmar que el Tribunal se hubiera librado & la exdge-
sis del aludido articulo 10, ¥ por ello la censura contrs ung. inter-
wretacidn que no aparece en ninguna parte de la sentencia obvizimente
nn pueda producic 8w desguiciammiento.

Las eireunstancnys Go ooue o] fallo hubiess expresaco sn entend:-
mignte zecerca de lo gue cogitaba el Tribunal zobre el concepto de
salarios en especie, tampoco sURONEN i enlrafiyan necesariamente, PATS
el caso de autos, gue so hubiera hecho interpretacidon del articulo 127
del Codigo Bustantive del Trabsjo, como lo propone la consiura, ma-
xime cuandg el prapio parderafo primero del articuln 3" de 1o Ley 69
de 1443 habla del salario pagade en alimentacidn, v respecto del eial,
asi como de las dispesiciones anterfores a csta gue se acaba de citar,
fueron objeto de interpretacidn por ¢l Tribunal Supremo ¥ postoricr-
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mente por la propia Corte Suprema de Justicia, a lo enterior se adi-
ciona la eircunstancia de que €] falle que se impueta ningana mencion
hizo al muchas veves refendo articuln 127 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo.

La extengion del concepto de salario a8l scotor privado, moncidn
gue eonstituye para el caso de autos un verdadero obiler diete —en
nada inecide en cianto al articulo 127-— del Codizo Sustantivo del
Trakajo para la decision del punto cottrovertido en este caso, por
lo antes dicho, mdxise cuando el papgo de salarie en alimentacidn
egtd contempladn en la Ley £ de 1445, como so acdba de mencionse.

De 1o precedentemente dicho se desprende, sin mayor esfuerzo,
gue la referencig a la nocidn de salario en especie extendidls al sector
particular no tuvo ni tiene efectos sobre el case decidido, ¥ poe ello
es improcedents, en rigor de términos, s eXamean para defirir 51 el
fallo puede susteniarse o no.

Teuales conclusiones proceden en relacidn con ! ecargo gque
pore errdnes interpretacidn hubdera hecho el fallador de gepunds ins.
tancia e los articulos 128, 128 ¥ 144 del Codlgo Sustantivo del Trahalo.

La censura centra st atague sl fallo por considerar que infringid
el precopto de log articulos 32, 40 3 443 del Codipo Sustantivo del
Trubajo, al desechar la aplicacion de las normas oropias de los tras
hajadores oficiales para, en su Ilngar dar aplicacion al Codigo Sus-
tantivo del Trabajo en lo pertinente.

Voluntariamente ¢l recurrente conslderd que sl sentenclador habia
hecho eguivocadamenite exégesis Jde las mentadas disposiciones del
Cidign Sugtaniivo del Trabajo arriba sefiaiades ¥ de otras del rérimen
juridico del contrato de trabajo con [as entidades administrativas, y
por ello dirigld sus armans contrs urld supuesls nlerprelgcion ernines
de las mizmas.

Ya estd visto odnlo carece de fundamento ese enfoque {remte gl
texto del fullo, sin gue pueda tampoco pensarse gue por haber dicho
el sentenciador de alzada que el concepto de salario en especie era
Eanto aplicanle at sector puablico como o =eclor privado, pusda sie-
nificar gue en €] se hi=o wilizseidn en blogque del régimen del derecho
Liboral comiin para decidir la eoniroversisa entre una empresa indus-
trial ¥ comercial del Estado con uno de sus trabajadores.

Sobra decir, por 1o demas, gue o aparece demostrado el supuesto
do hecho sobre el cual edificn €l cargo T4 Censura, pres en parie
almna dijo la senlencia nd se acepld gue aplicaba la normatividad
propia del derecho laboral eomtn.

Lo dicho deja sin plbu #] recurso en ]ua. dbpt—:n:JLu& s penarales
¥ fundamentales.

Mas como, clertaments, el fallo si hizo una interpretacicn de Ia
Ley 6+ de 1945 articule 5 parderafo primmera, 1o gue, dicho sea e
paso, deja ain base el fundamenlo de gue aplicsd el régimen laboral

12, Gacete Jud-ciat (Laboral]
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comin, para llegar s penssr 10 gque por salario en especia enlendid,
la Sala estudiard el cargo sobre este aspecto en cuanto hace a la su-
puests interpretaeidn errdnes oue s le impputa al Triowasl.

La censurs estima cue se imfringio el pardgrafo pririeto del ar-
tirulo 5 de 1a Lew €+ de 1945, por cuanto segun &1, estd orohibido el
pago de salarios en mercancin, fichas u otros medios semejantes, o
menog gue ge trale de una renunerscion parclulmente swminisirada
en alojamiento o alimentacion ol asalariado que viva dentro del radio
fe la. empresa. '

Considers 1o censura gue el texfo lepal invocado implics gue no
&r podrin reconocer &1 pago de salario en especie, parcial, al asalaria-
do gue viva fuora del radio de la empresy, v por consigelente gue sl
gentenciadar al enndenar 4 la dernrnddarda infringio €] {exto legal por
la citada ciroihsinge,

Il aspecto planteado con motivo de la apelacidn ccnira la sen-
tencia de priner grado dimplica gue se hubicrs demostrado, por cual-
dgiliera e los medios probalorios asdectados gue el trabajador oo
vivia dentro del radio de ia empresa,

Siendo asf las ¢osas el ataque no podis propomerse por la via
de la interpretaeidn errdnea, sine por via de los errores facl i judi-
cando, por lo cusl debe ser desestimudo,

La inteligencia gue € oensor hacs de la Ley 187 de 1959 en ¢l
Sentico de que con base en ella 13 rebajs que prodozca on el costo
de la vida de logs trabajadoros “los comdsarialos similares al del caso
de autos, no constifuyen salarlo en especie” no =230 implice na vio-
lenta inadecuacicon a las eircunstancias del proceso, en el chal en
pyrte alpona e habla de comisarintos, sino de casinos, gue es elemen-
to al cual se refiere el articulo 10 ziguiente de Lo cituds Ley 187 do
134 ¥ o5 coneepts diferente del de eomisariatos.

La inderprelaeidn Jdel recarrenle fierza ol aleunce de 1los articulos
5 ¥ ¥ de la ley, 1os cuales preven nue la prima mdvil cstablecida en
un 20% durante doce meses consecutivos se incorporard al salorio,
11 Clyd evenbo 2¢ compubtard como tal para efectns de liguidar recar.
28, prestaciones e indemnizaciones laborales, perc no £n coso cot-
trarin.

_ Obviamente del fallo no aparece interpretacion de esta normati-
wvidad ni 1_:1q esta fematica, gue permila despachar favorablements el
atugquie erigido sohre el entendimientn errdneo de esus disposiciones.

Afirma tamhbisn el recurrente gue la Ley 65 de 1948 no se refiera
al caso examingdo en cuanto al salitio en cspecie, ya que glikle zeglio
&l al auxilio de cesantia ¥ por ello ho puede extenderse =u aplicacidn
a otras acreencias laboraloz,

Ciertamente el articulo 2° de la Ley 63 de 1946 establece que
para Houidar el derecho del auxilio de cessntiz de low salarios na-
cicnales, sc hard teniendo en cuenta no silo el sslario fijo sino 1o
cue se perciba 3 cualguier ofro titwlo ¥ gue bmpligue directa o indi-
rectamenle retribucidn ordinaria y permanente de servicios, tales como
la prinu: mdadvil, las bonificaciones eic,; mys acontece que para deduciy
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que ¢l selario en especie no &2 TOvo PN ocuenta lo pagado por mayor
yalor de la alimentacidn por parte del patronc, ninguna eségasis del
texto precedente hizo ol seniencisdor ¥ por ello, por este aspecto el

carg0 se etderesa contra un andarmento inexistente.

Por 1o demds, va estd transerita {2 jurisprudencia el Tribanal
Suprenis, gue la Corte mantiens, en €] sentido de gue el salario s
imteers Lanio por In renmineracion fijn 10 oodinaria como por o re-
muneracion kil o por el salario enumerario ¥ el salario en especie,
lo que se contabiliza integramente para efectos de la liguicacien de
tocdas las preataciones sociales autorizadas por 1o Lev.

El Decretg 1160 de 1577, invocado, fambign por la celsUrs como
erroneamente interpretacdo, reitera log principios legales y por Gante
lo predicado con relacidn 2 ellos €s extensible a éste, supuesto gue
fucse atacahle cn casacion, pese a ser s0io norma reglamcntaria,

Como ya estd diche, 1o alusion que =obre ¢l sdeanee legal, ox-
presn, de la Ley Lo de- 1858, ¥ s artiendo T de la Tey 12 de 1963 gue
el [51lo contiene no Implica, mds alld de oo cordeler gjamplorisanie,
una disquisicion juridica de interpretacion que fuviers inflyenciass sus
tanciales sobre lo decidido, por lo cual el atague que contra tal men-
cion hizo el fullo doe instaneis no tiene la virtacdl de desguiciarlo,

Por 1o qgue hace o la mdracceidn del articuo 26 del Decreto 652
de 1935, advierte 1a Bain, comno lo sdmite tarmbign Iz censira, gue @
es replamentario de 1a Loy 10 de 1934, norma esta que no fus denuan-
cliwdd como miringida, por 1o cual no paede la Corte entrar oficiosa-
mente al examen de la ley g denunciada, ¥ hacerlo sclamente res-
pectey del decreto atacado. )

Por 1o demds, &l hecho que la censura provone, de gque por haber
pagadn el trabajador §1.35 por conceplo de abmentacion le resta el
cardeter de grainito 41 saoario en especie, la Corte debe adverti= en
primer lugar que ¢l selarto en especie no es wna retribucion gratuita
Sin0 e G remnuberacion parciai del servicio prestado por el tra
hajadar. g

Y que, ademas, la tal remuneracidn en la parte en que el patro-
o asumio el mayor costo de la alimentacicdr tomaedn por el traba-
jador inmiplica onerose carga asunlida en lg calidad gue la senlencias
Teoconocia,

Faoaminadas como e encuenira todas Iss disposiciones gque por
erronen intcrprelacion lormuic 1a censura, en cuanto hace al elenco
normsetive de las relaciones juridicas entre la admindstrocidn. ¢ o=ns
trabajadores, ¥ demostrado gue e e ncurridg eg o errdnes inleligenciyg
de las mismas, ¥ dermosirado lambién come esid que sfF salario en
pspeciz, on cuanto due ef salaric, entta en linca de odentas pars
computar =] valor de las prestaciones e indermnizaciones reclamadss,
segin afiejd jurisprudencis de le Corle lambidne citadas, se dedace
guc ¢l cargo no lene wocacion de prosperidad,

Fn relacion oon las dernds acusaciones 1a Sala scfiala e 1o hizo
disquisicion <dermostrativa alguns ¢l censor, por 10 cual no es del
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cast detenerse en su eramen, sin que la Corte incurriera en la con-
ducta de asumir oficiosamente tares propia de la parte.

Segundo cargo

Denuncla en este cargo la consura la infraccion del Decreto 797
de 1945, gque sustituys al ariticulg 532 del Deoreto 2127 de 1945, nor-
ma reglamentaria de la Ley 6 de dicho afin, ¢ por o coal ol prime-
ramente citade tiene el cardcter (e nortnag reglanenlari.

Hobidendose omitido ¢l sefielamiento de la infraccion de Ia norma
sustancial legal, £l articglo 11 de la Ley 6 de 1943, ez indudazble gue
el segundc cargo ng integra debidumente la propesicidn juridics, v
por ello no eg pracedetite a1 examen. El carpo no se recibe.

Por 1o oxpucsto atras, la Corfe Suprerns de Justicia, adminis-
trando justieia en nombre de la” Repniblica de Columbia ¥ por autaori-
dad de 1o ley No cosa la sentencia impugnada,

Castas a cargo de la parte reourrents.

_ Copiese, notifiquese v devuélvese cl cxpediente al Tribunal de
origen,

Herndn Guillerme Aldana Inigue, Rafuel Boguero lerrerg, Jooobo Pérez
Ezeahar,

Catisuelo Garhivns Ferndnder, Secrelaria




RECURSG DE HECHO
EECURSC DE CASACTON. TNTERES JURIDIUG

Ha sido criterio reflerado de Ia Corte Suprema dc Justicia

Sala de Casacidm Laboral, gue el inlerés furidicc para re-

¢nrric en casaciom laboral, se determnina por el valor de la

materia litigiose que no [ue ';:ir']]liﬁfﬂlﬂl‘!& por la seniencls
ACAlSa .

Corte Suprema de Justicin— Sola de Cosacion Laboral— Seccion
Segunde.— Bogotd, D E, nueve de febrera de mil novecientos
novents,.

Magistrado ponente; Doctor Herndnr Guillermo Aldane Dugue,
Referencia: Bxpediente niimero 3826, Acta namero 8.

Recurso de Reoho:

En &l proceso ordinario laboral @8 primera ingtancia adelantado
por Alepda Tellez Carvillo contta Gustane Cemeln Narendo, Omar
Bocanegra Moling v Blanca Cecilie Crie de Bovansgra, la apoderada
de la parte denundanle interpuso el recurso extracrdinario de casaclon
laboral contra la sentencia de segqunds ingtancia diclada por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicis! de Ibagid, en audicncia de jue-
gamiento el dia 23 de febroro de 1985,

Mediante decision calendads el dia 26 de octubre de 1889, el Tri-
buna! negd la concesian del recurso de casacion laboral considerando
gquc ¢l interés juridico del recurrente oo aleanzaba €] valor sefialado
por el articulo 26 de la Ley 11 de 1884, Contra esta providencia el
recurrente interpusn el recurso de reposicidn y solieitd en subsidio
expedicion de ¢copias para roccurrir de hecho (queja).

El Tribunal en auto del dis 7 de diciembre de 1984 confirmd la
decisidn anterior, anotando adernds que el reenrsn de reposicidn habia
sido presentado de munsra exlemperanea, st embargo dispuso la
gxpedicion de las copias sclicitadas.

Afirma Ia recurrente “gque el Tribunal Supcrior de Ibagud -- Sula
Isaboral— nepd el recurso sxbrsordinario de casacin contra la sen-
tencia, por conswderer la giesencia fel interés juridico del demandanie,
con fundarmrento en que el mizsmo eguivale ., a las prefensiones que
le hubicra dejado insatisfechs el fallo contra el cusl interta mecurrizr® ™,
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Que baio la vigenciag de la Ley 11 de 1544, articulo 26 “la cuantia
del negocio supera la sefialada observadas lus profensiones de la de-
manda fanto en primera como en segunds instaneia”,

Al mismo, snota 1o recurrente “Si bien es cierto que €1 recurso
de plzede contra la sentencls de primera mstancia fue paredal, ot
cuanto a las condenas salariales, tambien es cierto gue el misma
huscaba la vineiacicn de los demandados Omar Boounggrn ¥ Lastavo
Camelo, para los cuales se bnpone lo totaiidad de las condenas, v res
pocto de los mismos [o %€ pusde aplicar ‘precensiones insatisfechas’ .

8¢ considera:

La sentencia del jurgador od guem conira ln cual aspire la e
purrente interponer el recurse extraordinario de casacidn Ilaboral,
procedité o reformar la Erwidencia de primera instancis condensndo
8 la gefiora Blenca Cecilin Cruz de Bocanegra al pago de Jos siguien-

tes rubros: i
"Reajuste de salarios $ 208 336, 47
Vacaclones » 33.115.68
Primas de servicios r £ 33.26L 30
Indemnizacién por despido injuste 5 39 027 08
Indemnizacidn por lalls de pazo L SAD 38 diaring

hesta cuande se canceie £ valor total de
salarios y prestaciones soclales.

Segundo. Absolver 3 Gustovo Cumclo Naranjo vy Omar Bocanegra

_Molina,

Tervero, Declarar no demostrada la excepcldn pago.

Cuarto. Declarar que log créditos laborales exlgidus con unterio-
ridad al 1¢ de noviembre de 1984, se cxtinguieron por prescripeion
(art, 488 del Codigo de FProvedimiento Laboral).

Quinto. Los detuds aspectos de 1a sentencia de primera instancia
no eran objeto de recurso.

Sexto, Costas a cargo de la demandada™.

Del recurso de hecho que preseniy la recurrente, surge que exlsie
conformidad neerca de las condenas impuestas & la demandada se
fiora Blanca Cecilin Cruz de Bocanegra v gue fueron satisfechas en
lad instimciss.

Ha =rido eriterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, que el inlerds juridico para recurrlr en casacion
lsboral s¢ determina por ol valor de la materia litigiosa que no fue
satisfecha por la senteneia acusada; ¥ su demostracidn es lo que se
echa de menos en el presente recierse de hecho, pues la recurrente
no lo precisd, pars lo cusl ha debido sumar €l monto <de las preten.
siones que no fueron satisfechas ¥ restarle el valor real de lus con-
denas, obtenidas pary fijar el guamium del wgravio proferido al re

ceurrente con Ia sentencia cuya casacion se pretende.
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No nhatante lo dicho y con criteric amplio, cuantificada la con
dens desde la fecha en gue ol Tribunal ordend el pago de las sumas
de dinero chicto de la scentenein, especialments en lo relative ¢ la
indermmizacidn por falta de page (15 de julio de 1448), se lishe que
en el muomento en gue sl Tribunal ad goes: esladic el interés del
recurrente pors promover el recurso de casacidn laboral (26 de ootu-
bre de 1989), habian transcurrido 1156 dias, ¥ se habian acumulado
por fal conceptn la suma de $670.214 43, gue swmados a las derndas
condenas (F 408.140.53) arrojan un total de § 1076255,

Para la lecha en que cl demandante recurrié on casacidn la
cuantia pars recurrir estiba determinads por el valor eorrespordienta
2 50 veces la surmna de § 32.569.60 gue era el salario minimo legal para
esc entonces, ¢ sea que el inlerds para proceder en casacidn laboral
montaba 4 la suma de § 162848000, lo gue significa gue aun en al
evento en gue el interés juridico para recurrir invohierara ol valor
total de las condenas satisfochas, gl no alounss 1o Ccudnbis paca wdnd-
tir el recurso extraordinario de la casagion

Respecto a la absolucion de los demandados Omar Boocanegrs ¥
Gustavo Camelo, este s un hoecho irrelevarte qne no alfera la cuantia
con la gue se establece sl interés juridico parg recurelr en gasaecidn
por parte de la unica recurrente,

Por lo expussto, In Corte Suprema de -.Iusticia, Zala de Casacion
Laboral, Seecion Sagunda.

Resuelve;

Prirmero. Confirmar la deeision proferida por €]l Tribunal Supe-
ror de Thagné —Sala Laboral—, en providencia del dia 26 de octubra
de 1989, mediante lu cual negd €] recurso extracrdinario de cesacion
laboral interpuesio por la recurrente contra la sentencia del 23 de
fehrero de 1988,

Begunde. Mleviélvasg la actuacion al Trlbunal de origen para los
tlnes lepales perlinentes. i

Coplese, notifiquese ¥ devudlvasc el expedienta.

Havgdn Galillermao Aldero Dugue, Rofoel Buguera Herperd, Jfuoodn  Bdred
Excabar.

Cottsuelo Garbiras Fermdides, Soorolaria.



DERMANDA DE CASACIORN. Téonica

La aplicacién indokids de unas mormas ¥ la fzitn de apli-

cecior de las milsmas normas, por via indirecta, son mmae

tvos excluyentzs entre si, gque no tienen recitho en la téc-
mita de casacidn

FROPCSICION JURIDICA CORIPLETA

M es admisible la asusacion de iodo un codigo, vira lew
D ar dzorglo, sie gus, como [o oxige la ley y la téonics
e msie ragurse expuesto por la dociring de los snisres
la jurisprodencia, debs singularvizarse =l precepic gue sc
gslimia Infringido, no s6lo para farvititar el esiudie del Tri-
bumal encargzdo de decidir ese reciurso, stno porgue no &
ocorresponde a ésle la labor de confromiar arficulo por ar-
ticuio del estatmic de gue sk frata, sinc gue debe decir el
cEChrTEmls codl @8 &l fexio legal que estima vioiadso

FEMBIGH SANCION, PATROWD. RzGIMEM
DEL IMSTITUTD DE SEGURD SOCIAL

Aplicacicn d&i régimen anierior a la vigencia del Acnerdn
029 de 1985

Corte Suprema de Justicic— Xalp de Casocidn Laboral— Secridn
IPrimera— DBogotd, DL E, catorce de febrero de mii novecientos
noventa.

Magistrado pomente: Docior Jorge Twin Palacio Palocio
Radfcacidn ntimero 3338, Acta mimero 4,

Hesuelve la Sala el recurso de casscidn interpueste por el apo
derado de la Foio Mercanfe Grancolombicne 5. 4., frexate a la sen-
tenieia proferida por el Tribungl Swperior de Bogotd de diecisiete de
febrero de mil novecientos ochenta ¥ nueve en el juicio promovido
por Gusineoe Rojuy Orfuels contra la entidad recurrente.
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Las peticlones del demandanic fueron:

“Primera. Que ze reconozea ¥ asi ge declare gue enire la empresa
Flotn Mercante Graneolombianag 8. A, v el sefior Gustavo Rojas Of-
juela existico un conbralo de trabajo a térming indefinido entre el 4
de diciembre de 1973 v el 3 de cnero de 1985,

"Segundo. GQue e declore la terminacion del contrato de trabalo,
gin justa causa, en forma unilateral ¥ arbifraria, por parte de la em-
presg Plota Mercante Crancolombions 8. A, como asi 1o reconoce
Ia misma. :

“Que como vonsecuencia de las antenores declaraciomes se de-
creten ¥ reconovzcan en favor de mi poderdanie las siguiente Pre-
tensiones.

“Prelensiones principales.

"1, Que se condene g la empresa demnandada Flota Mercante
Grancolornbiana 5. A al reintegro del trabajador al cargo de Auxiliar
11 de Auditoria Interna © & oOtro de iguasl ¢ superior jerarquia a
partir de la fecha del despido y sin solucidn de continuidad.

2. Con la anterior condena se obligue & la empresa demandada
Flota Mercante Grancolombiana S. A, 2 pagar les salarivs vy presia-
ciones dejados de perclbir, con sus incrementos legales y convencio-
nales, desde la fechs del despido hasta la fecha del reintegro.

"3 Se condene a la empresya demandsda al pagd de la bonifica-
cidn por afios de servicios, contemplada en la cldusula sexta de la
Convancidn Colective vigente,

"4, Be condene g la wempresa demandada sl pEEe de las costas
¥ gastos del presenie proceso.

“Prelensiones subsidiarigs:

“En caso de guoe no se ncceda a las pretensiones principales Soli-
cito, en subsidio, guc s¢ accedd o las siguientes:

“1. Se condene 4 la empresa demandada Floig Mercante Gran-
colombiona 3. A., al reajuste de la indermizacion por despido mjusto.

“2. 8e condene a la empresa demandada Flota Mercante Graon-
colombiana 8. A., al pago de la indemmizacidn moratoria o salarios
caidos de un dia de salario por cada diz de mora, desde la fecha del
despido.

“3. Se reconozca a mi poderdante el derecho que tiene a Ia pen-
sion sancidn a <argo de la empresa ¥ 32 le decrete,

“4, Se condene a la eﬁmresa demandada Flota Mervante Granco-
lombiana 5. A, al pago de la bontficacion por afos de servicio de
acuerdo a la cldusula sexta de b Convencidn Colectiva vigente,
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"5, Ze reconozea v decrete 2] ajuste al peso, de actoerdo con el
indice de inflacidn, de todas las prestaciones adeudadas a partir de ia
fecha en que se causaron v huasta cusndo se paguen.

“6, Se condeng & la empresa demandads Flota Mercante Granco-
lombiana 5. A, &l pagn de las coslas vy gasios del presenle proceso”.

Los hechos en gue el demandante gustentd lag anteriores petieio-
nes fueron:

“l. E] sefior Gustavo Rojas Orjuela trabapo en la ernpresa Flota
hiercatite Grancolombisina 5. A

2. La rolacidn lshoral entre la cmpress Flota DMercantc Groneo-
lombiang 8. A, v el sehor Gustavo Rojas Orjueln estuve soportads en
un contraic a {érmine ndefinido,

“3. En la fechs del despido el ivabajador Guslavo Rojas Oriuela
toscmpeifinba el cargo de Auxliar IT de Audiloria Interna, devengan-
tlo un salario mensual de § 6804848 {(sesenta ¥ ocho mil cuarenta ¥
ocho pesos, cuarenta v oocho centavos) monsda corriente.

“4, El sitio 0 luear de trabaic cn donde hubo la prestacidn per-
sonal del servicio de Gualave Rojas Orjuela a lo cmprese Flota hisr
vante Grancolombiana S, A, fue la cindad de Bogota,

“5. Turante la relueion laboral entre la empresa Flota Merrants
Eranqulomhla.na 8. &, ¥ mi mandante, Gustavo Rojas Orjuels, <l
trabajador prestd sus servicios hajo contlnuade depomdencie ¥ osu-
pordinhacion de la empress,

“§. Durante todo el Lzingo de 1n prestacidn del servieio mi po-
derdante observo buena conducta y derngstnd idoneidad para el desem-
pefic de suz funcicnes ¥ asi lo reconocid la empresa en concsplo
emitido por su inmediata superior ¢ 18 de diciembre de 1984,

“7. Durante tode el tiemipo de 1y presiacion del servivio «] sefior
Gustave Rojes Criveln oo recibio nunca lamadas de atencidn ni amo-
nestacidn verbal o escrita alguna.

“g. Sin gue mediars justan catisa de despide la empresa Flota
Mercante Grancolombiatiee 8. A, termind el contrato de trabajo a
’iéi'em;rjcr ndefinido del aefior Gustavo Rojas Orjuela, en forma wni-
ateral.

“S. El contrato de trabajo o térming indelinido entre la empresu
Flota Mercanle Grancolombiana S. & ¥ Gustave Rojas Orjuela se
inicid el 4 de diciembre de 1973 v terminG el 4 = enero da 1985,

“10. Log dius 2 do abril de 1974 v enero 7 de 187& la empresa
realize liguidaciones parcinles de prestaciones, o gue no implica
silucion de contimuridad en el contrato de trabajo.

_ . "11. E} trabajador labord durante once anos ¥y un mos, en forma
Imintermympida,

“12. La divisidn de relaciomes industriales o departamento de
personal Oe Ja empresa demandads expidit, a soligitud del trabajs-
dor, certificaciones del tiempo luborudo en 13 empress de fecha di-
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clembre 17 de 1982 vy marso 27 de 1985, IIn dichas certificaciones se
cbsarva, inexplicablemeante, que la empresa considera que existen Tras
contrutos de trabajo diferentes entre las partes, con sus respeciivas
fechas de iniciacion y tcrminacidn. Las constancias o certificaciones
Bon ineongruentss ya gque pregentan diferencias entre las fechas de
iniciacidn ¥ terminacidn de Ins presuntos contratos. Eo 1o constancla
expedida ¢l 27 de mareo de 1986 se habla de dos contratos a término
fijo de dciembre 4 de 1973 & marzo 30 de 1874 3 de abri]l 2 de 1974
o enero 3 de 1975, El artfeulo 46 del Codige Sustapdive del Trebaio
establece gque el contrabto o téroming fijo debe ‘constar siempre por
ecserito ¥ su durauctdn no puede ser boferior g un afio ni superior a
tres, pern es renovable indefinidamente”. Los llamados per la cmpreds
contrates a término fijo no o son; ¥ coma no son contratos a térmi.
ney fijo, ni por la duracidn de una obra, @l su duracion estd determi-
nada por In naturaleza de la obra, nl es un contratoe de frabajo oca-
sional, se trata, en consecuencia, de o conlrato a término indefinido
{art. 47, Cddigo Sustantivo del Trahajo).

"13. Como consecuencia del despido injustoc e intempoestivo por
parte de la empresa Flota Merconte Orancolontbiana 8. 4., mi poder
dante Gustave Rojas Orjucla Ro swfrido graves perjuicios ¥ he visto
mermads su capacidad scondmica.

14, Ly limuidacidn por terminaciin unilaferal del oonfraio de tra-
Frajo se hizo como si el trabajador llevara mehos de diez afios de
sorvicios confimuos o la cmprosa cusndo en realidad Gustave Rojos
Orjuela llevaba mis de dicz afos de servicio.

*15. Como consecuencla del despldo al frabajador se e adeuda
el regjuste de lg ndemnizacion por despido injusto,

“*16. Begun el articulo 65 del Codigo Sustartivo del Trabajo cuan-
do el patrone no eancela al trabajador la totalidad de las prestaciones
a la terminacicn del contrato de frabaio, #e le establace una sancioin
igunl a un dia dc salario por cade dia de relraso. En este caso la
empresa no canoedd lo totalidad de lo que depis al trabaiador tods
ves gque la indemmnizacion no se hizo en forma correcta.

1%, En Iz cldusuly sexila de o Convencidn Colectiva de Trabejo
vigenle eh la empress 3@ establece Una bonificacion de S5 9.000.00
{nueve mil pesos) moneda corriente para el trabajador gue compleie
diez afivs de servicits contintos o diseontiouos a la empresa. Dicha
bonivicacion no ha sido pagada a mi poderdante.

“18, En rcifcrode jurisprudencia la honorable Corte Suprems do
Justicia ha considerado que el trabajador puesde gemandar el reco-
nocimiento de la pensidn restringids de jubilacion o pensidn-sancion
desde cuendo. termine el corltrato aungue no hayva cumplide la edad
requerida.

“1%. Fl dia 1t de abril de 1985 ] sefior Gualave Rojas Oriuela
presentd wma carta o 1o empresa e 1 que solicitaba s reintegro v,
en subsidio, el reajusie de la indemnizracidl por terminacidn unilateral
del contrato de trabajo sin justa causa. Dicha solicitud escrita no
bka sido respondids hasta la fecha. Entendidéndose, ese silencio de la

Tempresa, como una negativa a lu solieitud.
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“a}, Reswlta indiscutible v de piblico conoeiipiientg que en uns
ppanomia inestable como 1n nuestra se presentn el fendmeno de ls
pérdida del poder adgui=itivo de 1la moneds como resultado del proceso
inflacionario. Por 1o tanio es necezario el reconcecimiento ¥ la apli-
cacidn de la correceion monetaria en las liquidaciones judicsales
para hacer su ajuste al peso ¥ evitar de esta manera la disminuclon
del derecho econdmieo del acreedor entre el momento de i exigipd-
lidad v ¢l momeonto de la liguidaesion®™.

Del prealudido juicio conocid el Juzgado Doge Laboral del Oir-
culto de Bogola que, et sentencia de once de noviembre de mil mo-
veclentos ochenta ¥ ocho, resolyio:

HPrimero. Condenar a la demandads, Flota, Mercante Grancolom-
hiana 8. A, a pagar al demandante {justavo Rojas (Orjuela por eon-
cepty de pensicn sanecion desde £ moments en gque cumpla 60 wios,
¢ s ya los cumplid, la suma de 3 2500432 pesos, suma Que 20 oingun
mormenio puede ser inferior sl solario minime legal v que porn 1a
gpoch del despido ascetdin o Ia suma yva anotada.

“Segundp. Condenar a la dernandacdg a pagar a favor del deman-
dante la suma de nueve mil pesos (5 9.00000}F por concepto de bond-

ficacion convenclonal, de conformidad a las conslderaziones antes
anotadas.

- “Tercero. Iflbsp.f?e:r' a ia demandada de la peticidn de ndermmiza-
cion por despide injusto v de indemnizacidn moratoria.

"Cuario, Decloray parciglmenfe probada la axcepcion da pago.

YQuinie. Declarar no probadics las excepciones e ineristencin de
in obligucidn, cobro de v no debido y prescripeidn.

“Serto. Condenar en lag costas del proceso a la parte demandada
¢n favor del demandanta®.

Impughadiy esa deterttiinacion por los apoderados de las partes,
el Trﬂ]lunal Superior de Bogotd desato 1o alzada (extracrdinariamente
revurridal ¥ resolvio: Confirmer la senfencin reeurrida.

Ei recurso:

Se apoya en la causal primera que para la casacion laboral preve
el articulo 60 del Decreto 528 de 1964 ¥ le formula un cargn dnico al
fallo arusado,

En tiempo oportuno se presentd escrito de réplicsa.

Alcance de Ig dmpuagnocion:
Drige:

“Persipue el recurso que la honorable Corle =«3ald Lalborale— Cose
tofalmentfe la sentencia Impignads ¥ gue, constibudda en sede de ins-
tencia, Revogue e su integeldad 1o sentencia de primer grado, para
en osu Mpgar Abeolver g la zocledad demandada de log eatrgos de Ia
demandn ¥ condenas decretadas contra €lla en dicha senfancla, e ime-
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_poner las costas correspondicntes sl promotor del litigio. En subgidic,

gue sep parcialmente Cascde en el sentido de modificur Ja condena
al pagn de I8 'pensidn-sancion” a fin de gue sea asumida de manera
compartida —sl & ello hubiere lugar— entre ls Folta Mercanze Gran-
colombianu S. A, ¥ el Instibuto L{‘ﬂmnbmno de Seguros Sociales
(1. C, 8. 8)~

rnico cargo;
Se presenta v desarrolla de esta maneri.

"Avuso la senlencig por ser violatoria de la ley sustancial a través
de lg via indirecta, en la modalidad de wplicacion indebids de los
articulo ¢, T, & del Decreto 2351 de 1965 en relacion con el articu-
o 3 de la Ley 48 de 1568, del artdculo 8 de la Ley 171 de 1961, cn
concordancis con los arliculos 11 ¥ 61 ¥ A2 del Acuerdo 224 de 1966,
dictada por el Consejo Directivo del Instituto de Scguros Sociales,
sprobado por articulo 19 del Decreto 3041 de 1966 y el articule & del
Acnerrio niimera 029 de 1985, pruferido por el mlsmo Consejo Direc-
tivo del Instituio Colombiano de Seguros Soviales, aprobado por el
articulo 17 del Deercto 2875 de 1985 y por falta de aplicacién —eormo 1o
tiene admitido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la honorable
Corte—, de log arliculos 12, 72, 76-1 de la Ley 0 de 1946, de los articu-
los 13, 16, 21, 1932, 259-2 ¥ 260 del Codigo Sustantivo dei Trabajo y
Ley 153 de 1887 articulos f%, 2¢ v 37 La violacion se produjo a conse-
cuencia de los evidentes errores de hecho en gue incurrid el senten-
ciador por we haber apreciodo pruebas imporiunies el proceso.

“Pruchos 0 apreciadar;
“Contenidas en documentos aulénticos, dsi

“Documentos de folios 128, 188, 100, 197, 104 v 188 cunderno mi-
mera 1 expedidos por la Divisidn de Informiaticn del Instimuto Co-
lombiano de Seguros Soeiales en log cuales consta

“l. Que el demandante Gustavo Rojas Orjuela fue afiliado por 1a
empresa demandada €l 4 do dicicmbre de 1873,

“2. Que ¢l nlimero patronal de }a empresa por la cual fue afilia
do es el 0LOOT100217T;

“3. Que el mimero de afiliacidn del sefior Gustavo Rojus Orjuels
cn ¢l Instituto Colombiano de Seguros Sociales es el 0112260681; ¥,

4, Que hasta 1a fecha de expedicidn de las certificaciones del Ins
tituto Colombiano de Seguros Soriales o sea dictembre ¥ de 1926 la
entidad patronal entre el 4 de diciembre de 1973 ¥ el 4 de enerov de
1885 habia cofizado por cuenian del extrabajodor Rojas Qrjuels un
total de quinientas sctents ¥ ocho semanas (578).

“Los erroves de hecho consistieron en:

“l. No haber dado por dempstradn, estindolo debidamente, quc
¢l zefior Gugtavo Rojas Orjuels estuvo legalments afiliado por cuentu
de la demandnda, al Instituto Colombisno de Semuros Sociales.
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“s Wo i por demostrado, cstindolo, que la demandada cum-
lié rigurosamente con e pugo de las cotizaciones al Instituto Co-
ombiano de Seguros Soctales por cuenia de Gustavo Fojas Orjuela.

“83. No dar por cemosiraco, ectdpdalo, que la demwandada coliad
al Instituto Colorabiane de Sopuros Sociales por cuenld de la alilia-
eldn de Guelave Rojus Orjusla entre o1 4 de diciembre de 1973 vy el
4 de enero = 1585, un tatal oy quinientas setznce ¥y ocho (5373) se
manas, incluyendo riesgos e invalides, vejez y muoerte, que traslada
al Instituto Colombiano de Sepurod Sociales dichos riesgos exoneran-
do de ello =2 Ia empresa.

“Demosiracidn del cargo:

“Ha dicho la Corte —Sala Taboral—, gue ‘la simple aplicacidn
literal de la ley, =in detenerse s exarminar el propisito goe se tuvo
al expedirla ni consultar su verdadera espirily, Heva peneralments
o exageracionss o deavios que no se compadecen con by administra
plon de justicia eguilibrada’.

“I'e ipusl manera ha gostenido In alla corporacidn ——sentencia de
febrero 4 de 1887, mag. ponente. Doctor Juan Hernandez Saenz—:
‘Desde sus coanienzos, la implantacicn del régimen de presticionss
sociales & cargo de log puirenos v empresarios fue previstz como
un aropare transitorio, o provisional para los trabajadorss suhordina-
dos, mientras liegaba a establecerse ¢l régimen de la seguridad social
para cubrir de manera inmediata o sucesiva, intcgral ¢ gradual los
distintos riesgox gue derivan el sustento eotidiano con el producto
de su esfuerso en beneficio de los empleados' ™.

Fidel 1o dispuse indeialmente el arliculo 12 de la Ley ¢ de 1943
v lo repuld la Ley 80 do 1046, fucntc primipenia del establecimiento
¥ 13 organizacidn del sistema de seguridad social obligatoria eo-
lombiana,

* "Este mismo principio de la transitorieduard fue repeiide en los
articulos 193 y 255 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, dorde se afiadic
(e las prestaciones socules comumes v especiales consagradas en el
Cddipo deiarian de estar a cargo de patrones § empresarios cuando
el Instituto de Seguros Sociales asuma los respeclivos rlesgos kabora
les, cuyo servicin y atencidn se sujetardan g los reglamentos eorres
pondientes gue exipida el diche Instituto. En esto forme v por provis
eitn exprese dal legislador, tal Instituto se convierte on subrogatario
de los emplegdores en la atenclon de los riekgns propios de los em-
pleados, sin gue haya una derogacion de lus leyes del trabajo por
ohra de lnos reglamentos de equella entidad, sin el trénsito de un ré
gimen provisional o interino, ¢l de las vrestacionss w eerod €3 einl-
presarios v patronos, Bl MApinan srospseizdo eomn periainsnte o©
definitivo de amparo 2 195 aszlarisdos, ef de la seputidad soefel obl.
gatoria, euyo imperio cs goncrel, abephluio e incondicionacdo al asumir
el Instituto el riesgo e Gup s2 trate en tado O cn perte del ter-ilonio
colombiano. Ello por merdala do la ey ™.

“Fn lo gque ziede g Ip pengidn cmpresavial de jubilzsisn, tanto
el articulo T6. <z ln _ey EO de 1546, concrelamente, como ¢l 159 del




N2 2441 GACETA JUDICTAL 141

Codipo Sustantive del Trabajo, de modo general para las prestaciones
patronales especizles, preveen que £l seguro de vejes, cusiwlo sfa ase-
mido por el sisfema de k3 seguridad social, reemplaza o sastiturs
acguella antizng pensidn ¥ queds 8 cargo no del empresario sino del
Instifuto de Seguros Socizles, conforme al dictado de 918 roglamenios.
sepin o dispone el articulo 259 gel Codigo gue e mandato claro e
inequivoco del legislador ™.

“Bn el libelo contestatorio de la demendn en ¢ proceso Que hos
Oclpa, con un claro criterio juridics, interprotandce €] nuevo conceptio
doctrinario de la SBala Laboral, se alegd: ‘Debemos entender que la
Ley 171 de 1961 establecs una pension de jubilacidn o de vejez res
- fringida, liguidada en forms proporcional al fiempo de servicio, cuyu
dnica finolidad os lo de otorzar oierts estabilidad en el empleu s
quienes estuvieren diez (10) o mas sfios de vinewacsion a la empresn,
Como ¢l seruro socigl conceds pensidn con guinisntuas (5000 Semanas
de cotizacion, gue eguivelen g diem (10) afos de servicios la cual
COMENENrE o Pugarsc ung vez gue £1 hombre cumpla sesenta (60)
afine Jde edad ¢ Ia mujer cinenenta y cineo (55), se entionde gue 1
pension sancion de que traig 13 Ley 171 de 1461 doeju de tener sentido,
tanto mds cuazto el trabajador purede salir de una empress & ngre
sar a otra con derecho a lo acumulaeion de su tiempo anterior al
Huevo pars ganar pensicn del sepurp szocial; ¥ coimo yA vimos el
articulo 72 de la Ley 90 de 1944 dice gue las prosteciones reslamen
tadas en tal oy & carro de las emipresas, se seguirdn causando &
cargs de los putronos bosta fuibo Jo8 osaina el sesuro social, Deads
eza fechs empezardn a hacerse gfactivos los servicios agui establecidos
¥ «lejarin de aplicarse aguellzs disposiciones anteriores f(art. 72 Ley
90 de 1946). Cumo el seguro social asuamid €] régimen de pensiones
ol 19 de enerd de 1967, seglin ol Dociebo 3021 de 1068 7 en el pardsrido
tel arlioulo 61 56 dice gue 1o estabilidnd ge Los diez (10) abos sdlo
Tepird por 0s prineros: dies (100 «fios de vigesncia del scpurc, se
eonciuye gue a partir del 12 de enerc de 1977 ha dejado de regir la
Ley 171 de 1861 " L,

"En el mismo procosso 7 oo folios 21V a 219, con argumentos .
dicog que acopermnos, el dlstinguido jurists apoderado de la sociedad
denuandada expizn: ‘El sepuro social, coneede pensidn con guinisntas
{500} semanss de cotizacidn, o ses con dicz (10) ahos de servicio,
la gue cmpierd & papaTse, de souerdo con la Ley 171 de 1961, una
vez ol trabajudor cumpla sesenta (602 afios de edad o para la mujer
en cineuents v cineo (35 afos’ ™

*'Ia ohlipacidn del patrdon fue, desde la vinctlacion, & pago de
los emolumentos hasta la terminocion del contrato, En el cago que
nos oocupa, el trabajador estuvo vineuloado al Seguro Social mss de
il semunas ¥ oes o esls enlidad o guien le correspoade coneeder y
papar [z dicha €pension sancions’ ™.

“'Lo contrario nos ubicarie cn fros injustas altormativas: o) S
estaria oblipando 5 la empresa a pagar una obligscion gue ya satisfl-
20, que wa cumplicd en todos ¥ ocads ung de gus requeritnienfos; b
Consecuencialmenle se liberacls al Semiro Social de nE responsa-
Bilidad cue estd oblipads a asumir y ¢} El trabajador podria recla

i ir

mar la doble ponsidn, &l seguro ¥ o In empresa’ ',
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‘Fi= evidente que euando el arficuln 8¢ de la Ley 171 de 1961 in.
puso & determinadss empresas 1o oblivacidn de . reconvocer a [avor
de los trabajadores despedidos sin justa causa, después de 10 ahos
v omenos de [3 de servicios continuos o discontinBos, 8 Unns Casons
0 después de 19 afios de servicios en otrog 1a obligacion de pensio-
narlos en cuantia proporcional al tiempo de servicins respecto de la
que le habria correspondide al lrabajador en caso de reunir todos
los requisitos necesarics pare gozar de la pension plena establecida
en el articulo 260 del Coolgo Sustantivo del Trabajo, lo cue el legisia-
dor e propuso fue prosurarle una sarantiz de estabilidnd en el em-
pled y gque ‘pot este camino, pudiers Hegar o obtener e] beneficio de
Ia jubilacion, frenando asi (con €] despido} ¥ restandnle eficacia a la
utilizacidn de agquel medio puara evitarle’, se impuso ssa jubilacidn
a manera de pena o sancidn ol patron, por ollo se L.amd pensidn san-
cifn, porgue se trataba de saneionar con el pego de la pension rescrin-
gida a guien valléndose del despido injusto, privara o su colaboradoer
de varios anos a adquirir el derecho de jubilarze en los términos del
articulo 260 del Codiyo Suastantive del Trabajo.

“Posteriormente o 11 Tey 171 de 18961, en srmonia oon 1o Qispues:
o por la Ley 90 de 1846, =] Estado colombianoe, guerienco hoacer reo-
fidad cl czpirita seeal de esly ley o en beneficio de los trabajadores
¥ prodegerlos con un regimen de seguridad social mas acorde con
Ins avanrces del derecho lzborzl, por intermedio del Instituto Colom-
ane de Serurps Sociales, en virtud del Decreto 3041 de 19668, aprobo
.ol Reolomento General de Seguro de Invabdez, Vejes ¥ Muoerte,
expedide por ol Consejo Direclivro de dicho insliluto mediante Acuer-
do nimero 224 deo 1866, tomando para s oe1 [nstituto Colombiang de
Seguros Sociples dichos riesgns a purlin del 12 de enero de 19679, con
la obligacicén de los patronos de efectuar el papo periddies de apories
O codizaohones,

“El articialo 61 dol Acgerdo 224 de 15966, que (Uvo vipencia durante
los primeros 10 anos de adopeidn del seguro de invualides, vejes ¥
muette, impues en el cazo de despido injusto lz oblimacion de zepuir
cotizando de acuerdo con los reglamentos del instituto Dasta cumplic
gon Ios requisitos minimos cxdaidos por éste para otorgar 1A pensicn
de wvejer, ‘En este momento —dice la norma— el Instituto procaderd
u cubrir diche peoonsicn siendo obligacion del patrono continiar pagsan-
dir la pension restringids’ .

“Con la concepelon juridica original, fundada en el criterio de que
Iy pension gue nus ocups tenia el cardcter de sancion. olvidando que
el articulo & del Decreto 2351 de 1965 va habig consagrado o Cargo
del patrono o fovor del trabajador despedido sin justa causa, el de-
recho al pago de determinsdas cantidades a titulo de indemiieacion,
lo gue tarabidn pudiera considerarse como sancion o pena, &8 impnso
v a5l lo expresd la Corte, en repetida jurispmdencia, la compatibilidad
entre la pension sancidn a ecargo el patrono v la pensiin de veles
a cargo del instituco, wale decir, doble vensidn con el mismo criterio.
Sosturn Ia Cotte (muavo 22 de 1981, Rad. rina, T3096).

¢l

..¥ 8l s u puartir de este momento cuando ol seguro debe
proceder a pagar la pensicn y, a pesar de ello y de gue por o menos
han transcurridg 10 afios desde Ia fecha en que eomenzd a regir el
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sepirn de vejsz ¥ de que ls vigencia de la porima aparenterments so
habie extinguido, si a pesar de ello, se repite, sipue siendo obligacion
del patrone continuar papando la pension restringida, devieng evidente
que lo dispuesto es el pardgrafo del articulo 5t no lene ningma re.
lacicn con la denomioads pension  saocion, pues esla oonssrva su
vigor ¥ debe continuar pagandose simulidneamente con la de vojos
en forma indefinida’".

“Fes JHOTeaR RUSTNIRS

"Perc ahora una Duevy evolucion jurisprudeneiul, anke 1o injusto
que resultaban demasiadas cargss econdmicas a los paloonns; indem-
nizacidn por despido sin justa causa, aportes al Inslituto Colombiano
de Scpuros Socinles, pago de pensidn sancidn, ¥ pension de vejez g
caren del Instituto Colombinno de Hemirns Sociales, llewdd a la Corte
a replantear su doctring, admiliendo £] cardcter prestacional de la
pension especial, lo cual significy ¢ue la pension que rcecnoce ol Ins
titulo Colombisno de Seguros Sociales ¥ la pensidon soncion, tienen
la. misma naturalega,

UREetos nuevns coriterios fueron recogidos par el Acuendo nImero
20 b 1585 (el Instituto de Sepuros Sociales. aprobwdo por Decrelo
2879 e 4 de octubre de 1945 ¥ fue asi como en su articulo B2 dispuso:
‘I.os trabajadores gque gl iniciarse la obligacidn de asegurarse ol Ins-
tituto de Sepuros Sociales contra los ricspos de invalidezs, vejez ¥
muerle, leven en una misma cmpresa de capital de S ap0.00m00 o
guperior, diez o mis gfios de servieios contirmlog o digcontinuos, in-
prezaran al Seguro Social oblipatnrin comn atijiados en las mismas
condiciones establecldas en el ariiculo 60 del Acuerdo 224 de 1966
v cn caso de ser despedidos por los patronos =in justa causa tencrdn
derechin al cumplir la edad requerida por la ley al pago de la pansuin
restrincida de gue hablki @l articuln 82 de la Ley 171 de 1861, con ia
oblipacidn e sepuir colisando de acucrdo ceon los reglamentos del
Inztifulo hasta cumplir con los reguisitos minirmos exipidos por esle
para otorgar la pension de vejez; en este motnento el Instituto proce
derd @ cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del patrono unicamente
&l mayor ¢alor, si lo hubicra, entre 1a penzion otorgada por el Instituto
y la que venia siendo paizida por el patrono’ .

“Hobre la norma que antes hemos transerito, ha dicho la Corts:
(Brogeso Locila Palma contrs Universidad Libre, agostn 13 de 1986,
Rad. mim. (179).

“{ihedrvese que ha desaparecldo la frase ' slendo oblipacdon del
pafrong continuar pagando la pensidn restringids ., ¥ cn cambio se
dice ahora que serd « , ,de cuenta dol patrono dnicamentc ol mayoer
valor, &1 lo hubiera, entre la pensidn utﬂrgada por el Instituto ¥ la
gue vetin slendo pegada. por 8 patronos”’

“fa) Pgra lag personas o que alude fa norma, mo podrd chorg
predicarse g coeristencia Indefinide de I pensidn soecida con o
pensidn de vejez, ya gque, fuego de gie se¢ cumplon ks condiciones

14, Gavety Tudicia] {Latocal!
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para lo sequuda, ellp subrogere @ primera hosta concurrencia de su
veder, siendoe de cargo del petrone  egelusivamente ¢l ezccdente’”
(gubraye),

“EL foilo de segunde ingfameio

“Clame quedsd dicho en el eargo, el falladeor de sopinda instancia
pasd por encima, sin apreciavla, de 1a pruoeba referida, o se8 las cer-
tificaciones expedidas por el Instituto Colombiane de Seguros Socia-
les, en Ipg cuales consts que la demandada afilic al actor al Instituto
Colombiano de Seguros Sociales y gue durante gl tismps guie esturo
a su Servicio, cotizd por razon del mismo 378 semdoas, las cuales
segin las normas citadas v violadas en el falle acusacdo, son suficien-
tes para gue cuande Gustavo Rojas Orjuels eumpla 1a edsd requerida
por la loy, tengs derecho o que e wskitolo Colombiano de Sepuros
aociales, le reconsce ¥ paEue pension de vejes para ertonces™.

“81 el fallador de¢ sepunda instancia huhiere apreciacdo la rcferida
pruchba, habria fulludo en ¢l sentido de sbaolver a la sopiedad demate
dada de las pretensiones del actor negdndole el derceho a reclamar
pensidn sancion g cargo de la misma, tods vez, que cuardo cumpla
1z edad requerida por la ley, tendra derecho s gue ¢l Instituto Colom-
biano de Seguros Bociules le recomoroe ¥ pagile pensidon de vejez, por
haber collzado mds de 30 semarnas a dicho Instituto. El error ovi
denie de hechno del fallador a consecuencia de no haber asrecindo las
pruebas citadss, incidid de manera manifiesta en la parte resolutiva
fle tg senteneia amasada ¥ 1o oomdindo o lo violaeidn de s ley sustancial
en los conceptos del cargo.

“En cuanio a la aplicacicn indebida de las normas vigentes sobre
pensidn de wveice a que cl fallador de segunda instancia Uesd por falta
de aplicacidn del Decreto 2870 do 1985 aprobatorio del Aenerdo 29
de 1935, en el proceso mencionadeo Arriba (Lucila Palma contra Und-
versidad Libre} dijo la Corte: ‘Pero para que tal conclusion fuese
poeptable, serip preciso cstablecor si lon potorn egtuvo ofilinda al Ins-
thtuto de BSepuros Sociales, desde qué epoca ¥ ocudantas semanas habia
cotizado a 1 conclusion del contrato. Porgue es lwenn precisarlo, la
asuncicn del riesge derivado de la pension sancidn no hace desapare
cer, por = sola, la Ley 1%1 de 1961, la cual, naturalmente, debera
seguirse aplicando para todos agquelins trabajadores gque no hayan
ingresado 2l =sistema del Instituio de Beguros Soclales ¥ que, ademas,
cumplan con los reguisitos gue ella conternpla™.

“¥n el easo gue nos ocupa, €] Tallador no levo en cuents gue Gus
tave Rojas Orjuela habis ingresado al sistema del Instituto Colom-
biano de Segiiros Socisles ¥y que a lu fechy del despido la sociedad
demandada hahia cotizado por rmenta de 1a afiliaciom dol actor mas
de 50} sermanas ¥ por tanto para tener derecho s peoxidn de vejez
por cuenta de dicho Instituto, sdlo le guedaria perndiente cumplir
eon el requisito de su edad, cireunstancia completamente gjena a las
Obliguciones de 1 empresa.

"Dispong el articulo 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo que:
‘Bfecto [. Las normas svbre trabajo, por ser de orden publico pro-

e
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ducen efecto general inmediato, por lo cual se aptican también a los
cantratos de trabajo gue estén vigentes o en curso en ¢l momento o
gue dichas normag empiecen a8 rogir, pero no fienen efecto retroacti-
vo, esta es, no afeclan sluacinones definidas o consumacas codorme
a4 Iag leyves anteriorcs, |’

“Por su parfe la Ley 153 de FART: "Ariicwdo 19 Siempre que se
advierte Incongruencia en lag leyes, u ocurra oposicicn entre la ey
anterior ¥ ley posierior, o trele de establecerse el transito legsl de
derecho antiguc ¢ derecho nweeve, las awtoridades de la Repuiblica ¥
especiglmente las judiriales, observardn las reglas contcnidas en los
articulos siguientes:

UArtiotlo 3¢ La lay posterinr prevalece dobre la ley anterior. Eno
casa de que una ley posierior, sed conlruria a otTa anterior voam-
baa precxistentes al hecho que se juzgs, se oaplicard la ley posterior™.

“Ha dicho la sentencia acusada: 'Bn ool presente caso, el deman:
dante fue despedido sin justa eansa, labord por espacio superior a
dicz afios ¥y menos de guince, en formsa disconfinua para 1l misma
EITESA, €N COnsecuencia, es aeorocdor & la pensicn restringida de
jubilucicon reclamads, Como 1 jucs del conocimicnto aplicd la Ley
171 de 961 enn lewmnl formy, lo decision se confirma por cuanto el
artfcnlo G° del Acuerdo 029 de 1985 enlrd en vigencia con posterioridad
8l despido™,

“Errd el zentenclador una ver mdEs en la aplicacion de las normas
lepsles en Las modalidades expuestas en el cargo, porgque las dispo-
siciones pertinentes gue ha debido aplicar al desatar el litizio, tra-
tindose del reconocimiento ¥ pago de pensidn de vejez, no cren las
rvigentes al momento del despido del trabajador sino las que estaban
en yvigencia a la fecha de fallar €] caso vy proferit sentencia, mxime
cuando s¢ trataba de establecer ol fransito lcpal del defecho antipad
a derechiz nirevys en maleria de pension de veles, esio es 1a obligacion
al caTge del Instituto Colonbiang de Segros Soclales ¥ por consiguica.
te ln exoncracicon a la empresa de dicha prestacion, cuando las nor-
mas lesales que se han eitado wsi lo ban dispuesto v he sido la
mismg Corte, quien interpretandn esas mismas normas ha sostenido re-
firiéndase a la pension de jubilacidn ¥ a la pensién de vejez: ‘Pero comao
ambnas pensiones obederen al mrismo riesgo —él de pejer— y 1o misfon
dol Institado es Io de subrogor o susiitudir g las empresas O palrones on
el mogn de lox Obligociones 4 cargo de estos y gue corresponder o
0% Fiesgos aswmidos por £l Io norma consagrd erpresamente loo in-
computibilidad ewntre lns dos pensiones y l2 erclusidn de o wng por
i oire hosia concurrencia de sus respectivos valores’ ™ {(subrayol.

"ESobre retroactividad de Ia ley ha dicho la doetring: ‘El princ-
pin general es gue la aplicacicon de toda ley es inmmediata: esto es, que
se aplica en el presentd, pera no puede ser aplicada en el pasado.
Esta distineion se ve con claridad cuando se frata de situaciones
juridicss nacidas v extinguidse bajo el imperio de una sola ley, pero
requiere almnas explicaciones chando s duraeidn de tns sildaeion
juridica nscida al amparo de unn ley se prolongs. mels qlld de Ia
fecha en que dicha ley fue sustituida por otra. T'ara estos casos,
s hace precizo dotermninar on qué consiste ol cfeclo inmediala y cual
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ol retroactive de una nueva ley, pudiendo a edte respecto, darse como
eriterio general @l propuesto por Roubier, en su libro Les ocomflicts
des Iniz dons Ies temps’. Bi la nueva ley prefende aplicarse u hechos
verificados (fucio practerifa) es refroactiva; st pretende splicarss a
situgcicnes en curso §facte pendentic) serda nceocsario establecer una
separacidn entre las partes anteriores a la focha del caombio de legis-
lacion que no podran ser tocadas sin que la ley sew retroudtiva ¥ las
pusteriores pare las cuales 1la nueva ley, ol aplicarse noe lendrd sing
un efecto inmedinto; por <iltime, en relacion o los hechos Uros
(focin futwro), es claro gue la ley no puede ser nunca retroactiva’
{De la Cuewa M. Derecho Mexicano el Trabajo, T. 1, pag. 414).

“rEw o dociring de derccho civil, lo supercivencio de Ie fey anti
gua g apawpad, en dltimo insfancids, en el principio de Ip anufonomin de
fa voluntad, pero no puede admitirse en el derecho del trabajo, por
gue gse principio, en lo gue toca & la regulacidn del contenido de las
refociones de trabojo, no erisie, pues, incersaomente, ef conferido de
fa relacidr de drobajo esfd imperofivamente regido, dwromte fodo I
vidg de lg relycion, por las novoras fueridicns vigenics, o eppresndo e
otras Idrmindsz,; ln voluntad de los perticulgres no puede detener la
rarchn del derecho del traobaio” (subirayo).

"Siendo irrebaliblez, degde o]l punte de vista juridico s doctrina
arriba transerita resulta eclaro que lanio el juex 2 guo, como &l sen.
tencindor de sepunda instancia. gue acogic el fallp del primero al
mnnenito de proferir sentencia (novicmbre 11 de 1988 3 febrero 17
de 1680 respeclivamente) han debido aplicar las normas legales wi
genites on las fechas indicadas, citadas en el cargo, especialmente el
articulo 6 del Decrelo 2378 Jde 1885, para consecuracislmente exoncrar
a la cmpresa del pago de pensidn sancldn por ser obligueidn a cergo
del Inslituto de Begures Soeiales cuando el actor cumpla con el re-
quisitn de 1a edad (600 ahos,

“Incurria el fallador oo el crror ostensible de hecho sefialado en
el earad ¥ en la consiguiente violacion de los proceptos legales singu-
larlzados en la propoesicion juridica. Todo io egal cransceendid en ls
barle Tesclutiva del fallo, pues, sin los dichos errores e infracciones
de ley, habrian revocado la senfencin del juzpado para cxonerar del
pago de pensidn sancion g La empresa demundada, o condenar tnica-
mente al papo de la diferencia, =i llegare a existir, entre la pensidn
yue correspunda pagar al Instituto Ceolomblano de Segurqos Sociales
¥ ia gque hubiere correspondido pagar o 1o empresa, casto es compartida.

“Queda, =0 los términos anteriores, sustentado ol recurso intor
puests por mi patrocinada’™.

Se considera!

Ern al planteamiento del cargo el recurtente aduce la aplicacidn
indebida, en la sentencia del gd guem, entre otras disposiciones le-
gales, del artieulo 19 del Decreto ruimero 2879 de 1085, por medio
del cual se aprobd el Acuerdo mimern 0123 de 1985 proferide por el
Consejo Direetmwo del Instituto de Seguros Socisles.

]
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Hin embargo, al desarrollar la demostrucion del cargo, agirel alega
gue el Decreln 2279 de 1885 ha deinioo s2r gpacndo poi ws Ldlacdores
de instancia, lo gue equivale o diecir gue los mandaios juridicos con-
temidos en dicho decreto o fueron apticados por aguellos’ (fls. 25
¥ 28, C. Cortel,

Es evidente que al fallador de sepundo grade no pusde apliear
indebidaments ¥ &l mismo temnpo dejar de aplicar el dacreto en men-
cidn (el 2873 de 1985), como se desprende Jdel planteamisnto de la
demnands, pues tal aserto enlrafa un desconocimiento del principio
Wgico de la no conbradiccicn,

Ante tal antinomia ka dicho repetdsinente este Sala de Tu Corte
gue “la aplicacion indebids de unas nornews ¥ la falla de aplicaeion
cde [as mismas norlnas, por via indircecta, son motivos excluyernes en-
tre &, que no tienen recibo en la técnica de casacion, 7 (Ci3. de
12-13-88, Rad. 2424, aun no publicadur.

[ado o] rigorismg propio del recurso d2 cagacion, determinado
por su cardcter extraordinario, le es.d vedado a la Corte corregir el
planiearmiento gue haga el recurtente; y si, en consecuencia, csfc yerra
en la elahoracirdn de su demandz, como en 2l ecaso presente, sedin
viene de analizarse, asi fiene gue declararlo o Corto, sin gus pueds
promunciarse sobre el fondo de aguelia.

Lo anterior, atlin &in reparar en que cuahde e atague se funda-
menta en los articalos & T v 3¢ del Dectedo 2851 e 1963, que
contemplan varivs supuestos juridicos, como lo ficne diche la Corte
s impone ¢l debet de precizar, por parte del recurrente, las hipdtesis
concrelas que se refieren al caso. Asi, en cfecta, 1o dijo esta seceion
en reciente providencia: “Adenndis, ka cerstra cita los articulos 6l del
Codigo Sustantive del f'rabajo, modificadoe por el § del Pecreio 2351
der 1065, v 8 del mismmo ordenamiento sin indicar ¢udl o cuales de
log litersles de esas normss fuercon ndebidamente aplicados por el
fallador de sesundo grado, pues dichas gisposiciones estin compuaes-
tas de varlos mumerales ¥ almunos de elios, o s ves, cuenlan con algi-
nos ordinales. A este respoecio ho sido reilerada la jurisprudencia de
esta Sala de lo Corte al expresar: 'como ya se ha expreswdo on rasa-
cidn no es gdmisible la acusacion de boedo un eodigo, wie ley O un
decreto, sino gue, como 10 exige 1a ey ¥ Ia tecnica de este recirso
oxpucsto por ln dociring de log autores ¥ la jurisprudencia, debe
singtilarizarse ¢l precepto que se estima infringtdo, no sdlo para
facilitar 1 estudio del Tribunal encargadao de decidir ese racurso, sino
porgue no o corresponde & este la labor de confrontar articulo por
artirulo del estatuto de que se trata, sing que debe decir el recurrente
eudl es el texto legal que estime violade. ¥ ez que en €] recurso de
casacidn e enfrontz mg norma sustantiva con la sentencla Aacusada,
de modo gue guien lo propoue o planiea debe decit cugl es aquel ex
tremo de la confrontacion’ ™, juicie ordinario de Joseé Galvis P. contra
Reforcstadora Limituda Bosques Flandes 8, 0. 8. Radicacidn num. 3258,

Por ultimo, y para ahundar, ann aeeypfando, en gracia de discu-
&ln, que el carpo se hubiera formulado correctaments, el ataque no
estarin llamado a prosperar, porgque la nomma ouyw aeitacion se so-
licita por el rccurrente (el Decroto 2879 de 1085, aprohatorio del
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Acuerdo 029 de 1985, del Consejo Directive del Imstitato de Seguros
Bociales) no conviene al casgo, pues aplicarlo significaria reconocerle
efectos retroactivos. En sentencia de marso 18 de 1987 (proceso de
Hilvia Duran de Verdupo contra Corporacion Unfversidad Libre, en
o J. Tomeo CHCG, pig. 4167 dijo la Corte, refiricndosce de paso a 1a
sentencia que ge invoca en la demanda de casacidn (o de agoesto 13
de 1586, Rad. rim, 0179, juicio de Lucila Consuele Falma de Ven-
goechea contra la Undversidad Libwe): “conviene ante todo aclarar
guc no son aplicablcs al easo. . . los planteamientos y conclusiones
gue 8¢ extracn de la providencia <ifada, por cuanto su despido se
produje. .. con anterioridad 8 la vigencia del Acuerdo 029 del Instituto
de Beguros Sociales v, en consscuencia, su asunto se rige por las
normas anteriores a la expedicidn de ful estatito, que oun cusndo cos
de cumplimiento inmediato, como lo anota el carpo, no poroduce efec-
Los relroactivos™, Tumbién en €] sub erdmine el despidn del actor
(enern 4 de 10347 se produjo con anterioridad 2 la vipenicia del Acuer-
do 029 del Institirto de Segnres Scciales {octubre 17 de 1986), por io
cual cabria ifentica conclusion.

Por olra warle se observa que ol gleance de lg impugnacidn per-
sigue la ecaszcicn folal de 1w sentencia del Tribunal y la tevoeatoria
en su integridad de la sentencia de primer grado. Sucede que 13 sen-
temeia del ad guemr confirma la condena del o gue por concentn de
bonificucidn conveneional; sin embargo el recurrenie en su unico cargo
hn menciona la convencion coleetiva, hase de esg condena o gue hace
guie el carpo, eh este aspoectn, sea definiante en 2 plinteamicnto.

Por 1o dicho, el cargo se desestima,

En virtud de lo expuesto Ia Coxle Suprermns de Justicia, Sala de Ca-
sacidn Laboral, administranda justicia cn nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley No cose la sentencia dictads por
gl Tritunal Superior de Bogotd de diecisiete de febrwero de mil nove
cientos ochenta ¥ nueve en el juicio promovide por Gustavo Rojas
Orjuela contra la Flota Mercante Grancalombiana 8. A.

Costas a cargo de In parte recurrente.
~ Coplese, notifiguese y devidlvase el expediente =l Tribunal de
Origen.

Jorge Iwin Polecie Pelecie, Remon Pdfdige Valverde, Maenwe] Ewnrigee Daza
Alporez.

Congnelo arbirns Ferndader, Seorotnria.




REGCURSO DE GASACION. PROPOSICION JURIBICA
COMPLETA

Er la censura com mingin caso deben dejar de indicarse
como vinlados los preceptos que la sentencia deciara o
destonoce en coniravencidn a ellos, de 1o contrarie ef car-
go goneds fncomplaio. De oiro lado ha de anolarse que ¢t
recurso extraordinaric de casacion o 85 Una iercera ins-
tamcia en donde puedan Formularse toda clase de alesacio-
nes, sino que la severidad del mismo revisic clerto rigor,
de ahi gque 2] cargo debe temer la precision y clarcidad ne-
cesarias pard gue sirva 8 Fa Sala de segore derroleto para
desatar €l reenrss, sin tener que acodic exolicio a indaga-
ciones & lravés del expediente, que desvirttan su [uncidn

Corte Suprema de JFusticino— Sofu de Cosucidn Loborol.—  Seccicn
Primera— Bopotd, D, I, catoree de febrero de il novecientos
noventa.

Magistrado poncnte: Poctor Jorge Fodn Paloein Palocio.
Radicacion ntimero 3483, Acta nimero 4.

Resuelve la Bala cl recurso de casucion interpuesto por el apo-
derndo de Ezreguic] Porre, (Glodys Acosta . ¥ la menor Lepde Bofeie
Parrg Acosio, representada por acuelos frenle 4 la sentencin profe
rida por &l Tribunc! Superior de Medellin de 18 de noviembre de mii
novesiento: ochents y ocho en el juiclo promovido por cllos conlbra
Stderdrgion de Medeilin 8. A "SIMES4™

Las pretensionss de log demandzntes fucron:

“1, Gue s dethandada estd en la obligacion de pagar al susderito
Erecquiel Parra, la totalidad de log perjuicios de orden materizl, ¢n
gue elementos dano emergente ¥ lucro cesante, consolidados ¥ fotl
ros, en razin del accidenle swlrido en osu trabajo por culps del pe-
trono, el dia 27 de noviembre de 1984, en la cuanfia que se pruebo
dentro del proceso 0 que prudentemente iase el Faltador de acuwerdo
a lo establevido en el articulo 108 ¥ signientes del Codigo Panal Co-
lombiang, aplicable por analogla segtin lo estableee ¢l articulo 145
del Qddiga de Procedimiento Laboral.

2, e asi mismo, la demandsds debe reconocerle a todos bos
demandantes los perjuirios moreles por el valor equivalente en pescs
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colombianns 2 mil gramoes e arn purn, sexin o estahlece el articulo
108 del Muevo Codizo Pengl Colonihiang, horma de cardcter eiwil
aplicable por analogia al derecho laboral colombiano.

“3. En todos [os castos, las summs lguidas de dinero a gue as-
ciende lus indemnizaciones onteriores, deberin ser revaluadas judi-
cialimente {indexaciin) ternfendo en cusnta para el efecto s variacion
del indice de prerins al consumideor, a partir del dia del aecidente
hasta el momento en gue debe haocrse o pago efectivo o la variacion
de ln tesa de indflocidn, también desde 1o foetm del accidenle, mes
pox mes, hasta le focha de oogo,

"4, Bobro: lug sumas linlidas deberid caleularse  inteTeses  oo-
Frientos.

“5. Costas del proceso™.,

Los heching en gue los demandonles fundamentaron sug prefen-
stotes {fneron:

“1. Me vinculéd & laporar al servicio de la empresa Siderirgica
B. A, desde el dia 17 de abril de 15879, dircctamconic con la cmprcsa
pero antcs habia loborede por cuents de SERTEMPO dosde ol 5 de
ootubre de 1978 qin solucidn de condlinridad.

2, Venia dessmpensndo o] oficio de Aypuwdente de manienimionio
en la seceidn de laminaeton,

“3. Desempeflaba dicho olicio, el 27 de noviembre ce 1084, me
OCUTrio un secidents gle fmililizo mi mano izgnicrda,. Extaba pinan-
dor uns cadena, o sea unietyds ung punta con la otTa, cuando una falla
humana produjoe un estartazo eléciricn que pusc eh movimienta los
pificnes, de tal manera que me rajé los dedos indice igquierdsg, anular
izquierds ¥ corazdh laquierdo, produciendo ura deformacicon perma-
nenle del miembra superior derecho,

“4, La lalla hursanss luyg Grizen en el ooerador de los concroles,
guien creyd gue mi eompaiiero Carlos Orjuela v yo no estibamos
en el sitio de trabsjo, desatendiendo las prevenciones de Orjuels.

“6, Corlos Orjucla habis ido a treer un alambre oue sirviera
p&ra pinar o empatar completamente la cadens, cusndo el operador
tuva la imprudencia de coloear la corriente,

"6, En resumen, el accidente fue por culpa del patrono v ocurrid
con osta secuencia: El macanicn dio la orden de mantener apagados
los mecanismes eléetrices; esidbamos pinando la cadena v al hacer
falta un alambre pars el empaie cornpleto, se auscntd de la maquina
mientras yo guedaba sosteniendo Ia cadens; en ess momento, cl ope-
rador procaedio imprudenicmente a conectar la eleciricidad ¥ asi se
produjo el accidente,

“7. El sueldo devengado era de $ 3400000 mensuales. O ¢l gue
se prusbe deniro del proceso.

“d. Fl informe del accldente fue rendida por Sidenirgien de Bie-
dellin 8, A, ‘SIMESA’ el dia 28 dc noviembre de 1934,
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9. Del salaric del suscrito Ezequiel Parra se beneficiaban su
esposa & hija.

10, Como no le servia, despidiercn al trabajador el diag 3 de
ahril de 1985°%,

Del prealudido juicio conocid el Jegado Séplimo Laboral del
Circnite de Medellin, que, en sentenciaz de ocho de octubre de mil
novecientos aochenta ¥ notn, decidia:

“1v Se Condeng 8 18 emprosa Sidertrgies de Medcellin 5 A SI-
MESA 8. A., representads legabnente por ol scfor perente, doctor Al
berto Ledn Mejla 2., o reconocer v o pagar al sefqwor BEeoeguiel Parra
Moreno Ins siphuentes sumas de dinero:

Ya) Imdemnnizecidn por perfuicios rateriples y moralez la suma
de guinientos ochents ¥ sziete mil novecientoz sesenta v sels pesos con
sesEOid ¥ Un centavos moneda lepal (3 587.966.61).

“B1 Se auforize I odeduccion de oatenta ¢ dos mil novecientos
cuareriba v oocho pesos conr cero cellavos moneds legasl (342,948 000
que le fuercn cubiertos por el Instilulo de Seguros Sociales,

e Se Absucive a la empressa demandada de fodos los demils
carpes impetrados en =u contra por el demsndante.

"I Leas crocpoiones propucstes ogucdan implicitoments résueltas
en la parte motiva de la providencdy.

“4c Cosias o cargo de s demandada en un 80%7.

Impugnada esa determinactdn por 1o apoderados de las partes
£] Tripunal Superinor de hledellin, resolvicd la alzada extraordinaria
recurrida ¥ resolvio: Revocar la scntencin objeto de apelacion, de
fechy vy procodencin conocidas, parg en sy lugsr Abrolver o la socie
dad demandada Siderirgica de Dedellin & A (SIMESA) de todos
los cargos gue se le furmudaron cn la dermcada infciad.

Fl recurso

Se apoya en 13 causal primera que pars la casacidn Iaboral prevé
gl artienlo 63 del Derretn 528 de 1962 y le formuls un carpo al fallo
HCUSHGT.

En tlempo oporiuno se presentd escrito de réplica.

Alcance de I impugnoecidn.
Dice;

“Con el presente recurso de casacidn gs procura que la honorable
Corte Suprema de Justicia Cose fofabmenie la sentencia recurrida en
cuante revocd 1o fullado por el sentencisdor de primers instancia ¥
ahsolvid totalmente o lo demandada; ¥ para gue en sede de instan
cla conceda las pretensiones de la demanda”.
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Cargo dndco;
Se presenta de esta mansra:

“Apoyado en lo establecide er el articulo 87 del Cadigo de Pro-
caedimientu Lakoral, modificado por los artioulos 64 del Decreto 525
de 19684 ¥ 7 de la Ley 26 de 186%, acuso la scateneia impugnads
por la causal primera de casacidn, en razdn de gque es vielatoria de
la ley de maners indirecla por aplieseidn indebida del octisulo 216
del Cédigo Sustantiva del Trabalo en relacidn con el articulo 63 del
Codigo Civil ¥ 19 del Oadigo Sustuntivo del Trabajo, asi como en
relacidn a los articulos 171 ¥ 177 del Codigo Penal aplicanles en vir
tud de lo dispuesto por el artimido 145 del Codige de Procedimiento
Lakoral.

“Demostracion del cargo)

“El gquebrantamientc de las anteriores disposiciones se produjo
en ragdn de que el Tribunal al producir la sentencia incurrido en
errores ostensibles de hecho que le condujercn & concluir en la inexis-
tentcia de la culps patronal en la Searrencia del aceidente de trubagjo
de donde se deriva la absolucidn total de la empresa demandada de
todas ¥ cada una de Ias pretensiones de la demanda,

~ “La ruptura de la ley sustancial se produjo a causs de los si-
puientes errores de hecho en que incurric el Tribunuwl, gque apareven
de manera ostensible en el proceso:

1. Dar por demostrado sin estarlo gue kB ddnden altecnativa que
s un trabajador, gue pretendes hacer umna resaracion como la
gque adelanfabd el senor Ezequiel Parra al momenta del accidente de
trabajo, a fin de evitar efectivamente la ceurrencia de ttn accidents
i el de colocar une tarjeta en los controles que indigue Peligro.

2. Dar por demostrado zsin estarlo que la empresn gomanduada
se hallaba relevade por completo de culpa patromal en la ocurrenaia
del plurimentado socidenie de trabajo.

"3 Dar por demastrado sin estarlo que Ezeguicl Parra no cum-
plic con los requisitos minimoes para evitar el accidente de trabajo
guc motivaron este proceso.

“4. No dar por detnoslrado estdndolo gue ezistid descoordinacidon
en la realizacidn de la reparacidn comentada, imputatile 4 la empres:.

Y6, Mo dar por demosirado estindolo que para eviter los acei-
dentes de trabajo en casos similares al ocurrido, puede acudirse a
procedimienios lgualmente vilides tales como el wviso al aperador
del pulpitc sobre el trabajo que se va a realizar, ¢oleear el aviso de
peligro, o desenergizar el mecanismo.

“6. No dar por demoestrado estindolo que el sefior Ezequiel Tarra,
para adelantar la actividad originadora de el accidente ewnplid drde-
nes explivitas del inpeniero encargado ¥ se ajustd w lo dispuesto por
su jefe inmediato sefior Orjuela.

i
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“7. No dar por demostrado estdindolo gue el demandante efectud
la repacidn atendiendo las medidas de sepuridad propias de esa labor
¥ que para tsles ¢asod se dcostumbran en 1z empress.

“Pruchas apreciadas errdneamente;
“1. La confesican contenida en la contestacidn de la demancda,

“2. El documento que contiene el informe patronal del accidents
de trabujo.

“Desarrolio del cargo:

“En la decmostracién del ecargo, en procura del quebraniamiento
de la sentencia no se hace necesario acudir a demostrar la existencis
del vinculo laboral de capicter contractual entre el derpandantc 7 1a
demandada como tampoce lu ocurrencia del aceidente de trabajo la
lesidn y coractecristicas de las consecuencias que de él se derivaron,
puesto que ello ha sido aceptado en el curso el proceso por la parte
demandadsa ¥y principalmente porgue la senteticin parte de su exis-
tencia para prolerir el fullo impugnado. El cargo por 1o tanto so
controe a deshacer lag consideraciones facticas del Tribunal de Me-
dellin, sobre la existencia de la culpa del demandante en la octirrencia
del ancidente de trabajo que nos ocupa, eaderezdndose a demostrar
Ia evidenle exislencia de la culpa pairgnal en el NMSuceso.

“Diferentes medidas preventivas y de seguridad industrial para
evitar ¢l sccidente de trabajo courride.

“En &l fallo de ingtancia se establece gque cra deber ineludible de
Ezequicl Parra ecomo formy dnica ¥ exclusivg de evilar ¢l accidents
de trabajo, el haber colocado el aviso de Peligra || Mdyting en yepo-
racion, ., no accione. Eata apreciacidn del Tribunal contradice 1o acep-
tado por el demandado, a manera de confesidn tacita, al contestar 1a
demanda, gue habilita como vilido & iddneo otras formas de tomar
Ins provenciones necesarias pary efectuar la reparaclin que realizzba
el demandante al momento de producirse el accidente.

“Efectivarnenie al contestar 18 demanda se insisw en gue el acto
inseguro del sefior Parra consisiid en no desenerglesr el mecanismo
(f1s. 10 ¥ 11 del expedicntc) con lo gue se acepta esta COmo una
torma diferente pero irualmente vsdlida de actuar con seguridad cn
la mencionada reparacidn.

“En essg mismga direccion aputita el dictamen pericial, que com-
plementa lo afirmado atrds, al establecer tres opelones diferentes
para la realizacion segura de la rveparacion cmprendida {a fl. 165
se contiene).

“a) Advertirle al operador del pilpito el trabajo que se iba a
reglizar.

“h) Colocar en el tablero de control una tarjeta indicando el
poligro.

“¢) Bolicitarle af electricisla para inlerrampir el clrsuito eléctrico.
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*El econjuiito probatorio nos indies gue existian estas tres formas
ipualmente eficaces para realizar la reparacion segln las novmas de
sepluridad industrial de la cmpresza. Sin embargn dadas las caracte-
risticas de la reparacidn pretendida unag de ellus =e coostifuia en la
mis recomendable de adoptar,

“Avisar ol opergdor del pulpito se confipuraba comc la medida
preventiva valida y ajustada a 1as earacteristicas de la reparacidn.

“Las Opclones consistentes sn desenergizar el sistems, o eolocat
la tarjeta de no accione 110 56 ajustan a la clase de roparocicn gue s
procuraba adclantar, porgue presuponisn cl mantener sin fluido clée-
trico €l conjunto del slsteing © bena perte e & durante el liernpo
dque rtehia durar la reparacion implicanda retrasos en el frabajo del
conjunto del drea sido justificables pars dafios de gran entidad. En
tal sentido se pronunecian los difercnfes testigos a saber;

"Joaquin B. SaldarTispa testipo de 1a demsndada exprasa a folio 19:

o ellpg saben que caaloguisr pero gue hary en la saecion ellos
estdrn en la necesidad de soluclonarlo sin pecesidad de darles 1s or
den, en ls seccitn hay tlempo pars reparacion programada ¥ hay
dafios gue se hocen tan pronto se presenten v hay que Topararlos
tan pronto se. den, .. "™

oL para esa aperaclén debia heberle avisado al operador del
pilpito para que €l no fuera a premder o no pusiera en funcionamicn-
to cl transportader. Mientras hacia €] {rabajo. O ponerle un aviso
al eontrol, @50 o 1o que ge hace en este caso, |, P

“Juliv Orcjuela se expresa asl (I 21):

ir ¢

coouando hay un dano gue ne os un dafic leve o gue oo jus
tifiqua parar el equipo =e egpera o guo haya un corede o un dafio
mayor para poder reparar el equipo, para asi no perder tiempo de
produceicn o tletopoe de mecinica, . .” ™

“A folio 22 roitera:

*f . .El cquipo cuando estd {rabajando, hay un enredo o dafio
en las maquinas, oo se tumba corriente 0 no se tuwmba la central del
siuine. .. s8ino que sigue energizandao ol tablero o todo el squipa. . * "

“El sefior Guillermo Mava, testipo de la empresa, en su asdidad
de jefe de segnridad industoial a folio 84 asevers:

o las reparaciones mecdnicas en los trenes de Jaminacidn se
hacen én tiempo programado para mantenimiento meCAnico perc es
muy normel que cunndo la roparacion toma emuy breve tiempo se
puieds aproveckar con las precsuciones del caso, los tiempos de paro
fe la produccion, en especial agquellos paros generados por entedos
cuya solucion es un poco demorads . ex muy dificil gue &1 se entere
(el mrccanicn), si estd energizado o no, indispensablemente debe co-
tiuindesr €] senor Parra, al operador del pilpite para gue éste proce-
diera & deseterpgizar el #istems ¥ a no ponerlo en funcionamiento
hasla no eslar seguro, de gque no se havan retirado del punto de tra-
bhajo. . " (E]l eatreparéntesis es una aclaracidn fuera del fexto, in-
¢luids para abreviar la transcripcidn).

rh
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“Fl mefior Ezequis] Puarra si comunied al operadeor del prilpito la
decizsidn de emprender la reparacion ordenacdsa para gque esfa adoptara
las medidas de sepuridad necosarias para acompallir esa reparaciob.

“IWi en 1z senlencia ¢de instancia, ni del accrve probatorio, asi
como tampoeo de las razones de defensa o los arqumentos de la con-
traparte se niega o controvierte el hoecho de que el aviso al operador
del pulpito, scbre la realizucidn de la repuracion s haya efectuado.
Ademids de ello en forma clara v explicita el dnico tostigo dirceto del
aocidente expone (f1, 21},

o nos fuimos el sefior Ezequiel ¥ mi prersons a4 empatar la ca-
dena, en esns mmmentos oue estdbamos empatando la cadeng obra
1z mesa, pero teniemdo cn cuenta que €] ya estabs avisado de la Te-
paracidn ¥ nosotros o don yo ¥ el sefor Ezequiel le dijimos sl operae
ric que nosotros ibamos a empatar esa cadens cuando hulnera un
enredo . "

“La empresa demandada reconmoce la existencia de descoordina-
clin &l eleciusr las difercntes oporociones, com 1o guc acepla la par-
ticipacion culposa en las resultas de lo sueedido, en tanto gque 2] Tri
bunal sefiala cormno unico responsable ] sefior Parra.

“Lg afirmado en el informe patronal del accidente de trabajo,
gque obra a folio 78 del expedienie, en €] que se acepia la fallz de
coordinacion al ¢jecurar el trabajo, ..’ coincide eon el material proba-
torio en su conjunto, ¥ en especial eon lo expresado por el senor
Crejuela al rospecla:

1 1m rainsa del accidente del sefior Ezequds] fue olvido del sefor
opersric sefior Delio Gastafio, porgle en es08 momentns, en es0s snre-
dns tiene que poner ewidada o todos o2 ladeos ¥ ponerle atencidn al
moecsinies de produccidn cue =00 COmo cuatro mecAanicos, ¥ a4l SUpeEr-
visor de producclon ¥ oue en ese momento era sl senor Carlos no me
ascuerda el apellido v el operarino re¢ibe orden de ellos para mower &l
equipo, , .7 "

“El geflor Parrs actid bajo la dircecion téorniea del ingenicro ¥
las drdenes directas de s jefe immedialo, observando Llag medldas de
azecuramdento propias de la actividad sefialades por estos.

“El sefior Orejuels exXpresa:

“4 la prepunta JEI schior Parra cstaban a drdenes Suyas c0mo
mecdnico?, respondic:

r

"L Bi, en esa seccidn ne existe syudante, .’
“M4s adelante agrega:

@i _.El sefior Parra hacin lo gue el mecinico o el ¢ompsilero
le dijersa’ ™.

“En econclusidn podemos aseverar gue al contrario de o gque
manifiesta €1 Tribunal en la providencia con la gue concluye cl pre
msea0 de instancia ol sefior Ereguiel Parta, en la reparacidon gque dio’
lugar al plurimencionado sccidente de trabajo, artud por drdenes
del ingeniero, baio 1a dircecion de su jefe imnediato sefior Orejuela
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¥ Observando las precauciones de sepuridad propins e este tipo de
actividades ¥ las cue en pardeular se hallan estoblecidas ¢n Ja em-
presa. La ocurrencia del accidente se derivo entoneces de la descoor
dinacién confesada por ln empresa, cuye responsabilidad central corres
ponde 8] operavio del pulpile y evenbualments al senor Orejuela gue
erg ¢l mecdnico resporisable d}n; le reparacién iniciada v do ninguna
maners se radica en cabeza del demandanfe Eraquial Parra,

“El articula 216 del Cédign Susfantivo del Trabajo exige la come
probacidn de la culpa del patrono, como presupuesio necesanio, que
atendiendo lo dispuesto en los ariicmlos 174 vy 177 del Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, sobre ¢urgn de ln prucha, indican, a efectos de obie-
ner In condena integral de perjuicios a favor del trabajador acciden-
tadeo vy a cargo del respectivo pairono. Demostrar la culpa patronal
constituyd el eje central de este cargo.

“Sin cmbargo cabe observar gue cl Tribunal en s animo de
liberar # la empresa de tods oulpa en el accidente de trabajo, lepgs
casi a exlglr la prueba de ana oulpa ealificadsa o grave del patron,
cOmo exigencia sine guad 1107 ira ordenar la indemnizacidn plena de
perjuicios. Come eonsecuencin de ese crilerio le exige al trabajador
una prudeneia superior a la prupia de ese tipo de aclividades 0
aquella empresa, con o cual, v sobre iz base oo desconocer o chocar
con las pruebas dejudas de apreciar ¥ el acervo probaterio que las
complemcenta, desconoce 1os dercchos del sefior Parra tuselados por
el articulo 218 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

“Por las anteriores congldoraciones reitero mi paedicdo ante esa
honorable Corporacidn gue se cuse tolalmente la senlencis impug-
nada ¥y se de solucisn favorable o lps protensiones del actor, consig
nadas en la dermnanda™,

Se considera:

Observa primeramente la Salu gue lo proposicion juridica es in-
enmpleta, toda ves gue el peticionario no cita el articulo 199 de! Co-
digo Sustantivo del Trabajo, norma esta tenida en cuenta por el Tri
bunal (1. 228, edito. {); v es precizamenie {al disposicicm Ig que define
el geclderde de frubafo. Sobre esie particular lo jurisprudencia de Ia
Corte ha sido comstante, al considerar gue en la censury om mingun
coso deben dedur de indicarse como violados los precepios que I sen
tencin declurae o desconoce en cortravencidn a ellos, de lo corirario,
el cargo gueda incompleio,

De ofro lado, el recurrente hace veferemote en lo demosiracion
del cargo a 1z respuesia o la demande, ol dictomen pericial de folio
165 y al festimonio de Carlos Julio Orejuelq, sin indicar si itales pro-
banzas fuerom dejadas de apreciar o errdneqmenle apreciadas por
el tallador de sequmido grudo, ni tampoco dice como las debid haber
apreciade, Sobre el particular ho de arotarse que ¢l recurso ecire-
‘ordinario de casgcion no es una {ercera instancia en dondes puedan
Jormulorse tode clase de alegaciones, sing que la severided 49] fismo
reviste cierfo rigor, de ahi gue el cargo debe tener lo precision

(]
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clarided necesarins pori gie siroan o o Seia de sepurn derrotero
para desafor el recurso, sin fener gue acudir ex officio a fndogaciones
g irapds del expedients, que desvirtdion sy funcion,

Por efln, un afague o lo senferecia por o via indirecie, reguiers
no solo de la epnnciacidn de los yperros proboloros alribuidoes ol ad
quem ¥ de o ennmerncidn de los prucbos gie éste aprecid errdnen-
monte a defe do aprecior giendo ef eoso de Racerlo, sino qgue ademds,
s ®ecesarin gue el mpupnanie, frente a4 code ung de los profbaneogs
gue enlisia, en lz censura expligue la eguivocacidn em gue incurrid
el follodor de segunda instancio ¥ In incidencia de dicho error en Ios
concliugiones fdicticas fundomentofes de o senfencia v, nor ende, en
fos transyresiones logoades dermenckndos.

Por utltimo ha de sgregarse que el eensor no hace ahisidn en e
cargo a la imvestipacidn adelantad:e por €] Tngtituto de Sepuros So-
cigles (fls, 93, 94) ni al experlicio meédico ([ 207, medios esbos de-
prueba tenidos en cuenta por el Tribunal, entre otros, como sustento
de la decisitn recurrida, guedando la sentencia materia del recurso
extranrdinagrio, alirtnada en aguellns medios de prusba gue no faeron
atacados.

Iasz anomelias de orden técrico resefiadas llevan a la desestima-
citn del earao. ;

Fr owirind de o expuiesto 1a Corte Suprerms de Juskicoin, Sala de
Casacihn Laboral, administrande justicia en oombee de n Bemiblic
- de Colombia ¥ por amtoridad de la ley No ouse le scnteneia dictada
por ¢l Tribunal Superior de Medellin de dieciocho de noviembre de
mil novecientnsg nchenta ¥ ochn en el Jaicio promovido nor Beeguiel
Purra ¥ ofra contra la Siderirgpica de hledsllin 5. A, SIMESA.

Costus o corgo del recurrenls.

 Copiese, notitiquese v devuélvase el expediente al Tribunal de
oripen.

Los mugistrados,

Jorge I Polecin Polocto, Romdn Zeifiige Valrerde, Meanuel FPorigue Daga
Alrrea.

Cronsuefo Gorlires Ferfwindes, Beorelarla.



WIDLAGION TEW SUSTARNCIAL. FROPOSICICHM
JURIDICA COMPLETA

El errcr de nechn para fundar cargo en casacidn debe ser
gvideniz, ostensible, protuherants, ai que 2 liepne media.
tz la simple ohservacidm chietiva, gin raciocinios, silogis-
mos § dedqracionss, correspondiéndele al censcr indicar [a
matarialeza de iales errares en s demanda. De olro lado
cnande la sonfencia dal Tribonal ad guemn decids sobre
ara sltwacion dependisale, me dg uns sola norma, sino ds
varigs que st combinan entre £, li censura e CASACIHTN,
tiene gue citarlas si el aiagque 8 cfecto de imlegraor 1o que
Ia tecuics dencming nma “proposicidn joridica comploka”

Corfe Suprema de Justivin— Soeln de Casacion Laboral — Seccicn
FPrimera— Bopotd, D. BE., dieclzéls de febrerc de mil novecientos
ncrventa,.

Magistrado ponente: Poctor Rumdn Zdfiga Valverde.

Rudivcscion ntamerg 0373, Acta mimero 3.

Javier Botero fondofo demesndd o Ligie Waya Goesadlez, Tuan
Guiflerrno v Alejandro Scnchez Mo, pang gue [ueran condensgdos a
a reconocerle v pagarle USRS 2000000 ddlares como homorarios profe-
glonales que corresponde ul 0% de TSE 420.000.00 recibidos por los
demandaddos, Solicita el actor qiie fal suma e 2ea eancelada al tipo
de camnbio olicial Wwlormado por e Banco de la Bepdblica an el mo-
ments del pags: el pago del reajuste correspondienie gl 20% sohre
el avohlo comercial del inmueble adjudicado en la sueesion, Costas
procesales,

Los hechos en gue sc funda ol libelo micial son los sigulentes:

I Que el actor prestd sus servicins profesionales de abogado a
s sefiores Juan Guillermo ¥ Alejandro Sanches WMava o quienes re-
bresentd en el proceso de sucesicon de su progenitor.

20 e oblizvo para =40% representados la entrega de TS 420 000,00
suma esta de la que reclamy el 20% por concepto de hororarios pro-
fesionales, toda vez que aungue tal dinero ne fue incluide en la
gucesion por cneontrarse en poder de la senord baria Ceeilin HSanchez,
5 hisce purte del haber sucesoral.
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7 GQue convinn con los hercdoros inicialmente #] page del 30%
a fitulo de honorarios, pero que como aguellos con posterioridad adu-
jeron que lo pactado sdlo era el 20%, acepta tal cosa a efocto de
evitarse contratiernpos. Wo obstante, afitma el demuanduante, sus T
rarios en la forma convenida no han side cancelados, por lo que so-
Meitn 8o acceds o sus pretensiones,

Burtide el traslado de rigor los demandados dieron respuests
oportuna ¥ formularom demanda de recobvenciin contra el actor,
Juan Guillermoo ¥ José Alejandro solicitan en el libelo de reconvencion
que la justicis laborgl fije los honorarios prefesionales del actor ¥
ordens 3 este devolver a la suresidn lus dineros tomados de ella 4
tituln de honorariod. ’

Cumplida 1a prinera instancia, el jusgado dsi conocimisnto, que
lo fue el SBepundo Laboral del Cireuilo de Medellin, dictt sendencia &l
21 de ootubre de 1085 conderanéo = Jusn Guillertmno ¥ Jose Alejangdro
Sdnchez Biaya o reconocer ¥ pagar ab doctor Javier Botero Londifio
la suma de § 81201640 por concepto de heonorarios profesionales cau-
gados ¥ ne pagados; absolvid a la semera Ligie Moys Gonzdlez de
todos ¥ cada uno de los cargos formulados en s contra en el likeln
inicial ¥ declaro confipurdade ln excepeidn de weompetencis Jde juris-
diccidn con relacidn a ln demanda de reconyvencidn propuesta por Juan
Cuillormo v José Alejandre Sinehez Mava en eontra del actor. Me-
diante senfencia el 24 de enero de 134 el Tribunal Superfor del Dis
trilo Judicial de Medellin confirmd en sn integridad el proveidn de
primer grado.

Interpusieron el recurso de cosielon anjlhas:' partes. Concedidos
por el Tribunal ¥ admdiidos por la Corte se decidirdn comenzando
por el de la parte demandads.

Recurso de casncidn de I porte demandada:

Pergipie & remsirss extraordinnrin nterpuesto por el apoderadno
de 1y sociedad demandacds el guchrantamicnéo poarcial del falle re-
cuarrido en cuanto confirms la decision de orcmer grgde por medio
de la cual los senores Juan Guillermo ¥ Joseé Alejandro Sanchez hiaya
fucron condenados a pagar al doctor Javier Botero Londofio la sums
de § 81261646 por concepto de honorarios profesionales ¥ se declara’
probads la excepeidn de falia de competetieis en relacidn oon deman-
da de reconvencidn para que, converizda 1 Corte en sade de instancta,
revogue gn tales puntos el falio del juzpado ¥ en en g lugar absuelva

" a los hermancs Sdnchez Maya de los cargos formulados en el libelo

inicig] ¥ se condene gl doctor Botero Londofic a entregar los dineros
retenddos de la gucesidn en calidad de honorarios profesionales.

A tal fin presents un cargo en lus siguicntes erminod:

“T.a sentencia wiola indirectamente, por apliracidn indebida los
articulos 1008, 1009, 2143, 2145, 2144, 3146, 2143, 2144, 2130, 2152, 2135,
2137, 310§, 2173, 2180, 2181, 2183, 2184, 2188, 2180, del Codigo Civil,
articulos HHET, 894, 600 ¥ B0Ll del Cdidipo de Proceditalento Civil; ar-

14, ecne Jadicdal (Latoral)
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ticlo I# del Decreto 436 de 1956 v acticulos 1T ¥ 2° del Decrefo regla-
mentario 831 de 1936, lo misno gue los articulos 32, 76 y 76 del
Decreto-ley 2158 de 18428 y 87 174, 175, 177, 187, 194, 333, 2h1, 252 ¥
268 del Codipn de Prococimiento 12ivil, 1 conseciiencia de erpores ma-
nifiestos de hecho, consisenles en:

“a} Considerar gue el dinero en dolarez depositados por el cau-
sante en hanoos de 1os Estados Unidos ‘a pesar de no haber sido in-
trodueidos en Ia sucesion' constitaizn parte del setivo bruto v sobre
este activo opera 13 larifa del Colepio de Aboradns para caloular 108
honoravios del dernsndsale,

"y Tncluir eomo baze para o determinacidn de lod honorarlos
del actor, la sumsa de USS 420000000 no obstante que el proceso no
ofrece pruchba alpuna sobre gesiiones del doctor Botern Liondofio en-
caminadas @ la consccucion dc esa surla para los herederos.

"¢} Dar por doernostrado, sin esterlo, que ¢l reparto entre los he-
rederns ce los 420000000 dolates fue el fruto de un converdo 'entre
los interesados ¥ sus apoderaddos” cuando ello fue el resullade de un
acuerde entre la albacca ¥ herodera Marin Cerilin Sanches de Garcia
¥ los demis herederos, sin intervemeion alpuna de las abopados.

“al No dar por demostrado, estandolo, gque la demanda de recon-
velclon prelefide el relatepro de unas sumas de dinero gue el doctor
Botero Londofio equivocadamente retiene en su poder a2 titule de
honorarios por los servicics prestacdos en B3 sucesion del senor Likurdo
Sianchez Agudelo.

“#) Dar por demostrado, sin estarlo, que e dinero de propiedad
de los herederos, pero gue €l doctor Botero recibid duranie 1 pro-
ceso de sucesidn ¥ equivocadameritc conscerve on su poder a titulo
fie honorarins, es un bien gue no ests regido para efectos de la rely-
cign procesal por 1os decroios 456 7 931 de 19346, sino por 1as normas
do la jurisdiccidn ciwil,

“En tales errcores muanifiestos de hecho ifneurrid el fallador por
pauivocada apreciacidn de log documoentos gue obran a folos 14, 20,
21, 22, 109, 168, 169 ¥ 174 ¥ o] dicfamen pericisl visible a tolios 205
¥ siguientes. DMligencias de los [olios 263, 264 v 285 y 278 a 283,

“Iieidencia;

“Como consecuencia de log erroros schalados, el ad gquem aplicd
indebidamente las disposiciones legales indicadas en el cargo v confir
md en su intesridad Ia sentencla del juzpado, ¥ de nno haber sido por
e508 errores originados en la apreciacidn equivocada de las pruebas
arriba especificadas, hublera considerado que los 420.000.00 dolares
depositados por el catusante en baneos de los Estados Tnidos no cons-
tituyerom parte del palrimnonio brute acreditado en el procesn de su-
cosion, ni se obtuvo medisnte gestiones del doctor Botero Londofio
como apoderado de los heradsros, ya que con la suma recibida sepun
documentos de folins 19 y 20 se cubren sus honorarios ¥ hubiera con-
siderado, ademds, gue el goctor Bolero conserva indebidatrente en su
poder, g titulo de honorarios, dineras que €1 recihid durante el proceso

r
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de sueesion ¥ por razdn de este, perg gue pertenecen a sUs poderdsn
tes. De consigiente hubders revocado la decision de primer grado ¥,
¢ s Iugar, hubiers obsuclto s os senores Juan Guillermo oy Josd
Alejandrn Sdanches de 1los carpos formitlados ¥ hobiers eobdenado al
doctor Botcre Londofio de conformuidsad ocon la demanda de roconvens
oign., O hithiera reducido la condenacidn e 1log herederos a la suma
Cde $414.242.03 ¥ condenado al demandante de conformmidad con i
contrademanda.

" Demosdracidn,
“Dijo el Tribuiogl, en lo pertinerte;

“En realidad, el dinero on délares, depositodo por ol canganie
(Libardo Sanches Galeano i) o baoneos de los BEsiados Unioos, o
pesar de no haber sido Infroducidos en la sucesion, si hacian parto
del haber sucesoral ¥ su reparto enire los herederos fue el fruto del
convenio dadn entre los apoderados de Los interesados, dineros rect-
hidos por los beneficiarios. Sz halls aeorde la Sals oon lo esbozado
por &l juzgado de instancia o] expresar: *. . Bs atendible o] dictamen
perlcial cusndo calenla los honorarios profesiomales correspongdientes
al actor sobre la base de los dolares que entrarcn al patrimmonio de
Los demandados fucra del proceso Jo SUeosicn, pussto gue esos vas
lores constituian parte del aclivo bruto de la . sucesion de Libardo
Sanches Agndelo ¥ sobre este activo '‘opetd la tarifa del Cologio de
Abogados. El hecho de que la hureders v albaces testamentariz hue
biera convehido con los demds herederos desde Ios Estados Unidos
de Norteameérica el réeparto proporciongl de USE 80000000 {(sich 13-
una ver fueran repistradas las hijuelas del procsso sucesoral agud tra-
mitado, no desvirtug el hecho de gue estos dinercs eonsliluian parte
del active brato de dicha sucesicon, ¥ en tal calidad necesariamenie es
un: factor gue debe tenerse en cuenta pars caleular &l monte de los
honorarios del actor, come acertadamenta lo dedujo el sefior perito. "

“Trlucidadoe 1o anterlor, s& enlrerd o snalizar la invocacidn que
hace el reclamante en el sentlds de haber acordado un 20% del valor
de los bienes que a ellos les corresypondid en la suvesion de su padre,
Al respocto se pnotd antes que entre los partcs no acordaron por es
crito porecentaje akruno’, .

“Tampoco los docurmentios de [olios 19, 20, 109, 168, 169 v 174 =e
encuentran . firtnados por 108 herederos Jose Alejundro v Juan Guiller-
mao Sdnchez Mays, por tanto, csos recibos no tienen incidencia pars
deducit 1n probable porcentaje poctads ontre ¢l apodersdo vy sus de-
fondidog. As] mismo, los documentos e folistturas 21, 22, no sirven
de prueba, pies dnicaitiente-se hallan firmados por el demandants, Las
cartas do folios 125 o 134, carecen de firma responsable. Los de folios
170 a 173 sor coplas oo sutenticidas, gue no rednen las exipencias
ces Iog articulos 153 ¢ 234 del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable
gl Taboral por amelogia (arl. 143, Codipo de Procedimiento Laborallr”,

“Oita 2 contindacidon 1os testimonics de Maria Doren Rios de AL,
Clgs Lucin Agudclo C,, Pedre Antotio Bertitdes A., ¥ Antonio Ocaris
Fusse pary negarles su valor probatorio en coario al convenio wlogado
por £] demandanle acerca de honoraring v conchiye:
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Al no guedar gereditado en el juicio pacto alpimo enfre el pro-
fasional del derecho Javier Botcro Londofio v Junn Guaillermo y Jozd
Alejendro Sdncher Riaya sobre honorarios a consecuencia de su re
presentacidn Nevada por el mencionado  jurtsconsulio, los mismaos,
eotng ey del case, {ueron tasados por el guxiliar de la justicia, guien
rindid su experticio de folivs 303 n 308, o] eual fue de seogida por el
funcionario de promera ipstancin con lgerag modificaciones, siendo
del caso conflrmar en esfa oportunidad dichs, condena, ya guae s mis-
ma en su aspecto sustancial, no fue materfa de reparo en la susten-
tacidn de loz recursos imyuestos’.

“Y refiriéndose 2 la demanda de reconvencidn, expresa;

" Dematily Jde reconvendcidn: José Aleiandro ¥ Juan Guillerino
Sancher Maya demandaron a su ver en reconvencidn al doctor Javier
Botero Londofio para que sea obligade a devolver el excedente o Iz
sirna. restante de los FEA0R027680 que &1 tiene imputados, Al sus-
fenlar La apelacidn 108 oposilores anolaron sobre el parbicular: «Las
dineras recihidos por el doctor Botsro Londofio, son calss precisa
mente de las aepiones de cardcter laboral gue se entrabaron, tomd
2Rty dimeros y ose J08 abond o los horororios, sin orasdn ni derechr,
 Tos fiene rederidos dnfusiomente. o on {subravas no del oripinal fL
242},

g justicia del trabajo serin el Decroto 456 de 19568, artioulo 15,
&5 Ia competenfe para conocer de aquellas controversiaz que haecn
relacidn al reclamo de honoraring y remuneraciones por servicios per-
CsDomles de cardcter privido, no agsi de Ios reemhbolsos provenientes
del mandato, el cual se encientra regulado en el Codiro Civil, de
donde su restitucicn ha de hacerse por la via civil ¥ no por la lahoral’.

“Transeribe en sermida, en apoyo de su decisidn, unos apartes
de 1n senfencia de la Corte, de marzo B de 1974, en el procsso de
Carlos A Telln M., contra Oscar Tadper, que 8 mi endender comprende
el estudio de un caso muy dilerenle 4 esle, v confirma el eriterio del
Juzgado en ctunto o Tn folte de competencia pars conceer de lag de-
mandas de peconveheion.

“Ahora bien, segnin Iu tnrifn de honorariog profesionales, del Co-
legio de Abogados de Medellin, aprobada oor Resolucldr 857 de 16
de marezo de 1982, dal Winisterio de Justicia, en los procesos de suce-
sion €1 honorario se lgnidard tomandon en cuenta el avalio comeroial
del activo bruto ¥ por activo bruto se entlende el vulor comercizl de
los ;:hienes que condortnan la sucesidn y 1o socicdnd conyugal cuando
exista,

"Ern este caso, los 42000000 ddlares constituyeron un bien gue
nao fue inventpripdo en el proceso de sueesidn ¥y por lo mismo ho
fue ohjeto de estimacidn en el dvalio de los bienes_.

“Tamponn aparece en el proceso pestidn slguna reslizada por el
abogado Javler Botero fendiernte o la consecncion de cse dinero para
Ios herederas, coma 1o admite el fallador de orimera instoncia en st
sentencia, la cual fue acopida por el Tribunal sin obhservacidn de odn-
guna indole en eze punto. Dice ol juzgado:
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Y "o realidad de verdad ls setividad profesional del doetor Botero
COn MErgs o colseruir para sus poderdanies la suma de 220.000.00
dolares, fue ninguna, o &l menos en este proceso laboral no cxiste
pruebs olguna que la acredite

“Se frata de un hien gue desde en vida del causante ¥y por dispo-
sicicn de este, se encontrabas en poder de sus hijos en bancos de los
Extados Unidos, pais donde ellos mesidizn v residen. Lusgo no existe
razin de arlen legal e sirvs de fundamento sl crrerio de Qe esa
suna debe tomarse en consideracion para deferminar 105 hongrarios
del doctor Botero Londofio.

“Tn lo que conclerne a las demandas de reconvensidn, cabe anotar
gue wllas implican uns accion de 1os demandados gue se orignn i
rectamente 0 al menng de modo indirecis del tema propeesio al ez
fdio ¥ decision de la jurisdiccidn el trahafo, medianle la demanda
de honorarips presentada por el doctor Javier Bovero, va ue esto
abogado retiene indebidamente en su poder sumas de dinero gue &l
recibid cumo mendatario en el process de sucesion de Libwrdo Sdn-
cher, bajo la consideracidn de gue le pertencecn como paso de los
BECVICIQS persomales prestados en ejecucidn de su mondoto. Do oahi
gue &n la demanda de reconvencion proprests por los demnulados ge
egié ejercitando una accidn gue proviens, como ya se dijo, por lo
menos indirectamente de la misma causa gue la demanda principal
comn et ¢l reconocimicnts de honorarios por servietos personales de
caricter privadn y gue, e ronsigiiente, Ta jurisddcecion del trabajo
sca coanpetente para conocer de ella.

“En cuanto gl dinero gue el doctor Botero Tetiene indebidamente
en su poder, cabe anotar gue e=ie abogado recibid para la sucesion
i suma de 3220212780 de la ennl dedujo §441.682552 por concepto
de honararing y extendid recibos para cada oane de log herodoros por
In mitad de esa cantidad, come s ve en los docuinentos de folins 19
v A0, Ademds, en 1log docwmentos de folos 168 ¥ 160, firmados cl
14 de septiembre de 1983, anarece gue la zefinrn Ligia Aavs rocibio
para cada une de sus hijos J. Adejundeo v J0 Guillermo 8 11044063 .80,
o sea la surna total de § 2200137680, pero como ol abopado dedujao
el 20% o sean § 44168552, lo gue realments recibio la sefora Rays
fue £1.766.002.00, Posleriorment: o] doctor Botero le pidic a la se
fiora Ligia Maya el resto del ditnero recibido, o sca la suma de
51766 50300 explicando gque tenis ume trgeneia ¥ que despuds arre -
glaban. La sefiorg Mava acngld la solicitud del doetor Bokero y en
cheque nimero 5545743 del Banco Ae Bopotd, sucursal Maracalbo de
Medellin, e entrest esa canlidad, comno 1o demuestra el docinnento de
fnlin 21 redactado por el abogado Botero Londeofio v firmado por
este en noviembre de 1933, pero no a titulo de honorarinos como rezs
£53 prusba escrita. El mismo doctor RBotero, al dar respuests o la
dernanda de reconvenclon, admite haber recibido paca 1os herederos
E‘ sumg de § 280813760, de lu cual dedujo el 209 o sea §441.625.52,

iee:

"Dice o folins B3:

JIma ves recibidos Ios dinerod, en el mes de aeptlemhre na
cle EFDSt{‘.I come [ afirme T dt:IIl:lIll‘jd de reconvencion, por Ia onn-
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tidad de dos millones doscientns ooho il clento veintisiele pesos con
sesenta centavos (F 2208127600 We fue entregado el titulo por el
slbacea 2 ml nombre. Lo deposité en CONAVI por decir pdpuese al
primer bebeficlario, ¥ el [4 de septiembre le entrepué su dinero, la
suma total, de la cual ells como persong recomendoada v de loda la
confianza de sus hijos, 0 588 la suma de un millon cfento cuatro i
sesentn ¥ tres pesos oon ochente centavos moneda Iegal (3 1.104.063.50)
para cada uno. Segun recibos nameros 8 v 9y, en los gue también
entrepué lag des monedss de ore (1 para cada uno), que ella canceld
por oaneepto del 20% del dinerd recibido en la SOCeion pars SuUs
dos hijos.,.""

"En relacidn eon Ios TS 200000 dice [a senora Ligia Mava que
cuands el doctor Botero supo e sy esposa le guardaba o clin ess
suma de dinerno, le pidio que se la dierg en préstamo ‘digogue para yo
deducir de dineros gue €1 esperaba de honorarios’. Y aguel, al con-
testar la contrademandn en este punto, niepa, hober recibicdo ese
dinerp a titulo de préistamo ¥ cita ol recibo que 8l firmd el 7 de no-
viembre de 1983, expresando gque recibid ess surna 8 cverds de hono-
rarios ¥ que corresponde al 20% sobre los USS 42000000 gue Juan
CAlillertnn v Josd Alcjandro Sanchez depen recibir de Iz sueesidn. Se
trata de un documento que el doctor Botero redaetd y firmd ¥ en
el gque no aparsce la firma de Ligia Mays como la persona que hacoe
cotrepa de ege dinern. Por otra parie, ya se djoe gue sobre log USRS
41000000 ol doctor Botero no tiene por guég recibir hoporarios en
vista de lags rarones arribs expresadas, ¥ =i coma o considgera el falla-
dor esa suma en ddlares si hace pgrie del habeor sucesoral v odehe
tnarse en cuenta para la liguidacion de honorsrios, entonces, dentro
de este orden de ideas, los dos rnil ddlares recibidos por el deman-
dante deben apreciarse como pago de honorarios v el fallador no los
aprecid pars ese fin,

“Como ya se anotd, €1 doctor Botaro recibls la suma de 8 780,000,010
por conecpto de canones de arrendamiento de un edificio gue les fue
adjudicado en la sueesidn a Jose Alejandro ¥ Juan Guillerno Sanchcsz,
correspoidientes £ los meses de septiembre de 1983 inelusive a fobre
0 de 1884 % los retiene en su podey sin antorizacidn aleuns s titulo
de honorarios. ¥ al referirse a este sspeclo de la contrademunda, dijo
&l demendantc a folios 8%: 'En cuanfo a la letra © Es falso, ellos
telefénicamente de md casa me autorizaron para que me abonora
log arrendamierntos hasta pagar la suma que me causan a deber por
lo recibido e Coloinbia en la sueesion'. Pucs bien, de ess autorizaclon
no hay prueba cn cl proceso que la respalde. Bl cargo deoe nrosperar”’.

e ronzidera:

Examinada la demanda de casacidn de Ia patte dernandada dentro
del Juicio, se observa por la Sala qgue 1ns verras fhActicos atribuidos
al Tribmtal ¢ guedsan en su simpHle cnunciacion, commo quiera gue el
censor no centra 2l atagne de manera clara ¥ concisa en cads uno
de los medios de conviccidn gue dice fueron apreciados con crror
por parte del od gquem.
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El error de hecho poere fundoer cargo en cosacion debe ser evd
dente, ostensible, protuberante, gl gue se Hegue mediante o simple
obgervocidn objefing, sin raciocinmios, silogismos y dedpcciones, corres-
pondiéndoie ol cencor indicar o noturaleze de talez errores en su de-
manda pues de o hocerlo, contrariondo asi o exigido por el articulo
a8, pumeral v del Codipo de Procodinidenio Laboral, lns conolysiones
faeticas del Tribunal resyiton imbalibles,

Como en el desarrnllp del cargo la censura se extiende en consi-
deraciones propias de la alegacién de instancia, en la que no concrets
cada uno de los arrores en gue eventuslmente pudo haboer ineurrido
el Tribunal 2l exarminar lns oruebas relacionadas, el eargo no estd
llamado o prosperar.

Recurso ertroordinorio de o perie demandente:

Aspirg el recurrente a que la Corte Suprema de Justicis en sn
fala de Casacidn Laboral Cese la sentencia ohjeto del recurso para
gue disponge en ¢ambio, “cue los demandados eomo herederns de
Libardo Sdnches A, deben al actor” el veinte (20%) del valur de 10
bienes gque formaron el patrimonic relicto en la sucesion testapren
taria de dicho sefior, tanto los que oficiahnente figiuraron en &l pro-
cezo ¥ foeron motivo de svalio y distribucion, como logs gque no
fueron incluidos oficlalmente en el procesc sucesoral |~ ;

Pars este ofacto presenta ls eensura dos cargos que =€ deecidiran
ety 51 orden & confinoacicn:

Primer oorgo.

“Acuso la sentencia recurrida de enero 24 ¢de 1936, del honorable
Trilhunal Superior de Medellin por error de hecho, consistente en no
haberle concedido mdrito ni eficacia alguns a 1oz recibos transcritos
¥ gue se acompataron con la demanda inicial. La senfencia vicia, ex-
presurmente, las articulog 51 del Codign Procesal del Trabajo, porgue
flicha disposicidn sefiala como medios de prusha idonecs ‘todos 1os
medios de prucsba establecidos en la ley' ',

“¥iold la sentencia recurrida el ordinal o muaneral 3 [terceml del
articulo 252 del Codiga de Procedimicnto Civil aplicabls en este caso,
porque gportados cormo fueron los reeibos transeritos, en ellos 1
condicion creada entre las partes, es deecir, ol valor de un veinte por
ciento como prestacidn aceptada entre los demandados. Esta veinte
por ciento se tomaria del valor eomercial de los bienes ¥ de los do-
Iares mue se distribeyeron fuera el proeeso, por convenio entre 1og
heredercs. De suerte gue &l no lLaber sido objetadas las firmas, ni
redarguidos de falsos, tales recibos hacen plena prueba con respecto
o su texio ¥ alcance.

“Los jueces laborales estdn obligados a rechazar la practice de
pruebas en providencia motivada. Pues para negarle mErita probatotio
a los reeibos adjuntos y transcritos, el jurpado estaby e el deber de
cumplir con aguel requisito v de este modo curnplir 1o dispuesio et
el articule 53 del Cadigo Irocesal del Trabajo,
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“Fn alguneos casos los jueces laborales estdn autorirados parn des
cidir eefro pefilo, ey deoeir, resobver mds o menos en coanto o las
ohligngiones laborales gque Geberd cumplir In porte vencida, perg en
este nEsn 1a cuestion litipiosa se sace de esta oonsideracion, porque se
trata solamerte de resolver si de los recibos adjuntos como prueba
s deduee una oblipacion patrimmonial & cargo de los demandados, Y
g aotdid o esie medio (hioessd ordinaniol porglc s pumoionados
recibos o gon suficlentes para establecer en forma correcla 3 clara
la cuantia de Iz oblicacidn.

“Al juzpar, tanto el fallador dz primera instancia como el de se
gurda, dejaron a un Iado s materia litigiosa, csto o5, no vincnilaron
el fullo g los hochos Ge 1o parie sustanoial de 1n demanda (las petl-
clones) motiva por el cual i peticion se quedo sin-respluesta.

“Ta sentencia es wvielatoriz fmmhbien, del artienlo 80 del Codizo
Procesal Laboral, porgue es doebor del juseador, aosdizar a8 priaehbas
Megadas & Liempo. A tlempo lesaron i :os sulos 1os mecilos  lraes-
critos en parte, rardn por la cual era deber del fallador analizar esod
documentos, ¥ después de echocer su texto v su valer frente a la ley,
resolver i fueron suficicntos pars atender o derneygar o] mdvil daadoeo
e Is dernanda.

“Com las elaras oomisiores oie dejo ourradss, se deritiestTa que
2l fallo no decidid la cueslion propuessta o planfeads Qe maners sen-
cilla ¥ clars. Eslo guiers decir, por este aspecia, gque la senlencia es
vinlatorin del artieulo 60 del Decreto 538 de 1964, reformatorio del
articulo 23 do la Ley 16 de 19646, wiolacidn por error Jde hecho oonsis-
tenke en la o aplicacion de las disposiciones legales e dejo citadas
v analizmadas™,

e enmgidera:

Fl recurso formmula a la sentenciz el reparo de haber infringido
“por error de hecho consistente ocn ne hiskerle concedido meérito ni
eficacia slpuma 5 los recibos tranmseritos ¥ que se acompafiaron oon
la demandsa inicial”, los artioudos 51 ¥ 252 numeral 3% del Cadigo de
Prococdimiento Civil; 53 ¥ 60 del Codipo Proccsal Leboral v 60 del
Deercte 538 de 10684 reformaeforico del articule 29 de la Ley 16 de
1968, Afirma ademds, la censura que ‘la vinlacidn por error de hecho!
consistia “en 1a no aplicacidn de 1gs gisposiciones legales’ citodas v
analizadas en €l cargo.

o evidomte que, cordorme a lo transcrito precedentemente, el
atagtae en la forma como aparece estructurado estd  ecndenadn sl
fracaso.

Por 1o doneis, de otro lado, evando Iz senteneis del Tribanal ad
quern decide sobve Wng siluacion dependiente, o de wng solo Jovmdg,
sino de varias que se combinung endre 5, lo censura en casacidn, Hono
gue cilarlas en el atague g efecto de fndegrar 1o gue lo tderice deno-
minag “proposicion juriific eomplefa”™. Sioel recarrenfe como en oste
case, W plantes (ol proposicion, sofalondo como puinerados fodos
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fos fertps civiles susianfivos gue reguion el conirafo de mandofo gua
lg estructura del caso itigede erige, sino gue se Hmita o hacer wn
falicaeton porciad de ellos, el alegue e vaho.

El cargo se desestims,

Segundo cargo:

“Acuso 13 sentencia por interpretacicn errdnea, infraceicn directs
del articula 80 del Decreto 528 de 1964, Fata interpretacicn erronea,
que implica wa error en derecho consistente en que el fallador se
alejo de cumaplir el fexio del articulo B1 del Cddigo de Procedimiento
Lahoral. 8i bien es ciertc gue este ultimo parrafo, dice gue &1 jues
no estd oblipado a Tespetar 1o tarifa de pruehas. He dicho aqud v
debo reincidir en 1o Laulologia, gque al uesz e le-planted desde el co-
mienzo, exclusivaments, un problema de evaluar un porcentaje (el
20t frente al capital que como patrimonio relieto dejo el seacr
Lihardo Sdncher Apidelo.

“Fue oonsensg unanire ce los herederos v o conyuge sobeeyi-
viente, que Ioz dineros gue estin en banco norteamericano guedaran
fuern del patrimmonio sucssnral ¥ se disiribuyeran proporeionalmente
v en ralacidn o cada derechn, distribucicn que seria entre 10s interesa.
dows, ooma a8l sucedia,

“Esta fue la materia cxclusiva do la (iffs co su controdemstids v
en lag demds ulegagiones hechas por ls parte opositoria, plantean
prohlemas completarments distintnos 7 los hechos basieos de la de
makela. Con esla conducts, reconocen la existencia del contrato, por-
que aceptan la representacida. &1 no fucra asi, los demandadod core
cerfan de fundamento legal para objetar la cuantis, puesto que al
derecho solarnente 1o puede ejercer la persona gue ostenta su interés
Juridieo en el proceso. Esto quicre decir, sencillamente, que el juz-
cador ncogid como vilids Jo representocidn del suscritno a nomhbre
de todes laz personas interesadas en el proceso sucesoral, pero en Ia
oporiunidad de juzgar, se situd al margen de la ley. -

“Its un hecho evidente gue en materia laboral el juzgador goza
de plena autonomis en spreciacidn de la prueba gue lo.conduzca
a tomar umna decigidn de fondo, pero ess autonomia esld eomdicion-
da a yue las apreciacionss criticas se desenvyelvan dentro del mokivo
que le dio origsn a la intervencion del BEstado.

“Fn este caso, el fallador no dijo nadas con relacidn al valor
probatorio de los documentos aportados por mi, como 1o debid de
haber hecho. Se limild o tomar como punto de partids para iallar,
gl dictamen de un perito, pero ese perito no forma parla d2 1a cones
vencidn entre €] suscrito v los demandazdos, i en Ios peliciones del
libelo demendatoric se le planted al sehor juss la necesidad probato-
ria de valorar un trabajo, Eestldn 0 servico profesmmd ouando ya
gz valor estaba convenido vy aceptado,

“8g deduce de ello, que a traveés de un mandsto no rechazado
ni desconneido por los opositores, el contrato para prostar los ser-
vicios prolesionales redns fodas las condicicnes establecidas en la
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ley sustantive para g1 validez, es decir, capacidad consentimisnto,
objeto licite ¥ demds condiciones que le dan vida juridica.

“Azimilando la matcria de este proceso a las condiciones regue-
ridag por el aréienloe 33 del Cddigo Sustantivo del Trubajo, tenemos
gue se cumplieron g cabalidad, porngne e oonving 1Na actividad o
gestion conoeida, una retribucion pecuniaria. como compensacicn de
los servicios anuncindos, sorvicios gue ¢l suscrito, como profcosional
esid en caparcidad de atender personalmente, v usi 1o hice. La subor-
dinacidn aqui se funda en e gl profesional sliende 1a gesticn judi-
cial del proceso, desde sus cornienros hasta 1a solucion gefinikiva,

“Mo hay, pues objecidn alguns por cste aspecto gque pueda infer-
ferivr la aplicacion de la ley sustantiva. Es asi como se manifiesta el
gquebrantamients de la ley sustantiva, por la oo aplicaciin de una
norma legal. Sin embarpo, & juzgador de sequnda instancia se salid
del tema propuesto por mi, con 1o cuul se le dio interpretacion errd-
nea al articulo 61 ya citado,

“El jiumgador de segunda instancia incurria en la interpretacion
errdnes Jdel articulo 61 gue varias veces mencioid; porgue dichs
disposicion lo imponis cl deber logal de tomar como punto de parti-
da 103 hechos de la demnanda v la peticaon fundamental alldl presen-
fada a la decision de la justicia, pero en lEgar de hacerlo, salidndose
del ambite juridico procezal que le fue planmieado, opld por decidir
fuera del tema propuesto, lo que como lo he venidoe diciendo vy de-
mostrando, conlleva una equivocads decisicn, esto o8, [a interpreca.
cidn errdnen por aplicacion indebida.

HAsl lag cosas, soliciio de la honarable Corte, se dizne Cosar la
scntencia modivo de estc rocurso, ¥ disponcr en cambio, gue los de-
mandados eomo herederes de Libardo Sdnchez A, deben al suserito,
el veinte {20%) del valor de los bienes gque formaron ] patrimonio
relicto en la sucesion testamentaria de dicho sefior, tanto los gue ofi-
ciaimente fipuraron en el procesa y fueron motivo de arvahio ¥ dis
tribucidn, come los que no fueron incluidos oficislmente e ol process
sucesoral, peroc gue cobiuve les entreparan en los Estados Unidos™,

Se considerd:
El libelo de casacldn en punto a cste cargso anata:

"Acuso la gentencia por interpretacidn errdnea, infracoidn dircota
del artieulo 60 del Decreto 528 de 1964 Fita inlerpretacidn errdnea,
que implica un error en derechd consisienie en gue el fallador se alejo
de cumplir el texto del articula 61 del Codizo de Frocedimiento
Laboral”,

La tranecripeion gue del pasaje estructiral del cargo en examen
acaba de hacerse. muesita con significacidn inequivora que en dl
so adusa al senfenclador por una conjuncion de infraccicaes gue lha-
cen irmmosible el estudio del atague planteads.

De otra parte ha dicho In Corte en repetidas ocasiones gue la
infraccion directa y la interprelacitn errdnea son ooncepfog ineam-
patibies entre si Ia infraccidn directa proviene del desconovimpento
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de I voluntad absiracia de un precepin cloro, pero gque el sertencls
dor no aplicd por ignorvoario 0 no reconocerie validez; p, lo interpreta-
viow errdnrec Implice I intelienciy equivocada de In disposicidn legal,
eater €8, 3¢ apfica al caso lifgado por ser el periinente, pero se le
atribuye un fentido o aleance gue no le corvesponde. Por tenio, sl
gucbraniamienta de une norma susfancial, en fo especie de interpre-
Faoidn errdnen excluye lo fnfraccidn direcia de lo miisma.

D2 otre parte, advierte la Saln que en el desarrolic del cargo la
censnre planfee meonformided con los preswpueesing fdoticos de o
sentencia. L niolacion directa de 1o ey es independiente de In frctico
y deviene incompatible con cuglquier comsideracidn o ln prueha de
fos hoechos. Como el cargo que se analima apurece cstructurado en
contravia con los prestpuestos eshozados precedentermontc, sc deses
kirna.

En meérito de o expueslo, a Corbe Suprema de Justlclz, Sals de
Cosacidn Laboral, administrando justizia en nombre de la Repiiblics
de Colombia ¥ por autoridad de la ley, No cose la =entencias dictada
pror el Trimmal Superior del Ddstrito Judicial de Medellin, el 24 de
energ de 1986 en el juicic wseraido por Javier Botero Londofio contra
Lipia Maya Gonzaley, Juan Guillermo 3 Alejandro Sdnchez Maya.

Sin costas.
Cdpiese, notifiquese, insértese en la Guoeefa Judiclel v devudlvase
el expediente al Tribunal de origen.

Bamdn 2iftge Valverde, Monwe! Enrlgee Doze Alwarez, (Guillermmo Ldpes
{Fuerra, conjues.

Cestaieelor Garbiras Ferndnder, Scorctaria,



RECURSC DE CASACION, CONVEMCICGH COLEGTIVA

La convencidn coloetiva sélo pueds ser em casacidn una
pruebs. Ko puede ser (mirimgida come normea juridica mi
invocarse por la via directa

Torte Suprema de Justicis — Sola de Casncidn Laboral— Salg Plenn.—
Bogpold, . E., weintiuno de febrero de mil novecientos noventa.

Wuristrado ponente; Doctor forge Fudr Polucio Polocio.

Badicacicdn miimero 3362, Acin mirmero 2.

Resuelve la Salz el reoarso do easacicn interpuesto por el apode-
rado de la Fiofg Mercanie Grapcoilombiong 5. 4., frente a 1o senlencia
proferida por el Tribunal Superior de Dogotd de siete de iebrero de
mil novecicntos ocoenta ¥ nucve cn sl juicio promovide por José
Migtiel Lopes Gallego contrs, 18 entidad recurrente.

Las protonsionos del demandonmle fueror:

“1.1. Que se declare gue la demandads dio por torminado el
contrato de trabajo del demandance sin justa cawsa ¥ e por 1 fanto
el despldo no produce efeclo alguno,

1.8 £hie consiguientemente se condene a la demandada a reintoe
prar al demandante al misinn emplen o A ofro de igusl o superios
categaria ¥ remuneracion ¥ a pagar 08 salarios dejados de percibir.

"1. 3, Que subsiigriamente 8 1a pretensidn 1.2, se condene a la
demandada a pagar al demandanie ] resjuste de lu indemnizacion
por despido =in justa causa, feniendo en cuenta pars st Houidecicn
el verdadero dltimg salario promedio mensizal ¥ tiempo de vigenciaz
del rontrato de trabajo.

“1. 4, Que se condene & la demandada g pegur 2l demandante los
derniis dercchos extra ¥ wira pofida ¥ las cosiad del proceso’.

Los hechos en que el demandente Dundamentd 1as anceriores peti-
citmes fueron:

i | Fl sefior Jos& Migruel Lipez Gallepa, presid sus sepvicios
perannales a la Flota Mercante Grancolombdana 3. A, en virtud de
un contrate de trabajo escrito a término indefinide desde el 29 da
marza da 1983 hasta el 12 de noviembre de 1936,
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#2.2. El 1iltimo eargo que desempend el demandante fue el de
Segundo Limpiador en la Motonave ‘Cludad de Santd Marta' de pro-
piedad de lz demandads.

2 3. El ultimo sglario promedio mensual gue devengd el demar-
dante fue la canticdad de US§ 86000 monedn americana.

“2 4 Ia demandada moedisnte avizo de retiro dio por te_rminadn'
unilateralments el contrato de trabajo del demandants & partir del 12
de noviernhre e 1336, sin justa causa.

%2 5. El despido injustificade del demandante, conforme ecapitulo
‘Hanciones ¥ Despideos’ del Acusrdo de Nuewva York suserito el 13 de
agosto di 1965 entre la Flota Mercatite Grancolombiana S. A. pof Uuna
parley por la otra la Unidn de Marinos Mercantes de Colompia —UNI-
MAR— ¥ otros, no producc cfccto alguno,

“4. 6. Bl citado Acuerdo de MNueve York torma parte integrante
del Estututo Colective de Trabajo vigente celebrado entre la Flota
Mercanie Grancolombiana 8. A, ¥ la Union de Marinos Mercante de .
Crlrpnhisa —UNIAAERE—, scpin clausulas vigosirma segunda de 1o Con-
vencidgn Colectiva de Trabajo suscrita el 3 de noviembre de 1978, tri
gesima cuarte del laudo arbitral proferido el 4 de diciembre de 1881,
décima octava del laudo arbitral proferido el 21 de mayo de 1984,
vigézima de s Convencion Colactiva de Trabajo celebrada ¢l 4 de jullo
de 1935 ¥ sentencia de homcologacidn proferida el 18 de julio de 1982
por la Sgla Plena de Cosucion Laborsl da 1y honorable Corte Suprema
de Justicla.

#2, 7. La disposicion ‘Sanciones ¥ Despides’ corntenida en @l ama-
do Acuerdo de Mueva York es ideéntica o las confenidas en 1o artic-
los 82 de la Ley 13 de 1967 v 40-3 del Decreto-ley 2351 de 1955 v,
por ende, debenn producir los mismes cfectos cn virtud dol aforismo
lating, acopido comeo prineipio general del derecho ‘ubi eodemt [agis
mafio, ibicadem legis digpositio’ el cual traduce ‘Donde existe la misma |
rezdn de una ley, alli deoe habker 1a misma disposicion legal’

2.8, Al no ;ﬁrnﬁunir efectn aloino el despidn, entonces el deman-
danle lene derecho a ser reintesrado ml mismo carge ¥ al pago de los
salarics dejados de percibir.

“3.5. Bl demmandante en el momento del despido se encontraba
pfilindo o la organizacion sindical de primmer grado ¥ de industria de
nominads Tnidn de Marinos Mercantes de Colombia UNIMARS.

Del prealudido judcio conocid €l Juzgado Dioce Lahaoral del Circuito
de Bogotd gue, en sentenecia de 18 de noviembre de 184, resolvid:

MPrimero, Qondenar o 1o demandady Floba Mercante Grancolom-
biana 5. A., a pagar 2 favar del demandante gefinr José Mipuel Lopes
Gallepo o] equivaiente en pesos eolombiancs del valor de 306.85 dd-
lares por concepto de indemnizacict por despido injusto COInG dife-
rencin dezads de papar.

“Sequndo. Abadiver a la demandsds de la pretensidn ineoada como
principal.
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"Tereero. Condenor en 1as costas del proceso a la demandadas en
favor del demandante”.

Impugiiady, esa determinacion por el apoderado del actor el Tri-
bunal Supericr de Bogotd desatd la alzads extracordinarismients re-
currida ¥ decidid:

~ YPrimero. Kevocgr la sentenciz mpeiads v, en su lugar, Ordenz el
reintegro defl aolur al mismo earge que ccupaba cuando fue despicdo
0 8 o de igusl o superier catoporia con el pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha on que se hizo efective el desyido
¥ aguel en que &1 reintegro se realice.

“Segumdo, dwtorizar a la deinundudy para desenntar al deman-
dante la suma gue l2 fue pagads por concepto de cesantia ¢ indsoni-
Zacion por despido sin Jjusta causa.

“Tereera. Cosfas de la primera instanin s cargo de la parle de-
mandada. Sin cosioy en I serunds instancia™,

EI recursao:

e apoya en Ia cawsal primera que pars ls casacion laboral preve
el ar‘:lfulo Gl cel Decreto 528 de 1964 v le formula dos cerpos al fallo
ACTISHAL0,

Ln tlempo oportuno se prasento escritn de réplica.

Alepnee de Ta impurgnacion:
Dice:

“Pretendo con esta demuanda que esa Sala Onse fatglmente 1
sentencia impugnada a fin de gue, @n sede de instaneis, Conjirms la
promutciada pors & jues deol conociriento. DProweera sobre costas de
acerda con le ley™.

Primer cargo:

e presents ¥ desarrolla de esks manera:

“La acuse de violar por via directa en el concepto de interpreta-
cidn errdnea el articulo 488 del Codipe Sustantivo del Trabajo, en
relacidn com los articulos 467 ¥ <76 ikidem, Ia cldusuls vigésima se
gunda de la Convencidn Colectiva de Trabaio de 1973 (1ls, 83 v 580, ¢l
artimulo trigésimo cuarto del laudo arbifral de 1981 (flg, 126 ¥ 34
el articulo 18 del laudo arbitral de 1984 (fls. 171 ¥ s8., la cliusula
vigésima de la Convencidn Colectiva de 1935 (fls. 194 ¥ 58, en rela-
clon con los articulos 1494, 1500 ¥ 1692 del Codizo Civil, 265 del Codigo
e Procedimiento CUivil ¥ 145 del Cddigo Procesal del Trabajo, ¥ en ¢l
concepto de aplicacion indebids consecuencial la eldusula sobre Pantos
Comunes ANEGRAN UNIMAR. Serciones ¥ despidos, del Acuerdo sus-
crito en Mueva York los dias 12 ¥ 13 e agoslo de 1965 (fls. 113 v s5.0,
on relacidn con los articulos 81, G2, 64 (6, T8 v &, respechivamense,
del Decreto 2351 de 14965) del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
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“Demostracion del cargo.

*No discuto 1os haechos del proceso gue el senlencindar dio por
dermostrados: la existenciz y limites temporales del contrslo de Les
bajo; ¢l salaric devengudo; cl despido sin que se alegara justa causa,
el nn haberse oido a un repregentante de TNIMAR ¢n Borotd, antes
de producir tal despido, ¥ la afiliuciin del actor a esy oreaniruacicn

“Mi diserepancis o8 de orden juridico en cdante o la 'ncorpora-
clon’ de la clinsula del Acuerdo de Nueva York, singuilarizadas en el
planteo del earco, a la contratacion colectiva de la demands, ¥ a i=
posibilidad de su aplicacidn. Para ello me referivé, obviamente, a las
consideraciones del ad guemr v las gue csa Sals ha expuesto en dl-
varsos fallos sobre el misma fema, con miras a lograr ang rectifica-
cidn jurisprudencial por sus dos secciones, conforme lo prevé el
artictld 70 del Deereto 1814 de 14964,

¥ he escomido la vig directs en cuanfo Ip misma Sala a0 que me
dirijo munifesld en genlencia de 14 de dictembre de 1988 (Radieacion
2662) e ‘esle sepundo error en caso de en verdsd haberse corne-
Iido, no resestirin un ecprdeier fdetico, sino gque constituirie uno de
trdole furidica: puesto que establecer si el susodicho Acuerdo de Nue-
va Yorlk, como parte de g Convencidn Colective de 'Urabajo, debia
ser depositado on ol Minigterlo de Trabajo v Sepuridad Soclal, como
Io afirma e recurrents, o, como o sosliens el senbenciador colegiado,
0o ers menedter salisfacer ests exigencin como requizito ad solemni-
taten? de su existencia o validez, g3 cuesticon juridice » no fdotica. por
implicar Una interprefucion del articuwlo 469 del Codigo Sustsntivo del
Trabajo gue permita determinar =1 sa correcta hermendutica le da la
razan 4 quien acusn 1o sentencia o al Tribunal fallador® ™,

Y agTeEd la misma sentencin que franscribo (respecto del tercer
error sefialado en la demanda del citado proceso) gue ‘al darse por
sentado e ¢l mencionado cAcuwerdo de Mueve Yorks guedo gincors
poradon 3 lws Convenciones Coleciivas vigendes para lu dpova del des
pida, se estd dicdendo gue no es independisnte ni diziinio de fales
convenios noltnativos de condiciones generales de trabajo, porque el
trangithvg feorparer denofd saereesars unir dos o mds cosas pars gue
g un oda O W cuerpo enlre 5P, sewln 1o delinieidn gue de dicho
verbo troc el Diecionario de Ia Lenpus Espafiola” (subrayod. -

"Sobre la ‘froorporacion’ de tal oacuerde fratan Ias cliusulas o
atliculos de las Convenciones Colectivas ¥ laudos arbitreles puntuali
vadng en el planleo del carge, que obran on sutos, ¥ ha sido admitida
por varlas senfencing de esa Sala, como lag de 11 de abreil dee 1988 (ra-
dicgeion 19360 v 16 de marso de 1989 (radicueion 28800, en mi con-
cento erroneamente, seglin procurare bacerlo ver en este demostracion.

“Por sU parte el ad guers sosticne, adomds, gque s preciso ‘situar
&l derscho laboral dentro del marco nacional ¥ actuzl de la evalucing
del derccho, haclends. prevalecer ] principio de la consensuzlidad de
los actos Juridiens, en vivigd de 1o el el go0lo congentirniente obliga,
¥ cuyo rasgo esenclal radlca en 1a [berfad de que gozan lus purtes
en la escogencis Jde las formas para la expresion de su voluntsd jurd
dica, Alpunas Sals de Declzidn del Tribungl han sentado un eriterio



224 GACETA JUDICTIAT Ny 2441

opucsta, mas él, por respetable cue sed, implicariz un retormo al de-
recho auiritario, inardmisible en relacidn con la formacicr, del consen
litmletto tratdndose de oblipociones civiles y owmds qun con las de
cardoter loboral' ™ {(subrayod.

“De estu maners gueda planteado el punto de la eontroversia asi: -

“3) Se pactd evidentemcnte ol Acuerdo de Nueva York en los
dias 12 v 13 de apgosto de 1965, una de cuyas cldusulas, correspon-
dicntes a Sanciones ¥ Dospidog ‘el rapitulo sobre ‘Puntns Comunes’
—ANECGRAN TUNIMAR— preve gue ‘antcs de hacer efeciiva iwa san
eiSn o comumnicor el despido de um iripwlonde, oird al representants
de UNIMAR, quien, para tal efecto deberd presentarse a las oficinas
de la empresa en Bogotd dentro de Tos dier dias sfgndentes a 1o no-
tificacion o Namads de 1w ernpresa, Cuasndo se estahlezca gue la safn-
civn o el despido fueron Jmuahf:lcadm se suspendera inmediatuinenie
ls sancidn o sc dejurd sin efecio el despido” ™.

“1) El mencionade Acuerdo de Nucvs Yurk no fue depositado en
el Ministeric de Trabajo v Seguvidad Social conforme al artiewlo 462
del Codigo Sustantivo del Trabajo, hevno indigeutible que ha dado o-
par o esta controversia.

"e) la jurispmidencis laboral ha admitide 1a incorporacicn’ del
mismo como parte integrante de le contratacion ooleciiva Flota Mer-
cante Grancolombiana TUNIMAR, con bage en las claustilas tripésima
sepunda de la Convencidn Coleciiva de 1978, vigésima de Ia Conven-
cidn Colectiva de 18R% ¥ en los articulos trigésimo cusarbo del lawdo
urbitral de 1981 v 18 del de 10684, gque fueron sportados sl proceso
{segin-lo indigué al comienze por sus respectivos folios) ¥ cuyo temor,
mudatis mutondiz, es el siguiente, gue copio de lo cliusula wigésims
sepunds e la Convencidn de 1978:

“Ratificgeion, Las nommas arbifrales y convencicnales ¥ tombidn
Ins estipulodas er Pacius, Converciones, Acla 3 donerdos gue 10 Jomn
sido modificados por esta convencitn o que no contrarien las dispo-
giciones contenidas en sus cliusilas, continuardn vigentes v por fanto,
giedardn imcorporadas a la presente convencion: Las cue hubieren
sido modificadas 0 adlclonadas continuaran tamiden vigentes, con las
modificaciones v adiciones que les hubiersn sido mtrodacidas’ ™ {(he
subrayado).

"Examinerncs, pues, 1 legalidad de ssta ‘mcorporacidn’ en cuanto
g pactos, oetas ¥y acuerdos: o gue de modo abstracto ¥ general se ree
fiaren aguellas convencioness ¥ laudeos v de donde se fomo ple pars
azentar e &l pacto 0 Acuerdo de Nueve York fue dneorsparoado o la
contratavion colectiva de Ja demandada.

“Las Convenciones Colectivas del Trabajo requieren como Tegui-
sito ad sodemuifotemm, ad validitatem o od substantigm nctus (expre
siones latines sindnimas) ol quc s¢ depositen cn el Ministerio de
Trubajo denfrdo de los 15 dius siguwicntes al de su firma, segin el
articulo 4689 del Crdipn Sustantivo del Trabnjo, Tal depdsito es ‘for-
ma substancial® de dichos actas juridicos, por o gue el ciado articulo
advicrte gque ‘sin el cumplimiento e estos requisitos: {extension por
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escrifo de Ia convencion en tantas coplas como Searn lps praTias ¥y una
mas gue es lu que se depositay, o convercida no produce EIMGHR
efecta” .

“ANora en. El Pucto o Acuerdo de Nuevy York, ¥ concretsinente
la cldusula materin de controversia, necesariamente producc alguna
modificacion o adicidn © cambin o substitueicn etc., de la cormvencion
o convenciones g que se integra o & gque s& INGOTPOra, pues de otTa
manera resultaria irrito. Y es obvio que pars QuUe el gensrar esos
electos reformatorios, adicionales, substilutivos etz del contrato so-
lemne de oue entra a formar parte, reguiere agquel pacto o acuerdd
gue ipuaimenie se hava sometido a 8 solemnddad que oforgan’ valldes
al contrato original. :

“Es errdneo interprefar el arbiculo 46% del Cadizo Sustantive del
Trabajo cn ol sentido de gue exizge el depdsito como forma substancial
de Ia convencidn colectiva para que surta efecto: pero no se reguicre
respecto de las actas, acuerdos o pootos, mediznke lus cudles las e
tes adteran en alpuna forma ls convencion depositada, logrando por
ese simplc medio consensual cambisr, en todo o en parte, el contrato
solemne. Es contradictorio gue la conveneion solo produzea efecto en
virtud de su depdsito ¥ gue, en cambio, actas, acuerdus o puactos gue
de aleuns mnanara modifique cse efecto, no deban someterse a la mis-
ma zclemnidad.

YE] g8 guem en 1o parte gue copié arriba de gu fallo afirma que
ip] golo consentimiento obliga’. Fllo €8 claro respectn de 1oz eontratos
consensuales, mas no de 108 solemnes, en 1os cuales Iy ranileslacion
de obligarse, plensments congentida, es preciso que se express por la
forma propia gue la ley sefiala para que sea vilido ese consentimiento.
¥ esto opera no sald respecto del coniralo solemne en s, sine de
cuglguwicr acte cue o modifigue, adicicns, elc.

“Sobre estc particular trec ¢l Tribunal cste cita: 'Se introdujo
con allo, ¥ por deferminaciin de la propia Flota Mercanie, 1o gue la
doctrina general del derecho conoce como formulismo  voluntario
i Tenriz General de Ios dActos o Negocios Juridicos, Ospina F. ¥y Ospina
A, ed. Temis, 1983, pax. 2402341}, de manera que no se trala de uny
regulacicn exdtica al canpo de las relaciones contractuales, =ino de
una acioalimentacion de la expresion de Ia voluntad juridicz (el des-
pido, en &l caze), a la cual debe dérsele plena eficacia,

“Pero esta oty e8 incorapleta ¥ carece del cardcter gemeral que lg
otorgas el zentencigdor, pusz Ja misma obra en la pdgina sguicnte g
la indicada por aquel, 1a 242 hace un analisis el contralo solemne
¥ de gue no basta la solemnldad para su validez, si, adeinds, no exizle
el conzentoniento, legando a este fino

“En concluslon, en ol derecho eivil colombiano o forma solemne
g5 um reguisito ton meecsario para la cxdstoncis de los actos solem-
neg, comn &on 10 yoluntad ¥ el objeto de todos log actos juridicos, ¥,
por lanlo, lo ausencig de tol requisito eskl sancionada frexoroble-
mente con la ineristencie misma del respecio acto solemme. Asi, In
compraventa de inmuehles por escritura privada, la promesa verbal

15, rArata [ndicial |Lalacely
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de contratar, el testamento oldgrafo, ete., no pueden producir efecio
alguno (subrava del texto, las demds del suscritol, comg lo dicen el
articuio 130 del Coairo Sustantive v el articulo 265 del Coddigo de
Procedimiento Civil, sencillaments porguae tales a0tos no existen, jeor-
gue juridicignente se lene por no celebrados o oftorgados’ ™.

“De otrg parte ‘el formulismo voluntario® que tan alegremiente
invoce ¢l ad guem, lo tracn dichos autores, no para desconoecy la
itmperioss necesidad de cumplic o reqiisitos od solemndidtedsn, sino
al eonirarin, para hacer solemne un acto oqire no 1o as. Dice 3si

; “'En fitn, 1os actos juridicos consecuenrcioles puceden ouedor elepgs
dos a 1o categoria de aolos solerwines, porgue los goerfos roswaloon
someter el perfeccionamicnio de ellns a lg observanein de clertos e
guisitos de forma, v. gr., €l otorgamiento de una eseriturs pibilca o
privada, con la intencion de que no produscan cfectos mientras tales
requigilos no sean cuwmplidos’ ™,

“Por tltimao, 18 alusion al ‘derecho quiritaric’ oue ipralmente srae
relactdn eon ‘las legislaciones arcaicas’ en que ‘el simbolismo 1o es
todo, en €] sentido de gue cualguier otro elemento de la actividad
particular, sobre todo la voluntad, sdlo cuenta en funcidn de adquells
¥ hasta nuede ser suplido por clla (forme daf esse rel)’, en razdn de
In cual expresan que ‘en el formalismo moderno la formn solemne
apenas si es wng condicldn necestria para ciertos eclos {subrava), por
estos, llamades ssolemness (subrava del texto), pere on los cuales tam-
lnien 5 indigpensable ln coneurrencia de otros requisitos o cordicio-
nes distintas ¢ ireludibles, eomo la capackdod lesnl v el consentinien-
tir de los pgentes, la causo v ohijeto licitos eto. fart. 13wy,

"Tratincose de negoetos civileg (a que ¢l ad guem en lz misma
cifa alede), v, pr., un contrato gue requiere cowmo solemnidac 18
escritUra panlica, requerird tambicn de irual medin pars modificar o
alterar en alpuna forma lo que se conyino o clla; 'cl sdlo consenti-
miento oo obliga' en este caso. El punto regilia patente =i tomamaos el
acta de una asambles general de accionistas gne acuerda ubdnime-
mente infroducir alguns reforma a los estatofns socinles. BEse ooal-
sentimientn carece de valor &l no se munifiests elevando esa acta gl
eitado instrumentn  priblico.

"No se trata de un regresc sl ‘derecho quirltaric’, como eguivo-
cadamente afirma la 8ala sontenciadora del Tribunal, sine de cefirse
a los prineipios generales del derecho gohre la formacion de los con-
teatos: ol consensual, que =e perfecciong por of simple consentimiento
de las partes, como el individueal del frabajo; ef solemmne, cusndo esta
sujetn a la observancia de clertas Lormalidades cspeciales, de manera
que sin ellas no produce ningin efecto, como las Convenciones Colec-
fivas, 7 el real gque unicamente se perfececiona por la tradicidn ds la
0S8, como el mutuo o préstamo gne el patrono lwugs al trabajador.
Estos principios 2on los que cantiene el artienlo 1300 del Cddigo Civid,
ampliamente explicados por la doetring de Ios sulores v de la Sala
de Casacidn Civil ¥ gque no nucden desconocerse en el Derecho Labo-
ral en cusnto al tems tratado, ¥ gue ha manfenido sin modificacidn
la tesis de gue a los coniratos solemnes solo es dable introduecirles
cualquier tipo de alteracion de su conlenido mediante 1a misma solem-
tidadd gue los hizo validos,
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"En consccucneia, fue errdneamente interprelado el acliculo 469
de] Codigo Sustanlivo del Trabajo en cuanto se. lo fommd en el sentido
de que solo cxige el depdsito para la valldes convenclon coleciiva y
no para Ias actas, pactos o acusrdos gue modifiguen, adicionen, cam-
bien, aclaren, supritnun efe,, alsuna de aquellas, eo todo o en parts,
¥ 1o fueron tamhbign 158 cldnsnlas o arlienlos de las convaoneionos oo-
lectivas 7 laudos arbitrales punitalisados ey el plonlen del cargo, pues
ge le dio ¢l cntendimicnto en que tales actas, pactos o acuerdos podian
Incorporarse automdlicaments para gue surtieran sus efectos, aungus
o hubiesen sido deposilados conforme 2 1a ley.

¥ =i bien es cierto oue las clbadas cldusulas v artfeulos no con-
ticnen esa limitacicn, correspondin al intémprete cntenderlos respecto
fe 184 actas, aoaerdos o pactos gue hubieran sido deposilados, a fin
e ajustarse al priocipio expuesto de gue la ineorporacion de cual-
quicr adicidn o reform:s o un confrato solemne debe cumplir 8] mismo
reguisito que le confiere a este existencia juridica ¥ le hace producir
efectos previstos. .

AL 1g voluntsd de las paries ni la senfencia arbilral pueden pre-
ver vilidamente que se Mcorpore w une convencion colectiva un gcto
que curezca de la solemnidad del depgilo, pues este requdsito indis-
Desable es el gque da nacimiento & aguells v o cualguiers otra mani-
festacion de voluntad que de alpuna maners Jo modifique. La circuns-
tancin de gue las cldusulas o articulos que delerminsTon esa inecor-
poracian no io habieran digpucsto asl, no veda al inlérprete, ¥ antes
hien lo oblipa, a daries ese entendimiento para cefiitse al recto sen-
tido del articule 46% del Codigo Sustantivo del Trabajo v 1500 del
Codigo Civil,

“Poradltimn, debido a esa errdnea interpretacidn de estas normas
¥ de aguellas cldusulas y uriicolos, el sentenciador aplicd indebida-
mente Ia clausula sobre Sanciones ¥ Despidos del Acuerdo de Nusva
York, pues, no obstante carecer de la formalidad del depdsito, le hizo
producir efsclos juridicos para orvdenar ef reiotepro del demandatiee
8 su emplen ¥ 2] pago de los salarios dejados de percibir desde e}
despido ¥ hasta cuanda se cumpla el rentegro mencicnndo.

“En consecuencia, 1 este catgo fene €xito, raego & esg Sula pro-
ceder conformme al aleance de la npagiacidn™.

‘He oonsidern:
Fl casaciomist plantea el carpo de la sipuiente maners;

“La acuso <de violar por via directa en £] concepio de interprets-
clén errdnea el articulo 469 del Codigo Susiarntivo del Trabajo, =20
relucidn con log griiculos 467 v 476 fhidem:, la elidnsulg vigézima se-
plunds de la Convenclon Colectiva de Trabalo de 1978 ([ls. 32 ¥ 830,
el arficule trigésimo cuarto del laelo achitral de 1881 (fls, 126 ¥ ss8.0,
el articule 18 del lavdo arbifeal de 1834 (fls. 171 v =823, 1o cligsula
vigésima de ta Convencion Colectiva de 148k (ils. 184 ¥ =5, en rels.
cidn con los articuios 1494, 1500 ¥ 1602 del Codigo Civil, 265 del Cddigo
de Procedirnfento Civil v 145 del Codigo de Procedimietlo del Trabajo,
v o ¢l coneepto de aplicacion indebida consencueneial 1a clinsula so-
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bre Puntos Comunes ANEGRAN UNIMAR. Sanciones v Despidos del
Acunerdo suscrito en Nueva York los diag 12 ¥ 1% de ag(:f:tﬂ de 1565
(fls. 113 ¥ ss8.), en rolacion con los articulos 61, 632, 64 (67, 70 ¥ 87,
rospoctivamente, de! Decrato 2351 de 1965) dol Jddign Sugrantive del
Trahajo’,

En la demostracidn del mfsino sostlene:

“h discrepancia es de orden juridico cn oedwnlo i la "ineompo-
racicn' de la clausula del Aomerdo de Nueva York, singularirada en
¢l plantes del carpo, o la contrafacicn colectiva de la acmandoeds, ¥
a la posibilidad de su gplicacién_ | "

Ren esta lo oporiunided pora replanlecy el punto de st ld conven-
tidn coleciva de trobofo puede ser infringido como normo furidice.
@ por tento invoccrse por o vin directa, posicidn adoplode mayorita
rigmente por la Sala Plena Loboral de lo Corte en serdencie de 27 da
moyt g 1445 Pero es.our hecho gue lo Salg de Odsocion Leboval se
Bl TEROUIA0 e S gran meworie woespecificamenfe o Seccidn Fri-
mera €8 del criterto wndrlme de gue o convencidn colectiva de tro-
badn adio puade sor en casacion unag pruebg, ello motivg ol andlisty
del enrgn formulado por ol vie g a evarlo ol CELITET de o Sale Plenao,
Defo los szqmmatﬂs consideraciones,

@) BT arlionlo 86 del Chidigo de Procedimiento Loborsl, modificg
do por el 84 del Decrein 528 de 1864 esioblece gue fo Cesocidnr Lo-
ol cwwsple privnoriieinresrete Tl Saghroec meisicn e emdliour WLoTuris-
pradencie, § en cumplimiento de e finaiidod Hene gue aocrificorse
Otroy {ntereses 3 propdsitos. 81 no fuerg ese el objetivo’ de lo casauidn
dera Ios fulcios &) frabado, se propiciorio weilfiiud de dnferprefecios-
nes disfmiles yp conlradiciories en coda wng de o secclones del peis,
no olviddnduse gue el De rece‘w Laboral se kolla inspirado en objetivos
e corienbencle pinlica i de wfilidod social gue sendrirn o sufriv oo
Lorta detrimento.

Lo norma en comento Race referencia ol fn principal de o oo
sacidn, de wnificar o furisprudencie Nociowal del Teaboin, povgue
ol lodo de esta primordiod finelidad, o doctrine » lo fuicisprodencia
fuan playmodo la sristencig de o accesoria, secundarin o conscecienciel
doe eninendar el dafio causado o log pories Nbigandes con I senfencia
wutfarin del ogravio. Anngue esfe segundo obietive no o mepciong o
norma en estudio, es indndeble gue en caso de caserse fu senfencin
rocurrida se desprende o gnhelodn epmienda porg o parte ogramaoda,

b) Iguolmente el citadoe articulo 8F del Codigo de Procedimiento
Loboral ol Roblur de Jurispruadencio Nocionofl del T raboio, significs
qife o wision urificadora del recuwrso Ra de enfenderse en relaoion
o fos precepltos gue fengar vordadera cafteguria de Teves nacionaies
de fedole Loboral, de donde go dnfiore gue er o coseeion del frabaio
ne Hene ingerenciz gingin ofro tipo de piolaciones, Por ollo, In sen-

fencin reourride debe sep Moltorin de wie norma furidico susfaneinl
S gue comsogre devechies y obligociones que resulten infringidos con la
serfencia.
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o) El grifculo 87 del Oodigo de Procedimienta Laboraf, mocdifrod
do por el &) del Decretn 528 de 3894, dispore gue en molcric aboral
el recursn de casacion procode ]IJ‘U?’ sey da sontencie eiololorie de o
toy susiencial,

Al pludde I norme citeds o o ley sustonciol ko de comprenderse
dentrn de elln wn sdlo 1o ley ordingrin, que es o erpedido por el
Caongreso de o Republica, coma legislador ordinario gue ey, sitne de
las decretos dictados por el Gobierno, bicn se frafe de aguellos decre
tos proferidos en Ios casos excepoioncles de estedo de sitic o de
amergenciy aconantieg ferfal 121w 122 0 N), 0 de fos dictodos por
el gfecutivo cpopado et los foeuliodes exfroordinarias o especicles o
que aguel Io inpiste frumerales 11, 12, ari. T8, O N

Fa jurieprydencie de o Snlg Laborgl Ra sido reiterede en egle
sentide, al exprefar: “ED recursn de casacion ko sido fnstituide en
defensa de In ley sustantiva nacional, pora ooror 1 unidod de su
tnferpretocion fudicial. No pucde, por tanto, ertendorse of dmbilo de
ase recurso Fasto comprender o defenso de mortnas locales, ordenoen-
208, ucuerdos, resoinciones o veglamenios parieulores.

“SHo cuando e acudt uita disposicidn regional o local en conerion
con e de orden racional, podeio T Oorde enirar a csfudior el corgo
en casecidn por incidencie sobre ln wlfima’

d) De olro lodo, cuapto o lus normas reglomentaicias, obserpa o
Sale gque estos carecen de vido independiente, Duesty oue su conte
nEdn sl Nergpbedor o reglommerior a desarrollar los mendofos esioble
cidos en lo ley, sin gue puedan rebasar las disposiciones cepresadas on
esta. El guebranto de un decreio reglamentario supone pecesariomente
gue primera se ha Infringido o ley gue 6 demarrolia. Debe entonces
sefiabarse Tonfo o norme susicnoio! ¥y la reglamentoria.

gl De conformidad con lo erpuesto. o conpencidn colectiva no
es ey nacional, todo ver gue no constifuye ung decloracidn de nolun-
toed goberana o Miene cardeloy general. LR conpencidn colectivg oe
troladin es un econtrain en ol gue se materioliza of olerdo de oolenlo
des enire patrono y sindicato, ¥ gue no obstanfe ser colectizo y me
recer el gafificatioo de Uumfmfu legy, mo ostenin io peneralidad caroo-
ferisficg de o Tey propicomente dicha,

Fropte ol andlisis que se Ra esbozado, no of podible que Io con-
vercidn cofenfing de irebejo, gue o 1o fuz del articnlo 467 del Codigeo
Sustantivo del Trabafo no es mris gae un coafraio “gue e celebro
ertre uno o varins paitrones o asocicciones peironales, por wne parte,
¥ e o vorics sindicgtos o federaciomes sindicales de frabafadoras,
moy lo ofra, porg Jiar oz condiciones que regivdn log conirgfos de
frabafo duranie sy pigeneie”, puedo configuroay comn sy frofspresidn on
I senfencin de instencie fo cadsel primery del rectrso de cosceion,

fi Bs imporfente citar ua aporie del swivamenio de wvolo o lo
sentencia del 27 de mayo de 1985 para dar una moypor cluridad snbra
£5 neantar

“ g compencicon colectivg 30in puade rer an easaeion une orueba,
Io mizmo gue ey el contrelo individuel de frafbugo en esta moferia, por
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constgniente, sy normotividad originogde on el generdo de los partes
comfrulunles mo es susceptible de ser giocade en el recursa eTira-
ordinagria de cesaclon, ¥ ‘cuando se trate de inlerprefar sus cldusulos,
que son el contenido de ella romo prueba, no puede eristic verdadera
furisprudenciz nor vasom de gue wo Hene el alcance generad de o ley’,
conforme se ha diche antes por fo Suln feendencice de momdembre 16
de 1837 3 agosto 13 de 1982). Al no poder exisiir jurispradencic sobre
i2s cliusulas compencionales, s Mgico gre no deban ternar cobida en
el recurso ertraordinerin de casacion laboral cuyo fin principal es
unificar la jurisprudencic noeciongl del trobodo conforme o dispone el
articulo 88 del Codigo de Proecedirmfenio Laboral,

“Desde el Tribunal Supremo del Trobajo o jurisprudencie nacio-
nul del frobajo ha entendido, selvo en irierrupciones como o de
ahora, gue ella sdlo se pusde uwificar en forno o leyes de ese aloance
er virtud del senfido cloro ¢ osfensible de dicho erticulo 88, con-
eordante conr el B0, numeral 5 del Codigo de Procedimienio Laboral
que Rabla concretamente de precepio Jegal sustontivo de orden no-
clonal. De suerfe gue es indispensable que lay normoas legoles susfan-
piales gue ge geusen de tiolodas deban ser de cardeier o glognee no-
clonal para que tenge hugor el recurso de cosacion.

"Lay normas o cldusules conpenciongles sdlo son leyes entre los
paries eortrotanies, coma sucede con lus de foda close de cortratos,
u sus efectos son cvideriomente infer paries sepiin se despronde de
Iog griicutos 37 y 38 del Decrefo 2351 de 1945,

e que lo definicidn que dd el arficnlo 467 del Crdign Sustoniino
del Trabajo, sobre lp convencidn colectiva de trabajo contiene pal-
mariumente el concepto confractualivia de la eomvencicn, contrario o
Ie normativist segiin o cual esna convenins dan origen a verdaderas
feyes, El comcepto cordraciuctiste del artioulo 467 es corroboredo por
el articilo 458 de dicho Codigo v Idgicamente esg ese definicion de o
convencit colectiva o gue sefinln el derrotero o In poute pore 1o
interpretacion correcta sobre el cavdcter juridico de los cldusulas
convencionales en nuestro legislacion colectiye de trubaio,

"Ne gtro indo, no es clerto, coma Io sostiens It poONencis WMayoOr
taria, gue la ley canduica {oue se traduce en concordato}, o8 tratodos
internacionales ¢ Ins Inyes derogodas no sean leyes do cordcter nocio-
nal. Bl coneordafo o curverio internacinngl entre Oolombia ¢ o Voo
Heano, axt como fodos los trotedos internacionales celehrados por
nuestro pais com log demds Eviados son lepes cprobades por el Con
gress conrforme a In Oonstilucion ¢ tieren aeturalmente, alcance na-
cional, ¥ tal aleance [o tlenen lus leyes derogadas que sipuen regulando
situaciones juridicas corcretas gue nacieron bujo su vigencig.

“En euanfo ¢ la costumbre, gue ze entiende como ura conducia
gereral repetidn gue terming cotvirtiendose en regle de derecho a
folie de disposicion leprl posifion, debe proborse, Io missno que los
leyes catramieras sequn lo preved en ambos casos el articnlo 188 del
Cadigo de Procedimiento Cioll, p tento los tncs como lis ofrus mo
aom e obligetoro conoctmiento del fuez, § pov ende, no tiensn ugnr
en e vig direciy del recurso de casoridn, como si econsidern gue o
ticnon la ponencie mayoriferic,
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En consecuencia, o censura resulin inefienz y por comsiguiente se
rectifica lo jurisprudencin contenide en In senienciy del 20 de mapo
de 1885 par o rozones dadas, por tanio se desesiima el corge.

SeginRdde corgo.
Dice:

“Aruso lg sentencia impumnada de violar por via directa en o]
eoncepto de interpretacion errdnca la cliusula sobre Puntos Comunes
ANFGERAN TONIMAR 1. Sateiones v Despidos del Acuerdo firmsdo on
Nueva York en lgs dias 12 v 13 de agosto de 1965 (fls. 113 ¥ ss.),
en Telncicn con los articulos 21, 61, 62, 44 {69, 77 ¥ B del Decreto 2351
de 18651, 115 deol Coddigo Sustantive del Trabajo, 1% ¥ 10 del Decrcto
anterior; 1425 v 1498 del Codigo de Comercio, disposiciones ostas que
infringld direstaments (falta de aplicacidn) por no haberlas tenldo
en cuentsy pars interpretar correctiments [n clknda cldusuly, vy opor
faplicacicn indebida consecuencial 1os articulos 1740, 1741, 1742 {2° &8
la Ley 50 de 16936} ¥ 1746 del Oddigo Civil™,

“Demostrocidn del cargo?

"N discute los sizuientes hechos del proceso gue el sentenciador
tuvo por prebzdos; el conlrato de trabajo, el tiempo de servicio, el
rarge desempefiado ¥ que el despido ze produjo sin alepar JLlEtB £ausg
pura ello ¥ == cubris la indemnizacicn correspondiente.

"Tampocn ataco, para los cfectos de este eargo, la jurisprudencia
de esa Sala sobre la auturalezn del Uamado Pacto de Nucova York, en
la gue considera qgue i bhien dichno pacin no fue depositado en el
Ministeric de Trabajo, ‘eso 0o impide gue los patronos ¥ las asocia-
ciones de trabajadores puedan celeBirar -acuerdos ¥ covenios ue no
estan revestidos de la sclemnidad de la Convencidn Colectiva, ' ¥
gue ‘estos aculerdos puedan tener piena wvalidezr al tenor del articulo
16502 del Codizo Civil ¥ producen efectos para las obligaciones de con-
formidad con el articulo 1484 del mismo Codigo,, '

"De lo que me aparto o8 de fue 1a clinsuly del citado pacto,
coTrespondiente 8 Sanciones ¥ Despidos del capitulo sobre "Puntos
Comunes ANEGRAN y UNIMAE', produzea 1oz efectos juridicos de
aeintegralj al trabajador despedido, ¢ue Lo ho completado dies anos

2 ServiCin,

“La indiceds clausula estiblece:

“'1. Sgroiones y Despidos, La empresa reitera su disposicion de
darle cabal cumplimiento a las dispesiciones legales, Antes de hacer
efective tna sancion o comuricar el despido a un fripulante, oird al
representante de UNTATAR quiet, pars 1ol efectn deberd presentarse
a las oficmos do ln empresa en Bogotd, dentro de los diez dias siguien
tes o la notificocidn ¢ llamada de la empresa. Cuando se establezca
que 18, sancion o el despido fueron ]'IliubtiiﬁLHdOb G Suspcnder:i immms-
diatarnenie la sapcion o sg dejard sin efecto el despido’ ™
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“La primera parte de esta cliusula consisle en que Dreve que
para hacer efpctiva ung sancidn Giseipliogria. o €1 despido de un tri
pulante debe 'oirss’ al represertante de UNIMAR cu las oficinag de
la ernpreza en Bogotd,

"Egte convenio es ilepnl por lag gignisnfes razones:

“1s Lo que cl artieula 115 del Cédizo Sustantivo del Trabajo
reiterado por ¢l 10 Gel Decreto 2135 de 1963, determing sobre sAancion
disciplinaris es gue debe oirse previamente ‘lanlo sl frabajadeor in-
cilpade come a dos {2) ropresentantes del sinrdicato a que pericnezca’,
Sin emborgo, la cldusuls en comento soln indica el gue se ‘oiga’ en
Bogota al representante de TTNIAMAR, lo que contradice el texto claro
g inequivoco de lus dos dizposiciones substanciales citadas.

“Ohsérvese gue la meneicnadas Cidusula estd destinads a ‘un tri-
pulanle’, a sea, a quicn va en una embargacion dedicada a su mamo-
hra o servicio, semin la Enciclopedia Salvat y el Diccioario de 1a
Beal Academin Rspanola. Y el capitdn del barco actia, de conformi
dud con el aniculo 1438 del Cédigo de Cumercio ‘comng delegado do
la suloridad publica ¥ cn guarda del orden 1o nave durante el viaje,
‘gin menosecabo de las paranlias constitueionsles ¥ legales’ entre otros
rOSaS, ‘para reprimir ¥ osancionar las taltas diseiplinarias cometidas
& bordo de la tripulacion’ ¥,

“Fornocopsecuencia, ante una falka disciplinaria cometida por un
tripulante durante el wiaje, cl copitin del borco inpone la sancion
correspondients oyendn e descargos al inenlpado, asiztido por dos
represenianies del sindicato a que pertenece (UNIKARY, cunforme
las normas sefigladas, lo que oo menoscapa ¥, por el ocontrario, acata
la garantia estableeidsa en allas.

“Fl antedichio es ol ‘procedimiento para ganciones’ delerminado
en 2l Codign Bustantivo del Trabain, cuyas normas son e orden
puiblico, las gue no pueden ser meodificadas o substituides por cldu-
sulas contractunles de ninguns naturalesn. Do alli gue rosalte osten-
giblemente ilegal la gue cengurd ] Paclo de Nieva Vorls, aue ordend
un procedimiento distinto del legal para imponer saneion diseipling.
ria a un tripulante de la Flota Mercante Grancolomoaiana.

“I¢ prupio cabe prodicarse del despido de un tripulante en euanlbo
que el capitdn del barco retne en sl el doble cardeter de representan-
te de [ auforidad publica para purardar €] orden en la nave y de e
rresentante del patrono (arts. 1% del Decrefo 2351 de 1965 ¥ 1445 del
C.de Co.b, 1o gue 1o faculta pars rerminar vnilaterslmente el respectivo
contrato de trebajo, en cjercicio de esa autoridad ¥ de dicha repre-
sentacicon patronal, sin dilaciones, comeo lag de 1z clausula en cormento,
e resten eficpein 9] despido oon guae se sonoionan las faltas senala-
das e el articulo T del Decreloe 23510 de 19653, ¥ se imposibilita la
inmediarcidn entre la causa de fenecimiento del contrate v la decisidn
ce termminarlo.

“2¢ La parte final de la citads cldusula prevé gque ‘cusndo se
ertablemcn que la sancidn o el despido fueron ibjustificsdos se sus-
penderd inmediatamente 1a sancion o g2 dejard sin efecto el despido’ v,
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“La jurisprudencia laboral ha dicho gue esle es up régimen inder-
no de la empresa respecto de la calificacion de la justificacion de la
sancidn o del despido, interpretacidn en que estay de acuerdo.

“Empero, ese récimen interno de calificacidn guedd sin regla-
mentacion alruns, pues en ¢l no e determing la manera como podria
llegurse o definir si Gales sancion oo despido fueron injustificados,
agi; no se seqald ni lo posibilidad de recibir pruchas, oi quisn las
practicaria, ni &l término para hacerlo; fampoco 8¢ dijo gue Persona
0 personas de 13 empresa o l:lL] sindicato decidirian sobre la mencio-
nada injustificacion.

“No cabe duda de gue une definicidqs de esa namuralera hmplics
un proceso contradictorio, asi sex de cardcter brevisime ¥ sumario,
gue requiere el zefialamiento de quien o quidnes tummen la decision
respectiva. Tal como se halla redactada la cldusula de ese punto ca-
yeton los pactantes en vapuedad manificzia por el empleo del pro-
nombre reflexivo ‘se’, gque #irve para formar proposiclones imperso-
ngles, como lo ensciu el d.'lbblﬂnct“.{] de la Real Academiz Espaniola,
¥ en.las cuales se prescinde de sujeto conocido. Ella rees: ‘Cuands
se establezes (por quién o quignes?) gue la sancidon o el despido fue-
ron injustificados, se suspenderd mmediaslamente Ja sancion o se de-
jard sin efecta el despido’ (por quidn o guidnes?).

“La regla wenersl en el punto @ estudio es la de que al patrong
corresponde la facullad Qe sanclonar y despodir s sus trabajadores
por virttid de 1o subordinacion inherente al contruto de frabajo, ¥, con-
cretamente en cuarto al degpido, o1 articulo 61 Hieral b, del Codigo
Sustantivo del Trahajo (art. 6 ceol Decreto 2351 de 1965) establece
como uno de los modos de torminacidn del contrato: ‘Por decision
wniloteral (subrayo) en 102 cazos de Inw artieunloz T ¥ 8 de eate De.
creto’, gue sefiala las justas causas para esa ‘decision unilateral” r Las
indenmizacivnes en cazo de gue ellas oo havan existide. Lo propic
ocurre oot 1ag fsancinnes disciplinarias, respecto de Ing ouales la facul-
tad suhnordinante del patrono estd condicionada 30la 2 oue anies ds
bnponerla ‘debe dar vportunidad de ser oido tanto al trabajador in-
culpado como o dos representantes del sindicato a que este pertenaeacn’
{urt. 10 de dicho dacreto}. .

“En consecuenciy, gl introducir una excepoidn a cra regln geneTal
=zilo es posible mediante un acierdo exXproso en que lal decizion unila-
teral haya de tomarse o de comin acwuerdo con el sindicato ¢ por
mayoria de volos cntre represeniantes del patronoc ¥ de aquel o por
otro modo debidarnente reglamentado.

Ta esto Tesulta gue la olinaila en comento, que Uunicumernls preve
que sea "oide’ el ropregentante de TINIMAR en las oficinas de la em-
press en Bogord, no puede endenderse en €1 sentide de que impida a
esta el ejercicio de la facultad subordinagnte, mcdiantc decisidn um-
lateral.

“Y¥ goty interpretacién es la que procede con relacion a la frase
qite dice que ‘euando se establezea que 1o suncivn 0 el desoido fueron
Injustificados se suspenderd inmediatzmenle la sancidn o se dejard
sin efecto el despide’, ya que no determing ninglin proeedimicnto cn
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cuya virtud la decisidn unflateral del patrono guede limitada por una
voluntad distinta de la suya, bien para sanciohar O ya para dejar sin
efecto el despide, ¥ =i lo que se buscd con esw [rase fus crear esa
limitaeidn exceptiva de dichn facultnd patronal, su tntal ausenciz de
reglamentacién 1a torna inaplicable. 51 no es la cmpresa [a que decide
sipulendo 1la regla gereral, qguiénes ¥ por gqué medios los efechian?
Nate evidente wacio no puede ser llenado por viy inlerpretadiva o
jurisprudencizl.

“3* Y tiene ain menor usidero juridico cl sostenor, que la cldusula
analizada apareja la accion de reintegro por nulidad del despido en
cuanlo expresa ‘o se dejurd sin efecto el despido’ segin pasc i mae
nifestarlo:

“De una parte, he indicudo que la jurisprudencia ha tenido comeo
del régimen interno de la empresa el resolver que, si se establece que
la sancidn o el despido fueron injusfificados, 88 guspenders aguels
U se dejurd sin efecto este: de otra, hice ver gue ¢l uso en esa parte
de la clduswla en discusion del prencmbre reflexivo ‘se’, que no se
refiere & sujeto determingdo, impide conocer guién o quiénes suspan
derdn la una o dejardn sin efectd ¢l oiro, ¥, por tltimo, ne demostrado
fgue as al patrono al que legalmenile le correspunde la ‘decisicn uni-
lateral’ de terminar ¢l contrato de trabajo, y por, ende, la de revocarla.

“Prente a esta realidad no aparece pnsibilidad slguns de que Iz
multicitada cléusula pucda interpretarse en el sentido de que creo
una aceicn de reintegro del despido. El texto de la clausuly no lo dice
oxpresamente ¥ 1as razones gue anileceden acreditan sin lugar a dudas
que tampoeco se halls implicita en €L

“Por otra parte, €l reintegro gue ordeny lu sentencia acusada no
trae su apovo cn el numeral 5 del articowlo B del Decreto 2351 de
1965, que lo refiete o un trabajador despedido sin jusia causa y con
dies wfios 0 més de servicio, siluacidn no contemplada en el caso de
autns. Cudl es entonces el fundamento lepal de dichs senlencia en ese
punto? Qué norma del Codigu Sustantive del Trabajo, salvo aguells
¥ la relacivnadz eon el amparo por fuero sindical, crea i aceldn de
reintegro por no haberse oido a un representante de UNIMAR en Ho-
gotd, antes de comunicarse el despido? Que vo sepa, ninguna. Sdlo
In mencionads cldusula del Acuerdo de Nueva York, se hace servir de
tal apoyo en cuanto dice gque ‘cuando se establezca que ld sancicn o
el despido fueron injustificados se suspendera inmediataments la san-
cidn o se dejard sin electo ¢l despido’ ™.

“Pero esta previsidn oontractual carece, por si sola, de wirtud
sificiente para deeretar Ui reintesro que el citada Coedigo dnicamente
determing para los dos easos indicados: despido sin jusl: causs des
puds de diez afins de scrvicio y el extendido a un frabajador amparado
por dicho fuero, sin 1a previa asutorizacién del Ministerio de Trabzlo

“El nombrado Cédign Sustantivo, con excepeion do los dos casos
precisados antes, unicamente instituye para el despido sin jusia eauss
indemnizacion de perjuicios, que anticipadamente fija, en ¢l articule 8¢
del Docreta 2351 de 1065, En consecuencia, la mencionads cldusula
contractual ¥ la sentencia gue la uplica, decretando la reinstalacicn
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en ¢l emples, no poseen fundamento legal er: la legislacicon <el frabajo
para pretender esc objetivo v obtener el fallo correspondiente,

“Por esc he pensadd gue acaso ose indispensable fundamenio
legal lo deriva ln jurisprudcncia, tanto de los Tribunales Superiores
como de esa Sala (V. rudicacidn 2662) de Ine artioules 1740 ¥ sisuien-
tes del Codigo Chvil, como 1o efechrd en contradictorios fallos, hoy
rectificados, con relucidn ul despido coleetivo sin la previa autoriza-
eion del Ministerio del Trabuajo.

“Perg si tal fuese el mencionado fundamento, es evidenie gue
fueron indebidamentc aplicados esos preceptos en el presente asunto,
pues 51 para esa 1dltima situacion es gue ez la norma legal la que
establece que ‘ro producird ningdn cfecto el despido eoleclivo de
trabajadores sin Ia previa autorisaciom del Ministerio de Trabajo',
fue rectificada la doctrinn que admitio la nulidad y ordend el reintc-
g0, con meyor razdn debe cumbiarse la gue, con base en una mera
norme contractiual, halla muln el Aespido v ordena la reinstalacion
del trabajador a su empleo por o haberse oido en Bogotd al repre-
sentante de TNIAAR.

“La pretermisivn de este requisito 13 50la consecuencia que acarrea
desde ¢l punto de vista del Cddigo Sustantiva del Trabajo, es la de
cubrir la indemnizacion por despido ¥y no el multicitado reintepro.

“¥ fue esto o que ordend €1 juzsado del conocimiento v, por
es0, reitero yhe se case-la sentencta del ad guem pare que en sede
de instancia Confirme esy Sala ¢l fallo de primer grado, como lo pido
én el aleance de la impugnocion”. :

Se povesideroe:

Fl carpgo viene planteado por wia directa en el concepto de “in-
terpretacion errdnea de [u oliusula sobre puntos comunes ANEGRAN,
UNIMAR, 1. Sanciones v Despidos del Acuerdo firmade en MNuevs
York en los dias 12 v 13 de agoslo de 1965, .7

El censor muesira su inconformidad basado en lo siguients:

“De 1o que me aparto es de que la cldusula del citado pacto cormes-
pundiente & sanciones y despidos del capilule sobre ‘Puntos Comunes
ANLGRAN v UNIMAR' produzca los eleclos juridicos de reintegrar
al trabajador despedido, que no ha conpletado dieg alios de servicio”
(fla, 13 y 19 cdno. 3).

Las argumentaciones dacdes al analizar ¢l cargo anterior sirven
parg fundamentar el presente, sl gue tamhién se desestima por las
razones alli indicadas.

Finalmente, cs del casn establecer gue, como los cargos vienen
ajustudos a la técnica del recurso y conformes a la jurisprudencia
vigenle husta ahora, al rectificarse tal criterio es de justicia prescin-
dir de la imposleidn de las costas gl recurrente,

Por 1o expuesto 3 Corte Suprema de Justicis, Sala de Casacion
Luboral, administrande justicia en nombre de la Repiiblica de Colom-
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bia y por sutoridad de la ley No casa la sentencia dictada por ¢l Tri-
bunal Superior de Bogotd de sicte de fehrero de mil novecientos cehen-
ta ¥ nueve en el juiciv promovido por José Miguel Livez Gallego
contra la Flota Mercante Grancolombiang S, A,

Bin costas en el recurso.

Capiese, notifiguese v devuélvase ol expedients: Al Tribunal de
arigen.

Jorge Indn Palacio Palocio, Herwdn Guillermo Aldarne Dugue, Manuel Enrigue
Dara Afverca, Jacobo Pérez Fyenhar, Ramaon Zafign Valverde, Guillerrno Lopea
Guerra (coniues}.

Consuelp Garbiras Fermdndez. Sourcharia.




CONTRATO DE TRABAJC. Elementos csemciales.
VIOLACION Y SUSTAMCIAL

Desde ¢l momenic en que se discols la existencia del con
frato de irabajo, el preblema juridico que tal hecho susclia
Indica gque solo podrd resclverse con jundamenio en las
pruebsas gue se incorporen al juicic, pues, asnme un cardc-
ter gsenclalmenie probatoric, ya que se trata de demostrar
ol coexisten 0 mo los elemenios esencinles del conftralo fa-
bora! y ie manera de elzcluar tal demoslracidn es por log
medios de prusha legolmonte edmisibles. De mods qoe,
localizade asi el puale cantral 42 la Hils, necesarisamenie
las infracciones de normas suslantivas del trabajo en gue
haya podide -tmcurriz ¢l sentenciador han debido prode-
cirse en iorma indirecta, es deciv, 1 través de [as prucbhas
visibies en el proceso

(Reiteracidm jurisprudencia confenida en semiemcia de 12
de diclembre de 1353, G. ]1 KOR, 1180, Tribonal Supremo
del Trahajo)

DEMANDA DE CASACION. Técmicam. PROPOSICIGN
- JURIDICA COMPLETA

Corle Suprema de Justicle — Salu de Caovacidn Joborgl— Seccidn
Sepunduy— Bogotd, D. B, veintiuno de febrero de mil novecientos
noventa.

Magisirado ponente: Herndn Guillerma Aldana Dugue.
Referencia: Expediente niruero 3593, Acta mimero 10,

Medisnte apoderado judicial €] sefior Juan Francisen Delgado de-
mandd por via del proceso ordinario laboral de primers instancia a la
Sucesion del schor José del Carmen Meartinez Chacon. para gque &n
sentencia de meénto le fuera declarado:

“12 Entre el domandante Juan Francisco Dcelgndo v José del Car-
men Martinez Chacdn v SUs suresores, existid un contrate verbal de
Arabajo 2 término indefinido, que tuve vigencia desde el 30 de junio
de 164{ hasta el 21 de junio de 1985, en forma lninterrpnpida.



238 - GACETA JUDICIAL N2 2441

“3u So pondene a la sefiorn Tercse. Mertinez de Initoln, €n su ca
lidad de hererdera del causante José del Carmen Martinez Chacdu, y
a los demnds herederos de este causante, gue sean reconocidof eomo
tales en ¢l proceso sucesoral de sus bienes, n pagar al demandanle
sernor Juan Francisco Delgado los sigudentes valores:

“a) E! valor del sslario en dinern, por todo el tiempo de duracicn
del contrato de trabajo, cunsiderandn eomo valor mensual de dicho
salario la swma de 53000000, 0 la gue se sefule pericialmenta,

“b) El vulor del salario en dincro, correspondiente a trabajo su-
plementario o de horas extras, teniendo en cuents que de -seis horas
extras laboradas gl dis, tres fueron extra nochuerns.

“c) El valor del auxilio de cesaatia, por todo el tlempo trabaja
do, teniendo en cuenta el dlthmo salario devengado por ol trabajador
demandante, computadios los valores e swlario en dinero y salario
BN e5pecie,

“dy El valor de los intereses de cesantia, afio por afio, a la tasa
del 2% mensual, cesde &l 1? de enero de 1076 hasta la fecha del pago
de cesantia e intereses,

“g) El valor en dincro de las vacaclones no concedidss a! deman-
dante durante la vigencis del contrato de trabajo, lguidado con base
en el valor del dltmeo sneldo, computadns salario en dinero v salario
BNl sspecie,

“f) El valor de la prima de servicios por tedo el tiempo de vigen-
[:i‘a del eonfrafo de trabajo, limuidado con base en el dlithro susldo en
dinerg v en especie a gue tuvo derecho el trabajador demandante.

“3+ 8o pondene a la scflora Teresa Marlines de Inilola, en sy ca-
iidad de heradera del causantc Jose del Carmen Maortines Chacon, y
& los domds herederos de este cuusante que sean reconucidos como
talest en o] juicio de sucesidn de sus bienes, a pagar al demandante
Juan Franciseo Delgado, pension witalicin de jubilacidn, @ purkir del
iz 24 de mayo de 1984, fecha en lz cual cumple AR5 afios de edad.

4t Sp condene a la sefiora Teresa Martinez de Inftola, en la ¢as
lidad que se viene mencionands v a los demds herederos del cauzanie
José del Carmen Martinez Chacdn oue se reconozealn como tales en
el julelo de suresidn, a pagar la indemnizacidn maratorin a favor del
dermandante, por no haberle pagado al finalizar el contrato de tra

bajo €] valor de Ios salarios y prestaciones z él debidos, sin justa
causa para el efecto.

*57 Se condene extra y witrq pefita, de peucrde & lo que se prusha
o demuesire en el proceso.

~"6¢ Las condenas se seflalardn ¥ lguidardn teniendo en cuenta los
indices de devaluacidn monetaria, entre la fecha, v la fecha del fallo
definitivo,

“7* Se condenard en costas el proceso a la parte demandada®.

Conocid en la primera instancia el Juzgadn Civil del Circuito de
Moniguird, ¥ el dia 26 de netebre de 1088 resolvis: Nepar las preten-
siones del actor por 1o expuesio en la parte motivs,

r
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Coma eonseclencia de lo anterior absolver de todos lod carens o
la purte demandada, coslas o cargo de 1o parte demandante.

El apoderado de 1a parte demandante apeld el [allo antes nencio-
nado, del cual conocid ] Tribunal Superior de Tunia Sala Cigil La-
boral ¥ en sentencia del dia 12 de mwyo de 1885 resolvid:

EPrimero. Confirmer la senlenciy wpelads, proferida el 26 de oot
bre de 1388, por el Jugpadn Civil del Circuito de Mondqguizrd, en el
procesto ordinario laboral, segnido por Juan Franeisco Delgado contra
los sucesores de Jos€é del Carmen Martinez Chacon.

Segundo. Condenar al recurrente 2 las costas en o instancia.

La varte actora a través de su apoderadn inferpusn el recurso
extranvdingrio de casaeidn el cual una vez concedido v admitido fue
T osustentado en esla Corporacion de acuerdo sl signicnte aleance de
impugnacicin:

“Pretendo con esta demanda de casacion, ¥ asi lo solicito con todo
TCEpoch!

“a) Que la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casne
cidn Laborel, case totulricnte In genfencia impuenoada.

“B1 Que la honorable Corte Buprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, una vez casada la senteneia impugnads que confitmo la de
primera instancia, proceds como ‘Urithunal de instancia, comn fallador
de serunda instaneia, 2 revocar el [lo de la primera instancia v oen
g1 lugar dictar providencla en la cual se acoja favorablemente lo
pretendido en la demandz, ¥ eh consecuencia:

“a) Be declare gue entre el demmandante ¥ Jose del Carmen Mar-
timex y sus sucescres, existio un contrato individual de trabajo, verbal,
a término indefinidoe, gue fuvo vigensla entre 0 30 de junio de 1940
v el 21 de junic de 1985, inmterrmpidamenta.

k) He condene o la poarfc dememdada a pagar sl aclor el valor
del zalario en dinero por {odo el tiempo de duracidn del contrato de
trabajo, €1 valor del trabajo suplementaric o do horas extras, el agxi
lin de cosantia corrosponchente o todo el tiempo trabajado, o8 infere.
sed de Lo cesantia, Ly compensaciin en dinero de vacaciones no colice-
didas en fiempo, la prima de servicios, la pension de jubllacidn, la
indemnizacion morgtoria, fodo teniendo en cuenta la indexacidn mone-
taria, ¥ las costas procesales. Es decir, lo gue se pretende en ls
cdemanda. '

5. Motive © ezusales de casacion.

“Lns motivos o causales de casscion de le sentencia impugnsds
gue presento a la honorahble Corte son los sicuicntes:

Primer motineg o egnsal;

"Causal primers del ariicule 87 del Codizo de Procedimiento del
Trabzjo {(art. 60 del D. E. 528 de 1064).
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“Acuso la gentencin impuensda de violar directamentz la ley sus-
tancial, por inferpretacion errdnes de los articulos 22, 23 v 24 el
Codigo Sustantivoe del Trabajo en gue nourre el ad guam al consi-
detur como slementos csenciales de la relacion de trabajo que permi-
ten inferir la existencio de un contmato de trabajo slementos gue no
tienen tal cardcter de acuerdn cowm las normns mencionadas, ¥ ocomo
desvirtuantes de la relacion de trabmjo generadora del conlrulo de
trabaio otros elementos gue tampooo la desvirttdan de aenerde con 1a
interpretacion que debe darsele a lad citadwss normas. con lo que,
hagiendo eésas consideraciones al confirmsdr el falla de primers instan-
cig, riegs Ia existencia del contrato de trabajo entre Ios puries en
litigin, violando las normas sustanciales agui mencionadas por inter-
pretarlas errdneaments, razdn por Lo gque, dindose la causal invocada
gl fallo impopnado debe ser casado en 81 hotakidad,

"Derostracitr del cargo:

. 'H1 [allo impugnado, en osus consideraciones, comienzs transcri-
bisndo el primer Inciso del articalo 22 del Codigo Bustantive dsl Tra
bajo, que define el contrato de lrabajo,

- "Luego sefigla gue de acuerdo con el articarlo 23 del mismo Codigo,
a cxistencin del contrato de trabajo supone la coneurrencia de tros
alemmentos esencinles comno son: La actividad personal, 1a subordina-
cion del trabajedor al pairono v la retribucion.

“Dice mas adelante: ‘Fn la demanda gua dio origen a esta pro.
cos0 se ha pedido 1o declaracidn de la existencia de un confrato de
trabaje entre el gotor ¥ el demundado, ¥ como consccucncig, al paro
de zalarios.., Transeurrids la primers instetcis se profirid el fallo
impuegnado, €l que no encontro probado el contrato de trabajo ¥ por
tanto negd todas las prefensiones’.

"No ae trapn al proceso documents alguno que pruebe el scuerdo
celebrado por las partes en forno al contrato de trabajo que se plan-
tea en la demanda como supuesto {dotico; lampoco existe pruebi
que nos permits inferir gue en torma expresa las partes hayal acor
dado al vinculo contractual,

"El articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabojo, para Ios su-
Puestos an que no existe prueba de la celobracidn expresa del contrato
oe trabajo a este no se scordd, ha previsto su presuncion derivada
de la existencia de una relacion de trabajo.

“Por relacidn de trabajo ha cntcndido la ley todo servicio perso-
nal prestado por una persoiia natural et favor de otra en condieiones
de subordinacidn y dencndencia. Es, por tanio, todo trabajo subordi-
hado en Iavor del ofro., 7 (fls. 33 ¥ 34, ¢dno, ndo, 2).

"Continua més adelande usi; "En el caso particular no constando
prueha de la celebracion express del confrato de trabajo ¥ de =us
términes, S have necesarin analizar los distintos medios de prueba
aliegados al proceso a cfecto de determinar si existic o no una relu-
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cidn de trabajo que permita presimir la existencia del contrato ds
trabgjo Impetrado en la demanda ¥ del cogl se basea derivar las eon-
denas incoadas (1. 35, cdoo. oam., 20,

i

“Un grupo de testimonios refiere la existencia de la relacion la
boral, misntras gue otro parece desmentiria,

“Los que conforman el primero, advirticnde como sustendo de
sue dichos, las eircunstancias de ser veeings ¥ trabajadores del mismo
patrono, declarsn haber conocido dal demandante e eépoca gue ante-
cede o los veinte afiod, trabajando en forma constante en los inmue-
bles de propiedad del demandado ¥ bajo su orientacidn, Bz dectr,
son unanimes en atirinar gue existico la prostacion permanents de om
servicio persunal ¥ suburdinadco, esbo oes, relacido de trabajo” (£l 33,
cdna. 2).

“Cita el testimonio de Luis Eduardo Bivers. ¥ apreea: ‘Los I'cs
tantes {testigus) al ser inferropados sobre los mismos hechos, corro-
bouran of dicho del anferior en el sentido de gue ¢l demandanle presto
un =ervicio personal sl causante en forma contimia ¥ hajo su direc-
cidn” (11, 36, cuaderno 2).

*Mdas gdelante establece: "Considers Ia Sala gue st bien todos
ellps refieren haber wisto al actor trabajando en lus nmusbles de pro-
picdad del causoante Jogé del Carmen Martines, tamhién anotan que
regilarmente mantenin cultivos denfro fe 1as mismas en calidad de
aparcero v gue entte Deigado y Mariinez existiz relacidn persounal
particular derivada de la siluacion de shijado ¥y padrine surgida del
acto del bautismo del primers’,

“¥ sl snallzamos a 51 vez estos testimonios con ofros traidos al
procesa, de manera pspecial con el de Haman Tovar Pefia (fls. 135 ¥
136), observarenmos guc esos vacios dejados con la imprecision ds sus
dichos respecto de lad circunstancias en que percibieron los hechos,
g la posire denotan werdaderas dudas sobre la continuidand en el ser
vicio persomal, que es requisite esenciul para la presencia de la rcla-
cidn laboral gque pernita inferir un contrato de trabajo”™ £l 34,
cang. 23,

*Transcribe apartes de [a declaracion de Tovar ¥ dice: ‘Emite este
testipn a través de su dicho vircunstaneias de tiempo, modo y lupar
gue rodean s declaracidn de molivus alendibles para acogerla. Ce-
lebrd un negocio juridico con el causante gobre un inmueble donde se
dice gue trapajaba el actor ¥ cn @l se especilicd que era aparcero; le
congta haberlo visto trabajando en el inmueble adguitido por €1 en
ial ealidad: le consta haberlo visto constanlemenle en el eklo aten
diendo un negocio comercial de su propiedad, .. (£ls. 38 ¥ 39 cdng. 2],

“Cila el testimonio de Francisco Bdrate y dice que él reitera la
condicidn de parccicre gue fuve el demandsnte en s fines de Marti-
nez (fi. 35).

16 Gescte Julsal (L]
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“Dice ogue & mismo actor en su intereoeatorio admite haber sido
aparcern en el inmueble de propiedad de Mariinez cuando dice: Yo
sembraba huertas en tierra del finado ¥ lz doba su parte comuin ¥
corriente, vo lo cnfregabe su parte o 8l pero vo trebajabe 8 drdones
e &t (fl 2n),

“Fin ofra parte del fallo se dice: '(MWro aspecto gue conourrTe &
grear dudas sobre [a exzstoncdn de a relacidn de trabajo es el vinculo
personal existerte demsndonte + demendade’ (1. 3. Ese vinculo es
el del padrinasgo que existid entre elios).

“Lucgn (£l 40) establece: ‘Quizd la cireunstancia gue mas influye
e esty incertidumbre de ln vigenein de una relacidn de trabajno e
e] patrimonin adguirido por el actor’, Se refiere a gue o] demaundurte
ha adquirido uns scrie de bienes raices y muebles, hecho gue no se
compadeee con ol de haber sido trabajador dependiente sin retribucidn
er dineTi,

“¥ remats con esta eonsideracion: "Todos estos azpectos condu-
cen a durle credibilidsd al dicho emitido a través de su declaracion
por el testico Ramdn Tovar Pefin en €1 sentido de gue la mayor parte
del tiempo el actor 1o dedicaba o atender en forme personal sus pro-
pins emprosas comerciales ¥ agropecudarias, impidiendo asl prodicar
ln exislencia de uns relacidn de trabaio oue presupone oo elemen-
to esencial la prostacion perscnel del servicio en forma continua’.

“Wada impile gue efectivamente, esporddicamente por termpora-
dus, el actor hava prestado sus servicios a Joseé det Carmen Martines,
como 1o declaran varios de los testicos, pero clerto es gue al margen
de ellog izualmente ¥ de manera prineipal dedicaba su tiempo 2 1a
alencidn de sus propins cmpresas, hechos goe mpedinn el surgimien-
to de una relacidn de trabajo en la inlensicdad reguecids baca 1o pre-
suncidn del contralo de trabajo gue scfiala el articulo 24 del Cddigo
Sustantivn del Trabajo™ (£l 42).

“Tre las congideracinnes hechas por el &f guert en el Fallo impug-
nado, antes transcritas, se desprende con claridad:

“n) Que congldera como elemento esencinl de oxistencia de 1a
relacion dc trabajo y del contrato de trabajo la continoidad en el
suTviCiD personal o la preslacidn personal del serviglo en forzna coo-
tinua,

b} Gue considera como elementos desvirtuantes de la existencia
da la relacion de trabajo ¥ del eontraco de trabajo, la falts e conti
nuidad en el servicio persoral: el hecho de gue el trobajodor atlenda
sus propins empresas; el hecho de gue el trabaiador hava trabajzdo
com aparece de sy patrono on poguesias cxbonsiones de los prodios
de este; el hecho de que £l trabajador zea abijadn del pabrono padri-
no; v el hecho de gue el trabajadnor hays adguirvido hienes aurvante
1a vigcneia de la relacidn laboral.

“Define el arficule 22 del Cddigo Sustanfive del Trabajo al con-
trato de trabaio como ‘aguel por el cual Ut persona natural se oblipa
d preslar un servicio personal a otra persong natural o juridies, bajo
la contimiada dependencia o subordinacidn de la zepunda ¥ mediante
TETTIUReraoion '
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“El articulo 23 del precitado Codigo ensefin guwe para gule hiva
contrato de trabajo se reguiere gue concilrtan eslos tres elermnentos
ezenciales: a) Le actividad petsonal de trabajador, es decir, rvealizada
por si mismo; by La continunda subaordinacion o dependencia del tra-
bajador respecto del patronn, que Maculta a este pars exigicls el cume
plimiento de drdenes, en cualouier muomento, en cuanto gl modn, tien-
b0 o cantidad de trabajo, ¢ imponerle reglamentos, la cusl debe man-
tenerse por todo el lempo de durgeidn del contreto ¥ ey Un saisrio
ceann retribcion del servicio, Tna ves reunidos 1os eres elemoentos e
gue traty este articulo, s¢ entiende que exisle contrato de trabajo ¥
noe deja de serlo per razon del nostabre gue se le de ni de otroas cons
diciones 0 modalidades que se le agreauen”.

Y el arbicuio 22 de 1o codificoclon er anencicn gue ‘se presaine
que loda relacion de frabejo estd regida por un contrato de trabajo’.

“IEl articule 22 define el eontrato de trabajo expreso, sefalando
implicitarmente cudles s0n sUs elementos: servicio persomal de una
persona natural en favor de otrs patural o juridica; continvads se-
bordinacion o dependencia de Ia primers a la svgunda; ¥ remunera
clon, ¥ el 23 consagra los mismos elementos anleviorss como .os
esccinles purd gue hava LUIJLI wlo do trubajo; pera qQue exlsian ¢l con-
trato dc trabajo,

“El articulo 24 establece una presuncidn legal: se presume gue toda
relacion de trabajo personal esta reging DOr W CONGHTO GE Erdldpo.
Tratandoss de una presuncion de tal naralesy @3 desvirtuanla, 1o que
implica necesarinmente ¥ logicamente gue no (oda reélucicn de Era]:pam
personzl estd regida por un contrats de trabajo.

“Con base en los tres articulos en meneidn se construye la teoria
de la relacidn de trabajo ¥ del contralo de ttabazjo en el Derecho La
boral Colombiand, gue, de mancra ey sintélics ¥ esgquematica, con-
tieng las sigwicntes nociones:

“Relacion de trabajo es, a la luz del articulo 24 Lodo servicio per
somal prestado por una persong nadurul cn faver de otra, natural o
Juridica. k& el hecho mismo del trabajo humano desarrollado o eje.
cutado en [avor o al servicio de otra persera. Es 1o gue se ha lamado
relacion practica de lrabajo; es la praxis del trabajo humanc. Es la
relacion preaetica, genériea, de frabajo,

“A esta es 3 le que se Tefiere el articulo 24 del Codipo SustRntivo
del Trabajo, para establecer 1z presuncion de guc alll donde hay ita
hajo de una persona en Isvor de otru hay contrato de trabajo, O,
_en mros terminos, que donde hay relacion practica de trabajo hay
contrate de trahajo.

"Pero #i #e dermmuestra que dentro de la relacidn practies de fra-
balo & trahajador no estevn subordinado al pattonoe; no trabais bajo
Ta contitummds subordinacicn o dependencia del patrono, sino en un
regimen de aulonomia e independercii, oveds desvirtuada 1o existen-
cig del contrate de trabajo, por 1o haberse dado uno de los elementos
esenrisles de esto, consagrado en el articulo 33 del Cadiyo an meneridn,

“Burge de 10 anterior gque la relacion prictica de trabsjo puede
ser; a} Independiente o antonoma, cuanco el frabhajador dezurrolly su
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trabajo personal al servicto de oirg persons sin estar obligado o abes
fdecer las drdenes que le impsarta el heneficiario del trabajo en cuanto
al modo, tiempo o cantidard de trabajo; sin estar sujeto a un regla
mento,

“I1 Digpendencia o subordinacidn euandgo e trabajadoy debe cum.
plr lag drdenes que el patrono tiene la facultad de darle respecto al
modo, ticmpo o cantidad de trabajo; cuando el patrono ticnc ia facul
tad de imponer al trabajador un reglamento; cusndo hay sujecicn
juridica del empleads al emplesdor.

Rstg altinng es 1 relacion especifica de trabajo, que constituyo
contrato de trabajo de pecucrde al articulo 23 del Cddipo Sustamtivo
del Trapajo.

“Asl pues, para que hays relacidn ezpecificn de trebajo se re
quiere de la presencia de los elelmenios gue =l ariiculo 2% en merncicn
consagra como clementos csencinles del contrato de trabejo. ¥ de ceta
mareta ge confunden Jurdicarpente Ln relacidn cspecifics de trabajo,
pues 1a primera se constifuye en el sepurwdn, ¥ A 1a inversa, cnpnon s8
dan los glementos esenciales de esie, surge la primmera, nexorable
monte,

“Del articulo 23 del Codlgo Sustantive del Trabajo surge lo que
podemog denomingr 1n dogima juridico Inborol;, ald donde hay re
lacidn especilica dde wrabajo hay coodrglo de drabajo, ¥ no deja de
serlo por razdn del nombre que se le de ni de olrad condiciones o
modalidades gque =g le agrepuen, como dice la horma et meneion.

“Tuera de la relacion pidctica de trabajo ¥ de b relucidn sspe
cifica de trabajo, se encusatra tarmbién la nocion de relacion jueidica
de trabajo, gque es el vineuls jusidico gue une a guienes son partes
enl In rolacion especifica de trabajo, trabajador vy putronc, v del cusd
surgen para elios dercehos v oblipaciones tutelados por el Fstado.
Porgue hay lrabajo humsng subordinado, hay derechos v obligacio-
nes tutelados wor el Estado. La pritners en la relacidn especificn, 1a
gepundda la relacidn juridics laboral.

"Te todo 10 anferior se desprende que los elementos esencinles
tde I relacién cspecifica de frabajo, constitutiva de contrato de tra-
bajo, sun precisamente los indicados en el articido 23 del Cddipo Bus-
lantivo del Trebajo, 7 solamente ellos,

“Como congecuencia, €] falle impugnado viola directamente la loy
sustancial, por interpretacion errdnea de los articulos 22, 23 v 24 del
Cidigo Sustantivo del Trabajo, por eusntao:

“ul Considera come eleinenlo esencial de In relaecidn de trabajo,
genaradora de contrato de trabejo, la cobbitlidad en el ssrvicio per-
sonal o la prestacicn personai del servicio en Iormma continun, cunndo
este elemento no es sefaladoe como tal por laz normas citadas,

“Interpreta erroneamente el ad guem el avticulo 23 en cits, cuan-
do cordunde la continnada subordinacidn o dependencia ds! frabhajas
dor respecto del patrono con el continwado servicio, La pritmera sl
g5 elemento ssencisl del contrato. Y] sepundo no. La ley 20 1o sefala
el parts alpunn como tol.

1y
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Y una eonosa es la conlinmiadn subordinacion y olra el servieio
continiado. Puede haber servicio continupdo sin continuads subhordins-
cidn, ¥ continuada subordinacidn sin s=2rvicic continaado. La suburdi-
nacién es concepto juridico; vineuwls juridico: obligacido o sujecidn
del trabajador al petrono; faeunltad patronal de dar drdenes. Bl servi
cio conlinuo es concepto relacionsdo con oo aetividad hoimana.

"In el contrato coivil de ejecucion de obra, por eiemplo, el ocon-
tratista puede desarrollar su tratmm)0 CLGruaers, oo 5 s, ol 8 5 Op, 1,
durante moeses o anos, sin sujecicn al beneticiario del trabajo o <Jdueio
de la cbra, Hay servicio continuado, pero no cordinusda subording-
ciin. BEsg servicio continuado no hace naecer contrato de trabajo. o
cambio un trabajador pueds coniratar sus scrvieios depondicntes o su-
hordinades, para trabajar los dias lutes, micreolcs v viernes, durante
los cuiles recibe ¥ aeata ordenes del patrano. Mo hay servickn ooned
nugdg, pero i hay continuada suliordinacion. '

“Interpreta erréneamente el ad guem, en ol fallo impusnedo, ol
arlicuelo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por no interprotardo o
la luz del articulo 26 $Gddern, el cual establece mie un mismao traba
jador puede celebrar conitrate de irabajo con dos o mas palronos,
salvo quec hava pactado exclesivamente zervicios en favor de uno solo,
Sioesto os permitido ¥ amparade por B ley, e porgue considera gue
la continmuldad en el =ervicio o el servicio en [orma contingada no os
elemento del contrato de frabajo i esencial nl de ninsuna naturaleza.
Porgque si un trgbyjudor tienc simulianeanmienie contrato de trabajo
con doz o més patrancs, no podrd trabajar en forms contings en
Favor de ninmino de ellos.

“Talapooo inlerpreta el artioulo 23 en armonia con gl 140, Este
ultimo earablece que el trubajador tiene daerecho al salario, adn cuan-
do no hays habido presiacidn del scrvicio por dizposicidn o culpa del
palrong. Preve Ia poeibilidad ge gue el trabajo o €l servicio se deseon
tinuc por disposiciin ¢ ¢ulps patronal bien por falta de elermentos de
trabajo. o de meteriss primas, o de locales. ITay en este caso falta
de continuidad en cl frabajo o en €l serviciu, como dice el articulo
1440, pero en ningin caso inexistencia ni de Ia relacidn cspecifica de
tra.'i:la}o ni del contralo Jde irsbajo.

“En consecuencia, ni la continuidad cn el zervicio es elemento
aesencial de la relacidn especilicn da trabaio o del contrato de trabain,
ni 1 falta de tal continuidad desvirlia lu existencia de relacidn vy
de contrato.

“Como el fullo impugnado declara la inexistencia de la relacidn
de trabajo ¥ del contrato de trabajo por falla de contimidad cn el
servicia, viola la ley sustoncial por errones interpretacién del articulo
33 del Cudlgﬂ Susgtantivo det Trabajo, que, e repile, por parte alguns
zefiala tal cortlnuidad o 18 faita de tal ;omcinnidad oome elenmento
esefcia]l el primero ¥ como elemenio desvirtuanie o =opundo, de is
exlstencia de la relacidn laboral especifica ¥ del contrato de trabajo,

“La interpretacion del articulo 23, en arrnenin con los ariiculos
28 ¥ 140 gue se vienen citando. es precisamenie 1o contraria: s con
tinuidad en el servicio o el servicio en forma continusds, no es
elementa de existencia ni «de la sedacion ot del contrato de trabajo.
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“la Interpretacion del articule 23, en armonia con los articulos
20 y 140 gue se viene citando ¥ e5 nreclsamente la contraria: la concl-
muidad en &l servicio o el seryicio |, en forma continuada, no es
elemento de existencia ni de la relacion ni dol contrato de trabajo.
La interpretacion contraria, vinla el artimile 23 en cito, dandoze la
causal de casacion invocada.

"Pcro, por otra parte, en el procesc se halla demeostrada la conti
nuada subordinacidn, que si es elemoento del contrato de srabajo. Zn
primer Tugar, esta la manitestacidn hechay por Yosg del Carmen hiar-
tinez al suseribir el 4lx 12 de diclembre de 1956 escrliura publca en
virtud de la cual, en representacion del! demandante ¥ de un Bermano
sSUy0, alquirid para estos un predio en sl Mundcipio de Santana. En
tal escrifura, gus en copis autentics obra ol folic 74 del principal,
dijo Martinez: ‘Que al aceptar y recihir esta escrifira a nombre de
los mismos (los Delgadn) declara que la suma papsda corno valor
del ferrend, corresponde a la exclusiva propiedad de los dos menores
comg shorro de trabajo gue han hecho bajo mi diveccidn’

“En esta declaracidn de RMurtinez, estd la pruebs inds irrefutanple
de la existencia de la relacién de trabajo enftre 6l y Delzado: hay tra-
b6 0 servicio; ese trabajo es depenciente, es deeir, hechn bajo la
direceiin de Marlines, v es remunerado. Ante osta declaracion sobran
miles de areumenios para desconocer la exislereia de la relscicon de
trabajo sub life

"En segundo Ingar estin ias declaraciones de la gran mayoris de
testigos, a las cuates el ad guem considers demostradoras de lz exis
tencia de la relacidn de trabajo y el contralo. De ellas dice, coisio ya
se transcribid, gue ‘son undnimes en afirmar qoe existld L prostacisn
permanerte de un  servicio personal ¥ subourdinado, esto es, relacidn
de trabajo’ ([l 35, cino. 2) ¥ corroborante de que ‘el demandado pres-
td un servicio perscnal al causante en forma continun ¥ bajo su di-
recoicn’ (f1, 26, edno. ), -

“Y es que de ias versiones de los fostigns surge sin dadas que el
demandante prestd A Martmez Chactn y 3 sus sucesores multiples
servigios, que no os del ecaso agui enumerar. Sdlo que el o guem, con
la consideracidn de que no hubo servicios conotinuados o en forms
eonfinuada, opdd por declarar la inexistencia del contrato v de la re
laeion de trabwjo. No pbstante que no pone en duda la eontinmsads su-
hordinacion en parte alguna.

"3i hubke subordinacidn del demandante al patrono Martinez, asi
no hava habide continidad &n ¢l frabajo, hubo relacida leboral ¥
confratn de trabajn. Afirmar o contrario, es interpretar mal los ar-
ticulos 22, 23, 24 del Codigo Suslantive del Trabajo. Y esto es eausgl
de casacion,

b} Considera como desvirtuante de la relacion especifica de fro
bajo ¥ por tanto cel contrato de trubajo, el haber =ideo el trabajador
demandante aparceTo de s patrono en pequetos cultives dentio de
las predios patronales.

El ad guem. 1o dijimos, da 1o méxims credibilidad sl testigo
Remon Tovar, ‘por emitir este testipo a través de su dicha cireuns
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tancia de tlempo, modo ¥ lugsar gue rodean su declaracion de motivos
atendibles para acogerla’ (£l AZ). Pues hien, a cste tostigo, cuaya de-
claracion obra al folio 135 del priocipsl, se e pregunld cudl era la
extension del predio El Aral, que fuc de Martinez Chacon, ¥ respondid
e trece (13) hectireas. ¥ al misrno tigmpo afirmd que Delgado fuc
aparcerg de Biartinez en dns (2) hectdrsas del predio El Aral.

"Creamos csta afiltmnacion de Tovar, ¥ conciuvamos gue Deleado
fue aparcero de Martinez tan solo et uns pequefia parte del predio de
este. ¥ no hay prueba de que haya sido aparcero en el otro predio de
LIartinez, es decir en San Franclsco.

“Agui el wil grere interpreta errdneamente el artfoulo 23 del Coe-
digo Sustantive del Trabajo, por no interpretarlo en conscouencia con
cl articulo 25 ibtdern que establece gue oiin cuasnde ol contrato do
trabajo vaya invnlucradn o en concarrencia con otro 12 ofros ocontra-
tos no pierde su natraless ¥ le som aplicubles [as normas: del Codizo
sustantivo del Trebejo.

“Fl hecho de existir contrato de aparceria entre Delgado v BMar
tinez sobre un pequedo lote, en concurrencis oon el contrato de
Lrabdjo enlre ellos nusmos, no desvirlld en ningan casco este iltimo.

“Hay interpretacidn equivocads del articulo 23 en cita, pues este
Jjamdas establece que la existencia del contrato de trabajo depende de
gue el trabajodor no tenga celehrado contrato diferente con el mismo
palrong. concurrente con el de trabajo. La interpresacion es precisa-
mente la contraria: la concurrencia de ofro contreto diferente al de
trabajo, entre las mismas partes de un contrato de lrabajo, no des-
wvirtia la existencia de este. .

“¢} Cunsidera coma desvirtuada lg relacidn especifica de (rabajo
¥ ¢l contrato do trabajo, por haber atendido el trabaiador demandants
Sus propios predios o sus proplas empresas.

“"Hay gue decltr a este respecto, en primer lugar, que el hecho
de atender un Lrabdjador sus pronians empres:as, simultinecamente o
cn concurrencia con la astencidn a sy brabajo subordinado no es con-
siderado en parte aleuns por el articulo 23 del Codign Sustantive del
Trabaloe, nl por el 22 ni por el 24 ibdem, como desvirtuante de la
relacion ¥ del contrato de frabajo. Si un trabajador puede celebrar
contratc de trabajo con dos o mxis palronos (arl. 26 del Codlgo Sus-
tantivo de! Trabajo), con mayor razdn podrd atender sis propios
negring en horas diferentes a las de s jornada laboral

“Wadie hu dicho que Delgado gtendia sus empresas, pequeiiisimas
desde luego, en horas de su jormada iaboral gl servicio'de Martines
Chacdn.

“Ramon Tovar ha dicho simplements gque Delesdo atendia su fin-
c3 ¥ su almacén. Pero jamas ha dicho gue esto lo haefa congfante-
mente, palabra gue gl ad guern poie en boca del leslipo. ¥ levendo
¥ releyendo su deelaracién (fls. 135-136 cdno. 1) nunca y en ninpuna
parte se encuentra esta palahra.

“Considerar que sl hecho de atender un frabajador es interpretar
erronearenile el articulo 23 del Codigo Sustantive del Trahajo, piues
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esta norma no establecs womo clurnento esencial de dicha evistancia
que &l frabajaoor no atisnda =SD8 @qefiios qushaceres.

"En sl cus0 gue s ocupd, Deleado stendid sus propias emnplre-
sa% gin lugar g dudas con Ig acepltacidn de sn patrono. 81 cste le com-
pro una pequena finca, fue precisamente para que Delgado La cultivara,
no para dejarla baldia,

*dl Considers que el hecho de bhaber adguirido el demobdante
hienes durante la vigencia de la relacidn de trabajo con Martinez des-
virtlia la existencia de contrato doe trabajo eniee ellos.

“Adguirir o no adguirir bienes duranfe Ia vigencia de un conirabo
de trabalc, no es glemento gue afirme o desvirtue la existencia o
ege contrato. Ni el articula 22, ni cl 23 pi el 24 del Cddigs Sustuntivo
de: Trabajo, predican tal cuesticn., ¥ cuando @S¢ hace ol predicarnenic,
ar eatd interpretando errdneamente la norma que sehals. cizales 300
Ios alernenlos esenciales de existencia del contrato v de la relacidn
fle trabajo.

“Hl1 primer bien lo adguisre el demandante en 1906, porque su
patrono ze 1o compro invirttendo pava tal efecto el dinerc gue lo
tenia ahorrado por concepto de au trahajo, como s dice en la escri-
tura gue reposa cn el proceso {fls. T3-74). Lusso esu adquisicion es
mis bien una consecuencic precisamentes de A relacidn de trabajo
gue existio enilre ellos. Anles gue desvirtuar la relacion, la prueba,

“Fue luepo adguiriende otros bienes, ayudado por su patrono
como dlee el Leglizo Jdignwo de o credibilidad para el ad grem, seior
Tovar. Es estn desvirtuante de la rejacion especifica de trabajo. Que
tal que la ley prohibiera al trabajador subordinedo adquirit bienes?

“e} Considera gque el hecho de haber sido el demandante ahijado

dc bautismo del patrono Mertines, desvirtia la relacion de trabajo
Eabida entre ellos.

“Wo eg considerado este hecho eomo elemento desvirfusnts de
Ia relacidn o del contrato de trabojo, nl por &l zrideulo 22, rd por el
23, ni por el 24 del Codipo Sustantivo del Trabajo. ¥ predicar gue tal
clemento desvirtan la existencia de relacion ¥ de contrato, es intor-
pratar con equivocacidn las normas precitadas,

“Considercrnos quie 8 ¢l mismo padring quien declara, en la es-
eritura nibliea que abra gl folio 74 del primer cuaderno, que =u ahija-
do trabajd bajo &0 direecion, fuve derecho a retribucicn que le fue
alhcrrada por el padrino, ¥ con ello comnprd tierra.

"Para finalizar este capilulo, es preciso considerar 1o siouiente:
El falle impupnade en ninguana parte niega 14 exiztencia el contrato
de trabajo o de la relacicn de trabajo por fglta de continuads subor
dinacidn o dAependencia. Sdlo hace la negativa gludida por falta de
cordinuidad en el servicio ¢ de servicio en iorma continuada. Es dectr,
por alzo gue no s elemento esencial de la existencia del contrato de
trabajo. Luepo e clura la waolacidn de los articules que sefialan cud-
les =on los elementos esencigles en menecion. Y clara la cansal de
casacidn estudiada,
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"El atender negooios propios, ¢! haber sido aparcern, & haber
sido shijado del patrono v el haber adonirido hienes, son elementos
de juicio gue foma e od guem para decir gue no pudo hober conti-
rmuidad en el servicio o servicin en forma cortinnada, v por fanlo ho
pudo haher contrato de trabaio. Todo s2 circunseribe a negar la con-
timuidad en el Llrabaje, para g 51 ver nepar 14 relacidn vy el contrabo®.

Segumido motlvo 0 cqusel;

“Causal primers del articzlo §7 del Codigo de Procedimisnto del
Trabajo fart. 60 del D. E. 528 de 1564),

“Arusn la sentencia impugnada de violar directamente 13 ley sus-
taneial, por infraccidn directz del articulo 54 del Cadigo Sustaniivo
dol Trabaje en que ineurre el ad guem, por no dar aplicacidn a la
cituda norma en el fallo impuprnado estando obligado 8 hacerlo, al no
estimar como pruebas de la existencia v condiciones del contrato de
trabajo subk ite, documentos que obran en €] proceso ¥ festimonion
con los cunles ostus o demuesiran, por 1o eunal declara la inexistencia
de 1 relacidn de trabajo dizgue por no haberse dernostrado los extre-
mos de esa relacidn, violando asi 1 noima sustanfiva antes mencio-
nada v doando el motivo o causal de casacion invocado para que el
fallg frmpugnado se case tolalmence.

“Dermostrocidn del ooy

“Dice ¢l fallo recurrido: ‘También es necesartio gue los extremos
de usa relacidn de trabajo no fueron demostradozs. Ningmo de los
legltigos sefinly de maners directa la época en que tuvd comienzo
fin, pues ninguno coincide en crarto 8 lo primero miendras gue e 54
finalizacicn omiten rcferirla’ (fl. 42, cdno. 2.

“Bl articulo 54 cel Codigo Sustantiwo del Trabajn establece qae
e exislenciy v eondiciozses del condeado de {rabajo pueden acreditarse
por 1os medios probatorins ordinarios’.

“"Aplicar ests norhna es para 2] juzgador una obligacion que se
deriva del arficulo 60 del Codizo de Preesdimdento del Trabuojo, gque
cetablece que ‘ol jues, al proferir su decisiin, analizard 1odas las prue-
bas allggadas en tismpo’.

“fA los folios 73 v T4 del primeipal obra copis soténtica de la
esoTitura mibklice nimero 4654 de 12 de diciembre de 1956, En oesa
gseritura se conticne una deelaracidn cxpresa do Jos¢ del Carmen
Afartines, cuando al comprar un predio dbicado en Santann, oo
representante del demandante ¥ para este, manifiests al aceptar ia
escritura: “Que al aceptar v recibir esia escribra a nmombre de los
mismos (el demardante ¥ un hermano suyo)} declarn gue la suma
pagada como valor del terreno, corresponde a la exelusiva prupiedad
de lus dos menores como ahr:lrru de frabaja qlm hoan hecho bajo mi
direccion’.

“A3f pues, 12 n:le diciembre de 1956 ya Juan Franciseo Delgado
era trabajadeor subordinado de Jose del Carmen hartinez; ya exigtia
entre ellns contratn de frabajo. Agui, por lo menos, se haLa CEns-
trado el primer extremo de la relacidn.
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“Al folio 123 del principal obra 1o declaracidn de Luiz Edoardo
Biveras. a guicn se le formuld esta pregpuntn: “Tsted sabhe si Juan
Franciseo Delpado trabajd al servicin de Jozé del Oarmen MMartinez,
hasta la munerte de egte v bajo 2u subordinacion v depencencia?
Contestd: Si me consta porgue ctando yu 8o aoord el sefor Wiarlines
€l fue €l gque vio por €1, llevandolo & donde los medicos sra el gue
le hacia todasg las vacltas’. Estd demostrado: el otre extcemo de la
relacion: durd, por lo menos, hasta el failecimiento de Bfartines.

“Y Martines fallecid el 25 de aposto de 1984, semin se desprende
de documerntic que obra =l folio 2 del prineipsd. AN sparece oopia
auténtica de o providencia del Jueprdo Civil del Cirenito de Afoni-
quira, por tedio de ly cuasl declura abisrto o proceso de sucesicn
de José del Carmen Martinez, y dice; ‘Declirtuse ablerto v radicado
en este despacho 1o stoesidn intestada del causamte José del Carmnen
kiartiinez fallecido en el Mundcipio de Suntana el dia 25 de agosto
de 1H44°,

2o mporoditd pues la cxistencis vy condiciones del contialo de fra-
bajo de que trata In [itis, por medios probatorios ordinarios: doc
mentos auténtices v declaracion no desvirtupda O impugnada. Luesgo
ers imperioso declarar probados los extremos de la rolacion, con apli-
cacidn del articulo 5t del Codizgo Sustantive del Trabajo.

“El rd guemt no impugna los medios probatorios anies analisg-
dos. Simplemente no los ticne cn cucnta al fatler, ¥ por cllo dice
quie log extremos de la relacion de trabajo quedaron sin demostrar.

*Tal vez no s& havan demoslraco los exbramos plomteados en la
demanda. Pero hay una norma en el procedimiento civil, aplicable al
procesa laboral, gue es la contenlds en el ineiso 3! del articulo 3056
del Cadirn de Procodimiento Civil, gue dice gue ‘sl lo pedido por sl
demandante excede de 1o probudo, se le reconccers solamente 1o ulli-
mo’. Bo nos fue pogibie demnstrar que la relacidn e trabajo sub
diidice durd 40 o mas anos. Pero s se demosicd palmarismente gue
¢l 12 doe diciembre de 1056 cxistin, ¥ que durd hasta el 35 de agasto
de 1934,

"“La posibildad de acredilat los exiremos de la relacidn de fra-
hajo, que lama el nd gquem, por cunlguiera de los medios probatorios
ordingrios de acwerdo & la facultad establecids en el articulo hd dal
Codigo Sustantivo del Trahajoe le fue negada en el fallo al demandante,
violandose en tal fallo, por falta de aplicacion, la uorima sustancial
precitada, por lo que la casacidn . implorada debe tener ocurrencia.

"Ser lu sentencin recurrida, violatorin indirectamente de la ley
sustaneial, articulo 23 del Cddign Sustantive del Trabajo, por incurrir
el zd quem en error de derecho al {ener como prusba de la propiedad
de presurto bienes del actor un eertificado catastral, cnando 1o 9tieha
de Ia propiedad la constituye certillcado gue expida la Oticing de Repis.
tro de Instrumentos Publicos situwacidn que llevd al senenciador de
sepunds inztancin a declarar gue la circunstoncis gue mds influyd en 1o
meertidumipre de la vigencia de una relacisn de trobajo es el patrimo-
nio adguirido por el demuandante, denostrado con certificado catastral
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negando consecuencislmenie la existencia dsl contrato de frabajo ¥
violando el articulo 23 de eits, por 1o que la casacion impetrada dehe
producirse.

“Demosiracion del cargo

“Dice ol fallo impupnado: ‘Guizi k clrounstancia 3:& mds infhrya
en esta incertidumbre de la vigeneia de una relucidn trabajo es el
patrimonio adguirido por el actor’ (1. 40, edno, 2),

Y cita coimo prtcba de ese patrimonio el eertificado catastral
expedido por la Tesoreria de Santana, donde relaciona los bienes so-
bre los cualcs figore el demandante comao duefio.

“Perc 13 prueba de la propiedad no la constituye un certificado
catastral, La prueha de la propicdad es la copia guténtica de la es
critura piblica debidaunente registrada semin se desprende de los
arficulos 749 y 1357 del Codigo Civil, D el certificado de registro rde
la esuritura de propledad.

“Dando el ad guem por demostrado un hecho, que considera des-
virtuante de la relacidnn do trabajo sub lite, con medios probatorics
iddneos, ineurre en error de derceho que lo levy o violar indirectamen-
te el articulo 23 del Codigo Sustaniivo del Trabajo cuando declara la
imexistencia de la relacidn laboral,

“Dejo en los términos anteriores formulados los eargo: contra
el fallo impugnado, suplicando a la honorable Sala de Casacion total
dc dicho falle, Devuclvo el expediente™.

Se considera:
Primer carga;

1. La via de ataque escogida por el recurrentc implica su confor-
midad eon los hochos que fveron ostablecidos en el plenario ¥ vor
ella no es posible cuestionar la actividad de apreciacidn de las prus-
bas por el ad guem.

Bin embsrgeo,; al sustentar el recurrvente log yerros de interpreta-
citn gue le atribuyve a lu sentenecie acusada en tourno a las dizsposicio-
nes que estima vicladas, aparece de manera indudable discrepszcia
neercs del entendimientn gue el ad guem le dio u los medios probato-
rios aprecindos ¥ con log enales arribo a la conclusién de que el sefior
Juan Franciseo Delpado no tuvo vinculacion laboral con el sefior Josd
del Carmen Martines, :

8i el enfendimiento que le dio el od guem a las pruehas practica-
das fue el que lo llevd en su valoracion a la conviecidn de que la re
lacion contractusl del scfor Juan Franciscoe Delgado con el de cufus
no se adecnd a los presupussios fdeticosz de la presuneion del contrato
de trabeio, resulia condradictorio gue 1a via eseogida nDarva el aiagque
en cagacidn esté acorde con los hechos gue le sirvieron de base g la
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sentencia que e acusa, ¥ por ende la censura por 1a via de la inder-
pretacion errdnea de los articulos 23, 23 ¥ 22 del Codigo Sustantivo
del Trabejo, resulta inadconadsmente eoificads.

8i 1z male aprecizeidn de log presvpuesios fdeficos produjo la
infraceidn de las disposiciores gie 1o cenaura estima fueron violadas,
el caren debe endesesarse por Is via indirecta, gue presupone incon-
Tormidad con los hechos estahlecidos por el ad guent.

Ohsérvese ademes gue 1a sentoncia woeusaduy eg enfitica en sefialar
que “Los exiremos de in ralacida de trabajo no fueron demostrados.
Ninguno de los festipas seflaly «da manera directa la €poca cn gus
tuva ecomienzo ¥y fin, puss ninpune eoincide en cuanto & 10 primero,
mientras que en su finalizacion omisen referirla”, ¥ eoncliys “=or
todos estos motivos consideramos Que procesalmente o es posibla
tener absoluta certeza sobre e] acwecer de los supuesios fdeficos in-
vooados en la demanda como sustenio de lag pretensiones. Existiando
dizdn sobre ellog, ¥ correspondiéndole proiarlos al actor, al no acon-
tecar, la demanda no podia prosperar” {(subrayas de la Sala).

Para corrcborar lo anterior, con relacion a la via de atoguae sub
erdmine, el exlinguido Tribungl Suprermo del Trabajo en senisneia del
dia 12 de dicternbire de 1939 (. J., ZCL 1130, gue cita &l compilador
Oriega Torres, scntd gque “Como tesis peneral, pucde nscgurarse que
degde ol momento en gue se discute s exisiencin del contralo de
trabajn, 21 prablema juridico gque tal hecho suscita indien que sGlo
podrd resclverse con fendamenio en 128 priebas que se eoedoran gl
juicio, pues, asume un cardcter esencialmente probatorin, ya gue se
traty de demosirar 81 ooexisten o o los elementos essncizles del con-
tratuo iaboral ¥ la manera de efectuar tal demoestracicn es por 1os
medins de prueshba lepalmente acdmisibles. De modoe gue, localizado
asio ol puanto central de lw litis, necessriamente las infraccioncs de
normas sustantives del trabajo en e hava podide inearrir ¢l zon.
teneiador han debido producirse en torma infirecta, es decir, g fraves
de las pruieshas visibles en el proceso”,

Por lo demsds, siricfa sensw, €l ad guem baad sug omclusionss.
no en lucubrecionss interpretativss de lag normag gue el cargo en-
lsta como errdnesmiente interpretadas, sing en la evaluacion de los
documentos ¥ testimonios que el falio se cibaran.

Sichdo 1o anterior concluvente gue el cargo formaulado por la via
directa, por errores de interpretacidn de disposiciones sistantivas
del trabaic no conduce al guebrante de la senitencis gcusada, el cargo
debers desccharsc,

El sndlisis de lag preiensiones de la demanda, de las deciziones
de instancia v del alcance de la impugnacicn, revelan oue el recurrei-
te gmitio citar como infringidss lss normmas que consagran los dere-
chos deprecados ¥ torna en incompleta la proposicidn juridics. Asf las
cogsas ol CArgo No DrOSper.

Sequndo cargo:

El ecargo manifiestn oftengibies errores de féenica al impugnar
por “violacidn directa e la ley mueisneiz]l, por intrececién directa dsl
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ertictlo 54 del Codign Sustantive del Trabajo en que incurre ol od
guem, por no dar aplicacicn a la citada neormsa en el fallo amgnignado
estando obligado a hacerlo, al no estimar como prekas de 1a existen-
cia ¥ condiciones del contrato de trabajo snb lie, documentos que
obran en ¢l proceso ¥ testiionios com log ouales egtos ge Jdernues.
tran. "

La misma prédics del cargo anterior cabe o este, pues como lo
ensefia 1z regulaciin del recurso extracordinario de casacidn laboral,
la infraecion directa parte de lg base de Que la sentencia no- concuerda
con el recto entendimiento de Ia norma que regula el caso debatido
en 4l proceso, ya por rebelarse contra su mandato, ya por ignorarlo,
Yo o neparle efectos en e tismpd o on el espacio O e poT hacerls
erniendas 0 sdiciones a su lenor expreso; 1o gque implics 2] descono-
cimienin directo o arroneg interpretacidn de la norma, pero, en {odo
edao, 22 parte del presupuesto incuestionahle de estar acorde el cen-
Eor con 18 apreciacion de las pruebas a traves de [R5 cufles se astable-
©eleron 1os hechos gue fundaron 1o senlencii.

Slguiendo los principios de logica aplicables sl caso, el racioci-
nio segun el cusl la violacion a la oorma por infraceidn directa 1o
puede ser al mismo tiempo violacion por vig indirects, % claro que
Bl el recurrente acude a la infraccicn directa es por gue se encuentra
de senerdo con las hechos establecidos en el proceso, no siendole
sulonces faclible proponer en la consura la falta de apreciscitn de
documentos ¥ muche menod Ia de la pruehba testimondal, no apta
para quebrar directamente 1a sentencia.

Por Ias rasones anteriores, ¥ ademsis porgue no s menciona €]
elenco normativo de maners gingular ¥ suficiente pars nbograr la
proposicion juridica consaegratoria de derechos ¥ obligaeiones cuys
viclacion se le endilgn o kb sendencis sousady, =l cargoe se desecha.

FPercer cargor

Al examinnr &l tercer gargo, la censurn ecusa do violacidn ind-
rects de ls ley sustancial (art. 23 del Codipo Sustanfivo del Trabajo)
“por error de derecho al tener oomo prucha e 18 propiedad de pre-
suntos bisned del actor un certificado catastral, cuande la priebz de
la, propiedad la constituye (sic) eerndficado cue expida 1o oficing de
registrd de imstramenios piblicos, situacion que llevd al sentenciador
de segundy mislancia o declarar que la ciroonstancia gue mds inflyva
erl lu incertidumbrs de la vigehola de una relactdn de trabajo es el pa-
trimonio adquirido por ¢l demandanta, | M

En realidad, la proposicion juridica se halla deficientements in-
tegrads, pues no mcliye el conjunto de disposiciones relativas al con-
trato de trabajo, sus elemenios ¥ demsds disposiciones consagratorias
de derechos vy obligneiond: supuestamente deaconocidos que Ia senten-
cia acusada habria intfringido.

Como se establecio al estudiar los dos primergs cargos, el juz
gador de segunds instancia fundamentd su fallo en yarias pruebas,
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pringipalmente las festimoniales colacionadas en Ia sentencia, por lo
que al dejar incdlume la apreciacidn del Tribunal el cargo no pueds
BTOSpeTar.

Biendo que 13 proposicidn juridica resulta deficientemente pri-
Puesta v que log supusstos fdcticos no fueron atacados en 1o essncizl,
el Cargn No ProSpers.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jusiicia 3ala de Casacion
Laboral, Seccidn Segunda, administrando justicla en nombre de la
Repiihlica de Colombia ¥ por autoridad de la lsy, No ecgso la senten-
cla impugnada,

Hin costas,

Cripiase, notiffquese ¥ devoelvase el expedienta al 'U'ribimal de
origen,

Hermin Cuillermo Aldyne Duwoue, Rafoel Baguero Herrera, Jocobe Déres
Earaobar.

Consueln Gorbivae Fertidndaz, Serralaria,




REGIMENM TPERSIOMAL DEL INSTITUTO DE SEGURC
SOCIAL. PEMSIOR E%NEH?DN@ PEMSION DE VEJEZ.
ATEIN

Anles de la aprobactin legal del Acuerde 029 dc 1985, y
sl vigancla del Reglamemto Genersl de los Seguroes de In-
valldez, Vejez ¥ Muerle aprohado por el Decrato 3041 de
1968, el pago de la lamada pension sanciom, conforme ha
sido ampliamente divoigade por la jurisprodencia, jamds
correspondia al Institufe de Seguros Sccliales sing divecta-
mente & los patronos responsables del despido, por io que
era posthle predicar la compatibitidad v coexistencia fm-
definida de la pensién restringids con la pensidn de vejez

Corte Suprema de Justiciu.— Salo de Casacidn Loboral— Secrian
segindn.— Bogold, I B, wintiocho de febrero de mil novectentos
noyenta.

Magistrado ponente: Doctor Bafael Baoguero Herrera
Ruadicacidn ndmere 3653, Acfa mimero 12,

Por sentencin del 30 de junio de 1989, el Tribunal Swperior del
Distrito Judicial de Medellin, revocd la decisidn absolutoria de poimer
srado dicfada peor ¢l Juzgado Guinto Laboral del Cireuito de la misma
ciudad pard, en su lugar, condenar 2 Madustrioy HACEE 8, 4., a Teco-
nocer en favor del demandante, Jose Apodonio Torres Tendo, 1la suima
de § 311.274.64 por mesadas jubilatorias cavsadas desde ] 3 de marso
de 1986 v continuar pagandole la eantidad oc § 3255060 mensuales,
desde el 1 de julio de 1589, por concepto de pensicn sancidn.

Nao satisfecha con csta rosolucidn, ln socicdad impugna ante la
Corte el fallo del ad guem y mediante un sole cargo que replcd la
contraparte (fls. 19 a 23}, busca (fdbiener gue sea casado ¥ mantenido,
en cambio, gl del juez inferior,

Dripe asi:

“Acuso 1o sentencia recurrids de violar Ja ley sustancinl por in
terpretacion erronen de los articules T2 ¥ 76 de la Ley 90 de 1964; 259
del Codigo Sustanfiva del Trabajo; 19 11, 60 ¥ Al el Acterdo 294
de 1966, emanado. del Consejo Directiva del Insiilulo de Seruros
wociaics ¥ aprobado por el articulo 12 del Decrete 3041 de 1968: 17 del
Acuerdo del Instituto de Seguros Socizles 024% de 1483, aprobado por
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el Decreto 1900 de 1983; 10 de [a Resolucidn GOBS1 dc 1865 del divector
venersd del Instivuto de Seguros Sceisles; aprobado por 2l presifdento
de la Remiblica. La erronsza intcrpretacion de este 05 de norinas, comn-
dujo al Tribunal a concluir gue la llamads pension sancion subsiste
& carso de los patronod, win en agiellas chindades en gue el Insbiouio
de Seguros Socidles usorme e riesgo de vejez desde el 1t de enero
de 1967, ¥ 1o llevd 3 aplicar indebidamente, una sitnacitn no regulads
por elios, los articulos 8@ de la Ley 171 de 1961 ¥ el 3* de la Ley &
de 1HTH. ¢

“Demaostrasidn:

“Tesde 194A, con la Ley 90, el legislador colpmbiano adoptd las
tendencias modernas que propugnan por el establecimiento d un
gistemna fde seeuridad parz el factor de trabajo de la produccion dirk
gido directemente por un enie estatul oon reglamentacidn propis,
para recmplagar totalmente la restringida sepuridad patronal existenta,

“Cred pues el legizlador ese ente estatal que denoming Instituto
Colombiann de log Seguros Sociales hoy Instituto de Seenros Sociales
v establevid las bases para gue, paulatinaments, fuera desplazanco a
los patronos como aseguradores de sus trabujadores, a medids que
fuera dictando normas que reomplazaron s reguladoras de lag obli-
paciones paironales en materis do seguridad social,

“La primera parte de la Ley 90 que s coments define una sz2:ie
de prestaciones s cargo del Lusiilulo, dentro de las que estd la pen-
sicn de wejes, (apccidn ferccral.

“Consciente el lepislador da que el cambio no podiz operar de
nmediato, Incluyd en ia ley el articnle 72 3y en €] establecid que las
vrestaciones ssguirian a cargo de los putronos pero, so6lo, hasta gus
el Imstituto de Segurcs Sociales laz asumiera. ¥, ademis como &ra
presumible gue 1os riesgos qus toinaria el Instituto de Seguros Socia-
les ¥ gue habrian de coupar e pusstn de lbs prestaciones patronales
no correspondisran exaclamente g esfus a0 sus nombres postulados,
instifuvd en el articulo 76 de la misma Ley 90 queo la prastocidn ju-
bilutorin del sisterng de seguridad patronal eguivalcris al ricsgo d2
vejoz de 1o sepuridad social, para gue aquella dejara de fener vigerotn
cuando cste se reglamentars ¥ oasumiers.

“Cuando gin no estaba reglazneniado € seguro de vejez ¥ por lo
tanto, no habia side asumido por el Institilo de Seguros Bocigles, =so
ratifiess (art. 258 que las pensiones de jubilacidn ahd consapgradas
dejarian de estar 2 cargo de los patronos cuando el Institagtn de Se-
giiros Bociales asumicra ¢l riesgo correspondiente a 1a jubflacitn, que,
coo yi virmes, ex el de vejes,

"El lepislador entonces, se ocupd de reglor integramente la ma-
nera como quedariza cubierto el riesgo de la vejes (jtibilacidn) en el
sistema de seguridad patronal; miientras era reemplagado por el sis-
terma de seguridad sociul. Empest oomo €4 10edeo por prodieir Lus
norimn general gue rigiera el comin de 1los casos (art. 260, Cddipd
Bustantive del Trabajo); ahondando se encontrd gue habia situacio-
nes especitgles en donde el arreglo general encamaba njusticia con

L
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los trsbajadores que prestaban sus servicios en condiciones o sctivi-
dades de mavor doesgaszte v esfuerzo, ¥ cred para ellos excepciones;
e percatd tamhién de que era necesario proteger ef riesgo oonfra
las manichras abusivas de que se pudiera valer, pars eludir su carga,
quien ienin que ampararla. Penso que coma uno de los requisitos gue
en ese slzlema se establecia para que el riesgo guedara cublerto cra
la prestacion prolongadg de servicios para un mismo palrono, bien
podiis este, mediante el expediente, de despedir sin justs catuss & sus
trabhajadores poco antos del curnplimiento del tiempno de servicios,
librarse de la obligucidon pensional 51 no 58 consagraba una 10Ima
gue ovitara lo sfivacia de ess tela. Por eso ¥ para eso (proteper la
jubilacidn ¥ castigar al patrono que maliciosamente tratara de cludir-
lus}, impuzo una pension de eondicienes diferentes, pero doe la misma
naturaleza que los doetrinantes ¥y jueces han llamado pension sancicn™,

“Tanto la pension jubilatoria ordinaria como ias especizles aue
exiren menos tiempoe de senvicio © menos se da, corrcspondsn al
riesgo de vejes: en UNGS CA80%, pOorgue se SUpOnc un chvejecimiento
promeduro; en otvos, porguee se protege los riesgos contra 1a malicia
del asegurador. Todas esfas tensiones obedecen al desarrollo ¥ ode-
fensia de un sistema dentro del gue tiene sentido sl ese sistema es
reemplazado por otro completumente distinte gue replamenta el mis-
mo resgo desde un dngulo filogolicn diferente § que tiene sus propios
v peciliares metodos de defensa, se quedan sin piso, picrden vigencia
v razon de ser. Cuando el patrono por cambio de sistems deja de ser
sijelo pasivo de la oblipacidn jubilaforia, pierde todo sentido una
norma gue frate de ovitar que exe patirono eluda malieiosaments os:a
obligacidn gque ¥a 10 tene.

“Aungus s ha sastenido lo comtrario, no cabe duda de gue lag
ponsiones rezlringidas por terminacion prematura del conbrato no son
ging 1o modelidad mEs doe s pension de jubilacidn y responden al
riesra de vejes denlro del sisterna de scgaridad patromal. Esto emer-
ge con claridad de lo siguiente: son partc del capitulo del Cddigo
que reglarmnenta esd prestacidng ¥ 1o norma especinics guUe 1as Clasd-
ora se cncarpn de reuflrmar su naturaleza jubilatoria cuando dice
que: Salvo en su cuanlia, se regirdn por las normuis legeles de la
pensicn vitalicia de jubilacién. Ls jurisprudencia nacional siempre
ha entendido que esto eg sl v tal entendimiento le ha servido, por
ejeriplo pard deducic gue no pueden ser inferiores al salario minimo
legal, que son transmisibles a la viuda c hijod menores o validos,
gue estan sujetas a Iog reajustes anuales consagrados en 1o Ley 42
de 18976, afc.

“Dreducido que la pension restringids es una pension de jubilacion
del sistema de seguridad patronsl, resulta obyvio pensar que, saplan-
tando este sigterna por el de seguridad socisl, deja de pesar sobre 1os
hombros patronales e8h carga,

“8in embargo, con gl paso de un sistema a otro, no es repenting,
sinn gue es preciso un periodo transicional, ¥ como el arficnio 78
de la Levy 90 de 194G habia prescrito gque @ asuncicn pour parte del
Instituto de Segurod Sociales del riesgo de vejer no desmojoraria la

7. Ciceld Judicial (Faaoraly
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sitvacidn de los trabujadores que Nevaran mds de 10 afos de servicio
para €] mismo patrono enh €] momanto de csa asuncidn, ¢ reghunento
del rigsgo de vejer amitido por el Instituto de Seguros Socisles
{Acuerdn 224 de 19668), contenia dos articuileos, < 60 ¥ el 6! ques
mantenian en favor do esos brobajsdores, por excepcion ¥ micnkras
fuera meccsario, ¢l derecho a las pensiones de jubilacion gque sustituis
el soguro de vejes,

“Asi subsistieron las nendiones restringidas, pero 20lo para esos
trabajadores ¥ 90lo por ¢l tletnpo que ers necesario. El tiempa neco-
gario para la llamada pension sancign es apenas de IV afios entre
a3 fecha de la asuncion y la del despido. La reson es simpls: la
mecdida cxeoopeional, solsncntc podia heoncficior o los trobajoadores
con mas de diez afios de servicios (rospecto o los demds el riesgo
de vijer cra de aplicacidin plona v sustitibiva), Que, para heneficiarse
de la pension sancidn, tenian gue ser despedidos dentro de los diez
afing signienies, ea decir, antes de cumplir los 20 de servicios, por-
gue si el despido era posterior, w2 la pensidn patronal era plena y
no restringida.

"or estn circunstanein, ol oarficnlo 61 del Aceterdo 224 objeto
de estos comentarios decin, pungie no era necesario que lo dijera,
guc la vipencia de la norma que dejaba a cargo de los patronos la
pension restringida por despido injusto sdlo duraria dies afios desde
el momenlo de 1o asuncidn del riesgo por parte del Tastituto Qe Seon

os Soclales,

5e que en alpunas sentencias gue sostienen la tesis del ad gquem
gue eritico se ha dicho gue la ‘ponsidn sancidn’ no fue ssumidn por
el Instituto de Sepuros Sornisles v oque, por ezn, debe segnir g cargo
de los patronos. Esta opinicn obedece g ung vision mmuy limitada
de la ammeidn de riesgos por el Instituto de Securos Soclales. Mo
es e 1o3 regslaomenfos do 1o seguridad socinl se fongan guc GCupne
cxpresamente de cada una de 1as facetas o RIS que compotnen el
sislemmas de la seguridad patromal para asumirlos uno & unn. No. Fl
sistema de la sesuridad social tiene su propio esquema ¥y dentro de
€l reqida completamentes lo materfa. No podia ol Institulo de Seguros
“oeiales tomar a su cargn, especificamente una carga peaslonsl cspocial
derivada del ftiempo de servicio a un mismo patrono v del desplde
injuste del trabaiador, cuando babia establecide gue en su sistema
nu Imporfaba cuanto durardn los conlratos pi edmo terminaban, que
lo que pontaba era el tiempo de eolizaciones al servicio de cualguier
patronc. En el escuema de securidad social ¢l riesso de vejez tiene
su propin proteccion mucho mis eficaz gue la pensidn sancidn en
el otro sisterma;

“Eg recibir coti=agiones de coslguicr patronn. Es indurlahle gue
a8l se le quita a cada peironn capacidad eficicnte para impedirle al
trabajador que despide ohiener =11 pensidn de vejuz ¥ no se digs que
un frabajador desnedido no puede volver a eonsepuir trebajo pars
continuar coltsando, porgue cso o8 involucrar en el asunto unm even-
fualidad (que en la mayoria de los cagos no ccurre! v no un hecho
Y un problemia, el del desempleq, complotaments ajeno a este esto-
dio, ¥ en el que fienc buena culpa 1y lesis de i3 sebsistencia de la
pensidn sancion.

)
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“Tumbien s ha esbosado para sustenftar Ja tesis que rebato gue
la pensidn restringida sc instituyd comn sancidn por el despido in-
justo, Peru esto no os cierlo. Lo gque &l artiewto &0 de la Ley 171 de
1961 sanciona es que los patronos oblizados a vapar pensidn ¢s e
bilacign traten de eludirla dospidiendo sin moetive justo o sus tra.
bajudores antigros.

“La finalidad de la sancidn es bier distinta s In propia de sirmple
despido. Que esto es asi, se deduce de lo siguicnte:

“a) La duracion del contrato de trabajo, los molivos de su ter
minacion, las causas que facullan a una dc las purles para acabarlo
unilaterglmente, las indemnizaciones derivadss de su ruptura -injusta
¥, en suma, todo Io gue dice a la calabilidad de la relacidn gue crea
se consagra, en reglas penerales aplicables o lodos aguellos gue sean
parte dc cse eontrato, on ¢l capitulo 6 del Titalo I del Cddign Sus-
tantivo del Trabajo. Lu pensinon sancion, en cambio, se trata en el
capiinlo que regula integramente la prestacidn social especial deno-
minada: ‘pensicn de jubilacion’, la separacidn de la obra por mualerias
indican la naturalera do code aspecto tratodo en ella,

“b) Ls pensidn sancidn sdlo graba a patronos que en el sistema
de seguridad patronal tienen obligacidn de pagar pensitn de jubila-
cidn por lener muxis-de § 80000000 de capital, no obstunle gque los
olros patronos tambien pucden incurrir cn despidos injustificados
de trabajadores con mis de 10 afios de servicios.

' "c) Donde rige el sistema del Codigo no se aplica 1n pensidn sao-
cion si el despidu se produce despuss de 20 afios de servivios, porgue
¥it 10 hay necesidad de proteger la prestaeidn do jubilacion ya causada.

“d) En el mismo sistema putronal de seguridad hay pensiones
restringidas sin gue havs despldos: més de [5 sfos do servicios, e
tiro volunlario » Gl afios de edad.

“Es clarc gue ningund pensioo resiringids castipa simplements
¢l despido injusto de un trabajador y que csa jubilavidn especial sdlo
puede estar a carge de quien esturia oblicudo u la pension de jubila-
cion plena, pues aquella es proporclonal a esia, de modo que si no
hay ninguns mstera de gue se cause Is plena no habrd manera de
que se cause la restringida. No pueds naber partes o proporciones
de un todo inexistentes.

"Tenlendo en cuenta €l artiowla 1¢ de la Resolueidn nitmero 00831
duel directar general del Instituto Colombiano de los Seguros Socinles
{hoy Instimto Ge Sepuros Suciules), dispuso que esa institocicn ssoe
miria el riesgo de vejez en Medellin o pattir del 10 de enera de 1967
¥y armonizando ¥ aplicando e lo situacion faclica de este proceso ol
recto sentido de los articulos acabudos de analizar, resulta lo siguiente:

“A) A la fecha en gue el Instituto de Sesures Socigles asumid
el riesgo de vejez en Medollin, José Apolonic Torres Tenjo, en virtud
de un contrato de trabajo, prestaba sus servieins sl patrono de os
ricter parlicular demandado y, por lo tanfo, quedd sujelo, por la
repls general comtenida en el articulo 19 del Acuerdo 224 de 19465, al
Bepuro Social obligatorio contra el ricago de vejez.
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"BY BEn la mizma fecha, el trabajador Heveba menos ds 10 afios
de servicin al patrono del gue dependia; Iuego su riesgo de vejes
duedabka amparadno de maners tofal, abseluta v exclusiva por el sis-
tema de la seguridad social ¥ 1o por el de sepiridad patronal guo
aquel reemplazd,

*C) Por lo mismo tampoeo le eran aplicahles a José Apolonio
Torres enjo las normas de transicion de un sistema & otro, gue s4lo
rigen pari quienes tenfen diez o mds afios de servicios cuandn ésta
COITIENED,

"I Como el patrong ng tenin obligancidn poensionsl, con ¢l de-
mandante, cuando 1o despidio sin justa causa Checho que no ge dis
cube en este cargo), no lo hizgc eludir ninguna oblipacidn pabdatoria y,
por elin, no restltoba sujeto de sancidn distinta a la indemniescicn
por despido injugto.

"E) Como el trabajodor, por mucho tiempo gue trabajara para
las Industrias HACEE 5. A, y por muchos aflos que cumpliera, no
ery sujeto aetivo de una pension plenn a cargo de tul ompresa, tam-
poca podin lener moucho a una pension proporcional @ esa pleas
ingxistente, No se puede desprender algo de la nada, salvo 1a nada
misma, .

“Corno el honorable Tribunal Superior &= Medellin, Sala Laboral,
entendic el conjurte due nurmas citadss de tal manera gque 1o Hevaron
& concluir gue an caso esrdiado substituis a3 cargo de HACER uns
oblipacion pensional correspondients al riespo de vejez con respecto
a8 un trabajador con menos de 10 afos a so servicio el 1v de ensro de
1u87, wiolo la ley susfancigl por interpretacidn errdnes.

"Ahnra, el equivovado entendimiento dicho levd al fallador a la
aplicacion indebida del articulo O¢ de la Ley 171 de 1981 ¢ dal artier
lo 3 de la Ley 4* de 1976 cuando, con base en ellos, lg impliso s
Incusiring HACEE 8. A, 1a ohligacidn dv pagarle o Josd Apolonic
Torres Tenjo ung pengisn de jubilacion proporcionul, vitalicia, ¥ ho
inferior ail salario minitne legal, desde la fechs en gue €l favorecico
con cl fallo cumplid sus cincusnta ofoos de edad,

“Par lo expuesto, reifero la pelivion que hice 3l cefinir ! sl
cance de la impugnacion”,

ge considera:

La acusacion, aperie de mostrarse incficas desde e punto de vista
téepico, por denuncinr inlerpretocidn orrdnea de normes en gque 7o
fundd el Tribunal s senfencin y. por &l comtrovio, omitir el sefaln
nrentc del Acuerdn (28 de 1983, aprobuado por Decreto 2878 del
HHEMO ano, soporte juridico fundamental de o resolucion afecada, se
detiene en I susteniocidn de umo fesis de Hempo ufrds zamiade por
la jurisprudenciu, sin aporiar nuevas y valederas rasomes owe acon
gefen wna reconsideracidn sobre o moferia.

. ain _cmbargo, regpecie de las ofirmaciones del FECHFFenRte, oo
viene reiferar que la tulely fubilaforin proporcional, segin lo recono-
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cida emsefianze dociringria, tiende a evitar gue ¢ patrono =n acto
rmeliciose intente frustrar lg vooacidn pensfonal plena del trabajador
que o hapa servido por mds de 10 afivs » meeros de 20, en sux das
hipotesis determinadas por la oatighiedod moyor o menor de 15 afios
¥ lo edad del bemeficiorio, v en uiegidn enso represento una simple
condecuencie indemntzaloria oy eowsa del despldo injusto. Tambicn
i eaplicado In Corie gue ol derecho, sdlo o povifr de la vigencia
del Acuerdo 6124 de 1585, wimo o paecbicijarr de In mismu nofdrelesq
gue el es comnatural o lo pensidn ordinarie, sobre el supucsto de su
asuncion por el Imsiiluio de Seguros Sociaics en suskitucidn del pa-
trono, cuando cuicra gue se dieran los elementos que la autorizan
¥ que lo son, en el menor de {0y cusos, un minimo de cotizaciones
no injerior g 500 semanas y una edad de 535 afos si es mujer o de
it si es varon, pora su respechiva exigibilidad. Esto eguivale a que
frente al evemiv de lo cousucidn de Ins mesadas bajo lu circunstancias
gue prepén st efectipidod ol cumplimienio de Ios 50 efios de edad, no
provede desde ese momenlo s§ reconocimiento por poarte de la segu-
ridad socuad, sino gue desde entonces resulta de cargo femporal del
putrono hasto gue él sea subrogado en el cumplimiento de lo obliga-
sion penstonal por el Institulo, ume sez e camplen las condiclones
arriba precisadus v emlre ellus, lu del complemento reglamentorio de
los aportes, gue son, en loles eircunstancias, de sy exclusive respon-
sabilidad y de cuye continuided depende su libcracon futura de aicha
carga.

Teodn !o anterior se dice aqgui unicamenie a lin de reafirmar 08
critertos de la Sclr zobre el punty, p en concretu sigrdfice gue anfes
fe lo eprobacion fegol del Acuerdo 026 de 1983, y en vigencia dol He-
plamenta General de Ing Sequros de Imoalidez, Vejer o Muerfe mi-
mero 2, aprobedo por el Decrelo 3041 de 1966, estnluto que cite o
impignaeion cormo guebrantudo por ol sentenciaodor fel quem, of poago
e la lomada persidn sancion, conforme ha sido ampilamente dipul-
gade por lp jurisprudencia, joamas correspondic ol Instituto de Se-
guros Socioles sizo directamente « oz pofrovns responsahles del des-
pido, por o gie erg posible jredicar la compatibilided y coccslencia
indefinida de lu pensidn restringida con lo persidn de vejer.

Es el caso gue ahore se eéxtudia, pwes el acio paironul generodor
de la pensidr, tal coma lo reconoce la censwrn, se produjo con ante-
rioridad a lo modificacion de las circunslanciag normativas Iograda
con lo erpedicion del aludido Acherdo 029 de 1933, en vivtud def cual
y sdle cupndo el despido se verificase dentro de su vigencie, la pen-
sion proporcional resullae subsumida por lo de vejed que reconozca
el Imetituto de Sapuros Socigles, hasto lo comeurremcin de en walor,
siempre gue se cumplon Ing condiciones pare acceder o I segunde
Y &in que se puedo demoendur aplicecion retroactiva de este nuero
regimen, como infundadamente lu pretende la impugracion.

El eargo no prospera.

A mérita de lo expucsto, In Corte Suprema de Justicia, Sala de
Dasacion Laboral, administrandn justicia en nombre de la Repiblica
de Colombia v por antoridad de la ley, No cosa a sentencia recurrida,
dictada por el Tribunal Superior del Distrite Judicisl de Medellin,
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Costas a cargo del recurrente. Tdsense.

Copiese, notifiquese, publiquese, devudlvase e insdrtese en la Gooeta
Judicial,

Eofdel Bugwero Herrera, Herrda (ruillermo dldone Pugue, JIocobo Peres
Eseobar,

PO Conatelo Qarbiras Fermdndeo, Scerctarin,

Firmade. Loly Xendopa!, Oficinl Magor.
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FENSION DE TUBILAGION, TERMINACION UWILATERAL
CON JUSTA GAUSA

El actor fue retirado del servicio de la entidad demandada
em virtud de haber reamido los requistios legales para &b
disfrmte de la jubflacion, siimacion gque conforme le ha
explicade esta seccidon fe fa Sala Tahoral no encuadra &n
gl conceplo de despido imjusto pues bmplica el cbhedeci-
miemto por parte del respective organismoe eslalal z lo
establecide por 2l articwio 86 def Decretc 1848 de 1969

Corte Suprema de Justicia — Salp de Cusacion Faboral— Seccidn
Primero.— Bogotd, D. E., veintiocho de febrero de mil novecientos
noventa,

Magistrado ponente: Docior Manuel Enrigue Doze Alvares.
Radlicaciin mimera 3394, Acta mimero 7.

Benfomin Quintpna Cirdenas, mediante apoderado Judicial demanes
dd a la Caje de Crédito Agrario, Industrial y Minerd, para que previos
1ps tramites de un juicio ordinario de trabajo se la condenara a pa-
porle el valor de la indemmizacidn por despido, convencional, la que
debia lignidarse “sepin 1o normado poT la misma demandadas en la
circular reglameniaria namere 121 e 1982, numeral 30140 literales a,
b, ¢ ¥ d © et subsidio de la ley’"; la indemnizacidn moratoria ¥ las
costas del proceso.

Tl apcderado del actor relata a1 1os hechos de la demanda:

1v Mi rnandante prestd sus servicios a la Cajs de Crédito Agrario,
Industrial ¥ Minero, desde el 3 de aposto de 1564 ¥ el 15 de octubre
ce 1954,

27 El iltimo carpo desempefiado por mi mandante fue el nspec-
tor apropecuaric de la sucursal de Cartogonn {(Bolivar).

22 El 1iltimo salario promedio devengado por mi mandante de la
Caja de Crdditc Agrario, Industrial ¥ Minero, fue el de §77.6825.47
mensuales, de acuerdo a la liguidacidn definitlve de prestaciones de
gue trata la documentacidn aneza, 62

H4c Los anteriores hechos segin comunicacion mimern 036804 del
1 de octubre de 1447, suscrita parv €l direclor del Departamento de
Recursos Humanos de la Caja de Crédito Agrario, Industrial ¥ Minero,
echre el agotamicnto de la via gubernativa.
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™5 Eu g fecha indicada en ol hecho primero la ©aja de Crédito
Agrario, Industrial ¥ Minerg, dic por terminade el contrato de trabajo
que Io lipeha con mi mandante con fundaomento en ¢l reconocimicnto
que ! hizo de su pensidn convencional de jubikacion.

“t¢ En la adopeion de esta determinacion la Caja de Crédito
Agrario, Industrial ¥ Minero, sc abstuvo de sepuir el procedimiento
eztablecido por In Cotveneidn Coleotiva de 1084-1086, en au articulo
55 ineciso 27 ordinales a, b, ¥ ¢, pardgrafos 19 ¥ 2% para los despidos
COn justad CAUSE.

“T e omisiin del procedimiento establecido en la Convenciin
Crodectivi de 1084-1886, para la cancelacidn de los contrator de trabajo,
convierte, por 4 soly, el despido de mi mandante en ilegal & mjusto.

“f¢ T1 articule 86 del Decreta [848 de 15949, reglamentario con
cxclusividad del 3133 de 1968, en el gue la demarddads spovs su de-
claidn de despedit & mi mandante, excedidl de modo manifiesto, lu
botestad reglamentuaria, por lo que resulta ilegal e inaplicable.

“gu De oftro lado, los articulos 25 v 29 del Deereto 2400 de 1968,
con las modificaciones que le inloodigo el 13 del 3074 del mismo afio
¥ 1066, 118 ¥ 120 del 1950 de 1973, = refieren a los empleados pi-
blicos oom oxclesividad.

10, Adernds dentro del Reglimento Intermo del Trabajo, ol re-
conocimienio de la pension de jubilacidn no estd congiderado como
Jusla caudsy pars terminar omilaterpbmente sus contratos de trabajo.

“11l. El reconocitniente a los trabajadores oficlales, como lo fue
mi mandante, de 13 pension ordinaria de jubilacion no es jusla causa
Parz fterminar unilateralmente sus conlratos de trabajo.

“12. De acuzrdo al hecho gnterier, 1a Caja de Crédito Agrario, In-
cdistrial ¥ Minero, le debe en consecuencia 3 mi mandante, la indemn-
nksgeion por el despido de gue Io hize objelo contempludo en la con-
vencion eolectiv de 1984-1906, 0 en subsidio, en 1a ley, pero, del mismo
modo, también la indernnizucion moratoria de que tratan los atticu-
los 11 de la Ley 6 de 1845 v 1% del Decreto 797 de 1844,

“13. La Caja de Crédilo Agrario, Industrial v Minerc, es ung so-
ciedad de economis mixta, en la gue el Estado tiene mgs del 0%
del eapital,

*“14. La Caja de Credito Agrario, Industrial y Minern, se ha he
gado sin justificacion a reconccer los concceptos que en esta demanda
&t solictkan.

13, La via gubernativa, se encuentra agotada®.

La parte demandada dio rospuestsa a la demands por intermedio
de apoderado, oponiéndosc a las pretenziones oel actor; aceptando los
heehos 1, 2 7 13; negando del 3 al 7, 12, 14 v 15; aclarando 1os demas
¥ proponiendn 1as excepeionns de inexistenciy de la obligaeidn, bueng
fe, abuso dei derecho, cobro de o no debido, pago, prescripeion,
compeisaelin ¥ la gendrica.
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Cumpiica el tramife de la primera instancia &l juzgado del cono-
citngentd, gque 1o [ie el Décimoe Laboral en fallo de focha 25 do enero
de 1939, resolvid condenar a la enlidad demunduda o pagar al senor
LBinjamin Quintana Cardenas la cantidad de § 234687290 por con-
ceptd de indemnizacion pot despido injusto; la absolvid de las deomds
pretensiones formuladas en la demanda; 7, la condend a pagar las
costas onoun S0%.

Apelarcn los gpoderados de las partes, ¥ el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral, mediante sentencia de 23
de febrerc dc 19, decidid confinmnar la de primera instancin ¥ no

profirid eondena on costas.

Eecurricron on cazaclon amabes partes. Concedidos [o2 recursos por
el Tritinal ¥ admitidos por esta Jala de Ja Cotte, se dacidird e intar-
plesto por la pavie demandada poes el demandante desistid del citado
Tecurso.

El alcance de la impupnacidn 58 express ¢ los sipietbes térmunos;

“Aspiro a que la honorable Corte Supretna de Tasticla, Bala Ta
bural, Cose parcialmenie lo sontencigd imougnada proderida por el
honerable Tribumal Supciior del Distrito Judicial de Bogota, Sula
Laboral, de fecha 23 «do febrero do 1089, en cuanto al conlirmar la
sentencia del ¢ guo, se convdeng 8 1a Caja de Credito Agrario a pagar
al demamddunle Benjamin (uinfana C. la cantidad de §2.346.472.00
por concepia de indemmnizacidn por despido injusio, para que en scdo
de instancia Hevogue la sentencia proferica por €]l Jusgado Décimo
Tabporal del Civcpibg e Hogold, de fecha 28 de ernero de 1080, v en 50
Inpar Absuelve o ls Caja de Crédito Agrario de todas las pretensiones
del dermpandsnte, contenidas en ol libelo gue die origen a cste juicio,
v 1o condene en costas de las mstancias ¥ oonool reearnso Jde ewsaeian',

Basindose en 17 causal primers de casacion laboral €] impugna-
chor prescrita un cargo, €] gue se estudiars 8 continuaecion.

Cargo #nico:

"Arase In sentencia del Tribunal de violar indireciasmente, por
Aaplicacion indetda, a causa de avidentes errores de hechn provenien-
tes de la apreciacion cguivocada do unas pruebas ¥ falta de aprecia-
oo de otrag, las siguientes normas de derecho sustancial:

YEl articilo 11 de la Ley 6 de 1945, en armonia eon 1os arideulos
1613 ¥ 1614 del Codige Clvil, normas estas que aplied ol sentencigdor,
no siendo splicables al caso controvertido. Como consecucrncia de 1a
aplicacidn indebida de Ins normas relacionadas anteriormence, viold
tambicén 1os articulog 467 3 468 del Cddigo Sustantivo del Trabojo;
log artieulog 47 ¥ 27 del Decreto-ley 3133 e 1965 Ios artienlos 7% B8,
T3, 77 ¥ 86 del Decreto reglammentario 1848 de 1469, al dejarlos de
aplicar, siendo aplicables al caso controvertido en este juicio ¥ como
consecuencia de la aplicacidn indehida de las normes gue aplicd, como
va lo he expresado,

_ "Los errores de hecho en que Incurrid el Tribunal, son los si-
suientes:



266 GACETA JUDICIAL Nz 2441

“1. Dar por dermnostrado, sin eslarlo, gue la Caja de Crédito Agra-
rig, Industrial ¥y Minero termind uniiateralmente sl contrato de trae
Lajo con Benjamin Guintans Cdrdenss mediante despido injuslo ©
sin justs esusa.

"2, Wo dar por demostrado, estindolo, que Benjamin Quintans
Cardenas cesd en suy funcionas gque venin desempefiondo, por el guce
y disfrute de o pension ordinorie, legol y convencionol, pleno ¥ tife
doin de fubilocion gque o fuce reconocida mediante Resolucidn mimnero
GO -mamero 3248 de 26 de sephicmbre de 1984, dando recta aplicacion
a Ip comsgerado por @ artteulo 27 del Deerelodey 3135 de 19688, en
armonin oon el oariicule 68 del Decrelg 1848 Jde 1969 v con aplico-
cion del precepto contenido en el articulo §6 del ecitado Decreto 1848
de 1968 ¥ de acuerdo 8 lo establecido en & articulo 239 de 1o Conven-
cidn Colectiva de Trabajo susoriia el 495 de mavro de 1984,

3, Dar por demostrado, sin estarlo, gue el altimoe salario mensnal
gue devengo Benjamin Guintana Cdrdenas fue la stana de 5 77063047,
¥ no el gue replmenfe devengd ol liempo de Ia desvinculacidn de la
Caja Agraria, que Unicamente fue la cantidad de §32.047.00 mensuales.

“Pruehar errdreamente apreniodas

“Las pruchbas crrdncamente apreciadas por cl sentenciador, son
laa sigiientes.

“1. El oficio mimero 6269 de fecha 27 de agozto de 1984 del ge-
rente regional de Bolivar sl demandante, notificdndole gque ha reunido
laz condicicogs ¥ requisitos convencionsles y lerales para gozur de
I pension jubilatoria, documento gne obra gl folio § y se repite al
folic: 131 del suaderno principal.

"2 Ia Resnlucinon niimern 3443 de 26 de septiembre de 19584 det
gerentc general de la Caja de Crédilo Agravio, por la vual se reconoce
t Benjomin Quinfana Cardcoas la ponsidn legal ¥ convencional ovdi-
naria, plena ¥ witalicia de jubilacidon en cuantia de §34.511.256 men-
suales, a partir del dia 16 de octubre de 1984, por lener 55 abos
cumnplidos de edad v haber lahorado por sspacio de 20 wios y T3
dias, pension que fue reajustada por la Resolucidn mincero 3209 de
13 ce febrerc de 1985 y a partir del mismeo da 16 de ovtubre de
1484, elevadsa 5 la suma de 552.218.10 (documentos de folios 11 que
se repite sl folin 132, v documento del follo 10 que =e repitie ol folio
133 del cuadernc pringipal, respectivarmente).

“3. El oficie mimero Bl81 de fecha 12 de octubre de 1984 del
gerente regional de Bolivar a Benjamin Quintana Cdrdenas, notift-
cindole la Resolueidn 3448 de U8 de septiembre de 1984 por la cual
sc le reconoce la pensidn jubilaloria a gue ticne derecko el deman-
dante ¥ comnmicdndole su retiro para el disfrute de esa pensicdn con-
forme a lo ordenado por el artieula 88 del Decreto 1548 de 1969,

"4, La Convencion Colectiva de Trabajo de fecha 25 de mayo de
1884, que obra de folins 13 al 43 del euaderno principal,

3. Bl documento sobre liguidacidn v pago del wuxilio de cosantia
que obra al folic 9 ¥ se repite al folio 134, por cuantia de § T47.568.23.
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6, La respuests a Ja demanda que dio origen u oste juicio, ¥ &5
pectalmente le contestacidn ai hegho tercero del mismo libelo, que
no aeepin ¢l salario que allf indics el demandunte.

“Prucboy dejadas de apreciar

1. La partida de nacirniento del demandante, que neurrid el 18
de enera de 1028, documento que obra al folio 130,

“2. La hoja de vida ¥ control del demandante, Benjamin Quintana
Cérdenas que obra del folio 136 a 139 del cuaderno principal.

“3. La diligencia de inspeccidn judicial practicada en lu segunda
audiencig de tramite continuacidn, con fecaa 26 de junio de 15338,
que obra de follog 140 ¥ 141 del eciraderno nrincipal,

“4. El interrogatorio de parte que ubsolvio el demendante Ben-
jamin Quintans Cdrdenas con fecha 24 de octubre de 1988 ante el
Juggado Tercero Laborsl del Circuito de Cartugonn, comisionado al
efacto por el juzgadn del conoeimiento mediante el despacho nuamers
28 de ¢ de mayo de 1988 ([ls, 146 y 167 a 169 del cdno, principaly.

“Demostracion del cargo

“En este proceso no se discuite que el demandante Benjamin
Quintana Cdardenss era un trabajador oficial gque prestd sus servicios
d la Caja Agraria durante mds de 20 anos idocumentn de (s, 9 ¥ 134
vuelto ¥ hoja de vida del Lrabajudur demandante, gue inlcié la pres
tacion de sus scrvicios el 3 de agosto de 1964 hasta el 15 de octubre
de 1984, folio 136 ¥ 1390). Tsmpooo se diseute que al tiempo del re.
tiro del trabajador para entrar a gozar de [n pension jubilatoria a
partiy del 26 de colubre de 18944, folios L3 a 43 del cuaderno principal.

“Durante lag instuneias v ahora en sede de casacidn, lo que se
controvierte es la maneryg o el modo como se terming o] contrato do
trabajo que existia entre las paries de este juicio, v ademils, gue el
ultimo salario devenzado por el actor 0o [ue la cantidad de § 7762547
mensuales gue afitmo el demundente en el hecho tercerv de la de-
manda original de este juicio, que la Caja de Crédito Agrario No
aeepdd, como lo manifestd al responder el referido hecho tercero, pnes
gl dur respuests af libelo, se afirmd ¢ liego sc¢ doemostro en €l proe
ceso, que el ultimo salario que devengd Benjanin Quintana Cérde
nus, fue la cantidad de § 3204740 o=l Selario base § 24.278.00 men-
Eﬁll:a v prima de anbiplledad §7.768.00, o lo cual me refericé mis
il e,

“La Caja de Grédilo Agrario Jurnds ha aceplodo las afirmaciones
del demandante en ¢ue le atribuye la ruptura unilateral del contraio
de trabajo, medianie despido.

"Ha sosienida y demostrado gue el lmbajador Benjurnin Guin-
tana Cdrdenss, cesc en sus funciones gue vemia desempefiando ¥ 3¢
produjo su retiro del servicio oficial, por hahdrsele reconocido el goce
y disfrute de lao pension de jubilacion, legel y convencional, plenc ¥
vitalieia, por haber cumplido 55 afios de edad y haber prestado sus
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servicios dutarnte mds de 20 afios, de conformidad con lo praceptuado
por gl articulo 27 del Decreto-ley 3135 de 1865, en armonia con 1o pre-
ceptuado por los articulos 68, 77 ¥ 86 del Decreto 1848 de 1962, ¥ ca
lo dispueste ¥ ordenado en el arliculo 38 de la Convencldn Colectiva
de Trabujo suserita entre la Caja de Crédito Agrario y su sindicato
de haze gl 25 de mayo de 14484, eomno aparece af folio 24 del cuaderno
pringipal,

“El Tribunal para confivtnsr la decisidn del juzpado gue conde
no & la Cujn Agrariy o pagar al dermsndante s suma de 3 3,348 872.90
por concepto de indemmnizacion por despido njusto” expresd, 1o si-
guiente:

“ Indewnizacion por despido

“'¥g la Sais Laboral ha fijpdo su eritorio on odanto 0 gue el
despido por reconccimicnto do pension convencional no es justo ¥ es
precisamente 1o situacldn que se conligura et el asunto suh judice,
tal como se phede constatar con las cartas de lolios 7 y B emanadas
de 1z dermgnda 7 la resolucidn que obra a folios 1334, en virtud de la
cual se Teconooe la pension, aduciendo pata foal ofcetn o £ oaetor
tenin 20 afios de dervicio ¥ 55 afos de edad,

“Teniendo en cuents el tiempo de servicios del actor ¥ el salario
promedio devengado de §77.62547, con arreglo o 1o Convencion Co-
leetiva (s 13 a 43), cuya apleahilidad aduee la parte demandarnte,
&ste tiene derecho a la indemnizscion correspondiente sefialads en ol
precepto 43 del aludido pascto eotvencional, el gue no excluye ningin
tactor salarial parz su liquidacicsn, como reiferadamente lo ha ex-
presado la Corte Suprema de Justicin, Hechas las operociones arit-
meticas correspondientes, lo indemndizacion asciende o la suma de
5234687291, por lo gue e confivms 1o resuelbs por el o guo’,

"“Del anterior razcrarniento del Tribunal, que en lo pertinente se
deja transcrito, se aprecia sin esfuerso slmuno gue la coneltision del
ad guen: resulia eguivocada, pues en ninpan momento la Caja de
Crédito Aprario produjo ol deapido del demardante, ni timpoco wlegd
causs alguna, justs o injusta, para ese supuesto hecho de la termdia-
cion uniiateral del contrato de trabajo.

“El proceder de la Caja de Credito Agrario al reconoccrle al
demandsnte la penzidn de jubilacidn que esta disfrutando desde el
16 ¢e octubre de 18684, se alempers plepgmente o o gue dispone la
lav ¥ a lo gue se estipuld en I Convencion Colectiva de Trabajo
vipente &l tlempo de la desvinculacidn del frabajador demandante.

"k efecto, al sausecribirse la Convencidn Colectlva de Trahajo en-
tre 1o Cujn de Crédilo Aprario ¥ su sindicato de base con fecha 26
de mayo de 1934 (s 14 2 43), por moedic de su articule 32 se repuld
In alinente a pensidn de jubilacion, se deterrning fus redquisitos para
adguirir ese derecho ¥ tambign el modn de liguidar el monto Ge las
meszadas ponsion:sles, eslabiecigndose 1o siguiente, en a0 primer inciso:

“ARTICULS 30, Pengidn de jubilacidm. Requisilos. A partir de
la firma de la presente conwvencidn 1o penzicn de juidlacidn sze regird
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por las normas legales vigentes de cardcter general, vale decir gue ¢l
trabajadnr que presie veinte (20) o mids afios de servicios continios
o0 discontinuos ¥ legue » 1o edad de 55 afios &1 es varon o 50 s1 es
mujer, tendrd derecho a gue la Caja le pague una pemsion mensual
vitalicin de jublacidn eguivalente al 5% del promedio de los sala-
rioz devengados durante el ultimo afo de servicios'

“A g wvez, el articulo 37 del Decretoley 3135 de 1988, que con-
tiene el estatuto sobre prestaciones de los empleados puiblicos ¥ kbra-
hajadores oficiales, dispone lo sifniente:

CCARTICULO 27, Pension de jubilacidn o vejez, Bl empleado pu-
blico o trabajodor oficial gue sirva veinfe (20} afind continuoz o dis
conlimios v leme 3 Ig edad de 53 afios si es waron o 53U si es mujer,
tendra derechn a ¢ue por la respective entidad de previsidn se la
Tagle una pension mensual vitalicia de jubilacidn equivelentc al 73
por cicnto del pronmedio de os salarios devenpados durantce ol dlbimo
ano de servicio’,

T “Tgualmente, el griieuls 88 del Necrefo 1848 de 1969, Reglamenta-
rio del Decrelo-ley 3133 de 1068, dispuso 1o sigllbenle:

CARTICULG 86, Retiro del servicio oficigl para gozar de pension.
Al emplzadn oficial gque roina lag condiciones lepales parn tener de-
rechio a una pensidn de jubilacidn o de vejez se le notificaTi por la
entidad correspondiente gte cesord en sus junclones i serd retirado del
gervicio dentro de los seis (B) messs =sipuientza, pars gle pestions el
roconccimicnto de la correspondicnte pension’.

vasi laz ppeag, la Caja de Crddito Agrurio dando estricto ecumpli-
miente 8 1o estipulado en lag pormad convencional 3 legales que 5@
dejun transerilas, ¥ tenjendo en cuenta que el demandsnte Benjaniin
Chintana Cardenas habia cumpHdo 55 afios de odad, sesin =e cold-
blece plenamente con la partida de nacimionts que obra al folio 130,
documento del cial consia fle el mencionado &raszajador nocid e 19
de enero de 1929, edad gue tambicn se comprushy con el doonmento
gue contiens la Resolucidn 3448 de 26 de septiembre de 10884 por cl
tugl se le reconoce pension de jubilecion, que en su segumcdo purto
flejo expresn constancia de cque ‘Denjurpin Quinumg CArdenas nacic
¢l din 19 de enero de 1029 v por 1o lunbo, aclualimente tiens 55 afios
cumplidos de edad’ (documento del fl. 11 7 del £l 1320, ¥ adernads,
gue el demandante habia trabajado a su servicio durante mas de 20
afios comeo aparece del documents gue obra al folio Dy 88 repite al
folio 134 vuelto, esto 85, gque &) demandsnte Quintana Cdrdenas reuna
Ias exirencias ¥ requisitos e los mencionados precepfos convencliOnd-
les + legales procedid a notfficarle gue iba a scr pensionado, segun
prezeribe al articulo 86 del Decreto 1848 de 1069, como aparoce del
oficin mimern R2A9 de fecha 27 de aposto de 1984, que obra al follp 8
y se repite al tolio 131 del cuaderno principal.

'E] mencionado oficio mimero 6262 suzerito por el gerente de la
repional de Bolivar (fl, & y 15313, se expresa 1o siguiente:

“Me permito comunicarle gue por haber reunido los roguisilos
convencionales ¥ de acuerdo con el articulo #6 del Decreto reglamenta-
rio 1848 de 10650 usiod serd retirado del servicio dentro de los seis
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(6) teses siguientes de la fecha de roeciboe de esta communicachon,
para que gestinns el reconocimisnto de su pension de jubdlacion ¥
cotre a disfrutarla, sin perjuicio de que la Caja Agrarig, &n el mizmao
{€rmine, proceds 3 su retirn, una ver cuente con todos 105 doou-
mentos Tequeridos pars dicho reconocimiento’.

FPoasteriormente, a dichoe aviso o notiftoacicn, cstando cf trabaoja-
dor Benjamin (heintena Cardenss fodovian prestando sus serviclos a
la Cuja Apraris, el perente regicmal de la entidad demandada, con
fecha 26 de =eptiembre de 1984, medianie la Eesolucidn ndmero 3448
de csn misma fochs, gue obra al folio 11 y se repile al {olio 132, le
reconacid Ix pensidn mensusl de jubilacidn a gue tenia derecho, ‘con
baze en las normas legales ¥ convencionales vipentes', cOImtl) se eXpre-
g6 on el considerandn primero de dicha resolucidn, a partir del dia
16 de octubre de 1984, por cuantiz de 33231125, pension gue lo fuc
reajustada pard clevarla en su cuantia & la simma de § 53219100 a
bartit del 16 de octubre de 1984, comn aparece del documenio gue
obira al folio 133 del cusderno prineipal.

“Efectuadc el reconocimiento de la pension legal plena v vitali-
cia de juhbdiacidn al demandante, en la forma, érmino: ¥ cuantis or-
denadus en el articulo 3% de la Convencidn Colectiva suserita entre
la entidad demandads ¥ su sindicato de base el 25 de muuvoe de 1584
ifls. 2¢ ¥ 23 el ordno. prineipall, ¥ en lo dispuesio por el articulo
2% del Decreto-ley 3135 de 1366 en armonin con los articulos 6§ y
74 del Doercto reglamentario 1R de 1969, todo lo cual se puso en
conocimiento del demandante Cnmintang Caprdenas mediante el oficio
4181 de 12 de octubre Jde 1884 que obra gl folio 7§ s2 rapiie al
foliv 124, del cuaderno prineipal, ze produjo la desvineculacicn del
dermandatile, o partir del 18 de cetubre de 1984 por ontrar ol actor,
al distrute ¥ goce de la pension ordinaria, plena ¥ legal reconoeida,
de acuerdo con lo ordenado por el ariiculo 8§ del Decreto 1848 de 1958,

“Es dc advertir, que la Caja de Crédito Agrario, oomo enfidad
ofigial oue es, edtd oblignda por 1o ley & dar emmnplimients 2l ardew-
1o 86 del Decreto 1R4d de 1980 ogue anferlorments se dejii transcrito,
porgque el demandante, no obstante tener 1o calidad de ‘trabajoedor
oficial’, también esta eomprendido en Iy colegorin 0 deonominacidn ge-
neral de ‘empieado oficiad que utillea el articulo 86 del mencionado
decreto, pues, de conformidsd con ¢l rmumieral 19 del articuio 19 del
mismo decrato, la aenominacion ‘emplecdo oficiel’, se refiere v conn
prende a bodas las persongs nobuzwales gue trabsjan al servicio de o
ministerios, departarzentos adminisirativos, supsrintendencias, estable-
cimientos piblicos, unidades adminlsirativaes, cmpresas icdustriales o
cornerciales de tipo oficial v sociedades de economia mixta, definidas
en los articulos 5 v §¢ del Decrcto legislative 1060 de 1948,

"Debe teherse sn cusnfa, ademds, que los ‘emplesdos aficiales
gue prestan sus Servicins a ln administracidn pliblica toman la deno
minacitn especial de ‘empleado mibieo’, sl el servidor se halla vincu-
lado a la entidad empleadora por una relacidn legal v reglamentaria,
¥ que fendri la calidad y Ia denorminacidn do ‘frabojadcr oficial’, &l
estd vinewlado por una relaecion laboral enrtracidal, Lo anterior de
Eﬂnif}rmidnd con lo preceptuade por el arlicnlo 1v del Decreto 18543

e 1945,
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"En tales circunstaneiss y conforms a o quc he demaosirado ple-
namente con lgs prucbas gue he mencionudo anteriormente, se esta-
blece debidamente que la pension gue le fue reconocids 2] deman-
dante Benjamin @uintans Cérdenus por modio de la Besolucldn nd-
mero 3448 de 28 do septicimbre de 1984, en cuantia de $ 3231195
{documento fls. 11 ¥ I82), Ia cual fue reajustada por la Resolucidn
3208 de 13 de febrero de 1985, elevdndols 2 1a cuantia de 5 58 219.10
mensuales g partir del 16 de octubre de 1984, (documentons [1s. 10 v
133), tiene la naluralesa, aleance y contenido do unn pension legal,
puesto que cuando 52 higo su reconocimientn por ld Resolucidn mi-
mero 3446 de 26 de seplistnbre de 1984 (fls. 11 y 132), el trabajador
demancdunte cstaba prestando sus servicios a la entidad demandads,
habia cumnlido 55 sfios de edad el 1% de cnero de 1984 (i1, 130 par-
tida de nacimienio), ¥ habia trabajado al servicio de 13 demandads por
mus de 20 afios continuos, (documentos de fls. 8 v L4 vaelto sobre
lguidacion de cessntia v prostaciones sociales v también documento
e conticne la hoja - de vids y control del demandante que aparece
de [ls 136 = 139), ¥ si el reflro del trabajador se produjo a partir
del 16 de octubre de 18684, fecha desde Ia cual se lg reconocid la
punsidn jubilatoris, no puede mencs de concluirse que la demandada
hlzo recta splicacion de 1o ordenado por el articulo 86 del Decruto
1848 de 1969, ¥ de lo vrevislo y ordenado por ¢l articuln 27 del
Decrela-ley 3133 do 1968, en armnnia con el articulo 39 de la Conven-
cién Colectiva de Trubajo susecrita el 25 de mayo de 1984. (Fis. I3 a
43 del odno. principal).

“Queda demostrado plenamente gue lu Caje de Crédito Agrario
no terming el contrato de trabajo medisnte despido del demandsnte
Benjamin Quiolana Chardoenas, que tampoco invocd cilsy aleting para
la dosvinculacidn del demandante, pucs cste ceso en fus funciones
ofictales pera disfrutar de [n pension fubilotoria ordingria establecida
cn la ley (art. 27 del Decreto-ley 3135 de 1968) ¥ en la Convencidn
Colectiva (art. 39 de la Convencion de 25 de mayo de 1884), pensicn
que le fue reconocida en formu plenn y vitalicia o partir del 16 de
oetubre de [984.

“El Tribunal aproeid cquivocadamente las pruebas documentales
en gue apoyé su decigidn v gue he sefialado como mal estimadas ¥
dejd de aprecisr 1zs que he sefislado como tales ¥ gue he anadzado
antedormente, ¢ incurrid en los dos primerod errores de hecho que
le atribuyo en el cargo, loe cuales aparecen en forma ostensible y
manifiesta ¥ con incidencia en la condens que e produjo contra la
Caji Agrurix, de pagarle al demandante Benjamin Quintana Cdrdenas
la cantided de $2346.872.00, como indemnizacidn por un supuesto
despido del actor, gque jamas produjo la cntidad demandada, todo
eon vinlacidn del articulo 11 de la Ley 6 de 1945 v de las demsds
disposiciones lesales que he sefialado como infrinpidas, por el sen-
tenciador ad guent.

“En apoyo de lo que he expresadc al susienlar y demostrar los
dos primervs crrores de hecho que le atribuyo al Tribunal. al desco-
nocer que lu pension de jubilacidn recomocida al demandante Benja-
min Quiniana Cardenus, por medio de la Resplucion numern 3448 de
26 de septiembre de 1984, reajustads para elevarla a la canlidad dJde
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% 5321910 mensusles a partir del 16 Jde octubre de 1984 (dociumentos
de tls. 132 ¥ 133, respectivamente ), [ue una pensicn legal ¥y al mismo
tiempe convenoiona, de conformidad con el ariiculo 27 del Decrelo
3135 de 1968 v del articulo 39, icciso primero de la Convencion £o-
lectiva, suscritz el 25 de mave de 1934, me permito nvosar las sen-
tencias de casaeidn proferides pos eda honorable Sala, or. s geceion
primera, con ponencin del honorahle magistradoe doctor Jorge Ivdn
Palacio Pslacio, en los juicios adelantados por Juiln Alcira Ameénes
de 1z Crug, de fecha 17 de julio de 1987, cxpedienle 1104 v en Ia sen-
tenecin reciente de 19 de febrero de 1988 en el Juicio promovido por
Emmn Franciges Beltrin de Ortiz, expediente 1153, ambos  juicios
eontra ls Caja de Credito Agrario, ¥ fmalmente la sentencia de fecha
25 de octubre de 1885 con ponercia del docior Fernando Uribe Res
itepo, en el juicio promovide por Ciro Angel Maldonado conira la
Caja de Crédito Agrario, expediente mimero 11640, en lug cuales se
exprass, 1o sigtienle:

“Fxpediente 1104, sentencia de 17 de juliv de 1987, ponente doctor
Jorge Yvan Palucio Palacio.

“rzi el articule 46 del citado Decrcto 18473, actualmente vigents,
impone & Ias entidades ofictales el imperativo de pensionar & Ios ira-
bajadores ofieiales {ya sean ernpleados pablicos o trabajadores oficia-
les, seplin se vid) cuando cuinplan los requisitos legales -—1no Cconven-
clonalos— pore adguiriv € simizs de pensionado ¥ hecho ello, a4 &us-
penderlos del servicio activa, es palmario cue cuando sd 58 procecs
s¢ cumplen, no se transgreden las disposiciones legales colrespon-
dientes,

“Entomees, 5ioel Tribunal como lo anota ol censor, habiora hecho
una eorrects valoracion de los documentos de folins 4 a 6, éste coin-
eide con &l folin 85-B huhrin coocliuido, Indudableinchte, gue en el
caso (e gtos, a la sefiora Julia Aleira Jhndner do I Criz se le re
eonocid la pension de jubilacidn paras gallsfacer los recurisitos del
artivuio 27 del Decreto 3135 de 1968, es decir, haber cumplide 50
afios de edad v 20 de servicios a 1y Cajs porque el contenido de estos
documentos son idénticos v aportados al procese por la parte aclora
v la demandada, respectivamente ¥ gue, €sa circunstanciy, segin pre-
ceptiva del mencionado articuin B imponia 8 la empleadora el deber
de reliratla del servicio, gue a5 precisamente lo que desde 1oz zlbo-
res del jwcio ha venido sosteniendo la Caja Agraria.

“En tal orden de ideas es menester conclnir que como se alege
er Ta cen=ura, el Tallo gousado desde este punio e vista, vicla las
norrnas legaled que en €] se refieren ¥ por 1o mismo les dos primaros
errores predicadoes de la sentencis, real y evidentemente tuviercn
goarrencin prosperando, enfoneess, el cargo ein precisar e andlisis en
relacién econ el tercer error que, eon lo visto, resultaria intrans-
vendente’.

“Thapedients namero 1153, juicio promovido por Envma Frencisca
Beoltrin de Ortiz. Sentencia de 18 de febrero de 1588, Maglstradoe po-
nente doctor Jorge Ivan Palacio Balacio,

"Fnoesta scbtoncia lw 2eecion primers de 1la honorshle Szla La-
boral de la Corte, en lo fungamental rasifica la jurisprudencia con-
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tenida en la sentencia de 17 de julin e 1987, expediente 1004, que
en la parte pertinente he reproducide anteriormente, por tratarse ce
un ¢aso scmejante al wlli estudiado y decidido.

“Expedients 11648 gentencia de fecha 25 de vclubre de 1385, juicio
promovido por Ciro Angel Maldonado contra 1y Caja Agrarii, bla-
gistrado poncnte doctor FPernando Uribe Restrepo, Recurrente en ca-
sacion el demandante Angel Mualdonado En dicho fullo, se expresd
In siguiente:

“'Sin embargo, o juicio de la Sala, ¢l ataque no pucde prosperar
ya que en sede de mstancia habria gue lener en cuenta que el actor,
cuando fue despedido en virltud de habérsclc reconocido Za pension
convencional, tenis 53 afios cumplides ¥ mis de 20 afios de scrvicin
(fl. 9), de suerte gue llenaba los requisitos para temer derecho a la
pensidn legal (Decveto 1848 de 1069, arl. 69), En nales condiciones la
pension convencional gque sc le otorgd, por cuantla mayor o la gue
legalmente le correspondia {(fls, 983 v B8, mplica no uny desmejora
del minimo irreductible de derechos que lo apparvan (G, B del T,
art. 141, como hubicrs ocurrido st la pensidn fuese anticipada o pre-
matura, sino gue, bien por el comtrario, significd wn benedicio adicio-
nal por encima de ese minimo irrenuneiable. A partir de este supucsio
resulta plenamente aplicable la norma del articulo 86 del citwlo De-
creto, y de ello se desprende que g fermingcion wmilulerul del con-
traio no fue ilegal mi fmjusia’.

“Tercer errar de hechu

“Al iniciar la demostracion del cargo, cxpresé (ue el honorable
Tribunal para liguidar el monto de la indemnizacion por el supucsko
despida del demandanfe, toma como 1llimo salario del trabujador s
cantidad de §77.625.47 mensuales, suma esta que no es la real ¥ ver-
dadera devongada por el actor, puesto gue ¢l altimo salario mensizal
gue devengd €l trabajador Benjumin Guintana Cdrdenss, unicmunenie
fue ln sumsa de 532024700 mensuales asi: Por salario buse £ 24.278.00,
mas prima de antigliedad §7.769.00, como s2 compiueba con ol do-
cumento sobre liquidacion del auxilio de cesantia que vora al folio 9
y se repite al foliv 134 wvuelto, y ademas con la turj2a de control
persnnal del trabajador demandante gue obra e [0hos 136 a 139,
tal como conerelamnente aparecc al folio 135 an €l cual se especifica
que en octubre 15 de 1384 devengd como sueldo base la suma de
§ 2427800 ¥ por prima de antigledad, la cantidad de § 7.769.00.

“Ademis, ge comprueba que el 1ultimo salurio mensual devengado
por el demandante fue lo cantidad de §32.047.00, con la confesidn
fdel propio demandante, hecha al absolver ol interrogatorio de parte
gue se le formuld por el apoderado de la entidad demuandads ante el
Jusgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, comisionado al
efecto por el juzzado del conocimiento, segin audiencia celebrada
con fecha 24 de octubre de 1983, folios 167 a 169 del cnaderno prin-
¢ipal, ditigepvia on la oual al responder a la primera pregunta gue
se le formuld, gue dice, ‘Dipale al despacho. sefior Quintana como es

M, Gaemta Tudiigl [Lakorel)
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clerfo &1 0 no gue =0 Giime ssignacidn mensunl devengads a Iz ter-
minaciém del contrato para percioir sa pension de jubilacion fue de
£ 3204700, CONTESTD: 81 es cierig. PREGUNTADO, Digale al des
pacho el absolvente ¢dmo es cierto si 0 no que la asignacion mensual
anles descrita, estda dlseriminado 8si 32427800 de sueldo bisico mds
$ 776500 de prima de untipiledad, mas 51.214.00 de incentivo de 1o
calizacidn. CONTESTO: S es cierto’.

“Adi las cosas, tenemos o sipuiente; B artiowo 47 literal d) de
Ia Convencidn Colectiva susgcrita cl 25 de mavo de 1904 (fl. 26), que
aplivd ei Tribunal para determinur el monto de la indernnizacion
pur el supuesio despido del demandante, establecs lo siguicnte:

SCARTICULD 43, Indemnizocidn por despido sin jusia cousa. En
los casos de despido sin justa causa lo Caja reconoccers ung indenmi-
zarién de acuerdu con la siguiente tabla: En contratos 2 términas
indetinide Indemnizactones [eguizalentes af salario). .. o) 139 dias
¥ 40 m@s por afio supsipuicnte al primern ¥ propofeionslmente por
fraceidn o reintesto del trabajsdor por decisidn del juez cn los ter
mdnos de gue trata el artieio 51 do lo presente convengion’,

“Fl1 Tribung. apliea en lorma eguivoends 1 norma convernoional
gue se deja branscrifn, pues para lguidar la indemnizacidn por el
supuesto despido, loma como dltimo salario del trabajador la canti
dad de 57762547, cifra Osta gue como demosivré anteriorments, no
corresponde 8 1a realidad, ni puede cquiparse a la cantidad que figura
como primer ‘promedin’ que uparece utilizado en el docenmentio de
liquicdacidn de cesantia y prestacicomes sociales que obra al folin & v
se repite al folio 134 vuello, tinicamente para ligwidar of auxilio de
cesantiz del demandante, que &8 rive por el procedimiento y von los
faclores gue se sciialan en el articulo 35 de la Convencicn Colsctiva
{fls, 28 vy 24).

Yrn ofpoto, contorme al articilo 35 de la Convencitn Celectiva,
para liguidsr el auxilio de cesantia es necesario dividir en dos perio-
dos el tiempo de servicius prestados por el irabajador, asi: @) Un
primer periodo formado por los cuatro dltimos anos de sorvicios; bl
Un segunilo periodo formadn por el resto del tiempn de servicios, des
contando el caatrenio anterior.

“D¢ acucrdo con la misma norma, se obtlene para cada periedo
el respoctivo ‘promedio’, para luvgo guidar la cesantin de cana pe
riodo de tiempo utilizando €] respectivo promedio que se ha obterido,
tomando eomo base los diversos tactorss o valores que en dicha
norma se indican. Asi, ln suma de los valores correspondientes a esos
dos pericdos, arrojard la cesantia delinitiva que debe cancelurse al
trabajador, decuriendo ¢l valor de las cesuntias parcizles cue le
huyon sicdo pagadas.

"Por esta ruzon, en el docurnento del folio 9 v que se repite al
tolio 134 voelto, onediante el cunl se Hguidd el auxilio dc cesantia
del demamianie, aparccen dns ¢ifras “promedio”. La primers de
STTH25AT, que es la cifra que equivocadamente el Tribunal tomd
como ultimo salario del demandante, El scgunde ‘promedio’ gue
corresponde al periodo de servicing anterior al dltimo cuastrenio,
arraju la sums de § 58.808.51. Estos dos ‘mromedios’ Sirvieron como
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factores para dque la Caja Agruria liguidara el valor de la cesantia
definitiva que arrejd la canlidad de § 126337646, De esta sume s
dedujo la cantidad de 356239082, correspondiente al walor <el anti-
cipo de cesantia que o habian side liguidndo v pagado on mayo 31
de 1982, quedando ast 1o canlidad de 5899498523 como =saldo de la
cesanbiy definitiva que 1o fue pagada ul demsndante a la terminacidn
del eomtrato de trabajo, junto con las demds prestaciones gue se de-
terminan en ¢l citado documenfto det folio §, que arrojon un pago
Hur la suma total de S 747 5682,

"Por tanto, los ‘promedios’ a que me he roferido anferinrmente
¥ gque aparecen en el documento sobre Hguidacidn del auxilic de ce-
santia (1. 9 y 134 wuclio), inicamente sirpen o puedon tomarse on
cuenia para lguider dicho ourilio, pues asi se estipuald en ol articulo
30 de la Convencidn Colecliva (fls, 23 ¥ 243,

“Bitugclin bion distinta a la gue se deja examinada es 1o gue se
contermnpia ¥ debe tencrse en cuenta, para liguidar ¢l monto de la in-
demnizaciin eonvencional para los ecasos de desnido zin justa esusa,
bues en #slae evendo, debe aplicarse lo dispuesio cn el teral dby oel
articale 43 de la Convencidn Colectiva (1. 26), que determina la
indemnizacidn ‘egquizalente ol saioréio’ de los diss quo corresponden
Tor £l tiempo servido.

"Deruostre snteriormente, gue el filtimo salario mensial del de
mardante, Gnicamentc fue la canbidad de § 3204700 mensiales, a 10
cual corresponde un salario diario de 5106823, que o5 la base que
deberia tenerse en cuenis pars Houidar la indemnizacicn prevista en
2l llersl o) del articulo 43 de la Convercidn Colectiva, en el supiesto
caso de que el trabajador demandanie hubiese sido despedidn, 1o cusal
10 ccurrid segun lo he demostrado olenamente.

“Tenlemdn en cuents ] tlempo servido por el trabajador Benja
min fuinty (sicy Cardenas, que fue de 20 afios v 73 diag (1. & y 134
vuclto} ¥ el ultimo selario diario gue (e de § 106823, la indemni-
racidn por el supuesto despide, seria la siguiente:

“Por gl primer afie, una cantitdad equoivalente a 130 dias de gals
rio que a rawdn de 106823 diarios, «Jdaria una indemnizacicn de
$ 147 483,97,

“Por los 19 s¥ios restantes subsiguientes al primern, a ruzdn de
40 dias de salario por esda afo, corresponderia uns indemimueion
de T80 dias de salario; que o razon de £ 106323 diarios arroja la
smmna de § 811854 80,

“Por dbiimos 73 diss restantes de servicio Jo corresponderia una
cantidad indemnizatoria equivalente a B dias de salario, los cuales a
razEen ce § 1.U68.23 diarins, de 13 saoma de 58602 .66,

“Todo lo anterior, arrojaria una mdemnizacidn equivalente a 907
dias de salario, gue a razdn de § L0823 diarios que fue sl dltimo
salario devengunde par el demandanle nicamente deria una indemni-
racidn total de 5 962091 43,

“Coma el Tribunal, de gcuerdo con el salario equivacado de
& TTAR25.47 mensuales, que dispone se fenga en cuentaz para liquidar
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ol monte de o indsmnizaciion por cl supuesto despido del deman-
dante, fipd ese swaloy on o cartidad de 3 2346387290, ¥ se ha demaos-
trado ¢ue la supuesta indenmiracion, Jiqguidada con los factores reales
de liempn de servicios, Ultimo salario ¥ con lo dispuesto en el lite-
ral d} del articnlo 43 de la Convencion Coleetive, inicamontc arroiaris
la suma de §496R.0991.43, significn todo ello gue el gentanciador -
quida dicha Indemnizacic ¥ produjo la condehz en cusntia mayor
de § 1377858147 de la que ecorresponderia realmente sepiin la citada
norma conveneional, cn <l supucsto caso de gue ¢l dermondante hu-
bivse =ido despoedido del carzo gue descmpenaby, o oual no suacodis,
como va 1o he demostrado,

“Fin apovo de las rasones aue e oxoaesto nara sustentar v ode-
mostrar el rercer error de hecho que le atribuyé al Tribunal, con
hundamento en Ias pruebkas aducidas al proceso, las cuaales he dejado
debidamenie analiradas, respeduosamerte me pearito rewroduecic la
parte pertinente de la sentencin «de cuspeidn de focha 23 de julio de
1828, praferida por In scecion sepunda de esa honorasle Sala de la
Corta, enn potencid del honorable magistrade doctor Juan Herndnder
Sdenz, al decidir el recurso extraordinario de ecasacidn interpuesto en
el proceso adelantado confra la Coaja de Credito Aszrario por el extra-
bBajador Fablo Garsds Castro {expediente mim. 01841, juicia en 2l eual
e vanlild un caso muy semejante al debafico en este procsso. En
dicho fallo se cxpresd lo ziguiente:

No steedo I mismio respecto del cuarto de og degalinos acusa-
dos, miesto e en i presenie oporanidad 1a Caja no comfess, como
on aguel juicio se dijo, gue el dltirno salario del demandante Garcia
Castro hubisra sido de 5 45.514.43 mensual.

“'‘Fntonces 3l examinar los articulos 35 y 43 de In Convencidn
Colrotiva de Frabajo firmads por 1a Caja v su sindicato el 14 de junio
de 1982, gue en copisn regular, obra de folios 60 o 85 del primer cua-
derno, en los eunales apoya &l eargo la existencia de agquel orror fe-
tieo, =& descubre faciimente gue el mpresn hdsico para el cdloulo del
men:e de la cosantia de ks tranajadores de la Caja, prevista en el
articulo 35, no &5 el equivalente al 'selerio’ e se menciona en el
articulo 43 para efectos de liguidor las indemuizgciones por despido
gin justa causa. & sea, que en este aspecto lo asizgte rarcn al oargo
¥, por cnde, es evidente que por eauivocado esiudio de aguellos lextos
cunvencioneles ¥ del documento que wpatece de Jolios 7 2 59 del cus-
derne primera, el Tribimal cometio el cuarto yerro fictico alesado,
le que conduce a casar sl f21lo rectrrido cn ouanto confirmd el de
primera instancia sin corregir el cdleglo couivocado de la indemmeza-
4_:i|:;'+11? por despide irjusto vara el derndanle, que habia hecho el
juez”.

“En el mismoe senlido ge promncid la seccidn segunda de esa
honorable Sl de la Corte con ponencia de 1n honorable magisirada
la dectora Fanmy Gonzdler Franco, en sentencia de facha 15 de no-
viembre Jde 1984, proferida cn el juicio laboral promovido poc Ll
Angalicn, Gollage de Caro, confra n Cala de Crédito Agrario, ex-
pedifente 10243
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“Tu misma secclén segunda de esa honorable Sala Laboral de
la Corte, se pronunecit en idéntieo sentido al de los cnsos rosciaulios
anteriormente, en gentencia de 11 de febraro de 1887 proferida en el
juiein adelaniado por Jorge Octavio Gomes condra 1o Caja de Creditd
Agrario, expediente rimero 0705.

"Ipuglmernte, la misma seceldn segunda de esa honorable Sala de
la Corte, con focha 2 de julio de 1987, profivio sentenecin on Ios juicios
de Horavio Romero Sandoval, ambos procesos oomies, Ta Caja Agra-
ria, expediente nuimern 1105, reafiimnando 1y lesis urisprucenciales
anleriormente invocadas.

tCio fundemento an In que dejo expresado, rospetuosarnente rei-
tero la solicitud, paea que ess honorabie HSala Laboral de o Corte
. Clase percielmente la sentencia impupnsds. ¥ se Retogue la sentencia
por gl Jiwgado Décimo Laporal del Circuilo de Bogoud, de fecha 23
de enero de E85, v oo su lugar se Absuelve & la Caja de Crédito Agra-
rio de todas las pretensiones del demandants, eontenidas en el libelo
que dio arizen g esfe juicie ¥ lo condene cn eoslas de las nstancias
¥ del recurso de casacion”.

El opositor reolica al respecto;

“La demandada, serin s& ve de la documental de folio 7, deeidio
retirar 1 ml acndido de s servicin para gue entrara a disfrucar de
une penslon de jubilacidn, gue tildd de comvencional peru gue Tesullo
lesmal, a4 purlir del 16 de cetubre de 13484, Iista decision patronsl de-
ving a todas luees unilateral, s deeir, U0 degpido.

“Otra cosa, muy distinta, es gue la demandada huabiera tratado
de respaldar cn une Suplesta Tacuitad legal © en un supkesto impe-
rativo lepal, lo que, de haber resultado cierto, la habria simplemente
validadao, pero no convertido en slgo distinfo s un despico.

“Porgue no es clerio, en modo algumeo, que exista tal facultad lesal
o lnd imperatlvo legal. No hay, en efeetou, ninpuna norma legal, proois
de los trabajacores oficiales, gue permuity despedirlos o que obligue
o separarlos del servicio por haber adouirido derecho s pensidn de
jubilacion. Asi, eza Bala —sentencia de 4 cde octubre de 1985, juicio
de Floryan Apuas Mora vs, IDERA--- explictd que log Decretos 2400
7 3074 de 1968 estin referidos, cor exclusividad, a los empleados Si-
blicos. Por donde el articulo 182 dei Decreto 1850 de 1053, e 103
desarroltd, resulla ilegal, por exceso de facultad, en tento que inceluyd
pr suE provisiones lambién a los empleados adictales. Lo misma of
decible ael aricule 86 del Decredo 1848 de 1069, en tanto gue, por sa
inciso 2v, pretends regular darbisn el retire de los trabajadorss ofi-
cizles pur haber reunido las condictones legales para fensr derecho
a una penston de jubilacion 0 de vejed, puesto gque el Decreto 3145 de
1965, 8] gue replumenta, nada eslatuye sobre el particular, por lo cual
raesulia inaplicable conforme 2 lo previslo en el arliculo 30 de la Ley
157 de 1887, como lo ha acepiado la secoidn segunda de esa Saly en
varias Ooasiunes ¥as

“‘Sobre cstu misma materia i tenido la Corte oporbunidad de
pronunciarse cn varias ocasiones en ¢l scotide de gue no es jusia
causa para el despido de trabajadores ofiniales el que haywn rounido
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los requisilos que la Convenciin o la ley han scfislado para tener
dorecho 8 la pensidn de jubilacidn. Pues, no existe ninguns norma
que usi lo haya establecido ¥ es bien cierio que lus cousales do tor-
minacidn del contrato dehen ser expresas. El inciso 20 del articnlo 86
del Decreto 1848 de 1949 no podian enlenderse en el sentdn de que
CONSapra una justa causa de terminacidn de los contratos de los tira-
bajudores oficiales’. Al régpoeto va hahia dicho esty misma Sala en
sentenciz de 15 de diciembre do L1486, radicacidn miroero 0583, de la
cual fue ponente el mapistrado Hefael Baguero Herrera, que ‘la suso-
dicha disposicidn rcglamentaria no pueds interpretarse fuera del con-
texto del artienlo 27 del Decretoley 2135 de 1968, que es la norma
reglamentada y donde no se modifica e¢f régimen del contrato de
trabajo en el sector oficiul’. Es que en verdad dicha norma legal no
establecin como causal de retiro el hecho de que los trabajadores
oficiales reuniesen los requisitos que le dan derccho a la pension
plena de jubilacidn.

“Fil sentenciador de sepunda instancla fundamentd su failo en la
eonsideracion de gque en €l caso de auins se esld on presercia de una
pension de jubilacicn legal, ya que lo gue da lugar al nacimiento
di ella es la prestscion del servicio duranie un mimero deternonaoc
de ubos, con la concurrencia del fuctor edad conforme a lo cstable
cido en el articulo 86 del Decreto 1848 de 1949, ¥ que siendo la pensién
de jubilaciin reconocidy al demardanie ls kgal ¥ no 1a conveneclonal,
habiéndose por otro lado Qbscrvado por la socicdad demandada a
cabalidad Jo senaiaco por el citado articulo 86, la terminacién de la
relacidn laboral por su parle tuvo justa causa.

“Pere, eomo va hemos visto, al caso sub judice no es aplicable
la norma del articulo 88 del Decrelo reglamentario 1848 ¢e 18964, Do
donde resulla que evidentermente el ed gwem al aplicazla viold dicha
tlispusicicn por aplicacion indebida, lo cual 1o condujo & dejar de apli-
cAr las disposiciones seiialadas en el eargo cuya incidencia en la de-
cisidn acusads os palmarin, Por tantn, e cargo prospers, Jdebigndose
casar la sentencia enjuiciada” (Radicacion mim. 1040, juicio de Pedro
E. lS;pt?jlvEda Carrefio vs la demundads, fally de 2 de septiembre

e 1971).

“Nu pude, pucs, el ad guem haber cometido los dos primeros
errores de hecho gue le endilps la arusacldn.

“En cuanto al tercero y Gltimo de estos yerros ficticos evidentes
—fue controvierte el salario gue el fallador de segunda instancia fuvo
en cuenta parad producir su condena por 1oz dejados de percibir por
rri acudido, pues la censura cstima gue debid ser de monto menor——
no puede haber duda de c}uu ¢s inestudiable por esa Sala. Es gue
esta —Ia censurn—, ni en el slrancg de la mpugnaeion ni en ninguna
oiTe perte, incluye la pretension -—que, desde luegn, ki debido
subsidiatia— de que sc case parcimlinemte el proveido recurrido en
punto 3 su mentadn condena por salarios dcjados de percibir ¥, Sz
Ingar, se ls produzea con fundamento en una retribucidn moenor. Mo
es que haya un defecto corregible por esu Corporacion en lo que
hace al alcance de la impugnacion de la demandd que se confuta, en
el aspecty suyo que ahora se examing, Es gue, en esle uspecto, no
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hay alcance de la impugnacion, no exisle preiension ninguna formula-
da. Y en casucion gi que es cierto, eomo un axioma, que ¢l juzgador
no puedie proveer ni ertra ni ulfro petifa.

“Segiin las voces del articulo 423 de la Convencidn Culective de
Trabajo de [984-1986, la indemnizaciin por despide sin justa causs
se rehe eslablecer con Mundamento en el salarioc devencado por el
de esta manery cesado, El concepro de salario g8 mucho mds compren-
sivo gque el de sueldo o que cf de ‘selario puro ¥ simple’ de que habla
el censor, Por tal hay que entender todo 1o que retribige ol servicio
sin Umitaclones ni cortaplsas.

“La lquidacion de folio 9, regisira, & mads del "dltino sueldo’ de-
vengado por mi acudide otros, rubros que, o primera visia, sin dis-
quiciciones, caen baju el concepto de =alario: el 'incentivoe de locali-
zacidn v los vidticos: como se ve, ademas, de los artionins 13 ¥ 16
de la convenvidn de marras. Y de los rubros restantes, cohcernientes
a las ‘primas semestrales’ —que no de servicio— a lg ‘prima de va-
caciones” v a la 'prima escolar’, hay que decir gue el parsgrafoc 1v del
articulo /° del Decreto 1160 de 1947 las tiene como salario cuando,
como en el caso sub ecdmine —<llus esldn consagradas en la con-
vencidn mencionada— las recibian los trabajadorcs, cntre 10s cuales
mi poderdante, de forma permanents ¥ ordinarid; v gue el articulo
45 clel Decreto 1045 de 1978 no solamente ordena tomarlas en com-
giderscion pury el cdlenlo de cesantia v la peosion de jubilacidn de
los trabajadores oficiales. simp que previamente las califica como
‘factores de sulario’, sin discriminacion, o sen, pars lodos los efectos,
ya que, ademss, no hace distinciones, y seriy inconcebible que 1o
fueran pars unos ¥ [0 Para QLros.

“Es que no puede haber yerro fictico evidente por haber tomado
el fallador de segundo grado, para fulminar la cusntia de 1o con-
dena por indemnizacion por despido —no estd indemmizacidn en si
migma conglderada— que el carpo debaote, ¢ migtng promedio sala-
vial de gue se sirvid la demandada para liguidar a mi asistido sus
prestaciones socidles finales. Asl 1o ha explicedo esy seccion de Ia
Sala en numerosas providencias, adeptadas en casos analogos, de las
cue, & manera o modo de cjemplos, lranseribo las dos siguientos en
suUs partes mds poeriinentes:

“'En lo gue hace zl monto de la Indemnizacion, se observa que
la norma eonvencional que consapra este derecho, la tarifa en pro-
purcivn al bernpo servido a razon de dias de salario, sin excluir ningyin
factor retributivo y sin precisar ninmmin concepto salarial especifico,
do suerie gque no puede ealificarse de errdneo ¢l erilerio analigico
del ad guemn consisiente en aplicar el salario hdsico que la misma
conyvendidn adopta pura eleclos de liguidacion de cesantia v compren-
de todos los factores retributivos (senteticia de 15 de junio dc 19288,
juiein de Lipia Hoyos Pucrts vs, Caja de Crédito Agrario, Industrial
¥ MMinero).

“En lo que se refiere al salario tenido en cuents en 1a sentencia
ueusada para liguidar la indemnizacidn por despido injuslo de la tra-
bejedora dernandente, también ha sido reiterativa esta seccidn en el
seniido de que el promedio eon gue 1z Caja liquida la cesantia es €]
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indicadn para lussr agquells vaes en esta se inclayven los factores gue
constituyen el salaria en su acepcion técnica y lepal. Por ejemplo en
sentencia de 15 de agonslo de 1986, radicacion 1986, 4 de junio de
1827 {Rad, 1362) 30 de septiembre de 1987 (Had. LU38).

“TPor lo demas, s en los términos del arficulo §¢1 del Cddigo
de Proced:miento Loboral €l juez puede froirmarse Hhremente su con-
vencimiento de aouerdo a la pruchba rocaudacts, inspirdndose en 1os
princmpios de la eritica de L prueba no scrin ovidente el error como
1o exige el articulo 77 de 13 Ley L6 de 1660, gue pudiers provendr de
13 estimacion que el od guem hirzo del docirnaenio de folio 100 (sen-
fencia de 16 de junio de 1888, juicio de Margarita blaria Maya de
Cortes vs. Caja de Crédito Agrario, Industrizl y Minero}®.

He coneidera:

Segin lo tnjormon diversor elewmentos de fuicio aporfados gl pro-
cesd ef gofor fue rediroade def scrpicio de o entidod demandode cn
virtud de haber veunido los requisifos legales pure of disfrute de la
dukilocion (rver entre otras pruebas Ins de foliog 7, 10, 11, 168-168), &i-
fuuoidn gue conforme o Ao erplicado esta seonidn de In Saln Faboral
o encngdra en ol concepto de despide infusto pues implicg ef obede-
ctmiento por porte dol respective organismo estatal o o establecido
oy et articulo &6 del Decreto 1548 de 1360, Ademeds, paro el presente
caso el senor Quintong tcepicd sw buacton de dubllado po que asi lo
mranifestd al responder interrogotorio de perle (fL 169).

FR nstenribic, enfonces, gue ef Uribunal dncurrid en un yerro jde-
ioo ostensible ql dar por establecido contra In clorn enidenciz del
rroceso gue fa Cajo Agravig despidid sin jusda cauxse ol acior.

Bl rargo, de consignfente, praspera por In cuel hobrd de gue-
brontarse g senfencin dmpegnade v enr sede de instnncia se repocord
el fallo del 8 quo pare, en sy lumar, absolper g lo demandade de Ios
Prelensiones formulodas en su conrtrg an visle de gue tienen como
furduamentty fdctico (o existercie de un deapido tnjusio gue conforme
i aneilisis precedente no speedi,

Convienes ademds advertir gue ol procedimiento comzencional para
despedir con fusla couss, cuyo cimpiimiceto exirafie el demandante
ere el asunio de gutos (ver iz, 2 hechos 6 v 7 v Convencidn Colectiva,
art. 83, fls. 20 ¥ 30) ez g fodas uces dmpertinente ¢ inaplisable o oro-
posito de lo terminecicn controciugl gue se g eromingdn, mnes bas-
teria ponsar lo absurdo de que wn trabojedor fuese Homodn a des-
cargos par lemer derecho o jubileeidn,

Por lo expuesto, la Covie Supremnn de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, idministrando justicia en nombre de la Repitblica de Colom-
hia ¥ por suvloridad de s ley, Casa la sentencia Impumnada v en scde
de instancia Resoen el f4llo de primeer grado patra, en su lugar, Absolzdy
a la demandada de las prelensiones formuladas en su contra.

Hin costas en ¢l Tecurso.
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Codpivse, notifiquese, insirtese en la Gacela Judicial y devudlvase
el expediente al Tribunal de origen.

Menuel kuwelgue Daza Alverer, Jorge Ifvdn Polegio Palacio, Ramom Fufdge
Valoarde.

Consuclo GuriHras Ferndndes, Beoretaria.



CONTRATD A TERMING FIJO, TERMIMACICON DEL
CONTRATO GCON PREVIC AWISO

Para guza 33 enlienda electiva y oporlinnamente previsia
la intencién de no prorrogar el conlralo y pur cide, lagal-
mente Ienecido el vincole, simplemente habrd de weriti-
carse la respective manifestacion escrita amtes ds gue
transcurran lns 30 diss previos a o de la fecha en gua
vence & conbrate. Luego si el nexo subordinado, por con-
sagracidm contractoal termina el primere de maye, como
aguf ¢CurTe, DA que ne gpere Ia 1acifa reconduecién que
coneagra la norma cllada, es menesier que con exclusion
de ese did, s& comizbilicen por 1o menos 38, conlados desde
aguel en que se cumple el aviso

Corte Suprema de Justicia— Sele de Casacién Laboral— Seccion
Segqunda~ Bogotd, D. k., veintiocho de [ebrero de mil novecien-
tos noventa.

Magistrado ponente: Doclor Ralael DBaguero Herveri.
Radicacion mimern 3613, Acta mirnero 12,

E! Tribungl Superior del Disirilo Judicial de Cali, mediante sen-
tencia del 28 de humio de 1989, reforma lp pronunciada en primers
instancia por el Juspado Segundo Laboryl del Circuito de Pelmira
ward, en su lugar, eondenar al Bonco del Esfedo a reconocer ¥ pagar
en fuvor de Guillermo Paydn Reyes lag sumas de § 601687052 por
concepto de indernnizacion por despido v § 41.067 494 mensuales, a par.
uir del 2 de mavo de 1968, 4 titulo de pensidn sancidn.

Incorfnyme con este resuliado, el Banco interpusv recurso de
casucidn conbra el fallo de segundo grado a fin de que la Corte Lo
infirme y que, en sede de instancia, previa revocatoria del de el ¢ guo,
lo absuelva de las suplicus cunsignadas en el likelo indeial.

Con este proposito, formula dos cargos on el dqmbito de la eausal
primera de casacidn gue no fueron repliendos por la contraparte v a
cuye andlisis procede 1o Sala,

Priner cargo:

- “Aecuso la sentencin impupgnada en esle Toourso, por violaeidn
directa de la ley sustancial del orden noaciomal, por interpretacicn
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errdnes del numeral 37 del articulo 4 del Decreto-ley 2351 de 18565,
que subrogd cl articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que
condujo a que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali apli-
cara Indebidamente los aridculus 8 numerales 1, 2 ¥ 3 del Decretoley
2351 de 1965, subrogaturio del articulo 64 del Cddizo Sustaniivo del
Trabajo, 8» Ley 171 de 1961 subrogatorio del articulo 267 ibidem:;
12, 20 v BY Ley 4" de 1976, L5, 3° ¥ 6% dol Decrelo reglamentaric 733
de 1876, 8¢ del Acuerdo 029 de 1985 del Institulo de Sepuros Sociales,
aprobuwdo por el articulo 10 del Decreto 3879 de 1985 que derpgd el
artionlo 61 del Aeuerdo 224 de 1966 (D. 3041 de 144K), en relacicn
con 1los articulos 10, 3, 95, 13, 16, 1%, 22, 37, 40, 55§, 61, nwreral 1 lite-
ral e} (art, 6v, nura, 1= Lteral o) Decreto-ley 2551 de 19453, 193 nu-
moral 2, 185, 2589 numeral 2, 260 del Cddigo Sustantiva del Trabajo,
grtiouldo 76 Lay Y0 de 1846 ¥ artionlo 60 Codign de Regimen Polifico
¥ Municipal.

“Demosiracidn del cargo:

“MNo es matcrin de debaie en el proceso, la fecha de ingreso del
actor al servicio de la demandada, mayo 2 de 1467, a lravés de un
contruto de trabajo a término fijo de un (1) afiu, prorrogado suce
sivamente por perfodos iguales, como tampoeo la de su desvincula-
cion, primero (1¢) de mayc de 1986 ni el hecho de que el Baneo
del Estado mediante comunicacion de abril 2 de 1885, notificd al
sehor Guillermo Puyin Reves su intencion de no prorrogar mas su
contrato de trabajo.

“El Tribunal en su providencia dispuso vara ser efectivas los
condenas por indemmnizucidn por despido v pensidn sancidn lo @i
guienta:

“En ol cuso ocudrrido con el contrato gue celebraran ¢l Banco del
Lstaodo con el sefor Payan Royeos ¥ on o eoal s dispuso en la clbdu-
sula noventa lo siguients: 'Este condealo weondesd une duracion fija
de un (1) afio contado a partir del dia 2 do mayo de 1967 de suerte
gue lermina &1 1° de meyo de 1968, pero e3 renovable indefinids-
mente por voluntad copress de las partes o en la formu v términcs
provistos por e ley’.

“'Segin la cliusuls transcrita =i el conlralo debiz terminar <l 17
de mayo, la eomunicacion en la cual se manifiesta la voluntad de no
prorrogarlo, se debid hscer con treinta (307 dias de anticipacidn a
la fecha de vencimiento, o sea, el 1¢ de abril ¥ como esta scln e hizo of
2 de abril de 1986 no se cumplid con el reguisifu citudo pucs enire
el 2 de abril y ¢l 12 de mayo sdio hay 29 dies; de suerte gue sl con-
trato guedd prorrogado por un (1) affo mde ¥ como se despidio ol
irabajodor si terminacion es legol ¥ motiva por consigpuiente 1a apli-
eacidn dol arliculo 82 del Decreto 23461 de 1966, norma que sefiala ls
indemnizacidn en esta clase de contratos gue deberda papar el Daneo
tol como 1o decidio el juzpndo del conogimiento y como se pidié en
Ia dmnandn" (El subrayado og mio parg destacar).

"“La’ nm‘ma que s2 glosa como errdonennente valorada mumeral 3
articulo 4° Decretoldey 2351 de 1965 textualmente preseribe:
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“8l anles de la fecha del vencimiento del términn cstipilado,
ninguna de las partes avisare por escrito o la otrs su dsierminacion
do nu prorrogar el contrato, CON TUMA ANTELACION NO INFERIOR
A TREIN'TA (30) dias, se entenderd rencyvado por un ado (1) y asi
sucesivamente”. (Las mayiscudlas estdn Tuera del texio).,

“Clomo se anotd, el Baneo dizl Berado, e dia 2 de abril de 19486
hizo saber al aclor su determinucion de no prorrogurle :mnds el con-
trate de srebajo, qua por muchos anos sutomdticamenie se habia
renaovado, terminaeion gue sc haria efectiva o purtir del 1* de mayo
de esa misma anualidad, cumpliendo de esta manura el preaviso de
treinta dias quc hace relerencin ln horma precedentementc citada.

"8l se cuenia loz dias desde gue sc notifico al sefior Guaillermo
Payin Rrves la decisidn de ro maniener vigente su contzato de tra-
bajo, s& verda con claridad, Que entre esa fecha ¥ 18 de a2 desyincilae
cion efectiva, transcurrieron los treinta digs gue csteblece lg ley ¥
en ningin evento veintinueve dins come 1o pretende el zentenciador
de “opunda insfanecin.

“Ernsefanza el Codigo de Régimen Politico v Municipal, articulo
Bil, gque cuando un aclo dice gue debe ejecutarse ‘en o denfro de
clerto plazo, se entenderd quc vale si ge ejecuta antes ¢e Ja media
noche en que fermina el dllimo dia del plazo,

"De acuerdo con la clivsula novena del contrato suserito entre
las pattes, ¥ sin que su iwvocacidn para los efectos de: cargo im-
pligue un error de técnica en su desarrollo, para yue se diga que el
cargd 5@ Adesenvuelve por lu via indirecta, cuundo se hs propuesto
por la direcli, pues no sé tacha para nada su veloraelon o gque 1a vio-
lacidn 1o fue como consecuencla de cllo, establecidn gue sse conve
nio benin como fechs de tenninscidn el 10 de mayo de 1968 de ese
entonces.

“Bi ae oilentsn los dhas de preaviso gue dio el recurrente, dezde
el 1¢ de mayn ae 1086, para atrds, se verd que los lreinks dins ven
tian &l 2 de abril o indistintamente comensaubnn desde ese dls,

“Tnterpretd erroncaments el Trinmal el numeral 3 Jd81 sriicolo
4 del Decreto legislativo 2351 de 1965, al considerar que hubiun lrans
currido solamentc veintinueve dias, cuando en realidad eran treinta
como claramente 1o dispone la ley., Esta equivocuda valoracion levd
al od querl & aplicar indebidamente las disposiciones normativas
sobre ipdernnisacion por despldo injusto, como lag alinentos al re-
conaeiinlento, disfrute v subrogacion de la pensidn sincion por paecte
del Institulo de Bepuros Socislus, con posterioridnd a su 2apo inicial
por el patrono.

"Serin exaecta la apreciacidr del ad guere, en cuanio gue, sala
mente transcurricron veintitmeve dias, si estos 32 Ccomenziaran a con-
tar, tinicammmie, o partivr del dia sisuiemte a st notificosidn, como
sl =2 tratara de una providernwin judicial, o no se luviers 2N cuents
el dltime dia, cue 1o fue el 19 de mayo de 1986,

“Ha dicho la Corre Suprema de Justivia, Sala Laboral, gie para
efectos de los derechins v obpligacionss derivados de las relaciones de
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trabajo, los dius se cuentan como dias salarvio (gentencia geptiermnbrs
1G de 1801, Fxpedlcnb., 6418). Con base en estu atirmacion, con mMayor
razdn no podia sl jusgador colegiado eonskierar eo s0 urowdenma
que el Banco del Estado no habia cumplido con el requisifo de los
treinta dias de preaviso que exize la ley ¥ que por tanto el contrafo
de trabajo del actor se habia prorrogado por un anc mis ¥ ¢omo comn-
secucnciy de esto, gl retiro del trabajador 1o era de manera unilsieral
y sin justa eausa.

“Tie gsta maners dejo asi demostrada la violscddn involuntaria
en gue Incurrio €l Tribunal de Cali, sl aplicar el precepto legal sobre
Ia consagruciion del preaviso pars terminar el conftrato de tvabajo del
actor, par tratarse de un confrato de trubajo & términe fijo”,

32 conyiders:

Para lus efectos del estudio gue como organo de casacion cum-
plird la Corte, interosa destocgy los sigulenfes hecho gue dia por
gstablecidog la senfencio atecoda ¥ oo (os cueles se alling el impwig-
nanie. en acertady orlentacicn del cargo desde el punio de vista técnico,

Ellos som.

1. El contrato de trabajo celebrudo por los contendientes pencia,
por dispositicn consenstal, en la fecha def 1¢ de mayn de 1086,

3, Bl awviso escrito del podromo sobre sy defermminocion de no
prorrogario, se cumplit el 2 de gbril de 1386,

a. Enire los sefalodos exfremos, gzienta el ad quem, sdlo frans
currieron peintinmeee dias.

4, Bl contratu, seyiv le conclusidn del Tribunal, no ae caxlingnid
en legal formo, por cvanto su desaliucio no se hizo con lo antelacion
que prescribe In Iey [treimta dias) para evilar sy priremge aulomnudficn

La censura reduce enfonces: su inconformidad a la consecuencia
juridica deducide por el juzgador de esia incontrovertide siluacion
fdotieo ¥ pare demostrar el quebrardo lzgal gue predice, expone:

“Si se cuentan oy dins de preaviso que dio el recurrente, desde
el 1 de mayo de 1986, para afrds, se verd gue los treinta dies vencian
el 2 de abril o indistinturmenfe comenzaban desde ese dia”,

“Imterpratd ervonegmente el Tribunol el numeral 3 del articulo
¢* del Deoretn legiclativo 2351 de 1863, ol considerar que habilon
trenscurrido soinmenie veintinuewe (29) digs, cuando cn o reaiidod
vran treinta (30} como clareamenie lo dispone la ley. Esta equivocain
valoracion llevd ol ad quem a aplicar indebidamente las fdispusiciones
normativgs sobre indempizacion por despido injustio, como las atinen-
fes ol reconocimiento, disfrute ¥ subrogecidn de Io pensidn sancion
por parfe del Institulo de los Seguros Socinles con posteriorided o
su pego iricial por el patrono™.

“Sertn exacts la aprecincion del ad quem, en cmantu que, sola-
menie franscurrieron veintinnezve dius, 51 estos se cOMENZITON 4 CORLDT,
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tinicamenie a partir del dip sigaciente a su notificacion, como si se
tratare de una providencia judicial, © no se tuvierzs en cuenis el
ditimno din, gue o jue el 1+ de maye de 19357

dhora bien, al difucidur el punto, precisa lo Sala que la contabill-
zacidn del término de freinte (30 dios a gque alude ¢l numeral 3¢ del
erticulo 4¢ del Decretto 2351 de 19635, exige de un mecanismo parti
cuiarmente dependienie y fielmente ceflido o loy cxpresiones ufilizadas
pur el legisiudor v que se fhallen contenidas en el tenor liferal del
precepte menvionado, sin gue para Sy erdgesis seqa mencster eolacio-
nar formas aplicables al caleulo de perivdus de preclysion procesol
o de efecutoric de providencigs org de expiracidn de plazcs u oportu-
nidudes legales corrientes g pariir de Tus notificaciomes fudiciales.

No, lg norma en comento escape deliberadamenic de esas sifqacio-
nes ereados para codo caseo Doy fo ley, pues de Wirera Quioteorie e
inteligible ensefia gue “la determinacion de no prorrogar el contrufu”
debe avisarse “con una antelacién no imferior a tretnda (30) diag™;
YANTES DE LA FTECHA DEL VENCIMIENT() DEL TERMINO ES-
TIPULADO” (Lus magisculos ¥ el subrayado son de Io Sitla).... ...

Es decir, gue para que se¢ entienda efeciiva i opourtunragmentie pre-
avisade lu intencion de no prorrogar ol condrato y, por endz, Iegalmen-
fe fenecido ol virculo. simplemenfe habra de verificorse lo resneciiva
manifestocion escrite aonfes de gue transcurron los freinfo dios pre.
vios ol de la fecha en gue vence el condrato. Lucego, si el eso suhor
dinadn, por consagracidn eoniractual, terming el primera de mayn,
COMO agud ovurre, pere gue o onere lo tdeita reconduccion guee cons
sagra o rorma cilads, ¢ merezter gue oon exclusicn de ese dia,
ge conlabilicen por lo menos ireinle (30, conlados desde aguel en
gue se cumpln el aviso,

En el coso suh examine tenentof gue lo comurnicocidn de no prds
rroge se din el 2 de abril, siendo gue el controlo expiraba el 17 de
mayd. Ast los cosas, del 2 a! 30 de abril, conjorme o ln regle expli-
eada, safo se c:aentan voinfinuere ding ¥ como guiern oue o elfory sp
atupo ¢l Tribunal, es obnio gre no inewrrid en el motivo de casooidn
Gque ge le afribuw.

El cargo no prospera.

SeQURAO COroo.

*Acuso la senlencia impugnada en este recurso, por violicidn in-
directs de la ley sustancial del orden nacionsl, por aplicacidn inde-
hida del mumeral 3 del articule 4 del Decrelo legislativo 2351 de
1965 que subrogd el articulo 46 del Cadige Susiantivo del Trabajo,
Io que condujo 8 ge el Trilnmal Superior del Dislrito Judicial de
Cali wplicara indchbidamente los grtivulos 8 mumerales 1, 2 v 3 del
Decrelo lemislativo 2351 de 1865 subrogstorio del articulo 64 Coddigo
Sustantive del Trabajo; 8 Ley 171 de 1961 subrogatorio del articulo
267 ibiderm, 19, 2° v 5 Ley 4" de LUT6, 1, 3¢ ¥ 6" del Decreto 742 de
1854, ¢ del Acuerdo 029 de 1935 del Instituto de Segurcs Sociales
aprobado por ol articulo 10 del Decrcto 2879 de 19350 gue derogo el
articilo 81 de] Acuerdo 224 de 1086 (D. 3041 de 1968), en relacidn

"
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oon Ins artieulo 1I°, 3v, 9=, 13, 146, 19, 22, 37. 45, 55, 61 numeral 1, litc
ral ¢) articulo & rumeral 1, litcral ¢} Decrelo Ieglslativo 2351 de
1863, 193 numersl 2, 195, 258, numeral 2, 280 del Codigo Sustantive
del Trabajo; articulo 76 Ley 90 de 1946, articulo 60 Codigo de Reégimen
Folitico ¥ Muanicipal; 51, 52, 6, il ¥ 145 Cadizo Procesal del Trabajo,
y artieulo 17%, 194, 105, 244 251, 254, 2608, 268, 271, 297 y 27% Cddizo
de Procedimiento Civil a eonsccucncis de los evidentes v manifiestos
errores de hecho cometidos en 1y valoracion de determinadas pruebas.

“Errores de hechio cometidos:;

“1. Dar vor establecido, sin estarlo que el Danco de] Fstado, no
cumplid con cl trmingo de preaviso gue cernanda la lev pars dar
por terminade el conlrato de trabajo del acior,

“2. Como consecuencia del error anterior dio por establecido cl
Tribunal, no estdndclo, que ¢l rontrato de trabajo del actor se hahbia
proreogadn nmevameortz, por un pericdo adiclonal de un afio,

“%. Dur por demostrado, sin estarlo ¥ contra @ materigl probs-
torio cue milita en ¢l expediente, gue la wrminacidn del contrato de
lrabaio del demandante, lo fue sin justa causs v de mancra unilateral,

“Prucbus dejudas de cpreciar:

"1, Liquidacion finul de prestaciones sociales (fl. 9).

“Pruebas errdneasecnte apreciedas:
"1. Contrato de Lrabalo (1 2),
“? Carta de terminacion de contrato (1. 63,
“%. Confesion del actor (fl. 33, vto. ¥ 57).

“Desarroilo del cargo:

“No es materia de debate cn ¢l proceso, la fecha de ingreso del
potor al servicio de la demandada, mave 2 de 1967, a través de un
contrato de trabajo a término fijo de un ano (1), prorrogado suce-
sivamente pur periodos iguales, como tampoce la desvinowlacidn, pri-
mern (1Y) de mayo de 1936, ni ol hocho de que el Banco del Esztado,
mediante comunicacion de abril 2 de 1936, notilicsd al senor Cuillermo
Pavan Reyes, su inlencidn de no prorrogar mas su contrato de tru-
balo & partir de esla allime fecha,

“La discusidn que se dlenlea v con la cuzl no esid de acuerdo
mi representado, es que este no cumplio. segmin el Tribunal de Cali,
gl preaviso de los treints dias que ordenz la ley pars quc ol comtruto
de trabujo, del schor Guillermo Payan Royes, no se entendiera pro-
rrogado por un (1) afino mds ¥ pur ende, terminara la relacidn gue
por muchos anos 108 habia vinculado.
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“El Tribunal en su providenciy <wgpuso, para ser cfectivas, en-
tunees, las condenas por indemnizacién por despide y pension sam-
cidn, le siguicnte:

"B el caso oourrido con el conlrato gue cclebrard el Banco del
Estads con o] seflor Payvdn Reyes v oen el ol se dispuso en la
cldusuls noveny lo sipuiente: sEste conirglo lendrd una duracicn fija
de un (1) afio contado v partir del dia 2 de mayo de 1967 de suerte
¢ue termina i 1¢ de maye de L96), poro es renovable indefinidamente
por volunilad expresa de las partes o en la forma y términos pre-
vistos por la leva.

“‘Segtn la cliusula transerita, si &l contrato debia terminar el 1¢
de mayo, la comunicacién en la cual se manifiesta lw volunlad de oo
prorrogarle, se debié hacer com treinte (30} dias de anticipacidn a
la techa de su vencimiento, © ses, &l primero (19) de abril ¥ COMO
ESTA SOLO SE HIZO EL 2 DE ABRIL DE 1886, NO Sk CUMPLIC
CON EL REQUISITO CITADD FURS ENTREE EL 2 DE ABRIL Y
EL 1v Did MAYTD SOLO HAY 36 DIAS, DE SUERTE QUE EL CON-
TRATO QUEDD PRORROGADO POR UN ARO MAS Y COMO SE DES.
FIDIO AL TRABAJADOR SU TERMINACION LS ILEGAL ¥ motiva
por consiguienie lag wplicacion del articulo 8§ del Decretu 2331 de 1963,
norma que sefiala la indemnizacion en esta clase de contratos gue
deberd pagar el Banen til como lo deeidic el jusgado del eonoci-
miento ¥ como se pidid én la demanda’. (Las manisculas son mias
para deslacar).

"L noTma que s cita como aplicada indebidaments (nuam. 3,
art, 4¢ Decreto regislativo 2351 de 1965, lextualmente prescribe; “Si
antes de ia fecha del vencimicnto del térming estipulado, ningung de
las partes avisare por escrilo a la otra su determinacidn de no pro-
rrogar el contrato, CON UNA ANTELACION NO INFERIOR 4 TREIN-
TA DIAS, se enbendard renovacdo por un &g v asi sucesivaments, (Las
muytisculas cstan fuera del texiod.

“Cumo ze anotd, el Banco del Estado ] 2 de abril de 1985, hizo
saber al actor, por escrilo, su determinacidn de no prorrogarle més
su contrato de trabajo, terminacidn oque se haria efectiva, a paclir
del 17 de mayo de esa misma anualidad, cumplivndo de esta manera
€l preaviso de ireinta digs a gue hace referencis la norma preceGen-
temente citsds, Estos hechos fueron aceptados por el demandante
@] absolver el interrogatorio de parie (s, 33 v 57).

Y31 se cuentan los dins gue se notificd al scfior Guillermo Paoyvdn
Reyes la decision de no prorrugar su contrato de trabajo, so verds eon
exactitud, aue entre esta fecha ¥ la de su desvineulacidn efectiva,
transcurriercon los treinta dias que eslablece 1a 18y ¥ en ningtin evento,
veintinueve dias como lo pretende ! sentenciador de segunda ins-
tancia.

“Enscha el Cadigo de Réglnen Pulitico v Municipal, atticulo &0,
que cuando un acto, dice que debe ejecutarse ‘en v dentro de cierto
plazo, se entenderd que vale s se ejecuta amies de la median noche
en gue ternina el nltimo dia del plazo’.
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“Semin la disposicidn legal anterior, tanto el dia 2 de abril, in-
clusive, como €1 1¢ de mayo de 1986 Inclusive, deben confabilizarse,
puri efectos de los treinta dins de gue habla el numnero 3 del articu-
lo 47 del Decreto legislative 2351 do 1962,

“Mo lo hisc asi el Tribunal de Cali, pues se considerd valorando
cqitvocadamente la documental de folio 8, que hace referenoa a la
comunicacion de mo prorecogar o] contrato de trabajo del dermandante,
que entre & 2 do abril de 1986 v el 12 de mayo de ese mismo &0,
sdlo habian frupscurrido wveintinuewve dins, cuando las evidencias de-
musestran tolalmente lo contrario.

“De shi que, el fallador de instancia cometiera el primer error
de hecho, consistente, en dur por establecido, no esldndolo, que el
Banco del Estado no cumplid el preayviso de ley.

“De acuerdo con g cldusula novenas del cootrato suserito entre
las partes, sc establecia que ese cunvenio lenia como fechn de ier-
minacion el It de mayo de 1068 de ese entonces, por 1o tunto, =1 se
cuentyn, o 81 vez, los dind destde el 1v de mavo de 1986, Melusive,
pary etrds, se verd gue log Lreinta dias vencian ¢ 3 de abril ¢ indis
lintamente comenzaban desde esc dia, parn electos del preaviso.

“SBeria exacta la apreciacitn del a guerm, cn cusnto que, solamen-
te transcirricron veintinueve dias, si estos comenmaran a contar 1mi-
camente, a pariir del dis siguiente a sn notificaclén, como si se {ra-
taru (e nna providencia judicial, o no =e luviera en cuenta el dlifmo
i, gue lo fue €l 17 de mayo de 1386, pero gue si 82 tuvo en cucntn
por el Banco para ofeclos de liquidar sus prestaciones sociales (EL 4).

"Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, que para
efectos de log derechos y obliguciones derivadns de Jas relaciones de
trabajo, los diss se cuentan como saulurio {(sentencis scptiembre 16 de
19481, Exp. nim. 6418), con bage en este afirmavidn, ¢non mayor razon
no podia el jurgador eolegiado considerar en su providencis, gue el
Banca del Estado, no ha cumplido con el reguisito de los Lreinta (36
tlias Jde preaviso que le exige la ley ¥ que pur tantn el contrato ac
trabajo dcl actor se habia prorrogade por un afio mEs ¥ como Ccon-
seonencin de esto, €l refiro del trahajador Io ers de manera unitateral
¥ sln justa causa, =i s terw en cuoenta que el vinculo estaba vigente.

“Ise primer error del ad guem ya evidenciado, lo llevd igual-
mente f comeler los yerros restanbes, como gueds dicho, estinmaaedo,
en primer tfrindoo, oue el contrato de trabajo del sefior Guillermo
Payan Reyes, se habia, automdticannicnte, prorrogado por un afo mis
v como consecuercia de ello su desvinculacicn era injusta, ddndnle
derecho a reclumar a indemnigaclon respectiva ¥ 18 pension sancion,

“Con base en estas consideraciones, estimo haber demostrado
como creo haberlo hecho, la violacion en que ineurrid el Tribunal de
Cali, al proferir las condenas por indemnizacicn por despido y pen-
sidn sancidn de gque fue objeto el Banco del Estado, las cuales, con-
forme al alcance de la impugnacidn que se propone deben revocdrse

19, Gneeta fadicial (Labwroal]
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por esa honorable Corporacidn, eoma Tribunal de instancia, impar-
tiendo su ahsohwridén como debia haberlo efectuado el juzcado del
conocimiento™.

&Se considera.

El estudio gue merecid el primer eargo sin que fucra objcto de
reparus Woniens en cuanto a su formulacion, indies @ las claras que
el que shora se despacha, dirizgido al desguiciamiento de 1z seniencia
recurride por la via del cuestionomiento de los hechos, o estd lla-
mado a prosperar, Ello, por cuanto el ¢onlénido de las pruebas que
sa glosar, corw mal aprecindas o inestimadas por el fallador, no con-
trasta, con la inferencia instructoria plasmada en su re=olucidn jo-
dipial v sdlo el aspecto de puro derccho que de clla emerse ¥y el cual
fuety, esclarecido en el atague precedente, constituye 1z muoferia sus-
ceptible de mpugnacion. Por o tanto v tal cotno lo ensefia B ley
cstructural del recurso exbtraordinario, tal siluacion solo admite la
censura que deje de ladn In proposieidn de errore: de hwechoe y, por
ende, se restrinja 8 1a demuneia de 108 de ostirpe furis in iudicando,
como fuern intentado Ia amlerior acusaicn.

Mo se rcvibe ol ecargo.

A meérito de lo expuesto, 1a Corte Supremia de Justicia, Sala de
Casaciom Laboral, administrando justicia en nombre de 1a Replblica
de Colombia y por autoridad de la ley, No case la sentencia reanrvida,
dictada por el Tribuoal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sin costad en el reeurse por no hahberse causado,
4 Gil.’apiuuu, nutifiquese, publiquese, devudlvase e ingérivse en la Gacela
Judictal,

Raojrel Raguers Hevrora, Herndn uillormo  dddane Duigwue, Jacobo  Pdres
Escobar.

Consuelo Garbirus Ferndndez, Sccrelaris




TERMINACION DEL GONTRATD DE TRABAJO. EX&MEN
MIDICO. TRABAJADOR

La orden de practicar examen médico al trabajador por si

misme no es prueha megeivoes do la terminacion del con-

frato, ni de is eventnazl causa de ese terminacion, por o

cnal le asiste razdén a la réplica pucs si hien en ese docu-

menlo se habla de retiro, no se indice que fuera por des-

pido ¢ por cualquier oire modo especillco de forminacién
del conirate dc trubejo

Corte Suprema de Justicia— Saln de Casacion Leboral.  Seceion
Segunda— Bogotd, D. E, dos de marzo de mil novecientos noventa.

Magistrado ponenle: Doctor Herndn Guillermo Aldana Dugue.

Heferencia: Expediente ndmero 3479, Acla munero 13

El sefior Carics Enrigue Posso Arengo por intermedio de apode-
rado judicial presonld demanda eontra la sociedad Jhongon & Jhonzon
de Colombia 8. A, nata que por via del proceso ordinario laboral da
primera instancia fuera condenads a; “Reintcgrar al senor Carles En-
rigue Mosso n la sociedad ‘Jhonson & Jhonson de Colombia 5. A, en
e mismas condiciones de frabojo gue tenia en el momento de =1
despida injustificado ¥ al reconochmiento y page de los salaticos de-
jedos deo pereibir, coolabilizados desoc 1@ [ecna de S Fela0 Lesia 1o
feche de su reintegro: d) En formosn subsidiaria, condénese a la en-
tidad demandads a reconocer v pagar al seflor Carlos Enrique Posso
Arango, la indemmnigucion kel correspondiente por despido sin justa
cansa; ¢) Ordénese regjusiar 1lag presoucloncs SUCIALCS (WL SCMOY Lanos
Enrique Possu Arango y de parie de la sociedad ‘Jhonson & Jhonson
de Colombia 5. A’ 1l tensrse que incluir pare los mismos efectos,
las prestaciones extralegales denominadas ‘bonificaciones ¥ relativas’
fin de afo (45 dias de salario basico), ‘antigliedad, mds de 15 anos
de serviclos continuos (545000003, 0 13 swma que resulte aprobado v
vacaeiones' (15 dias de salario bisico) para empleados con mds da 15
afires de servicios: b condinese a la soviedad Joonson & Jhonson oe
Colombia 8. A, & FECNIOCET ¥ DRgUT al sefior Carlos Enrigue Posso
Arango, la llamada * pensidn-sancicn’, orasionada por el despido la-
boral injusto vy teniendo mds de 15 afns de servicio™.

Este reconocimicnta debe ser efectivo desde la fecha de 1a cance-
lacidn del contrate de trapsjo del schor Poss0 Arango, pues 8 la
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misma tenis mas de d0 phes de edad; @) Manifigstese que la entidad
zocial “Jhonson & Jhonscn de Colombia 8. A7, debe reconncer ¥ pagar
al scfior Carlos Enrique Posso Arango, salarios caidos, por el no psgo
inmediato de prestaciones sociales, no existicndo motivo justificado;
fi Condénese a 1a sociedad “Jhonzon & Jhonson de Colombia 8. ALY,
& reconooer ul sefior Carlos Earigque Posso Atanga, cuabkgar or otzo de-
recho lannoral © prestacion lopal ¥ o exfralegsl que resulle probuda
en el procesn, ¥ 2) o lus vostas dol proceso.

Conocld en ly prancra instancia el Jurgado Sexte Laboral del Cir-
cuito de Cali ¥ en zentencia del dia 10 de octubre de 1925 resolvia:
1 Condenar a la sociedad Jhonson & Jhonson de Colombia S, A, a
reiniegrar i) demandante Carlos Enrigue Posso Atango en las mismas
cotndiciones de empleo de que gozaba al ger despedido. 2 Condenar
a la demandada a pagarle al actor Ios salatios dejados de percibir
a razin de §933.33 diarios haste que el reinleprn se hoen efcetiva,
suma de la cual se descontard la de S517532 pagada por concepio
de cesantiz. 37 Absolver wl aclor de los cargos que le formuala la de-
matida de reconvencion. 4¢ Condendr en costas 2 la doinanriacla,

El apoderadn de Ia sociedad demandada Jhonsen & Jhonson do
Colombia 8. 4., presentd el recurso de spelacidn contra la sentencis
de primer gradn, del cusl conocidg el Tribungl Superior del Distrito
Judicial de Cali ¥ en seniencia dzl dia Y de dicietnbre dc 1968, re-
solvid: Revoear en su integridad Ta sentoncia mpelada. ¥ oen an iugar
disporner: 1¢ Absolrer oommo en tfecto =2 ghsuelwe o la sociedad
Jhonsonn & Jhonson de Colombia 5. A, represenfada por su gerende
Carles Calle Rengito, o por guien haga sus veres, de todos los careos
formulados por sl demandante sefior Carlos Enrique Posso Arangn.

2 Condengr al sefior Carlos Enrigue Posso Arango, de cnndicio-
nes civiles y porsonales determinadas en gubtos o pagar 2 favor de la
Sociedad Jhonson & Jhunson de Colombin 3. A, la suma de §27.999.99
a tilulo de indemmizacidn por incumplimientn de sus opligaciones
labarales.

3* Costas de primera ¥ segunda inslancin o carpo de la parte
actora.,

E]l doematdante prescatd recurso extraordinario de casacion cob-
tra g senlenein de sepunda instanecia el cual le fue negndo per el
Tribunal.

El demandante interpuso ante esta Corporaclon el recurso de
hecho {queja} contre cl auto del Tribunal que negd €l recurso; re
solviendo la Corte Buprema de Justicia —8ala de Casacidn Loboros—
Becrion Segimelin, mediante gieeo del dia 19 de abril de 18989 conceder
gl rerrso exlraordindario de casacion inlerpuesto contra 1A senfencia
expedida por el Tribunal Supericr del Distrito Judicial ¢e Call de
8 de diciembre de 1583,

Presentads la demands ¥ admitida por esia Corporzcoidn ss pro-
cade a su estudio de aeuerds al slgniente faleance de la impagnacicon:
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“Alcanee de In impugrocion;

“Aspiro con esia demande 4 gue esa Sala Cese ininlmenie la ssne
tencia impupnada. a fin de que, como Tribunal ad guem Conrfirme 1y
dictadsa por el Juzzado Sexto Laboral del Cireuwito de Cali, n, en sub-
sidio, Condene a 1A demandada o pogar 1o pedido en las peelensiones
subsidiarins de la demanda que ineod este proceso, Ahseliviéndole do
lo solicitado en la demanda de recotivencion de la empresa. Impondra
las eostus de conformidad con 1o resielto.

“Para ronsegnir este propagito, formuole condra la sentencia de
sepundy nslancia el siguiente:

"Cargo inico:

“La acuso de violar por via incdirects en el comeepto de aplicacion
indehida los articulos 62, 70 ¥ 8¢ del Decrelo 2351 de 19465, que subiro-
garon los 61, 63 3 64 del Cddigo Bustunlive del Trabajo; 57, 60, 104,
o7, 108, 108, 114, 116, 1203, 122 del mismo estatuto; articulos &0, BI,
Th, 6 (Eie) 145 del L‘Gdigu I'focesal del Trabajo, on relaeion con los
articulos 174, 177, 200, 401, 194, 185, 352, 276, 277 del Codign de Fro-
cedimiento Qivil, debpide a maniliestos errorcs de hecho respecto de
ius siguientes prushus:

a) Ucfadas de apreciar,
“1. La demanda y su coplestacion (fls. 2-11 ¥ 40-47).

“2, Dovumento glosado al folio 21 sabre reconocimicnto de los
meéritos del actor al cumplir 15 afios de servicio,

*3, Liguidacidon de prestuciones sociales (£ 44),
“d, Documentos de folios A0, B2, 1438, 162, 163,

“5, Tegtimonios de Fernando Orjucln Toro (12 196 ¥ 85.) v Gor-
men Escobar Belo (fls. 134 v s=s5.0).

"§. Reglarmento interno de trabaxjo (fls. 81 v 85.),
“7. Demunda de reconvencidn {fls. 57-58).

“Los arrores de hecho en que incurrid < ad guem fueron:

“1* No haber dado por demostrado, estancolo, que el actor fus
despedidn ¥ lo fuc sin justa causa:

30 Haber tenido por acreditado, siendo lo concrario, gue el dg-
mandantc ne probo el despido de gque fue aobjeto.

e ITaber dado por establecido, sin csiarlo, que el actor aban-
dond el trabajo.

“d? No haber dado por probadno, siendo ovidente, que no existid
ahandono del trabajo por parle de mi representado.

“Demostrucion del corgo:

"Al folio 74 del cuaderno principal obra una carta divigida por
Fernando Orjuela T., en su ¢alidud de gerente de Reluciones Indus-
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triales de la demandada, gl doctor Jorge E, Gutierrez €, on ln gue
le solicila ‘practicar examoen medico de rotiro a Carlos Posso Ardogo,
identiticado con la céduly de cludadsnia ramere 2.439.112 de Call® ¥
le anuncia que le acomvann ‘los examenes de sangre y pulmones so-
licitados por usted” ~.

“A esta carta no alude ni en lo forma mas insignificants I ma-
yoria de lu Sals falladora del Tritunal de Cali, no obstanle gue ella
constituye €l arpemento fundamental del magistrado disidente parn
galvar su volo, lo que demuwestrn gue nd quiso dicha Saly estimarla,
por 1o cual 1o he aeusado oommo deada de aproecisr. La sentencis, de
dicha Sala se refiere vunicamente a 10s testimonins de bernando Ore-
juela {(sic} turo, Cermmidn Escobar Melo, a los memorandos tomados
en la mepeceidn judicial glosados a foling 148, 162 y 163 v a la cone
simacion de las prestacinones sociales del demondante, commanicada
# este con techa 15 de enerd de 1%85F ¥ nada mds. Es eirrio que a
veces ol sentencigdor hace relacidn a un hecho sin mencioosr su
pruebha, lo gue permile concluir gue la tuvo en euenta. Pero en el
caso, el hecho de gue la empress, por si perenie de Relaciomes In-
dustriales, que ia representa (art. 2° del Decreto 2351 de 1963), ha-
higge solicttado ¢l ‘examen nédico de retirg’ del actor o aparece
conglderado ni por asomo en la sentencia impusmada, 1o gue conduce
forzosamente a deducir gque no aprecld dicha pruehua, gue prescindid
de su valorigion para proferirla.

“Y esa corta, que conticne la firma auldgrafa de su algvatario v
el sello ge lu empress, u cuyo nombre habla usande el lamado ‘plu
ral feticio® (le solicitamos); gue fue prescntads por ¢l apoderado
del demandantc en la primﬂra. audiencia e rimite con asistencia
dil de la demandada, sin que la objetara o rearguyerd, v se ordend
tener como pruebs por el juzgador en la mismea audiencia (fls. 71-73);
que, ademas fue reconocida por =u firmante, Fornando Orjuela Toro
(£l. 126), esa carta, repito, es un docwnwenin autentico emanado de 1a
parte demandada y gue demestra fehacientements el desoido de que
fue gbieto mi mandante, Veamoslo:

“TLa orden para examen médico de refiro de un trabajador es
consecucnels de habérsele canceladn su contralo de trabajo, especial
mente cuando se produce oficiosamenle pur 1a empresa, sin que aguel
1o haya solieilado, ya que ol numeru]l 70 del articulo 57 del Codigo
Sustancivo del Trabsjo obliga al patrono a *dor al trabujador que lo
Bolicite, a la erpiracion del contrcfo, una ceriificacidn en que conste
el fiempo de servicio, 1a indeole de la labor y el salario devengado; e,
ipnalmente, s €] trabajudor solicita, hacerle procticur eremen sami-
tario y darle certificacion sobre el particular,..” (he subrayadol.

Y oen esle caso el gotor no pudo haber solivdtado dicha orden,
pueste que la empresa afirma en in contestacion de la demanda v en
sus alegatos quo ‘ebandond su lrabajo’ vy ul no volver a cumplir con
Eus oblipaciones lz empresa se vio oblipada 8 liguidsr sus prestacio-
nes y consignarias a ordenes del Imcudo Segundo Laboral del Cireuid-
to de Cali' (subrraya del suscrito), Lucgo esa orden la produjo la

empresa, por =i y ante 81, en vista de que habia procedidn a cance-
larle el conlrato.
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“De otra manera carece de toda explicacidn.

“Mis ain: la carta que anslizd dlee al médico: ‘Adjunto a la
presente encontrard los exdmenes de sangre v pubmones soliciledos
por usted’ (subrawyc), 10 que muestra con eclaridad gue antes de su
fechu, 4 de diciembre de 1984, va el geronte de Mvision de Relaciones
Tndustriales habia hablado sobre el parlicular con el médico gue de-
bla practicar el czamen y este le hubian pedido los citados exdmenes.

“De otra parts, obra ol folio 21 la carte dirigida por el percnte
peneral de la demandadn al actor el 18 de agosto de 1984 ¥ guc aguel
reconocio en su inlerrggatorio de parte (preguntas 12, 32 v 52) en la
que Jo felicila por haber llegado a los 15 afns de servicios ¥ 1a ex
prega ‘nuesiro sincern reconceimiento por su dedicacion y senbido
de vompafierismo que representan un significativo aporte al desarrolio
de nuestra organizacion’ apregindole: “De nuevo muchas grucias por
su gran colaboracidn y enfusiasmo y esperamos seguir conlando oon
sus servicios por muchos afios mds'.

“¥, aw cuande dicha comunicacion corresponda a una preaectics
de la empresa con los trabajadores gue han laborado largos afios en
ella, sumin lo explice dicho gercnte, no le resta valider en el sentido
de que no es logico que un trabajader que ha servido durasule tanto
Ligmpo y tiene 54 afios (fl. 23}, sin una =sola falty al {rabajo, resuclvo
'‘sbandonarle’ para quedarse sin posibilidad de puesto, dads su edad,
y el evidente desempleo existente em nuesirn medio, ¥ cuando se halla
8 pouod anos de aleanzar la pensidn de jubilacién gque le permila una
precaria subsistencia futura,

“ml ad guernt replica al mnterior arpumento tesgecto del supues-
to ‘abandono del trabajo’ que esta es la reclidad probaroria v no otra,
v an eonscollencian hay que reconocerls, osi aporedod fdpioe y comtra-
rin a los principios del mereado Ioboral como o cepresa o juez de
primera instancia” (subrayo).

“Esta manera de rarunar contradiee ‘los prineipios clentificos que
informan la critics de la prucha’. que son los de la suna critica o
conviceidn rocional, estabiccidos en el articulo 61 el Codigo Pro-
cesnl del Trabajo ¥ los que corresponden 4 los posiulados de la idgica
¥ & las llamadas medximas de experiencia, sezin 1o ensefian todos [os
autores de derscho probatorio (Coufurs: ‘Estudios de derecho pro-
cegnl civil’, Carnelutfi: ‘Sisteris de derecho procesal civil®, T. I1, mims,
184 ¥ &4, Devis Echandia: ‘Compeandio de derecho procesal’, T. IT, ndm,
18), Por wso, gl articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, exize
al juez exponer siempre razonadaments su convenciniento vy cuando
la doeducoidn del sentenelador sparece ‘llagiea’ y 'contritia a los prin-
cipios dol mercado lahoral’, scgmin €1 misme lo esienti, es evidente
gue aplicd Indebldamente los preceplos cilados.

“A este respecto es preciso recortar que el Codigo Sustantiva del
Trabajo no determing prueba solemnpe, 1 siquiera requisite ad pro-
batiomen pura acredilar el despido, por o cual puede hallarse esta-
blecido con cualquier medio probatoric, como lv son los elementos
do conviceidn inmediatamente anles analizados, que manifiestan os-
tensiblements la voluntad patrongl que dio por terminado el contrato
de trabajo.
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“De alli que hubiese incurrido en manifiesto yerro el ad guem
gl afirmar gue el sctor no cumplid su parte en 1a carga de In pruena
medianie la demostracidn de gue fue despedido, yerro en gue caxo
por haher dejado de apreciar la carts deslineda o gue ¢ o practicary
¢l examen medico de reliro ¥ por haber procedido contra ia 1ogica
¥ lus principios del mereado laboral, sepin 1o hice (umbign patente
ulli mismo.

"Probado, pues, error manifiesto con rolacidn a las anledichas
pruebas, calilicadag como aptas para el error de hecho en casacion
del trabajo por el articulo 7¢ de la Lev 15 de 1969, me es dable exa
minar todas las ofras, atn las no calificadss para esc objeto por dicha
norma, conforme a la doclrina ce Ile Sala Pleng Laboral de 6 e
octubire de 1992, v a ello procedo.

“Sostiens ¢l fallo acusade que ‘el sbandono del trabajo desple-
gudo por el artor Mie un hocho que tiene plena exislencia probatoria
dentro de la actuacion processl ¥ nepur esa realidad seria un descono-
citniento e ln vordad cxistente en autos’. sta aseveracion la apova
en los testimonios de Fernando Orjuela (sic) todo y Diego Germsn
Escubar Melo ¥ en ‘los memoruncos que en copin autdntica adjunto
¢l ¢ guo en la dilipencia de inspeccion judicial a folios 148, 162 v 163",

“Examinemas en primer (Brmino los citados memorandos:

“El del folio 162 ex una fowcopia gue corresponde a la copla
al carbon quc consta &l folio 78 u 00, ¥ el del folio 163 es obta que
corresponde también a al copia glosada al folio 79 u 81, ¥ =i ze
olrservan lales memorandos salla a la vista qoe nn contiencn firma
plgune, sing simplemente un sello de caucho sobre el nombre en nu-
quina de '‘Mdéniks de Camacho' gque rewn: ‘Originel firmado: Mdnika
ge Camuche’. ¥ la prefendida wutenticacicn efectumdy por el jues
n guo wl pie de las fotocopias de los folivs 162 ¥ 163 lo gue mani-
fiestan es lo sipuienie: ‘Jusgndo Sexto Laboral del Circuito, La presen-
te eopie mecdricn corresponde g [a copia que se tuvo u la vista para
su conlrontycidn’ {he subrayadol.

“"Quiere decir lo anterior gue se trata de unas copias de copias,
sin firma autdcraia Alguna v Que la supuesta autenticacidn de las
cOpiss mecdnicas se llevd o cabu subre otrg coplu, 6o coya calidad
gﬁtat{tﬁntica nads dijo ©] juer. Carecen, por lo tanto, de valor pro-
Hatorna.

“Ademds, ne se llamd a declarar 4 Ia supuesta autora de los me-
morandos, gue no firmante, parda gue reconociers su contenido, va
gue no podis hacerlo respecto de una fimna gue no catampd en ellos,
Esus mamorandos pudo haherlod escrito ecualguier persona ¥ eolo-
cado el mencionado sello de caucho, sin mtervencion de la sefinra a
la gue se atribuyen.

“Hay msds: los multinombrados memorandos, semin reza el wcllo
pueste cn ellos, son copias del original firmedo por Minika de Ca-
macho. ;Dénde estin los originales suscritos por ella? Por qué no
S@ adujugun al proceso, siendo, como son, actos imernos de 1o em-
presa, , %
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“Y en cuanto al tercer memorando, fechado el 6 de diciemabre,
flel fodo 148 que corresponde al del folic 80, suscrilo por Diepo Ger-
mdn Escobar Melo, quien rindid testimonio al folio 184 vy siguienies
{gue estudiaré posteriormerie) sostiene gue el actor ‘no asistic al
Lrabajo et dia de aydr 0 de dieiembre” v oresulta que la carta sobre
examen médice de retiro de aguel, estd fechada el 4 de diciembre,
luego esa supuest: falta no pudo tencr virtud pars cancelarls ol con-
trato, pues dete va habia sido terminado, al menos el dia anderiar,

“En consecuencixn, €1 examen detenido de 1los nombrados memo-
randos acredita sin luesr o duda gue incarrid también el Tribunal en
manificsto error de hecho al deducir de cllos, estimdndolos muy & Ia
lipera, quc acraditan ‘la ausencia del aclor 2 su trabajo gue tovo
visas de permanente’

Y por lo gue hace u los Unicos dos testimondos recibides, el
ad quem se limita a dar los nombres de los declyrantes, sin ol menor
andlisis de lo gque expresaron y sin cxponer razonadamente el mérito
probatorio de cada uno de ellos, como 1o disponen los urbiculos 60
del Codigo Procesal del Trabajo y 187 del Codipo de Procedimiento
Civil. No es posible, por cso, examinarles a8 espacio, confrontando sud
dichos con lo gue de ellog concluyo al sentenciador, qgue los relaclo-
A directamente con las [gltas al fmabajo de e dan cuenta 1os
memorandos arriba mencionados y cuyo ningrin valor probutorio de-
mostro.

“Observo, sin embargo, respecto de tales testimonios:

“Fernando Orjuela Toro (fls. 126 ¥ ss.) al ser requeride por el
juzgado pars gue relatara ‘todo cuanto sepa y le ¢onste en relacion
con la desvipenmlacion del demnandante de i empresa demandada’ ex-
pread: ‘Hacla fines del mwes de aoviembre de 1884, ¢l sefior Posso no
se volvio a presentar a4 sus labores, ¥ como garente de Reolneiones
Industriales de ese entonees, de la comnpania Jhonson & Jhonson, pro-
el it canecelar su contrafo de fraboio, con justs cause, por abandono
- del cargo, ¥ a consignar sus prestaciones socdales a drdenes de un
juzgado laboral” {he subrayado).

“Fs enfitico, pues, en sdmitiv 1a ecancelacion del contrafo de ira-
bajo ¢del actor, 1o gue corrubora cuando expuse sobre el meérito de-
mostrativo del desprlo con base on la carby para examen médico de
retiro, gue ¢l mismo envid wl doefor Jorge E. Guuierres. Este testi-
monia, por lo consigufents, deja también sin piso la aseveracion del
Tribunal de que mi represcntado no probd haber side despedidn.

“¥ en lo referente a la cituda comunicacidn para la préctica del
examen mddico de retivo, la reconoce como suya el doclarante, asi
en =0 firma coma en su contenido, v explica el gue se hubicry hallado
en poder del demandante, quien la adujo al proceso, porque ‘asumo
que el sefior Posso la tomo abusivamente de mi escritorio o del de
mi secretaria, cuando se presentd a entrcgurme la eitacidon ante 1a
oficina del 'rabajo’; pero esta explicucion es mera suposicion del
testipu sin ningln apoyo que la haga verosimil. ¥ aun cuando fuese
clerta no desvirtria la realidnd do que €1 testiro proocudié a cance-
laﬂ? ol contrato v elaborar y firmar la mencionuds eirfa para el
medico,
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“De otro lado, sl declarante sostiene gue ‘hacia fincs del de
noviembre de 1834, el sefior Posso no se volvio a4 preéseptar a sus
labores', lo gue resully contradicho por la liguidacion de prestacioncs
sociales que consta al folio 468 ¥ en la cual aparece que s¢ cubre al
anetor el sueldo ‘del 14 al 2 de diciembre de 1884: 10877, ¥ como 308
dog dizs corresponden al sabado v domineo de dichos mes v afino, age
Pugo signHics que trabajd cornpleta la ultima semana de noviemhbre,

“Lo que oourre o8 gue este testimonio es vapn, incompleto, pues-
to gue al ser preguntado ‘hasta gqué fecha asistio fistcaments el de-
mundante ¥ por dltima ves & laborar en la entidad social demandada’,
regpondid: 'No lo reeucrdo con exactilud”,

“En consecuencia, este testigo confirma que el iniciaior de este
pleito si fue despedido y no prucha a ciencia cierta el ‘abandono’
del trabajo, por lo gue [ue apreciade también con manifieste error da
hecho por el ad guem.

“El ptro testleo es Diego Germsn Escobar Melo (fl, 134 v ss.).
Bu declaracidn en lu purte correspondiente a log prepuitus gue e
formulo el apoderado de la empresa no es atendible, ya que sugie
ren Ja respuesta. Por efemplo: ‘Sirvase decir el testigo st a usied
personalmente le consta que el dia 5 de diciembre de 1944, el sshor
Carlos Enticue Posso no se presentd 3 frabmjur el turno gue le corres-
pondia?’ ‘CONTEST(O: Si. Sirvase decir el tesligo si wusted recucrda
haber informado de dicha ausencia a su jefe inmedinto senor Ramiro
Mollna?. ‘CONTEST(: Si°. Fs regly eoneral sentada por todos los
putores de pruaehbas ¥ Pm' la jurisprudencia gue cuurdo la prefunta
es asertiva o insintda I respuesta, cstd, limitada a un si 0 un ro,
carene e valor porgque falte la razon del dicho del declarante.

UMitlermpior cxpone sobre @l punfto: Mas 5, por el contrarico, las
preguntas son demasiado especiales; si a fuerza de querer indicar al
tasligo los hechos sobre e debe dar s declaraciin, s¢ e presentan
va con gl anticipacion, gue bpadu liene gue responder sino un & o
un no, se troplesa ¢on Otro cscollo. El testigo ligero o superficial,
ain preucuparse de las consceuencias de su declaracidn, se apresura
d aprovechar Ja ocasion que se le ofrene: un 8i aislado lo saca qel
poso; €l testigo malintencionado o perverso, aungue nada ha zabido
de los hechos, puede tampien aprovechar lu ocvasion: responde el
mente s1; con esto engafu al juez, haciéndole orcer en una declara-
clon coneienzuda, basada gobre un eonocimiento personal gue jumds
ha tenido® (Prueba en ruaderia ceriminal. Edicldn 1928, Tditoria]l Heus,
Mudrid, pdg. 317},

“Por otra parte, este testign 1o imieo gue afirma es gue 2l actor
no se presentd a lrabejar en el tono del 3 de diciembre, v hasta 13
sacicdad he mostrado que el diz anterior ya se habin expedido 1a
carta para que se le practicara el exsimen mécico de retiro, eonse
cuencia de la eancelacion de su contrato de trabajo que procedic a
cfectuar el perente de Relaciones Industrizles, seglin lo mostre al
analizur su testimonic.

“Lo hasta agui expucsto permile conecluir con certeza:
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“a) Que la realidad probatoria de este proceso es la de que €l
demandante fue dospedido ¥ que la fecha de este hecho cabe to-
marla &l 4 de diciembre de 1984, que corresponde & la de i3 cuaris
€N que se ordeno el examen medico de retiro, puesto que ella es
resultado de la caneclacidn dcl eontrato, su antecedente obvio.

“bl Que no exstio el ‘abandonn del trabajo desplegado por el
wetor’, ni gu ausencia de él ‘tuvo visss de permanente’, segin lo
aslents el ad guemt, pues a lo sumo podea admirirse 1a falls al mis-
mo el dig 3 de diciembre, si los memorandos en que se gpovaria
este supuesto hecho tuvieran algun valor probatorio, como 1o hsré
ver made adelante,

"} De agui deducese, ademss, gue o8 verogimil In gque al respecto
sostiene el demandante en su declarucion de parte al absover el
interrogatorio 8 que fue somelldo (Il 188-139) en el seniido de gus
el 29 de noviembre fue llamado a la oficing del ingeniero Molina ¥
alli @l doctor Orjucly, gerente de Relaciones Industriales, le pasdé una
liquidaeiin de sus prestaciones sociales, gue @l conoeidé con sorpresa
¥ pidid log datos de dicha liguidseicn y ¢l log apunld; que el hunes 3
de diviembre se presentd a trabajar y el doctor Orjuela lo cité puara
las s y media de la tarde, por Io cual se cambid de ropa ¥ fue
al puesto de trabajo’ ‘¥ mec habian puesto reemplazo’. Enitonces se
mirdd nuevimenie de ropa v espero al doctor Orjuela bmsia la hora
dicha, Por este motivo, afirma ‘no trabajé, pero estuve puntual o Ia
hora dc trabajo'.

“Cubria arguir que esa llamada ‘decloracion de parte’ por el sr-
ticulo 200 de. Codigo de Procedimdento Civil gue equivale 5 testicar
en favor de uno mismo, es sospech0ss; pero sobre el punto express
Mittermnaier: ‘La sospecha en general resulta de una posibilided in
abstrocto, la cual no impide cn cads especie (i eoncreto) la inter-
vencidn de otras consideraclongs Do MWIeNos graves: €5 Procise compa-
rarlas, pusar lus unas v las otras, ¥ sdlo despuds de un maduro exa-
nmen decide el jues si el testipo tiene en la causa O no las reccsaring
garantias de veracidad'.

“¥ Framarino anola: Si nubidramns de rechazar todos los {esti-
gos sospechosos, pocos juicics podrian legar a feliz término. .. La
cxvlusion de los sospechosos. pucs, determinaria el triunfo del eseep-
tclarno judicial. En cuanto a lof molivos de sospecha en gencral, 58
debe hacer aun una observacion. Es preciso notar gue todos los mo-
tivos, absolutos o rclativos de sospecha que se infieran del cstudio
de I persona del testigo, pucden resultar neutralizados por otra con-
dieisn personal que resida oo 12 mismg persona del testigo, | Y por
lo que toca a la voluntad de engafar, 1o probidad actual de testizo,
cuando llegs o ser tal gue demuestre lo resfirmacion del sentido
moral, neutraliza el motivo absoluto de sospecha contraria’.

YEfectuada, por tanto, o eomparacion entre las prucbas en gue
el Tribunal apoyd i sceplacicn del ‘abandono’ del trabajo ¥ la oo
demostracidn del despido, que resultaron completamenie [allidas, v
la mancra como ¢l demandants relats log hechos ocurridos, es indu-
dablernente miis verosimil lo gue este narra.
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"Ile otro lado, cstims el ad quem equivocadamente el Reglamento
Interno do Trabajo de la empresa en sis purierzlez 37 y 0 en rela-
cion con el 4¢ del articuln &t del Coddigo Sustantivo del Trabajo,
indebidamente aplicado, porgue =i, como 1o o mostrado a plenitud,
el actor no falto al trabajs por Gos Gins econscoutivos, dichos normoss
no venian al caso; porqre, san aceptando en eracia de dizeusion qus
los memorandos en qua apoya esas [altas fengan meérikn probanorio,
que 0o 1o tienen, a 1o sunco probarien wn diz Jde gusencis, gue seria
el dei mimero GOPG044 84 (fls. "8 u §) ¥ 162) fechado el £ de di-
¢lembre ¥ con sello de recie del mismo din 7 gue alude a la no
cormparecencies el dia 3, pussto oue o fechee del despido es la de
nguel dia 4, sepun lo hacs patznls li carka para la prictica del ezamen
tmedios de retivo, daitsds este mismo din; los otros memorandos,
por ser del § de diciernore, no pudieron servie, por lanbo, pars fun-
damentar una cancelacidn éel contrato dada el dia anterior, ¥V ouna
s0la falta al trabajo sdlo da lugar a seneion discipliparis (w29
del mismo articieo).

“Por ultimo, habiends demostrado que el despido se produjo ¥y
gue la etpresa no alepd ninguna, rawdn parn ello confurme 2l pars-
gralo del articule ™ del Deereto 23531 de 1965, dicho despido fue in-
Justo e iflegal. La rawxon gque olegd posteriormente al conlestar la cde-
manda (abandono del cargo) es invilida semin el mismo pardgralo,
fuern de que no logrd acraditarla eh el proceso v asi lo hecho patents
en sl curso de sste libelo. Esto dejs, wdemas, s opiso la demanda
de reconvencidn”.

s considera:

For la via indirceta ¥ con fundamento en 1z aplicacidn indebida
de disposiciones sustanbivas del brabuajo sl recurrente asien la sen-
tencia de scgunda instaneia, atribuyéndole errores e hecho consis-
tentes en o haber dado por demostrado, estandolo, gue €] actor fue
despedido gin justs cansa, gue el actor no demostrd habifndolo hooho
gue fue despedido; que dio por establecido, sin estarlo, que el actor
mbandond el trabajo, que no dic por demostrado, sicndo cvidente, que
no existic absndono del trabajo,

La scotencia do scpunds instancia objeto de la censura, para re-
vocar la de primera instancia considers que “el despido cuya dermos-
tracidon le correspondia al actar tzl como se dijo eon anferioridadg,
no aparcee claro ni menes donostrado en forma plens e o acida-
citn como para fundar sobre ¢f una condena; por el contrario i no
asistonedn dol trabajador o sus labores & partir del 30 de noviembre
fle 1934 51 cuedn demosfrada eon Ta prueba tostimondal v sooumental
va analizada, conducly ésls gue de conformidad con los numersies
3 ¥ &t del articule 117 del reglamento interna de frabajo aue cn copia
aurdnticn se adjuntd al expediente (fls. 91 v ss.), en arponia con <l
numetral 44 del articulo 600 7 40 del literal b)) del artienlo 75 del Tacres
to 2351 de 1533 juslifican plecewnenie o cancslacicn del condrola,
mas sin cmbargn la empresa 98 abstuvo de hacerlo ¥ procedis simple-
Inente a consignar las preztaciones sovinles hasts ese momenlo calsa-
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das en favor del trabajador. Tales hechos, @l despido ¥ el pago de
prestaclones soeiales no pueden conlundirse 1ni menos equipararse
eon 418 consecuencing”,

Lu Sala examinard, primeramente, Ias pruebas que, habiendo ser-
vido de fundamento al fallo, la censura considera erradaimente vae
loradas v, luezo, las dejudus de aprecist, pera establecer si son aptas
para desvirtuar 1oz basametntos del fallo.

De las prusbas gue la eunsura estima erroneamente sprecisdas,
¢n lo que hace a la demanda y su nontestacion, no coniienen confe-
sidn que permita deducir ¢l dc.ﬁplﬂu del trabajador, pues al contestar
Ia demanda Ia sociedad niega el haber despedido al trabajador y aduce
el abandono del cargo,

En cusnto al documento de folio 21, sobre reconccimiento de
log meéritns del actor cuando cumplid 15 afins al servivio de la em-
PLEsa, no es prueba gue permiila colegir el acto del despido ¥ apenas
demuestra que pora ese enfonces el trabajsdor fenja 15 sfios de
lapores en dicha empresa,

El documento de folio 48, atacade por la censiira, contiene la
liguidacicn de prestaciones sociales, ¥ en €l s ipdica coma fecha de
retiro 30 de noviembre de 1984.

De esta prucba, con fundamento en 13 testimondal de Fernando
Orjucla Toro, predica la censura gque contradice el testimorio del
declarante Carlos Enrigue Posso Arango, puesto que consta en dicho
documento que se pagd al actor el susido del 1v al ¥ de diciembre
de 1984; v quc como esos dos dias correspondian o sabudo y domingo
de dicho mes y =200, ello significaba que el trabajador habia traba-
jado complets la 1ltima scmans de noviembre,

Efectiviunenie el citado documento contiene la liguidacidn como
fechy de retiro del 30 de noviembre de 1984, v en el se le reconocs
al trabajador ©l sueldo del 19 al 2 de diciembre de 1984, kil no
sipnitica, empero, gque 58 hubiera probade con diclw dogumenio gue
ne exislid el abandono del cargo alepado por la demanda vy asumido
por la scnicocia, puesin que el abandono dal carge solo puede oeurrir
respecto de la ausencia en Jos digs que el trabajador debe trabajar

¥ no respecto de aguellos en Jos cuales no estd obligado a hacerlo.

BEste docurmento por consiguiente no implica una errads apre-
clacion de io gue en €l e contiene ni permite considerar gue &l
susiento del fallo meresca quebrantarse, axncn do que ol testimonio
gue le sirve de basc a lo censura para desvirtuar el contenido del
mismo no afirmo expresis perbis 1o contrario del eontenido documental,

Los docurnenios que se dicen suscritos por [a sefora Monika de
Camacho, de folios 80, 81, 162 ¥ 163 cn ln medida en que carecen
de firma y no Iueron reconocidos, son documentos inauténticos, v
por ello su ataque en casalidn no e3 procedente,

Los docurnentos suscritos por Germdn Eseobar visibles a folios
R2, 148, que scpun los testigos era el gerente de produccion, no tienen
relacidn con el hecho esencial del abandono del cargo los dias 3 v
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4 de diclemhre, pucs se retieren a la susencia injustificada del iru-
bajador el dia 3 de dicicmbre, por lo cual ia asuncidn de esa prueba
no ticne la facnliad de desvirtuar esa prusba,

Lo anlerior hace también improspera la censuts conlra la forma
comu aplicd ¥ aprecid el juzgador ol reglamento interno de trabajo
en su srticulo 117, ordinales 3 y 02, pues 1a censura parte éel supues-
1o, equivucade como estd demostradn, de que ol actor no talid sino
un dia al trabajo, cuundo con los citados docwnentos se establecs
gue no irabajo por lo menos ¢l 3 ¥ 4 de diciembre gue eran hmes
Yy martes, por 1o oual su conducta cnezjsba con la consecuenciz de
In terminaciin el contrato por abandono del cargn ¥ ¢on las previ-
siones del citado reglamento, todo en armonia con las disposiciones
del articulo 60 del Codige Sustantive del Trabajo, que p2rmite ests-
blecer en dicho reglamento motivos adicionales o causales de termi-
nacidn del contrsto de trabajo.

La consideracldn de lo demandante acerca de lg improsperidad
de la demanda de reconveneidn, vy lu infundada nlegacidn, sesin la
actora, del abandono del cargo que en dicha demanda de reconven-
¢iin se contiene, no tiene tampoco la virtud de probar la ciromstan-
cige del abandono del curpo.

Asi las cosas habiendo el sentenciador tenido como p-ucbas para
adoptar su decision los documentus de folios 80, 162 ¥ 163 Ios cuales
no pticden vulnerarse en el atagque por virlud de ls restriccidn pre-
vistn en ¢l articulo 7¢ de la Ley 18 dc 1069, diguese que s prueba
d.c;umnental socporle del fallo no pierde su cficacia de suporie del
S0,

Far 1o anlerior, al no prospersar el atagque contra 12 prieba docu-
mental sefialada, hdccse improcedente el estudio de la lestimonial.

Del listado de pruebas (dejacdas de spreciar, eomo lo anota la
censura, surge en primer lugsr el documento de folio 74 que dirige
el sefior gerente de la Diviston de Relucicnes Industrisles al doctor
Jorge E. Gutiérrez, et diu 4 de diciembre de 1984, que dice:

~ “De la maners mis atenta le solicitamos practicar examen mé
dico de retiro a Carlos Posso Arango.

"Tdendificado con la cédula de eludadania mimero ©.4739.112 de
Call, Adjunto a la presente encontrara los cxAmenes s sanere y
pulmones solicitados por usted”,

La lectura del documenlo no indien que de &1 se puceda inferir
que el abandonu dcl cargo que el scntenciador dio por eslablecido,
no & hubisra confistirado.

La orden de practicar examen médicoe al trabajador por si misma
no &5 prueha inequivocs Jde [a terminacion del contrate, ni de la
cventual causs de caa terminacion, por 1o cual gsiste razin 8 la e
plica, pues s1 bien en ese doclinento se habla de retiro, no se indica
que fuers por despido o por cunlouiera oiro modo especifico de
terminacidn del contrato de trabajo.
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La declaracidn de parte del demandanie, no es en principio prue
by @ fuvor suyo, v las alirmaciones que en beneficio diel mistmo actor
ail* se consigman, o prushan 1i la inexstencia del ahamdono del cargo,
ni los hechos esculpalivos gue respecto de € como defensa esgrime
gl demandante.

En el interrogatorio de parte absuello por el representante legal
de 1a sociedad doermnsmdadsn este nn admite an ninguna de SUS TCSPUGSS-
tas gue su represenbada hiubiers terminado el contratoe de trabajeo al
actor, puss afirma gque "no sabe ni le consta en forma dircetn, pties
esa informucion es manejada ¥ procesada por la Divizsidn de Relacioe
nes Tnidustriales, responsables de todo lo relaclonado eon el nlanejo
personal v laboral” ¥ por lo demds esta declaracidn no cohduce a
inferir el despido del actor.

Resmiendn, las pruebhas cue la congurs denuncia como errada.
mente apreciadas, no desvirbian las conclusiones del ad guem e cuan-
to de elas dedujo lu oeurrencis del abandono del carpe por parte del
actor, pues los documertnd o memorandos gue s¢ aportaron sin fir-
m alguna, no son susceptibles de desvirtuacidn con ocasinn del re-
cursn de casacion: ademas, a folio 31 del expediente aparece el do-
cumento suscrito por el sefior Ramire Molindg, guist es representante
del patrono, diripido g 1o Division de RBelacicnes Industrigles ¢n donde
harce referencia a los dosamentos menelonades ¥ a3 las feches de lag
olisencia por parte del trabajador

For olra parte 15 modalidad comisiva de 1a falts ¥ su reilerascidn
encuadran en la hipotesis del Reglamento Interno de Trabajo (ard.
117, num. 5°), cue resulta asi correctarnenle apreciado; la documental
sobre liguidacidn de prestaciones sociales también lo fue, pues debd
incluir Ios Gus de varaheia no labarados dentro del cdnyputo de los
Factores para Ios efectos legales, sin gue cllo pueds dar pie para Jda-
marse a sorpresd: on Iin, la demands ¥ su condestacion, asl como la
de rerorencion no prushan la cxistencds del abandono del carso,
oo tampoco tiene esa vittud el reconocimiento de méritos al actor
scpuin consta on documento de folio 31,

Por lo expuesto, la {orte Suprarma de Disticia, Sala de Casacion
Laboral, Secciom Sopunda, adinindstraeodo juaticia en nombre de la
Eepublica de Colombia vy por putoridad de Ia iev, No casa la senten-
cin Imprgnada,

Costas on el recurso a cargo de la perte demandante.
Ceipiese, nolifiguese v devuelvase el expediente al Tribunal de
origen.

Hermin Guillormno Aldana Dugue, Rafael Baguers Herrero, Jocobo Peres
Escobar.

Coneueln Garbiroy Fernringdes, Seorslaris.
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[WDERMMIZATION MORATCRIA

La ﬁurfﬁ@mﬂﬂmmi’am dz esla Sals 2n tornn del acticalo 65 del
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LUNTHATI DE TEABAIC, Presuncitn

Corte Suprema de Justicia.— Sailn de Cosacion Laboral— Seccidn
FPrimnerg.— Bogotd, D E, dos de marzo de mil noveciaros nowventa,

Magistrado ponente: Doctor forge Ivdn Polocio Palacio.
Radicacidn mimero 3261, Acta neumera 7.

Decide la Sala el recurso de casacidn que contra la sentencia
del mmve de diclembre de mil novecientos ochenta v ocho, proferida
por el Tribunagl Superior del Distrito Judielal de Ibarué dentro del
procesn ordinario instawrado por Francisco Anlonio Rincdn Rouzo, fren-
ie g 13 sociedad denominada Fumigeciones Téenicas Lida, “FUMITECT,
interpusieron log apoderados de amhbag partes,

Las peticiones del demandanie [eron:

“1t Deelarar que entre la crupress Futuigaciones Técnicas Lida.
YFUMITECY, y el actor Franviseo Antonio Rincdn Rozo, he existido
un conirato de trabajadores, desde el dia 17 de hoviembre de 1981,

"2 Declarar que la empress Fumigaciones Téenieas Lbds, —FTL
MITEC—, al término del condralo de trabajo con mi representado,
noe canceld, nd g la focha 1o ha hecho, salarios v prestaciones o las
(que legalmente estd obligada.
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“% Como comsecuencia de las declaraciones anteriores, condensr
a la demandads

“a)} Pogo de la indemnizecion moriuloria correspondients, en vir-
tud de la presuncion figcdonada del contrato do érabajo, hasta tenin
la entidad cdemandadn cancele [ totalidad de los salarivs v presia
ciones ul teaor de 1o mﬁpuastn en cl articilo 65 del Cdodige Sustantivo
del Trabajo.

“b) Al pago de horas cxtrus diurnas, en tudﬂ ¢l lapso de la Tela-
¢ion de trabajo.

“g) Al pago de dominicales y festivos.

“d) Al pago del descansy vacacional compensado monetariaments,
durante toda Ia relacidn laboral.

“g) Al pazo de Jas primas de serviclo.
“I) Al pagoe del auxilio de cesantia y los iniereses de estu.

“49 Condenar o la emipresy Fumiggciomes Técnicas Lida. ‘FUMI-
TEC, ertra v wltre petito gue resulle probado en el cursn del procesa,

“5¢ Condenar @ la cotidad demandada sl pago de las costas ¥
costos judicisles gue sc causen”.

Los hechos fundamentales de dichas pretensiones fueron:

“1, Vinculado por una relacidn coniractual de curicter laboral,
Franeisco Antonio Rincdn Rozo, desde el dia 1¢ de noviembre de 15981,
presta sud servicins personules, subordinados y remnunerados a la em-
press Futnlgaciones Téoriens Lida, —IUMITEC—, desempefinndo como
tltimo cargo el de piloto de fumipgacidn agricola, operando desde la
pigta Los Mangos, thicads en el Municipio de Saldatii, departamento
del Tolima, recibiendo por su labor sl veinle por ciento £20% ) del
producido hruto def avidn, o gue arroja un promedio durante el tltd
mo mes al servicio de lag omypresa demandada la suma de dosclesing
ochenta v un mil ciento diez y nueve pesns con veintiséls centaros
i$2R1.119.26), como salario mensual,

“3. El1 actor lahoraba wna jornada ordinaria diaria de 12 Loras,
comprendidas encre las 6:00 a.m. a 6:00 p.m. pues debia de estar
en la pista de propiedad de Fumigaciones Técnicas Lida., a disposi-
cion de la demandada, para atender clientes de la empresa, o agricul-
lores que ocasionalmente y de urgencia acudian g que se las prestara
el servicio,

3. Mi mandantto, de aouerdo al hecho inmediatamente anterior
labors durente toda la relacidn laboral cuatro (4) horas exlras diur-
nas, lad que no han sido reconncidas ¥ pagadas,

“4. La demundada durante el lap=2o de 18 relacidon de lrabajo con

mi{ mandante hizo cus0 omisn v desde luego munca reconocid el des

g:}mm vacacional, ¥ mucho monos le compensd estu prestacicon en
inero.

2, Gagea Todiviel |Lebacd]
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“5. Ei sctor nunca recibid de la demandada la suma de- dinero
que ngﬂ.]mm?e 5ti obligado a cancelar ef patron, cada a%0 como pri-
mia de servicios, en los ténminoes del articwdo 306 del Codigo Sustantivo
dol Trebsjo, teniendo en cuenta ¢omo es obvie ¢l promedio Gevene
gado por el irabajador.

g, Al términe del confralo de lrabajo, gue 1o fue el dia 30 de
agosto de 1986, yo que este hizo dejacidon del cargo medisnte acuerdo
con el sefior gerente de la demandada, capitin Luis Maring Ortiz
Guarnizo, v la demandada no canceld el auxiio definitivo de cesane
fia a que lene derecho md mandanie, € iguzlhinente mupca ¥ durante
toda la relacidn canceld ¢l valor correspondiente g 103 intereses & la
oegantia.

“F, A mi mandante se le adeudan dineros por concepto de sala-
rios ¥y prostaciones como se o dejado establecido en todoes Jos hechos
anterivres, por fal razon la ennducta asumida por Ia demandada - al
no cancelar sl término del contrato de (rubajo sostenidoc con md
represenfadn, estes sumeas de dinerc a gue se habfy obligado legal-
meante, se hizo acreedora a la sancion establecids en el articulo &85
del Cadign Sustantivo deol Trubsjo, denominada indemmizacidn mo-
rutoria, v ademsas por no encontrarse mi ooderdante dentro de los
casus de retencion de salartos y presiaciones autorizadns por la ley”.

El jurgado del conocimienio, que lo fue el Civil del Circuilo del
Guamo, por modio de senfencia fechads ef 24 de meyo de 1983 de-
cidi- 1n litis negando lag pretensiones de la demandu y condenando
en costas al actor.

El apnderado de la parte demandanbe recurrid en apelacidn y el
Tribunal Superior de Ibugné la desatd medisnte lu sontencia materds,
del recurso extraordinario, en la cual dispuso:

“Revocar la sentencia de 24 de mayo de 1908, profecidu por el
Juzgado Civil del Cireuito del Guamo en &l proccso ordinaria de
Fruneiseo Antonio Rinedn contra Pumisaciones Téenieas Ltda, —FT-
MITEC Ltda.-— ¥ en su lugar:

1 Declarar que entre Francsce Antonio Rincon v FUMITEC
Ltdn. existic un contrato de l:mh:uﬂ del 17 de noviembre de 1381 al
20 ﬂﬂ aposto de 1986,

3 Condenar 8 FUMITED L'.-d.cl- 8 pacar a Fruneisco Antonio
Rincdn § 199.750.00 por primas de servicio, 5 1L.1T0874.90 por cesantia,
$ #3.0670.00 por intereses de esta y $ 46431250 por vacaciones.

"3 Declarar demostrada la excepeldn de presoripeidn de las obli-
paciones exigibles con anterioridad al 21 de mayo de 1984,

“4r Negar lns demds pretensiones de la demanda.
“5° Declarar no demostrads la exeepeidn de caducidsd.
“gr Costas de ambas instancias a carpo de la parte demandada®™,

Por rawones de Idgica, al orientsrse el recurso e la parte de-
mandada & obiener la casacidn total del falle impugnado, mientras
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¢l del actor persigue solamente su casacion pareial, se impone o1 ex-
udio v decisidn, ro primer término, de la demanda de aguella.

Alcance de I impugnocion:
Dico:

“Persigo gque la honorable Corte Suprems de Justicia, Sala de
Casacitn Laboral, Caose totalmenrte la sentoticia atacads v, on sede de
instancia, Corfirme en todes sus partes el falle del sefior juez a ¢uo, en

su punto primerc nepd las peticiones de 1o demunda y en 3u punie
seyundo condend al demandants A pagar [as costas d8l procesn. Tgual-
rnente la honorable Corte se servira proveer en costas de teg‘unda
instancia ¥ del rat_,ursu extraordinario”.

Mico cargo:
Dige:

TADE0 1 sentencia impuenada de vicrhr indirectamente, por apli-
cacion indebida, log areiculos 19, 39, o9, 23, 23, L4, 07, 34, 37, 58-I,
49, 98, 104, i0&, 100, 227 LAG, 18T, 189, 197, zlil-d' 293, 306 del Codimo
Sustantivo del Traba)o acticudos 3:, fi.-'.', ot 14 % 17 del Decreto 2351
de 1965, articules 13 72 3 B del Decreto 1373 de 19066, articulos 130 v
20 de lp Loy 52 de 1976 ¢ articuios 1v, 2¢ ¥ 4¢ del Decreto 1156 de 1976,
en relacicn con los artfenlos 1494, 1405, 1602 ¥ 1608 del Codigo Civil.

"En fales viplaciohes incurrid el Tribunal al apreciar errdneamen-
te las pruebas que precizard lo gue, a la vee, lo condujo a cometer los
eTTOres de hecho gue, iguabmernfe, singularizare.

Hrrnrer de fechar

“Consistievon: 17 Dar por eslablecide, =zin estarlo, gue entre las
partes cxistic un contrglo de trabajo ¥, al controrie, no dor por
vierto, sléndoin, gue no existio esa clase de vinctlaoiin, 20 Noo dar
por demostrado, siendo evidenfe, gue lo que existio fue otra clasc
de relacidon juridics ¥, al contrario, dar por demeostrado, sin estarlo,
gue no existio e] contrato de obhra lg fumigacion alesedo poy io om-
presa; 3% Dur por clerto, slendo.adverso a la evidencia, que no exis-
tid une relacidon juridica entre el demandante ¥ terceros ajenos z la
demuandads ¥, al contraria, no dar por demostrado, estandolo, gque en-
tre el aclor ¥ lerceros {agricultores o cultivadores) existio ese vinclilo
de de prestacidn de servicios de fumigacion de sus tierras o cullivos,
¥ gue la actividad personal de Bihcdn favorecid a estos,

“Pruchas mal apreckidns.

#]1, Interrogatorvio del representante legel de la demandada, sefior
Luiz Mariano Ortizs {fl. 10, cdna. 43,

w2 Inspeccidt judieial (fls. 5 a 9, edno. 33,
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"3, Constunvia de la Dirsccion General de Operacicnes Aéress de
la Aeronautica Civil {fl. 32, cdno. 1).

*4, Constancia de agosto 3 de 1983 (fl 4 edno. 10,
5. Contestacion de la demandda (718 23 a 27, cdno, 20,

‘i, Testimonios de los sefiores Jests Bernardo Echegary (0. 3,
cdng, 23, José Alfonso Lozeno (f10 18, cdnn. 23, Jogé Jaitne Oliwveros
(fl. 20, ednn, 3}, Rose Virginia Hsmos de Rojas (fl. 1., edno. 27,
Nohora Hiells Pardo de Zarate (fl. 36, cdno, 2) v Rito Galarea (£l 3
cdno. 4), a cuyo examen puede llegarse a traves de las nruebas cali-
ficadas coro Io tieme establecido o jurlsprudoncia.

"Demostracion del carpo:

“EI Trimmal, a {ravés de los primeros cuatro oconsiderandos (f1s.
24 a 30, .c.oc. mam. 5, priciicuments fundamenta su tesis para cdo-

cluir sobre i edistencia de un supuesto contreto de frebejo entre ol
sefine Prarvasod Antonic Rineon Roxn v Fumigaciones Téoniess Lida.

“En el primnero de cllos analign 1os elementos del eonfralo de
trabajo y transeribe jurisprudencias de la honorable Corte. En el
aparte I1 ¥a se refiere concrelurnente al e¢aso en estudio para con-
clulr en [a prefuncion consagrada en el articnlo 24 Codipo #Susten-
tivo del Trabwjo, en los sipulentes (erminos:

“fII. FUMITEC Licia., al responder el libelo, confesd 1a prostacion
fde servizios por parte de Rineodn, ammgue aprepd gue no estuvieron
regidos por un contralo de trabajn sino por uno de obra: oss posi-
clon la Teitercd Loz Mariano Ortiz, representame de lu emnpress, al
ubsolver un interropatarin. La setividad de Rinesn en favor de FTI-
MITEC estd domostrads, también, con el conjunto testimondal 3 con
las constataciones heclms durante la inspeccidn judietal” .

_ “‘De dicha inspeceion resulta que el vinculo empesd &l 14 de no-
viembre de 18981 y termind el 30 de agnsto de 1586, es decir que durd
4 afips v 10 meses’ ™,

“‘Bobre 1o servicios osi demostrados opera ln presuncion del
articulo 24 del Codizgo Laboral. Debe examinarse o Ja parte deran-
dadg logrd desvirtuarla’ ™.

"Los errores ostensibles due el od guew: comete, se deriven pre-
cizsamente de esta afirtnacidn categdrica (pero equivocads coma ade-
lante se demostrurd) porgque parte de Ia base de una presuncion ob-
fenida, segun el fallo, de lag pruebes allegadas al proceso para buascar
& lraves de las rmismas 5] 1o demandada loors desvirtnar sy presun-
cidn, resultado gne ldgicamente nunca alcanzard por constituir un
auiéntico contrasentido ¥ uvna contradiccidn a su eonclusidn aprioris-
tica, De alli gue el andlisis que desarrnlla o conbmgacicn alrededor
del harz probatorio, necesariamconte 1o conduce @ 1a ayreciacidn errada
de los elemenios de juiclo, en su pran mayoria aportados por la
cemandada.,

“En efecto, al contrario de Io afirmada en £ falls, oo es verded
gue en la contestacidn de la demanda se hubisse confesacdo la presta-
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cidn de servicios a la smpreza pues lo que 58 lee a ln rogpuesis a los
hechos del libelo inicial s gue . . no existid, ni ha existido relacidn
contractuzl de eardcter labnral entre demandanle vy demandade’ ¥y gue
‘Mo ey clerfo gue hubiere prestado servicins personales subordinados
y remuncrados’ v gque ‘No es cierto gue hubiers flenido ni un otimero
ni un ultimo cargn porgue no tue empleado’, ¥ asi sucesivamente
(fl. 23, edno. 1¥). Cosa diferente e2 ¢que en su defensy —con amplia
demostracion de su inocultable buerna fe— hubiese introducido aclara-
clones v explicuciones coocernientes al hecho confesaod de i COnkrd-
to verbzl de obra ce fumigacicn adrea lag cuales, de conformidad
con el articulo 200 del Cidige de Procedimiento Civil debe ser acep-
tada en fomma indivisible en cusnto al compromiso del conlbratista de
Farmizar un doterrninado mimero de hectdreas de tisrra que, en nin-
gy parte del proceso, aparece gque fuesen ¢ peoniedad de looemn-
prese demgndsds para coneluir el Tribunal, sgulvocadamcente Do
aupuesto, gue esos sorvicios de fumigscion aérea (que cs ¢l hechn
comesndo! los hubiese presiadn el demandsnte a FUMITREC. La ver-
did e3 gue los prestd, cuando asi fite requerido wpor 0s =uarios, sobie
ciltivos de propiedad de apriculiores de lo regide, es decir, ouc su
actividad la desarrolld ecn favor de esios vy no ¢e FIRIITECS, comd
erradamente lo dice el fullo npughado.

“El representanfe legal de Ia demundada, al absolver el interro-
gatorin que -se le formulo, ratificd lo expresado en la contestacidn e
15 demanda pero, inequivoe:mente, negd el contrato de frabejo con
la. sociedad v ratificd las caracieristicas del conirato @ subcontrato
gue tuvo eon FUMITED para prestar siis servieios personales g osos
agricultores e la region quienes proporeionaban los wenenos, abonos
v demds imsumos, asi como oran guienes libre y achil racbaoneole utili-
vabahn o escopian los ssrvicios del demzndante. No en este interroga-
torio de parte, i en la contestacicon de la demanda se asoma oon
modiana derlera 15 presenacia de ima snhordinacton paridies del actor
haria la empress derngndady, eomo 50 oculre respocto 8 su absoluts
libertad ¥ aulonomia (pero no unicancrte o la téenica como 1o mual
entendic el Tobtnal) simg parn Loaog log efeclos de 313 acivioades.
Ln mingin pasaje de est0s elamentos ni de 1os restanies allegndos
il plenwrio se halla evidoncia de wnn sometimiente juridico laboral de
Rincdn a FUMITED, salvo ] pago gue s través de la cmproga e
efectitaron 108 aoricullores § agliesr por log senaciog que o enos les
prasta.

“Por lu mals aprecigeidn de estas pruebas, el Tribunal comelid
los errores gue se le endilgan en el cargo. Y aqueila v asbos se corroe
boran mediante el andlisis wdscuadse de los festimonios recibidos en
¢l curso del proceso, log onales sencillamente acuden a respaldar 1o
meertos de 1o conlestacion de la demands ¥ de las respuestas sl inte-
rroratorio de parte ahsueltn por el representante legal de la socdedad
demandada. Vearnos:

3% Jeslis Bernardo Foehegaray Aresti (fls. 3 5 8, cdno. 27, de
ooupacion similar a la del demandante, explica que las actlvidades
de fumipscidn aérea dependian del pedido de los agricultores, gue ¢l
papo se hacia por adelantos ¥ el resto al terminar &1 periode vegetativo
de las coscohas, (ue no reciols Ordenes ni de la demandada ni de su
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representante legel {en formn genecral ¥ no solaments para los as.
pectos téenicos de la profesion a los que los circunscribio el od guem
al analivar la aulonomia e independencia), que se asistia a Ia eme
presa cuando existin aslguna solicitud de vuele de algin apricultor
purque ‘.. .cads piloto puvs trabajaba secan el agrioultor lo dijera’,
qua & Drotaron polizas de garentia, que * ., podin escogar baio sy
responsabilided ¥ autonomisa ddnde podia fumigar (no unicamento
como podia dirigir el avidn), que lag mezclas O 1ovnay de aplcsiuost,
plase ¥ contenido se haciun por exizencias del agronomo y del sgTi-
cullor mas no de FUMITREC, que 38 acords contrato civil entre las
partes, que ‘. ..el piloto Rincdn, era piloto contrallsts como somos
todos allda. " pero no cmpleado de FUBMITEC, gue l: hbnigacidm es
por temporadas comprendidas entre siembra ¥ cosecha v gue lad
constancias gue les entregan FUMITEC tiepen una destinacion espe
cinl, Como se advicrte, ésle declarante. al contrardo de o sostenido
en £ fnllo, afirmn que no fue —nd & md el demandante— cmplesdo
de VUMITEC, sinn gue los servicios fueron prestedos como soocx-
presd en la contestocidn do la demanda y en o absolucidn del inferro-
gatorio de parte del represeutants lagal de la socledud.

"hy Juse Alfonso Lozano Garain (fls, IR a 20, odno, 20 declara
en forma similar al anterior por dedicarse tambifn u la misma aoti
vidad. 3¢ dustaca que al preguniarsele si FUMITEC les daba drde-
nes, si respuesta fue: ‘No, nd, FUMITEC runca nos ordsnas los tra
bajus, ¢l irsbajo los ordena (sic) el agricuitnr o ] encargado del
cultivo’; al interrogdrselo si Rincdn era o no empleado de 1a em-
presy dijo: ‘Me imagino que nd ¢ra cmpleado, porque el régimen de
trebaju cra igpual al min'. Fsto guiere decir que todos v cada uno de
Ios pilotos (aun al momento en gue <] declarante rindid su testimo-
nio) tcnian la ceriess de no ser ernplesdos de la sociedad demandacd
v, en ¢l ¢aso concreto, asimismo &l contrario de lo deducido por el
ad guert, que este testipnd tampooed afirma gue el demandante huliese
sido trabajador de la empresa, sing gue cada fumigacion se hacia en
souerdo con el apricullor guicn proporeiomaba los elemientos para
hoecerla ulilizando, naturalments, sviones de Ia omprosa.,

“Da lo anterior se desprende quc FUMITEC cumplia con su parie
del contrato —por la gue recibiz su contraprestacidon— proporcio-
nando aeronave v pista dispuestas para wolur. Ello no lo convertia
cn el directo heneliciyrio de la actividad del demandante toda ez e
cl pilofo indiscutiblemente gueoda supedilado con exclusividad & las
ordencs de trabajo de Ios agricultores de lul suertc que si en defer
minado momento no hay cuitives para fumigar, no puede dezarroliar
ninpuna actividad ni recibdr ninguna clase de retribueion o pageo,

“r) José Jeinge Oliveros Trians (fls. 20 vlo. a2 22, 29), en su calidad
tle administrador de 1a demanduada ratifica la exisiencia de un contra-
to de obra por hectarfaje o reswltado de la cosechs pero. especifica-
mente respocto a la posible suhordinacidn a las drdenes de FUMITEC,
respondic: 'En este cazo ellos no reciben Ordenes de 1a emprasa. por-
gue son atuldnomos ya gque no tienen horario de trabajo, depende de
las solicitudes que hagan los clientes y €l horario en que ¢iluos o los
agricultores escojan dentro de su horario de aplicacidn que les pres
cribe pl mmistente técnicn agrdnomoe, sin que so exceda de sus horas
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reglameniarias dinrnas. Estos pilotos se ponen de acuerdo com el
cliente ¥ escopen su hora pars lu aplicacidn sin que reciban drdenes
de la empresa’. Y al indagdrsslo por las responsabilidodes en czso de
dufiog oensionados por las actividudes de log pilotos dijo: ‘En caso
de gue como resittado de alpuny fumigacion resulten afectudos el
interesado en esta 0 tercerus persooss, sirvase decirnos, quién es la
pursony gue responden (gic) por tal dafio? CONTESTO: ‘Cuwnds =se
producen esios casos quedan a carge del pilote quien es el que res-
ponde por ios dafios causados a vecinos, lerceros. v lotes alededios'.
En sintesis, pucde decirse que el fﬁn*nua personal del actur no lo
fue a la demundada.

“d) Rosa Virginia Ramos de Rojas- (flz. 11 a 12 vto., cdoo. 200
en §U cardcter de secretaria de FUMITEC festifica, con tude el cono-
ciiniento de causa, que entre lu empresa ¥ ¢l actor no oxistid contrato
de trabajo, que cste no recibid drdenes, gque era autdnomo, que 1o
programas los hucen entre 105 pilotos ¥ los sgricullores, sin intor-
veneitn e la empresa para ruada, gue dichos pilotos no estdn obli-
pados u permanecer en las imetalocioness de FUMITEC,

“Sin embargo, € Tribunal tambicn aprecia erradminente csie ele
mento de juicio porgue, seguin aguel, le hace decir lo que no ha dicho.
Con efeclo, baste =6lo leer el testimonio para observar gue oo sc
reflere a servicios del actor a lu empress smo a agriculiores de la
region, no cn forma permanenie sino on ¢povas de temporada de
cosechas. No com0 empleadn de PUMITEC, segin lo enfatizd.

"e) La doctora Nohora Stella Pardo de Zarate (fls. 36 a 41,
edno, 2¢), en forma por demas imparcial v objetiva, sin ceuliar ni
pretender siguiers detormar la verdad, ¥ con eleridad y precisidn in-
diseutibles explicd cormno eounoeid todas ¥ cada wha de las circumstan
cias en que el demandante desempefio sus actividades de piloto de
Tumigueidn o agricola, en aeronaves de FURITEC, es cierto, pero no
hajo su dependencia ni subordinacicn, ni en cumpliraiento de drdemes
de la demandada, sico por escogencia ¥ compromiso con los agricsl-
tores y 4 su propio arbitrio. A propdsito, al ser pregunlads: “Disanos
seglin su respucsta anterior si los pilotos de FUOMITEC y de la zona
en particular Rincén Soto podian decidir autdnoma e independiente-
mente g realizaban 0 no uno u obro vueln. CONTESTO: 'S, los pilo-
tog de FUMITEC v en pawrlicular Rincon Softo, estuvo siempre en
capacidad de decidir si realisa o no determinogo lrabajo, si hace o
no determinado (s=ic) vuelo, si lo hace a cierla hora o prefierc otra
diferente, siendo de su total responsab:lidad el resultado del trabaja’ .

“f) Rito Galarza Escobar ({ls. 5 = 6 vio, cdno. 4), que fue #l
anico que presentd el demundanie, en resumen ne conocia la clase
de contrato gue pudo existir y, por tanto, de su dicho tampoco pudo
correclurnente deducir el Tribunal la supuesta prestacion de servicios,
a menos de abreciarlo equivocudamente como, en efecto, lo hizo.

“De todo este conjunto de pruebas se concluye que FUMITEC
evidentemente facilitd unos elementos por cuya ufilizacion recibin
rarribueidn, para gue €] demandante cumpliess fon sus funcionss v
actividades profesicnales en favor de unos agrienltores ¢ propieta-
rios de cultives pern, nuneca, tajo el imperio dc las drdenes de la
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demanduadn de gquien dnicamente recibia el pago segun el mimerp
de hectdreas fumigadas, modalidad esta penmitida por los articulos
1630 ¥ 1634 del Codigo Civil gque permilem la soluvidén pur un terecro,
¢0mo usualments sucedic,

“Por e¢llo no es extrafio que en la inspeccion judicial (fls. 5 a 9,
ednn. #) se hubhiesen verificndo drdenes de pazo ol actor las gue de
por =i, no implican la prestecion de servicios persouales que dedujo
el ad guam bujo contimundun dependencia o subordinacion  jridica
porgue los pagos soln indies una refripucion pero en parte alguna
gue lo fuesen por un servicio personal y directo z la empresa de-
mandada. Al contrario, €l juzgado observd que correspondian al ' va-
lor de la activided desarrollada por hectireas fumigadas...’, lo cual
viene a complemeniar y respaldar lo sosterido invariablemente por
la demandada, con sustento en el resiunte material probatorin. Ta
apreciacicn errdmea del falladnor de segundo grado respecto a gue 1os
papos suponen el contrato de trabajo, es uny ercacion judictal de una
fileve Presimcion puesto que la presuncion legal instituida exipe otras
condiciones como lo ensefia el articuln 24 del Oddigo Sustantivo del
Trabajo; en la inspeccddn judicial no se verificd ninguns clase de
servicius a la empresa, s6lo unos pugos por hectdrcas fumigadas que,
ecomo edd vislo, cra un servicio contratado por agriculiores ajenos
8 FUMITEC,

“Por lo demds. on ls misma inspeccion sc pudo verificar gue el
deirandanie nunca figurd en las nomites ac la omprese como los
gue si fueron sus emplesdos ¢ trabajadores, pero esty circunsiancia
fue dejudn de lado por el senlencivdor ed gueews. 51 hubisse apreclado
correcluments la prucha frenfe & ilodo el conjunto procesal babria
halado armoniag v razon de ser de enconfrarse tules pagos en la con-
lubllidad de la sociedad por lo canlidad de suboontratista que tuvo el
denmatidante, explicads confeste v indnimemente por los lesbivos que
aportt la demandids, durante las temporadas de cultivos, pera no
propiamente al servicio de la empresa sino de los agricultores como
profesiony] de la aviacidn.

“Por (llirno, respecto a las pruebas mal apreciadas, cabe anotar
que, si bien el documento de folio 4, cuaderno 12, es anténtico, la
constancia all formalizads no es prieba de un contrato de trabajo
my silo por lo acreditudo en autns y por las explicaciones de los de-
ponenfes, sine particularments porcuce por si mismsa ge desvirtia al
no concordar ni siquiera oon lus afirmaciones temporsles hechas en
el eserito de demanda, de dondge resuita inconsistente poure cl prope-
sito procesal. El Tribunal no aprecid correctamente que la demandads
expidid un certificado para olras [inslidades pero que fue ssaltads
en su ingenuidad v buena [e.

“A propdsita de estas formalidades de lus pruebas, como sucede
en autos con el documento resciado v la inspeceidn judicial comen-
tada, Ia hwinorable Corte ha dicho:

“’'En anteriores ccasiones esta Sala ha csplicado gue en msteria
Iabora: los datos formules gue resultan de los docnmeoentos eonfroe-
tuales 0 similares, aungue seun elahorados de buena fr o con todns
lag apariencins de legalidad gue sean del casu, No necesariamente son

-l
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definitivos para establecer lu existencia o inexistencia del vinculo
cottractual laboral, ya gue deben preforirse Ios datos que ofrece la
realidad de la relacidn juridica amamlizada, si comtradice lo quoe in-
forman los aludidos documentos. . " [(Extrucios sentencia enero 19
de 1080, Rud. 2484. Mag. sustunciador: Doclor Daza Alvarcs, pig. 236,
T. XVIII Jurisprudencia ¥ Doctrina?.

“En sintesis, la clara evidencia procesal ox ¢ue no hubo contrato
de trabajo; pern el talador de segunda instupeia lepd a la conclusion
gunlraria porgue, come se demostro. aprecid couivocadamente las
pruebas al darles un signifieado, alcance y sentido completemente 4
Ierenfes al gue realmente fienen, lo cusl, & su turno, 10 condujo a
cometer de manera notoria, ostensible v mu:uf;t:;am Ins VErros facticos
senialados en el cargo.

"“No se trata agui, en mi entender, d¢ un buen uso de 1o libertad
te que goza parn formar su ennviceidn (art, 62 C. P. L.), sino de 1a
desviacion de esy facultad al contrariar la esencia probaloria de los
vlementos de juicio en quc sc soporia el fallo. Por tanto, deberd
casarss en su totalidad para, e sede de instancia, la Corte confirmar
la absolucidn correctameie impartida pur el sefior jucz g quo por-
que & Lruves de los errares de lecho se produje la violacidn, por
aplicaeidn indebida, de las normas contenidas en la proposicidn ju-
vidica y. especialmente, los articulos 22, 24, 24, 186, 127, 24y ¥y 306
Cédigo Sustartiva del Trabajo v log articwios 1 v 20 de la Ley 52 de
1975, gue conssgran los derechos pretendidos a gue fue condenads
mi represenlada por cl fallo atacado”™.

e considera:

El Tribunul dedujo In exdstencla de un contraloe de trabajo entre
las partes pues aceptd como acreditada, conforme & eonocvidg pauta
Jurisprudencial. la relacidn laboural, el servicio presiado por el de-
mandanie a la demandadsa, con la demostracidn de cuya existencia se
establecia &l snpuesto de ls presuncidn consugrada por el articulo 24
del Cddigg Bustantivo del Trabajo; ¥ fuvo como probodo el antece-
dente de la presuncion con la vonlesidn cuntenida en la contesiacion
de la demancs, la que fue reiterada por el reprezentanie legal de la
empresa al responder el interrogaterio gue se le formuld, com ol
“conjunio testimondal vy con las constztaciones hechns durante la ins
peccidn judicial” (fls. 26, cdno. mim. 5).

Asl mismn €] od guem establece gue, ademds de la “fuerzs juri-
dica de la presuncidn” mencicnada, anarecen scrodilados en el expo-
dicnte hechos indicativos de la continuadas subordinacicn, a ssher: “la
empresa suministraba aviones, pista, elementos de fumigacion ¥ exigiy
el acatamiento de las tormas emitidas por A Aesromiulica Civil, ICA,
INDERENA y SBuuidad Ambiental ya oue su infraccidn, lo mismo que
la indiscipling en vuelo, ern c¢ausa justificativa de la terminactin del
contrato™; “ademds de la indisciplina en vielo merecian sancidn los
camhbios de ‘boguilly’, Ja aplicacion de plaguicidas sin 1o respectivos
recdrds, el cambio de la mescls v la incorrecta aplicecion de fdrmulas
expedidas por 168 agrénomos”: “finalmente hay que decir que el tra-
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bajador recibin su remuneraciin de la empresa, no de los usearias del
servicio, ¥ que fenia prohibido stenderlos sin la férmula correspon-
diente™ (s, 28, 29, cdno. nam. ),

P'or su parte la demanda de la enpresa se orienta & demostrar
que, & través de los errared do hecho que formula, el Tribunal viold
las normas que intogren la proposicidn juridica. El punto central del
ataque lo constituve lo alepacidn de que comno la actividad personal
del demandante beneficld a los usuarios del servicio de fumigacicn
(los agrnicultores}, el vinculo de aquel com la cmprese no fus de carde-
ter laboral sino diferente, al que denomuna “conirato d& obra de
fumigacion”. _

En cuanto a las pruebas repiladaxs de mal sprecizdas por el
impugnador, observy la Corte 10 siguienle:

a) Tento en In contestacion de la demanda como en 1is respaes-
tas gl interrozatorio gue se le formuld al represeptante legal «de Ia
smpresa, yparcec, cierfamente, reconccido el hecno de la prestacicn
el serviein del actor a esti, Porgue en la primera {(consestacidn de
la demends), aungue se hare énfagis en negar el ecardeter de lahoral
del vinculo ¥ se explaya en la exposicion de las elausulas del contrato
gue rigié entre las partes, que alli se demomina “de obra de fumiga-
cion aserea”, gque suponia dicha actividad por parte del actor, terrmina
manifestandoc yue el ameritado contrato fue carmplido (£s. 26, cdnn.
nim. 1), o cual inequivocamente aeredita lg prestucion del servicio
por ¢l demandante. ¥ cn le segunda tinterrogatorio} el representante
legal de la empresy también geepla la real prestacion de ese serviclo,
especificamente en las respuestas & las preguntes 18, 8% v 10 (fls. 10
fte. ¥ vio. cdno, mim. 4),

h) Ipual conclugicdn puede hacerse de las veriflicavivnes hochas en
la. diligencin da inspeceidn ocular a los archivos de la erapress, parti-
cularmente a través del exaren el libro de “ingresos varios subeon.
tretos fumigacion”, semin las cuales el juzgado pudo dejur la cons
tancia “en el sentido de que lu orestacidn de sus servicios (se refiere
al demandante) se infcld ¢l dia 1¢ de noviembre de 1981 puardndole
el valor de la actividad desarrollacda por hectares fumigada, en forma
conninlia mes por mes durante dicho ano de 1981, el afic de 1982,
1983, 1934, 1935 v 1988 huasta el 3N de gzoste” ({ls, 8, fte. cdno. mim.
3, lo anotado entre paréntesis no es del texto).

¢) La constancia de la Direecidn General de Operacionss Adreas
de la Aerondutica Civil (fle, 32, cdno. nom. 1), simplements fue rela-
clonada por <l Tribunal entre las pruebas aportadas al debate, pero
su ponteride no fuc tenido en cuenta para ningun aspeciu de trescen-
dencia vn la decisidn, ni el mispio recurrente demucstia qué srror
se corustio relstivamente a su apreciacion.

d) Y el documenty de agosio 3 de 1983 (fls. 4, cdno. mim. 1)
producido urilateralmentc por el representante lepal de la demanda-
da, respecto u la deeclarucion que conliene sobre la prestaciin de ser-
vicios desde una época anterfor a 1z real, fue desvirtundo por el mismo
trabgjador al afirmar en la demands Ia [echa de inlclacion de Ia pre-
tendida relacion laboral; ¥ respecto a las demés declaraciones, fue
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aceptado por el ad guem, sin yerro alguno, cumu conleative de una
Yexplicita referencia a la disciplina™, no como acreditative —segiin
palabras del recurrente— *de un conirato de trabajo™.

En lo referente a la observacion del recurrcate en el sentido de
que si se sceptd la demostracion del servieto por edio de la com-
fesion contenida en la contestacion de le detnanda ¥ en las respmes-
tas ol intercowatorio dadas por el representante lepal de la empresa,
en wirtud del principio de la indivisibiddad de la confesidn (art, 200,
C. de P. C) deben acepturse las “sclaraciones y explicaciones al hecno
confesado de un contrato verbal de obra de fumigacidn aéren™ (fs.
324, odno, Corte), es del casc establecer gue, como Lo tienen dicho la
dogtring v la jurisprudencia, la indivisibilidad no opeta cuando 104
hechos adielonados por el confesanle esldn en conlradiceidn con uns
presuncian, pues en tal caso le corresponde @1 éste probar contra dicha
presuncian, Por esa cireunstaneciz, con todae razén 18 sentencia recurri-
fa exigid la demostracion plena por la demandada de que habia
existidn para el actor la suionomia no sdlo téemtea, siho prineipal-
mente juridica, que llevara a la conviecidn de gue el vineulo no fue
laboral sinu de otra naturalesa, lo que no logrd, segin el exwmen
que al respecto reaiizé el Tribunal. En un caso en que sc debatio
&l mismn aspecto, la Cormie sostuvo este punto de vista v saungue 1o
desarrolld basado en normas diferertes &8 las que en Ja aciualidad
rigen, es lo cierto que cllas cepressban prineipios bdsicamente idén-
ticos a los de estus, manteniendo entonces su vigencia esa posicion.
Injo usf esia Corporaciic: “De conformidad con las normas que regu-
Lary la ecargs probatoria en el derecho de obligaciones (art, 1757 del
C, ), demostrado el antecedente que sirve de base a la presuncion,
para el caso de la rclacidn parsenul de irabajo, ineumbe al pastrono Ja
prueba de gue ella fue independiente ¥ no subordinada. El hecho ale
gado por lg demandads es distinto ¥ separado del gue elly aoepla ¥
constituye una exeepeidn perentoria gque no puede darse por domos-
tradsn, con S0 declaracidn, pues no se trats de confegicr indivisible
sino divisible, Asi o engefia la docoring del articnln 8N del Codigo
Judicial” (Cas. de nov. 3 de-1960. G, 7., XCIV, pag. 347).

No establecid, enloness, € censor la existencia del error evidente
de hecho del Tribunsl en 1a sentencia impugnada, a través de 1a prugha
calificada, lo que hace imposible ] cramen de ls no calificada, con-
Torme a lo establecido en el articulo T de ln Loy 18 de 1069,

De atra lado, es del caso resaltar que, como se dijo, Ia existencia
del vineulo laboral entre las partes la dedujo el fullador de segimdo
gradn, ademds e las pruebas va vistes, del andlisis de una serie de
indivios gue el censor no aiacd ¥ ogue, por consipuicnte, subsisten
como soporte de la devision de segunda instancia.

Igualmente frente a una situncidn de hecho dudoss, en el sentido
di que de ella se puedan desprender ung o mas conclusioncs, clle de
por si degearta ol error manifiesto de hecho,

E] cargo, por consiguiente, no prospera.
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5 Demanda del troabajedor
Alcanee de la impugnacion:
Dice:

"Be persigue oon este recurso gque la honovable Corie Suprema
de Juslivia case parcialmente lo serntenecis dictada el 9 da diciembre
de 1988 por el Tribunal Superior del Distrite Judieial de Ihagug, en
cuanto absolvit o ln demandada, en ¢l numeral 4 del pago de la in
demnizarion morgloria, o por falta de pago de lus prestaciones so-
ciales adeundadas al actor a la terminmacion del contrato de trabajo,
desde gue se hicieron exigibles hasta cuando se realice su pago a
ruzin de von dia de salurio por cada dis de retardo ¥y péars guie en
serle de instaneia, al estar revocads en s totalidad el fallo del 24 de
mayn de 1888 proferido por el Juzrado Civil del Cireuitn del Gaiamo,
so disponga el page de 1a indernizucidn moratorin por no cancelacion
de las prestaciones sociales & razén de un din de salario desde la fecha
de terminacidn del contrato de trabajo hasla cuendu la dernandada
canccle 1o ordepado por el ad guem en el numeral 8y del fallo re-
ourrido, Consecuenciulmente solicitc condena en costas en esta ac-
tuacion”,

Primer cargo:
Se presenta de esta manera:

“Impugnacidn, Acuso la sentencia atacada por la cuusal prevista
en el numeral i del artieulo 87 del Codige Procesnl del Trabajo, ino-
diticadn por el articoln 60 del Docreto 528 de 1008, por via directa,
en la modalidas de Interpretacion errdrea del articulo 65 del Codipo
Sustantivo del Trabajo, on relscion con los articulos b5 del Cddigo
Sustantivo del ‘Trabajo v 768 v 769 del Codign Civil.

YFl ed quem expresd en la senlencia recurrida of1 310 gue: “XI.
Ly jurisprudencia ha estubleeido con firmess gue en el erbcule 85
del Cidigo Laboral se encuentra implicitn el principio de buens fe
y ha eximido de la obligacién dz pagar 1a indemnizacion alli consa-
grada a quienes, al terminar el contrato de Lrabujo, han cmitido el
pago de salarior o prestuciones en tal circunstuncia subjetiva”™ ™.

"I interpretacion erronen del arliculo 86 del Cddign Sustantivo
del Trabajo radica en que allf no ¢ consagra, implicitamente, el prin-
cipio de la buena fe, consagrado en el arsiculo 768 del Codigo Civil,
sino gue por &l contrario establoce la prosuncidn de mala fo del pa
teono que no satisface las oblignciones gue tiene con €l trabajador
al lerminar el contrato e trabalo.

"Ly honurable Corte Suprema de Justicia, en fallo del 6 de sep-
tiembre de 1968, con ponencia del magistrado Pérer Escobar, bajo la
radicacion mimern 2524 (‘Jurigorudencia ¥ Doetring’, Tomo XVIII,
1988, Legis, pdgs. 966 a 9723, reiterd ol criterio ya expresado en sen-
tencia del 22 de febrero de 1968 (sic), consistente en que el articulo
65 del Codigo Sustanrivo del Trabajo introduce excepcidn al princi-
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pio consagrado con ecardeter general en el arlicule 769 del Cddigo
Civil ¥ gue la presuncion de mala fo poironal admite la prueba de
hecho que la desvirtie.

“Fs palmaria la interorvtacidn errdonea del artculo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabaju en que incurrio sl ad guent, ejemplarmente de-
mosirsda en la afirmacion que se transeribid antes.

“Adermiis lu mentada norrma sustantiva del {rabajo debe itnterpre-
tarse también en relacidn con el articulo 768 del Codigo Civil que
instifuye oimo un justo errur en materin de hecho, no %8 opone a
Ia buena [e, mientros que el error en materia de derecho constittuye
una presuncion de mala fe, que ro admite prucha en contrario.

“La determinaciin de la naturaleza del vinculo existente entre
las partes, sin discusidn alguns sobre 1as pruebas, es una apreciacidn
de derecho bajo la presuncién del articulo ¥4 del Codign Sustantivo
del Trabajo, no desmentida en el transeurso del proceso vy la cxcusa
patronal de creer que se irataba de un contrato civil es un crrov de
derecho, que por mds que lo alcgd £n juicio no desvirbia la mala fe,
en concordancis con €l articulo 7588 del Codipo Civil.

Bl principio mds universal del dercchou loboral v mds conocido
en ruestro medio se estructurg coma gue toda prestacidon de serviclos
personales presupone la existencia s un eontrato e rabajo. La ri-
gidez de la ley ¥ la jurisprudencia dentro de este alcance es mds
gue necesario ¢n un medio social comno el nucstro, donde es comiin
que muchos putronos alepuen la . inexistencia de un contrato de tra-
bajo, 2 sabiendas de su falaciu, para eludir el pagn de las obligaciones
laborales, esperanzados en la no reclamacion del trabajador ante los
esliados judiciales o la amenaza de gue en caso de hacorlo no tendréan
nportunidades de 1rabajar en otros empresas que desarrollen laz mis-
mas actividades, o creyendo que errores procesales o probatorios
indurideos dentro del fmicio impedirdo gue prosperen las pretensiones
rde su exservidores.

“Precisamente por estus rasohes de orden piblico. perque los pa-
tronos {lenen sus asesored para dilucider dudas sobre la verdadera
naluraleza dcl eontrilo gue los vinewla con sus trabajadores, porgue
la ipnorancia de la ley no sirve oomo £XcUsa v porgue aun asi en cler-
tos sectores productivos la coslumbre sea viclatoria de la ley laboral,
es gue se evige la excepcidn de la mala fe, eglatuida en los articulos
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y T68 del Cdédige Civil, para
defender los Gltimos reductos sobrevivientes de Ias institueciches Ia-
borales.

“El ad guem interpretd errdmeamente el artfenln 65 del Cddipo
Sustantivo el Trabajo al hallar en su fexto 1y presimeldn de busna
fe aue cobila &l patrono cuando ne ha cancelado las prestaciones so-
ciales &l término del confrato de trabajo, cuando el verdadero sentido
de la norma radica em gue el no oago de 1as prestaciones sociaies
al término del vontraio de trabajo presume 1o mals fe patronal gue
puede ser desvirtuada cuando o ne caneelacion se debic a un justo
ersor en materia de hecho pero Indesvirtuable si la omdsidn se origing
én un erroT o roateria de derecho.
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ol fallador ge segundn inslancia, al enarbelar la buena fe como
eximente de la condena a la indemnizacidn moratoria, ha debido to
ner en cienta la totalidud de las dispowiciones gue regulan csia mae
teria, es decir lus articulos 35 el Codipo Sustantivo del Trabajo y
768 y 769 del Cidigo Civil, El primero achia cn la legislacidn laboral
como una obligacion de las partcs pare gue achien de buena fe ¥ en
momento alpunn predica presuncicn alpuna, mientras que los dos
ultimos deben ontenderse en el =entido anotado anteriormente,

“El articulo 85 del (dédigo Susianlivo del Trabajo exige condi
ciones objetivus, os decir, teiminacicn del contrato, no pigo de pres
tacioncs, aplicicidm de la indemmizacién moratoria, sin considerucio-
nes subjetivas comno lo es la bhuena o mala fe patronal.

“5t el fallador de segundn instancia hubiesc interpretido correcta-
mente el articulo 65 del Codigo Sustantive del Trabajo en relaeidn
con los articulos 768 y A8 del Ciidigo Civil hubiese condenado a la
demandada al vago de la indernnizacidn por faltu de psgo de las
prestaciones sociales al término del contrato de trabajo”.

Se considern:

Para absolver a Ta demandada de la peticion relativa a la san-
clon moratoria consagrada en el articulo 65 del Cadigs Sustaniivo
del Trabajo el Tribunal discurrio asi: “La jurisprodenciy ha estable-
cido con tirmeza que en el arliculo 65 del Codige Laboral se encuen-
tra implicito el principio de uena fe y ha eximido de ia obiligacién
de papar la ndemmizacion alli consagrada 2 quienes, al terminar el
eonirato de trabaje, han omitide ol pago de salarios o prestaciones
en tal eircinsteneia subjetiva,

“En el oaso sub fudice la parte demandada sostuvo que no existid’
gontrato de trabajo ¥ cotno, on realidad, la subordinacidn gue existio
fue poco acenfiinda, dads la namurzleza de la actividad, ln romuners-
cion tuvo modalidades sui géneris 3y el piloto no reclaré sus dere
chos durante la vipenciy del conirato, considers el Tribunal que el
patrono actud de buena fe al dejar de pogar laz prestaciones y, por
ello, lo exime de pagar ndemmnizacidn moratoria” (fls. 31, cano.
niim. ).

Se desprende de lo franscrito gue el Tribunal, para absolver por
gl ameritado concepto exaumind, a la hiz de las probansas rocopidas a
través del proceso, 1a conductz de la demandads, y encontré gque ella
fue indicativa de buena fe, que, conforme a reiterado ¥ vigente crite-
rig jurisprudencial, ticne 1a virtud de eximir de aguella indenmizacidn,

M criterio de esta Sala sobre el particular puede werse, entre
otras, en la siguicnte sentencin: “La jurleprudencia de esta Sala en
torno del arlicitlo 65 del Codigo Sustantivoe del Trabajo ha precisado
que ocste no es de aplicacidn antonmilica ¥y en eonseciiencia s conde.
na corrcspondients debe obedecer a una sancion impuesta 2 Ia con-
ductn patronal carente de bucna fe que conduce a la ausencia o de-
Ticiencia en el pago de las sumaz de origen salavial o prestacional.

“Laego, ante la aceptucion por el fallacdor de 1a existencia de una
deuda de tales naturalezas, la absolucidn solo es posidle si ss ha
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demosirade una conducta de buena fe por parte de la entidad em-
pleadors, mediante la presenlacion de razones stendibles ghe conduz-
can a demostrer gque clertamente crein oo deber™ [(Sent. de mayo 14
g?{]’]:?m' publicada en "Jurlsprudencisa ¥ Doctringa, T. XVI, pags. 609-

Asi las cosas, ¥ aunguc se aceptase que la afirmacion contenida
en el primer parrafo transcrito de la senfencia de sepunda instancia,
no fuese acertada, es lo cierto gue 1o aplicacidn que el ad guam dio
al articulo 65 del Codigo SBustantivo del Trabajo, cumo viene de yerse,
consulig el enfendimiento que de vieje data viene déndole la juris-
prudencia de esta Corporacidn, por ouya rawin no puede predicarse
gue el fallador de segundo prado interpretd erroneamente la 1rorma
cn comento. ;

En congecuencid, el cargn ng estd lamado a prosperar.

Sepunda corgo!
Digce:

© Fenpugnacion. Acuso Ja semtencia alucada por la causal prevists
g1 el mameral 13 del ariiculo 87 del Cddige Procesal del Trobajo, mo
dificado por el articulo 60 del Deercio 523 de 1964, por via imdirecta a
pausa de la indebida apiicacton del articulo 80 del Codigo Susianlivo
del Trabajo, debido a evidentes errores de hecho en que ineurrio gl
ad gquemn originados en la errnea apreciacion de unas pruebas que
conllevaron 4 lu violacion de los articulos 466 v 469 del Codigo Civil.

“Demostracion del corgar

“Para absolver a la demandada del pago de ls indemmizacidn mo-
ratorin, o por falta de pago de las presiaciones sociales el od quem
incurris en los sipuientes errores de hecho: 1v Dar por demostirado,
sin estario, gue el patruno procedid de bucna fe ol wo cancelar las
prestaciones sociales al término del contrate de trabajo. 27 No dar
por demopslrodo, sidndole, gue la inexistencia del supuesto contrato
mivil alegado por el patrono para no cancelar las prestaciones sociales,
“pstd acreditada la mala fe de la denmandada. 3¢ Dar por demostrado,
gint estarlo, gue le subordinaciin del trabajador fue poco acentuads
por la naturalezs de la actividad desarrclada, coms prueba de la
huena fe patronal. 4¢ Tener como indieio de buena fe patronal el hecho
de gue el piloto no reclamd sus derechos durante la vigeneia del con-
trato, sin estar probado. 3 Dar por probado, sin estarlo, que el patro-
na desvirtug la presuncidn de mala fe establecida en el articulo 65
del Codigo Sustantive del Trabafa,

“Peyehas mdn apreciados.

41 Conlestacion de la demandn, on cianto pueds lenarse colno
pruchs, relacionada con el interrogatorio de parte (fls. 33 2 27 cdno.
mim. 1) 2 Tnterrogatorio de purte absuello por Luls Marlann Orriz
Guarnizo ([lz 10 ¥ 11 cdno. ndm. 4). 3 Inspeccaon judicial (fls. & 5
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% cdno. nim. 3) 4 Teslimonios rendidos por Jestus Bernardo Eche-
garay (fl. 3 cdno. nim. 2}, José Allonsg Lozano (fl. 18 cdno. niam. 2),
Jogé Jaime Oliveros (fle. 20 ecdno. ndm. 23, Boga Virginia REamos de
Rojas (f1. 11 cdno. mim. 2), Normsa Stelln Bardo de 2drate (fl. 34,
pdno. nim. 2}, Rito Galarge Escobar (L 5 cdng, otm. 4),

"Como el Tribunal Superior ne mencions diveclurnenis las poue-
bas que Lisne en cucnta para tener al palrono como actuante de
buena fe al no cancelar las prestaciores sociales al actor, pars evitar
defectos en 1o formmiacion del cureo, debe entender el casacionista
que se lmata de todas las que obrawon en el procesu, espoecialmente el
interrogataric de porte v la inspeceicn judicial, para dar paso al and-
lisis de los testimoniog que ticnen relacidn directa con las dos prime.
s pruebas sefisladas pues reilerun io probado en ellas, n que perfecs
tamente puedcn ser irrelevanies por {ratarse dichos testimonios de
repeliciones g lo afirmado por el represcntunte logal de la demandada.

“El interrogatorio de parte, absuelto por Ludg Martano Ortiz Guar-
nizo (s, 10 ¥ 11 odno. nim. 4) fue mal apreciadn por el od guem
pues & la segunda pregunta confesto el absolvente que entre la em-
presa PFUMITEC v el s#for BFnecn Rozo se pacld un condraie o sub-
contrato de fumigacidn. Durtiendo del presupuesto de que el articulo
65 del Codign Sustantivo del Trabajo trae implieita Ia excepeidn al
articnln 769 del Codiru Civil, en la respuesta dada por el represco-
tante patronal se reitera la ausencia de buena fe por cuantc afirma
|a existencia de un contrato o subcontrato que jamds fue aportods el
ProCeso.

“En dicho inlerrogatorio de parte, en respuestn u la décimo ze
gunda pregunta zobre &l & contratc habia aido escrito o Hrmado por
lag partes, respondic el absolvente, de una forma gue sorrobora 1a
total ausencian de buena fe, que dlcho cvontrato fue conoecido por el
gefior Rincin al entrar 4 le ermpresa ¥ al conocerlo totalmente €l, se
aceptd que no era necesuric firmarlo. S el ad guem hublese aoDre-
clado correctamcnte la prueba del interrogatorio de parte hubiese
legado a la conclusion de que la supuesta y ulegada oxistencia de
un contrato civll entre las partes, jamas aporluio = juicio, oo era
més gue una disculpa pars tratar de eludir ¢l pagyu dc las presiacio-
nes sociales del actor. Definitivamende cimo podria alezar 1a empresa
el contrato ¢ivil si este jamss se suscribic segin la misma respuesta
del representante patronul? Es de ilio 1a frase pativnal hasta el
extremo gue tlene que desmentirss € absolvenle sobre la exstencia
del contrafto civil.

“Por otra parte, sl el ad guem hubhiese analizado lus respuestas
dades cn el interrogatorin de partc con 1o eslublevide en la inspeccidn
judicial (fls. 5 a 8 edno. nim, 34), hublese Uegado a la conchision de
la evidenie mala fe patronal pues niega la continuacion ¢e la relacidn
laboral ¥ sin embargo, en la Inspeccidn judicial se acld: . ol juz
gado deja constancia en el sentido gue ls prestacidn de sus scrvieios
se inicié el dia 17 de noviemhre dc 1981 pagéndole el valor de la
netividad desarrollads por hectarea fumigada, en forma cortinna mes
por mcs darante dichio ano de 1931, el afio de 19382, 1483, 1984, 1925
y 1086 hasta ol 30 de agosto’ ", : :
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“Precisamente por esta apreciacidn errdncn de Ju inspeceidn ju-
~ dicial y del imterrogalorio de parte es gue el Tribunal releva ail patro-
no de la indemmizacidn moratoria dieque porgue & Tomuneracion
tuvo modalidades sui génerty, como si slgo extraordinario tuviese et
pagn del salario al actor por periodos mensuales, comd ge hace &n
enn cualguier relacion luboral cormin ¥ corriente. Ademds, la forma
del pago del salario jamas puede ser ‘suwi géneris' porque la lepislacion
laboral no establece oblipatorismente lu inodalidad en gue puede ha-
cerse durante la vigencia del conirato de trabajo,

“Cosa muy distinta constituye 1 pago de honorario de un contrs-
to civil dunde por 1o gemerul no se hace cancelacidn de sumas mes
por mes gino al indcio 0 a 1a terminacion de cada contrato.

“Beay dos pruebas, Li inspeceicdn judicial y e interrogatorio de
parte, ademds de dermnosirar la nitida existencia de un eortrodo de
trabujo, revelan o ausencia de buena fe patronal al no cancelar la
demandaca laz prestaciones sociunles adendadas al actor, pues las nomn-
tradiceiones en las posturas durante el juicio, pur oprie de FUMITEC
Lida., son contradicturias ¢ inconsistentes, Mucho méas clara es esa
conducts ambivalenite de In empresa en relscidn con los testimonios,
pues tanto Ramns de Rojas como LEcheguray, al wnisono con Tomano
Gareia, se apresuran .a declarar que la vinenlacion del aclor era me-
diante contrato civil, cuando el mismo represcntante legul de 1a en-
tidad habin confesudo que jamds se suseribio. El regto de las decla-
raciones de estog sefiores, son simplemenic la demostracion de como
Lél iﬂ;:lenund:uia ineumple, ablertamente, la leglslzeldn laborgl colom-

ml

"No deja de lamar ta atencidn la declaracion de la abognda Pardo
de Zdrate cuando afirma que FUMITEC Ltda, le facilitd copia de los
contratos elviles suscritos con sus pilodoz, a fin de consultarle 2 la
Division Juridiea del SENA y & tn Divisidn Juridica del Ministerio del
Trahajo, quiencs aprobaron esos documentoz poara 1o onntratacion de
profetiﬂmlm independientes, bajo la modalidad de contrutos civiles,
y mig adelante afirma gue Rinedn Rozo estaba contrutadn civilmenie
eomo profesional mdependiente sin subordinacidn nl dependencia cun
la empresa. Todo este testimonio es faluz ¥y va encamninado cxchisiva-
mente a corroborar 1a postura asumida en !a conftestacidn de 1a de-
manda, pues como ¥a se ha visto. por confesidn de purte, mi poder-
darnte junas speeribid contruto civil con FUMITEC Ltda, Tenalments
ge contradice con 1o eonetancly dejada por el juzgudo que praclied
la diligencla de inspeccidn judicial £obre el pacn nmensual y permdll:.{:-
durantc varios afies, al trabajador.

"Fn el mismo sentido s¢ desenvoelve s deelaracion de Oliveros
Triana (fls. 20 vto. 3 22, con la diferencia de que admite que el piloto
Rincon hize un contrato de obra como pilote fumigador. El tnico
testimonio simcerc, porgue no le constaba como era el contrato pero
veia volar a Rinedn Rozo e5 el de Galarza Escobar (fls. 5 v 6 cdno.
nm, 4]- e

#1. Ceemtn Judhtigl (Lahoval|
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“Del conjunte probatoric £ lega o la conelusion que el tan fe-
menltido contrato civil, inexistente, es simplementn oo cREeusn parn
nn pagarle al actor sus derechos leborales ¥ se constituye en =utfi
ciente prusha de lu maly fo patronal,

"Wada tiene gue ver, porgie jamds se =ollefld proeba en este
senticio, gque ] actor hays demandado ¢ 0o duranle e vigeocia de la
relacion laboral, pucs eormo o5 muy conocide cuando un trabajacor
peorre 8 los esirados judicisles o] patrono, oomo represalis, 1o guita
s Mente de subsiztencla, dezpidigndolo por cualqulsr moulvo.

31 el Tribunal huabiese aprecindo correctaoments las prasbas anoii-
gadas, habria ilegade a la doncousion de que el patrono jansds degwir
tud la presuncion de msla fe, estafuida en el srticulo 65 del Codizo
Bustantlvo del Trabaje ¥ habiese oondepade g 1z indemnizacicn mo-
ratoria’™,

Se eoansidira;

Fara deducit Iz existencia de la relacidn laboml e ‘mporer las
condenns contenidas en su senfencia, el Trikunal hathn de razonar an
tommo a Jg presuncicon del articulo 24 del Codieo Sustantivo del Tra-
hajo, contre cuye conscoucncia, sepin su andlisis, no loerd la prueba
aportada por la demandada levar a una conclusion contraria. Sin
embarpgs, acorde oon refferada Jurisprudsncia de esta Corporacion
subre el particular, encontro [uedzenerdads la buers fe de aguella en
la negacicm de la ocwisiencia del wineulo, aborads por 1o poco acen-
tuada gque fue la subordinacidn, por ' modalidad swi gfreris de la
remuneracidn ¥ por la ausencia de reclamacidn del demandante de
sus dererhos i lo lurgo de la vigencia del contrain; breny fa gque
tiene virtualidad liberatoria de la sanecion establecida en el artieulo
0% dbdidam.

Dc la prieeba calilicads invocuds por el rcourronte, nn obstaats,
no sc concluye la comdsion del error en laz conclusiones fActicas dei
sentencigdor de sepund: insfancin, nl menos 50 cardorer de evidente
o flagrante, Pues, clertamente constituyd rardn vdlida y atendible de
Ia aclitud palroral ln conviccldn que slegd de gue &) viocule gque lo
ligaba con el demandsnte no era de naturaleza laboral, v el matcrial
probatovio gue se allexd ol oxpediente por su pelicidn, confirmaba
aquella apreciacion, a tal pinto que sdlo en el momento de 1a ealifi.
qcion juridicy elaborada por el Tribunal, vino a prevalecer la ope.
ranciz de la presutiwcion legal, de la cxstencia del contrato de trabajo,
determinante de su decigion ¥ de las conderss gue a1 la postre hubo
de imponer.

Nn habiéndose demostrado, ertonees, los errores alegados por el
recurrente, ¢l cargo no esld Humado o prosperar.

En mérito de o expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Uasacidl Lahoral, administrando justicia en nombre de la Repriblica
de Colombia ¥ por auluridad de 1a Isy Mo eqsa Ia sentencia dictads
por ¢l Tribunal Superior de Ibagud, de nueve de diciernbre de mil
novecientos eckenty ¥ ocho cn el juiclo promovido por Francisco
Antonio Kinedn Eozo contra Fumigaciones Téeticas 5. A, "FUMTITEOY
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Sin costas el recurzo.

Cdpiesa, notifigquese, insartese en la Gecefg Judicin! v deviuelvase
el pypediente al Tribunal de orlgen.

Jorge Fedn Pafecio Pelecko, Ramdn Zidfiee Valoerdo, Menwe! fariguc Dasa
Alvares,

Conmsneln Garbires Formdndes, Seoretaria.



-NORMAE DE APLICACION SUPLETORIA. FRIMGIPIC DF
: AMALOGIA

En agnellos 2venios en que no exisie norma cxpresa ni
cabe id znalogiz [eg!s, sino que es menester acudir a cual-
guier otra de las normas de aplicacion supletoria previs-
tas por el legislador para buscarle una soluclon adecuada
al casy, se hace necesario enlonces que por el juez se rea-
lice una labor intelocliva gque irasciende Ia mera aplica-
cidn, para asi acudiendo n lns principios generales y re
montindose a clos elaborar una sviocion concreta que
expresamente no previo ¢l legislador, pero a la que puede
llegarse

TCORRECGION MONETARIA. INDEMNIZACION MORATO-
RIA., SALARIOS PEESTACIONES SOCIALES. TRABATADD-
®RES OFICIALES

Lo corceccior monziaria en obiigaciones de origen laboral
o ge da jurgue lenlendn. en cuenia gue iz propia ley
tahoral se ha ocupado de reconocer o compensacion de
perjuicies en los casos de mora e¢n el pago de salarios,
ggnsmntﬁ, prestacionss sociales ¢ indemnizacicnes de tra-

adores oficiales, de acnerde con la moderna docizina
sobre Indexacionm ¢ con el bucn senlido de ella no procede
sobre conceplics que ya reciben el bemeficio de resjusie
automatico v regnlar en relacidm con el costo de la wids

TERMINACION UNTATERAL SIN JUSTA CAUSA TOR
~ PARTE DEL PATRONO, INDEMINIZAUION MORATGRIA

51 el nexc se extingue por qoererlo asi ¢l palrono, no in-

vocando moiivo alguno para clio, de su peso sé cae gug

el despidc dehc reputarse come carente de one {usta causs

y por ende, [a necssarle consecnencia gue debs soporiar

qulen puso fm a la refacién juridica sin expresar uma na-
' zom vélida para hacevio
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Corte Supremag de Justicic— Saie de Caseciin Lahorgl — Seccidn
Segundoe — Bogotd, D. I, dos de marzo de miil novecientos noventa.

Magistrudo ponente: Doctor Hafael Beguero Herrera.
Radicacion ntimero 2404, Acta mimero 12,

Decide la Corte los recursos de casacldn que se interpusieron
vonlrd ly sentencia proferide el 30 de agosto de [38R por el Tribuael
Superior del Distrito Judiciol de Bogotd, en el proceso que iMario
Uricoechea Martinez le sigue 4 Lo Previsora 8. A. Compania de Seguros.

I. Antecedentes:

Al conoger de la spelacidn del acler, el Tribunal, por medio de
la sentencia aqui impugnads, revocd parcialmente la dietadu el 23 de
mayu de 10883 por el Jusgado Diecizéis Laboral de esle Circuito,
gque tinicamente condend al pago o8 la INCCTOALIGON POT despuad
en Ja cantidad de § 569.4978.16 semun 1o defermind en auto del 27 ge
ese mes por cl cual currigid ¢l error arilmético que cometid, para
también condenar o la enjuicipda o pagarle por concepto de inaem-
nizacién moraloria la suma diaria de $212035, a parlic del 4 &
julio de 1263 ¥ hasta cuando le pagaran 12 totaldad de sus scresneias
laborales. El ed guem conlimd en lo demds la decisidon del & guo ¥
fijo en el 30% las costas de la primera msiancia, dejando libre de
ellas la alzaaqa.

Fl doctor Uricoechea Martinez dic comicnzo al pleito en pro-
curtd de lus indemnizaciones por despido ¥ mora que le concedieron
log falladores de instanecia;, ¥ para oue sdemds s& cotrdenase a La
Previsora a pagorle —asi texludlmente 1o pidio— el ¢, . valor de Ia
correceadn monetaria causadas cdesde la feenw de lu lernanacton del
conirato por el no pago de lu indemnixaeicon por el Jucro cosamte ¥
el dafho emergente_ . hasta cuando se haga el papo de tal acreencls,
medianle lu liguidacion respectiva™ (fl. 7); basando dichas preten-
siomes en los varios hechos gue refirid en su demanda inicial, ¥ de
los cuales pucden resumirse los verdsdersmmente fundsmentales di-
cicrle ¢ue, segun el actor, desde ol 1 de abril de 1973 v hasta el
13 de marzo de 1983 lubord para la compariia en desarrollo de un
contrato de trabajo en virlud del cnal se cesempefid como abopgado
egpecializado en derccho laboral para atender consultas, apoderdando-
In en las temandus ua contra ella se instsuraran ¥y actuando como
negoclador durtanie ¢l {rdmite de los piiepos de peticicnes que le for-
mularan los sindicatos gue alll operan, sicndo por cetas actividades

su salario promedio en el ultimn afo de §63.610.54.

Dijo igualments el demandante que le fue pedida la reauncia
por ¢l subgerente admmistrutivo el 9 de febrern de 1983, por una
supuesta incompatibilidad enlre el dicho vinculo y 1o dispuesio en
el Decreloley 222 de 1983, bajo amenaza gque de no renunciar sc lc
daria por tcrminagdo sit contrato de trabajo; motivo por el ozsl €
tonio la determimacidn de terminario umilaterulmente y con jusia
colsn, decision suya gue e hizg saber al gerenle por medio de
cornunicaciones del 11 y 12 de tebrere de 1983, indicindole que la
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desvineulacion operaria €l 31 de mareo signiente, para asi Jdor oo
plimienta o la convencion colectiva de trabajo wigente, Pern, segtin
el actor 1o asevero, modiante comunicacion mimero 02795 del 14 de
febrero de 1883 Ly Previsora lo dispidid en forma ilegal y sin justa
causa, deavinewldndole a partir del 13 de marzo de esc afio, impi-
didndole con esto gue cumpliera 10 afios de servicios.

De los hechos que al process inferesan, la demandadia solo seapto
eotna cierlos el contrato de trabejo, los extremos Jde Ia relacicn lae
boral ¥ €l salaric aseverades por ¢l dethandante. Los demaéas los need
0 dijo que no le constapan. En su defsnsa alegd gue fue el actor
guien renpuncit ¥ no ella la gue lo despidio. Propuso Ias excepciones
de inexistencia de laz obligaciones, prescripeidn 7 pago.

FI. Log pecureos g oasaoion)

Guedaron insatisfechos Ios Iligantes e impugnaron por ello en
casacidn el fallo del Tribunal, recursos gus dicha Corporacidn con-
ecdid ¥ lucgo admifid aqui la Sala, al igual que lo hizo con las corres-
pondientes d_emandas (fls. 6 2 13 % 24 a 37}, las que fue o replicadas
(fls. 18 8 21 v 41 = 303,

Segun 1o declaran al fljar gl alcance de sus respeclivas impug-
naciones, con ellas persigcuen, el aclor, que sca casads parcialmenie
la sentencia en cuanto confirma la absolicion del juzgado respecto
de 1o peticidn sobre eorreceidn monetaria de 1o indemnizacien por
despido iniustn, ¥ que, en instancia, se ordene dicha correeoicn *Qle-
vands M indemnizacidn a su valor sctusl”?, con la deeision que hava
higar en relacidn comn 128 costas, v la demendada, que se case tam-
bién parcialmente el fallo en cuanlo la condena a pagar la indenmi-
zacion moratoria ¥ el 80% de Jas costas, para que luego, como ad
guem, confirme la ghsolucidn del € guo rezpecto a ests indemnizacion
¥ su decision sobre 1las costas.

Dara lograr los objetivos gue se proponen, €] domandanie 1e huee
un eargo a la sentencia y 1o dernandada dos, aun cuando cs perti-
nente destarar gue 1a unica difercenein entre smbos alaques consiste
et que el prinero de ellos prescota como napreciada la convencirm
rolectiva, mientrag el gegundo la senala como mal estimada,

Estin debidamente preparados los Tocursos v por ello se pro-
cede 8 su decisicn.

F1i. Demanda del nelor:
Su curpe lo enuncia 231 este mpusnante:

“Caugal primera del articulo 87 del Codige Preocesc] del Trabajn
fDecretn [28 de 1084, art. 6v),

"Acuso la sentoncia recurrida en cesacidn de ser violsborin por
Infraccidn direcin {falta de aplicaciin}, de los artieulos 42 y 5o de 1o
Ley 6: de 1843, en relacion con los arvticulns 135, 146 v 147 del Cadigo
Sustantivo del Trakajo, con el articulo 22 de 1 Ley 10 de 1972, con
el articulo 17 de la Ley 4% de 1976, con loa articulos 353, 467, 455 ¥
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468 del Codige Sustantive del Trabajo en oo rigen los wrliculos
tercera, quinto, sexto, uvnee, doce de la cladsula guince de la Con-
veneion Colectiva suscrila en noviembre 27 de 1082 enlre La Peo.
visora 8. A, Compania de Beguros y su sindicsto de base, ¢om Ins
articulos [* v 11 de ks Ley B! de 1945, con los ariiculos 17, 19, 47, 48,
49, 51 ¥ 52 (Pecreto 2127 de 193, ¥ en relacion asimismo con los
articulos 4v, 5 y B2 de la Ley 153 dc 1887, 1484, 1336, 1524, 1612, 1613,
1614, 1615, 1616, 1614, 1626, 1649 ¥ 2066 el Codigo Civwil (Ley o7 de 1887,
art. 1¥) v con los articulos 1v, 2, 30, 4% 97, L0, 11, 12, 13, 14, 16, 18,
I, 200 ¥ .21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Y lo desarrolla como sigus.

“Ya hemos visto en el aparte de la sintesis de los hechos de esta
demanda, gue en concedto del Tribumal ecomo bico s senale on la
parte motiva de la sentencia objeto de casacldn, no existen normas
juridiess gue amparen la prefension de la purle demandante para
llevar & su valor actual la condena de la indemmnizacidn por despido
injusto, 1o que se expresa wsi en el aocipite denominedo ‘Correccidn
monelaria’, en el cual el Tribunal scoala que ‘la jucr del conocimiento
estimo que no existe normatividaed posiriva en maleria laboral gue
consagre esta pretensidn, La Sala probija el planteamiento del a guo
¥y en consecuencia su decisidn absolatoria’ ",

“Bi hien el anterior aserlo es absolutumenfe cierto, visto desde
un angilo netamente exesélico, no menos cierta fambién gque el legis-
lador nacicnal ¥y en general el de todos los ordenamientos juridicos,
ha previsio siempre tal ¢ircunstanciz, v en aras a la consecusidn de
loz fines tltimos del derechio que no son otros qus 08 que Ia jus-
ticia, ha dispuesto siempre que los jueces ul dirimir conflicios Ge
intereses en Ausencia de norma taxativa ol respecto deben recuryir
a precenptos que repulen en abstracto situpciones similares a fin de
aplicarlas a 108 eventos bujo su analisis, v a {ulla de ellos a los prin-
cipios generales del derecho o a los postulados del derecho natural,
¥ en fin a normas rectoras del urden juridico vara que en todo
caso se pucda impartir justicia a4 los asocladus. Escapa a este pre
dieado ¢l derecho penal 0 crimminal, para el cual por mandatos esen-
ciales del Estado de derecho, tales comno €1 de la tipicldasd, se exipe
gue cada ilictto o hecho punible esté concebido en [orema abstracta
€n una norr jureidica.

“Acorde con lo amlerior ¥ siguiendo principics ya tradicicnales,
la Ley 153 de 197 establecido en su articlo 4 guc ‘108 priceipios
de derecho natural ¥ Ias reglas de jurisprudencia, servirdn para ilus
trar o la Constifucicn en casos dudosos. La doctrina constibucional
Bs, # 510 veZ, noima para mterpretar lug leves', v por ulro lado &l
articulo &2 de la mismms ley estipula, gue cuando no hays ley exactn-
mente aplicable al caso controvertido, se aplicarén las leyes gue re-
gulan ¢ascs 0 matcrizs semejantes 7 en su detecto la doctrina cons-
titucional v las reglas de derecho”.

"Las normas mencionadas son de la mayor imporiancia en mes
tra legislacidn nacional, pues cllus han permitido gue la jurisprudencia
de nuestrod altos Tribunales haya podido levar & 1os casos a su de
eisicn, doclrings 7 tcorias de itnportancia enpilal en el mundo mo-
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derno, v con eilo se haya obtenido fallos qne conscitan los iniereses
de la justicia, como son el abusc del derecho, Ju buena fe, &l enri-
quecimiento sin causa, &l fraude a lon ley y otros de aplicacion en
nuestro pais.

“Asi como los fendmenos citados de enriguecimiento sin cansa,
Imprevision, fraude a la ley v demds, han sido tratados en su mo-
mento por la doetrina y Jegisineidn nacional con base en la norma
citada, ¥ las cpie ilustran especificamente otros campos Clel derecho
como el adminisirulive, o €] laboral como veremns Postarinrmente,
la inflicidn o la desvalorizacion monetaria han sido econsiderados por
los juristas indcishmente como simples entes ledricus, pero en las alti-
mus afios oomo realidades inohjetables, o gue ha hecho que tTascien-
dan de teoria a los lallus judiciales, en Illigios en que sn prescncia
eg de influrncia decisoria,

“Al efecty, como v2 10 ba reconocido en dislintos fallos 1a Corte
Buprema de Justicia, la inflacitn ¥ fendmenos andlogos comno la de-
visluacion, han wolpeado de meners implacable 1a economia de las na-
ciones, especialmente s de paises en ving de desarrollo ¢omo el nues-
tro, 1o cual ha compelide al legislador a buscar mecanismos de
conservacidn del poder adguisitive del dinero, vomo es an @l euso
de Colomhia al denominedo sistema UPAC, o valor constante, lo gue
a su vez ha levado a que lns [alladores po sean ajenos a tan com-
pleja situacidn.

"Asi las ¢osas. on sentenclas de la Corte Suprema de Justicia, y
del Consejo de Estado, al igual que de los Tribasles Adminisirativos
v del Distrito Judieial, e han venido profiricndoe fallos en los altimos
ufios en 10s que ¢ acepta la incidencia de la inflacidn y por ende =e
recottoce Ia neces’dad de adaptar las condenas al poder adguisitiva de
la moneda, 1 fin de que el rosarcimiento de perjuieios vy en zeneral
lag prestaciones que se decretan lengan una base resl, para gue con
eilo sulrun menoscabo intercses tuteladns por la ley ¥ 1og Tribunsles.

"Lus derecnos laborales de 1os trabajadores no han sido ajenos
los fallos judiciales a ls imperiosa correccidn monetaria o reajuste
& valor actusl, como tambidn se le denomina, fundado ello no sdlo
¢n las mismas razones que las providencias dictadas en lo civil o en
lv contencieso =administrativo, sino que se sustentan ademas en po-
tisimas motivaciones de indole comstitucional, ¥ en general de orden
piublico ¥y social, como son todas las que informan Ia legislacidn del
trabajo, gue colucan a esle como elemento que requiere esoecial pro-
teeoion en la comunidad,

“En este orden de idens, diversos pronuneinmientod de la Corle
Suprema de Justicia, eomo son los fallos de 10 de agozlo de 1983,
19 de =eptiembre de 1984, 31 de roxyo ¥ 31 de aposta de 1988, pro-
penden por aplicar a cicrtas eondenas de indole laboral, enire ellas
la indemrnizacion por despido injusto, la correccidn monetaria o in-
dexacidn puara preservar suovalor rea:,

“Es cierto como ya 1o expresamos, que se ha reconocide que no
hay norma posiliva gue ampare de manera expresa tal correeeidn,
pero pura clle han acudido nuestros altos Tribunales a la citada nor-
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ma del articulo 82 de 1a Ley 153 de 1947 v en tratdndose cspecifica-
menie del eampo laboral, se han sustentado en el aludido arliculo 13
del Codipo Sustantive del Trabajo como norma general, ¥ conereta-
mente en la Ley 10 de 1092, que ordend o] reajuste de las pensionns
<l invalidez ¥y veiez cada dos ufiog en proporcion igual al porcentaie
de vartacidn sufrido por €l ndice de precios al consumidor, la Ley 4
de 1978 sobre el reajuste o lag mismas prestaciones, pero sobre todo
enn log preceplos cortenidos en los artioulos 146 v 147 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, regulatorics del salario minimo ¥ en forma
muy especial en el articuwlo 133 del mizmo Estatuto, que lieradments
ordene que cl salario estipulado en moneda extranjera se debe cubrir
al tipo de cambio ofivial que rija el dia de su pago, pero que eviden-
temente de maners gendrica contemypla la devaluncion come un factor
que se debe tensy en cuenta pars satisfwcer clalgmler ol prestacion
0 derecho laboral, asi este se haya convenido en moneda naecional,
cusndo el pago no ac haga en el tiempo ordenado por la ley.

“Asi las cosas, no existiendo canon explicito gue ordenc la apli-
cacidn de la correceion monetaria a ias condenas eiviles o lgborales,
cg preclso como o sefialn la jurisprodencis, acudir o mandatos de
orden general, fundados en equidad, gue lns jueces deben tencr cn
cuenta, si sc guicre dictor ung sentencia gue consulte los dictados
de Ia ;u.'atmm, v del derechn.

“En la aclaracidon a su voto, los magistrados Manuel Enrigue
Daza Alvarez ¥ Ramdn Ziniga Valverde, dentro del proceso ordinario
* de Francisco DBohdrquez contra Fabricato msnifiesiun que ‘La geéne
g4 juridics de la indexacion en materia labotal %e encuentra e; ol
articnlo 135 del CAdigo Sustantivo del Trabalo que como norma
posiliva sitve de apoyo al juez del trabajo para aplicar sin duds la
correccidn monetaria gue dicha norma preve claramcnte’, csto es,
que el mandato especificn de dicha norma puede Rer aplicudo snalogi-
camente 2 situaciones imilares, 0 sea, que la denominada lasa de de-
valuacidn o factor cambiarin del peso frente a las monedas cxtran-
jeras, puede v tlene cabida tratdindose de prestaciones v derechoes de
los trabajadores.

“Asi mismo la jurisprudencia nacicnal, como lo seriala el fallo al
que s¢ have alusidn, encuentra la posibilidad mencionada en la Ley 10
de 1972 sobre reajuste de pensiones, la 42 de 1976 sobre el mismo asun-
to ¥ log arliculos 146 y 147 del thdlffn Sustantivo «del Trabajo consa-
gratorios del sslavio minimoe, al que se le eoncibe Gomo aguel a que
tiene derecho el trabajador purn satisfacer st necesidardes prima-
rias, 1o que conlleva & que debe estar ajustadu =lempre o la tasa in-
flncionaria, es decir, el nivel de precios guc senuen las autoridades,
lo que lace que periddicarmente, en realidad afic por afic, se reajuste
cn lu proporcidn dehida,

“Ahora, dudo a gue €] contruto de lraba)o del demandante era
con una compania industrial ¥ comnercial del Estado y focicndo en
cucnts ¢l mandato contenidu en los articulos 3¢ y 4 del Codigo Sus-
tantivo del Trabajo, que sefiala que esta codificacidn regula las rela-
ciones e Qerecho individual de cardcter parlicular ¢ las colectivas
ofielales ¥ particularcs, ¥ que la relacidn individudl de cardeter par-
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ticular v las colectivas oficiales y particulares, ¥ e la relacidn in-
dividual dec los servidores de la sdministracicn esta regida por mommos
especiales, es preeiso referirnos a ellas, s que en esencis estan con-
tenidas en la Ley 67 de 19456 v s Decrero reglamentzrio 2127 del
mismo afio,

“Asl las cosas, proceduwmos a examinar Ias unteriores normas pory
ver gl eqeontramos en ellag slguns o alpunas, gue cguivelpan a Jas
que lag Cotle Suprema de Juslicia considera aplicables g os contratos
de trabajo con particulares.

“Al efecto, el arliculo & de ia Ley 45 de 1946, [acults al zobierno
pari que por medio de decrelos sehale el salario minime segin la
regldn respectiva del pais, y de acnuerdo asi mismo con la actividad
econdmica okieto de la norma, gue se debe hocer segin e mismo
articulo 4 de conformidud con el costo de la vida,

"A s vez, el inciso 17 del artivalo 50 de 1o misma ley indics gue
el saluriv a fjar debe estar sustentado solamente 2 razmes de on-
pacidad profesional, tdenica, antigliedsd, experiencia, etc., ¥ no en
otros factores, tales como religion, sexo ¥ edad.

“Asi mismo, como las normas primeramente comentadss, v cormo
la jurisprudencia nawclonal estima con recto erileric gue son aplica-
bles por anelogia a los contratoz de los particulares, las que acabamos
de genalar deben ser asi mismo aplicadas a los se-vigios de cntidades
publicas quc se hallen vineniados con contrato de trabajo.

“Los preceptos aludidos, articulos 4¢ v 5 de la Ley & da 1245,
hueen relacidm expresa al costo de vida como elements del sefialamien:
tu de la remuneracicn, lo gue supone que estd impliciio en cllos el
conceplo de desvalorizaclon monetaria o inflacion y la necesidad de
contrarrestur sus efectos, mediante la correceidn mopelaria para eon-
sarvar el poder adguisitiva de los salatios ¥y prestaciones,

"Hahietida en conseeuencls normus regulatoriag por analogia al
caso sub life, el Tribvinal las viold por infraceidn directa ul nc hacer-
las actuar en dicho debule, come g5 1o sostenemos respeinosgmmente.

"Segin hemos visto, ¢l contrato del demandante solumente estaba
regido por el Caodige Sustantive det Tmbajo en In que al aspecto co-
lectivo atafie, ¥ comC a su término se hallabe en yvigenciz una con-
vaneidn colectiva de trubyjo entre la Previsora v sus trikujadoros, a
psla era aplicable el articulo 353 dei Cadipo Sustantiva del Trabajo
fgue consagra el derecho de asociacidn gue les asiste a los trabaja-
doves, el 4687 que dofine la convenciin ¥ el 468 v 409 relativos a su
contenido ¥y forma, normas todas que Ie dan el eardoter de preceplos
obligatorios al artlculo 3¢ de la cldusuly quinee de la convencidn eo-
lective de trabajo celebrada en noviembre 27 de 1082, enire la Pre
visora 8. A. y el sindicato de basc dc ls empresa que conternpla los
contratos de trabajo de duracidn indefinida v el derecho 2 1z oblizs-
cidn pera el trabajador de darlo por terminado con un Preaviso
no inferior a itreinta (30) dies, el arbculo quinto de la misma clau-
sula guinee gue consagra las causales de terminacidn del conirato,
el sexto gue sefiala las justas causas, el once que regula lo relacio-
nado & la terminacion wniluternl por jusla causa por parte de la em-
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presa vy lu indemnizacion respectiva, el doce que sanciona a la smpresa
con el pagn de indemnizacidon moratorin o ‘silurios caidos’ favor
del trabajador cuando a la tenminacidn del eontrato no se le cubren
los salarios v prestaciones, comvencion que a su ves lene su respal-
do legal en la Ley 62 de 18945, que regula com su Decreto reglamenta-
rio nimero 2127 del mismo ano, la relacidn individusl de trabajo
de la administracién piblics con sus frabajadores, especialments en
su articwlo primero que concibe el contrato de trabajo respeclivo v el
dgnee consagritorio de Ia condicidn resolutorin en los contrates de
trabajo, con la consipuiente indemnizacion de perjuicios, todo lo cual
g3 desarrollado por el citado Degrslo 2197 del mismo afio de 1945,
reglamentario de la Loy 60, cuyoe articulo 14 define nuevamente «F
roatrato de frabajo, el 19 de gue congidera ineorporadas al contrato
las normag convencionos, ete, €l 47 cue contempla las couassles de su
terminaecidn, ¢l 48 y &l 49 gue se refieren a las juglas cansas, e1 51
repiliatorio de la indemmizacicn 8 favor del lrubajudos en el evento
de lerminageldn unilateral por parte del patrone, el (2 sustituids por
el Decreto 797 dc 1949, consagratnrio de la indemmizacion moratoria o
salarios csidos por el no pago de salarios, prestaciones o indemmiza-
ciones u la lerminacion del condreto.

“Como bien lo ha dicho la jurisprudencia, las normas sociales
analizadns, dcben considerarse armonicamente relacionadas con las
pertinentes de cardcter eivil, como son va el citado articulo & de la
Ley 133 de 1987, el 5° que habla nusvamente de la eguidad nalural ¥
la doctring constitucional como factores de la interpretuciin vere so-
hre todo octava varies vecos comentado gue de manera providencisl
busea evitar que nitglin conflicta de inferés quede sin solucidn, pero
sobre todo que la sentencia respectiva estd informeda on principios
de derecho constitucional pero en especial de justicia, normas guoe
en lo gue w nuediro pounto atafien juegan 4 su ver con al articulo
1434 de mestro Coadigo Civil (Lay 47 de L9887, art. 1Y) precanto ogue
conlemnpa las fuentes de las oblizaciones, el 1546 gue revulaba antes
de la entrada cn vigeneis ¢] Codizo Sustantivo el Trabajo la condi-
cidn resclitoria incita en tode eontrato v la consiguiente resolucion
o indemnizacion resultante. el 1524, consagratoria de la canza de las
obligaciones, el 1612 que coniempla la consecuencia de lg resoluecidn
contractunl, el 1613 gue de forms exceprionalmente sinlctics estipu-
Ia que la indemnizecion conmsisie en el danio emergente ¥ el hwro oe-
sante, &l 1614 que define cada uno Jde tales términos, el 1615, 1616 ¥
1617 normativos de la misma indemnizacicn, el 1626, 1849 relafivas
al pago y su forma y ol 2056 contentivo de la obligacién contractual
de rezareir los perjuicios por € incumplimiento.

“Finulmente ¥ como quiera que nos acogemos a los mandatos
del artioulo 8¢ de ln Ley 153 de 1887 v del articulo 19 del Oddige Sus-
tantivo del Teabajn, no cabe duda gue las normas violadas hav gue
enlvnderlay en armonia con las pertinentes de esta ecodificacion, como
son el articulo 13 del Oodigo Sustantivo del Trakajo que scfiala los
fines sustanciales del Cédipo, €l 2° gue indica su dmbito de aplicasidn
terriforial, el tercern que se refiere a las relaciones gue tegula, el
miarto que dispune que Jas relaciones individuales del (iabajo entre
la administracidn puiblica v suz trabajadores se vipen por normes
especiales, €] §Y que eleva u la categoria de normas de orden pablico
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las relativas al trabajo, el 10 gue establece la igualdad social, €1 11
fue estatuye el derecho al trabujo, el 12 que goarantize el derecho de
asociacicn ¥ huelga, ¥ ¢l 13 que le da a las normas de] Codigo las ca-
tegorias de garantiss minimas, el 14 que ratifics €l cardcter de orden
publico de las normiaw socinles ¥ su irrenunciabilidad, lo que =e cn-
cuentra nilevamente en el agljvalo 16, el 18 que dispone como prin-
cipio hermendutice que tedas s normas sociales deben interpretarse
teniendo en cuenta la finalldad cunlemplada por el articulo 1@ pero
sobre todo el ardicule 19 ya mencionado, que preseribe la necesidad
fe aplicar en todo cuso normas sodlogas centro de un CSpIritu oo
seguridad, lo gue eomplementa el articulo 2 al sefalar gue en lus
conflicros laborales se aplicaidin las normss de trubajo v €l articnla
21 que como comlario de todns los antcriores, concluye gue &n caso
de duda se aplicard lu norms mas favorable al trabajador.

“Todos los antericres preceptos configuran a julcio de la juris-
prudencig nacional, el baswmento en el Qe se sustenta 1a correcelon
munetariz o regjusie al valor actual, B3 decir, dicho conjunto de man-
cdutom lleva implieito tal reajuste, ¥ al dejar de aplicarnaw on o s
gue nos ooupa fueron violados por el Tritninal, 8 nouestro juicio, lo
que debe llevar a casar la sentencia parcialmeale seqin o estimamos
en el epigrufc de alcance, peticidn gue reilerurnos comedidamente
para que la bonorable Corte, reforms la sentanicia como jucz ad guem,
llevando la condena a la indemnizarcicn por despido njusto a walor
actual medianie la correccion monetaria aplicable”,

Se considera:

g1 como o reconnce @l propio recurrents, Yes absolutomente cler-
" gue no erisie normo posifivg en waaterin Joboroal gue consagre
la correcoidn monetaria de o indemnuizecion por despido, es apenas
ahuio enlonces gne no guepy predicer lg infrucelon direcia de ferio
legal alguno, pues, vomo nadie puede ignorarin, esto modotided de
quebranto normaiiva s¢ da cuondo el fuez pur dgnorancia o rebeldia,
defa de aplicar la norma que czactamente conuviene al S0 para su
rectan solucion

En ogquelios egenios en que no existe morma expresa ni cabe la
aneiogia legis, sino que es menesfer wcudir a cuglquicra oira de las
normas de aplicecion supictoric previvtas por el legisludur porc bus-
carle una solucion adecuada al easo, se hace mecesario enfonces gque
por el juezx se renlice una lubor intelective que frasciende o mera opli-
cacidn, para esl acudicndo o (s princigios generales i romontdndose
a ollos —ello por cuenlo es esta Lo worma supletorio cuye apHeocion
al sub lite reclama in censwra— elehorar ung solucidn concrefa gque
erpresarenie no previo el legislador, pero o in que puede ilegarse.

Asi lzs cosns, se muestra de un modo palmario lo eguivocado, y
aun contradiciorio, gue resulia uwm afogue gque no obstanie reconocer
gue no eziste norma positiva exaclumente aplicable, cousa, sin em-
bargo, al fello de haberse rebelado conira el ineristente preceplo o
haberio ignorado. Esto se dice por cuanio necesarinmenie el compor-
tamiento del juez que infringe directumente una disposicidn Ieoal cs
el de ignovarlo o rebelurse contra su claro mandnlo; v dode la situa-
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cion gue reconoce el mismo censor de no egistir norma que ordene
lg correccidn moneiaric de la imdemuizacion por despido, a [o swwio
cabrig fraber acisndo una nterpretacidn errdnan e 1 ley, Jarmds su
transgresion por infraccion direvte ruwdfiesta o expresa.

A lo anterior puede agregarse gue cierfomente, » lal como o
advierte o porte cpositorn, en sentencia del 11 de abreil de 1987, ro-

dicacidn 12, de esla misma seccion, se concluyn en lpual sentido en

gue {0 Mzo el Trivunael en lo apelucion, esfo es, asenfando gie no
erxiste normoe que qulorice al fuez para corregiv o “indexar” ¢l monio
de lo condenia moneiarie y si, en cumbio, la hay que concede al peso
“mleno poder liberatorio para solucionar obliguciomes cordraidos o
erigibles en dinera”. Ax mismo, por semicncie del 7 de mayo del
nHSMOe ane, racdicocitn 0481 se explico, coogiendo el criterio (e en
tal sentido hubic ezpresado ya la Scevida Primera, que 81 por ra2ones
de equidad se legara a aceplar (ue se puede revaluar el oo ge
lu dendn, guedorion de Fodos modos por fuera de esfe regjuste fum-
gaio en o eguidad todos goiellns conceptous feborales para (08 cuales
e ley prevé mecanismos “'de reajuste outomdiico y regutar en rely
cign con el costo de In vida"; fal cual geonlece con aguellas simas
gue como las indemmizaciones de ies trabajadores oficlaies tenen lo
postiilidod de recibir “el benreficio de reafuste” de la indernstizncion
moretoria, la gue ex sobido equivale ¢ un cia de sulurio por codo uno
de retardo en satisjacer los eréditos laborales. Elo porgue el ariiculo
1° del Decrelo 797 de 1929, al reglutaentar el articuio 11 de o Ley &
de 1945 en lo comcernienie a lu mdemnizacion moraloria, conlenipla
tunto los salarios y prestaciones socioles como las indemnizaciones
gue @l trabojodor oficial puedan covresponderie, y los cuales deben
sar patisfechos ol terminar el contralo de trabajo.

Por lo dicho no prospera el cargo,

IV, Demanda de la demundads:

Dado que, como atras se dejd anctado, en verdad los dos cargos
que formula esta parte Unictmente se wiferencian en que ei primerd
gde ellos presenta Iz comvenuiin colectiva de Tapajo como ongmanee
de los yerros fdacticos denuncindos por falta op apreciscion, IMentras

"que el segundo plunies que los tales desaciertos, al decit de la re-

currente, se cometisron por la valoracion egoivocads e ella, 1Ia Sala
los estudiard conjuniamente, transcrnbiendoe integro lan solo el pri-
mero de los carges ¥y la parte deol scgunoo &0 la gue se sInEulariza
come errdneamente apreciado el susodicho convenio normstivo de

concdiciones generales de trabajo.

El texto complelo del primer curgo es el giguiente:

“Con fundamento en la causal primera de casacidn laboral con-
templada en el articulo 87 dol. Cddige de Procedimiento Laborzl, mo-
dificado por el articulo 60, del Decreto 5328 de 1964 y el 7 de la Loy 16
de 1869, acuso la sentencix del Tritnmal Superior por violacion indi-
recta de 1o ley sustancial luborul, en la modalidad de aplicacion in-
debida de las siguientes disposiciones legales: Articulo 11 de la Loy 5
de 1945, en relacién con el articulo 1¢ del Deorcto 797 de 1949, articu-



334 GACKTIA JUDICIAL e 2441

i0s 467, 468 ¥ 169 del Codigo Sustsntivo del Trabajo y ios articulos
1%, 19, 47, 48, 43, 51 v 52 del Decreto 2127 de 19435,

"La vivlacidn de la ley sustantiva se dio a eonsecusncia de los
sigitientes errores evidentas de hechu:

“1. Hsber dado por demostrude, =in cstarlo, que & demandante
presentd rentineid volunteria del cargo,

“2. Ho haber dudo por demosirado, estindolo, gue el deman-
dantc iniciakmente terinind unilateralmente ¢ countrato de trabajo mc
diante la invocacion de uns causa justa y, al dia siguiontv, pretendid
ubicarse cn la situscion de preaviso contemplada en la ckiusula 15-3
de la coovencion colcetiva e (ribajo, para prorrogar arbirariameiite
un contrato gue el mismo habis terminsdo,

“3. No haber dado por demostrado, estdandolo, de acucrdo con la
ponvencion colectiva e lrabajo, el términn de preaviso, estd consa-
graco a favor del palrone y no del trabajador,

"4, Haber dado por demostrodo, zin cstarlo, que al demandante
le estaba dando condicidn a8 su reliro 8 la expiracidn del 1dérming de
preaviso.

“5. Haber dado por demostrado siu esluriv que ia entidad de-
mandada terming el contrato del demarndanile,

“§, Haber dado por demostrado estarlo, que la entidad de-
mandada no aciud cn forma jusitificada al rechazar 13 pretension del
demandonte, que arbitrarinmente guizo fijar ¢l dia de su rctiro a
pesar de haber terminado el eontrato de trabajo uniloleralmente.

“7. Mo haber dudo por demostradn, cstandolo, que 1a entidad de.
mandada tuvo razones atendibles pura no cancelar indemuizacidn
por despido.

"8, Mo haber dado por demostrado, estandolo gue ! compafia
demnandads procodid de buena fe,

“El Tribunal Superior incurrid en lvs anteriores errores eviden-
tez de hecho como mﬁsecum de la errada apreciacifin de los do-
cumentos de folios 4-5, § v 7 v por fslta de apreciscidn de la vonven
cidn eolective de trabajn qua ohra del folio 149 a 174 del expediente.

“Denrostracidn.

“Para el Tribunal Superior, log dooumentos de folios 4, 5 ¥ 8
cunticnen la renuncia del trabajador demandante. Sin embargo estos
docurmentos demuestran una situacion diamentralmente destinads.:

“Tlan cuenta de la terminacidn umilaternd del copntratp meadisnte
Il invocacion de hechos que cl l-raha_].xdnr considerd constiutizos de
justa causa.

“El Tribunal Superior incurrio en ese error de apreciacics icdu-
cido por la motivacion del fello de la primera nstonsia on 3z J0s ue
comete el desatino de sostener que la falta de proeba de 1os motivos
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