
·•. 

R!.P UE llGA D E 

CO RTE SU PR EMA 

CO LO MB IA 

DE J USTICJ A 

GA. e vT ·A.\: .. ·· ·Jr:lr'u· n-1[~ 1T ; ~, 1r \ . :!["{+ . · .f.'~· :· . Jt\'Ullftll.-1 
, .. · ·. -·. ,.... . . ... . r 

. . 
. .. 

''tl•llc:r J;u lr.\l•t liGO e& t~n• :ou.t:ll!le 01C .. t:n ;'l''"'ld.u e1 dnm~r.n I!U. 1C.rr41o <ltlll.a~. miN:.~ ¡l41118t 
d t;U t•ut<lACP.lO <:0l1:11dhl'lieRtO" (S J~In r ur1d<JS: ru• IÍI11, H. lltd :' 1, l.C".J ).t(~l • 

. ........ . 
. . .; 

r.u:r.t>ut, NU'r:l<n •.u t~. ' oc. .\Jt.tf lfJ :1r. IS.\11 
lit::·;;¡.¡ , R:\['10 I'Ait.". (.;l.: Y. :'~ t:;Rftt: V~ .'Or! f~ ··n• ·;r.~Vi<.;:c ~ i''J-\1,\1.• 

• • • .., • • • • • • 1 '\ ,.. • • ~· • 

SAlLA DIE CASAICBON l ABORAl 

r .R UMI&R SEMISI KE NUMERO 244l 

BOGOTA, U. E. · COWl\IB(A - AÑO 1990 



RE I' UB L. IC:A DE CO LO M B·I A 

"'SIIbc:t lat ~ oua u II Q ~~~~..uc en •.,.,.cDG.er ,., lfocorar l.:ts Ltb~& •lt:11A~ mas ~· ~•be~ 
el • ..- vel'iod•'" ' 4!flk ndlmi-en1tt .... rst?:re t•.nna~, r~r.1ta 1:-, T.\~tk) 1, le, X:UJI. 

UCDlCIA ~ll,n.H:RO ~1 rlt 1 0T. ~AK20 m: IIXi 

I'JRBI\JIEIR Su;;MES'JJ'H~ 

BOGOTA, D. E ., COLOMBIIL 1990 



~~~loi .. :""s."!:f" Q & '.:':~ G!>'!'\3A <f. • ·r.:~. t.Oi~ :oi"??..'!""'c:Q 
~:':Vt ~:l:;:- '6'~\l 1..- ctr.t~-l i~ y ,t:~ !"t Z~ot'!":, f li .~'1-\ ,Vt;:) :t.:-;•o·" ' 

fi·~\i. ~~. v.~~ it ft; . ~s ~Jtt' 11,~ Qf•.!?r: n. "'J~ 
~·;:l. ~~=e. ~ q:.;: .,g·•;('Ot ~~ q (, .. ·~: · • ~ <M-

Wt'tt!O IN COLOMDIJI ftDn'T.D lN OOlOJ.$1Ut 

( 

l 



' 

) 

l\IAviS1mAllJOS QUlE I!I."Tii;;GRli.N L A CORTE SUPRF.l\U DIE KS'flCfA 
DIE J,/0 lil.lEIP'I.JBLh(:A JnE COLOMII$8.-\ 'll J)IGNAT,UUOS DE ILA. 1\ttlSi'IJA 

PIRII\IRR SEllliESTl U: JJE 1!190 

Doctur Jort;t.l Carrcii.o Luenga~, Prcs.id~nte 
Doctur Pearo La.font ·Pio.1t.t:to. V1ccpresid~nt~ 

Doctora Blanca Tr~jillo d~ .~o.njuan, Secretaria 

DoctCYr R.ata~l Romt"To Siarra, Pr~s.ldwte 

DocttJru. Bluncct Tn.ajülo ae S~njuc.n, Secret.~trif\ 

MAGIS'l'R.ADUS VOCto:res: 

José Al•i<Jndro Rrmit1roto Ferr.dtldez 

Carlos- E:$t~bun Jarcmillo Schloo~ 

Et!uun.lu t.'"'rcta Sarmiento 

Pedro Lafunt Pianetta 

Héct.or Mnrln Naranjo 

J!ll>erlo fl•pina Botero 

Ba.lael Romero .SicTTa 

ShLA CONSTIT~CiONAL 

·--
Docl<>r J.:Jim< Satlh> Grf:i/l~n. Pl•esidenw 

Do(lora MarCha Es;.eTanza Cut..,. .'deléndez, Secrelouia 

MAGISTRADOS Dootor<>s: 

Ja.i.ro E. Duque P~rez 

H ernanl!o Gó?TteZ <ltcllora 

Fallio Jfnr6n Dial 

Jaime Snnfn Gni!Je•rtefn 



6 GACETA JUDICIAL 

S.C.T./l L AB ODt AL 

hO<:tOr Rnmór. Zúñiga V alt'6Yde, Prcs.identE~ 

Doctora L'on.m.clo Gar{Ji1'a:J 1-'srndndez, Sc(Jct.aritt 

Mi\(l(STRADOS Da<t.o,....• : 

Hert!dn C?rdUcrmo .A.ldana Duque 

RajrJe! .8aquoro Hcrrcr4 

Manucr SraJ'ique Dc:z'l. Alto(ln:z 
Jorge f-¡;dn PUtaclu Palacio 

Jr.cobo P6rez E.•"<<OGT 

R4m<in Zli~iga Val.:#d• 

SAL/1 l"I': N B.L 

DQctor . Ji.J'fge Z.m·ique 1/c.:.\cm.cia MartS·nez. PI'E'3identc 

Doclt>r Ml!rino li/J'JUIO llodrlgnez, &c.-,tariD 
Doctor Rn/4el 1. C<K!és O<lrnfM, Sec=ctarlo 

Jorvc c:arre?lo li"""~"" 
GuUlern '-0 D1lque Ruü: 

Jctmc Gfm!Un -~i1gd 

Gustatrt'l CtSmc:e Ve.!.dsqvc-.2 

Rodol,fo .'l!a:n.Lilla .1dcome. M ariu llfaniilltt N oguCs 

Rloorrln Cluvute R<lr.iltl 

Ll$andr" Martlnce l:;úñigo: • DfdlmCJ Pdez V•lmul!a. 

F.dgar ,Saa'L'ndra Ruj as . 

Jorge Bfi'T ique Valencia. Mart~1;c21 

ltE J.. Ii r(I R, E S : 

Doctora Carmen Ros~ Avelltt dr: Cortés, Sal~ ClvU 
Docto·, Miguel Antnn.lo lWa Castelbu.nco, Sn.lA (!unstituc.icmal 

l}(>(;tora Bq>erllf1Z(; /mis Márqwez Orüz, Sal• I.aboNII 

Doctora Hilda Leonor Cortés Gdmez. &u.. Penal 



·GACETA J"UDICXP\L 
:ORGANO DE LA CORTF. SUPREMA DE JUSHCIA 

OI~ E CTORES: 

P..ElLA'l'OR SALA CIVIL: Dra. CARMEN R . A VE.I.I.A J>F. t;OR.TES 

REI..\TOR SAl.A PENAL: nra. JULDA LEONOR C0fl;TES GOMEZ 

RELATOR SALA I.UlORAL: Dra. ESPERA.."lZA l. MAilQUl!:Z ORTIZ 

RELATOII. S..u.A QONSTll'UCIONAL: l>t. MIGUEL A. R()A ()A.';l'ELDLANCO 

' 
1 Tomo CCIX · Bo¡¡otá, D. E. • Colomoi" - Enero a Jt:nio 1000 • Número 244J 

) 

SALA LABORAL 
DIESIPitDO COUCTIVO DI 'lJ'RABAJAIDIO'IRES. MRNISTF.'RUO> 
:OlE TRABAJO. SAlAlRIO SIN PRESTACION IDEl SERVIUO. 

CONTRATO OE TRABAJO. Vlgencia 

E1 genuino senaido ds lo dispuesto por el artír.oSo 40 del 
Decreto .2351 de 1965, es el. de que sñ et despido colectivo de 
tta.lbiajado[e® sin la previa aaator!zactón del .Mtnlste[io de 
Jrobolo "no producirá hlngün efecto", .los afectados com la 
dllsP,OIIllclón del emplendox, IIJreclsamcntc JlliOC I!IStiD' aó111 vA· 
gente sn contrato de ~rnBl«jo, tlfmen dlcrccho a perc.iblll' e! 
&illlarlo coneslJ(ln«lltentc !JIOIL' todo eJ ~iempo que pemanez­
Cill esua anómala sUuactón y hasta &!Dando poli' dm:isióllll 
jmtir.ial o po1· allanarse voluntariamente el patrono a ha­
cerlo se dJsponga el retil<l.blt:f:.imiP.u[o de su deredlo, dado 
que la no prestac1ón del servicio obedece n disposición o 
cnJlpa del :¡w.tli"On~, ;::onforme lo ~~;stalJIP.Cfl e l artículo UO 

de~ Codngc Sustantivo -den lralblato 

Corte Suprm~a de Justicia.- . Srtla de Casac-ión Lnhoral.- Secci.Qn 
Segunda.- Bogotá, D. E ., veintidós de enero rlA mil novtte-ient.o@ 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor )ooobo Perez Escobar . 

Radicación número 3497. Acta número 01. 

Por la corte se dP.d cte el recurso de C853C'ión que interpuso Glaays 
Rozo TorTcs contm hi SEmt8nda dictada el 31 de marzo de 1989 por 
el Tribunal SuperiOr del Distrito Judicial de Bogotá, on el proce-so que 
le sigue a Distribuidora Qulmlcu Holanda Colombi a S. A. 
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1. Antecedentes 
E'l Tribtma.l confirmó mediante ln sentencia objeto de la acusa· 

~illn la absolución que a la demandada diera en 13 primera instancia 
el Ju.zgr•do Sextu Laboral de este Circuito pur la suya de 11 do nO· 
vlcmbrc de 1986, resolviendo asi la apelación u~ la misma impugnante, 
qultm promovió ul proceso en procura de que se la reintegrara al 
m1smo cargo qu~ tenía cuandO fue despedida, se le pagaran los sala­
rlos dejados de ptm;íbir con sus incrementos lt~l(ule.s y convencional~ 
y se declarara que su contrato de trabajo no tuvo solución de ~onti· 
oulda>:l entre el despido y su. reintegro . 

Basó su demanda la actora en que trabajll para 1<> S«.;edHd desdt! 
el 10 de octubre de 1975 h8!\ta el 11 de julio de 198S. día en que sin 
Justa c;.'l!.usa. ~ IP. drc>s¡Jiclió de ; u empleo de analista. en el cual daven· 
gaba $ ~2.440 .06 meusuul~s. simultáneamente cun otro~ t.r:J.hajadores; 
termlnnción del contrato que dijo fue Clllificado como un despido tXJ· 
lectivo por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

La contestación de ln demanda acept.ó como ciertos todos Jos 
h~hus, incluido el de haber s ido declararlo colectivo el despido de 
la actora; pem al 1-especto textualmente so~tuvo que dicha decisión 
era " .. . materia de discu.~lón ante el Tribunal Cont:encio~o Adminis· 
tr Atlvn ñe Cu:ru:!i.namSJ'ca .. . ' ' Se opuso, sin P.mba.r¡¡o, a. las preten­
siones y en su dt:fensa propuso las excepciones de p:~go e inexistencia 
del dcrecilo, a<lemi\s de la previa <\1: pleito pendiente, la cual bru;ó en 
lll demanda de nulidad que dijo habflr presentado centra las Resolu· 
clon.-.• mlmeros 0528 del 12 de ngosto y 00733 del 22 de octubre de 
1986 p1·oierld""' ambas por el jete de la División DepartamentAl del 
Trt~bnjo y Se¡:uridad Social de Cundinamarca y la 00138 del 28 dt 
enero de 1 087 dict.ada por el diroctor general del trabajo, excepción 
dilatoria que íue declarada no probada en la primera audiencia de 
trámite, oportunidad dentro de lll que la. d~mnodada propuso Igual· 
menl.~ la excepción de prescripción de la acc!6o de reintegro. argu· 
mentando que si se lle.¡¡ara. a interpretar el artículo 40 del Decreto 
2351 de 195:l en el sentido de que P~~ta.blece \Ulll acción de reintegro, 
"~ndrin qne pensarse por analogía en J¿¡ acción de reintegro opcional 
establecida en el numero! 5! del arti<.:ul6 8: del mismo Decreto 2351 
de 1965 ... " . por lo que " ... deben\ aplicarse asi mismo las reglas 
~ufl la regulan. especialmenr.e "n lo refer~nte a la pre~;cripción de la 
acción, la cual deberá estar somelid" ul término de t res meses e~ta.­
blecido P.n el numeral 7~ del articulo 3·: de la Ley 48 de 1968 ... ". para 
decirlo con las palabras que npareocn copiadas en la corrcsponclient.e 
~ta obrante al !olio 32 del axpediente. · 

11. El recurso de casac!6~ 

&.glln Jo declara la recurrente al fijarlo el alcance a su impugna· 
cióo, Liene e.lla por t inalldnd que !'le ca.-;e totalmente la sentencia del 
Tribunal y en la subEoiguiente &.ode de inst:mcia se l'P.VO(!Ue la profe. 
r ida. por el ju?.gudo y, en su hlgar, se libre condena como lo pidió 
inJclalmcmte, para lo cual denll·o del ámbito dt' In primera. causal le 
!ormula un cargo en la Oemnnct11 de casación (fls. 5 a 9), que fue 
r eplicada (tls. 13 a 20) , y qne dice así; 
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"Acuso la sentencia pOr ln!raoclón directa de las normas legales 
rustanttvss y de alcance nacional contenidas P.n los artículos 140 y 
464 del Código SustiUitivo aal Traba.iU, 9 y 40 (numer ales 1, 3 y SJ 
dAI Decreto 2351 ue 1965 ado-pta<J.o como legislación permanent.e por 
el articulo 3? de la Ley 48 de 1968, M y 13 (numerales 1, S y Sj del 
Decreto 1373 do 1966, 39 y 40 del O~reto 1469 de 1978, 6?, 1740 y 
1746 del Código Civil y por 1\lllicación indebida de los articulas ~ y 
25 del Decr~to 2351 de 19G5. 

"La mnth•aclón sustanclul que hizo el Tribunal Superior pam 
proferir su sentencia es In siguient-e: 'El pleito plantea una vez :rru\s 
el akuoce del articulo 25 del Decreto 2351 de 191t~. con las dos inter­
pretaciones que ha tenido: una primero, EL'gÚn lá cual en los despidos 
colecttvos In pTP.termi,;ión de la autorización del Mini.'lt.er!o sólo ge. 
mn-<1 le. indemnización económica tnbulada por el art-ículo !!~ 1bl(lr?m; 
y otra, que dP.duce de la nulidad del despido la obvia conSt:cuencia 
del reintegro' (f ls. lOR y 109). 

' 'No hay controversia· fáctica o probator.ia, y el Tribunal lo acepta 
así, sobre e! hecho de que se trntu en el sub lite de unn acción de 
reintegro inoom:ln por la actora C()l~ !lmdament.o en un 'despido · ecr 
lectivo·. Pero el Tribunal aplicó una nonna Impertinente, el artículo 
25 di'J Decreto 2-351 de 1965 que regwn el despido de los trabajadores 
comprometidos en un 'conO:icto colectl\10 de trabajo' . Al aplicar la 
normlt 11 un caso no reglado por olla :;A produjo la tipica lnfracción 
por aplt.cacíón indebidll lnrltr.ada en la acusación. · 

"El Tribunal, en camuio, ignoró las disposiciones que rc¡¡ulan la 
prohibición del despido oolectivo y que ~ancionun su incumplimiento, 
disposiciones que a.si m ismo se citaron en la proposición jurldica, 
en lo q¡¡e equivale a la in rmr.ción directa típica llt:= dichlls d.Jspooicio­
nes legales. 

«g¡ el Tribunal no hubiera ap licado los anlculo~ IJ~ y 25 del 
Decreto 2351 de 11165 a una situación fácti<.:a no regulada o previst>l 
por los mismos y cm cambio hubiera u¡¡licado la nonnatividad que 
ignoró' y que r<:!lUla el evento y conAecu~r.cias de los di)Spldos ctr 
lectivos, hubiera ncccsuri:unente llegado a la conclusión contraria a 
la cual llegó. 

"l!':n P.!ectc, lOS artículos 9'? y 40 dtd Decreto 2.351 de 1965, !'>? y 
13 <.le! Decreto 1373 de 1966, 39 y 40 del Decreto 1469 de 1978 y los 
artículo~ 140 del Código Su.~tnntivo del Trabajo, 6?, 1740 y 1746 del 
Código Civil, aplicados de manera .armónic'l. y ststemát.ica dl:tenainan 
sin 1:.. menor dud?. que ¡¡or ser ilicil.o el despido colectivo de Jos 
tra.ba.iadores, las vícUmas de este hecho illcito tienen derecho a ser 
restablecidas a la situación en qu.e se encontraban antes de pro<hl· 
cirse O!IC hecho ilicito y a percibir en el int.erru¡:no los salarlos que 
se hayan causado. F.n P.sos términos se vronunció el honorable. Consejo 
de Estb<lo al a{irmll.l' la validez del artículo 40 del Decreto H69 de 
1978 (sentencia de 1? de diciembre de 1980, expediente mlm . 2911 l 
y esa honorable Corte Suprema de Justicia en cp.~>lción d!!l 26 de 
octubre de 1982 <Radicnción nlim. 7992). 

"QuP.da. en los anteriores términos demostr&da la infrocclón legal 
indicada en la acusación. Si no hubiera aplicado lndebidarnente lag 

- - - - --·- - -
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normas quo aplicó y en cnmbio hubiem aplicado lus que ignoró. el 
Tribunal Superior habria lle¡¡<tdo a la conclusión obvia de que todavía 
en Culombla cuando la ley ¡lrohíbe a.lgWlO. conducta la infracción de 
esa prohibición no puede quedar impune y q11e si un acto se e jecuta 
cont ra expreso. prohibición IAgaJ., la sanr.lón de nulidad absoluta con· 
secuente impone, de manera necesaria, el re~táblecimienkl del derecho 
mediante la. restitución '1 la misma sitW!ción en que so esta.oo cuundo 
se produjo el 11echo ilícito ·•. 

Jll. consideraciOnes de la Corte 

l. Sí en realidad el caso litigado requir iera para su solución de 
la aplicación de los arUculos 6;·, 1740 y 1746 del Código CM.l, incluidos 
lnnecesarln.mente dentro do la proposirJón juridica del cnrgo por la 
r~urrente, a no dudarlo ltoo Mis.t.iria entonces razón a L'l opositora 
cuando aJJrma que debiÓ w muién cital'l'a el artículo 19 dP.l Código 
Sustantivo del Trabo.jo; mas aut'ede que aquí para nada se debe :tcu· 
dir a Jo~ preceptos del Código Civil, por cuanto para rosolver recta· 
mente el asuni.O basta con lo preceptu~o e-.n los artlculos 40 del 
Dccrckl 2:!51 de 1965, 5! y 13 del Occl'et.o 1373 de 1966 y 39 y 40 del 
Dccreio 1469 de 19~8. y especialmc..'1te eF.-te último, que estatuye que 
''los trabajlldores afectados por la decisión del empleador se encon· 
tran\n en la situación prevista por el a rt.iculo 140 del Código Sus· 
ta.ntivo del Trnbajo". 

2. Desechado el rcp&ro técnioo que aduce la réplica, por la razón 
ya dicha de no ser nece..ario recurrir " la aplicación do normas su· 
pletor.as, l'a qu.: las acabadas de citar son P.~"i\ctHmente aplicables al 
caso, puede sin má.s de.clrse que realmente, :11 d(< un modo indebido, 
el Tribunal dirimió la liti~ con arreglo u lo dispuesto en el artículO 
25 del Decreto 2351 de 1.96'5, prl.~r ... ndo por alto Q1le la acción incoada 
se fund<l en la círcun.~tuncia, ni siquivra disputcda por los litiqnnt~$. 
de l:aber $ídn la recurrente OC.j<.>to de un de.spido colectil)(), por lo qUI! 
al querer sol~.mt111' el ccnftkto :iwidico con aplicación d<1 tos artfcu­
los ~ y z~ 11 110 del 40 d,_,l Decreto 2351 de 19fi.S, y S1~.> reg!am.cn.tario3 
los articulas i3 del Dcc:r eto 137:1 de 19G6 ll 40 del· De~-retn 14fi9 cte 
1978, intríngiiJ directamente estas últimas disposiciones, al ,¡o apli­
carüz.•, al t iempo que tambifin vío!ó por aplicaeiótt indebida las pri· 
meras, lus <;unles por ser ·lmpertinentP.S no cnm:enian a la rt?cta sol'IJ· 
ción del litigio. 

3. Con lO dicho .•ería ~tufú:iente para recmUJccr la prosperidad 
del cargo; 3in cmbar{ln, h4bi.da consid~ra.ción. a. la ctrcunMa.ncia de 
haberse esta seccion el 1.~ de mayo dol año pasado 'pronunciado de 
un 1rwdo atterente a como ahora lo hace, resulta. necesario el cx¡n·e­
snr la.s t·a~one.• que la 171ltllV<m. a modtjlcar el criterio que respecto 
del punto adoptara en el susodicho failn. 

En la declsión memoracla, la sec..i<.in ~e limUó a rp;prod:ucir en 
lo pertinenúl la sentencia del 14 de octubre de ·1977, dk:/.ada en el 
tuicio de José Su.firez Malina contr.a la Socied.n.d Transtm·17'.adores Rui3 
Mora Limitada, ¡¡uuliwáa én la Ganeta Judicial en el Tom.o CLV do 
la. pagina !181 a la .982, en la que sostuvo que " .. . La lor.ur.i6n ·no pro. 
ctucirá ningún efecto', .se retierJ entonces a que el despido 1UJ se fW. 

- ·-- - - -- -
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hecho en forma l egal, por Lo cual el patrono está obligado a p!t(ln.r laS 
tndemnizaciorws por la rup/.ur~l ilegn.t d.et contrato . " 

Com;lene aqui destacar ante todo que la interpretaci6n que pri· 
meramente lllctera la sección por medio de su fallo de 1d de oetubre 
de 1977 es anterior a la e:r:pedlci6n d el Decreto rHglamentarlo !46'9 de 
1978, y por esta olmia ra2ón no podia haber tomado en cOn$ideraciún 
el artículo 40 del mismo que< estatuye que< "Lo~ trabajadores ajecta· 
dos por la. decisión del empleador se encontrará11 en la ,qftuación pre· 
¡;ísta por el artícu lo 140 del c:ódigo S?L.~tn.ntivo del Tratlaio"; y que 
en la sP.ntencla de 1JU1;110 18 del pasut'W a1!..o lUida. se dice expresa· 
mente en. tomo al problema. hermenéutico que plmttea la interpreta· 
ción d el artículo 4!1 del Decrel.o 2.1.51 de 1965 a la tuz de lo P.<tahlecido 
en · su reglamentario el ar tiC1tlo 40 ctd Decreto 146!1 de 19i8. 

Ademá$, no puede puscif.~e po1· aito <¡tu~ al reprud.t¡c'ir.9e. f;.,ta inicúxl 
interpretación se entendió por l a MCción que el jallo 14 de octubre 
de 1&77 a.nnoníza.ba con la nrienta.ci cin i.mpii.P..<tn pm la Sala P!ena . ~ 
al inim'prP.tar.•e el articulo 2.~ del D ecreto 2351 de 1965, e'll la semen- . / 
,..¡,_. de 8 de septi embre de 1986 !Jt'Ommciada en el ort!inano de Féliz 
Cllavarro· y otr os contra el Banco Popular; ¡¡ por ello n.o¡¡ cmmi ens 
precisar Q'Ue se trata de do.• ·Insti tutos dtst intos y que ~e l rallan re· 
gu/adel3 una ¡¡ cJtra irtstit·ud ón de manera dif erente. 

Ciertamente, el artículo 25 del Decreto 2351 regula lo que llama 
"Protección en conflictos colcctit;os" , :riendo $!/. rP.(I.ar:ción la siuu~ente: 

"LDs trabajtutnre.~ que hubiesen pre.~entudu al patt·cnw w1 'pliego 
de petidanes IW podrán ser despe:fidos sin ju$ta causa romprobada, 
desde la fecha de la pre.~entación del plicr;o y durante tos terminas 
legales de las etapCl3 e..tablecicias para. el n.rreglo del conj llcto" 

El articULo 40 ibídem ~~ bifm se rejien~ e l a. "Protección eu c""o' 
r!e despirll)s cCJ!¡•ctivos·•, está concebido d.c !u. .,iguiente rniLnera: 

"1. Cua'lldo alguna empresa o pat1'ono considera que nP.cP.sita llacer 
ci('.spi<ln.~ r.n:ecttz:os de trabajadore.q o termin(lr labores ptTTCiol o totaL· 
menle, :qa en forma tran~ll.oric ·¡¡ definitl.!>a, po r causas di.1Unta.• en 
las previstas Qn los artículos 6Y, lit<->ral á, y 7~ de este decreto, deoerd 
solicitar auto ri.l!ación prevw al Min.iRtP.rio del 1'rabajo, explicando los 
motttos y acompañando las oorre.,pondlentes j ustificactones, 3i fuere 
el cel3o. 

"2. En los caws de ltll.8pemión o termiiiQ,Ci6n IU!I contrato de 
trabajo por f'uerza 17!ll1fOT o coso f ortuito, pret.'isto e!l Lo.• artículos 
!i i y 466 de! COdigo Susta.ttivo d<!l Tr aoaj o, la empresa o patrono 
debe dar inmediato aviso al tnsper:tor del t rabajo del luaar , o en su 
defecto, a la primera autortciac! 110 litica, a fm de que compruebe esa 
circunstancia. 

"3. No produci!'á nu¡gút1 efecto el d.e.,ptdo colectivo de trabaja· 
dures sin la previa autoriZllctlln del Ministerio del Trubu jo, de ·que 
trata el numeral 1:· 

"4. El Min.t.~ter!o del T rabajo, a st' juicio , y en cutla caso, deter· 
minará t~•únüo '(111C empresa o patrono ha et ectua.c!o un despido co· 
lectivo de trdbajadorcs. 
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"5. La., tndemni~ciones a que tengan dereciLo los trubujudor~s 

por la ttolact6n de las d liipasicic>nes de este artículo, e11 q-ue incurran 
1tu1 emprc8as o patrorws, se harán etecl'ivas por la justicia det tra· 
bajo". 

Como se ve, para na.rt.o. u.tiliza ta primara de las normn.s copU¡clas 
la locución "no producird ningún. efecto", por lo qu.e nn 111lCe8arla· 
mente lo que se diga re.~pecto del ·articula 25 cabe predicarlo d~:i 
articulo 4U. Fuera de esto. mientras que la ,qeguncla de las nor~Ms 
fue raglamentndJl c.,tablecttndo.qe e:r.presamente por el ejecutivo qus 
los lrllbaiadure.~ e>/eclüdus ccm el deSpido colecttoo $C hal/ari<m "en 
la Bituación prCLista por el artíc.-ulo 14(} del Código Sustantivo deJ 
Traba:jo", no ocurre !o propio con la reglamentación que el artkulo 
10 del Decreto 1373 hace del .~u.qod-icho articula 25. 

Y f1mra de todo lo anterior, hay que tener presente· que por sen· 
tencia del l !" de diciembr~ de 1980, el Consejo de E.stado, mediacnte 
la Sección Segunda de su Sula de la ContenciOso i!.dmimstratit'O, al 
conO<:er de una. demanda de rndidad sobre el articulo 40 del Da7f:W 
1469 áe 19ti/J, basada en un supuesto exceso del presidente de la Re· 
pública r:r. el ejercicio de su .. ~ facultades regtammtarias, negó la nttll· 

. dad de la rrtL'?ltada dispostcián, y dadu el alcance erga omnes de 
dichos fallos ~Obt"e la legélidad de las normas reg!am(mtarías, no re· 
sulta posillle ya invocar el articulo 12 de la Ley 153 de a:n para 
dejar de apltca·r <Lic:lw regf.f!mrm/.o y . .m conse(:uencia, está w ocado 
el mtérprete del articulo 40 dd Decreto 2351 de 1965 n 1ijarlP. ,,.,. 
eniendim!ento y alcance al tenur del anctad(J precepto reglamentf.<Tio. 

Para una mejor comprell$ión del tema se esti17l.ll con~;entente re· 
producir <m lo pertinente las considcradone.~ del fallo de 1~ de di· 
ciembre de 1980 del qtte atrás se hizo m érito . Así razonó en lo perti· 
nente el Consejo de Estado: 

dEn tal virtud, cuando el inciso ?., del articulo 4(} i mpugnado es· 
tablcce que los trabajaciore• rl{P-Ckldcs par la decisión del e1n:ptea.ctor 
Re encontrarán en la sitwci.ón pr~-vi~ta en el articulo uo dP.l C6di.go 
Sustantivo del Tt·aoa.jo, no está hacieru1C cosa distinta que re~ono· 
cP.rbls el derecho a percibi r su saiario, lo cual es npem~s obvio, ya 
que nu prvducicndo e.fecto el despido colectivo de lo.y trabajadores y 
quedando en consecuencia vf¡¡cnte sus cmltratos de trallajO, es natural 
que tengan derecho a recibir la remuneración cOTTesponúienle, mán· 
me que las previsiones contenidas en el artículo 140 mencionado. 
sólo son ap!l.cn:lllcs durante la vigencia. deL contrato de trabajo cuando . 
en tor17UJ. tentpora!, por disposicwn ocnlta del patrono, el trabajador 
no ha podido realizar la celebración del sarvicío contratacto. 

"No e~ puP..~ el inciso ~ i!e la norma impugna4a el que gent! ra 
la obligación del pago de :salarios. 3ino el numerlll ~ áe la disposición 
regla.mcTUada y el ilrtlC!Ilo J4{¡ del CQdigo SlL~ta7lllt.10 deL Trañajo !1 
como quiera que el arli~ulo demandudo no hace cosa di.~tinta qu.¡ 
de.qnrroll.ar las previsionc~ contenidas en el articula rcglamentacio, es 
evidente que nn se ha desbordruLI> /¡¡ pc>testad. ·r<!glumentaria, ruzón 
por la cual no puede SO$tenerse vcilidamer.te la· exlst<-'llcia de la ilega· 
lidad alegada. 
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"Retuerro lo anterior la c!Tcun~tancia de qut:. según reiterada ju­
r isprudencia de e:sta Corporación, el presidtrnt« <le la Repúbl-ica p¡wie, 
en ejercicio de la potestad reglaml.'ntt.IT'Ul consagrada an el ordi11al 3?, 
del artfcut:o 120 de la Cmutitu~'iúu Nacionq.l, dictar decretos '!1 rcso· 
luciones que le dt'TI ·vide práctka a la ley que tien.de a dr!.•arrollar, 
pudiendo desenvolver lo que impllcitamente está comprendido en ella, 
sil!. que por tol motivo de~bordc la mencimuula ¡acuitad., o invada 
d.mbltos competenciales !le otrn.' ramas det pode1· p?i.l/Uco" (Anales 
de! Con~tejo de Estado, núms. 467-468, Tomo XCIX, pdg. 148). 

4. I.n.• atúedtchas ro;oone~. JI en especial el hecM de no poderse 
duccnocer Úl leyuliclad de! artfculo otO de! Dt.c:reto 1469 de 19711, ile­
varon a Úl secciór. a ree!tuáiar <:l usur.to, paro as! d.e este modo modi­
ficar el in1cial entendimiento que dio al artim1lo 41! del Decreto 23&1 
áe 196!J, rP-glamentado por aqu~l. ·pu.es dicha '/ILterpreta~'ión· pudo ser 
vd.l1d.CI v razonable con a'!lterioridad al Decreto 1469 de 1978, pero 
precisamente con !a expedición de é~te necesariamente debe ser mo­
dificada, y así lo hace -la sección. · Considerándose p<Jr ello que el ge· 
nuino sentidn r.le lo dispuesto en el ordinal 3~ d.el artículo 4Q ele? 
Decreto Z351 de 1965, t<• el de que si ~1 despido col c:cttvo de trabaja· 
dores sin !a prCt>ia autoriznclón del Ministerio del Trabajo " no pro­
ducirá ntngún efecto", los atectaans con !a düpo~~irin ele! em.plP.c,dor. 
precisa17W1!te por estar at1.n t)Jgente su . contmto de trabajo, tienen 
derecho a percibir el sulario L'Orres-pm:diente por Úl<lo el tiempo que 
1JCrmG·nezca esta ll1lÓ'Inala situación y IU!sta cuando por lk!Ci.ffiín ju­
dicilll -o por a!V.marse voluntariamente el patrono a luJr.erlo- se 
di.~ponga el r~JFtablecimiento de s·u c!erecluJ, dado qu~ la n.o presta.­
citín del scrvtc·io obedece a di~posic:ión o culpa del patrono. conforme 
lo establece el articulo 140 del C<láiqo Sustantivo del Trabajo, 

Rlgnl!ica 10 dichO entonces que el cargo prosp"r" y se casará la. 
sentencia. 

Antes da expresar los runcmmeotos de la decisión que habrá. de 
adoptarse ~.n rePmpla:zn de !a anulada, no e.~fá dem<i:s ckju.r anotado 
(]U$ este nuevo entcnditnhmlO que lwce la sccci<m de l<• wcución ~tU> 
producirá ni1!gún e;ecto" obedece principa!mente a l o estatuido e.t 
el articulo 4/J del Decreto replamcm.lnr'.o 1469 de 1978 p no implica 
por lo mi.~mn contradicdón CO'/l la ·inteligenc:ia y ~OTfl!)ren.'<ión que !! 
ex:J)resioues similares ccmtcnid/1$ en normas ·diferentes ha dado en el 
pasado, ¡me:t qqut se está ante Úl circunst<Incia especial1sí:'ma de exis­
t i r un precepto reglamentario de cuya legaliCUid no e3 posible! di.~c,.e­
par, c:on/orme atras q1ledó su!it'lent-P-mP.11te R.r.plioodo. 

IV. Conslder(l.r.iones de instant'ia 

Además de las ra.;.ones E>xpresa(las paJ'!I fundar cJ l'l.'curso P.xt.ra­
ordlllSrlo y que en lo pertinente sin·en de sWitento a hl deci.•ión que 
como ad qu.em adopta la Corte, pueden agregarse las sfgutenles: 

a) No fue mat.eria de discusión entre las partes !a existencia del 
·contrato de t.rabajo que las vinc.:ula, t~mpoco el cargo desempct:iado 
por la tralmjado ra G!adys Rozo Torr.es, nt que su sueldo mensual U::!­
cend.la a la cantidad de S 42 .440.06. Tampoco hubo dlsputa alredt:ldor 
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del carácter oolectivo que tuvo al despido simult¡ínco de la trabaja· 
dora demandante con otros ~om.pllñ~ros de laborE-s, Jo que sigoiticn 
qUP. se dan lo~ supuestoo d~ hecho que prevé la norma. cuyas con· 
secuencias juridicas reclumn la demandante, por manen• que lo único 
que cabria ASr¡¡díar es sí ~lguna. de ;as excepciones propuestll.s por la 
demandada. permite enervar In. aucilin íntAntada. 

b) Los hechos ale¡;s,dos por la enju.iciu<.h• lli contestar la deman· 
da y en la primera audiencia de:. trámite que aqui resulta procedente 
estudiar. S<lrlan lns que se denominaron corno '"inexistencia del 
derecho' ', "pago' ' y "pr~Tipción de w ucción dP. reintccro·•. 

De estas excepciones o, por· mejor decirlo, de Jos llecl10s que con 
tal carácter se propusieron, puede sin má..'\ decirse que carece de fun· 
damento !u denominada "ineldst.encia dru dP.recho", de acuerdo con 
las considex·acioncs e)(PU~~tas al decid ir el recurso de c~tsacion, pues 
Q la luz. de la nueva interpretación que $e ha hecho de los artículos 
40 del Decreto 2351 de 11165 y 40 d11l Decreto 13'73 de 1966. debe on· 
tenderse que la t rabajadora afecta da J>(>r el despióo colectivo se en­
cuentra en la situación prevista por el articulo 140 del C'.ódigo SUs· 
to.ntivo úel Tnib&jo, o Re¡¡,, que su contrato de tr a.bajo está vigente 

. y que, como cons.,euenrJn. de ell-o, el p>l.trono esta obligudo al pago 
de los :~atarlos que han corriüo desde el dlu 11 de jullo d!!. 19115 y 
hasta cuando se allane a permitirle. & la t.ru.bajadora. coll~ínuur pres· 
tando los servicios pa.ra lOi cuales fue contratadu.. Dicha remuneración 
conform"' :se ufirmó en la demanña y :;e acept(• al contestarla, es de 
$ 42.4§0.06 mensuales. sin que sea dado condenar oo nbstract.o al 
pago de los "incremt>.ntos lega.IP.S y com•enciona<es" solicibl.dns pox· la 
promotora del litigio, ñe n.cuerdo con la reiterada jurisprudencia de 
la &la en el sentido de que por este Mpecto no caben lus condenas 
in génere, y ya que e.n el proce~o no obra prueba de que se hayan 
producido aumentos convencionales. En w anto a lo:; incremeut.):; que 
obede.:!lclm a di~posiciune~ legales, como por e.iemplo podría ser el 
relativo al salario minimo legal, .es obvio que por "irtud de Jo man­
dado en el articulo H8 del Código SUstantivo del Trabajo, "La fíja· 
cióu út:l salario mtnlmo modifica automliticarnento loa c-.ontratos do 
trabajo en que se haya estipula.::k:J llll salario inferior", pero aquí en 
el caso litlgtldo no ha ocurrido nada semejante. 

En lo quo hace a la OXc(:pción de pago, fundada por la deJnan· 
dada en Jns sumas que p!lgó a la. te:·minación del contruto, cabe hacer 
la observación de que lo reolumaclo PQ.\' la a.ctora son los s3larios Que 
se hllll cau:sado, con fundamento en lo cstable<:ido en u! articulo 140 
del Código Sustantivo del Troba)o y dudo que el despido deiJt< \.ener.se 
r.omo no E\!eotuacto. desde el dia. 11 de julio de 1935 y ho.sta ta:J.to dure 
vigento¡ el contrato de trnbf\10 . Esto signifir.a CJ.Ue tampoco puede pros· 
pcrnr la. excepción de pago en la forma E<ll que ella se propuso. 

Y en cuanto a la ex~o:"dón de prescripción, slP.gl\da <:on s.poyo en 
la aplicación analógil-a d~: lo dispuesto en ul articulo a-, uc la Ley 43 de 
196!1 que preter~e la S()('.iednd dema.nd3du, bastará decir que la dicha 
prescripción de los tres mP.;;~s que oonsa.gra el ord.lnal 7~ de este 
articulo se refiere expresa. y tlxclusivament.E! a la "accl<ln de reintegro 
quo consagro. el nunumu 5·l del articulo 8? del Decreto 2351 de l9fW', 
y por lo mls.nlo no es ri.able aplicarla, sin QU~ ello implique ~ma viola· 
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r.ión de la ley, a sitw•~lones ctist.int.as de 1M a.!U previstas. La pres­
cripción que aquí cabria aplicar es l a general que regulan Jos artícu· 
tos 488 y 489 del Códil:o Sustant ivo rtel Trdbajo y 151 del Código 
Procesal <1111 Trabajo, vale detJir la prescripci<ln trienaL Y como s 
ojos vist~s no trnn.s~'1.lrrió el lapso antes m encionado entre el 11 de 
julio de 19R5 y el 4 de septiombre de 1987, dfa en que fue noti.Cicado 
al representante de la sociedad demandada el uulo admi~orlo rte la 
demanda, por fuerza ha de declararse no probada la excepción da 
prescri~'ióu propuesta. 

e) Mant.P.niendo el priterio jurisprudencia) vigente, t~ec;ún el cual 
en los c~:~sos en que por decisión judicial se rtJstablece un contrato 
que se quiso ileg-almente dar por tllmtin'l.do mediante un dc.spiuo. que 
la ser.tencil\ clel .Jtt.e2 deja sin efccl,o, St;< dispondrá. rte afielo que la 
actora dcvutolva las sumas que recib ió a la tormináción del contrato 
por concepto del auxilio de ccsantfa y m. indemrúzación por termi· 
nación del contrato de trnba.io, y !as cuales e~t.t probado recibió Giauys 
Rozo de Torre~, puA~ asi Jo acreditan Jos uocnmentos obrantes a folios 
:!5 y 26 del ~:~xpediente, que se acompañaron con lo. conteshwión de 
ta demanda .. sin que por parte de lu demandante se hubie.so producido 
el desconocimiento de los mismo~. 

En márlto de lo expuesto, la Corte Suprema de ,Justicia, Sala da 
Cn~ación Laboral, admlni:stnmdo jm;ticia en nor¡¡ure de la R.ep\lblica 
de Colombitt y por autorJua(l de la ley, Cr.sa la sentencia recurrida, dic­
tada el 31 de ma~o de I!JBO pot -el Tribunn.J Superior del Dist.rito 
Judiciltl de Bogotá y. en sede de Instancia, Re1;aw la. proter!da por el 
Ju2ga.do Se!do Laboral del Circuito el 11 de noviembre de 1908, para 
en su lugar cou<lena.r a la dem~U~dadu D!st.ribuidom Química Holanda 
Colombia S. A., a reintegrar a In o.ct.ora Gladyn Rozo Torre~; al em­
pl&o do ani.!lista que t!'n!n el 11 de jullo de 1985 y a pAgarle los salarios 
r.orrespondlentP.s desde ese dia y IJ(I.St.a cuando Gumpl<>. lo nqui dis­
puesto, u ¡-auín de S 42.440.06 mensuales, «1'1 razón de que el con­
trato de tra~o que liga 11 1~ parees hu mante.'lido su vif{P.ncia sin 
¡¡ufrir solución de contfnuirt~d F.!guna. La &ociedad t.'Onutmada queda 
facultada para dc~conta.r de lo que deba pagarle por salarios n la 
tmba.iadora las sumas de $ 414.026.~~ y S 311.3R2.72 que incluyó en la 
liquidación que le hizo cuando qulg.o t.enninar el <.:ontr.a.t.o de trabajo. 

Sin costas en Al recurso y laS de instancia sentn de car:;o de la 
dP.mandada como parte vencicla. 

Cópiese, notifíquese, publíqueso y devuélvase el expediente al Tri· 
bunnl de orl.c~n. 

Ja~.vl>o Ptr•• EsoobllJ', Hornát1 Gulllarm!> llldena Duque, Rafa•l Baquero 
Herrera. 

Cor.sul!lo Gurúiras Ferndnde-z, Socre-=.nria. 
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lU oo mtegraz en nur1 ooili m.GdaHdad de ataque el t·<m· 
cepto rle ~rfa::ls r.I.9Lll e un su consecuente demosn!l.'actón, a na 
Corto DTIIJI ne es ao~~;do enorar a escoge;;: ode Joa conceptos de 
11fi01R.schh1 o!jJU·e CI[}!!Cierw el o:ecutso B><tD'am(JrurHuio rl~ c¡¡¡sa· 
clón Jal:HJ>rSJ I la mod.aCtdad en que ¡pueda conU!gon:arne .elJ. 
Sll]íli!HlSUO (jCle!':mmUo elle la ley SUSIIIlncidl ¡JIOIC J[J<trte da ~¡¡, 
senten:;fa recurrida, iabor que no le comp~te a esta Co--1:· 
{M)ractón pu.es carece de !aculto.dcs oficiosas para emie-re-

.e:a e! .!':I:'CIID.l'SIO corrigf,¿Jlkdolo o wmp!etámli·OJHo 

Corte Supr11ma de JusliC'Ia. ·- Sala de Ca•ación Laboral.- Secciót¡ 
.Segunda .- Bogotá, D. E .. veinticuatro de enero de mU novecicmrn; 
novenm. 

1\lfJ~gisl.rado ponente: DQclor Herndn GutUemtu DuqUR.. 

Referencia: Expediente n úml!ro 3439. Act~~, número l. 

Media.nt& apoderado judldal el señor Manuel .4ngcl Cel!ltillo !turre 
demanuó a la Emp-re.~Cl T•!rmtn!li Marítimo de Btu?1W>.~mtura (Puerto.• 
de Col.cmWkl), para que se la condcmara ~ roconocerlP.: 

"l. Una. pensicin mensual v1tr...lic:ia, pagadera por el Terminal Ma· 
rítimo cte Buenaventw·u. (Puert.ns de. Colombia) n partir del 2(; de 
diciembre de 1981, en cuwtía de $ 188.447.00, equ1valent.e al 800fo del 
promedio da lo devengado por él en el último año de servicio~; 2. 
Q-ue 1<\ ant.crior pensión debe reajustarse ct~dl\ nñ o de acuerdo con lo 
d ispuesto ]XIr la ~y 4~ de 1976; 3 . Que el señor Manuel Anf(C) Castillo 
!turre, a qu& se le j}a{,'l!e a él, o a la persona que lo reprL.-senta la di­
ferencia en dlnero que t'Elt;l.llte er.tre el valor lt!gal de U• ~nsión y sus 
reajustes y las sumas que le f\loron reconocidas y pag-..odas; 4. Que el 
ml~mo señor tiene dercc.llo a quE; las sumas q_uc deben Pflgarse, deben 
serlo con lu corrección monetaria c•orrespondiente a la devaluscíón 
cicl peso colombiano. y 5. A recibir, previc reconocimlenr.t), cualquier 
otra suma o darecho que: resulte probado en este proce.$0". . 

Tramitó la primera !n.sLancia :el ·Ju:tlgartn Segundo LabOrAl del Cir­
cuit-o de Bueniwcntura, Valle del Cauca, y mediante sentenciD. del clil\ 
24 ñe jtmio de 1986, resolvió: 1" Decl.n.r!IJ' no probadaf\ la:; excepciones 
propuestas pot la demandada. 2~ Condunar a In Empresa I'uertos de 
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Colombia -Terminal Marítimo de Booru.ventura-, representAda por su 
señor gcrc.nie Mi~uel Angel Scpúl•ed3 LO!laoo, o quien ha¡::;. sus vec.cs, 
n pa¡¡ar dentro d<) to:; tres días siguicnitiS a la ejel:utorin de e~ta pruvi 
denciA., al ~eftor Manuel .A.n!l"ll Castillo Iourrc, h• Auma d0 ~ 2.!115.954.10, 
como rea.juste de la pensión de ju"oilaoiün según las ctifr.:t·<mr.:as en· 
contra.dus. La poñsión de jubilación a ln fer.ha de su :-econt)C1miento 
se declru.-a como lgual a $ 188.447 .!12 y paza t.l año que corre de 
$ 379.399.02. 3~ AIJsuél•ase como en ef€r.to se ubsue!ve u ;a demandada 
de las o t.ras pretensiones aquí incoadas. 41' Costas parciales u cargo 
de la ctemo.nruLda. · 

Ls parte demandada presentó reeurso de apelación anto el Tri­
btmal Superior de Culi. quien conoció e n !'egunda inst:mt<in el cia 2 
de marzo de 19ll9, resolvió: 1~ ConfirmM la providencia jmpugnadu . 

I nconforme con la deci&ión del Tribunal Superior del Ul.,trito 
Judicial de Cali (VaJle) , la apoderada dE' la parte dernandunle ínter• 
puso el recurso cxtmordinarlo de c-<~sucif>n con el 5iguicnte «.!canee de 
la Impugnación: 

"Con la presente demanda de casación pretendo qne ln honorable 
Corte Suprema de Just::cia ~'>:lln de Casación LaiJor-al- cast~ total· 
mente la sentencia rP.curtidn y en sroe de instancia TCVOq\te la sen· 
tencia proferida por el a quo, absolviendo a la ent.ldad qut\ represer.lo 
do todas las peticiones que le fueron formuladas por el demanduow. 

"La causal de casación que !n>OCO p_q la pr itnet·a de las contenidas 
· en el artículo 60 c:.."al Decreto .<;23 de 1964, que modífid> el articulo 87 

del Códi¡:o Procesnl del Trabnjo. 

··cun b1lSe en esta causal formulo .,¡ siguiente " "rgo: 

"Unico ctrt()O 

" La sentencia recurrid:\ viola la ley sustnndo.J en fonna directe 
en cuanto h,~ce a los :nticulos 1'í !it.P.ral bl de la Ley 6~ de 1945; ar­
ticulo 19 del D<.'<:reto 2127 do: 1945; articulo 14, literal h ) numeral 1Y 
y 27 del Decreto 3135 de 1968; artículo '~'! tmr:w~al 21 y 68 del Decrei.O 
1848 de 1969; artículo 2'' del 0(:cret.o 4a5 de 1971; artículo 2'i de 1~ 
Ley 4~ de 1976 y !lurnerales 1~. 5~ y·6~ con ~u parágratu d10l ;,rtlculo 131 
de la Convención Colectiva d,e Trabajo vigc:Jt.e pt.ra la epor.A de des· 
'inculal\!rtn cel demandante. en concordancia con el ·articulo 4~ del 
Códi¡:o Sustantivo del 'l'r..tbli,Jo y 1~ r.rticulos 37 y ;¡g del Dcct·eto -2351 
de 1965. 

"El honorable Tribunal en la. se:1tencia recur~1da incurrió en · 
evident.P..~ yerros !á.cticos, que consi.sten en: 

''1~ En dar por demostnldo, sin el:tarlo, que la Emp~!<a Pue'rto.« 
de Colombia :rt>.r.onoció, liquidó y p;.go pensión mensual v!tal~da de 
'jubilación indebidameme liquidada al Clemand~t.nte: 

, . caceta Jridsl t (Ablr&l) 
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"~ No haiJer dado co1:oo demost rado. cstiíndolo, que la Empresa 
Puertos de ColotnbLi reconoció. li<f,!\dó y pagc) a l deman<la.nte pensión 
mensual \itelicia de jubilación de iJ.t:u~rcto con l!J. lel' y la Gonvenr.ión 
Colectiva de Trs.bajo. · 

' 'A tale:; y?r::us, liegó ul fallador de segunda instaccia como con· 
S<:cU<:Ilcis de la violad ó:l du la tey sustantiva., por la siguientes rozones: 

"El dt;."T..an<iantc seno;· Mttnu2I Angel Castillo Il.urre le fue tt'cO· 
nocída su panslriu jubilatorla mif.,jante t1.CI.os aámini.~ttutlvos profo> 
ridos pot fv::10ior.tu?os compP.t.er.tes para ello f!j1\ndole como tope de 
óid:\1\ pe!lsiór. el \oalot de lO& 22 s.~mios. miuimos, estsbltjCirlos en t'J 
artíoulc ::;- de ll! Le> 4~ de 1976. 

"J..a nor!ll8 ~11 comente), es decir el urt.ículo 2~ d{, la Ley 4•! de 
1976, es im~rath'tl, u! estatuir: 'Articulo 2" Las peu:;ioncs a. que se 
refiero el aTtkulo a.nter.ior no !)Odt·án s<>r inferiores al salario mínimo 
rne~al tnás ulw. ni superiOl'es a 22 ,.cces E!!lt.e mismo s.'llllrio'. 

"Lo anterior. significa que por míni~terio de la lP.y Jns pansiones· 
en f:1 pais no podrán ser ínkriores al salario mínimo meo~ual m á.q 
alto y en el cvanto de.' que l~s hubiere ~.; rea.iustr¡rían en tm·ma auto· 
mátiea. En la ml~llla forma.. el espíritu <1e la ley. en este caso, norma 
da imperio. <)Stotuye qu:: tampoco podrá hilbcr penslooo¡; superiores 
?,í veces a <!:.eh o salnrio mínimo. 

"La empn:S!I que repres~,nto de ~:onformíctad con la norma anu.li· 
zad.a en el acto 1\dm\nist.!'~:~Uvu que reconoce la pensión de jubilación 
ai d~mancianoo y t.ooitmdo on CUt:."lta que la. sum!>, apHCünrto el 80% 
del promedio AAh.•rial deven¡;ado por éste en su Ultimo año de setvl· 
cías . t<ltoodía considernblementc el top~ máximo de los 22 veces el 
salarlo minímo, le ...,.:()nocló 1:'1. pensión dt:> acuerdo con 10 onlenado 
por la ley sin du~conoc">l' In Coll\·ew;lón Cole~tiva de Tntba.io. en lu 
cual <lO :;e pactab::~ en cont.rBrio, lo cunl e.;tá ajust.udo a derecho. 

"La contro\•ersiz. que <ic:be diritnir la Corto, está plan teada en si 
es legul o no, 1~ apl:icacl(.iu por parte de la l':rnpresa Puertos de CO· 
lornbia, del tope tljudo por el artículo 2•: de la Ley 4~ .de 1976. 

"Si se estudia la parte pe::tinMle:s relativ:l al reroncH.Iimiento y 
pago ele pensione.~ de jubilación, pactada en la Conv~ucíún Colectiva 
de Trabajo aplir.Rhle al demandante, Mtículo 131 de la misma, en parte 
alguna se encuentm que la empresn p11ctó e-.n contrario a la ley, pues 
ello entra.iínría una violación a la mlsmu. 

"Además, :;i ll!l3liza."llrn. el articulo 2' dP. u\ Ley 4; de 1976, que 
opera con respecto a las pensione~; liquidadas con anterioridad a su 
vigencia y ~6lo l!acia el futuro, nunr.u con efecto rctroa<:tivo, ::.1 dí:;· 
poner que dic~JU:S p?.ns!onos nn pueden ser inferiores al sulurlo mínimo 
mens ual más alto ni superiores a 22 •JAces este mtsmo salario, no e.•úí 
alterando los pt•<!supuesl.os sustiln~ivos del derecho a ll\ pensión de 
lo:i tmhl\jactores nfkia.tes que tengan .suscritn Convención Colectiva 
con ln respectiva F.mpre~a Industrial y Comercial dül Estado. El equi· 
\'2lenta al 75•;, de la pensión se ob!.itule sobre el nl'omectlo de los Ba· 
!ario.~ cteveng~dos por el trl?.bujndor oficial durante t:>l último año tlel 
serv iclu y este poroentaje es l.an invr.:-iable como variable es· el prO· 
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medio o suma de sulario.s dividida pot el númcr.o ele Jo;; de\'engados. 
No tendria S<!Dtic\(l 1~ imposicivn legal ele un l.hnil.e mir..1mo y un limite 
máximo si fmo:se el de fijar un área de cornprcm.sión o cxtot<m;lón entre 
ambos y mal tvlem ría ambh•alencias de interpr<:t ación la norm» qUA 
la tiene en su sentido Mturnl y obvio l:Onfocme a ••u tenor litcml. 

"Sí re.su1t11.~e. pues, de dtspo:;icíones d~ una Con>:t"ndén Colectiva 
un ordenamiento distinto y mayor que el dlll a<'tículo 2'' <le la f,ey 4! 
de 197G, que f luye de la. cuestión plunt.P.ndft por el i\1inl~terlo ele Ol>rns. 
Pt)l>ll.cas y Tr¡;,n~po,·te, ;a confrontación que CllTrCSp(lndn hRcer u! jU7.· 
gador. al .fun~fnm<rio o al .emprt;sario tendría que ;·csoh'CrSe resp:l­
tando, WJI.e.S que Jos términos de la rcsolu<;ión ccnvcnciona.Jmemc 
e~'!ipulada, los de la. relación de derecho público de limit.o.<:ión =iln· 
teralmen~ en la Ley 4'' de 1976, 'por la ct:ul ~e dictan norm¡¡s sobre 
mareria pensiona! de tos sMtores ptíblicos, oficial, scmio!iciat y pri­
vado .. ," 

" Cuando ~e 1-econoce y paga la pensión de jubila.c.ión previsia en 
el artículo 27 del Ooorclo 31:$5 de 1968, su cuuntia no pu~>cte ~P.r su· 
perior a 22 veces el salario mmimo, conforme al articulo <!! de la Ley 
4! de 1976. Est<\ es la a.tri bucJón lega.! dd al (sic) entidad ene2?g<:lda 
<ie reconot:erla y el límite del derecho e~t.:>blectdo en favor del bu"e. 
flciario. Si en Convcooión Colectiva se fiJare otra pensión de jub\la­
ción, fuet·a de 1~ legal, su recooocimiento y !)t\go ~erla imle::p~::ndientc 
de la pensión fijada pnr la ley. Pero no podr:!u, lija.rsfl por lu Com•en­
dón Colectiva un monto o limite máximo n la pensión c&t<Lblecid3 
por la. ley, que 1!$ la qüc en p1'1mer !.érmino corresponde recv:t~r :¡; 
pljgar al tl'abajador oficial dentro dt~ Jos presupuestOS y ltmltE>.~ ~~· 
blecidos por fa propia ley, r.nn estricta sujeción, par"' Lo<los los cfcc­
I.()S, al ámbito propiamente admhli~l.r,.t.ivo . El l!::stado, en última~ gn,­
rautiza la suptlración del núnímo pensiona! fijado pero no la del 
máximo. insu.perablc J)~.ra el mismo ¡¡;:;tado mient.rns nn fiJe otro. 

" Así como nlngtin ef.,r:t.o podría produci.r la cstipuU•clón com-en· 
rJnnal que n!f'Jetara o dt'.:SCOilOCicra el límite mínimo l ijado por el 
artí~-ulu 2·~ de la Ley 4'> de 19'16; no se cncuontm razón pan1 q-ae pueda 
producirlo . la o~tipulación quA desconO?:Wl el límite m:ix1mo fijado 
por el mismo IIJ'ticulo. <r MI <'.omo las no!'lnas legales establecen el 
campo de apllcs.civn tle 1& Convención Colcctivu y e,_ponon su (>,;:ten­
sivn a. terceros (ttrt.iculos 37 y 38 del Doci'At:o 2:i51 de J.Ofi!; ) y esos 
mandatos le¡~u.lcs no pueden tlesconoccrse cuando se pa~t.n, tampoco 
pueden desconocerse los que señalan el m1nimo irrcducUble de la 
pensioo de jubllaciét\ ÓP. los lrabajadores ofici:•lel; y el maximo ele 
la misma. extremo~ tunbos de un derecho que beneficia a los t raba· 

¡'adores en ge."lerol, pero que tnmbién constituye um obll~ución de 
a cntidnd que reconoce y paga la prestación, de conformld<Jd con dis­
posiciones. legales que establecen gP.neml y originalmente el limito 
máx~o de favornbilldad, sobre cl cual no puede prevalecer ot.ro esta­
blecido COJl\'encional y especialmente para dejar sin f<<mtldo y sin 
efectos la disposición original . (Salvam<lnto de VOtO del honorable 
consejero de Estmlo doctor J~>ime Fareclt!S ·¡•,.mayo, consulta radicada 
bajo ntlmero 1~74 f'.n la Sala i:le Consulta y Set·vicio Civil). 

"En el caso .mb judice., ln f'mpresa que represento <:~n lli Con· 
vención Coleoctiva d<' Trabajo v1gente para In é¡;oca de des,•locuL-'lción 
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del demnndrtnte, a él apliMble, en parte alguna se P,tlCtó que las 
pensiones de jul.Jilación pO<lrlan sobrepa~nr las 2~ ve<:es el salario 
nún:mo. Por consiguiente, al apliC<Ir la Empres~< Puertos de Colombia 
f'l tope C?btablecido en el artículo :1'? de la Ley ~ de 1976, lo lli20 ajus­
tánG.ose a !11. ley, pUP.S ht~y w 1 pri ncipio de dereeho en el oua.l queda 
duro que 1M cunvcncioue.s cuKoctivas de trubajo pueden sup~rax la. 
ley, pOro no violurla. 

"Estimo, que con esto~ razona:nientcs ct cargo que propon¡;:o 
debe prosperar''. 

Se considera: 

Con fundamento ~'n tw ~olo cargo el r ecurrente ata.ca 1:1 senten­
cia del ad ()UC:Jn a kavés del con<~('pto <le la '·v.iolacion ele la ley sus· 
tnncial en forma directa", y •·e!~ciona como di~poslcioncs sustantivas 
violadas las con:.cnidas en ol articulo 17 literal b) d~ la Ley 6? de 
1945; artículo 19 cl~l Uccreto 2:27 de l9 ~fi : utículo 11, li l.eml h) nu· 
mera! 1 y 21 del Decrt>lu 1U93 de 1969; ariJ()nlo '1/! del uecreto 435 do 
1971; articulo 2'i de la I..ey 4! de l 9'i6 y num~rd.!t:s 1, 5 y 6 con s-<1 
p~mígrafo del articulo 131 de la Convcnc!r\n Colectiva de Trabajo ví· 
geute para Jn, ~<poca. de dt~s,•incu!acic:in del demandante, en conCOl' 
dant)ia, con el arLiculo 4? del Código ~liRI.¡mtlvo del T,-;\bajo y los ar· 
tículos 37 y 38 del Decrct<l 2351 de 1965. 

Al dcmtnciar /.a viowdcm de la ley sustancia! en fomuJ. direda, 
e.~ preciso señalar que 14 jurisprrule=ia rw Gu.suc-'.677. L<Wvral admite 
la tria de r.tm.sura propucRta por el rocurrcmlc, siempre 11 etwndo seo 
independiente de la ¡;ue.~tin-n probator·ia, r>v.cs en la T:ia directa el r e­
•·nrrente áe.b1~ estar de acuerrlo con el 1uic:io del juzgnt!flT sobre los 
1tecl10s y prullba• deL proooso, rw-<6n por la cual en esll ,.14 rw huy 
lugar e cuestlrmn.mi.entos fácticos. 

Sin eml>ar go, al plantear el r.M go el r ec-urrente hnce uso de tm<• 
modlúidad ti¡¡tca de ~ c~'llSUJ'a inili1'€{;/.u .en el cmu:epi.O de aplicnciOII 
lndcbic'..a a t mvés de errores f.:.ct i in judicando, como ~.s utribt•ir a la 
.~en.tenci..'l r ecurrida que " incurrió en e¡;íelcntcs yerre>S fácticos" que 
por la característica. r1P-1 (:taque propuesto, provienen de la no c.pra 
ciacicín ele te. Conve1t<:·iún Clllectiva de 1'ral'lajo t>igente para la ~poca 
del c:espi(lo del demandante. 

La ComJencián Cole<:'Uva <k 2'ra bajo 11 que hace re¡erencla el censor 
(!$ el meáto prollntorio Que compromete 1<1 osterzsiblc contr adicción 
que el tXl?'{Jtl P:ntlilg.-:¡ al t u1t.o al ,formular ¡¡ al mezc!.ar aos conceptos 
de violación inc:omputifiles entre si. que tampo~n atina el recurrente 
en demo.qtra,rt.o~ de manera preci.~r~ y d(:tatlada. 

Al no Integrar en tma sola modalidad de ataqu" el -concepto de 
la violación r:rm ,qu. r.onsl,t:uente demo~·tradón, !l lu Corte 1U> úl os 
flmi.o <mtrur a c.~coger de los conr.eptos de violnr.ión que contie-rre el 
recw-.~o ~>ztruordinarto de Casación T..¡1b0rai lit tnod<llidad en. qw, pueda 
configurar.~() el supuesto vuebranto de la L~y .~ustancia! vor parte de 
la sentenC'in r t?turri.cta, lnl10r que no le compete o esta C:orJ>Oración 
pu~s caree;~ cw {uc:ultades o¡icio.~as pn.r(l énderezar el recurso corri· 
gi(.nciolo o completándolo, ra~ón por le< cual debe desestJmtirse ~~ mrgo. 
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Por lo expuP-~to, la Corte Sup:reml'l dP. Justicia, SaJr, de Ca:ruc!ón 
Labori\J, Ser.r.i<in Segunda, admini:st.ran<lo ,justicia en nombre de la 
R~púulica de Colombia y por 1\UI:oridad do 1;~ ley, No Ca.~a la sentencia 
recurrida, dict;l.da por ~~ Tribunal Superior del Distrito Judlclal de 
Cali .. 

Sin castas en cl rt:CUrSO. 

Cópie:;e, notifiquese y dovuéll:ase el expedi~nte ::.1 Triuunal a e 
origen. 

Tlcrndn GUillermo ..u®ll<l l)wq...,, Rtl./ui:l Baquero H•rrem. Jauwo l'ére!J' 
&swllar. 



§l!J§IliífUJ:CBI!ll\1 DIE !P'AlllWNO:!:i. ICON'JmhlOJ ;t;E 'GP:.IBt~.J::J 

l!'m:a qllle se opere Iu su~ltdtll!c:ón da 1ta1:ro:mus, es n·eces3fl1i 
qce cam:!lrran tres teq11isU:rn: cmnbiu de {HlUono, canu­
l!lrtdad dll' la emprr.'Sil r¡ oo~tinuidad de( trabajador e.:t el 

§IBJtvlcio mfldi.iliiiUe ei mlsmo COlliltrato de tli<ilimjOI · 

Corte supretnu de Jus tlcú!.- Sc.lrz de C:a.sación Laboral. -Sección 
Segunda.- Bogotá, D. E., veinticuatro de enero de mll novedentos 
novE'.nta. 

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pér ez Es.cobar. 

Radicación número 3536. Acta número 01. 

Se resuelve el recur~o <le casación Interpuesto cont.ra la senten· 
eia que el 5 de abril de 1989 profirió el Trtbu1w/ Superior áel Dis trito 
Judicial c1t< Man.i.:!alc$. 

1 . . Antecedentc3 

El T ribunal conoció de la apelación de ambas partes y mediante 
la scntenda ~tqui :lGtlS!ida. despues ele declarar probada la prescrip· 
ción con l'el&eión a la ~tosan•ía y sw; Intereses, primas d P. ser v!c10, 
indemnización morotoría, hora.q extr.JS, reajuste por dominicales. res­
tlvm y ·~ajo nocturno, rt.-'Vocó la. que dictara el 4 do febrero de 
E<se mismo año el ,1\I?:gado T~rcero Laboral de dicho Circuito, c¡uedan· 
do por ello al:>sue\to~ tudus los d.emaudados. La sentencia del d quo 
que revocara la del ad qucm, habla condenado al deruandado Hi!l::rto 
(:iruldo Jiménez a pagt~rle a la recu rrente en cas~tción S 363.396.'73 
por Jos c:on('.P.ptos de au:xllio C!e cesant4a y sus Intereses, primas de 
servicio, com¡..ensadón en dinero de las Vl\~ciones e indemnización 
moralQria y había absuelto de los demás carges, al igulll que Jo .h izo 
eon los demMdados Luz Marina. Pedrn L!tís, Af.bino, Alla Grar:iela y 
Gloril.l In~s Glraldo Jirnén11z. El fallo r evo<:tldo también había decla· 
radu probada la E:J:cepción (lA pTI:·scripclón re~p~ctu de los intert•ses 
a la cesantía, pr<.mas de servicio y v-<~cudones compensada.~ que se 
causaron antes del 5 de febrero de i985 y la de pago !1·ente a lo~ mis· 
mos con<:eptos has ta por la suma de :S 98.576.00; y Ddcmá.s, simultá· 
neamenl.t!, había condE'.nado en costa s :.1 demandado Hilarlo Giraldo 
Jiménez en pror,orción al 40% y :a la actora a que les pagara a los 
restantes enjuiciados el 50% de ellas. 

El litigio judicial tuvo su comienzo al demandar la. actora e la 
sucesión de Luls Gir:ll<lo 1\tt<rtínez representada por sus herederos 
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Luz Marina, Pedro Luis, AllJiuo, Aru:! Oraciela, Hilarlo y Gloria Inés 
G!ral!lo Jiméu.;,,, pero pidiendo que a ésto,; di rectamente SP les con­
denara B pagarle el u.uxilio diJ uesantia, las vacaciones d¡,vengadas y 
no concedidas y la prima de Aervit:ios corrcspuml.ientes a lll añ05 y 
10 meses de servicio, los Interese~ a 1"' cesantía por el mismo tiempo 
a partir del 1 ~ üe enero de 1975, "L" lndcmnio.(lclón por el no p~go 
oportuno de las p:rcst.JeíoDE6", "los salarios morato:;in.~". lus lloras 
extras, d reajuste por dominicnles y f~stlvos y tmbajo nocturno, la 
pensión snnción y lns costa~; demanda .. ~ta que corrigió y adicionó 
parll. precisar que la enderezaba contra estas mismas. psrsonas ~-ro 
" ... en calidad de causahabi()nles del señor Luis Eduardo Giralda y 
corno copropicwlos del establecimi~mt.o de comeri'Jo denolll lnado Bar 
Ganadero y no contra 1:> Rune.sión como aparece en el libelo inicial", 
conforme textualroente figura cOpiado E:n el acta que registro> la pri· 
mera. audiencia de trámite (fl. 69). 

Dicl:lilS pretensiones las tundó Balarmina Rodriguez Bravo P.n QUe 
-según lo asev<,TÓ sin indicar con ex¡l(!l.ltud la !echa en que ello 
pudo ocurrir- inicialmente laboró en t:l Bar Ganartero con Octavio 
Glraldo Gallón y luego con Luis Eduardo Giralda desda el 3 da marzo 
de 196Y y hasta cuando &.!te falleció el 1'7 de noviembre dt' 1979, 
fecha· a partir cf.c Iu cual cant.inuó trabajando pF.ra sus herederos, 
los demandados Luz Marina. Pedro Luis, Al bino, Ana Graciela, Hilarlo 
y Glor ia Inés Giralda Jlméncz " . .. propietarios del estnblecirniento 
oe comt~ruio Bar Ganadero donde prestó sus se rvicios", por lo que, en 
consecuencia, y como literalmente aparece "n lA corresponditmt.e ~~Cú:l 
de la audiencia en que se otlii'Jonaron los h~cbos de la demanda, " .. . se 
presentó duront.e el perlado del L'()tltrato de trab<l.jo una sus1Jtoclón 
de patroou:; o sea del causante Luis Edu~~rdo Gi~ldo por los lleredn· 
ros o.nteriormentc especificados" (fl. 68 vto., cdno. 1) , a qu.ienl!s -si 
lo sostu••o- cm el trabajo <W part\t•ión rler.tro del proceso de suue:;ión 
se les adjurticó, entre otros bienes, dicho establecimiento de comer· 
cto, en t!l que ella trabajó como m cscra por vil'tud d~ un cont rato 
verbal "pactado por tiempo indetenninado" y dflve n¡,'ando el :;aiario 
minin)O viS{mte cada año, siendo ;;u acti;·idad la de servir " .. . ls.s 
bebict.<w y e.l licor, que solicihtbrm IQs cllentes del Bar Gu.n(ldero t'ln· 
pczando sus labores a las S:()O a. rn. n 1:00 p. m. (sic), la .lo rn:lda 
nocturna ero de 7:00 p. m . hastli 2:00 a.IJl .. es decir cinco (5) horas 
diurnas y siete (7) horas noctmna.s.; (sic l Todos los días :sin dla de 
descaruo (sic)" (!!. 3), tal r.;oruo puede iecr3e en el escroto en que 
.se promovió el .iuicto. Según también lo dijo ia demandante. el ~O de 
diciembre de 1987 rue despedida por HUario Glmldo Jiménez " .. . ba.· 
hiendo por tanto, permanecido en sn trabajo, sin lnterru¡JC.lón alguna 
~te diez y nuere años· . .. •·, sin que al tcnnlnar.;e el conmto le 
hubiesen sicio pa¡.'l;(las sus prestaciones socia.lcs nl · hecho proctícar el 
exmnen médico de retiro. 

Al contestar ninguno ds los demandados ncoptó haber f>i(lo pa· 
l.rono de la actora y en .su defeDS3 propusieron las excepciones de 
prescripción, inexistencia del vinculo laboral y cobm ñe Jo no debido; 

, sin embugo de lo cual, en la primera audiencia de trámite, alegaron 
la exct>.plllón de compror:nil:!o basada en que en ·• . .. el contrato de tr~ 
bajo celebrado entre la demandante y el codernandado Hilarlo Uiralllo 
se pactó por escrito la eláu.sula compromísoria para s•¡Jet.ar cualquier 
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controversia 11 decisión arbitral", siendo por ello "· .. . la jurisdil'ctón 
arhit.ral y no lu. ordinari¡;, la llamada a conocer cxdusivrunente del 
litigio planteado propue.•r.o contra el codemandado Hilarlo Giralda" 
(íls. 72 vto. y 73}. 

JI. El recurso de casaci-ón 

Interpuasto, couco;tlic.\u, admitido y debidamente preparado.- se 
procede ahora a resolver e~ l rccur1<o previo estudio del único c~rgo 
que hace qulon promovió tjl procc~o. con la mira, sP.gtin lo dedal'!! al 
fijar el alronce a su in:pugnulliún, de que por la Corle 5a1 casada 
tot-almente la &elltencia rtel Tribunal y lu~<O, actuando en dicha sede, 
revocado el fallo de primer t¡Ta<lu, para que, en su Jug~.r, sr~a conde­
nada la. parte demanduda a pagarle " .. .lfiS ~urnas que resul~en de li· 
quidnr ccs!Ultla., vacaciones, intAre~as ce&IUltia, indcmnl.2ación mora· 
toria, salarios, lwras extros, reajuste de dominicales, festivos y tralmjo 
r..octurno, a.si como la peu:;ión sanción'' ( fl. 12J, conforme puede leE!rse 
en la demancln sustcntatoria que corre del folio 9 al 20 de este cua­
derno, la cual no fue repli.Cllda.. 

.'IS! tliw el <'.árgo que se estu dla: 

"La sentA:)ncia acusatlu es indirectamente violat.oria, por aplicación 
indebida en unos casos y fulta de- apli<.;uct!ln en otros, de lAs di!'!¡>O&i· 
cione.s susto.ntivas y nacionales reguladoros: del salario, et auxílio 
de cesan tia., su fo rma de JJquidación y sus intereses, las . vacaciones y 
su compensación, la ¡¡rima de semcios, le. inili>.mn;zac~ón por despido 
Injusto, la in<1emnización moratoria y ~1 pn¡:o y su imputación como 
rorma de extlnci<in de las obligacione11, MÍ como la sustitución .!JH· 
tronal, contenidas en los artlcuJos 23,-~4. fill. 60, 65, G7, 60, o!l, 70, 127, 
1:12, 133. 186, 249 y 300 d ijJ Código Sustantivo del Trabajo, en· el ar­
tíc.:ulo 8~ del Decreto 617 de 1954; Sl'tículu 8? ele la Lc.>y 171 dP. l!ltil; 
articulo 6! Decreto 2379 ae 19·75; artículos 6~, 7?, 8'' · 14 y 17 del 
Decreto 2351 de 1965 q11e se adop taron como legislación pcnnanente 
par el artíCUlO 3': de la Ley 43 de l!l68; en el a.rUculu 1! de ta r..cy 52 
de 1975; artfculos 1006 y s.!guientcs del Clldigo CivU; artlculos 1)0, 61, 
145, 148 y 151 del Código Procesal del Trabajo; art-iculo;. 194, 197, 
252 y slguieotP..~ 269, 274, 279, 290 e. 262 del Código do Prooodimient.o 
CiviL Las normas c:vile~ y df! procedimiento que cito como infrin­
gidas constituyeron el medio para el quebranto <le las normas sustan, 
t.ivas labomleoi vi oladas. · 

" La infmcción legal anteriormente indicada se produjo como con­
s.ec:mmcia de haber apreciado m<~.l unas pruobas y dejado de apreciar 
ot-ras. Eso~ errores de her.ho cor;.sisten en: 

"1~ D~tr por demostrado, contra la evidencia, que entre Hillirio 
Giralda y Rclamlin.. Rodrfguez existió un c.;untrato de trabajo sola­
mente a part.ir dE"l 10 de enero c:lc 1Dll3, <:uando todas las pruebas 
deruue.strao que la relar.i<ln laboral_sc ínlció por lo menos desde 1970 
y continuó Sin ninguna interrupcion hasta cu:a~do lo dio por con­
cluido el señor Hilarlo Giraldo el 30 ut: diciembre de 19R7. 

"2~ No da.r por demostrado, estándolo evidentemente, que el con­
trato de t-rabajo que vinculó u. la demandunte con los propietarios d~l 
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establecJmiP.nto d~; comercio denominado 'Bar Ganadero' nunca se 
Interrumpió ni se modi!l~-ó desd<' que &e inició <:On el S(;ñor Octa\'io 
Giralcto Gallón como primer patrono y propietario blli!la cuando lo 
dio por l.erminu<lo en fot·ma Uegnl el l.lau.sahabicnte Hilario Giraldo 
Jiménez. 

"3'1 T>ar por demostr-ddO, no estándolo, que ent re :a demandante 
y el seftor Hilario Giralda existió un nuevo contrato de traha jo a 
partir del 10 de enaro de 1983. 

"4? No dar por demost.rudo, está.ndolo e•identerrumte, que el des· 
pido de lu demandante fue injusto e ilegal. 

"5~ No dar por demostrado, estándolo evidentemente, que en el 
vinculo lahora.l que la deman(lante tuvo con los propietario~ del es­
ta.blecitttfento se operó en varias oportunidades la ~ustitud6n pa.tro­
nal y nunca existió suspensión o interrupción d el contrato de t rabejo. 

;,6? No dar por demostraclo, f'St ándolo que la demandante prestó 
sus servicio~ por espacio rnuy superlt;>r a los diez años para go~ar 
del btme!icto de La pensióh sanción. 

"7~ Dax por demostmda, sin estarlo, la excepción de pl'i!SOrlpción 
propuesta. por la parte damundalia. 

"l.<ls errores de hecho anteriormente indiCJ'lrtos w produjeron. a 
su vez, por haber apreciaño eqU1VQ(;~d.amente el Tribunal el dor.u­
mento Geoomlnado 'ccmlr!<tn individual de trabajo a termino fijo de 
u:n atí.o' ó.e folio 71 y por hnbet' dejado de apr~·viar el d ocumento 
auténtif.O de folio 79 o .wa el certificnelo expedido por el Instituto 
de Seguros Sociales, así c.;omo los documentos de Colíos 9 a 14, o :sea 
el cerUflcado d.e r¡¡¡.:i::;tro n1ercantil del cstu.blecimlcnto comercial de· 
nominado 'Bar Ganadero', ln carta d e do•pido, cert.ifir.ado de I<lgistro 
de defunción dt'l señor Luis Eduardo Gíraldo Martínez y copia au­
tentica del auto dr. apertura de la su~iúa y reconocimiento de 
b<:rederos, a.si como los doc.:umento~ de folios 63 a 66 quo conUene 
el tt·aba.lo de partlol6n, y .,¡ de folio 2!!7 declaración de Hilarlo Giraldo. 

"El Tribunal sentenciador tarnbiétl dejó de apreciar lus declam­
ciones rendidas 11or Noó Moreno (i'l. lYlJ, MigttAI Angel Urquijo Gi­
ralda (fl . 200), Gusta•'O Lou~ Gutiérrez (fl. 205), Rubén Osario 
Molin« tn. 2fl7 J, l'\elly Val~nci':l Obando (fl. 214 vto.) .' 

"Apnrece demost.rado dentro del proceso, que el est~ble~:irniento 
cumerclal 'Bar Gdnadero' eslú inscrito en la Cámara de Comercio da 
ManizaltlS desde el día 29 de julio de 1075; fecha pru-<1 la CU«l ya se 
encontr-dbllo la.bornndo In. deman<Ümte Behll'lnina Rodrlgu~ Bl'll,.O; obrn 
dentro del expediente certificnc::ion del IP.stitutu de los Se®ros So­
ciales, seccioru!l Cal<iAs (fl. ·77 l, en el que se hace onnstar que la 
~eñot·a Rodríb'lle:> Bravo ap~rece cotizando desde o! año de · 1071: y 
si bien es cierto Que el ccrtifl~o del I nstituto del Seguro Social, 
par si solo, no '*' plena prueba y completa de la exlsteficia del <.-on-

> trato de trubr.jo, sl está r·~spa ldado con (lecla.rac:íones de testigos que 
coincíclen en S\IS fechas, .sirva pv.ra llevar al jue;~, la convic:ci()n de la 
vinculación laboral alegada. En efecto. el mismo Tribunal de instan­
cia. reconoció 'Si rcwclonamos c~tas pruebas con La manl(e!>t.ación dd 
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señor Rubtn OSo~!o (f!. 207), cume~c;.mte qu~ frecmmta d 2ar Gana· 
dero y el cual expresa qu!l cono::c a la acr;:lonant:J prestam::o servicios 
desde h~ce 15 años -su dedn.r2.ción la rln::!e en agosto 19 de 1989-
r. la cual vío IYJ!' primen! vf.'l. P.n 1!1'1~. te.~t!monio que mer-~>ce cree!~· 
bllidad a la Sala por c;umto <!a '" :r.±zón de su dicho. podemos llegar 
a la conclusfc:<n de que lu. actors. laboró para el se:.ñm· Lui:> Ectuarci.o 
Giralda en 81 Re;· ('anad~ro, establecimiento qu:;: a su muerte fua 
ndjndic<:>.do a sus hijos ·pnr l.g:.rales p(JJ;tlls y por su valor en invcn· 
lario ... • ( fl. (;4 vto.). 

"Y otros testigo~ no te¡liens <:>.n· cuente pi\! el fallactor de instan· 
da tambit'n afirman cal()¡;óric2meut.a lo sigulente: Noá Moreno (11. 
191) · . .. hace por ehi lll ni\os vivo en el sector de la ¡¡p.Jerh, don<lc 
qut>da e! n e.:- Gar..ud~::-o. AhJ 1,. <Y.:noc1 t.rnbnjando a P.!la'. ll.firma este 
testigo de '71 años de cdod, quto el patrón de la Sf<i\o rll. Belarmin~ 
R.oo11gue" ur.tss ele la rc.uerts ce d::>n Luis Ef..u .. rdc Gir?.ldo '8re don 
Octavio Gtrai~o· y quP. e.::tm:Jment.e, o mejor el 1.Utímo pu.trono lo 
fue el señor H.ilario Girnldo. 

"Miguel }_nge! lhqt:l.;o G!reldc ( fl. 200), afirma que · ... Yo la 
V: trabajando ah! haoo mu~o tiempo poro no se cuánto t iempo tra· 
baJó ... ' E.~t.2 tF.st\go fU<' citado por la pE.rte dem¡:.ndada y de su 
dicho uo puede conclut ·ae que ex;.st:< Jl:'ll::>ba cte Ja íntArr:upcién o 
suspensión del contrato de trub~.io a término imlefinídn que se inició 
antes de 1970 y ;;in intarrupC'Jñn hv.sta el 30 de diciembre de 1987. 

"Nelly Vlllencia Obando (fl. 2 14 vto.) afirma qu~: ' . .. Yo la <.'0-
o o!:í a e lla llu:e ili~ y ~els añ::>S, pot' m todio de uú CJJtiado o sea 
el marido do clln.. . . en el nar Ganadero c¡_uto quedE por la ¡,;al~rl~ 
de la c;uctaC:. . . siernp..-e la he cono.,ido tral::9.,1ando allá y yo 9as>tb" 
mucho por t~l l:J~~ :para do:->c'o nú mamá. . . CuF.ndo yo la conocí a. 
e lla llevaba t~"\!!< añ.os ... ', ap,r~¡¡a que 'pu.c6 yo apena.:; hacs di?.J: y seis 
afies le. ccmo2co. G2gún ~'so lleve dit~z y nueve· aiios trabn.limdo yo ht 
conocí como en 1n2·. 

"Gustavo Loaiza Gtttl.érrez < n. ~05 1, 8l(J)One que conooit\ a la ~e­
ñora 3e!¡:.mi!•l3 :t~~;gu~z t rabaj:<ndo 'm el Bar Go:.uadero que está 
ubicado por 1a. galm·ia al fn<nte el~;~ lo que llaman l~t terraza., yo haoe 
diet o doce t>.Jíos c;ue la conozco pE> ro ella ys. trabajaba al!!. . . hace 
más o menos ó~z o dooc ~:\es que la conozoo y creo que hace mt.s 
o rnunos quince años c¡ue trallaja aili, y creo eso porque cuando yo 
la. conod ella ya tl'Sbajal;a alli . · .. ' 

"Como pt.:L'<ie ap reciar'Se. P.n el expediente está plenamente dcP-.lOS· 
trado, oon p1-ueba docl!mentJll, respuldaC'a con testimonlos que me· 
l'<lccil plena ore::lil:ili!lad, c;uf: 1a detr.tlJlélruJte s~ >incnló l!lbo::-almente 
al Bnr Gan,.der.o por lo m:Jnos ·d.e.sde el a l'lo de 1970 y sin lllterrupr.ión 
ni suspensi6n hrrsta el 30 de dic!&tlore de 1987. Prime~o teniendo 
como pat:onc al sd;:.>r Octc.vJo Gíral<:lo, postru·iormente al señor Luis 
l!:<l.ua..Tdo Gircl<::o h?~ el 1'1 de noviambre de 19'i9 fooha lle su falle. 
cinút-nto y ¡, pa!'tir de ese momento oon tos he.rede::-os de tlun L;.ús 
Eduardo sq1:í demsncmdc~. Ant.rc. ello:; al señor Hilarlo Oiraldo. Pot 
flSta razón no poctí>.~ leg~.!ment.P. el Tr!.bunal da;·Je ·¡aJor a: oont~cto cte 
Crsbnjo q ue <'lL s~f.or Eitur!o Giruldo le bt~o firmar a la set'\ora Bs· 
l~.rmina P.odr!gu~.z con feohn 10 de enero de 1983, e;; dliC.lr. más c:te 
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~res años después de ostru· laborunelo bajo Sil depend<::m:ill. Todas las 
l)rucbas c:\emuE>strdl'l que la m oclalld.ad dt:l contrato dA trab.-.jo era a 
término indeíínido antes del 10 de enero de 198a. El juzgn<lo de l::l. 
primera íru!tancia así lo babia reconocido: ' No obSt <mte la negativa 
de los heredero:; &.1 señor Luis Eauurdo Giralda Martincz eu reco· 
noce1· que In tiem:mdante esr.uvo Vinculada a ellos a t.mvé~ de un 
contrato d" traba,;o antes del 10 ele enero de l~H3, ¡¡xjgten numero· 
sa.s e\•idenclas (sic) dt'.mostrativM de que con anr.erioriól:ut a esa fecha 
estuvo laborando en el :13a;· Ganader o al sen•iclo del :;eñor Gi.raldo 
Martíne2 hasta el r:;ne~lmient.o de éste y t.ontinuó bajo la dependen­
cia de sus herederos luep;o de tal in~uceso ocurrido el 17 do noviem­
bre de Hi7f! ... ' Y Irk'IB a:lela.nte u:¡:¡·oga: 'DI!b!~ estimarse us! mismo 
que el cont.rato veniu rlgiencto desde el 2Y de julio de 197.~ (adaro 
desde el ailo de 1971) continuó sin ninguna illterrupción hasta cuando 
lo dlo por concluido el señar Hiiati o Gimldo el 30 óe dic.iem:Orc de 
1987, en razón dt: l<l sustitut:i(>l'l patronal que se pres<Jntó con poste­
rioridad al deceso del .~eñor Giruló.o :Maz:tine:r., ya. que oo primer 
término fueron los he rP.deros de é-ste quieue.~ ASumieron la condi· 
P.ión tie patronos de la. (~~:ma.nd11nt.e .. . ' Y contlm\.a la sentencia: 'Aqui 
no cabe decir que el contn;to celebrado a término Iijo con vigE'.ncia 
desde. el 10 de enP.ro du 198:l diD comienzo a una nueva rol!ldón, in· 
<lependient-e de la q11c VllníR rigiendo; pues ést.a que estaba operancio de 
manera tnde!inida tlel;l~¡ s:;gui;: en la mism<> íocma dado I'J,Ue no hay 
prueb<:< de que se hubiera eJ<tinguido ni cu:mdo oo pJ•Ódujo el falle­
cimiento del señor Girul(IO Martin~ll ni en 16. oportunidad 1>n que 
Hilario Gil·aldo pasó u SP.r el único pa.t.rono d_, l<t ()ema.ndante en 
sustitución tle Jos d~m:ís herederos•. 

"El honorable Tribum~l Superior dl.1 Manuales en principio com· 
parte la tesis del a quo, pero se ap:nt.a. contr<.~dtctoriamenw d;, la 
verd~n re~! y pror.,~;\1, ~on violad6n de la ley al afirmar que la rela· 
ción C'.ontl'll.dUal con 1'!1 señor II.ilurio Ciraldo no .fue materia de 
discusión ~.n este prcx-c.so ciada la !cima como ss planteó la litis, dá.n· 
dole el presupuesto a su d<'Cisiñn de revocar la providencia de pri· 
mera insumcíu decretando en ~u lugar Ja. prescripción. 

"Viola la ley el Tl'lbun!ll ul pl'-oferir la sentencia obj€t<J de este 
r<."Cllrso ext.raordinario, por Jo siguiente: · 

"1~ La relnc.ión conL;-u~:tual, con el señor H1lario Girtüdo, si se 
encontnba en discusión eu = tos, pues se alego una relación l<lboral 
de la señor-" Beiannin~< Rodrfgutr<: Bravo desd11 el ella tres \ 3) ele 
marzo da 1969 hasta el dín 3G de diciemb~e tie 1987, feclta de despido, 
según comunicación obmntP. em el p roceso. 

"Sobre la relación laboral exiStente cturanw Louo este lapsc, no 
e.• discutible. pues t-odns las pruebas nos conducen necesariamente 
a esa couclus ón. Tzmbién está plr:mamentc probudo que la viru:ula­
ción laboral de la dcmanc~:mte se reali:.'.ó a término indefinido al ser­
vicio d<d Bar Gan!idero, en princ:lpio con el soi\or Octavio Gindll.o y 
luego con Lttis Edll<tTrlo Gira!d.o M.-rtinez; y fallecido éste en no­
viembre de 1979, t.:Oll sus herederos continuó prestando su.s servicios 
sin inter rupción alguna. 

' 'De conformid;ui C'.On el numeral 2'? del articulo 51 tlel Código 
S ustantivo del Tnhajo la muerte ;~ lnhabilit.ac.ión del patrono, cuando 
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éste sea Wla ¡>ersona naturul, sólo su.~pendl' el contrato de trabajo, 
sí ello trae r.n!l"'O con.secuencin necesaria y directa l<l susp~nsión tem­
poral del trabajo. 

"La muer te del señor Luis Eduardo Giralda no ocasionó ni si­
quiera la suspensión del contrato de t-rabajo, y por el ~,;ontrnrio éste 
continuó (\On sus herederos en forma ininterrumpida y bajo el mismo 
giro .de las adi\idades clel :a:~r Ganadero. Así Jas cosas, 1;, rel~<ción 
laboral cont!nuó intacta, no :>~ hicieron modlflcaciones al c.ontrat.o, 
simplemente los herederos vinieron a reemplazar en la parte pa~ronal 
nl señ or Wraldo, sln que ello implique sustitu ción put.ronal o cambio 
de cont nl.lo, o novación como Jo p retende decidir el 1'l'ibunal Superior. 

"Nuestra legislación éll furnia genér1cu consagra lA. l.l'Miación de 
In~ obligaciones, o tránsHo subjetivo del vinculo obligat.or!o, biom st:a 
por el a.specto ar.tivo, o bien pot· el pasivo, <:UAl~squiera que se:• la causa 
de dicho transito. Po.r su parte ctentro de esa gener-¡¡J!<Iad, encontr"· 
mos en forma concrel<i la transmisión o su cesión cwmdo cticbo des­
plaEBmiento de derechos u obUg2ciones se da por la <:atlS& de muerte, 
la qu~ no determina la de&integración de su patr imonio, sino su trans· 
misión a su..~ hArer!P.ros, a quienes se les vincula por m edio de un 
derecho su\ géneri.~, el tlen!CI'lo rea.J de horenr.in., que rucae sobre la 
wliversal.idad jurídica, 

" Nos encontramos entonc:}s frente a una relación laboral que la 
Inició Eclannlna Rodriguw. en el año do 1969 OO.j o la modalidad )n­
definida traJ.>¡¡j uudo para Pl Bar Gana.dero •:On nl se-ilor Oct.:n>io Giralda, 
primero, y Luí~ Eduardo Girnldo JII"J.Br~iu"'z: r"lación que continuó 
en idéntica f.orma después de su fallcc!mtenl:o, con sus herec:ltoro~. 
Ante estas r.trr.unstancias debe entenderll" que la trab;•Jndorn estuvo 
v:inculadu labo~alm~ni,e desde el 3 de mar:>.o de I\169 basta el 30 do 
diciembre de 1987, feclm del despido injlL~to. 

"Seria muy fácil violar la, le~· en pf\rjuicio de lo~ derechos irre­
nunciables del trabajad or , C\IHndo éste después de lle\ilr un término 
prologando al. servicio dOill p utrono, para el pre~P.nt.e CMO 14 años 
bajo la modalidad de un contrato indefinido, quE:: le gtlnera por su 
tiempn y forma nnos derechos precisos e indiscutibles, aprovechar la 
t.:Ondición de inferioridad del trabajador, para cnm biarlc o noYarle 
ese c.onLmw indet1nido, por uno " r~rmino fijo en deJsmedro de sus 
derechos y ,;arantías laborales. Ao::eplar ~.'Sto es riAACOnooer la filoso­
fía y los pru1cipios más elementalE<s del derecho 4tboral , para aco· 
gJ?.rnos a principios civilistas. 

"Ant-e estas circunstanclM el oont.rato e.sr.r:ito y u. tém1ino fijo que 
hábilmente le hizo firma.r P.! ClP.mn.ndado Hl la.rio Giralda a la deman­
dan te, carece de toda eilc&clt> j11CilUcu, J)UP.S le llaco su.~tituir Wl 
contrato por otro sin quo el pritnero. se hubiese extinguido y . ello 
lln\camente para clesconocer los den·eohos de la t-rab~jadora por el 
primogénito r.nnt.rato. 

"La habilidad rnanipuL1doru, el deseo dé engañar a la señora Be­
larrnins. Rodr1guez, de quita.rle los derechos adquiridos por servicios 
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prasl.ados al Bar Ganactero durante más de 14 añ011, lo demostró el 
sP.ñor trilarto Oiralc.lo J iménez, al adultcmr el contrato de t rab:tjo . 
que con fecha enero 10 de 1963, le hizo !lrmar a su empleada. Esa 
adulteración la confiesa con pasmosa tranquilldad en su declaración 
en el Juzgado Veintiuno d~ Instruc.;~n Criminal d G Bo¡:ot,'\, al acep­
tar que ·si 'yo lo hice de1¡pués, pues lo hice por si algún problema 
con unn emplendu . .. · (fl. 2a7 vto.). 

"Pero así se aceptar&, en grdCia de discusión, que el contrato cte 
trabaj o a término defin ido su~-rito el lO de <.'nero de 1983, consti tuye 
una transacción y como tal, una renWtcla a lo~ df<rechos de la señora 
Belarrnlrm 'R.ortrígttez, tampoco podia surtir efectos juridicos por e-;:. 
presa prollibición legal. En efec.to, t:'l articulo 15 del CódigO Rustan· 
Uvo del Trabajo. expresamente prohibe la tmnsaroión sobre det-echos 
('.icrtos e indiscutíbi~'\S. 

"Por su parte el Dep~rtamento de Discriminalf~t.tr.a secc-Ión Labo· 
ratorio <O~. 40 y ss.) llegó a ln ~lgui€Ilte conclu~iún sobre la altera· 
ción del conlr:.to de trabajo <.-el ebrado con la demandante: 'Las iro· 
presiones m~anográeicas ,que conforman la. cl:i.usu1'l, fueron ejecuta-das 
en un tiempo diferente Rl del nombre y apelliq,ls del patrono y del 
trabn.1mlor·. Con este dictamen se e-•tá comprobando la adulterdción 
del cont rato de t r abajo, conducta que ha. ele observarse frcnre 3l ar­
ticulo 55 del Cóáí¡¡o Sustantivo del Tr<1h:l.jo. 

"Z~ A"ogiendo eL lap;;o laboral, que efectiv!l.ltlentc vinculó a mi 
,poderdante con los demandados-, se pres<:nta.-1 las siguiente~s conse­
cuencias jurióicas: 

''al No existe la .pre~crlpctón I"Csuelta en amba$ instancias por 
los juzgadores, pues dicho lérmino comienza o ('ontarse ¡¡, partir del 
31 de diciembre de l 087, )1 la demanda fue presentadn el -~ d~ febrero 
de 1988; · 

"b) Como incidcncin de lo anterior se deben todas las pN~;tacio· 
nes e indo;mnlzaciones demandodas; 

"r.l Las cesantías PU1!1!.das PRr d almente durante la vigencia del 
contrato laboral, ;a~ pierde el pa,l.rono como sanción al tenor de Jos 
(sic l previst-o en el artículo 254 del Código Su.sbmtivo del Trabajo; 

" d) Se debe la indemnización por falta de pn!{O oportuno de las 
pr~stac!ones al tenor de lo previsto por ol articulo 65 del Código s us­
tantivo del Trabajo; 

"el No se h& presentauo ~ustitución patronal, es una misma rela,. 
ción laboral en principio con el señor Luis l!ldmu'CIO Giraldo y poste­
riormente con la tota.lidad de sus .heredero~ a quienes se le::s adjudicó 
dentro del rt<sl)ecr.ivo juicio sucesorio el Ba.r Gana<lero, sitio de tre.· 
b:l.jn de la dtnnandante. U. muerte del patrono no ea causa para dar 

• por t.erminado el contrato de trabajo. Paro es que rJi siquiera la sm· 
titucicln de patronos, eoctingue, suspende o modifica los contratos de 
traba,lo existentes, 8eg1ln el artJr.ulo 68 del Código Sustantivo del 
Tral>ajo. 
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"Tampoco P.l<istc prueba de que los demandados en su calidad ae 
herederos y continuadoreA de la nerencin hubíer-.m acordado con sus 
trabaja(i()rt:>< el pago definitivo d<! las cesantías ha~ta el momento del 
fullceimiento dal señor LUi~ Eduardo Glruldo, pa.rn. at'ogerse al con­
tenido del articulo 68 del Código Sustantivo del Trabajo. 

":l~ El 'I'rtbunol de in!'<tuncia, erróneamente desde luego, acepta la 
novacién del contr~tto de ~mbajo que la deman<inute teníJl oolebrado 
en forma verbal e indefinida, p or el nue\'o que w-bitrartamer.w la 
hace firmar rL la demandante el l!eñor Htlurio Glra.ldo, cír~unstancht 
que constituye violación o de~oonocimie-nto del articulo ó'! del D&­
croto 2351 de 1965, que di1.-e: 'El contrato a término indefinido tendr.\ 
vi~tencia miantras subsistan los ca11Sas que le diernn origen y la ma­
(A:;ría del tl'abajo' . l.~I.S causns y m ateria del trabll.íO que dieron origen 
a.! contrato de trabajo de que hoy nos ocupamos subsistieron no sólo 
por el lap&o de In permanencia de la tcliwjadora hasta el nfio de 1983, 
stno hasta mucho despué~. Tan cierto es lo ante•1or que la d tmllln­
dante coutinuó laborando l.'n form~~ ininterrumpida en I!IS misrna.s In­
bares y bajo la continuada suborctfnación, ~in qtlt' se hubiese preS<.m­
tado ninguna interrup.._-ión en enero de l!lR:l, ni modirlcaciones de 
actlvldades, ~;alario o patrono a P<lrtír de dicha fec:hn en qu~ se quiere 
hacer valer un contrato escrito y Jl, término definido. Veamos algunos 
apartes de la cnsao!ón de rnarr.o 17 de 1977: 'El a.rtlculo 5~ del Decreto 
:1351 de 1965 fue adoptado por el !egiglttdor como rewltado del pro­
longado ~ incesante batallnr de los trabujadores y de las organiz;a· 
clones ~ind.icales para obl<:lll!r la garantía de tm•t mayor estabílidQd 
o<m el empleo. 

• 'S!Olta a la vtsta, pUflS, que el propó~ito de la norma fue el de 
consagrar un derecho pal'a l:ll trabajadm· - estabUi&td- y el deber 
correlativo para ol patrono de res;?Starlu. E.sa c.stabil!tiad. no Cj\WC(ó 
dependiendo de 11\ yoluntlld o de.! arbitrio patronal, como para que 
pueda entenderse QU<:: al empresa.rfo le basta con hacer deso.paxecer, 
o propioíar el desaparecimiento de lA.~ cuusas que dh;.,·on origen al 
contrato . . . !le este modo, el derecho a !.a estabilidad tan justamente 
gan!l.do por lOl; trabaja.dom; y con~agrado -tímid<.Dnente, por cuanto 
el reintegro o la xeinstalac!l)n sólo se pmvé en ott~ normas pa·ra si­
tuAoiones muy espeelalcs- en el articulo s·~ del Decreto 23&1 de 1961, 
sería objAto du frecu:~ntes burlas 'i desconocimiento .. . • 

"De otro lado, el artículo 43 d~l Código Sustant ivo del Trabajo 
comm~ra la ineficP..r.ia de los contratos da trabajo, y por t8l"lto dcjnn 
de producir ulgún efecto cuando ~e estipule (sic J er. condiC'jone~ que 
desmejoran la situación del trnbaj!ldor. con ese nuevo contr.~to es· 
crlt.o y a término fijo quo el p:.trono le hiw firnu~r a h• ti'abajadora, 
le desmejor<í ostensíhiP.mEmte sus condiciones laborales, e,:specialmen­
to:~ lns de estabilidad por tlt:var má.s de dieTo años continuos al servi1.-:i0 
del mismo establecimiento. 

"DI! no haberse violado por p arte del fui:Sdor de segundo grado 
la.~ nOI'mas citadas a lo largo de &$te escrito, ei Tribunal habrío. acce­
dido a todas y roda una de las suplicas del libelo, revocando parcial­
mente la sentencia de prinlera inst.ancla, declal'8lldo que hubo despido 
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!njust,CJ, que la \lcm:md81ltc estuvo vincul>l.d.a al servtcJo de los de­
mandados como bel"edt'ros d.el señor Luis Eduu,rdo Giraldo. Para corre­
gi:- esa viOlkción le correspond<: :¡, la Curt~ casar la sentP.nr.!.a y en su 
lugar revOt<1T parcieJment~< el fallo de primer gnlllo pa.rn acceder n 
tlldas y cada una de las !.1ipllca::~ de la detnl\nda' '. 

l ll. Consid~raciones de la Corte 

l. Dado que el Tribunal declaró la prescripción r csper.to de la ce. 
611ntia y sus Intereses, vacaciom:s, primas de servicios, indernnür.~r.ión 
morat.()ria, bonts e>:tras, re>\iliSte poT ctomlnlcalu;, fesc~'<lS y •rabaJO 
nocturno, n~·ultnba inexcus-.:lble que par& una correcta integración de 
la propusidón jurictiéa en ralación con e~ta pnrte de la decisión que 
busca infirmar, el cargo citará. los a.rticulos 4SB y 489 !fui CMigo Sus· 
tantivu del Trabajo, por cuanto son ellos dO:'! l~s normas que reguhtn 
la pt•escriJ:>ción ci.c la.< a.c.~iune~ correspondi.eutes a los derechos regu· 
lll.dos por dicho Códi,::o; pues si bien el a.rt1culo 151 del Cód~go Pro· 
ce&a1 del Trabajo regula en geneml la prescripción de las acciones 
que emanan de las leyes sociah:s, TP.sulta obliglldo entender que por 
S<'r esta liU.ima disposición anterior a las dos primeramente indicadas, 
quedó modificaW. al expedirst~ ellos. Esto sa dice por ser sabido que 
u! D~eto legislativo 2158 de 104S -Código P rocesal del 'frabajo­
rue adopt.ado como ley por e l llf!t.rf!to·ley 4133 de 19411, mhmtras Que 
el <Jódigo Su::;bmtivo del Tr<.Lbajo :>e €Xpid.ió mediante Ioos Decretos 
I~Lo;llltivos á063 y ~743 de 191'•1, a su """ convertidos en legislación 
permanente un ~1rtud de la Ley 141 de 19tH. 

2. Y en cunnt.o a la pen~Mn de jubilación propordonal, c¡ue ven· 
cl.ría a ser la única de Iu.s pretensiones inicinles no cobijada por lu 
prescripción que declaró la >Cmtenr.ia ancausada, hay qu~:: ded r que 
reite.radr.mente la Corte ltu e:r.igldu para que 3e produ~cu el j<:rnJm<1no 
ci~ lu sustitució?l- patronal que se reúnan ires condicione•, u sabe·r: a) 
al cambio d<l un patrono por otro; o) lll contir..uú:!iul de la empresa 
v CJ lll contir..!dlflld de servlctos dt>l troba.jad.ur mediallte el mi:nno 
contrato d~ trahajo. Así e.,tá ezplicndo en sontencia dv J6 ae abril 
de 19~6 y de 11 de febrero do 1981; tallo e.~te último al ('Ua! corre.1· 
pcmdon los párrajo.s que siyuen: · 

" Vate fa pena n.nntar que de acuerdo con reiterada. :iurispruder..cia 
de la Curte e•e ese¡¡cial al ie711Smer..o de !a sustitución patronal que se 
rc(tllal~ determinado.s condiciones. 

" 'Para que se opere la •uslitución de po;tro·r.o, dijo ltz Corte, es 
nevesario que concurran tn:~ nrquisito•: camb·!o de po.trono, conti· 
nuid<l.d de la empre.•a y conlfnul~d del trabajador en el servicio. Y 
no ocurre este ultimo requisito. dejándose ae produdr, por consi· · 
f)Uicnte, la >W>titución de patronos, cuando c11 trabajador acuerda con 
el antiguo TJ{JÍrono la terminación d.e su c-ontrato y segrlir prestando 
tr!Ul seroicios al mtevo patrono, en ejercicio dP. un nuevo contrato, lo 
cual no q1telmmta ningún rt!otmen legal. 

" 'Si úka es c·ierto que uno de /O$ factores que configura la sus· 
titw;ión de paProrws es la .cuntinuiclact en la prestación del servicio, 
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no bcu;ta que .,e dc:muestre s!mple11icnte el I!P.~ñ.o d.('. que e/. tmbajador 
siguió laborando en la «mpn::sa, s¡no que es necesm"iO c:8tuúlecer que 
!!ctualm den.tro del mumo contrato, e•to es, que la r elac:itln jurídica 
se haUaha 1.>1oente respecto al vat= suslituldo para qua el sustituto 
!a recibiera con las =ecrumcias Q".le la ll!lJ prm:iene' (sent. 16 abril 
1956, 'D. del T.', vol. X XIII, nums. 136·i3R, pci.¡¡. 152¡. 

"Y es que la institución de la sustitución patronal tiene por fin 
amparar al ·trabajador contra U1Ul ímprtmi$~1.l e intempesti·va ('Xtinción 
dei contrato producida por e: cambio de un putrono por otro, cual· 
quiera sea la causa, ¡¡a se t rate de mutación de dvmfnio ( permutu. 
t"tmta, ce.tlón, traspo$0, $UCesión por vausa de m.u.ertcj, Ct>..a.jenació'/1 
del goce (urrcnr:tamiento, alqu.Uer, etc.), (J./lP.Tación de la administra· 
ción, tnccti{iooción en la $Odedud, tran.~tormuciún u {u.•ión de ésta, 
iiquidación o cualquier otra causa. Por con.~iguwnte, cuando (<J.'isla 
o media la sustit'.LCión patronal, los c:ontratos cta tmbajo no se t>.Xtilv 
!I'Ue'ft, 80n los min¡¡os y d~ben contin·u.ar con el nu~t;O tKttrono. Por 
eso, no puede habe1· solución de continu!c/ad entre el I'.DIItratv etc 
tr abajo que rigió cntre el trabajador !1 el .•u.~litmdo, resper.w del con· 
trn.t.o dE' trabajo que pu!<de haber entre aqu.rJI y C: sustiluto. De allí 
que una continuidad de ser&icio.~ ctel trabajador, pero mediante dis· 
tinto contrato con el mtt'VU patrono, no confi(!Ura el i•m.ómr.no cte la 
~ustitucíófl patronal. ( suiJYa¡¡a la Sala) . 

"AI:.ora bi~. ID. :<U~tit·r<Ción patrOMI no se P'!'esume. D1rbe ser cte· 
mootracfu p<rr la parte que la alega. 'Lo. sus!itu.c:ión de patr(lff,()S no 3e 
'/}Tesume sino que es necesari.n rlemo.,trar en cadn. <Xt~O r¡ue la rela· 
ción de trabajo r.o ha. terminado por l;ubc:r continundo tJI. gi.ro ordi· 
nario de lM negocios u otrtt cin:tm-3tancla semejante' (CIIS. u¡¡osl.o 31 
df! 1950, G. T . tomo V, pdg. 64.9)" (O~. F:speranza Pul¡¡arín y otros 
cm~lm lleniamin Herrera Mora. Rad. 5fifi2) . 

·3. En el NL'\0 sub e:rámtne deoo d~~rse ·que la tmpugnnntc so 
limitó a a.finnar en la censura que el l:Ontrato !<llSCrito el 1!1 dP. enero 
de 1983 enlre Hilarlo Giraldo .Martiue:.:; y ella (fl. 71, cdno. l.h "c~trece 
de toda eficacia jurídica", pc:ro Rin que en verdad dicho aserto Leng<.~ 
desarrollo válido y, como l!S apenas obvio, menos ~;;ún dAmostmción 
argum ental y respaldo probatorio en cualqui~ra do las pruebas calí· 
ficadas paro configurar ul error de hecho man i tiesto en la casación 
del t rabajo, y entre las cuales no está incl¡;ido ,¡ testimonio e Ley l li 
de 1969, art. '!'!) ; pruebf• por te&tlgos que precisamente por no estar 
autori?:ad¡~ sólo cabe elt(uninar cwondo 'Oreviamenk se establece el 
error de vuluracidn en unu de aquP.IIas qÜe si' lo son, a Sll.ber: la ins· 
pección oculnr, el documento autoónlico y la oonfe~ión judl~ial. 

Es por esto que no hsbiAndu la. recurrente logrado d.emostrar la 
carencia de t~rícacia jlll'idlca del contrato de t.rsbaj o que obra a folio 
71; ni inclulcto dentro de ~u crítica probatorio los dOGUmcntos examl· 
hados por el juez dP.l conocimiento t!II la Inspección ocular que pl'ac· 
ticó (fls. 223 u .2:n, cdno. 1), y entre los ~\ttles de~t.aca dos liquida· 
<:iono8 de contrato de trobajo en las que apa.reoe J¡¡, ciP.manriante 
recibiendo lo col'respondlento n lll. liquidación de preslaciones ~ociales 
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finales por dos ctiierent.P.s contratos a término flio hauidos ent.re el 
LO de enero de 1983 y el lO d., dlclcuiore de 1~84 (fl. 223) y el 1~ de 
enero de l9U5 y el 30 de diciemliro de 1986 e Cl. 226); 111,; mmo trun­
poco incluye Les doclaraciqnes de los ti'!;.1.1gns Fabio }~mesto !,(>pez 
{fls. 194 y 195), José Asd rúbal Carc:tona Sáncbez W.li. L\JS vto. y 106 
vto.) y Haribcrto. Montes Moreno {ns. 213 Y. 214) .. el cargo señala 
en cambio el te.st.lmonio de Miguel Angel Urquijo GirBldO (fls. :100 
a 201 · vto.) como dejado de apru<.:iar , cuando p_o; esta una de l<>S 
pruebas en que e:z:preS<\Inente dijo npoyarsc el jue. colegiado- fuens 
e:< considerar que esta conclusión del Tribunal Callndor sobre la. e:-:is­
tencia de un vinculo Jabornl únicamente entre el demandado . H'ilario 
Oiraldo J l.mcncz y la ectoru Belarminu Rodríguez :Rm\•o u pa.rtir 
del 10 de enero de 1983, con P.xclusl.ón de los o tro:s ileredero:s de Luis 
l'::ctuardo G!rnldo tamblolu demancln.dos, permanece inalt!Jr.lda y, un 
coosecuenl:ia, se mantiene el principal de los supuestos fácticos sobre 
los que descansa su decisión de absolver a todos lo.s enjniciaC:.os; pues 
respecto de Las pret.enslon~s dife1·P.ntes a la pensión de jl.illllación pro­
porciona( las halló prescrita~; y c::on relación a in dichr, pensión en· 
contró que la. prestación de servicios por parte de la óemandante y 
en f¡¡vor d el demandado Hilarlo Giralda fue Inferior a die>. año y, 
nderilás, no se p robó " . .. el hecho dPJ despido Injusto alH¡¡:•<lo en la 
demandn . .. " (fl. 16, cdno. 2), se~n tA:xtuahlJente lo asentó el Tri· 
bunal ad quem en la sentencia <lA alzada. 

R~ul\a pertinente desta.c:;.r aquí que uno de los supuestos sobre 
los que se tunda el dcrcuho a la pensión proporclon¡ll de .lubila<:ión 
originada en el despido Injusto es P.xacr.amentc éste, o sea, que el 
contrato de trabajo tetmlne por d"d:,<ión Wlilaleml y s in .in~ta r.ausa 
del patrono; por ello no se cau.sa dl~ha. pensión restringirin llfi :..quellv~ 
eventos en los que el vinculo lr.bora.J se extingue por una l'azón ctiiC> 
rente. Y ocurre que precisamente untt de las pr uebas prP.!erlda:; pur 
la. recurrente en S\1 lahor de crítica. y tomad" exp!'(:samente en con­
stdernctón por el TribUnal al dictar su st-.n:.encla, fue el d()(:umento de 
folio 231 d~l primer cuaderno {incorporado al proceso duranl>! la 
inspección ocular pract icada al instruirse el nUSmo i, se~ el cual el 
contrato que ligó al Clem¡mdado H llario Gii· .. wo Jimé:1ez, l:omo pa­
trono, cun h• demandante Bels.rmlna Rodríguez, como t raba,jadoru, 
terminó por vencimiento del plaoo t i jo de un aflo que pacta!On ellos. 
Es de anotar que este documento aparecoé SlL<;erito po::- lu autora sin 
reserva al¡:una. 

Es por todo lo o.nterlor que >~in necesidad de cxarr..inar 11n detalle 
las pruebas calificecrns que el car~o ~ingulariza como mal apreciadas, 
ya q_ue a nudf< conduciría su revisión, puedA anotarse que el cargo 
no demuestro los ~-errus fácticos que denWlCia y, por lo tanto, no 
prospera. 

En mérito de lo expuest.o, la Corte Supr~ma de Ju.sUcla, Sala de 
Casación T.nhornl, administrando ju::;ticia en nombre de lo. República 
de Coloml>iu y por autoridAd de la l ey, No Casu la sentencia r~cunida, 
dictada el 5 de abril de 1989 por el Tribunal Superior del n istl'ito Ju-
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dicial de Manir~les on el juicio se<JUido por :Relt\rmina Rodriguf'.z 
Bru,•o contra Luz Macina, Pooro Luis, Albino, Ana Gr<icil!la y Glorta 
Inés Giraldo Jiméne• .. 

Sin costas en el r-..cur~o. en ratón de no haber~e ellus causado. 

C<lpiese, not:ifiquese. publíquese y rlev\11'\lvuse el e.xpedientc ai Tri· 
bunal de origen. 

Jac-obu Pé1·e2 Escof')()r, /Iat'nd:n . Guillermo :tidcm.a DU(/'Kfl, Rafael Bat;1i~ro 
He,rcro. 



rENSHON liJIE JUmlACVON. PRf.Sl:RlB"CfON DlE ACCIONES 
lABORALES 

51 el derecho pensiona! es tmpresuipLiJlle, en cualiJ!lie.r 
momenlo lJUOOe el . tra bajador. - acreedor de la presta· 
ctón- solicitar su rccon()l[:imi~nto 'IJ pago de las ni esadas 
nuo p·rescrHas qull! por trstia~se d.C' obligactf;.nes dineraria§ 
da lrllclo s11u:esfvo, son presciriptible.s come t{)l:llltl iC\s d~) 

esa natu.roJe~:a 

DIESPIDO LECAIL. IDB::SPIDO JUSTO 

El propio Tribunal Supremo d!el Tral:!ajo animiormcnte y 
d.e~pués l a Corte toan act.mitreto la d!1crencia. y Ueyado a 
sclilt<'lr <al prillllC[9JiO á e que existe diferencia ll!nl re c1 des­
¡pfllllo "Oega]", enaemliicndo como u al el qllle se ejc.cuia npc­
yándose en !DI~no de los medlos qm~ seflala la ley, y el 
d~ldo " justo , es de(:ir, el que además se basa en alguna 
de [as causas o de los nwtivo!l cxpresamr:nte cm1slgnados 

. eRll d Jll][ecepto 

i.'tNSiON SANCJON. TERMINAClON UNILAITRAL DEl 
CONIRf\1!'0 SRN Butfl"A CAliS/1. 

lE! ente1111dtmiento del anfculo 8~ de lts J.ey 11.71 de t961, re­
mñie, para efectos de su apUcaclón, é!l uespido del traba· 
jador F.in justa causu, es decir, a la extinctón df! la relación 
de trabajo por de·clsiól\ urutanerau de la patronal,. sin ne­
cesidad de que el trmllajadoJr hubiese irBCHrrL<lo en alguna 
a allgunas de »as ceOisales f:Siab]ecióHS como justas para 
la terminación d~:l wntrato en el Hrlicnlo 62 del Código 
Sustam:tlvo del li<tb.PJo, qllle mto enli.sfa entre esas, la facut· 

l<ad dea eJerclcño (le la cláusilliill de reserva 

corte Su;m!f!la de Justicia.- Sula de CasacU>n Laboral.- Set.'Ción 
Prtm!'Ta.- Bogotá. D. E ., trcint:l. de l 'f1P.ro de mil noved€Diuos 
novcntEL. 

Magistrado ponente: Doctor Ramón Zúl!iga Val?)erde. 

Radicación número 2710. Acta número 45. 
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Emiliano Angel Angel áemand6 a la Empre~a Gaseosas Posada 
Tollón S. A., ''POST01l()N", pura que se le condenara a 1·econooerle 
y pagarle la peoslón propordumtl de jubilación con 1~1 corre~>pOn· 
diente r~tronctividad "a la !echa E'!n que el señor Angel At'lgel cumplió 
sus cincuenta años d<~ existencia se¡ún purtida de bautismo que ~e 
&djunts a la pre!<ef\te demanda". Costas prooc-sales. 

Fundamenl..'l el actor sus preten.'!iones en los siguientes hechos: 

"1? El señor Emiliano Angel An¡,rel, ¡ostuvo al servicio rtc In Em­
prcsn Posada Tooón S. A. 'POSTOBO!\', desde el 13 de diclembre de 
19r.4, hasta el 2a de marzo de 1965 dcscmpcillindose como empleado 
de producción, concretamente en P.l oficio de mecánica de sostení­
m!eni.O. 

"2'1 F.l \Íltimo salario devenglldo por el señor Emiliano Angel 
Angel, rue la :;urna de mil cien pcsus mensuales <S u uu.oo) . 

"3? El señor Emiliano Angel An¡;el fue desvinculr:tdo de la em­
presu, en fech~ 23 de marzo dP. l!lf>S, dt' acuerc:o con La cláusula cuarta 
del contrato ele u·¡¡J)ajo de e~e entonces. 

"4" ?ara esa rechit Bl señor A~gel Angel, labotó con la empresa 
Cllez años, tres me~e:s y diez dias. 

"5~ F1 S<Jñor Emlli:lno Angel Angel, le fueron Iiquldlldas los pres­
taciones a. que wnr.a del"P.{'.ho. SC!;\ín consta. en "arta de fechrt el 2:1 
de mo.rzo de 1!105 lu cual se at\j UJ:tla. lo mismo que el cert-l!icado de 
desvinculación de fet:hu uoril 2 de 1965". 

El Juzgado PrlmP.rO Laboral df>l Circu:to de Med~Uín, desató la 
Iltis en la primera Jnsl.aucia mecllante la. sentencia <11!1 l5 de eblil 
do 1988 en la que decidió: 

"Ah~1J.,<.hJI:.re 1\ Gaseosas PosacJa Tobón S . A. · PQS'rOBON- da 
las pretensiones r¡oe contr-d. didm P.ml)resa formulÓ Emiliano Angal 
Angel", Sin oostas. (>l;>ortunamente re.:urrida en t>l g~do cte apelación 
por la ac1:oro ante el T~ibtn1al superior del Di.;;trilo Judicial de Me­
dellín que en sentencia de l:l de muyu de 198C dijo: ".Revoca. la sen· 
tencia objeto rta n.pelaeión, de fecba y procedoncía conocidas, para 
en su lugar <:onctenar u la. sociedud (\enominada Oo~eosas Posada 
Tobón S. A., repre<sentada legalnumte por el doctor LAonidas Maya 
Correa, o por quien hngn sus '~ce~, a. pagarle al !.ei!or Emiliano de 
Jesús Angel Angel la pensión de jubilación ~nción cOntemplada 
en el artículo !F. tle la Ley 171 de 1961, a par tir del 12 de noviembre 
ele 1991, cuando cwnpla lo~ sesenta (60) año!; de cdec\ en Jos términos 
soñaJados en _In p!IJ'te motiva de esée provei(IO" , cun "c:ostas en la 
l'orma indic(>da \lO Jos c::onsidcrandos". · 

La acciona<la mediante pro~uxador judicial i.nte,..uso el r<.'Curso 
extraordinario de c<..,;acíon conc3ditlo y Kdmitido por el Tribunal '\' 
1!6ta Sala de la (',orte, respectíva.m&uie, que t>.xaminar~ ><ln réplica 
do OJ)O."ición los dos car gos formuJado.~ por el r"<:Ul'rente en el orden 
propuestn a los que asigne el siguiente. 
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Alcunc;e de la im¡wgrutclón: 

"Aspiro con ests dem~ne'la a que esa S1Lla cu~<: totalmente la sen­
tcnci<> Impugnada ¡xu-4 que, comn Tribunal •u! qucm, r.:<>n/lrme en 
tOllas .sus partt-.:l la dicrA,du por el Juzgüdo Primero del Clreuito de 
Meclcllin. · 

"Pum conseguir este ohjer.o, con base en lll ~;all~>'.l primera de 
ca~:<actón Jnhorfil, forínulu o::ontra aquel fallo los ·siguientes oar¡;os: 

"Primer car(IO 

"La acuso de violar pOr \'la directa ''n el conct."]>W de inttn:pro? 
tación crrúnoo. el articulo 49 del Código Sustantivo clel TralJajo, en 
relación con lo!\ 47. DL, 62 63 y 64 ibídem, vigente:; ~;uando ~e b~min6 · 
la relut:il\n labora! entre lus partes, y por aplicación indebida conse­
cueucial el articulo 8'' de la Ley J'/1 qe 1961, d 260 de aquel Cóclgo 
y los 6?, 7~ y Ov del Decreto 2351 1Je 1965: 

''Demostració-n de/. cmgo 

''No discuto los hecho~ que el sent.enclador dio por prol.J~<los, a 
sabt~r: a) Lo~ 'extn~mos dG In relaclon laboral', que fi.in 'otlmo fecha 
de: irticiación cl.c labores el 13 de dicicrnbro de i~54 y como tennina­
ción de le.s mismas el 23 de marzo de 1965, lo ·que i:~oic;A a. la~ dums 
que láboró P.Or un lapsO de tiempO (sic¡ superior a 10 &flos e in­
rerior a 15, roncretam enw, lt1 años, 3 meses, 10 dias'. b) Que 13 
' relación o!JL~ro pa tronal ~e !iniquitó por dcctsión LU1ilat11ml d~ la 
empleu.dor&... tol como se es~Rblecia en lu exrjnta 'cl!iu~uln. de 
reserva', la que $() previó debldvmP.nt.e en el ejemplar corr~;~¡-.ondicnte 
aJ. contT~tt.o de trabajo que . se suscrH>i"""' .,,¡t¡-.; la,• parlt:~;, ar.~nclible 
~u re_¡.u·octucción fotomecán1cil., d~bidamcnto autenticada, u folios 33 
(t&. del cxpodit:nle', Que el patrono al tl~rminar el contrul•l pagó al 
t rabaj<odor los cuarenta y rJnr.o ruas de preavlso. 

"De esw tlltlmo hecho deduce que rue injusta la finalización del 
contrntu. por una errónea Interpretación d~l articulo 43 (!el Vóüigo 
Sustantivo del 'l'mi>njo, ~i:;:onLe en la fwhu. de¡ despido i23 rle marzo 
do 19G5), ya, que el Decr~!-0 2351 de t.al Mio, que lo dP-ro(&ó, fue e>:· 
pedido el 4 dA ~epticmbre del miswo. 

"Fundo esa E!JTónea interpretación así: 

"El citudo precepto, 40, llAmado 'clausul<~ de reserva ·, tal como 
(ue ~ubrogado por cl articulo 1 ·~ del DAcreto 616 de 1054, e..'tableció 
que en lo!! cont.ratos de dtU'a<:ión intieLermlnud.(> o sin fijación de 
t~rmino. las partes podrán ' r eset-vaTS<l la facult(ld de darlo.~ por ter­
min.We~ en (,1JaJ.quicr tiempo, mecbantP. preavlso o deshuucio notifi­
cado por l!ll(.-rlto a lll ot.ra p¡!.rte con un término no infer ior a cua­
renta y cinco (45) días'. Y a¡¡rt!¡¡aba.: 'El pntrono puede prescindir de! 
preaviso, pu(lando los salllrios cnrruspondien:e# a cuarenta 1l cinco (45} 
dfas' (he >~Ubl'ayndo) . 

"Obséncse, pues, que esttL norma da al putrono dos opciones: o 
dar por t&nniMf.lo el contrato !lvisándolo con 45 dias de antícipaoión 



38 GACETA.. JUDICIAL N~ 2441 
~------------------------------
o rJJbrlt:ndo el volar de los salarios correspondientes a ese lapso. POT 
lo consiguientt!, si el patrono hizo liSO de la segunda opdón no es 
tlnble sostE'~ter que efectuó un despido injw;to, porque era una 'fa­
uult.ad ' (según r~zu el axticuto tm estudio) que él la concedla. 

"Quien procede en ejer«.>icio de una facultad E>1<pre.samente otor· 
gaó.a por ls. ley no puede cometer in.lus!ida, porque e~ ju.sto 'lo que 
es an·eglado s las leyos' y la. justicia civil en opo.sición a justicia moral •. 
'es el hábito de conformar nuestrns acciones con la ley', según lo 
explica Escriche en su Diccionatio Razonado di:~ Legislación y Juris· 
prudencia . · 

"Con·o~.>ora dicha lnt.erpreta;:i~n errónH del articulo 4B comonta­
do, elliu:ral g) del art.iculo 61 del Códi~;;o Su~tuntivo del Trabajo. que 
se hallaba vigente cu:mdo el trabajador fue ret lrado, en ()Uanto que 
Jnciula entre Jos modos de tel'minar el contrato de trab.,jo la decl· 
sión unilateral ' t:Cl los casos de los artículos 48 (subra,yo) 62 y 63'. 

"T.a correlación de dichas normns ostenta que si lo previsto en 
el multinumbrado prccept.l) 4!1 del Código es uno do los modos de 
tcrm ln&r el contrato y si tal precepto !ac.ul~alla ni patrono pan re. 
cocerlo sin necesidad del prP~W~o de 45 di;~:S, . pagando su importe. 
l:'l optar por e1>te medio constitUía justa cawa para d..rlo por ter· 
minac10. 

"La clausula de reservo. en cu~tJón creabu w 1a situación t:xcep · 
cior..al, consist~nte M que Ju.s pat·tes podían reservar,;e la fncultuCI ue 
darlo.; por ternunauo (Jos contr..tos de duradl\n indefinida o sin 
término fijoi en <:unlquíer tiempo, rr>edial\te pr.,;,~,v.iso de 45 dias, o, 
re~pacto ciel patrono, (:Ubl·iendo 1:'1 valor de lo3 salarios de ese lnpso. 
Y el uso de dicha clátL~ula. bien :;¡or el trabajó.dor o ya por ol po.tro­
no era uno de los modos de finalizar la relacídn laboral. 

"DI!Sprendcse dP. aqui que a el:óte caso excepcionnl no es posible 
s.plicurle Jos artículos 62. ti3 y 64 entun('.es vif.,>entes del Código Sus· 
tantlvo del Tmb3jO, ni Jo~ 7•: y 8~ (!el Decre~o 2:i51 de 1965, que los 
sub!>tLtuyeron, exigiéndole al patrono la prueba de Wla justa causa.. 
y-a que. por su mismo canict~r excepcional, el citado articulo 48 es· 
tablec.1a una instiwción cU!erente dP. la previst..'l ·en aquellos artk.llOS, 
que r equerían 111 ale:::ación y la p rueba de \ln!l. de las justas causas 
s;;ñaladas en ello.~ pm·a la <:orrec41 terminaci~>n del contrato, fuP.ra do 
que, si el des pido fue injusto, la lndmnnización era la correspon· 
diente al lapso que faltai'Il para. cumplirse el ~órmino presuntivo del 
contrato ( arts. 47 y 64i . 

"L~. doctrina univer~al y la. jurisprucenciu. invariable ·ele m~estrn 
Corte Supretnu de Justicia hn entendido siempre que lu:; exOP.pciones 
,;on de intP.rpr<,:tut!ión estricta, como lo ensdl.ó al derecho romlLilo: 
'Exceptione:; su11t inteTpretatfcnis ~trlctu.-ima'. 

"Y P.n el presente caso se cumplen ll caballdad los requisitos ex:l· 
¡;idóe por el articulo 46 en cita, como el :;eutC:ll'lciador lo 1\dmlte, sin 
que quepa di;;c;usión: a ) En la cláusula Cuarta del contrato de tra. 
bajo ctue ligo a las partes consta por escrito la mencionad.!\ reserva 
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de hacerlo cesar c011 el preaviso de 45 <'líM o con el paKO ele! va \or· 
de los salario~ correspOndientes a t:so:; dias y, b) El patrono c;t~brió 
al actor el importe de los mismos. 

"No e.~ m;i., lo que pide el tantas vece.~ citado prerP.pto. [le clónrte 
sucu entonces Gl lld qut7n quf\ el dL';,l)iclo fnf\ ln,íusto? De que culell<lió 
que cuando ~1 pn.trono hac!n uso de la segunda opdc'in compensa en 
d inero el p ref!VIso, termit>aba lnjust.amP.nte el oontrnto, lo que no se 
encuAntra de ningUna mar.cra en In corncntll.(]a norma. Es clam, por 
lo t.ant.o, la intt>rpretación errónea cte ella. 

"Y como consecnenc.ia de tal eqU:vocada interpretación aplicó in· 
debidamente el arUculo 8! de tu Ley 171 de 19Gl, puemo que éste, parte 
del 5upuesto de que fue inju5lo el despido, lo que no oc-u•·re en el 
caso que se ventila. Y del mismo modo a¡>llcó inñebidarnente los ur· 
tfculos 62, 63 y 64, vigP.nt.es cuando !ue ret.i: atlo el actor, <!el Código 
Sustantivo del Trabajo, en cu<~.ulú que ellos se referíun a un caso 
distinto: la terminación unilato!ral del conltato sin jnst.:l causa com· 
probada, situaclón inemtente cuando el pat:-ono la pmducw en ejer· 
cicio de la facultact ele cubrir los Séllarios de 45 Ubis para prescindir 
del preaviso en tiempo~. 

Se considera: 

A tono con la doctrina, la Sala npreci.n q\te el e.iarcicio rte la i.;lll.u· 
sula de raservu. en la extinción de los cont.mt.os de trabajo, oo cons· 
muía propinm~>.nte causa de terminociún clel contrato sino modo o 
medio legal de ponerle fin, "de donde :P.sul ta que en este aspACto ·el 
articulo babia hecho una confusión inaceptabl"' si se tiem~ en cuenta, 
que el propio artí<.:ulo 48 ex:imi11 a la parte q\•e da por te11nlnado un 
contrato de tmbajo por medio de la cláu~ula de rcsen11., de la o'oli· 
g11ción de expresar el mOtivo que lo Inducia a tul lflrmlnación, la 
tc:sis eoqlUesta se hace rnñs fuP.rte, pues resultaba del pl'opio text.o 
del artículo ~a una clara d.l!erenctH entrn el "modo" de ternúnar t:1 
contrato y la "causa" de que ello ()CUl'riera, la que podía perroan(!{)Cr 
ineltpresada u OCUlta. 

"De allí que el propio 1'rlhunal Supremo del Trabajo . anterior· 
mf'nte y después la Curte Suprema de Ju~ticia, hay<<n admitido esta 
dtlercncía y ll€gado a sentar el principio de que existe dii~rer.cia 
entre el despido "legal", entendiendo corno tal el que s~, f:!jP.Cuta apu· 
yándose en Rl¡¡uno de Jos m edios que scñnla la ley, y el tlo.>.spido justo, 
es decir. el que además st: basa en alguna de las ca\15a8 o de los mo· 
tivos eoqlresatnente consí¡,mdos en el precepto". 

El entendimiento del 3rt!culo 8? rlP. la Ley 171 dP. 1961, remite, 
para efectos dA ~u aplícacidn, ul despido del trabajador sin ju~t<' causa. 
es decir, a la extinción de la relación ce tro.bn¿o por decMón unila· 
tAlral eje la pAtronal, sin neccsidud de que el t.rabajador hubiese in· 
currido en alguna o nJgunas de lns causales cstablP.r.iclas corno justas 
para la terminación del c.ontruto en el articulo 62 del Coofxo Sustan· 
tlVQ df'J Trabajo, que no enl!sta entre esas, w CacuUad del ejercicio 
de la cláusula de reserva. 

Siendo os! que el tr11bajador l:'esultó de~viuculado de 1!\ empresa 
por la decisión unilaleral de In misma, sin mediar justn ~;nu~;a de las 
establecitlas en el Hrticulo 62 ibidem, d<:sp~¡és de diuz !lO) ai\os ae 
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servicio~. fluyDn 106 supuesto~ tdct!cos de la normJI para su aplica· 
ción en el cuso boja l'.xamen. Y, en estru; condiciones, no encuentra 
la Sala queorantamiento alguno de las disposiciones indlc.-!das en la 
propo:>iclón .iu:ridica del cargo que no prosper$1, en consecuencia. 

''Sc(fUndo C(lT(IO 

•· ACU!;O la SE-.ntencla impugml..dn de •"iolar por vía indirecta en el 
concepto de apl:cación indebida lO!> artículos 47, 4U, 61, fl2. 63, 64 del 
Código Sustantivo dol Trabajo, vigentes cuan<io .se 11Eivó a cabo 
del reUro del iniciador de este pleito, an relación con Jos 5~. 6?, 7? y 6~ 
del Dsc¡·eto legislativo 2:~5¡ de 1965, y dd articulo 8~ ele la J,ey 171 de 
1961, debido a manlfi&sto~ errores de hecho un la P.~t.iml1.d6n de la 
carta de despido dP. aquel, visiblt: al folio 35, y del contrato <lt: lr.:.baju 
de folio 33. · 

"Lot> errores de hecho P.n IJ.U<' incur:rió el ad qu•mt, fueron: 
"!•: Haber dado por demo:,~rudu, siendo lo rA"lntrariu, que el des­

pido d(•l dcms.n<iante en uso de la facultad contenid<t en el artícU:o 48 
del Cócllgo Sustantivo del Trabajo fue injusto. 

''2? No haber Clll~o por probado. eshindolo, que el uso de la 
parte final del citado precepto por el patrono Rl compensar el pre· 
aviso en tiempo por el pago de los salarios cor rcspoll(lienw, no eunt;· 
tltuye dt~spido injusto, dada la Clllí:ricación que aquel le dio al hacer 
el pago. 

"Demo~traciún del cargo 
"El sent-enciador d<~ por prob?..do, y ello e$ evidente, a ue el con· 

trato cíu trabajo $U~crito entre las parte:; de este pt'Qce~o cont.enía 
en su chóu~ula Cuarta la famltad conferida por el art.fr:ulo 48 del 
C-ó<iígo . Sust<lntivo del Trabajo. vigente el 2.3 <le tnll.rw CIA 196!i en 
que se efectuó el despido, de fcn~er \milat~;ralmente dicho cmll rato 
por cuu.!quiera de ell~ts con uo preaviso do 4/i día~. o respecto del 
patrono, de canct:larlo mediantu el pAgo d1:1 los salarios correspon· 
dientes n ese lapso. 

" IguAlmente tiene por establecido que la carta. de despido, que 
transcribe, manifiesta al demandante no puf>t'le presentar.o;e a recibir 
sus prest.~oioncs sociales y 'la lndemn:izactfln ~;urre.spondlente a los 
4.5 días cte preaviso', f rase ésta que el ad qucm subraya . 

"El ~ulmwado anterior perrnlte concluir que el TritJun¡¡.) aprecíó 
tal fraEe en cuanto emple<l la pa IAhra 'indemni7.ación', como qug el 
despido fue inju.<rt.o y, por eso, anticipadam ente cubrió el patrono la 
que le correspondía pagar en dicho caso. 

"Esta. aprecmr.ílln de> dicha frase compor to. tn<tnifie11to error de 
hecho, porque en derecho l~s cosw; no In son por el nombre oue se 
les dé, -sino por la oatumlcza del <~.do que se rP.Rli?.a. • 

"Un documento auténtiCQ, como lo es el ~ntecticho no es da.ble 
aprcci!IJ"lO sin error por una d~ las palabras empleadas en él, cuando 
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dfCI! relación dll1'('.ta a otm . parte del IJ'lismo y a otro d<><."Umento, 
también autén t.ic:o del cu¡¡J ~e dcrbm el primero. 

"Y es lo que su~e en este t:a..o;o: La primar€\ parte ele la cart.a 
de despido expresa que 'nos pol'mitimo~ ~:omtmiourle que a prtrtir de. 
111 fecha demos JX)r c:ancel!lco su contr-tl.O de tral>a.jo. de tu;uerdo con 
in c!ét<S'Itla '~ del ml.•mn' (sub m yo; 11. 9). 

"Y la c!tltda r.l:iu.sula· r e:za: 'E~te r.ontrato ~~ dP. duración indcfi· 
:'lidn y cualquiera de las p~rtes podrá, lt!Wtdv ~essr en cualquier 
tiflmpo mediante preavisu tlOtifico.du por escrito a la. otru parte con 
un término no interior a cunrcntu y cinco díM. La empresa pOdrfi 
prescindir dol pretn:iso 'JXI·!IIlndo los ·"llarios corre~poncli&rltes a t·w.· 
rt!nta y cinco d!as'. (subr<\yo ) . · 

''Si ~e miran en su conjunto la meneionao.a. frar;e de lt\ ca.rta de 
despido que el ad quem subr;\yR y lu Cláusula contractual copi~. 
surge en forma manifiesta que el patrono entre 1M dos opciones qua 
pr~vé tal cláusula: o preavi~o en tiempo o pago de los sai&J·ios rlel 
mi~mo, optó pOl' esta, ciñéndose e.;lrictmn~nte Al a rticulo ~fl del Có· 
digo Susl:ontivo del 'l'r:>hajo (vigenve cuando se pactó esa cláusuln y 
se prod~o el despido) y que 'ft>Culte' pa.ra terminur el contrato de 
t rabajo a término indefinido por uno <ie esos dos m ()({(X;. 

"En consecuencia, el empleo de lo. e¡,1)Tesión: 'la indemnización 
correspondiente a los 45 ditts cte preavt~.o·, r.o fue usada en Al SF,!nt.ido 
de cubrir la que podría clebe!'~e p or 11n d.:spi.Clo in.iusiQ, si11o por 
haber opbldo el patrono por satisf<~t:er en dinero el lap.~o del pre· 
aviso en tiempo, de: a<.:u erdn con la norma indicada y con la refe­
rida cláu~ula cuarto. del contrato. Er. evidente. por lo l.nnt.o, e l error 
de hecho en quo c uyó el ""nt .. ndador al darle a !u multinumbradn 
frase do 1."' c•nta de des;.ido un alcanl!e que no t.uvo. 

"Oonfírmuse que no fue la ir:ten<lión del pnl.ronc cubrir indcm· 
nización por despido i11jmto, 1~, cll'cnnstanc!<t üe que ~sta indemniza· 
ción ul tenor etc lo~ :;woticulos 47 y 64 d~;l mlsmu Código (tambien 
''igentes cuando .,¡ despido se pi'QQujo. porquE' el DE>r.ret() 2~~1 de 
1965 que Jos subro¡¡ó rolo fue ' '"J'I'I.l.tdo el 4 de septiembre de toSA 
año). e~l ahlecian· que lo.> ccnf.mtos & té.rrnino ind:illnido se pre!<ll­
míao o;elebrados 'po.r términos sucesivo.:; de seis (6 l en seis (f>) mu­
ses' y lA mencionnaa indemnir.a\~ión e.quivaltn. al 'monto de los salA· 
ríos· correspondi~ntes al tiempo que f~bue pars cumplirstl el plam 
pactado o presuntivo' (subrayo)'. 

"Y ~te plazo, teniendo en cur.'fl rA lA fecha. de lniciaciúu <le !abO· 
res fijadn en el ccmtrato: 13 de dki<lnlbl'e de 1954 y la de ~:~u tenninn· 
ción: 23 <.Le marz.o de 1905. hubiera equlvaliC:o a cuatro me~es unce 
d!as, suma. superior a los 4S días pagados por ·la P.mpno.;;a a l (lP.c:idirse 
por 13 SS!,>Uild.'l opci ón estabJecída en PJ articulo 48 de la misma obra 
y por In aludida olau~ula * dt•l co n trato. 

"D<•d1Ícese de Jo elCpl!e!;tO, quP. inc:Ur.rló el Sfll~tcucia(!or en error 
manifiesto clR. hecho cuando vu1·ti.ó de la base, para decidir este ne· 
gocio, de que el despicio fue iryusto por h~er usa<lo el patrono la 
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palabra 'indemnización' al munife:starlt< a l demandante que le r.an· 
celaba el cont r.,to, satisfaciéndole en dinero los sala rlos correspon· 
<li~ntes a Jos 4:i c!ias de preaviso o 'deshaudo'. 

"Y debido a este yerro ~-temible, aplloo indebidamente las <lis· 
posicione.~ substanciales señaladas en el planteo dt:l car~o y anall· 
zadas en su demostración. 

"Si prosperare este oorgo. ruego a los honorable:! magistrados 
proceder conforme al alcance de la impugnación". 

Se considera: 

El examen del cont.mto de t rabajo ~lt:brado entre las partE-s do 
tollo 33, inequívocamente re!listrn el pacto de la ''cláusula de reS(:rva" 
aducida en la comunica.c!On de despido de folio 35. Dichos docutnt:n· 
tos no acredj tan la de:;viu~'Uiación del t rabaJador con fundamento en 
alguna de lus justas cau.so.:s de terminación unilateral del cun·;rato 
dA t.rob\ljo, pues el ejercicio de !a cláusula de reserva es un modo de 
teniúnación ajeno al ~ulado por el artiCulo 62 del Código SUstan· 
Livo del Trabajo, en cuanto para sus fines no requiere al trabajador 
incurso en cuusales justas de despido. 

Por lo d~má.s, si la aplicación dA! art.fculo 8~ de In Ley 171 de 
1961 requíe1-e pal'tl. su apliCAción que ll\ lt:•rminación del contrato no 
aparezca asistida c!e justa causa, sin tOCllr para el P.!ecto la extil:ción 
en aplicación a la cláusula ele reserva, es claro que el Trib unal no in· 
curTió en los yerros tact lr.Os evidentes en la apreci.'lci6n de las prue­
bas que le a.tribtlye la censura. .si11 que, consecullncialmente , se hu­
biese operado el quebront.nmicnto de lf.~ normas relacionadas tln la 
proposición juridica del cargo que no pro~pera, en conscoucncia. 

Tercer cargo 
"Acuso In sentencia impugnad& de vi.ols.r POr vía wrecta en el 

conc:epto de interpret.l?.ci6n er;:>ón¡;a los e>rtículos <i88, 409 del Código 
S ustantivo del Trabajo, lSl del Código Procesal del Trabajo, y por 
apli.cación Jndebidn consecueucial !01¡ 8~ de la. Ley 1'11 de 1 !1()1 y 260 
del mismo Código Sustantivo del Traba.jO. 

" Demolltraei6n dcl cargo 

"No discuto los h€\Chos que el sentenciador da por probados y 
fundamentalmente el que 'el período t.rtP.rull contemplado en el u.r· 
ticulo 151 del Código de Pror.edimiento wboral está más que trllll~· 
currido entre la fecha del despido y aquolla en que se Introdujo en 
término de 111 ley la demanda'. 

"De lo que me s\)al'I.O es de la afirmwJón de que 'en momento 
alguno puede in\'ocarse t<\1 medio except.ivo para el solo estudto y 
definición de Ja justicia del despido. como elemento integratorio (sic) 
y config¡u·~!Jvo de la. prest.ACión especial a c¡ue se cont.rae el libelo pri· 
migcnío (pen~ión de jubllaclón·sancíón establecida en el art. 8~ de 
la Ley 171 de 1961)'. 
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"Apoyu esta considerseión en un pasaje que tran~ribe de una 
.ser.~c:ia de esa Sala, cuya fue).,. y número de radicad6n no indica 
y ~;u~a ponen cia atribuye al doctor JOGé Edu:u<iu GIJecco Cor rea, d~ 
la que me aparto con el debido respeto a t ¡1J'l llu.~tre magistrado y . 
amigo. 

"Ruego a esa Sala reex;J,minar esa doctrina y, si mis a:r¡¡umentos 
la convencen, rectificarla. Pal'a. ello expongo lo si.gu1ente: 

hEmpit•w diciendo que 'la acción para obtener una d eciSión ju­
dicial en el sentido d<• que se tcnntnó unilateralmente y sin justa 
~~usa el contrato de traba.io no prescribe' . Y, no obstante, asienta 
a renglón s~guido: 'L.& prescripción se produce l'especto <ie las accio­
nes y derechos que tienen origen en ese pre!\upuesto fáctico, como 
serian La lndemoi~ión de perjuicios, el reintegro del tra.bo_iador 11 
la penRión ]11'0porcional de juUilcci6n' (subrayo) . 

"Es claro que 'si l<1> p¡•escripclón se produce respecto de las ac­
ciones que tienen eso fundamento fáctioo, qu(' ~ el riel despido unila· 
teral a injusto (sic) , 111g1c:amente prescribe la a<Niún para pedir que se 
declare que el despülo se produjo en e::.<tS condlcioncs, pasados los 
tr t=; años de esa decisión unilateral. 

" Lo que suceda es que incurre el texto comentado en una conf·J.· 
sión, cuando posteriormente manlrlesta: 'la ¡Jetlsión proporcional de 
j ubilación e:; ilnpt~scrlptible', salvo la de las r espectivos mesadas 
pensionales. Est.o, es cierto y no lo discuto. siemvre y r.uancto fJlte -.~.~e 
presupuesto fáctico' (el despido inju sto) .•e lul¡¡a clema.ndtu:ru en óiem· 
po y se hayn declarado Cl$i en la stmllmcia respcl(;tim. 

"En estas condiciones, es evidente que el Lrabajndor de:;pedido, 
si tenía dlo:z. nño;; o más de seJ:VIcto, adquirió el derecho a la pen­
sión snnción, la que, WH< vez cnu,..nda , es imprc:>eriptible. Pe ro, si 
el multinombrado ·presupue~to flidi.:o· uo se o.l"g6 antes (!e vencerse 
el l.érullno extinth•o, es · improcedente pretender que so clecla!'e ya 
vencido. · 

·•son dos co:;as diferentes la pensión proporcional en Si y su 
principal runcJamento fáctico el dc:;.p ido sin .1u:sta causa. La act;i:)n 
de pedir c¡nA éste se declare presl,l'lbe en t res nños y es lo que reza 
ia ·propia doctrina que analizó al sostener: 'La p;·e.•cripción se pro­
duce respecto de las acciones y derechos que tienen orlgA:l en ese 
presup112sto íáctico (que 'se terminel unilateralmente y s i..u ju¡;ta cau· 
sa el contrato de trabajo') , como serían la indemnización de pujui· 
cio~. el reintegro del trabajador y lQ. pensión propun-ionol de jubi!a­
ción' (he subrayado). 

"En 'este punto lll cloctrina es lógka y a ella me acojo: 'el fun.. 
damento fáctico' de la Indemnización de perjuiclcm, del reintegro y dG 
la pensión prOporcional de jubiloclón es el m ismo: el de~pldo unila· 
toral e injusto. Luego la acción pn.ra ctemandarln prescribe para los 
t.res casos, ~ólo que, respP.cto del reíntegi'O, f!l término liS de tres 
meses en ve<z. de tres af10s. 

"CUest.!ón distlnta es que, declarada la injusticia del despido an­
tl:s de la extinción de la acción, se solicit~'> Al pago de 1& pensión 
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proporcional posteriOTmentc, cuand.O el truba,lador cumpla :os 5ll ó 
60 años de edad, segun el tiempo servido, putJsto que en ~te caso 
ya la pensión se hnbio causado y faltaba llnicamentc el llegar 11 la 
edad en que podia hacerse efectlvo el derecho. Así si es imprescrip· 
tible la pt:ru.ión, salvo en cuanto ~ ·Jas m~sactas no cobradas dumnte 
lres años. 

"Creo, pues, haber demostrado la interJ?re\at:lón en·ónea que 
imputé al faUo impllgnado y por eso ruego a esa Sala decidir de 
acuerdo con el alcance de la impugnadón". 

S e comidera: 

Dentro ae la tcorú! general de las obligaciones, ~e llene por sa· 
Oído que la preierlpcicht. es 'l'n modo de ar:!quírir los bienes aje>ws 
11 ext tn.quir las o1l li.¡¡aci ones y dercc hos por la auselwia del ejercicio 
oportuno de las acdoncs. encami'!Wuas a .•u r~conocimtento ;¡ ~atis· 
facción. 

Desde luego, la pre.~cripdón en darvcho laboral atiende cierta· 
metltc a derecl!os 11 obligaciones mas no a. lo~ suptW?tl){l /áctic<Js cf.e 
los que ~e origiflan toles der<!{;hOs Y. obl!gar.km~. oorrw .•.c-ría en el 
sub exáminc el de.•pido sin ju.•U• causa y el tiempo de servicios. 

En estas circun.Rtancias, s·i el clc~rcc!zo p~nsional es tmpres:)ripti· 
blc, ~tubre lo cual no hn.y cuestionamtr.nto, en cualquier momento pu.:¡ 
de e! tr abajador -acreedor de la vrestacicln- .•()licitar su reconocí· 
miento y pago de 10$ mesadas no pre.~ (!U.e por t ralurse d.. 
obU.Vactones di11.crarla~ de tracto ~uce.stvo, son P'J'CScrlptib!es como 
todr~~ las de esa. nctturaleza. Porque resultaria contrariO ul ¡n·incipio 
de impr escriptibilidad del derecho P"ttsiunal com.o tal, su. t:nndidona. 
miento al previo planteamie¡¡to juái~l dentro de los lnl.• aiios tri· 
guten.tes a partir del despiclo ele los supueslo~ fáctwor. origi1Ulrios cl<l 
dwho derecho penslortal que no de.tarlti de !ltlr~ por la circunstancia 
de no disC1UiT$c en juicio los aspe.:-Jos fáctico.• (Ju.c le cileron origen. 
pu.C!8 no son ellos 80bre los que opero. la. proscripc•i()n por tw ser de· 
recilos $lno simplP.S ll,cc·l!os. 

En estas coniliulunes aprecia lll Sala, ausencia de situncionos ju· 
rídica& q11e permi tan lll. rectifkac!óll jurispru<lencial ~ollcitada por el 
casaciontsta. El cargo no prospe.t"¿, en consecuencia. 

En mérito de lo expuesto. !.a Corte SupJ·tjma de JusUcia, Sa.IB oP. 
Casación Laboral, a.ctministra.ndo just-icia en nombre üe le Repúblic~ · 
de Cotombüt y por autoridad de la ley, No Ca.~a. la sentencia lmpugna<la. 

Sin costas en el re<.'llrso P.xr.l'Ml'dinario. 

Cópiese, notiiíquese y dc,-uélvase el expedie-nte al Tribunal de 
origen. 

Rllm6n Zúiiiga Valc:.ordc, Mantiel Em·ique Daz"J. Ait..•urez. .. Jmge Ivttn Pai.acin 
Pak!c¡o. 



iJERMINAICdON [I>En. ICOI\!JfiRI!.TO POIR. WSJA CAUSA. 
ll'ENSWON DIE BUBHL~.CUON. 'PENSmN nJE ~n:z. 
UNSriTUTO '811[ §IE:GUJROIS SOCHAI!.ES. fA'il'lRONO 

La correcta mtcrpret«tción del ordfulll 14 letra A) del ar· 
~aculo -r. dd IDecr0to .2351 0.0 11.965, es la de (][lJC la ;ust~ 
t<nusa de termiiRII!cnóll!l illlel con~rano de tr.ahajo que a.m se 
regula, únicamente &e G011t;1Dgmra cmrm!.o •· .. . estanullo to· 
«!avía el trabajador al ~rervicio de la empresa, se 1:: ha r-e­
com'lcldi(J) UI otmgado !dll pensic'::llll de Jubil.mcdón, o n.a de v:ajez 
o iu de jawaBidez, seguí111l en ca.!lo, y en Vi t l nd de .tnn hec1ln::J 
sa tiene Bi:ll cewDAZ!Il di~ que podrá percfulrJa desda en dia 
siguiente de su desvin:::nliición, !1 la d~ que las ges.tlvnes 
¡pa.r.a su ll'e co:moci.mi~nto puedan ser ade(mntadas tanto fJOl 
el pa8rono como po1r el 1ii.aJ,,o(]ljandoc cuaoo:do es el laustiUuio 

oe Seguros §oa:!alcs el que dabc :;u.Jhurirlas" 

DESCANSO OBLIGATORIO. §AlARIO. TRA~AJAOOR. 
if!'AUONO 

No JPUede perdtmle l[le vhJUa llflll!! mm cosa e:> la obtigecii.[m 
de conceder el desr.anso - inacriv&dad laboral ideada oomo 
rm meca.rusmo endl¡¡~:ez.ado a l ograr q:~c -el tral:lafadot a·e. 
Clllpere la energfa qme ilf.®lllJl!iega IJ pierd.~ no ~rahajar- !J, 
otll'a, totalmente dlffe:re~rnte, Pa li'IP.nmlJilleracJo::l ~Elle -percibe el 
asalariado como retrtbutlén ~ ñi!Cha tmerg~a corporal e 

tuerza de tto&.ba,lu que fmiiega al fldírono 

r~J~~N~bc~n. ~&~XMi~. 0~A~~&:10n.J~~~1~5: 
NES §0Cil!.U:S. §[~VICIO CONTINUO. UCt::NCIA 

No se dAo por la damsmllB<oa 11111ZÓR1l atend!blc de sn mora 
en el ]!Jingo de sa.!óllrios '!.' ~D'·:'!Sflac1ones socüailes adeudados 
al demandante; pero Jo mas i!:nportante- ·es que la Sala no 
encuellll.tflíli ellll tos !ftlJftos ~rl!l·r.bas q:Jc «!.m::tmas·¡ren 1a bue11a 
le 1leD patrono. De oen:o t<tdn s:;: Heaue quue conJorme aD ctr· 
tíiCUlO 53 uen 'l::ódigo §111§-[eurtt!vo defl rral:J.aj(JI, el Hempo €le 
suspern;ioo del &untr&lo laho:ral por licencia o perm!W 
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~em¡_a::;~li:n ::•DJO.liGsef'.lD ':!:::J;.: t.L ;¡xa~:·ll'~:D r J ft:¡::;IJJ¡ofLfo!!!dQlJr eó~o ¡¡:;w:~­
dle illle®COl';U&~Oil! r.:J.XHl .i~~o1~;l)~r:'!r, iiSol:o!:CÍo(Jii11BS, Cot:5olt:iutf<J6, jun· 
~hlGió~~. :?er-o a::!z::::-~ts c-3 ~:;;,.¡} g:1e in:f~:-¡,:;::eta;•oo la dj:;. 
¡¡GCS~t> lX)l e1 ariiG;,;;:o !i~ de] U-ecrnt,n 2351 de :~S, debe 
a¡¡;~~ln!i!e1ae i,lm' "z,e::vtcl·n COIJlltirnuM)" el 4i!® la vtgenc.ñ.a ld~eB 
c~1ln:~.~io· ie ::r;rbí!I~:JI, ·¡¡a q¡ulf'J sl ¡;;:: n~I'Jfe~-s en can:~ntrn Clillal­
r.llil?)~ r,;~!31J(;:t1J~\!f.m rccG :::oa-:~U:lll~ol!l, 1r0:i!i!tl8ru:ía t:p.JIG fi:O· ~a~fta C:U!!l· 
;f:h.lim ·SR ii-!!Z'/~cto Jlll07 e~ ~·<llf•Ol ~ecll;¡~ rpDS. ~·8 b ñm;pmB~•elJe al 
;i~!tl'-..fllj.K!il{J:r maf.: S~Jw.:!ioán cUscipllinarla ·~e S1HljleASÍCIIl de ;il)S 

dir..., o ~ l€ ~!ere ~rm1oo o !lcencta por nn d~8 

J.lCLA\R!i.Cm>N lf.lllE ~70'Ji'O JaZl CONJlUEZ ]Jlú::C-::':Gl<! 
G!iJW~ER!Vt::O WfEZ GUEJR!U. 

n.~f.Jlli'•If~.:rm,r ~El CON'rRATO POIR ~USJ'A C.&U§P.. 
ñ:l'-dOJCl~ ;;Jt: :;ti1LJ..ACfO~l . fF.NSDN ~f. VEJEZ. INS· 
frrTU'i:il .![)f DiEClLme Sf:Cf.AllES. PATRONO. SU;,i'INSION 
J-fl CO~J!Rfl'!l'G m ~·JU¡,JEAJO. lt:i?IEICTC§. BNDEMI'Il~U;· 
CJ;DW fif~~~I!R..'L·lllWi.. SALP.i.UO. li"i\f5TA!G::ü.t';J.C:S SüCUUIES. 

~ll::IR1ta:CHO CON'.r!:NOO. :~t.ICEl\fWA. 

Corte Su prema de Justicia..-- Sala de Casación LafXJrat.·- SecciQn 
Segunda.- Bogr>t<í, n . E ., · treinta y uno de ¡,nero de mil nove· 
cientos noventa. 

IV"!llgisl:xado poner¡te: Doctor l!lcobo Pc!re;e Escobar. 

Radicación número 2905. Acta número 02. 

Par la Corte se decide lu.s roc:ursos de casación que las partes 
interpusieron contra. la sentencia 6.ictada el 22 de julio ue 1988 por 
el 7'ribunal. Superior <lel Distrito Judicial do Hogotá, en ei ju!cio que 
Bernardo l'tcdra.n.ita Crlraldo le sigue a l(l Flota Mercante Grancolom · 
bicma S. A. 

l . AntecedtmJe.q 

Para que rueru condeMdn a rt<sjustarle el nu."tilio de cesam.ia ''h 
niendu en cuenta para su llqui.dac~ón la propo::ción corteB90!l~Eente 
de la remur.eradón de•;.:'~~;actP.. e¡~ el últlmn Año ele o~c>n"!ctcs por con· 
capto de dosca.ns':l.s ';~::r:p ensa~D:-io~·.", suG intaretie:s fins~ss j'~ !a pcn~ 
Hi.lln de j\sbJlución ''teé:.2..~~~c en cttentu pnrn su liquidación E'l ve:dnd.ero 
último salnrto y t:¡:c m cur.Dio del dólar a la ter.nir.ac!.ón del ocm· 
trato de U.Wa)o", y :-:s !.Yl::mnizarjones por no pagar lo!'> btc:resE:s 
a la ccs11ntía en lt. f~c.:~a d~ ~u retiro, wora~o:r:i:¡, por no pAgar l.os sa· 
!arios y prestaciones ;;c::it les y hnber Pit:t<•.do incom ple to el auxilio 
ó:P. cesa.ntla y la corr(l.~¡;::;¡):H.ante al despido ilegs.l y ~in ju~ta cau.sl:'., 
el actor promovió el proovso ~fi~mando al hacerlo que le prestó ser· 
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•1eios pP.t·sonnles a la demandaOa (;)D virtud de dos contratos de tra­
bajo escritos " \ojmlino indefinido. la primeru vez del 23 de octubre 
de 1949 al 6 ele septiembre de 1955, y lo. ~eguada desde el ZU de ~e; 
brero de 1956 hasta el ;¡ de ngo..to de 1983, siendo su último Có'fl5-> 
el dP. capit án de la motonave ' 'CiudAd de Cúcuta" y su sahuío pro­
medio meu:;uW ".sin incluir !u proporción correspondiente de la re­
mWleración de tos descansos r.ompens .. torios'' ---confonne lo clestazó 
Utemlmente el demandante cte USS 3..01R.9l. 

Según lo Cl!ce la demanda Inicial, el ~aplt<Ín Piedrahita Giro.ldo 
La botaba NthituAlmcnte Jos domingrn; y dla.s de iiest.a y, por ello, lo 
Llt:m andada " ... concedía y cancelaba W deranmlante los descrulS(.s 
COmpP.Osatorios y In rem11nernclón correspondiente simultáneamente 
con las vacacion~s . asi: !S días remuneraclo.s por concepto de vacacio­
nes y 60 ruas r~munerados por con('.epto de descansos compen~ato· 
rJos ... "; síu embargo de lo cul\1, la sociedad al elabo:rur la liquidación 
final no incluyó la proporción correspondiente devengada en el Intimo 
B:li.o de ~er\1cios par concepto de descansos compFmsatorio~ por el 
troba.jo en tales días. 

Igualmente, de acuerdo con la df'manda Inicial, la enjuiciada dio 
por terminadO unilateralmente el cm1trato de trabajo a partir del 3 
de agosto d!,! 1983 invocando el hecho de haber reunido el actor los 
requisitos legules para tenor derecho a su pensión, la cual \inio;amente 
?ino s re<.:OOO('.er el 11 de octubre del mismo afio, comuui<:ándoselo 
asl el 13 de ese mes y pagándul~ Ia.s primer:~g mesadas después del 
día 15 del mismo mes de octubre, existiendo por ello solución de 
continuidad ent-re el pago del snlario y el de la pensión. En cuanto 
a. las demás prestaciones, Ju demandada la ~ pa¡:ú incompletas después 
del 15 de septiembre de líiR~ .. 

Aseveró tambitlu el s.ctor que >'.1 ser de~poldido c:;tnbu. a.Ciliacto al 
sindicato denominado -"-'sociació!l Nacion:ll de Oficia.les de~ la Marina 
Mercante Colombiana ~' ASOla.\tE~!". 

La Flota conr.P.~.O admiUendo ln:o du.s conLretos :ie trabajo y los 
correspondientes extremos f.emJ;oro.les der.tro de los cuales se en­
maroó la prestación dP-i servicio, al igt:a! qu!l el. cargo asllvemrto; que 
despidió al <;~<>mandante en Ju ~e=ha :il(•ll••· 1>",<\~.,dose en el rec,lnoci­
miento dt\ su pP.nsión de ju:;~l~:clón y (]U<! ésta era a.fiJiacto a la orgt.­
nl?ací6n sindical. confc:rme lo ~.ijo. En su defensa arguyó que si tuvo 
en cuenta Jo.~ dominicales y t~ria:!os par!!. calcular el monto de la 
pe:1sión, In que sostuvo ~~~n::ió a USS 9.415.26, e fgu almP.nte que le 
d1o el proavi.so c!e ley y le rsmnooió la pen$1ón !!e jubilación "p<>r 
:a suma cl.cl S 181.564.79 men:;uu.les , a partir de 13 ele agosto de i9S:l", 
<le acuerdo con la cláusula octava de la Convención Colectiva. de Tra­
bajo del 21 <le mayo de 1980 "al promedio de Jo d!lVengado al tipo 
de cambio oficial del dólur a S !!U.l9 -vigAnt.f! l\n la fecha del .retiro, 
según certifi~:tr.l!ln del Banco Cle la República··. sin que hubiera solu· 
ctón de <.-ontinu!dll'i entre la &.erminacíón del contrato, que ocurrió el 
3 de agosto de 1983, y E'l -pago de la pBnsi6n de jubila.d6n, ha.b!én:ioJe 
reconocido dicha prestación sQclal estando a su 8~rvicio el a"tor, pues, 
attgún las propla~ pala.hras empleadas por el apoderado que contestó 
la· demanda, "Rcoonooer es sinónimo de aceptll.r y mi roprcsant3c!a 
I:IC~pLó, cuando le dio el preaviso, encontrándose abordo (!licl de la 
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motonave Ciudad de Cúcuta, pt-e::;L<utclo sus servicios, .:¡_ue lo p.~nsio­
narla por su cuentu, ew sl¡:niCic.á 'para dtsfrut.ar de pensión de jubi­
Lacinn' ". J\.::<í mismo, n.legrj en su defen~t< la ciemandu.dl que la reso­
lución número 118 del 11 de ocw.bre rle 108;l ". . . po:r IJU.>dio de la 
<.'Uil! se rel~ró y rstífiOO el reconocimieilto ya efectuado . .. " era un 
simple requi~lto &dministt<~ttvo interno y que t'n verdad lo que ocurrió 
" .. . fue que P.l liCtor demoro el envío de In pa.Jfida de l>autismo, para 
acreditnr la edad, la l:Ual le toe solicitadA y .~olamente el 11\ <le agosto 
de 1983, fuo cxpedirto el documento ccles!ásli,;o, quo Uegó a nuestro 
poder el 20 de agosto del mismo año. Por lo cual mi representada 
tuvo que esperar el do<'JJm~.nto que acreditara i.a eóud, antes ele pro· 
!erir la resolución", P&l1l l~lmente deelrlo con las textuales palabras 
que se emplearon en el escrito de contestación de la ..!01manda. Sos· 
tuvo también la Flota que actuó de buena. fe nl reconocer los haberes 
laborales; y t!Xplicó que la liquirtn,eión ele tos mismos se hace un Bo· 
gotá, tal como reza el contm to d~ traiJuJu s uscrito con ol actor. quien 
" ... para erectos actmirústt-ntivos tiene una boja de servfc!os, wut hoja 
de valores que rep<l'l:l ton el domicilio prinCipal de la so~kdad deman­
dada., pero, además, cargan una hoja dP. \1ÚOn>s abOI'é'O (sic) en la 
cual se efoct:ú= las t\nutaciones de hnbcms laborales que se causan 
abordo (sic); tm ese único clocur.lent.o se har.en lo:; asientos canta· 
IJles y el documento es indispensable romi.t.irlo de abordo (sic) a la 
ofidna central, para Ja. liquldállión da haber;;s lahmalc~··. 

Se opu~o consigillentemenLe ll. las prl!tensiones y pl'OI\USO las ex­
~ionas de inepta demanda, que re declaró no probllda en la pri­
mera and!encla de tnlm.lte, prescripclótl, pago, inexb¡tcncia de la 
obligación y falta de cau:;a. 

Así t rabado e! litigio, lo desató E:ln la primem in:;tancia el Juz. 
gado 11échnc La.t;oral de este Cir:euitQ con s~>ntencia d~l 6 de mayo 
de 1988, por la cU<ü c<!OáGnó a la cnJuid~(!Jl a pagarle al actor 
USS 10.012.77 por re<ljuste de c:es=tía, US-5 703.8ll po: reaju.síe de 
tos in~l"eS$ a la misma y L'SS 44.81 comu indemni7.acicin por no ha· 
ber pagado dic,hos intert>.scs a la recha del retiro dul trabajador, 
US$ 3.~S8.<l7 por ccncepto de indemnización mor:l.tori:t, US$ ~6.926.52 
por concepto de la indem r.ización por de:;pido inju,~bc y a rea.iust<ule 
l.a pensión a lB s= de ~ 210.391.16 a pari.ir del 3 de a¡;osto de 1983. 
Y segtln Jo asentó 8tl ra parte motiva del fallo, l<~s ·oonc.enas en dóla· 
res se hacilm teniendo en cuenta " . .. el valor rlel dolla1· (sic) al mo­
mento del despido, es decir S 80.19" ( fi. 26Sl. 

PDr upc!ación de aml:>os litigantes se surtió lu. alwon que concluyó 
con la sentcmcia aqul a.~'U!>R<Ia en casación, por la. cu.al Ell TribuniOJ, 
en decigión dividida., modll'icó la. t!.e :;u Inferior \)ara o;:dener que el 
reaj~te de 11esantía se hiciera '' al tipo de cambio oficial del dólar al 
momento da ~" cancelación", awnentar a US$ 801.02 la condena por 
reajuste de tnten='S a la cesant ía, pagadera igualmente al tipo de 
canibio oficie! del. dólar vlgente a .su ~;au<.l':!ls.ción, e i¡:ualmentF< au­
mentar la indemnizacit>n por el no psgo de intere!;~.S a la cesantía a 
US3 2.337 .88, suma, que también se debe pagu.r ai tipo ole cambio vi­
gente cuando se pague dicha can~dad. El ad (J1tem r evocó las con­
denas por riiZÓn de la indemn~ación por despido e iudemniJ>.ación 
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tnoratoria y confinnó en lo dt:má.~ el fallo. No hubo costas por la 
apcluclón y las du la primera instancin quP.d.aron a cargo tlt~ la parte 
vencida. 

I I. Los recursos de casación 

Quad.aron lncontornles lss dos partes e impu¡¡¡mron por tulo el 
(allo del Tribunal, que les con<;edió ios ;recursos ~ue aqUí 11.1 ego nd­
mitió la Sala, al igual que las r espectivas damandas (fls. 10 a 26 y 46 
a 52), lllS cuales t UViP.ron su correspuudiente réplica (fls. 36 a 4:l y 
56 a 59). 

Según lo deolarnron en ¡;:ns respect!vas d"rrul.ndas al fijarles el 
alcan('.e 1\ sus tmpugnaciumo~. el actor busca con el recurso extraor­
dinario Infirmar parcialmente el fa11o del 'l'tibunnl en cuanto r~''O~ri 
las condenas corn>.spondiootes a la indemniz.acirln por desplclo l: iu­
demnización por mora, pro-a que, en ir.stliilcia, sea confirmAda la con­
dena por el primero dt~ loo con~ptos qut: hi2o el a quo y modificada 
la que dispuso por tndemntzaoion moratoria, condena estlt tl':tima 
que se h3rá entonces hasta e l dia t.'1l qnP. Be cancele el wlor que se 
adeuda por ccsant.la o, en subsidio, ,;~ confirme e.~U! ordenu.mlento de 
la sentencia de primer grado, pro.-eyendo sobre costas como es de 
rigor; la demandada, por su parte, perbigue también In ~a~?..ctón par­
cial pe ro en lo quA toca •·con IR confirmación y uumento do (,'1.W.ntia 
indicados de las condenas a 1-eajustar e: at.:.XiliO de cesantía, 1" pen· 
sión de jubilación, los Intereses de aquella y, la lndemniMción por 
no pago de ésto", para que, como ad quem, la Corte rcv()(}ue por e.s· 
tos mismos conceptos 1>~ sentencia de primer¡¡ in~"tancia y la ;\bsuclvn, 
con la provisión W, costas acorde con el t•esultnclo dd fallo que se 
dicte. 

·En procura de los objetJ\'OS que cada WtO de Jos recurrentes per­
sigue, el dem<-Itth:.nt.e le hace a la sentencia Cl.latro cargos, en tanto 
que la demandada uno solo. 

!11. Demanda de la ¡.•Jota Mer ca.nte GrancolombiwUJ S. A.. 

Dada la repercusión que globalm~nte tiene la impugnación de 
esta parte sobre IR totalid<~d del fullo encausado. SP. estudiar;\ ~n pri­
mer lugar el úrúco ataque que plantea esta rccurrP.nte, y el cual se 
formula y desarrolla de la rnRnera sigUiente: 

"La acuso de violar por vía directa en el conceplo de interpreta­
ción errónea la cldusula no¡;t!na de la Convención Colec•.iva <Je Tra­
bajo celeb rada el 2 de marzo c.lll l9ll3 (fls. llS a 144 del cuAde::no de 
pruebu.-;), bajo cuya vigencia terminó el contrato del Hctor, y de lo~ 
articulO$ 172, 173, 174. 176, li9 (art. 13 Del~reto 2~~1 de l!ltl.'\), 183, 
184 del Código Sustantivo d l•l 'rrabajo y por aplicación iruleblrta con· 
sccuP.nciaJ los artículos 127, t 2R, 186, 187, 192, 249, 2~3 (art. 17 Decreto 
2351 c.le 1965), 260. 467 y 476 del mismo Estatuto, y el articulo 1? de 
In Ley 52 do 1975. 
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" Deml.lslradón del car(IO 

"No discuto Jrn¡ hechos que ~:~1 eenten<>Jndor dio por dt>.rnostrados. 
Mí discrepancia es de orden jurldico en c:u::.nf() que el 11 quo en con­
sidarackln prohijada. expresamE>.nt.e por el rul r¡uem, entendió que de 
los 75 cUas de duscanw rcmuner!ldo que concede la empresa anual· 
menoo. a sus tr~.bajactore~ de acuerdo con la c!éusula novcn.-1 de la 
Convención Col<o(:tiva de Trabajo dP. 2 ele marzo ele 198.'3, 15 días corres­
ponden u lns vacaciones legales y los fiO r~laok1s a 'descansos compE>.n· 
satorios' y que éstos constituyen !a.ctor de :;nlario para liquidar pres­
taciones :;ociales. 

'"Por lo que hace a 111 menciunada clt!uRula novena su tenor es el 
siguienta: 

,. , 1. Vaca.cione.s. 

" 'La empresa concederá un descanso remunerado anual de se­
tenta y cinco (75) dins calendari() el cual hace efectivas torlM las dis­
posiciones leg-do!es sobre Vllt:aciones y dt•~cansos oblig;;tor:os remu· 
nerados en domingos y feriados. 

" 'La remuneración de este doscnnso lillual se oontinuarJ liquidan· 
do en la. misma tormn que venta haciéndose'. 

"El p unto 2 de esta clausulA m·ea una 'prima vaccr.ci(m(.tl', cuyo 
parár¡ra{o det~rmina: ' Esta prima. no será compu\MIEI p¡,ra flt C(lhJULO 
de ningún otro derecho de carácter laboral'. 

"'DA su lado manUestó el jUC2 de primera instancia: 

'" . .. la parte acto!".. en su lih~lo demandat.orio a11nna que al 
extrab<>Jndor no se le tuvieron en cuenta todos los f?.d.ort~:c< salariales 
que lo forman en ruón a que al t>etor se le ~~nceló el derecho a di& 
rrutar de vac"Cinm•s por el término de 15 dlas hábilc~ y por con· 
vención el trabajaclor tuvo derecho al TE!('.onoci míento dt> 60 días por 
dcscsnsos oompensatorios y éstos no se tuvieron en r.uP.nta E'n el 
momento de liquid¡u·se las pn:st.sciones ... • 

" 'A este respecto el despacho obsena que si bien 1\S ck>rto la 
entidad tomó domingos y feriados oomo !actor salarial, también Jo 
P.~ qtte co tuvo en cuenta lo~ 60 dias de que trata la convención co­
lediva de folios Lt9 a 144 del cuaderno anexo de prueMs -cláusula 
novena- '. 

" 'Ahora. bien, en lo que t\cne que ver con los sesenta ( 60) días 
por concepto de compensatorios de que t ratA la Convención Colec· 
tiva. de Trabajo, el juzgado consi.ctera que si la demandada los tuvo 
en cuE'nt:. para la liqwd~clón de vncacione:; con mayor I82Ó!l ha de 
tomarse como factor salarial por las siguientes razones: Es un de­
recho adquirido, reconocido. disfrutado y r.ant:E>lacto de acuerdo a las 
docmnontales que vemos a los íolios 171, 249 y !!50. Por consigni•mte 
se prooede a reajustar el salario promedio así: ... ' 

"Po r su parte el ad quem e"presó que 'prohíjc' el reaju.o;re del 
salario promedio ereetuado por el jUZ;g-«Cio clel conocimiento, toda ve?. 
qu~ se atP.mpera a lo. ro::aüdad probatoria y está practicado conforme 
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a las dispo.siciones legales vigentes sobre la matel'l:l y, teniendo en 
cuentn, l>d"'m..-\..~. lo expresado por IQ Corte Suprema da Justicia en 
casación de 22 de mar•o rlA IAA2 cuando expresó: • ... stn duda esta:! 
interpretucion~:; contr~r!an el texto del artículo 121 dol Código SU.5-
tanti vo del Trabajo en cuan tu pre~:ept.ua claramente QUt! IQ..' primas 
habltua!e.q sin excepción (inoluldn naturalmente la d"' vacaciones) son 
U picos elementos integr~ntA~ del salario ... · (he subrayado¡. 

"La claridad tlel tenor del Sl'tículo en comento. punto uno, no 
permite e.scindir lo como lo ctectuó el :;entenciador pa:ra sncar a un 
lado 15 días de >aC<lCi ones y a ot ro 60 días compensatoriOs, a fin de 
toma.r estos OOtimos como factor de salario. El principio Wlh.-ersal d e 
rlerAr.ho enseña, que 'donde tu l~:y uo disUngue no es dabl~ distinguir 
al Juzgador'·. La referida cl•tusula unifica en la concesión de 75 dfu.s 
'todas los disposiciones legnle$ sobre vacaciones y descansos obliga­
torios remun~rados en domingos y festh•os' y esa unlc'IArt no cabe rom· 
perla. mediante una interprntac-Jcln a.rbitmria tlel texLO pAra. entenderla 
en forma que tma porción c:te esos díu.~ debu. tomArse como factor ~a­
J.arial para liquidar el auxilio de c:.>!santi.a, sus intereses y la pensión 
de jubilación. · 

''Es más todavía.: A qué descansos obligatorios remunerados en 
domingos y fesl.ivos se refiere dicha cláusula? Si <'.S a los que distrutó 
el Mtor P.n tio>.mpo, quedarOn remunerados dentro de su sueldo, al 
t.ltlor del a1'ticulo 174, 2, del C6<1ígo SUstantivo del Trabajo y al to­
marse dicho sueldo como base de la liquídooión do l.ns prest<lciones 
quedó incluido en él el pago de los citados dias, qua , por tanto, no 
puede considerarse como ft~c:tor independiente de salarlo. Y si se re­
firió u los de~«.~ansos compeMatorio.:; en otro dia de le semana por 
haber trabajado en los ferilldo~ dlchos 'cornpcnsetorios' no consti­
tuyen nunca factor de salar:lo . .u~ efecto: 

"Los descansos •compensatorio,;' ~on cl1as hábiles en los cuaies 
releva el patrono u.! trabajador de prestar el servicio para compen· 
stJ.r~ cm tiempo los festivos que laboró; pero sin pagarle ninguna 
~uma adicional por talt-s diM 'com pensarorios', las que quedan ~ 
munerado.\l dE-tll.ro del sur.lrlo ordinario que le ,;atistae~:. POr consi­
guíentto no es posible tomar · tales días como factor ele salario por la 
misma rezón indicada. urribu. con fundamento en el articulo 174, a, 
del Código Sustantivo d!!l Trnbnjo. 

"Olsl.into P.s el caso de los dias feriados traba]ru:los. pues éstos 
.si sto cul.oren con una sum~ adicional equivalente a) 100 ~, del salario 
ordinario en proporción A. las horas laboradas, conforme al artículo 
179 ibictem. Aqul ese recargo adicional constituye factor de saiario 
al par de las horas extras o suplementales en que prc:~tó el servicio. 

"Obsérvese que resper.to del 'descanso compensatorio' el Código 
Sustantivo d"'l Trabajo señaln dos situaciones dist>nt.;\~: la del trabajO 
excepcional en el artículo 180 y la del trabajo ln•lJltual en el 181. 
DiCieren esas dos .situadones en que en la primera el trabajador 
tiene la opción de tomar el descanso en un dia hábil o de 'una retri· 
bución en dinero ... en la fonna prevista en el articulo unterior', es 
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·decir . remunerada con el lO<J'.tt del salario ordinario. Esta remunera· 
ción , por t anto. sólo cabe cuando el t.rabaj<>dor elige el ~o en di· 
nero on vez del descanso compensatorio. 

"La o~ra situación lmpllc¡¡ que la opción antedlr.ha no existe l' 
necesa riarneute el traba.lactor debe tomar el descan~o l'ompP.n,.at.orio 
en tiempo, 'por cuanto la lnl.ención del lc~:islador en el presente <;aSO 
fue la de gamnUzar el de~cMSO ;>ara aquellos trabajad.ores que por 
necesidartP.l'. ñel ~I!Tvicio y por 111 C>ltacteris~ica mlsma de ln. E'.mpresa, 
deban laborar en dlas de descanso ohlig:>t.orio con liD Slmtido de per· 
manencia' (doctrina copiada por la C'A>dllicaciún <it Lc¡:is, núm. 1203-2). 

" Y este descanso compensator io obligatorio no se remunera con 
recar¡,-o adicionaL, como Jo indiqué arriba. pue$ lo. que ocune es que 
el trabajador deja de presl.itJ" t'l servicio en los d1¡lS do tal descanso 
y el patrono le cu'='re el sa.lario onlinario del sueldo que deve:~ga. 

"Y si bien es cierto que el final del citado articulo 181. luego de 
e$Ulble<:er el dereC'.ho al d\\~canso compensntorio n'munerado, eX])reSa 
que 'sin perjuicio de la ~etrlbución en dinero pn.wista. on el articulo 
anterior', se refiere al pago doble del día festivo traba jado y no al 
descanso compensatorio. 

"EsiQ surge con toda claridad m*'<Jhmtc In colocacióro. en su orden 
de los nrtículos 12 y 13 del l)ccreto 235! de 1965, que subrogaron 
respectívafl\entc los 179 y 181 del Código. Veámoslo: 

"El pr"""pt.n 1 :¡ determina q11e el trabajo en dí" dornin¡:o o de 
ellas de fiesta se t 'f<llllU1ern con un recargo del 100% ~obre el s.'llnno 
ordinnrio y el 13 establece que cuando ese f.rnbnjo eu festivos es 
habitual adquiere o1 trabajador el derecho eJ descM~O cumpcnsatorjo, 
'sin perjtúciu de la J•et.r lbución en dinero prevista en el ~<rticulo a.n· 
terior '. es decir, que es<'< <li1~C<IIlSU no implica el que no se retribuya 
con el recargo dkho la labor del referido festivo . I.o que quiso el 
le@;islador en esa forma fuo evitar que fuera interpretado el artículo 
la en el sentido de que el 12 quedaba s in efe.;to en caso de con~.e­
cl~rse el descanso compensatorio y, om ningún caso, quo él'.te se m 
rounera también con el mencionado recargo. 

"Y esta errñne-.a interpretación es la que surge de la sentencia. im· 
pugnada cuando con un uritt:rio asa:r. simplistli rompR la unidad de 
lo referirla cláusula convencional tomando, del totBl de los 75 dí¡u;, 
lS de vacaciones y 60 de 'compen~;atorio.s', a lo~ que le~ atribuye 
carácter de f:lctor salarial que no les cabe en formo. alg¡rnn, como 
lo he hecho patent(!, t.amblán por interpretación errónea de los ar· 
tfculos 174, 2~. 179, 180 y 1111 del Código Su:stuntivo del T rabajo. 

"Y, en consecuell(:ia, aplicó indebidamer.te la:~ normas ci tadas en 
el planteo del cargo al conf!rmar el reajuste del DtL~ilio de cesan tía 
y la pensión de jubillU'Jón, lC>S intcre&>s de aquella y 1~. indemniza. 
clón POr su oo pago , oi'deUilda por el a q1w. 

"Y en r:u~nt.o a la sentenclll de asa Sala que el Tribunal cit:t, es 
manifiesto que JJO vit:na al ca::.o. pues ella to~R lo relacionado con 
'primos habitua:es· y el presente negocio J!:il'a sollre 'descan~os. com 
pensyt.orios', que son completamente ajenos a aquellas. 
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"Si ~L" c~rRo tiene éldto, rue~o a esa Sela prooeclM confo~·me 
al alcance de la impugnación". 

Se ronsidffa: 

. l. :'Jo es; atendible t>l repr•ocbe que hltce el opositor & e~t~ cargo 
que Sl' orienta pvt la vi<~. dh..,o:t.a cle violación de la l~:y, pues además 
de que la censura no discute los que Cll vtlrdad son los ~oportcs fác· 
ticos de la r esolución combatida., al no discrepar lle lo que .;onstitu· 
~en los hechos [undamenta.lcs del litigio que se dieron por ¡¡robados, 
oeurre que por toda mutiv-<~t<ióu a su decisíon de confirm(lr el rea­
juste del salario que dispuso el juez de la (){•usa, el Tribunal asentó 
lo si¡;uien te: · 

" ... De> OHta manera. la Sula prohija e l r~aju~Le ele! salario pro· 
medio efectuado ¡¡or el .iilzgado del conodmiemo. tocla .. vu¡-. que él 
se atempera. ~ la realidad probatoria ;,• está practicado conforme a 
las disposiciones legales vigentes sobre 1¡, materia y, I.P.nfendo en 
cuenta además, lo expre.'!f.dn por la Corte Suprema tl" Ju!>ticia en 
CllSitdón de 22 de mur;,;o de 1980 cuando A:Xpresó : · ... Sin <luda estas 
iuteipl'etaciones contrarian el texto del artfcmlo !27 del Código· Sus­
tant.ivn del Tmbu.jo, en cuant<> pre(:eptüa clarumente que lm; p•·imas 
habituales sin excepción (incluida natural'llentt:\ la dP. vacooloue~l ~nn 
Upicos el~:mentO.$ integrun~es del Halario. De otra parte es errado 
pensac que Ull!l prima ,-aCllciOnal no impli(lue retrihución de san•icio, 
siendo que pa:m obleoer el derecho o. ella es pl'Cb-upuesto lnál:;pen.<:a­
ble haber laborado el tiempo nocesar io par-a generar las romp~~t.i,·as 
vacaciones. J.o11 prima qut> no es !actor salarial es la lc~al de se•·vicios 
~;~¡;¡ún lo dispucst<> en el arttcul<> 307 del Códi!!;o Sustuntlvo del Tra­
bajo, pero olln no es la prima de vacaciones qu<f sí es !actor de ga. 
!ario .. . '" (fl. 2U3). 

Como se Vt> de lo copiado, pese a la ¡:enérica alu.<dóo que o. "la 
rea!jdad probatoria " hi ao el juzgador de al?.a<!A, es lo ciorfo que !a 
motiv-<~C-ión de su fallo es nerom.-ntc juri!llr.n, en la mrtuiela en que 
r<e reCiere a qu~ el reaJuste del :;alario ordenado por el juez "cst;í 
practicado coufnrme a !as di.~po:<;ic:iones logalt,~" y, princlpalment:e, 
en cuanto al verdndcro cimiento sobre ·el outJl edifica la ~<ml!<•\eia io 
const-ituye la inte:rpret.ación que del artíeulo 127 riel Códi.J::o Sust.an­
tJvo him la Sec<:iún Primera de l-st.n Sal" en sentencia del 22 de 
marzo de 19R0. Y ~~e dice «'1.1e el fallo gravado tiene un flr.ldamento 
exclusi;~mente j urídico y no mL"t.o como lo sostiene la rópli ca. nado 
que la indeterminada alusión a '' la rcalidnd probatoria" no consti­
tuye, ni remotamente, un e"amen d8 l~s cuestiones fH.etic<Jb deb~tidas, 
en ln mertiña en que nt siquiera Hl .iuez del ~;onocimiento, cuyas con· 
clu~iones e~presamente dijo prohijar el .T:lbunal, hizo un estudio 
por e.->te a.~pect.n de los hechos del proceso, limitándose a afirmar, 
conforme resulta de la transcripción fiei qne la recurmnte hace de 
Jo pertinente de fa r:onsirlerArJón del fulJo de primer grado 11qui l>un­
blén reproducido, qu.,: " .. . s i bien es derto que la entid(IÓ tomó 
don1in&'O.'\ y fcrla<los como factor salarial r.o.mbién 1<> os (llle no tuvo 
t>n cuenta los 60 día.~ de que tratn la <>.om•ención coleetívll riP. folios 
119 a 144 del cuaderno anexo d~o~ pruP.bas -r.lltusuias novenAs- ··. paxa 
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e. continuoc!ón concluir e.sentendo en el párrafo siguic_m.te que " .. .lo 
que tiene que ver con los sesenta ($0) días por concepto de campen· 
~11torios de que tre.b!. le. conv«nr..ión C-Olectiva de trabajo, el juzgado 
considera que si la dcmandad<i lo,; tuvo en cuenta para lu liquidación 
de vacaciones con mayor razón ha <le tomars'? oomo ractor sauuial ... " 
(II. 266) . 

2. NI esta conldrtP-n\dón que aqu'! se copia, y que Igualmente re­
produce el car¡:o, n! las !JrevisUn.e.s del Tribunal al "prohljar'' el jui· 
oio que se formó el ju:~.gador de primer gn><I!O, puedeJl sex tenida.& 
~orno un análisis de Jos hechos y conBiguiente examen de lns prue­
bas, límitándo~e e1111. a no ser m :!.s qué una ínterpret1•ción, equivo­
cada desde luego, de la cláusula. novena de la cunvA!lc:ión cole::ttva 
de trabajo su~crita el 2 <le m<\rzo de 191!3 por la recurrente y el sJn· 
dic.'\to que agrupa a los cmciales meroantes a su servicio, la cual obra 
ot:l folio 118 a 144 del ctlllden:-o de pruebas, entendlmienlo equivo­
cado de la susodicha cláusula que. W como lo expUca la acusadono, 
es resultado de treccionar el ordenamiento juridico contenido en el 
coowmio nomJativo, con desconocimiento <le la regla d.e hermenéutica 
consagrao:Ja 2,10r el articulo 21 d o! Cód\go Sustantivo del Trabajo, 
quo cxpresament~:~ ~:~stnbloce la in~:~sclnctibilidad de la norma que ~e 
,. pliea. Esta re¡;:la, s;,gún la cual no e:~ lícito di\1dir la nonna por 
medio de la <v'lm( se resuel~e el ct~so litigado, consagra J.a teoría que 
ba jo lUla denomluación nada castllll'l se conCX'.e en la do<:trina e;.ttr!Ln· 
jcm como "conglob;unenlo", y la <:ual se explica u.: modo sencJ.llo, 
pues sí el juez escinde la norm:< dej:l. de nctuar como jlel"tllenéutica 
y se r.om'ierte en Je:;lslador , porqu(t en \'ez de limitarse a aplicar e!. 
precepto exist~nte en un determillado sentido, lo que An vt,rdad ·hace 
6 & crear llll<l. di~posición que no existe. 

3. Aplicando ln5 anterlore:; reflc:xlones al sub lite AA tiene que si 
Jos falladores de ins tuncia consideruron que la e~peci:flcn y cont:rel<l 
ldtn,~~i(>n del actor se subsunúa en la hipótusis sbstmct n de la. cláu· 
sula novena de lu ~'Onvención coloottva. de t.rabajo, estatY..n obli¡;adGs, 
<:n primer lugar, a. wmcterse a lo:; claros dictados de IR norma COn· 
vencional, est.ándoles por ello vedado hacer distinciones que la ;¡ra· 
<:Cptiva de dicha estipulación no autoriza; y en segundo lugar, debie· 
ron aplicar en su Integridad f!l fR.1\tO crmvencionat que jnzg-,.ron con· 
I'Cnía a la recta solución del caso cvncrcto que se lit!gaM. sin escin· 
dirlo, para de Elste modo, como errónc;ament.e lo hlcierou, separar 
por nn lado " 15 dlas de vacaciones" y de otro "60 df.as por descansos 
compensatorirn<". Y más protuberante se rn:¡~t.ra aún el dislate her­
menéutico si se cou,;dera que a la fAI¡;a lnt<Jiigencia que hi2o el 
Tribunal de la comentada cláusula novena dt-.l w n\oenlo nJrmatiro da 
las condiciones gene•·aJes de trabajo obrantc en autos, sumó la garra· 
fal equivocación de ~onfn•ldir una doctrillil :!"elativn a las ''primas hu· 
bituale.s" y el carácter de :;allltio que ostentan en vlrtl'ld de dicha 
habitualidad, pnra aplicarla ~ un caso en que se da por establecida 
no una ae tAl!ls "primas ho.bi~\lnks" sino un descanso compensatorio; 
descanso este quA evid!c'.ntement.e, y por las razones que explica ln 
censura, no puede conCígurur jerru\s un "s.~lr.rio", entendido él como 
la retribución en dipP.ro o en especie que se paga como contrapre& 
tación del tmba.jo realizado. 



N~ 2441 GACETA JUDICIAL 55 

Lo anterior pot·que no puede perderse de vlsta que una oo::;u es 
la obligación de conceder el descanso -inactivid?.d laboml icleadu 
como un mecHni.smo enaerez¡tdO a lograr que el trabajado r recupere 
la energía que Clesplit.'lf<l y pierde el tr.tb&jar-, y otra.. totn.ltnM~ 
difen>.nte, la remuneración que recibe PJ asalar iado como retribución 
11 dicha ener~a corporal o fuerza de trabajo IJ.Ue entrega ni patrono. 

Por consi,gtúente prospe¡·a el cnrgo y habrá enton~es de casarse 
la sE<ntencia conforme lo pidA ~sta rec1u·rentc >J.l f.ijar ol nlc¡mce de 
su impugnación; pero dado que falta por estudiar el rCMll'SO <icl 
demandanie y los cargos que en su desarrollo fotmula a lu Sf:."ltencm, 
las ímplicucíones que en la decisión fír-t~l tenñrá la prospericlad de 
este ataque se precisarán al expresar lns motivaciones dlll fallo de 
Instancia. · 

IV . Demanda de Bcrrwrdo Picdra/l.ita Giraldo 

Debido a que los tres primeros carg-os se eode!'er-:tn a un mismo 
objetivo procesal, y por llls razoocs que se dirán más adelante, se 
estudia en primer término el segundo de ellos c:~ue está t--xpresado así: 

"Acuso la sentencia por ser v!olatoria da la. ley sustanciAl a causa 
de la interpretación errónea del a~tfculo 7• upa.rte a) nwiiE<I'Sl 14 del 
J)(•croto 2~.~1 de 1965 f3~ numeral 6? de la Ley 48 de 1968), lo cual 
~:ondujo a la apllcacíón ir..debida del .nrt!cufo 8! numeral 4~ literal d ). 
del mismo Decreto 2351 de 1965, liD relactón con tos articulas 19, 127, 
135 y 260 del Código Sust&ntivu del Trabajo; 7~ inciso final aparte a ) 
y parágrafo del Decre~o-ley 2351 de 1965; 249 del Decreto extraordi· 
cario 444 de 1967; 674 inciso 2 del Código de Comercto; y, ~7 y 28 
del Código Civil. 

"No se diScute nlngún a~ped.o lá.ctico, pero particuhun1entc inte· 
resa precisar que son correctas los a[irmsoior:es t:mto de lA :;euten· 
cia que se impugna como las del juez y Jns partes en cuanto haCl' 
referencia a la fer.ha de tcrmlnnrJ On del coulJ'&to de t.rdba.j o (agosto 
a (le 1983) y la Ceclla de la Resolución 118 por medio de la cu:tl se 
reconoce la pensión de jubilaci(in al demandante, es deci r, octubre 
11 de 1983. Tampoco se discute que la causa que dio lugar a dicha 
wrminación fue 'Por reunir los requisitos Legales pau disfrute pen· 
$IOn de jubih<.<:lón' (fl. 135). Lfl impugnación se contrae a saber cual 
es la interpretación correcta del numeral 14 npa.rte a) dci nrtlculo 7~ 
del Decreto-ley 2JSI de 1965 y consecucnciahnente determinar si el 
despido es justo o injusto. · 

"Demostración del cargo 

"I!:I honorable Tribunal al revocar la conden& por conc:epto de 
!ndemn!zación por despido ilegal y consecuenclalmenw sin justa cau· 
sa, considera. que basta con invocar 'el re<;Onoéimicnto quA se hizo 
111 lnlbajador de su pensión de jub ilación 1 fl . 294) y agrega que el 
pago po~tcrior pero con retroactividad coi:~clde con el esp!r1tu y flna­
lid:Mi del ler,oi"lactor, lo que le peimite conclwr que 'con~íguiente· 
mente, el despido E'n las 111enciona.dns condiciones resulta ujustado 
a derecho, tocta vez que lli terminnción del contrato de trn'bajo, obc· 
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deció a la ce.usal indicada en la <~Otnurricuclón que se du por fem.clda 
la l'f'l:teiún :atore!, pan• lo cual bastó el reconocirrJencc qu~ se hizo 
al trabajRclM d" su pensión dl: jubilación, .. ' (fL 294) . 

"Se puede, pues, observar que la imerpre;ación que el honorable 
Tribuna: le da al articulo 7~ aparte a l numeml 14 del .ce.~ret.o iey 2351 
de 1S65. es totalment-e equlvccado, pne.~to r¡.:.e no corre~ponde a la 
r ealidad. 

"En efecto; la citada norma dispOilC como just.• <.:U'J.Sa para d.&r 
por U:nninado unilatoralmentA el c;ontmto de trabajo: 'EL reco;wc.¡,. 
miento al traoojarior de ta pensiCn de jltl!ilaci6n o tm.ot•Zirll~ csumdo 
!1! .,en;icio de 14 ernpr.m•' (!iC subraya) . 

"La <!is¡¡osicíó~ transr;ritu, es inciudah!~m.entc proclsa y d~;-u y 
por esa razón: 'Cuando el sent.ióo de In ley s<'>a claro, n" sa de!\aten· 
derá su tenor lit~ral a pretexto de consultar su e~pltiw' y 'I.as pa.· 
labras de la ley se con~iueranín en :;u sentido natuml y ohvio, segün 
ei uso de las mismas palabra~'; artículos 27 y 28 d~l Código Givi!. 

"La equiv<X'3da intet'pretución de la norma cit&da., ('.()nsistió en 
entender que el reconocimiento rle la pensión d,; .iubilac:!ón cnn pos· 
tedoridad al despido pero con reíroaetividRd n. la fecha ó.e.l mismo. se 
consióeru como justa causa para dar por term.inado lUJUut.er!Ünente 
ol contrato du trabajo. El rooto alcanr~ consiste en que la pensión 
de jubilaclón debe reconncAr$1l al trabajador estando al ser.vicio de 
la empresa. El no reconocimiento de la pcmtlón de jubU¡;,c.!ón estandn 
al servicio de l a empresa so considera t:omo despido il •.gnl y consl­
guJentementA sin ju.-sta causa. tal c:omo lo explit~ suficientemcnto el 
salvamento de vo!.o. folios 307 in fine, y \(> tiene esl:able<:ido la h:>no· 
rnble Corte Suprema ele ju~ticia Sala Plena de Casarjón Laboral, en 
jurisprudencia de 15 d~ abril de 1980, radlc~t:ión 70J4, eo la cual 
concluyó: 

'En ~;!ntesis, la correcta itlleJJ.m~l8clón de los artlculos 7?, del 
liler.U a.i , n umP.ml 14 del Decreto 2351 de 1965 y 3'! numenll 6~ de la 
Ley 4R <le 1 Uijtl, es la de o.u~ la justa e-& usa ds terminación ·.milaterul del 
.conll-ato d~ que Allos hab!un sólo se configuran cuando, 11~tando t::>da­
vía Pl tmba,lndor al ~>ervh.;lo de la empro~a. sP. le ha reconocido u 
otorga<io lu pensión de jul::ilación, o la dP. veje~ o la de Invalidez;, 
según el c~so, y en virtud de t:U hecho Sfi tiene la certeza de que 
podra peréibir la clescle el día sigu ient.c de w dt>.svincul.'lc:l(>n, y la de 
que las ¡¡~"tiones tJara su ret-'01')(.\Cimiento puACIP.n ser adell..nladiiS tanto · 
por el patrono como por el trabajador cuancto e:s el Instituto de Se· 
guros Socia!C>S el que debe cubrirlas'. 

"La ante:ior jur~sprudencia lta sido aplicada yor ·,,~ honorable 
Corte Suprema de Justiciu reiteradamente en c.:.sos idéd.kos al sub 
:tudice, ~ntre Jos cuales cabe destacat Jos siguientes: 

"En 5enttncia de Casación L3bt,ml, del 13 de abrO d<' l9&5, 1"'.>· 
clicnción núm.ero 10 .55~. magistrado ponente: Doc.:tor Manuel Enrique 
Da;:;a Alvarez. consideró: 

'Ahora bien, según la jurisprudencia 11~ esta Saln de la Corte, la 
jubilación como íusta causa de desp!do (Decrew 23iH de 1965, ~rticu· 
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Jo 7?, literal A, ord. 14), se cwnpl_, únicamente cuando hay certezo 
de que el t rabajador podrá comem:;nr n pF>rcibirla. desde el día s!­
¡uiente de su. desvinculación ('l'er sentencia de abril 15 rtF> 1980), de 
manera que no erró el ad (JUetll al desestimar e11 este ca'IO la justa 
causa al~'-. 

" Luego en senhmcia de Ca~ución Laboral del 29 (JP. t>eptiembre 
de 1986, radicación mimero 0330. ma.gi>;trutlo ponente: Doctor Fer­
niUldO Uribe R~sl.repo expuso: 

"No incurre por lo demás el Tr ibunal en el error que se mencio­
na 1 cu}'S cvitlencla tampOcO es l1lEIJlÜ$ta), toda. ves que hizo uns 
Interpretación corrcctn. del numeral 14 del literal a) del · ar tilmlo ~ 
del Decreto 2351 ijn cita, cuyo tenor l iteral no admite ttiscusiones pues 
~1; clnro al aludir el reconocimiento de lu. pensión ·estando Í\l servi­
cio de la empre-~11.', como un~ de lns causales de rompimiento del 
contrato por parte del patrono. 

" 'RP.dentemente en sentencia de Casación Laboral del 19 de 
~¡¡o.slo <le 1988, rntticación 1009, magistrado ponente: Doctor Jacobo 
Pét-ez Escobar sostu;·o: 

"'2. Con e~ta precisión puede anotarse, sin m:is, quo n1 siquiera 
demostm.ndo todos los yerros fác..-ticos que at:ribttye a la sentenci<L, la 
acusación podría prospP.rar . pttes se mantendría incólume el otro so­
porw que ~uslt<tlla la condena. para. resarcir lo~ perjuicios poT el des· 
pido cuya inf!rmación pretende la. impugnante, puesto que st>glliria 
en pie la consideración de que la pensión d~ jub11ación no w rt:cü­
noció a Tirso Vnientierra S ;l.m;llez Clli'.ndo aO.n estaba al ~rv)cio de 
la empresa, ~<!no con post.erlorida.d nl dilApido; así huya ~Ido este 
ol motivo invocad{> por el patrono ·para justificar el ñASJ11d.o. 

" 'Ello porque no es lo rnl~mo Ycconocer la pensión.al trabajador 
•estando al servicio de la. empresa», .:runo Uteralm~ml.A lo 6xige el or­
dln;J 14 dll la Parte A) dal ·articulo '/'! del n ?.<":rP.to 2351 de 1965, que 
romper P1 contra.t.o alega:~do .el r€cunociltliAnf.o ele la jubila~ión para 
solamente hacClr efectiv~. La pe!lsión meses dcspuós dA finalizado el 
oontruto d(' trabajo, aunqu<> 1!11 pago de l a~ m~sadas se ha¡:¡¡ con rP.· 
troacti\·ictacl s i dtn er. qn~ SP. extinguió erectlva.mcnte el vil¡~:ulo. El 
sentido prol<.:t:lor de dicha no;-:na, según hn tenido oportunidad d" 
precisarlo la Oor te P.n varios fallos ---€ntre ellos Las sentencias de 
abril 12 da 1S8~, radicación IO.S59, -y msyo 7 del mi!!ltlO lll'lo, radica· 
Clón 10.710-, cttnr.la.' por el opo~itor, es el !le impedir que baya. so­
lución de cont.iuuidad· entxe la percepción del salario y el de las me­
sadas pcnsionales, 1o cual en ve rdn.d no se logra si tiempo después 
se pagan en un solo contado varias de las sumas mE>nsu!llf\s r.oTJ'€1'.· 
pondientes a Js pensión jubil~torla'. •: 

"La jurisprudencia transcrita p()r ~ honorable Tribunal, tal como 
se p uede observar fácilmente, fue proferida en ·w¡ UISO t.n lalmente 
distinto y pur Lal ra>:ón no es npUca.ble al sub lite. 

"l!:n tales condiciones, si el follador hublom iul.€rpretado correc­
tamente 1u uorma tantas veces citada, necesa riamente hub!er~:~ con!ir· 
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mado la condena fultninada po1· el a quo por coucepLo ole indemniza­
ción por despido, por lo que se impone el quebrantamle•lto de la sen· 
tencla recu!"rida por este a~pecto. 

Se considera: 

. l . También incurre la sentencia. grGtXlda en la Interpretación erró-
11P.(!. del ordinal 14 etc ia lt,tra A) de! articulo 7~ del De.~reto 2351 de 
1965. pues como tu¡;o oportu11idad de prer.i.!c.rlo la Cor te en la sen· 
tenclo. de Sala Plena de Cu~ación Labaral de J5 de abril de· 1980, 
la correcta interpretación de dll'li.O numeral C3 la de que ~ ju.<ta causa 
IÜl l erminaciótl del contraJQ de trabajo que alli se regula únicamente 
se configura cuancto " . .. estando todm;U¡ el traba jactar al se.n'icio de 
la empresa, se le ha reconocido u otor·gado la pun~ión ,fe jubilación, 
o la do vejez o la de intlalidoa:. según el caso, y en tal virtud de tal 
hec!to se tiene la certeza de qu.ll podrá percibirla de$(k (•l día siguicn· 
te de su desvinculación, y la de qur. lct.s gestiones para Rtt rc<,0110ci· 
miento puedan ser adeiantadas tanto por el putruno como por el tra· 
bajador cuando es el I nstituto de Seguros Sociales el que debe cu­
br!rtas". 

No está demás anotar que esta sentencia 110 obstante ser de Sala 
Plena de CtLo;nción T.aboral JI de lwher uniJicacto Los divergentes crite­
ri~ que por se¡¡aracto wnfan erpresatldo las secciOilP.~. !U) tue rm· 
blú:a.da m la Gaceta Judiciol, a pesar de le cual por la~ ~ t>eees 
que dicho criterio se ha r eiterado constituye en la actua.tidad la doc­
trtrw. recibida re.<JlP.r.f.o del. c:al>al y genuino sentido del ordinr.l U de 
la letra A; del artículo 7~ <tet Decreta 2.151 de 1965, sobre cual debe 
sar la oportunidl.ld en la que debe reconocerse L/1 penst(m de jubíl.a­
c:ll'in para que se configure la justa ~ausa de termínac1ón del rontrato 
a!U previ-<ta. 

2. Y retomancto el te-ma, cal)<? de>tacar qtte lO q1te se quiso al 
r egular de tal manera e.~ta causa de terminacíón del cor;tmto de tra· 
bato fu.e precisamL>ntc C'l~tar que .-.! U$alar4acto al que: se le desvincula 
por ruzún de su pen$ÍÓ11, no quede en ningún momt!'II.IO desprovisto 
de un ingreso que paro éL debe suponerse Telo'Ulla vttal-; de TP..odo qv.e 
si c<m ocasión de lltlber Ucgad.o a 14 t->dud proiJecta ckbc dejar de ser 
tral>ojac:{or dependiente ;P(lra con?;ertirsc en jubilado, 1t.0 ·medie so/u· 
cién de continuidJid entre el pago del salario y el de su correspon· 
d!ent.e mesada petL<Í.07ll.ll, sin que pueda afirmarse qull no existe tal 
discontinuidad por la circun.slan~:ia ck que "retroactiva:ncnte" se le 
reconozcan y paguen !a.s mr.:sa.das, ya que es e.~ta mfs m.z particularí· 
d/ld, de tener que pagarse de manera "retroactiva" la p~nsíón. la de· 
mostrudón palnw;ria e irrcfmgra hle de qu.e si c:r!Mi6 ·una solución 
de contimúdad entre el pa¡¡o del -último saluriu que com o tra!>ajador 
recibió y la pr>mcra mc3ada qut< en su cottdi~ión de julnta.do le co· 
rTI!$>/)(lflda.. 

Es por ello que, wntrorianum.tc a lo que so~·tlene la d.e1rum<:ada 
en s11 réplica a la dpmanda de cnMción del actor, no se trat-a. aquí 
ae tomar a! pie ele L/1 ir.f.rQ. la norma jurídica " ... Sin detenerse a 
examinar el propósito que se tutJo al expedirla n i con.~:·lltar su 1>'€1'· 
cl<l4cro espíritu .. . ", sino que, muy por el contrario, al etectuo.r.<e por 
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la Sala Plena. la interpretación llevada (1. cabo en la ameritada sen· 
tencla suya del 15 de abril d~ 1980, lo que pro(:i~amante se hizo fue 
escudriñar en la letra de /q, lel! $U g<l"Wd1no y t:erdadero .«mtido pro­
tector, U$entó.ndose por ello QUe . " ... permitir qta? t!l trabajador sea 
sumetitlo a permanecer al(llln tiempo sin trabajo, sil& salario 11 sin 
pa.go oportuno de la pensión. lulbría resultado !lagrant~mentc inju.•to" 
i ordlno.río de Rosaura Delgado de Ramos contra. Unlroyal Croydon 
S. A .) . 

El cargo es fundado y prospem, por lo que se casa.rá la eentcnciil 
en cuanto declaró justificudo el despido. 

Cuarto cargo 

E~tá dirigido este último ataque a lograr la lutirmaci6n de la 
sentencia gravMia en lo relativo a la absolución por ooncop~o de la 
indemnización moratoria que dispu:r<o; revocando a~! 1¡¡, decisión da 
su Inferior, y el recurrente Jo Im·mula cte la si~,•uient.e m:~.nern: 

"Ac:uoo la sentenclil Impugnada por ser viohttoi·iA de La ley su:s· 
tanclal, a causa de la aplicación índebid<t, a t.r,.véR de errores de 
hecho, del artit.•ulo 6.> del Código Su stantivo del Trabajo en relaciÓll 
con 1011 ar tículos 12'7, 135, IH4, ~49, 2!>.1, 306, 467 y 475 del Código 
Sustantivo del Trabajo; Y. cunvtjncior•es colectivas de trabajo cele3ra­
dn:s ()) 8 de marzo dt' 1982 y ei 21 de junio de 1!133, folios 45 a 116 
y 118 a 144, rcspectivn.mente, del cuaderno d~, con<'.reta.mente cláusu­
las ! , 2, 3 u 10; proveniente de La ert·onea apreciación d.e unas pruebas. 

"Los errores de hecho (u~ron: 

"l. No dar por demost rado, es t.ándolo, que In socledoct ciernan· 
dilda , con treinta ( 30) dfas de antici pacicin, tomó la detenninaci(m rte 
dar por terminado el contrato de trabajo del actor. 

"2. No dar por dPmo~trado, cstitndolo, que la soclt>.dad deman· 
dada con esa anticipación ha debido comen2ar a preparar la. liquid!"" 
ción de prestaciones SOCilll€S parn cancelar al actor a la terminación 
del contrato de trabajo. 

"8. Dar por demostrado, ~tin estarlo, que la sociedad demandada 
probó con razones atendibles la demora en el pago de las prestaciones 
soeiales. · 

''4. No dar por demostrado, estú.ndolo, que In so<\IAdad demandada 
no pré~ent.ó ninguna pruuba QUI! ju~tificara tal demora en el pago 
de IAB prest.ar.iones sociS!es. · 

"5. No dar pur demostrado, está11dolo, que en consec-1lencia., la 
sociedad demandada, no obró de buena fe al no haber pugudo opor· 
tunnmonte la totalidad de la prest.acioni!S sociales a que tenút dcrecbo 
el demandante. 

"Lils pruebas erróncamcntt~ (J.preciadas fueron: 

"1. Télex rmnitlclo el ll de .lulio de l!l8B (sic), por la sociedad de· 
mandada al demandante, folio 135. 
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' '2. Liquidacién ¡;c.- r3t!ro, ~lab:>rada el '1 de septle•nbra de 1963, 
por la sociedB.d dena."l~;.~a, ~olio 170. 

"3. A'•i.so de retiro elallomdo por la sociedad. demandada el 2 
da agosto de 1983, íolio 134. 

"4. Inspección judiciul, concretamente punto séptJmo de la parte 
uctura y m1 evacuación, foUos 2.12 a 254. 

"5. Demanda y su contestación, folios 2 "' 8 y 12 a 21. 

"Demostración del cargo 
u¡¡:n ln. p:.rte pertmenta del fallo impugnado, relacio~ada con la 

indemnll:aciú<i moratoria, se dice: 'Tiene previsto lB .lu.rts·Jlrudenr.i8. que 
puedo el juzgador exonerar al patrono de la indemlllzaclc•n prevista.· .. 
siempre que demuestre quo su conducta estuvo jn,s.pirada en in buena 
l a condiCión que se configura en el asunto sub judtcQ puu:; a lo laxgo 
del debare probatorio not~·e (Sk} establecer que el no pago de pres· 
t.aciones obedeció a tal drcun~tancia, sino que por rw:ones perfecta· 
mente atendibles se efectuó en la época reseñada con ;mterioridud' 
( fl. 297) . 

"L:Is ratones utcndlbles las him ('.Qrt.sio;1ir la demandada, según 
afirma a iolio 15 i con tesW:ión ele ¡,. demanda, ;sz<ln núm. 12 > en 
llil"icl!ltades BdmiLiStmtlvus ya que parte de la. lofonnación s.e en· 
cuent.-a t>n Bogotá y otl•a pa:rte de la misma abordo (sic) . Pret.ende 
de igual n"IO.ner<> justificar ~u comportamiento afirmando qu.e P.! pago 
por oompcnsotorios no constituye salario ya que :¡e equiparall a lw; 
vacaclor.;s (fl. 272). La primem razón aducida .no deja de ser una 
~imple a..'"irmaciún y en cuanto ,.. la .~e!.'ltnda no puede razonablemeut.e 
ncepearsa que una empre5o. da la m~t~;;uílud y organización de la d'l· 
mnndu<la im:urra en ese tipo de errare¡¡ IJ.Ue por lo demás son tan 
claros c¡nP. preci>.'amente dieron lug-<~r a que Las dos tnstuncías conde· 
naran al reajuste úe la cesant.ia. por considerar que la Hqni<lación 
final estr.ba mal e!llboradn. S ignifica. lo ·<Ulterior que los d ocu:t'ltllll.:Js 
visib:es a folios 15, 2'12, 171, 249, 250, 255 y 2-li{j fueron !MI .. precia· 
dos, ya q-..te, de ~>llos no tiólo ~e infería con toda clarid<l.:l que el pro­
mectio del salario ~ra su~r!or al tE<Illdo en cuentA por 1:\ dem¡.nti.ada, 
$1no que del estudio ~istemátk.o v contextual de los mismos no se 
podla inferir ra.zonablcmente que ·fuese justificado aquel e;·ror ~'e ia 
demandada. 

"Pero es Jllág. Si se hub!e.:;en estu<!iado con mnyo:r dct<>nimi8nto 
las <'toctunentalcs visibi~~ a !O!.!os ;¡ y. 4 (hechos de la dmla..'lda) y 12 
y 13 (conle::;tación a !os hechos de la demanda} ~¡¡ deber:e.n ha~ar 
concluido de ello:; que 110 p-.¡ede aregar l)uena !~ qu!~n nic~a ¡!3:mc.s 
o afirma que no le CO.."lStl\11 CUa!tdo dumnt.e el proceso se dcmcstr ó 
con toda claridad con <i.~tos el!l8ilsdc.s de la empresa deman· 
dads que todos esos b~:hos emn Ge su ple:10 conocirn!e!!to . ?arti· 
cuiarmcnte los hechos de la demanda id;;onti.!icados con los números 
e. :; y 6 rcl,.cionr.C:os ccn sl txcb~jo en dominice..lea y festivos y pre· 
clSalllllnte con los de!lcE:.:f.Cs ~omr~<nsatorio6 resp.ecto de los cuales 
~e diJo en la de=nde: ':l. :i. La de~.namlmhl para elabol'"ar la liQuida· 
ción tinaJ. de sala . .I'ics y ¡:a·~z,tccicnes sochiles no incluyó h :;>ro;:~oreión 
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corr espondiente de la remuneración en el últ!mo año de servicios 
por concept.o de dc.scansos uompensatorios por t.rabajo habitual en 
d.las domingos y f<'Stivos' ( f l. 4) het'.hO al ~Hn.l ~ontestó: 'No es cierto' 
( fl . 12), y Juego 'justifica· ale¡¡umlo que los comp;;nsat.ortos se equi­
paran 11. las vacaciones y que por tal motivo se consideró que no eran 
parte del salario. 

"De otra parte, sí se ex:un!na .ctetenidarnent.A 1& copia del télex 
rem1t111o el 11 de jul!o de 1983, por la soc.iedad demandada al traba­
jador , !olio 135. se establece claramente que aquella tornó la deter­
minación de cancelar el control~ de trabajo oon veintitrés ( 23 l días 
de anticipación, que el nexo laboral entre J& partes finAlizó el 3 de 
agO$to ele 19R3, fo liO 134 y la l!quillación de la.s ¡n-.:ostactones sociales 
sólo rue elaborado el 7 de sepr.1embrc del mismo año, es decir, luego 
de un me:s y cmttro dlas, rollos 170, :252 y 254. La Rociedad demandada 
no .lust.ificó ni probo pleusiblernente la causa de la dcmom en el 
pugo de la liquidación por retiro y por ende no su h:! pued~ consi­
derar sin fUndamento alguno que obJ·ó de buena fe . 

"Sobre el part.ícular, la honorable Corte Suprema de Justicia, en 
sentencio de Casación Laboral proferida el 29 de septiembre de 1986, 
radicación núm~ro 0330, magistrado ponentP.: n~t.or Fernando Uribe 
Restrepo, en un caso similer al sub lite, consideró: 

'El hecho de que el trabajador tu\'iertl su domicilio C..'l lugar dis­
tinto dul de la dem andada (Darr.mquilla aquel, Bogot<í ffit.a ) no 
const ituye buena fe para la uccionada · al no pagar por esa cir~Wls­
tancfa, las prestaciones sociales en la upur~unídad tll-evl.sta por el 
art.ículo O~ del Código Sustantivo del Trabajo, máxime que coreo se 
lee en Jo. ('.OmWlicación da folio 287. cuaderno tmo, 11n ol sentido do 
que acordes con lo ordcnltdo al 111 de marzo de 1981 en el «DPL./ 
15662>> lu can~lacit~n del contrato de trabajo st<rht. ~ Pl<rtll· del pri­
mero de ~bril de ese año, e$ dt<cir, que si desde In fecho. primeramente 
mencionada. so habi!l. c'..i~puesto el rompimiento dA! vinculo, desde esa 
mi~ma f«c:h:.. se pudieron hl\l)e.r ~t>trado r• liquidar los créditos res­
pecU~·os, para satisfacerlos en 1¡¡. !Oi'>l;ha de terminación del cont.rato 
de trabajo'. 

"Por lo tAnto, el honorable T ribunal incurrió en los erco-re.q evi­
dentes endilgados y consecuenc1almente el cargO debe prosperar por 
este otro aspecto. p.'U'a en su lugar condenar a la soc.leds.<l demandada 
& pagar ~¡ demandante la indemniz.acióu moratoria en cuantía diari;:~ 
de USS 115.58 a partir del 4 de agosto de 1983 hasta cuando cancele 
el total del auxilio de cesantÍ!l o s ttbsidiuriamente confirmar la. con­
dena cont~'llida en el literal d, num<:!ral primero del t:aUo de primer 
grado". 

Se consiacra: 
1. Pue la buena fe que creyó hallar demostrada "a lo lar ¡¡;o del 

debato probatorio'' la circunstancia que t:oodujo al Trl1nu:tal a revocar 
la condena qU.A por indemnización mor~f.oria dl.spusie:t·a s u tn!eríor, 
confurm~ ..:~~obe deducirlo de le literal transcripción que d cargo atrás 
copiado ha~ de les cor.sideracfonos que plasmó el fallador de alzada 
en su sente.'1.cia; y si Oien es verdad que tampOco en 1.\Sta parte del 
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fallo gravado el juez oolegiaelo hiw una expresa indicación de las 
prueba& del proceso que respaldaban su conclusión de exonerar a la 
Flota de la sanción por morA impne.~t.a por el juuz d~ la causa al 
encontrar que h><biendo tcmllnado el couLmtu d~ trabuju por decisión 
~U}tl el 3 de agosto de 1963, únicamente le pagó ~u.-; ucreencias l<lbo­
rales a quien fuera ha~t.n eso día su trabajador el 7 d" septiembre 
siguiente, no es menos vP.rrlntl que necesariamente su convicdón sobre 
la buena fe que inspiró la c)ouducta del patrono huhO rlP. rleduclrla 
de lns pruebas estimadas por el (J.d qu~m que singulariza el ¡-ecurren· 
te, a saber : el aviso de retir o ((1 . !M), el télcx romlt.iclo el 11 de julio 
de 1983 por la demand'llla nl demandante (!1. 135), IR liquidación por 
retiro de 7 de septiembre de 1083 (f!. 171 -.qulvncildnrncntc l'l cargo 
indica el lolio 1'70-}, la ln."PtlC<:ión ocular pra"th;a<l;;. tlurante la ins· 
trucción del proceso (fls. 2~1 n 354 y 255 a 257) . la demanda (fls. 2 
a 8} y la contestación a la &>.manda <.fls. 12 a 21), medios de convic· 
clón estos que junio con b\ t~.rjela de kárctex (fls. :n a 32), la liqUI· 
dad ón parcial de ce~ant.ía ( n. 1 H ), el contrato ae trabajo (fls. 112 a 
ll!i) y la reE>olución númoro 118 de 11 de octubre de ! 9R~ reconocién· 
i1ole al act.or la pensión de j ubilación Ws. 127 y 126}, fueron lo,; únicos 
elementos de juicio rei'Pilados en lll sentet~cin acusada; pero como en 
veTdad eE>t;,;; últimas pnli!b~~ no so refieren pa•·a nmla a la termma· 
clón del contrato de trabajo, quA es el mom;mto en el cual debe bu~­
carse si a p&;ar de re.o;ullar deudor d e !lalario.-; y prestaciones sociales 
cabe considerar que la cnnth tCLa del patrono es disculpnble en razón 
de la buena fe que lo animaba. yroccde la Sala a exnmh111r la prueba 
partk,ularizada en la censura para Yer si de ella •-esult.u, como lo sos­
tuvo el Tribunal, acreditado quo existen ra•oncs que hicier2n aten· 
<lllJle el comporta.mten(.O ele la !'\OCiedact demandada en ~:us relaciones 
flnales (,'Qn el demandante. 

2. Y revisadns las pruebas antes indicadas, y dejun<iO de lado el 
tema referente al carúctur ~Salarial o no de los descnnsos compensato· 
rlos que se concede."! por Jahnrttr "'" rlíM en :os que por regla general 
no deu., trabajarse, pues ello quedó dilucidado al dt~Spa·~hllr el cargo 
de la demandada recurrente que p rosperó, se concluye QllC de nin¡:una 
manera aparecen como atendibles IM razones quo bnsndn en las SU· 
pu~t:n~ dificult.Rdes de lnctole administrativa ar¡¡uycra la Flota al r es­
¡x.meler la demanda en procura dA P.!'\t.:ihle<?.er su bucnu M, por cuanto 
que si bien es cierto que el capi tl\n Pie(Jrahita Glmldo trabajaba a 
bordo de una embtiJ'cacíón, no lo es menos quE< si preci:;amente el giro 
de los negocios de la soci;¡dad lo r.onst.ituye el tnmsportc de morcu· 
CIAriAs por maT, M~se necesario entender que cuenta por ello con 
la lnfraestructw·a necesaria que le permlt.e att:nder al normal dP-'en· 
volvlmienlo de todt\S las actividades ~ue c:onst ituycn la razón de ser 
de 1n empresa de la cual es propieta ria; mirada dicha empres" como 
una unidlld de explotación económica racionabnente organi2ada de 
oonrornJiW.d c:on las técniC!IS y tecnologías sproptadR~ al e!ec.to. enlre 
las cuales se cuenta ~mo (!:Stá acreditado en a.utn.o;- •Jn;;. moderna 
red de oomunlcacionc-.s, pues tal cos.. prueba el télex que remitió el 
1 \ de julio de 19!\~ la sociedad por medio do su depa.rtamP.nto de 
pE<r$Onal al demandante: ya que es obvio entomñer que si desde tierra 
la Flota Mercante Grancolomblana puede comuni~;ar:re por este ágil 
sistema con el personal de su~ embarcaciones, igualmtml:.e dasde tales 
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motonaves puede harer di~ha oomunicación con las oficinas. As1 que 
en el supuesl.o caso ele que la Flota no contara en los archivos de 
sus oficinas con la documentación que le permitiera conocer con e><a~­
titud los pagos que hace a los tripulantes de las na\les, le habria bas­
tado solicitar mP.diante un télex dicha información, para obtenE!r con 
la misma rapidez todos los datos que requiriera para la OpOrtuna 
liquidación de retiro de su trabajador. 

3. Lo anterior se anota únicamente para mo::.trar lo inadmisible 
de las disculpas dadas por la parte demandada pam justificar la de­
mora en liquidar y paga1· los salarios y presta(:ionP-!> .•ocialP.s dP.I de­
mmldante a la terminación del contrttto de t-rabaJo, tal como orden¡1 
hacerlo el articulo 65 del Código Sustantivo del Trabajo. Y la imiten· 
dibilidad de las rozones argüirtas al contestar la demanda resulta aun 
más patente si se parte del supuesw, no disputado, ele qnP. fue la 
Flota la que como patrono y dándole el preavi~o de ley. dio por termi· 
nado el contrato ele trabajo del capitán Dernardo I'iedr .. hita Giralda, 
invocándole precisamente el reconocimiento de su pensión de jubila­
ción; así que por tal motivo no le era dado alegar, como después lo 
hizu, que no comaba con la prueba de la edad de aquel a quien como 
trabajador suyo jubilaba, pues basta hacerse la siguiente pregunta: 
Si no contaba la sociedad demandada con la información referente con 
la edad del trabajador ¿por qué r:l.Toóll entonCE>.~ le adujo que reunía 
Jos requisitos legales pam reconocerle la pensión de jubilación y ba­
sado en ello le terminó el contre.to?, cuando precisamente uno de 
tales requisitos es el cumplimiento -de una detenninada edad. 

Fuera de esto que se relaciona r.on la excusa dada para demorar 
el pago efectivo dt! l..s me!>adas correspondientes a la jubilación r~o­
nocida, y pu·a concretamente ho,ccr r•.ferencia 1" Sala a los demás 
créditos laborales que también demmó en pagar la Flota a qui(ln 
l\J~ra ~u tra.bajador, debe decirse que no puede calitlcarse como 
de buena fe el comportl~Jnient.o de un patrono que a.nt-icipárYJole a 
un !ISalnriudo que por una justa causa habrá de t€rminarle su con· 
trato de trabajo, no procede de inmP.cJiato a pU!parar la liqniciSf'jon 
de clicho contrato, sinu qu~ se espet:a para efectuarla luego de extin· 
guido el -vint--ulo laboral. 

La convicción a la que se llega de no aparecer establecida la 
buena fe de la demandada ~omo pRtrono a la tP.rminacion del con· 
trato que la ligó al demandante, resulta de la correcta apreciación de 
Jos medios probatorios singulnrizndos par el recurrente, lo que no 
ruo •isto a.~i por el Tribunal ad q~em, que precisamente en razón 
de esa e<¡nivor.arta e~timación probat.oria revocó la fundada condena 
que ::.u inferior hiciera por concepto de indemnización momooria. 

En efecto, mediant.e el téle>< obr.antc ni folio 135 se establece que 
la sociedad demandada por medio de su departamento de personal le 
informó el tl de j\Jlio de 19R3 Al c~.pitán Bernardo Piedrahita Giraldo 
que le darla por terminado su contrato de trabajo en razón de reunir 
lo:; requisii.os legales para disfrutar de la pensión de jubilación, de· 
cisión que se le comunicaba con la antelación del caso para cumplir 
el preaviso legal, y la cual se concretó el dfa 3 de Agn.~t.o de ese 
mismo año, confonne re:mlta del aviso de retiro visible al !olio 134, 
habiéndole, sin embargo, sólo efectuado la liquidación por retiro el 
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7 de septiembre siguiente, he~ro que ptueba el dOt.'Umunto del folio 
70 y lo verificado por el juez al evacuar el séptimo de los punt.os del 
temario propuesto por la parte act.ora durante la práctica de la ins. 
pección ocular ( fl. 2!iS), todo lo cual, y por las razones antes e>:pli·· 
cadas, obliga a considerar imi('R.ptable Jo ule:,>üdO pOr la Flota al con­
te~tax Hl demanda para sacar avante su buena fe como patrono. 

Es fundado entonces el c:a.rgo y de con:>iguiente prospera. 

V. r!nn~idemcicmll.• dt! instanciQ. 

a) No disputa1·on aqui los lir.igantes acerca del heclLo de que en· 
tre olloo llubo dos contratos de trabajo, enmarcados tamporalmente 
entre el 28 de octubt-e de 1949 y el 6 de septiembre de 1955, el pri· 
mero, y el segundo, entre el 20 de febrero de 1!156 y el :l de agosto 
de 1983, y que por virtud de los núsmos el actor le prestó servicios, 
el último de t:llos como capitán de la motonave "Ciudad de Cúcuta.". 
Y aun cuando inicialmente no aceptó la. demandada lo relativo a la 
remuneración del capitán Piedrahita. Giraldo, t&rnbién est.a probado 
que en dicho c~trgo devengó un salario promedio de US$ 3.1l1&.91; 
esto porque si bien la Flota al re8pOnder este aserto del demandante 
dijo que no le constaba el hecho, por éste afirmado, de ser su sar 
lurio promedio mensual de USS 3.018.91 "sin incluir la proporción 
C.!Orrespondiente de la remu11eración de los descansos com})ensatorios" 
-reticente contestación que <Jebe interpret~rse como unn negativa, 
en ra206n de no ser admisible que a un patrón no le conste cual es el 
salario que paga. a su trabaJador-, no lo es menos que al pregun· 
társele al representan~e de la sociedad demandada sobr·e e:>ta misma 
cuestión en el interrogatorio a que lo sometió su contraparte, confesó 
este que E>.fectivamente us¡ 3.018.91 rue el último salario promedio 
llltlllSUal que lu\'O en cuenta la Flota par¡¡ liquidarle la~. prestaciones 
sociales al capitán Pieó ra.hita Gimldo l respuesta a la primera pre­
gunta, pág. 154, cóno. 1); cifra esta conresmla que iguahnentc figura 
como el promedio m"nsual ctd salario del tutirno nño en la Resolución 
número 118 de 11 de octubre de 1963, por la cual la demandada re­
conoce al actor la pensión cte jubilación (fl. 172 ibíctem i. especificán· 
dose de manera pormE'.nOri2ad:l. como se obtiene tal suma en el pro­
yecto de liquidación de la pensión que obra al folio 174, valores estoOs 
que figuran en dicho docwnento y son cxa.ctamentR. ign:l.les a los quo 
aparecen al respaldo de la liquidación por retiro v isiblt• ¡t.J folio 171 
del mismo cuaderno. 

b) Y como de acuerdo con lo explicado por la Cort.e al E'.Studiar 
el ca.r11;o de la dema.ndada que prosperó, al igua.l qut> dos de los for· 
muladm; por el demandante, los descanso~ compP.n:;;at.or!os no consti­
tuye-n un factor salarial ft.dicional, el último salario que aparece pro· 
bado en el proceso del hoy pensionado cunndo fue trab11cjador de la 
Flota Mercante Granc.:olombiana, es el USS 3.018.91. 

el Significa lo ant~rior, entonrR.s, que sin necesidad de conside­
ración adicional, puede la Sala, P.n su función de instancia, de<'lr qnA 
debo revocar lB.Q condenas hechas por el juzgado del conocimiento 
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en cuanto a lo~ re~>justes por concepto de auxilio d~ ccsu•'!.~'l e into· 
1·eses a dichn pre~tación SOci11l, como ígnulr.oent.e la rdMlva a lu in· 
dcmirización por el no pago ele tales inl,E,re.~es . 

. d) ~ecto de las lndumuúa<.-,iones por despido y m ora en cl 
pago de los sulurios y pre~taciones social'*'. como a.a quem se mo· . 
(lificarán la.:s oondena,s pu~a hacerlas sobre la b¡¡se del snl¡~rio esta· 
blecido, o seo., US$ 3.018.91, puc.s al <iespSA.:hur las acusu.ciones del 
actor contra. 13. sentencia que pro,speraron, quedó sentado que el des· 
pido no tm•u cu.usa legal y que la demanda(:..~ no dcn1ostró la J:n¡,m!!c 
fe que arguyó; así que hl\bléndole pagado las p~o>.stacionti:l$ !:\(l(X;le& 
a su antiguo trabajador el dfa 7 de .'leptlcmbre dP. J9tl3, SÍt'Jldo que 
el contrato de trabajo tínaiJzú ¡¡or decisión de la demandad a e l 3 dA 
agosto de ese ulismo año, debe:rá. condenarse. a la sotJkdull enjuiciada 
a pagar la i.Ddllmnización moratoria po r dicho espac)io ele tkmpo. 

Hll<!hus las operacione$ R.ritmétlcas pertinent~s la condena por 
conoeplo ItA lndcmnlzación por de:spido sin causa jus~ific¡lda, asc:icn· 
dtr a OS$ 13.869.83 y la correspondiente a la mora P.n el pago de ss­
fados y prestaciones soci:lles a OS$ 3.622.6ll, condenas est.ur; o>.n monf:­
da extranjera que se pagarán en moneda colombiana de c.:onro rmictad 
con la regla que para la solución d10 la~ obligaciones de es~;e modo 
contraídliS estsblece el artlculo 249 del Dcorot·o-ley 414 dEl 1007, pues, 
d., conformidad con la interpr~tación ek-ctu,.da por In S<th~ Pl~na dé 
Casación Laboral en sentencin del 7 ·de cliclembre de l 9SR, dictada 
dentro del ordinario de Alberto Torres OUQeros contra la I'lotn :¡,ter· 
oonte Grancolombiana S . A., radicación 2305, <=' esta la nurmn npli· 
cable en trnhi.n(\ose de obligucione.s labOri•les contraíd;;~ P.n moneda 
extranjera qua se causen t".Cln postcrtorldad a la vi¡,:encia del menciO· 
nado Decreto-ley 444. vale d!!cir, que se pa¡:nrá en nwneda leg-..tl co­
lombi~u:a haciendo la conver.~icln a la t.nsn ciol mercado dt> c~pil.ales 
vigente pnra el 3 de agosto de 1983, en c\J.Nlto a la Mntlf!na. por el 
despido injusto, y la que h¡¡,ya :regido durante l:a<L~ Ulla de los dí«~ 
col'ridos entre dicha fcx,-ha y el 1 de sepUP.nú re siguiente, ~-n lo gnc 
buce a la condena por conoopto de ln sancir)n moratoria, la cual, 
como se sabe, en tos claros términos dül arf.f¡,uto 65 del Código Sus· 
tantivo dl?l 'l'TAbA..io se catLsa dí& a dia, o lo QU"> es lo mismo se con· 
trae de modo dmrio si a la terminación del contnüo el patrono· no 
paga 3.1 trabajador los sa.larlns y prostucionAs debidos, conforme en 
el sub lite ocurrió. 

Dado que lo Flota al liquidar las prestaciones :fin.11e..~ de quien 
tuera su trabajador, como pat.rono descont<l ctel tiempo de duraci<\n 
del oont:'tlto lo~ lapsos en que et vínt--ulo estuvo s:~spcndid.o, no está 
demás precisar que confom\e lo dice textualmente el c.rtloulo 53 del 
Código Sustantivo del Tr(~bajo en su pmte Clna:, los per:ouoa de s·~s· 
pp.nsión del contrato de tra})ajo "pueden descontarse por el patrono 
nl liquidar v-ac.aciones. cesantias y jubil..clones"; pero tinicamt:u~~ para 
estos efectos y no para otros ev•mtos en 10:1 cuales deba tnmbién to· 
man;~ ell cons:lcleración el tJempo de ~"'"-icioo , pues en t:t.l~ casoe 
la. expresión ' 'servicios" no deb¡¡ ontendefse como sin<ln!mo de ac· 
Uvidad personal del trabaj ndor sine) como equivalente a la anti.¡,oücdatl 

S. t:a.OP.:a Jllilid.ll CL&llo:lll 
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C:el r.ont;-ut.o, tal c•:,al r:curre, por ejemplo, en Al caso sul> j ndice para 
efectos df<l cói,.:: :~tu de la Indemnización de pe,·juicio~ por la ter· 
minnción del <:OtAt: ,. to de trabajo. 

A.~ lo tiene d:~ho la Corte, en seni.Qncia de ambas secciones de 
su Sala de C.:.sal!iór• Labm·al, em;r!! las que <)abe desta·~ar la G.e :¡;, 
de noviembre de J.S82, dictadll de!ltro dd ordinario de J,uis Edu•.rdo 
Marín G-.>llo contra ¡!ldustriM ;\limenti<;iu.s Nocl 8. A., racli<:ación 8!Jo5, 
por ser 1'1 ptlmcr<: en la qu~ :w hizo esta puntU!tlizaclón; la proieridu 
por la Se<'.clón r•r.mcra el 6 de julio de 19R!l, ordimU'io de Omar de 
Jesús Quintero Pulgarin contra la Coml)al'IA ColomlJiana de '>ejido& 
S. A. " COLTEJER", mdicooión 28'92, y la de 26 de julio de 1989, ó.io­
tada en el proceso que contra la misma Flota Mert:ante G::-ancolom· 
biana S. A. udelantd Geran.lo Antunio Giralda Trc.ios, raollc~ckln :i.U4~ . 
El primero y el último áe lo~ fallos q\le aqui se recuor~u Gorr<ls· 
ponden a esta sección. 

Precisamente u este llltimo de los fallos memorados corresponde 
lo q>1e a oon!Jnuación se transcribe: 

"En primer Jugar se observa que, conforme a lo di~puesto en el 
articulo ;;~ 11el Código sustantivo del Trnhl)jo, el tiempo> de suspen· 
sión del contr&to laboral por licendu o permiso temporal concedido 
por el patrOno El trabajador sólo puede desr:n,ilarw l•ara liquidar 
vacaciones, cesantía y jubllacíún. Pero además se Wm~ que interpr€· 
laudo Jo dispuesto en el numer~\l 4 del a.rt.Jculo s~ del :Jecreto 6351 
de 1965, debe entenderse p.or 'servil:ío continuO' el de la vlgf<nda d<!l 
contrato de t.rabajo, ya que sí se tu~iese en cuent.:> cualquier sus;¡en· 
slón del contr:l.t.o restútarla que no seria continuo el servicio por el 
sólo hecho c¡ue se le impu~iese al r.rabájud.ur nnn. .sunc.ión disciplina· 
rín de suspensi<\r. de dos dias o se le diese permiso o licencia por 
un ella. De esta manera podría obtenurse en la práctica que difícil· 
mente Wl tr»bajaó.ur prestase 'sen·ir.io •:Ontinuo' m¡~;-or de un año, 
para efectos de I<>S indemnizaciones contempladas en las cit4ldas no•· 
mas, lo que no estaria acorde con b finnliclad de las mismas, cual es 
la de procurarle a los trabajl\dor~s esta'oilh.l..d en el empleo al bnccr 
creciente la. Indemnización cmmdu se r.a servido n un patrono por 
más de un ofio" (Extractos de Juri;;prudencia, Tercer Trimestre clD 
1 ~SY, Corte Stlpl'ema de Justicia, Superintondancia de Not.ftriado y Re· 
gi.stro, pags . 284 y 2H5) . 

Expli~do el por qué de contabilizar ll\ totalidad de la duración 
del vmculo jurídico sin descontar los periodos de su~penslon del con· 
trato, como lo hiz-o la dwnandada, re~nlta conveniente anotar que 
si bien es ' ocrdad que la senr.ent:ia de S(.ta Pl~n!t de 7 da dir.iP.mbre 
de 1988 sEo r~flcre a. las {.l<m~iones de jubilación cl.e aquelll)~ que romo 
tral.Jajadures han d~ng'ldO lm salario ~n dóln¡'Os, no es menos ver­
dad que la doctrinu. que el !ullu contiene es la clA qut~ la regla con­
tenida en el artículo 249 del Decreto-ley 444 de 196'1 ~ la que debe 
aplics.rAA stempre que se ti-ate de resolver In situadón de como de· 
ben pag-a(':;tj las obligacione~ contraídas en monedu extranjeru qm: 
no correspondan a operaciones dt: cambio exterior y quu se Ol'ig'inen 
con posterioridlld si susodicho decreto, tal cual aconte<.:c:: ¡:un las obli· 
gaciones laborales que sur¡¡an de la ejecución en Colombia de un 
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contrato de trabajo; sin quP.- ~xlsta razón de ordec legnl o dodriu"­
rio para linútar lo:s ulc:a nces de la interpret11Ción hecha por la Sala 
Plena <.le Ca.sac:ión Laboral on lo. rneznor~da sent~noln. 

ll:n mérito de lo ¡r.o;puest.o. la Corte Sup~ema de .rn~r.lcia, sutil. de 
Ca!\ac:.lón Laboral, administrando jU5ticía en nollli,re de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley, C().~rt la scntonoia recurritla, 
d lctCIIla el 22 <le julio ó.e 1088 por el Tribunal Superior del Distritn 
Judicial de l>ogotá, en cuanto por sus tres prltn:~ro~ ordenamitmlos 
m odificó la dictada por el .lu~!lado Décimo L¡,l>l)=-al de este Circuito 
el G de m¡tyO de ese mi.smo alio, pur a d;sponer que el JMig·o por rea­
juste de cesantía se hicíem al i.ipo áe cambio oficial dcl dólar al mo­
mento de su l." .. m~-elr,ción, aumentar la COnd-:!!lu por r~.~juste de inte· 
rc.:~c~ u la <.:eSl!Jltia a la suma de USS 801.02 y ¡;um~ntar la condena de 
índemnizllción por no !)ngo do in~rese:; a. la cesa.ntút h~ soma de 
t"SS 2.:l:!7.88, valores que se pagarían al mismo tir;o dt< tl<:•nl;io: ~· pm· 
medlo del cus.rto de sus or•dAn~.miP.ntos revocci la de ;;u luferior para 
ab&olver por conceplo o.Je i.ndenullzación por despido e inrtemnización 
morntoria, y ya en sede ele !nstancin !u Corr.e, ¡;ctuando en esta con­
dición de Tribunal ad quqm, Rovoc.o.r las condenas dlsput•~t.us por el 
jUP.ll rte la r.ausa por concepto de reaju!<t.es a la ct•sant.iu, ~u~ intE<t"t<ses 
y la lndemnlzación por el no pago de los mismo3, y AIJ$oli>cr en su 
lugar por rozón de estas pretell6ioncs u la d<>.rn.1ndt\da, y Modi¡icar 
In~ condenas gue se fulminaron por· m."lcepto rte las lnócmni=iones 
monllorlns y pur despido Injusto, :; en CllDlbio Conrltnar Ol l<t Piola 
Mercante Grtmcolom'oiana S. A., a p:<ga.r por dldto~ conceptos la.s 
sumas de t;S~ 3.622.68 y US~ 13.869.113, T€s¡::ectiva¡ac;me, ol demandante 
:&.rno.rc:to Piedr~hita mrRlrtn, condenas estas ~n moncd<t cx>runjera 
que se.: le pagM(Ul S!l moneda legal colombiunu ~ la tasu. de carnbio 
vt~,:ente del 3 de; a:;u.sto do 1983 li~ correspondier.tA al dP.spido injusto 
y convirtiéndola día a di:a, a razón clcl corr.,spnndi.,nt(' "'" Jm;o oi'lrio 
en dúla.res. cleroe esta fechu y ha.:;la ~1 7 ,_¡, st:ptien11Jr" de 1983, 
No la Cet.~a en lo demás. 

No hay C'.Osh>-~ por lo!> recursos. las de instanc;a oorrerán a cargo 
de IR dem<lndada como ~rt.c vencido, en un :;n-. .. de 111$ que se cauSF.n. 

Cópiese, nutil:que:;A, putlllquese y devuélvase el e.xpedlente al Trt­
bunnl de origP.n . 

Jacobo Pfr~z ~s·cobar. H,rtu1n Guil!crmo ALr!nna IT<AqUt!1 Cht.i!lerm.o I ... dpc~ 
C;mtrrtJ, r.bnjuez aclar6 el voto. 

C<m:sM~J Gar~!ras P'cmnn1.et , Socrela.r.í>t. 
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!JOC~CR GUlU.ERMO LOPEZ GUERR!Eii.O 
Con e! respeto acostumbrado debo 1uzcer una aciarúCÍÓ11 relacW· 

nada oon do.~ !llmtencias de Sal!J Plena que han slcto ciúUüls y tra¡¡..~cri­
tas en Lo perttn..m te tm lu >'!:rtt enGia. 

La p r imera de 15 de ai>rll de 1980 referente a la 1usta causa con· 
l~nida en ei ordina-l H de 1o letra a) del artículo 7r del .Decreto 2351 
etc 1965, que .~ll configura cuando ' · ... es!amlo todavfa el tmbajador 
1u ~l!rvicio de la empresa, ~~: le ha reconocido u otoroa.cto el be.7~/icio 
de Ul pensWn de jubilación o La de vejez o la de !nvlllidez, segtin 
?/. caso. y en virtud de tal hecho se tiene la certe;;:a de que podrá 
~>ercibirla desde el dln .•·ig..J.i~mte de su desvinculación, 11 l•l de que las 
ge.s tlones para su reconoctmiettto puedan ser adelantadc3 tanto por 
.::1 patrono como por cl trabaJ.ndor (:uando u el In.~tiiutc ele Seguros 
Sociales el que debe cubrirlas •. 

Sie-mpre /~e so.•tenido (]1te r econocer u ot.orgar La pensión es ex· 
presión g-ramatical y de contenido diferente a pa(¡Ctr o canceLar La 
pensión. 

Es por lo anterior que unn pt1n8i.6n que sea simplamente recono­
~'ida u otorgad~• pe<ro aún no pa(lacl,. tir:me la vi7·tuailelad. en mi opi· 
nlón, da confjgu.rar el hechll c<mstitutivo de La ju~ta cau.sa mencionada. 

E¡ criterio anterior adqutere TTUilfOT reMmanda cuando Ul pensión 
está a c!lrgo y dr:;bc: ser primero reconocida u olar{lada par e! I nsti· 
Luto de Seguros Sociales o por una Caja de au:riliM o prestaciones y 
luego cancelada o Slllisjcclta por la. misma. Si huble.,e qtlc ~'Ondicionar 
r1 su 1)tJgu real v e!ecth'O esta f ()rltlll e.spec:ífiro. áe l<lrminar un con­
trato de trabajo, como paréce entenderlo !a. sentenc/4 cc,mentada, se 
J.~tar(i. agregando unrt int~rprctación que no corre.•ponde al texto qlo· 
MdO l! que castiga o la 1)tJ.rte que invoca la causal po:· hechos· en 
(Jtt(l nu estd ir1.c1trsa. 

J.as segunda.• también ~cntencias de las clos 3<!CCtcme.> de In Sala 
de Cnsaéién Laboral como la de 25 de noviembre de 198? ¡¡ las de o 
'!/ 1.q de julio de 19X9; y 't!Orias w.á.• d<l la Sección Scg¡md!l han .•o.~te· 
nido que cuando el articulo 53 del Ccidigo Sustantivo del Trabajo en 
su parte ji·rw.l permite q'ue la~ suspe~!sione~ del contrate de trahaja 
"pueden dese<mlarse por el patrO?W aJ. üq!lidar vacaciOno:8, ccsantfas 
11 :fubllacianes", taZ <m1l7Mracfón t«.'l'le car<icter tazalioo. Y =uzo 
md.• tejos la ezége.•is que la exprP..Wfu "servicios no áebe entenderse 
como . .tntmimo de acl.k1idad per.•cmal o'ino como eqtdvalm¡t.e a la an· 
tigil~:dad del contrato". 

Tambi &t¡ desde t iempo atrás he disentido de tal interpretación 
pese a su rei:er<1ción porqu<< no concibo qu.P. durante la sus;pen.sión 
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<WL c:Cml·rtilo de tr abajo que por dcf inidó?t conllet:a na prc.star semi· 
cios, pueda causar se por ejemplo le< denomiruu!a "primn !le sen'icios·' 
da! articulo 3U6 del C6di!)o Sustantivo ciel Trallnjo. A. e~te r:Jspecto 
esta m1sma Corpomd.tm Jzabúz dicl!o: " Es pmcedl!ntr: lu. <lf.llicaddn de 
lo, norma dd Cód·igo Sustantivo soor<l 'efectos de la 811Spen.sión' res­
pecto de la prima de servicio~ fno contemp!aaos o:tptr:~ameu.te to•· 
el artl~-ulo 5.3, que sólo s~ r efiere a -vacaciones, ceS/Intla y 1u.bi/(¡r.?.ó·¡¿), 
pues sí durante ln. ~tL.~pen.~lón se tnte.rru.m¡:,e la obligación <k preswr 
el sen'it'iu prometido y la prim<~ • . <er¡ún el m!lnrllltO 1.~1 artí..,••.lo .~.?·9, 
sólo •·e causa a favor de '(¡uiene.• hubicn-n t rabajnao o trabajaren 
todO el respectitiO sEmte.•tre, o pruparciOfl:llmente al. tiempO l'i'olxtJad.o, 
itlempre que hubieren servido, por lo menos Ltt mttu·t t!»l ppr;¡r_<~'! 
respectitiO . .. ·, lógicamer•te 11u debe producirse si, por aquella i nterrup­
ción, no alccptza a trabajo.rse el tiempu <:me el prece-vto seriata ··. ::;~-n· 
tencta de septiembre 23 o 1fJ:57, G. J., 2i86-$7, pd.íJ. 354 . 

Menos puedo compartir La i dea de que el tir?mpcJ ·de SV.$pensi6n 
de los cuntru.tos n.o puP.da descontarse para etecto de medir l<+ rl!l· 
mctdn ~{ecli:oa !1 exacta de lus mismo.~. Con !a inter-pretación de que 
me aparto tenemos el <•Ontm.~entido de que un tral.mjodor ha traba­
jadO para una empresa 111 o más aiios y al mismo t iempo su cesantíc: 
y ;ubllación se cal.~lan 11 pagan soore u.n laJ)SO mcru>r en v~ria.s se.· 
mana.t, meses 11 ha.~ta a.ños. No ]l(rrece ;mes lóqico qu . .: con esta m· 
terpr~úu:fér. U114 t:ez más cit<Uül y acogida ¡nwda lu1b~ para !JJ. me­
dición del nmmo CQntrato de trabajo en C'.l(l1!11l a Sf¿ tiempo de 
duración rtos guarismos o till,, in1""Q.q diferente.,. · 

Ferlla, ut s11.pra. 

Gu·illermo López Guerra. 



I.EifW.~llN&CHOl\1 nn:t CONYIRAIOI ~ON t llJ5ifA oC11U§A 
ll'Ü'IR li'AiR'll'[ "D11F.][. 11'A1l'RONO. IPENSUON DE Ul'BEACrOM. 
PATROllf3. JRJi'sBP.JAOOR. §EGURO iJE VEJ~. L"N5'f::TU~ 

DE SEGUROS SOCIAIJ:S 

Ea recO.iliOci.mir.nt.¡¡. Bl F.rPAh<li<torlor de Ea pensión ·!.'le: )lllbHa~c!ó;,. 
(art . 7~ d'P.1 i111l'IJ: r~to 2351 de il~G5, m. -a- JIUUID~Il'ál!! 14, ~rue 
r.·n rP.Tf.lc!:t~] con Da tn~i&li'JPltetacióJIU auténfti:::a lllel au1l. ~~ lilllll· 
m·ar<I.J lll de ra ley 43 illlc :0.9611, es na jubfftacl.(m vin~Eñ::.O.a y 
pner:n C3l!1Sa~-¡.~·ada en al a:r.t. 26D d.ci Códügo 5unsteJL11t[vc d.aR 
!rBbejo '!J <Lrtt. n dlel JIJie·crcto 3041 de 1966) dh;t;Posi.cñomes 
qu.e dan hl!gar a fa eermmaLi ém del cc:ntm t10 de arnlbdljo cclll. 
juetu c~ms.a.. De Qtm ~tfc cr a~idcuio 76 de aa ley 9() ::!s llS-46 
file :::Jaro en es·l.:blc:::er ·gne el seguro de vejez <1 carg.::l del 
Jnstituto de Saguros Sxiales seguiria estando a Q!.I80 de 
los patrcn()S t:Jm calidad de tpJensión de ivnhllacióm, I~siat~ 
cuani!:lc ói.IJllllallos &orr..l(!'Ietetron el pugo dl!l ~as &llll()•lé1S IGOH~;;~:r 
po.ouAi·elllltes, 'llle umu. par.ne, y 'lie otm, q1lle esa l()•blñgm:Aór; <>~· 
taxla a o:<Drgl!l r.le ras .(JI!lft'rc¡mos Pi!asla cuando -el Ar.mmo.~(I[J t:Oil'.-

Vftlr.lftfl;¡oa -aw snbWg!l.l'lus I!Hl el pago de Ims IH!Illstor:·es · 
eventuafte-s 

llt:ECRBO m: DSfOSt!O EXJPEDIDC POIR tNTID!tiJ 
BANCARIA. PLENA PRUEBA 

Conauru~ren plGIIlla pmeha die la oansig111ecl6n ·SIIll c~et:11t:t 
G<;>nl-e.nrtz ü1 recibo de ií.eJM)S!fl() ex¡pcá.Jdo por r.1 Eamco &:e· 
gúRll lO Ji)Jr·em::li'lí~c: poli' e U a.rttcu!o 1386 dd Código [le ICrume~tcia 

C:(lri.(o Supr-ema de Ju.•ticla.- Sala de Casación Laboral.--- Secei6n 
S~IJU7tda.- Bogotá. D. E., primero ctP. febrero ele mil novecientos 
noventa. 

Magistrado pommle: Vor:tur Her7U!n Gu.Uiermo Al(!ana Dttque. 

Referencia: Expediente número 3{80. Acta núme¡o 5. 

Lconeli Métl(f~z de Olcwt! demandó a las Sodedade~ Teiidos de 
l'u.nto Sport S . .1. "Punto Sport S. A." !1 Con.teccl.ones Lu.rt.u Arm.onía 
Umitcda y Tejido~ Sport LlmiU:da "TEJISPORT" para qu¡, fueran con­
deMdas solidari!lmente a reoonooorlc y pagarle S 4.150.00(•.00 por con-
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cepto de indernni7.aclón por despido Injusto, corrección monetaria 
sobro el vulor de la Indemnización desde la fecha del des;>lcto ha~t:\ 
que se produzcan las sentencins y costas procesales. 

Conoció de la primera inst.1.ncia el Juzgado Sexto Luburul ilel 
Circuito de Cali, Que en renhmda del 21 de abril de J91J8 absolvió 
B la:¡ d.!manrt•das de las pretensiones (ormulilda9 en su oontr:L El 
Tribunal SUPerior del Distrito Judicial de Csii. mediante rallo del 27 
ele <>ctttbre de 19RA con!irmó en todas ~us partt:s la pro Videncia in>­
pu¡¡rmda. 

lnconforrne con la decisión precedente lu pa11:e demnndunt.e ins­
tauró recurso extraordinurio de casación. P.l c¡ue concedido por el 
Trthunal y admitido por esta Sala d e la Corte pasa a decidirse previo 
estudio de la correspondiente demanda. 

. Aspiro la recurrente que la Sala de Casación Laboral "CI\se la sen· 
teocia impu.,"llltda, para que en la sede ~uhsiguíente de I!JStanrJa TetJO<[Ue 
la dal jl.l2gado y. en su lugar, condene a la parte demandada a recono· 
cer y pagar la. indemnización impetrada en el libelo inicial, con la 
correspondiente corrección monetaria, y las costas del juicio y del 
recurso". 

Cori la finaltdlld anterim· presenta el recw·rcnte en contra del 
proveido impugnado tres cnrgos en la si!>Uiente forma: 

Primer cargo 

"La sentencia acusada vloln, en el conce]>to de interpret.'\<'jón 
errónea, tos artículos 60 y 61, en a.nnonín con el ll y 12, del Decreto 
3041 de 1966, y en relación con !os artículos 72 y 76 de lGt Ley 110 
de 1946 y 193, 259 y 201l del Código Sustantivo dol Tro.bajo: y, 11 
consecuencia de ello, por nplicación ind~l.>ida. los articulus 7~ JP.tra 
A). numeral H . del Decreto 2:l5l de 1965. en relaciúu con el 3?, nu· 
maral 6? de la Ley· 411 de 1968; 8? del cít.ado Decreto 2351 de 1965. 
467 C<idigo Sustanti vo del Trabajo, 4• de lu Convención Colccti~ de 
T rabajo celebrocL'\ entri! las empresas dP.mllOdsdas y su sindicato de 
trabajadores et d!a. 21 de did~nl>re de 1984, y 1613 y 1614 del Código 
Civil, en relación con lo.s a.rtlculos 1 O del Código Sustantivo del 'Ira­
baJo, y a~ de la Ley 153 de 1887. 

":llo cori~t.ituyAron materia de discusión en el juicio los hechos 
ele que 18 ~ral.>aj~dora. d.!mandante comenzó a prcstnr SU$ servicios 
el 26 de oct-ubre de 1954: que el H de enero de 1967. fecha en que se 
inictó la asunción del 1·iesgo de veje?. por el Instituto de SegurOI\ So­
ciales. llevaba rn.'\s de 10 años de servicios: que fue dt!:!IJt:dida el 26 
de agosto de 1986; que pant esta époc¡t Y1l tenia cumplido~ ante el 
Instituto de Seguros Sociales los requisitos para el otor¡;amicn(o de 
la pensión de vej~z. ts decir. más de 500 semanas de cot lzución y 55 
aftO$ de edad. y que al sP.r dP.spedid.ll le fue reconocida una pensiún 
de Jubilación por la empleadora hast.o. que el Seguro le reconodera 
la de vejez. 

"Esos hechos fueron tenidos como establecidos por el Tribunal 
senwnc!ador y el recurrente, para erectos de etil.t: c¡u-gO, también los 
adrnlfe (;omo ciertos. 
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"Con base en ellos, el ad ouem .. acen;a t\~ lus artfculns sn, 6~. ll 
y 12 <iel Decreto 3Q41 de 1066; ?2 y 76 de la ¡ .,y 90 d:! 1946 y 193, 
:¡¡;y y 260 del Código SU$lantivo dGl Trabajo, razonó Mi: 

" 'No pruc:::d2 darle el Cllrácter de voluntaria y t r-,mporal a la 
pensión de jubilación reconocida a la demnnda.!lte por 1~. demandada. 
como lo hace el impu.gnante, porgue aquella ustaba obligada de acuer· 
do con la ley a rt?l!nti.M~r a su trabajador le< p~nsión de j ubilación 
consagrada en el art~ulo 260 Código sustantivo clcl T•·abajo, al no 
/J4btlr sido sustituU!a comp!elllmente por el 11~•tltuto ele los S eguros 
SOclale.~. ya que para la época t>.n e¡11e el Instituto comen·¿ó a a!.'UlDir 
el riesgo de vejez en el VaUe - 1 ~ ele enero de 1~'117- la dernan<ian.t.e 
llevaba má.~ de IQ años de !CrvíciM par ... la demand.ada, por lo que 
satisfechas las exig«nl:ius pura la jubilar.iOn :s~:: causaba este der echo 
a favor cte la trabaj~dora,, e.~tundo obltgado el putrono a :pagar la p€'1!· 
.~iv·a í.ntcgram!mte hasta quP- e! Seguro .soctal cnm..m«ara a pagar le. 
de t.>e,lez, moment-o a part!t' &>l c,;uul la obli¡::acíón patrc uul qu~daria 
reducida al pago de la diferenc![l que llegare a exlstJr entre el valor 
de lRs dos pen.<ione-s, y nacta deberin si el monto de la d~ vejez facra 
igual o inferior a. la de jubilltcitín" . 

. , 
" 'Ade'l1l<Í$ el patrQfiQ no c~-sa en su ob!igaci6n de recorwcer a .'<m 

trabajadons la ven.tión de jubUtrción cumuío s'.g~re a su cargo, a pesar 
ri.e que e.~tos ll.men las C01t!i.i.ctnt~R~~ pora que el In.1tituto de Seguros 
Sodal<!s les otorgue la pernfl.ón de vejez, porq~t•~ de toctas mane:rc.s él 
e.~tti obligado a pagar !a pen.~!ón de jubilación he.sta ClUI'IitlO ~eu sus· 
tituldo total o parcialmente por el Seguro . .. ' •· 

" 'Dndo que .m el ev~nto sub exám!ne se comprobó que las (le· 
mancL'\das corrían con la obli¡¡ución de otorgnr a la dcr:mndantc su 
pensión ele )tlbllaclón. ya que no hliiJio s:Clo S1t~titu!da po•· al In.~t-itulo 
de Seguros Sociales; que t\.sta .se otorgó. . . y q·;¿e no ~e trataba de una 
penslóon volunto.r ia o temporaL . .. , se colige al !guuJ que la juez de 
prime.rn in.o;tancia en que el despido d~ la actora e¡¡tuvo prECedido de 
una justa motivación , d.e JTIIII1era que la indemn17oaclón de pei'jl!Y.:ios 
reclamada por aquella carect~ de sustento fáctit'O' ". 

''Lu >~ntetior inteligencia de las normas · singu!artz:?.dns es equi­
vocuda y contraría a la letm y al espirilu de ellas y , en gt:nl!ral, al 
sistema regul&dor del trosla-do de las curgas pat-ronales al Instituto 
de St~guros Soc:i:l.le..•. De 1:1~as cJispo.sicion~s son lllS siguientes ex· 
vr~siunes: 

" I .I!y UO de 1946: 

"Articulo 72. Lss pre.~tacíones reglamenladao P.n esta ley, que ve­
nlar. r.Ril~dose en virtud du las disposicioces anteriores, se ~ 
rigiendo por tales dispas!cfone-s fuJ.stn In f•.cltl.! en que 1?1 Scg!lro So· 
Oillt las vaya IIS'.tllli''fldo por luibcn;e c-ump!itlo el apnrte pr evia se· 
nalado para cc.dc. caso, desr:le eso tache. empezarán 11 hacerse eicctivos 
los scrv!c:ios aq11.l establecidos y dejarán de aplicarse aquellas dis· 
posiciones anterwres". 
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"'Articulo 76. El seguro de vejez a qua se refiere la Sección Ter· 
cera de está ley reemplaza la pensión de jubih•(~(m quo ho. venido 
ligurando en la legislación anterior, pa:ra. que el Instituto pueda asu­
mir el riesgo d~ •-ejez .. _ el patrono dehet:á aportar las cuotas propOr­
I'Jonales correspondientes. Las pen!OilliS, entidades o empresas qUe ... 
o.stán obligadas . 1< reconocer pensiones de jul:JiltJ.Ción a sus tr.tllajadores, 
~cguirán ajer:tadas por esa oblluación ... hasta q·uc el Instittlto con'!Jen­
ga en subrogarlas en el pago de esas pe:n.q·!nnes !tl!entuales' " . 

"Código Sustantivo dol Trabajo: 

"Artfculo 193. 2 _ Estas prestaciones dejurún de esúrr a oargo de 
lo.q pctronos cutmdo el rie.suo dP. euas sea asu'111ÜW por e l impluw· 
Cnl.ombwno de Seouro' Sociales. de aG-uerdn con la. !ey y ckntro de 
los reglamenl.os que dicte el m-t.qmo Iru:titutu. 

"Artícu!o 259 .. 2. Las pensiones de jubilación el auxilio <te invall· 
:tez y el seguro de vida colectlvo o·oligatorlo dejarán d~ est11r a caryo 
de los patJ"ono.9 cuando el ¡·is~yu correspondiente sea asum1d.o por el 
Tnstítuto Co/ombúmo de Seguros Sociales, <le acuerdo con la ley y 
dentTO d~ los reglamentos que dicte el mjsmo Instituto". 

Decreto número 3041 de 1966 ( .Acuei-do 224). 

"Articillo 1.1. Tendrán dt•rl.!cho a la peuslcm de vejez, tos aaevu.ra· 
dos qrJ.Il re?inun los siquirnt<!~ requisi.to.9: a) Trner ·GO años de edad 
~~ es mrón ¡¡ ~!i años o m.d$ .~i es mu,ier: b) H!lber m:rcctitado un 
rutm!!ro de 500 semanas de colhadén . . . " 

"Articulo 12. El derecho a P•!Ycibir úz pen.qíón de Vti'iez comen.?<lTá 
d1wte la te,:ha' en que el be·:•ef'iciarío r<:ú.na los requisitos ~Ofü~lados 
en e( artículo precedente . " 

"Artículo 60. Los trabajadores que al Iniciarse lu ol>Uga.ción d" 
asegurarse en el Instituto Colombiano de SCb'UfOS Soclnle:; _,ontra 
los riesgos de inva.lide-6, ,-ejez y mueti.e, lleven 15 años o m<i.s de ser­
vicias. . . ingre~nnin al Seguro Social Obligatorio . . . Al cwnptiTAA PJ 
tiempo de servicios y la e~ad exigida- por el Código S~stantho del 
Trabajo, podrán exigir la jubilación a cargo üel patrono y éste esta· 
rá obligado a pugar dicha .iubilu.ción, pero continuarán cotizando en 
este Seguro ht>$f.s cumplir <:on los r(•qulsltos mínimos exl¡:idog por 
el Instituto pAra otorgar la pensión rlfl vejez, y e.n este momento e! 
Jnstitmo proceder~! a cubrir diclw pensión, ~iendo de cuenta del pn­
trono únlcanumtc el mayor valor, si Jo hubiera, ent re la J>('.nsión otor­
gada par el In.stttuto y la que 1•cn1a siendo pagada por el patrono". 

' 'Artículo M. Los trabajadores que lleven en una misma empresa. 
diez o m<is nflos de servicios continuos o cllscontlnuos invr<•~arán al 
Seguro Social Ol>ligutor1o como afiliados en la~ mismas CQndic-iones 
de los cmter·!ores . .. " . 

"Conforme u esos ordcnnmiento5, e5 claro que el t.ránstto de las 
cargas pstronules al Instituto de Segur os Soctales se <:Onsuma y con­
solida d~!sdc el momento en que queden cumplldus aut.e este los requi­
sitos previst.o~ en su.s reglamentos ·pura la asunción del re::;pecti<~o 
riesgO y que. a partir de entonces, los patronos quedan llberados cte 
lo obligación de cub:t:ir\as·, por haber dejado de pesar sobre ellos. Y, 
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concretmnomt<:, respecto de la pensión de jubilación, el t.ra.slado ci~ la 
re,;pectiva ol:ll"ación, ya convertida en pensión de veje:!, se realiz,;¡ 
cu:l.lldo se han r.<Jmplctado 5UIJ ~emanas de cotización y ol trabajador 
ha curnplído 60 años d~ edad, si es varón y 55 !tl P.~ noujer. Y no, 
de ningunu mnncra, como erróneamente lo entendió el Tríburrul, c::uan· 
do el Insti\ulo de Seguros Sod>t!es da comienzo al pago <de la COI'l'e!l· 
pundiente pre.;taclón. 'Una ~osA ,:;on los presupue!<I:Os que dan lugaJ' 
al nacimiento del derecho del trabajador !rente al Seguro y ot.ros dis· 
tintos los quu condicionan ~~~ efectividad o rusfrute. Aqo~éllos causan 
el derecho y :A r.orrelat.!va oblig>1ción; ésto~ lo hacen e.~iglble o rnat·cun 
el momentO en ql.!e '"rnpieza a ser efectiva . 

''En nlnglln caso la satisfacción o pago de la prestación queda al 
arbili'iO del Instituto de Seguros Sot~ial~<.s. como tampocc el momenb 
en que deba subrog;•r a los P,s• . .rono~ en el cumplimiento de la oi:lli· 
gación. 'Una vez agotu.do el proceso reglamentario e~t.v.blecicio para 
la asunción de un dererminado rie5go -(¡ue en el cn~o de lo. pensión 
de veje" comit:nza con la lolfi!iac'Jc\n <le! t rabajador, c.or.tinüo. c.:O'n el 
pago de lO!! aportes y culmina cuandc> se han completado 500 se· 
manas de cotiz.'lción y con 1<\ llegada del :\ctniado a. la edad de sr, o 
de fiO años, ~eg~.ín el caso-, surge automáticamenle lu c.:bligación del 
Instituto y ue~aparece la ernpresari'll, y se realiza la ft~ra juriruca 
de la subrogación prevista por la Ley 90 y por el Códlgo Sustn.ntivo 
del Trabajo . A Pl•rt.ir áe ese rnomcnto, por consiguiente, queda el 
patrono exonerado de tod>' Obligación rt>lacionada con la prestación 
su.stit.uida, sai\'O que, por vla de excepción y por no llllhArse (:Qnfj¡:-,¡. 
rado una subrogación totaL, haya quededo a su cargo al~~:urr .. parto< 
de ella, como ocurre respeeto de los trabajs.dores que en le fech& ini· 
cial de la a.sundón del ríe.S&"O llevaban mtís de lU o rná~ d<J 15 años 
de servicios ( 811.. 60 y 61 del Reglnmrnto ~041 de 1966.1 . caso en el 
cual debe cubrir E!l mayor valor de la pcns.ión de jublleción solore 
la pen.shín dA '"'je:>.. Pero, desde luego, esta obligaci,\n no surge a 
su cargo sino des pué;; de q UP. el Seguro hayn. l i qt• ida do lil. pensión de 
vejez. pues sólo a partir de enwnces u podni e:slab!ecer si existe 
esa: difereooi¡, o no y su valor. 

"Es evidente, de otra pa!'t.e, que Jos alud!dos arLh.:ulos ti!J y 61 
prevén qne Je. pensión de jubllac.:ión puedu estar integrurnents a ca1·go 
del patrono por un determln~odo tiempo. S in embat·¡.,.-o, !tsa si~uaciú<l 
sólo se darla en el evento de que esos trabaj!i.dores ~e :retiraRen del 
servicio sin bftber alcaru:ado a completa.r unte el Seguro 1·:>.'1 r?.quisitos 
para la pensión da veje:z, pero tcniP.ndo ya causado ante; la em¡;r=o 
el derecho a la jubila.ción del Código, o cuando, yn rctiraclos, alcar.za.n 
éste (por C\Uil¡Jiir ;;:; años tt!niendo servidos 20) primem que aquel. 
En tnles ci rcunst2.11cias, aqur,lla obligación sólo pe~aríll. ~obre el pa­
trono hasta !.a fecha en quo queden ~atisfech()l; ant::: el Insti~utu de 
Seguros Socf~!As tos requiqH.os propios da la pensión de vejez, salvo 
la diferencia si la hubi~re . Mas t.umpor.o P.S ésta la sit.uación <1ue re· 
gistrnn los nutos, pues, en la. Cecha del ctespido, la. t1eman<1ante ya 
tenía causad.'\ a favor y o cargo -del Inst ituto de Seguro Social ln 
penSión de Vlljer.. 

"La que re da,ia expuo~tn es, sin duda, la correctt. i11 Lcrpret.ación 
de los preceptos t'E!seií.ados, esto es, la de que lu subrog¡o,eión ee 103 
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patronos por el lnl;tituto de Seguros Soci31es se produ(ltl en el i.Iis­
tnnto n1ismo en que CJ.UI.•den cumplidos ante éstr, In9t1tuto los t'e. 
qtúsltos para la pensión dP. ve.)ez, y no. como lo dedujo ~1 fallador, 
L'U.alldO ere [o:;Ut.uto dé comi~~o al pago de la peru;ión. Para resalta~ 
lo equivocado de este último ent-endimiento, bnstu observar que él 
dejo pendiendo de la voluntad exclusiva del Sc!,'UrO Social que la. 
subrogación Op(Jre o no, o al menos el momento en que d~l.ltl co­
menzar u operar. Jo que es tna.dmisíble; como inadmisible :;eri« tam­
bién que :;e irnpu.siera al pntruno In obligación de pagar una pensió:~ 
-que ya no estaba a. su cargo por el cabal cttmplfmiflnto de los re­
qu!.sfm.~ que legalmente la t rasladan al Instituto de SP.ll;uro So.---ial 
por el solo hecho de que éste, por cualquier causa, no hubiere co· 
mcruooo n pngarla. 

"De no haber sido por esG yerro herml?nétttico, el ·AAn t.•mciador 
no habría concluido que la terminación del contrato obedeció a.I rcco· 
no¡,lmiento de una pensión legalmente e~tablec.ida a cargo del patro 
no, sino al otorgamiento por eGtl! de una pensión meramente volun· 
tarla, y, con apoyo en la reit.eraclll jn risprndP.nr.iR. ñe la honorable Sala 
Laboral de la Corte, hal.Jriu. llO;j!fW.Io a la conclusión de que, por no 
consW.ulr la. concesión de esa clase de pensiones justu causa para 
hl termtnación unilateriU del contrato de trabajo, el clespído de qua 
rue vlctima. !u trabajadora demandunt.e fue injusto y. en correcta apli­
cacldo del nWI~~<nol 14 de la Jetrn A} del a.tUculo 7! del Decreto 2351 
de 19~5, en concordancin con el nrticulo :J<; numeral 6, de la Ley 48 
de 1968, habria. revocado la absolución del juzg~do y, en su l~tg:.r, y 
91l corr(:(llll. aplicf>.C-ion también ele los arl.iculos 4-67 Código Sustantiv"U 
del TrulJUjO. 4? de la convención colectiva del t1·abajo 11~. numeral 4, 
literal r:H . del Decreto 2351 de 191i5 y 161:! y 1614 del Código Civil en 
relación con el 19 Código SustMtivo del Trabajo, hahrlu eondenaeo 
a pngar la lnci.emnización d(>manrJn<.la. 

"Sc(I?J.ndo car90 

"Intcrprotnción errónen del articulo 7?, letra A) , numeral 14, del 
Decreto 2351 de 1965, en a rmonfu (:OD el articulo 3! nwneral ~~ de la 
T.ey 48 de 1968. 193, 259 y 260 (le! Código Sustantivo dtj( Tr,ibaj o. ?2 
y 76 de la Ley 90 de 1946 )' 11, 12, 60 y 6J del Dec~l.o 3041 de 1066, 
y consiguiente aplicación indebid~t de Jos articulas 467 Código Sust8Jl· 
tivo del Trabajo. 4? de l~t Convención Colectiva rlP. TrabaJo susctita 

. E!ntre las dem&ndadas y ~u r~::;pet;~ívo sindicalo el 21 de diciembre 
de 198~, R? del lJccreto 235! de 1965 y 161S y 1614 d€1 Código Civil, 
en o.rmonía con el 19 Código Sustantivo del Trabajo y 8~ Ley 1~:l 
de 1887. 

"Ha dicho ia Corte: 

"En forma reiterada la.s dos Secciol!es de la Salu Laboral c!e la 
Corte han expresado su criterio de que el rt't:onoctmtento de. uno 
pen$ftln de jubilación vol11.nt11r!n. o convenctonal no constituye ju.$!0 
mottvo de despido por no estar esa situación comprendida. entre las 
cA.usa.Jea que justifican la temúnooión unilateral del contrato de tra· 
bajo. 
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''El hechO de haber adquirido cl actor la condlciór. de jubilado 
por establecerlo así la convención colectiva de trabajo, ta:npoco por· 
mil.e presumir que el demandante haya rE'.r.tmciado 2 la I::Jdemr.i:7~tdó.n 
legal que le correspoode pOr el despido ln j u::;to, tuda vi!Z que el hecho 
de haber pootado la empresa y su síncUcato de trabn}aGor<!s que la 
p1'imera debe pensionar a sus se1·viéores qua le hubiel·un ¡:::;-éstado 
servicios durante 32 años cualqniera quu sea su eáad, no si~1ifica 
q_ue los bene!lciarios de el'la pre;;tadóu l:j>:t.ru. legal 11ayan coru;:.,:tic'<o 
inclivldualmtlnte , y a trnvé~ de l1l organ!zf<Ción sindical, que al cum· 
plir Lo.s requl~itos cxi¡f,~.os se de por wrrrJr~'ldo el contrat:> a~ ~.·a· 
b<l,iu pur acuerclo m ut:!o do quienes iniclal e lndi~'iclualmt~t.? 1:.> cel&­
braron" (sent . Sec<:ión Primera, m ayo 19 de! 19881. 

"El:Pte$ó el Tribunal en su sentencia que 'De los IDiltivos de im· 
pugnación c:xpuestos pcr lu purte recurrente diacrepa lB Sl>la, por­
ltUE! en primer lu¡¡nr a la domanda.1te se J:rulrüíest.ó cx-p;:esll.ln~nte •m 
lll carta de despido que la pensi6n Ol'li~Jnada a su ftwor por la j:mta 
directiva de la d~mnndadtl, contenida en Acta nlimero 35·7 de julio 
2 de 19a6, que se le cowtnzuría a pagnr o partir de la fecha de su 
retiro era la pcn.s'.ón de jubiladón ele que i.rota ei articule 260 Cócii¡¡o 
S11.stantivo del Trabajo . .. ' Además, con el prohija.mlento completo 
que hizo de la s?.nt.eno:-~n del ju:zgado, tuvo como probaao que e1 pri· 
mer pago por concept;Q <lt pen8ión de jubllacion fue hecho a la tra­
bajadora t.?i J de septiembre de 1986, mediante consi&nal:ión en su 
cuenta corriente bancaria. 

"Esos hoohos no los discute esta acusación. 

·• Ahor a. bien, la inter pretrwión que, en punto a la oportunidad con 
que debe so::r reconocida y pag:lila la pensión pan1 c.ue su otorgatmcnto 
justifique el despido, M dndo la Sal~:~. Luboral al numeral 14 ele lA 
letra A) del articulo 71' del Decreto n sl de 1965, es la ~jguiente: 

"'Lo que la ley :!nstib.lye como justa causa· de \(\ krrnimtción Wli· 
la.teral del contrato de trabajo es el •-econocim:iento al trabs.ja:ior de 
la pensión de jubilación por paree del patrono o ó•! 111 de vejez :;>or 
parte del In.~tltuto de Seguros Súciales . :F.su reconocirof~,nto equivale 
al otorgamiento de la per.sión, y no puede confundirse con el simple 
cumplimiento de los prosupuestos legales que dan derec:no a exigid<.~ 
o Imponen la nhligación dl! reconOC€rla y pa¡;arla. El pro'}lósito mequi· 
!JOCO del legislador fue el M l]lte 1W exisllera solución de continuidat./. 
entre la cc.~a.ci.ón en el par;ro del salar io ¡¡ el comicm:w ctE:I pago de la 
pensión y por ello exigió que el reconocimiento ~e etecnwse antes 
de que se prod11jera la des»in<:ulación dtll trabajador, on sus propias 
palabras, «€HI.Anrto al servicio dt~ la empr!!sa>>, de tol ~·Jerte que al 
ponérsele fin al contrato e.~tuvtesc l!n condiciOnes (ie percibü inme· 
diatament:: el valor de la pensión en SlL$títu<;ión del s.•1al1o. Sin estas 
cansideraeiones muy 3eg!U'omente no iulhrla pod.idQ co11sagrr.r <:OTilO 
justa l.a. alurl.ida causal, pues precisamente de ellas, ¡¡ sólo de ellas, 
u deriL'a su jll•tijicaci.ón. Lo contra.ri.o, esto es, p€'rmi!ir que el tru 
bajador • ca sometido a permanecer ulgún tiempo ,qín trabajo~ :~in 
salario ¡¡ sin pa(Jo oportuno de ta pensión. llabría resul!uc!o fla.r~r<~n · 
tcmente ínjusto'. ' 
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"En sfntesls, la correcta, interpretl>Ción t1c los url.!eulos 7•, lite· 
ra.l a), ntunoral 14 del Decreto 23,;¡ de 1965 y 3~. nu1neral (l7, de la 
Ley 48 de 19tl8 es la de que 1~ j 115ta causa ae terminaciúu unilateral 
del contrato de que ellos habllill w lo se confil(UI""6 cuando e:~hllldo 
t<ldavia el trabajador a.l servicio de la cmprc~, se le ha rvconocicio 
u otorgudo la pensión de jubilllCión, o la tk vejez, o la dM invalidez. 
según el caso, y en virt.uct de t.al hc<:ho se tiene la ccr~,~::.:a de que pO· 
drá percibirla d~~de el dia s iguiente de /\U dcs'<"inculación, y ln da 
que las gestiones para su reconocímie.nto pueden s<•r adelantadas tanto 
por el patrono oomo por el t-rabajador cuando e~ el Instituto de Se· 
guros Sod<liAA el que debe cubr irlas" (,;enU.m:út de 15 de abril de 
1980, radicación 7034) . 

"Salta. n la vista. por tanto, que el Tribunal, al concluir que el 
pago de la pensión voluntaria de~ articulo 260 Cólllgo Sustnnti'!o del 
Trabajo, como lo demostró el c11.rgo anterior efectuado el día 3 de 

. ~~¡¡Lie-mbre no obstante que el despido se hu]l!a produCido CltMde el 26 
ele agosto de 1086. fue oport",.mo u idóneo ¡:¡ara que la terminación 
unilateral de cOntrato se tuvic.-a hecha con justa causa. sa apartó del 
alcance que la Corte ha ,;eñulado al mencionado- articulo 7!, literdl Al , 
numeral 14, del Decreto 2351 de 1965, en unnonla con el 3~. numeral 
6, de la Ley 4A de 1968, e inr.urrió en violadón de e.sos preceptos en 
el concepto d e errónea lntetpret~dón. 

"Si no hubiera acl:uado por su propia cuenta, cont:-uriando el 
pensamiento de la Sala, habría wnido como injustificado el despido, 
revocado el fallo del juzgado y oouutmado a las demandadas a pagar 
In indemnización impetrada en el libelo inicial, y no habría. hecho una 
Indebida. aplicación de las normas legales consagrat.orias de ere de­
recho y de la ~orrf'.N'jón monetaria". 

Te roer cargo 

La sentenCia viola indii·ec~ente en el concepto de aplicación 
indebida, los articulO!! 7~. let-ra tJ. nmneral 14, del Decreto 2351 de 
1965, en annorúa con el artículo 3? numeral R, de la L6y 411 (le 196&, 
con el 260 del Código Sust>mllvo del Trabajo y con los atliculos 11, 
12, 60 y 61 del Dt:creto 3041 de 1966; y de lo.s artículos 467 Código 
SU$tantivo del Trabajo 4! de. la Con••ención Colectiva de Trabajo que 
obra en el expediente y 8,, numeml 4, literyJ d), del Dect'l"lto 2351 de 
196.~. y, 1613 y J614 del Códl¡¡o Civil y 19 del Código Sustantivo del 
Trabajo y Sr Ley 153 de 1887. A t>SI\S infracciones llegó el sentenciador 
u consecuencia de los cvidontes errores de hecho en que immrl'ió 
por haber s.preolado erróneamente la ctiligcnci~. de inspac:r.lün judi· 
oial cte folios 217-21R, los docwnentos (fowcopia~ uutentlr.adas Mte 
ootario) de fullo:s 189 a 216 y la certificación de [olio 22() expedida 
por petición del juzgado. 

"Los en-oros de hecho <'.Onsl.stieron en : 

' '1. Haber tenido como probado, sin estarlo, que lt~.~ empresas 
demandadas pa.garon a la traila.iadura demandante la. pensión plt!na 
de jubll..c.ión que dijeron haberle rE>conoc:ido pu.ra justific&J" la ter· 
minación unilo.tori>l del contt'ato. 
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"2. Tener como probado, no e.stán::!olo . que las dcma:.1ctaca;; ;;:;:, 
garon a la. trabajadora. en fOrme. oportuna, la pens:ón :;e .iul:!l~ci~:l 
que dijeron t-econoce;·Je. 

"Demostración. Este ror~o se fonnula. sobro la \lftle de qu~ el 
Tribunal. por hat.~r co;.lXtrnll¡dú s::.n salvade~<}f.. !a cen•.u.cta dol juz. 
gado y, antes bien. haberse munifestario r·.f.ltulmente de n.r.uerdo con 
olla, prohijó e lú2o S'.lYM todas hu,; mctlv2 .. ~•o:tes de aq ;;.ella. 

"La mnnifestacíó!l quo dijo el jU7.¡:ndo hab<>.J· hech(• la prute de· 
rnand2Cla P.n la diligencio óe inspección judici2.l, en el al)ntido de Q.UO 
!labia pagado la pensión ele jubila.ción mP.tllantl.' consignaciones ht.-cioas 
en la cuenta bancaria de la tr11bajadora, ca•·.:ce, el! si misma, de todo 
rn~rito ;:robntorío, pues asa afimlación solo a ella apro·~echa y nadie 
pu..de darse su propia prueba. Fue, pues, mal apreciuda en cuanto 
se le atribuyó algún \'alor. 

"Las f01()()0p jas de los cileques acrednan que e:!~ instrumentos 
fuP.I'Ofl gir&do" a fs vor del Banco ln1.ernacionn1 de Golomoia., mas no 
que lo hub:eren sido a favor de la señora. Leonelia Mént!"z de Clo.vc. 
Sin embargo, los form~.<lanos de consignAr.ió'l y la c~rUtlcllrjl)¡¡ expe· 
dida por ol Banco u solicitud del juzgado. !>ruebun que ;os Vlúores 
correspon<llontes a aquellos cheques fueron corr~ígnados en la ct:enilt 
corri~nto de la demandante. lll!t~s no demuc~;tran que e~'"; consigns.cío· 
ncs hubi~.sen sido hechas con uutori.zaclón de 1a <iueñ&. CIA 1:1 l}l;entll 
corriente n i trunpoco que ella h ubiera tenido conociu1Wnto de q ue 
se hac[an y c1P. (jUt> pOr es.!! m"dio se le estaban paga.,rio mesadas 
pensionales. 

"No es atendible el ¡¡.~¡¡umento u~: J¡¡ parte d~maw.lada. -ll.cogi<'lo 
por el Tribtmal- de que esn autori:<aci6n y ese conocimiento se 
pre~unúan por la C'.o•tumt.lre que existía de consignarle P.i valor uc 
les salarios, pues una c<ma era la r~nmmeración que se causaba pe· 
riódica y regularmente eu su carácter de tra.bajml~>ru y acerc2. e.e la 
cuaJ P.Ta normal que exist1P.ra y opemro. un conven~o de ' esa clar.e, y 
otra muy dist.ínta la =ela~!onada con mesada;; pensionuleo que solo 
vinieron a causarse ó.espuét; tle roto el vinculo contracuwl y desapa· 
recidos yn los nexos propios y cordiales de esa vincular.:lón. Sí aquP.l 
f!(:uerdo exiStió respecto dP. lo~ .salarios, se eningu.\ó, por su~tracciúu 
tlc mat.erl:., al fene.cer el cont.rato. L'l nu!l\-a s ittm(:i<ln :-cqueria, por 
consiguiente, da lill uue,•u ente:'ldimíento o convenio uxprl!so, o, por 
lo menos dt' tmo tácito que sur~icra del a\•i.So o notUicacíón prP.vin 
a la trabajadora ele qu~ se le iba a pagar la pen~iún a tra.,és o:!el 
sistema de oon~ignacionos en cuenta cOl'Ti(lnte y Al silencio o ralta d tj 
r.;chazo de 1&. beneficiarla a la man!f(!~tACI6n que se le hiciera en ese 
S6Ill.ido. Pero es<> aviso o inforn~1ción nun<:tt re le dio y li!S pr.:AI)M 
tenida~ en cuent:J. por el senwnciador no acreditan lo contrario. 

"A$1 las cosas. el pu¡¡-o qu¡, se pretmldió hacm· por e,.t rm:dio. 
no &ut.orf><RdO por la l!l'"i , dé be ten<}:r~e como no hecho, pues e&re('R. 
en absoluto ue eficacir. lee:U. AdemA.~, no se cemostró en el pror.·3S::> 

-ni, CODCI'P.~mente, to cl::'l:llllestrau la~ ¡¡rue:J2.S resefi~(\9.S- ~~:¡e :r1 
trabajadora supone oportlL"lt\fficntc, por cualquier conducto. qu~ Los 
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mayores valores que upurt:(;Ía!l cm su cuenta corriente correspondían 
a m osada:; p<msionales, ni que hubiera dispuesto de ellos en señ~.l 
de nooptación de la..~ consignaciones. 

"Tales pruebas, en conse('\J~n~;ia, fueron erróneamente apreciada:., 
en t.'Uunto S!! tuvo como eMA•l.llecldo con ba:;e él''l ella.!~ que lt!S em­
pro:~u~ demandadas habían pn¡:ndo u la t;E>.líora Méndo~ ~e Olave la 
pensión de jubilación que ofrecieron reconocerle paro. ju,stificar f)l 
despido de q:ue fue ''Íc~im¡¡,. 'F.M equivocada valoración probutoria 
determinú que el juz~w.lo lncuniera en el pritner error evidtmte de 
hecho que se le imputa. · 

"PIJl'O, además, aún ''UtiOllleu<lo vWclas las cuestiOn>td85 consig­
naciones y el p&go que pOr medio de ellas &' dice haber realizado, 
tal pago no habría sido hecho con la opmtunid<Jd requerida por 1<1 
ley, vule decir, en forma .o;tmultl!.nea con el retiro de la t.ru.ba.jl:lúOH< 
~omo lo tiene defiuíúo la Jurisprudencia- pues que la primera con­
signación apenas se habría of~:~ctuado E'l :! de scptícmiJ¡•e de 1986 y 
la desvinculación. por voluntad exclusiva del p11trono, se l'labría prO· 
ducido el 26 de s~osto i•n t.Ar1or. Por manera que, también por csle 
aspecto, las aludidas proban:.~as fueron mal apreciadas al tenerse como 
probaeio el pago oportww de la:s me::oad"s pP-nsionalcs, oonfigurándose 
,.s.í, consiguientemente, el st:-.'UIIdo error fáctico que esla cem.ura 
aíil'1lla. 

•·r..oo clicho6 errores <:onduj P.!·oo a.! 5elltcnciador a hacer una inde· 
bída apllcación de las normt:; que !nte¡:nm la pTopo~inlc\n jurídica del 
cargo, y t.ooo ello trascendió An la purte resolut.iva del fallo, pues, de 
1~>;1)1)<'1\e obrndo con aderto, se ht~bría r•evoca.do la dcol~ión del juz­
gado y condonado, en su luyur, al pago de !~. indcmnizll~ión solicitat<.a. 

"P•·onunciamic:nto de i??.~tancta 

"D\'1 illlillisi~ y consideru¡;lum:~ ~tue sustentan los cctrgt•~ surge 
indiscutible que la trabaj~ao,.a fue despedida ,;in justa. causa, por 
1-..aber sido do carácter voluntarlo la pen.~<ln que se le rooonocié, o, 
pOrQ.ue el pago que se aizo de ella. r.areció de vnli~ y t>.fiCB('.ia legal, 
o, porque ese pago no hal.Jr ía sido hecho con la oportunld.ad requerida. 
De 11\ confesión del tiempo de servicios hecha en la respuesta a la 
demanda (hecho 1~); de la liquidación de la cesantía qua registra 
el documento de folio 41!; >:M reconocimiento de t.res (31 meses a.c 
salarlos por valor de S :mo.ooo.oo que a2li se hace, conforme al ar­
tículo 24 de l:t Convención Colect.iva de Trabajo y de lus consign;:t· 
cíoncs que se oonfiesa haber hecho de l¡ts mesadas pen~ionales a 
rru:ón de t> 75.000.00 mensuales, surg-e con nitidez. que la trubajado•·a 
deven¡:abu una Temuneranión de $ 100.000.00 mensuales. De ::Ct conf~· 
sión que ~e hace en ese mismo documento ( fL 49) fluye que !a e¡¡t­
prcsa era sabedora ele que !a uctom estaba amparada por la oonven· 
ción L'Oloot.iY~ y por eso se la aplicó, adPlnSs de que asf lo acredita 
el documento de folio. 48, dobit.lamP.nte reconocido e fl. 145) por el 
presidente del l'indicato qut! lrJS sus{,rioo. La convendún es\á. debicia­
mente probada en el proceso ( fls . HJ a 3:J), con el lleno de las for­
malldtldes le¡;ales. PrO<:ede, en consecuencia, el despacho favorehi~ 
a lns pretensiones de la demanda. 
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''Dejo, en Jos anteriort-s términos sus¡,¡mtado el :recurso inter­
puo:~sto por mi patrocinada, sr.ñora Leonelia Ménelez de Olave". 

Se con.~ídcra: 

Primer cargo 

El cargo está rurigldn ~nnt.ra la sentencie. del act quem. por vía 
de l concepto de interpretación "rrúuea de dít;pusiciunes sustantivas 
del tmbajo y del estatuto de riesgos de ve~, involid<"'L y muerte a 
c:argo del I ni!tituto de Seguroo Sociales; a con.'SC.<cuooo:n de ello do­
nuncía la aplicación indebida de disposiciones nonnau~"\S del trabajo 
y de orden convencional. a~i l:Orno del Código Civil que el recurrente 
relacionó yara el ataque. 

t. El rucurrente al estructul:'ar el corgo admite "qu.~ no constitu­
yen ml\t.Arit~ de discuslón los hecho~ de que la traba.!aojora comenzó 
a prestar sus servicios ¡¡J ála 25 de oct.uhr~ de 1954; que el 1~ d~ 
enero de 1967, fecha en qu~ se inició la a&undón uel rí.e.sg'O tie vejez 
por e l Instituto de lo~ Seguros Sociales, llevaba más d.e 10 años de 
!;Arviclos; que fue despedida el 26 de agosto de 19R6; que para esta 
époc-d y_a l.enia cumplíd3.'> ante el Instituto de Segurrn: Sociales lo~ 
requisitos para el o torgamiento de la 1~1~ión de ve.jez, es decir. más 
de 500 semanas de cotización y 55 años de edad, y que al ser des­
pedida le fu.a reconocida una pensión de jubilación por ll\ amplea.dora 
hasta que .,¡ seguro le reconociera la de vejez". 

Para estudiar el cari{O debe precisarse que la· interpretación errónea 
Uene su fundamento en lu cquh•ocada aplicación de 1;; norma. su.s· 
tanela\ por lu vía directa o del puro derecho, por darle rma !nt«lt· 
gencia en desacuerdo con ;;u tl!l!:to o con su recto sentid-o. 

Y "que al ser despedid¡¡. (la traba.iado1·a aoclou.ante¡ le fue re­
conocida tma pensión de jubilación por la empleadora hasta que el 
se¡uro reconodAr:. la de vej61Z", es Wl hecho que el re<:urrente com­
parte con la sentencia d~l ad quem. 

Y que ''ooncretamenlx!, res~ de la pensll\n de jubilación, el 
traslado de la respcctíva obllgación, ya. convertida ~.n pensión de vejez, 
se realiza cuando se han oomplet;¡,do 500 semanas de cotización y 
1:11 trah~tjMio., ha cumplíclo 60 años de edad, si es varón 5!i si es mujer_ 
'Y no. de ninguna .rrnmera, como erróneamente lo Ant Andió el Tribu­
nal , cuando el mstitut-o de seguro Social da comienzo '-'1 pago de la 
correspondiente prestación". 

l!:l problema plunteac!o radica en si estando co-nfigurados los prc­
s·upu"~tus de la suorogact6n deC rir.sgo de 1>ejez, par el I ns tituto de 
los Seguros Sociales. «l patrono ~ ao-umir directamente ¡¡ a su 
cargo, stn e.qtcr ya obllg4do, ro. pensión t.'italicía ele jubilación y ter­
mtnar al. trabajador el cor..t·rmo de trabajo por c.o;a cau.sa mientras el 
l ns/.iluw a.'-e{IW'ador dicta In. resolución que 'n>COnoce !a prestación 
!1 ordena el pago de la me.sada -por vejez. 

En realidad, pucd.cn darse simultáneamente Las comUcion<:s para 
la pen~ión vitalicia plena de jubilación y la de vejez, como sucedió 
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en l'.l ~fl lite, siendo la voltmtad i nici(ll del pa.'rono eL rcJCO?Wcer ·u• 
pensión t'OJtsaqradlz en el articulo 261J aci C6di!J1> Smtantivo dei Tra­
bajo <m virtud de la edad y el tiempo de scrtJicios q1te. tenia la trcoa­
jadom y pa(larla da acuerdo a l~ fOr ma como tlc:<be intc(}rarse de 
conjormíd.ad. a lo ordenado por la ley; e.~o fue la 110luntad aa: ·patrono 
y a esa normativa se ajustd luu;w cuando la trabajadora tuiquirió el 
st$u$ de pensionada por el I nst!tmo de los Se(IUTOs Sociales. 

As~ ICI-~ cosas el motivo de terminMión del contrato de trabajo 
fue "el rcconocimtonto al traor.jadcYr de la pcnsi.ón de juol.lacián ... '' 
a.rtf.culo 7> del Decreto 2351 de Jf/65, literaL a) numeral 14, que en 
relación con la tnterpretación tudé'tltler. deL articulo ~ uumcral 6 !le 
la !.<~?! 48 tte 1.q~8. "es la jubilaci&n titaltcia 11 plena con.~agrada en el 
artículo 260 del Código Suslanti•;o del Trabajo ¡¡ P-l arttculo J.1 del 
Decreto 3011 del 1.9 de diciembre de 1966", d.ispo$1cinnes que ctan lugar 
a la terminación del contrato <te tra!JMo con _iu8ta causa. 

Mal ltiwtm-a flecho el ad qucm en darle a!cn.nces a la i.nterprela­
ci.ón auténtica del arl!culD 3? n--.lmeral 6 de la Ley 48 de 1968 ~ora­
mente a la penst6r~ de vejez a cargo !!P.l ln>tttuto . . ~in c<i11S·illeración 
a la pensión. viiJ!ltr.w plena de julliluctón dentro de la C'/1.(1! tambi6-n 
se enc.vntru.IJa la trabajadom pensionada y que en relación a la c'ausal 
para la terminación del can.trattl de t rabaw deviene en fu.s la causa. 
toda ve~r que se trakl ae prestaciones de /.a· misma rtaluraleza uunque 
re8pecto a su parJO •nlmnente se ')l'lteda reducir a una sola. 

Sl subrogar significa, scgtln el Dicciooorio do la Real Academia de 
la Lengua "substituir o poner a una per.~ona o &OM en lugar dP. otra", 
Úl jus{a causo. debe predicarse tanta para la pP.IL'I'.dn ast1mtda por e.l 
patrono como para /(1. que debM reempla;;urle. intcli¡¡encu1 que le dio 
el ad quem a die/las normas. 

El argumento central C.e la acu.~aciún consiste en quR. esttma erró· 
m-a la interpretación de las tumnas apUr.ada.s par el sentenciador y 
.!eiíaladas por la parte recurrente. etl cuanto aquel cnt<mdió a-ue el 
traslado de la pen~ión de jubilacion al lmtituto de Seguro Sodal, se 
reali;~:a cuando este comiet~<~ll a pagar la corre.spondiente prr.stación 
y no cuando ,qe ha.n compl.etado :;oo semanas de coti,.-aciórt y satis· 
tecllll. Ul P-rigencw de edad de! oenefi.ciario . 

Rejucr.:a su argumentación el recurrente con la attrmadón de 
que el patrono sólo puede asumir la pensión dr. jubí!actón en el 
ev(!nto de que lo.~ t rabajadores benet-!marios de la misma se r.¡tiren 
del seroi"io sin. llllber alca11Zado a completar ar•te el Instituto de los 
Seguros Sociales los requjgltos exigidos para. la obtención de Ul pen· 
sión de rJeje2; y como la actora ~ !111 rermidos los re.quisikt.9 ~ 
esta preRtaci6n ante el Instttuto de los Seguros Socinles al momento 
de su despida 11 de la asu.n~ión de la .1ltblladún PO'T el ¡¡atrouo, ded:uce 
la . errónea conduckl jurid·ica interpretativa. del tallador. 

No juzga la Corte desacertado el C1llendimrer..to, y la com-i(lu.iente 
a,pl.icación, que e! scnt<meiat:ior de segundo qrado dio a la.s norma.~ 
T(lguladorcrs dP- los aspectos oontrrmerttdos, pues P.! artíc·ulo 71i de la 
Ley 9() de 1fld6 jue c:laro en establecer que el seguro de vej e;>¡ a cargo 
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d(Jl l1~titutn de los Seguros .Socialc?s se¡¡uir'.n l!!{f.flm.do a cargo de los 
patronos en calidad de pensión rle i~úilu~-!ón, llll8ta cuaro.do aquellos 
completaran ul pago de !a.9 c:ttof.as corre.9pondientes, de uoo parto?., y, 
flP. otra, que e:ra obligación eslarla a cargo da· los patrcnws lltlsta C1um· 
áO el In:.tüuto cmwiniera en .~ul»:ogarlos en el pago de lc.3 pen.~s 
eventoo!es. 

No se acompn..~r,, entonces, ni COI'l el tl'xto lt.>(lcLl, ni con la int~r· 
pretacion que !a wnvW. Curte ha dado af. régimen del aMmción de los 
rle>gos por el Instituto la tesis que el recurrente p·ropo11e y que la 
oposición repNC(l con propia c':"ita de la Sala 6obre el. pcrtiL-ular y que 
l!flderra hlú>rpratJJcién recta lntu.sc.eptible por lo mefU)S ele modifica· 
ci.ón en este coso. 

De otra parte, las d·i.wo.~·lcü>ttlj~ que autornan at patrono para 
de.~pedir a lo.~ trabajadores por hrJ.b«rles reconocido pensi.án de jubi· 
!n.~on n.o han establecido la distinción que el recurrtm.tc propone; ni 
tal conducta lt<siont,,, ~ir~ por el contrario, ev<JntWlL•n cntv faTJorece al 
lrabafaáQT, por lo menos ~-n cuanw a lo cuantm 31LScepttt>lil dt! recla· 
mar y lo c!tft~n-ncia rorn~iquicnte que a carpo del J>2tTono se p¡u<de 
establecer. 

Nada empieza, puc~. para q?LP. aún teniendo rermldn.q r.l tra.ba.· 
jador los requisito.~ para obtener pensión tle V<.<!e<: a cargo d-el Instit1tto 
c!e Segurns Sat:iales, el patrot~o a;-;uma el cargo dr. la pcr.;~!ón de ju· 
biladón, por t.mcr también reunidos los reQUisitos para ullo, y des· 
pida al trabajaclor. en ~a de que ei Jnsututo te recono.-.ca 11 pa.g>UJ 
la pensión de !)()jM. 

Por estas razones. aucmáH de lo ya diChO, el cargo no t.iene vo~· 
cion de pro::~peridad. 

Seguml.o cargo 

El ~argo <':llá formula(lo por la \'Í:>. dE.' ln interpretación errónea 
de disposici<.lllus normRtiv~.~ del trabajo a consecuencia de aplicación 
indebida del artículo 467 y ~~~ disposiciones de cará.r.r.er ccnven~iona.l, 
del Código Sustantivo óel Trabajo , del Código Civil y du la Ley 153 
do 1887, articulo 8'?, que pTeelsa el recurrenlto para PJ ataque. 

La SaJa, nl ,;sutdisr el cargo ant<lrior , llegó a la conclusión de 
que la pensión que dio u:1gAn a la termlnl\(~ión del oonlrlltO de tra. 
bajo con jlllltlt. cau:;.a fue la c:ons.,grada en el artículo 2110 ilel Código 
Susta..."ltivo del Trabajo y a la cual :se ciñó P.Stl·ictmncnte el ad !J!Wm 
pero, como si al estructurar la cen_~uru se hace imprescindible recunir 
a los medios problltorin-; CQn(iu(!(,'.nte.s para establecer !u fooM en que 
se produjo 1.9 ruptura del contrato de tml.lajo con la nccit•nant.e y la 
!eclln en que Re efe¡;tuó el pa¡:o de la m esada pens3onal pm jnb\laeión 
como Jo hace el recurrente al demostr>~.r el cargo, fuerza concluir que 
si se comprometen aspectos l'áctiuos en el uto.que deb:ó onderezarse 
por la, vla lnillrecta. Por lo que deberá desestimarse el ctl:rgo. 
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Se considera: 

Tercer cargo 

La censura propuesta por el recurrente contra la sentencia ele 
seguiJda. instancia se endereza por la via tndirect.a Pn el concepto d~ 
aplicación indebida de disposiciones normativas ·de orden laboral y 
convencional vigentes, a consecuencia de error~~ dtl htK~hn atribuidos 
a la sentencia del ad qv.P.m al «Preciar eTr,~ne~ment:P. los m!!ciios pro­
batol'ios que slngulad•ados euLr;,. a la Sala a cou~iderarlos onn mla· 
cióll a. los errores de hecho planteados. 

1? Se dice que la sentencia dio por probado, sin estarlo, que las 
empresas demandadu~ pag-o~.ron a la traba.i~dora demandante la pen· 
:sión piena de jubilación que dije1·on reconocerle para ju.stific<>r la 
terminación unih,tet·al del contr;,.to de t>:abajo. 

Para- tal efecto apoya el ataque en lo,;¡ yer·ro.~ fácUC'.n.~ que le 
atribuye a la inspección judir.ial (fls. 217 y 218) y la documental de 
folios 169 a 216 del cuaderno de las instancias así como a una certí· 
fic:lción que ob>:n a folio 220, expedida por el Bllllco lntcrnucionul 
de Colombia a solicitud del jU?.gado. 

En primer lugar. del análisis de las piezas probatorias denuncia· 
das por erróne,. apreciación, In Sala encuentra que el ad qu~rn al 
proferir la sentencia objeto de la cen.~ura, ba~ó stts consilleraciones 
no sólo en las pruebas mencionadas sino en otros medio~ probatorios 
que el recurrente no relaciona dentro de los yerro~ fácticos en lo 
pedido que. como el propio censor lo destaca, se refiere a las prue­
bas consideradas por el a quo (fl. 7, cdno. 2). 

Por lo que respecta a la diligencia de ill..~pección ocular, el :lt:J.­
canre no relaciona ni precisa eJUidameme loo; :supuestos dislates en 
que hubiera podido incurrir el ad que·m, y solamente ataca p<\rte de 
la diligencia de inspeedún ,judicial en relación con los pagos efec· 
tuados por la accionada a la trabajadora demandante por concepto 
de pensión de jubilación. 

l"uede apreciarse que el juzga<lor áa quem no se basó pu,ra fallar 
únicamente en las consignaciones aludidas cuyo dinem ing~et.ó al 
patrimonio de la t>:abajadora -y que no se discute--, no por mero 
capricho. ni liberalidad de la ~mpresa, ni ex -post facto a curdquier 
manera de te>:minsción del contrato de trabajo por parte de la em· 
pr~sa, sino también en la confesión de la actora. 

Siendo entonces, una de las prucbns fundnmcnt:lles :~sumidas por 
el Tdbunal y no relacionadas en el ataque, la cart~~ de tellnina.ción 
del contrato de trabajo donde la empresa le comunica a ~~~ trabaja­
dora a.ccionant~, con fecha 31 de julio de 1986, que: "ALendíemlo la 
óecisión eomada po>: la junta directiva de la empresa en ;u sesión del 
día 2.de .iulío de.1986, contenida en el Acta 357, le manifestamos que 
la ~,mpresa ha deciñido t.e1·min~r el contrato de t.rabajo con usted 
~uscdto 11 partir del dia 26 de agosto de lo:> corrientes, t.P~liendo en 
cuenta que usted cumple con los requil;ito,; establecidos en el artícu· 
lo 260 del Código Sustantivo del Trabajo, esto es, más ·de 50 años 
de edad y un tiempo de servicios superior a los 20 años. 
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"En mélito de lo anterior la. empresa a paxtir del d1a 20 de 
agosto de los corrientes reconocerá In pensión de jubilación de que 
trata el artículo :laU del Código Sustantivo del Trabajo peru;ión que 
se compartirá con el !nstituto de, lo~ Seguros Socialt<S, a partir de~ l~ 
techa en que é~Le le 1-econozca la pensión de vejez.''. Al haber cieja6.o 
la censura de lado la cib:' y critica de esta prueba es daro que el 
fallo se podrla sustentar sin q~1e sea factible .su quebranto. 

Lo mismo e curre con el Acta 35 7 emanada de la junta di:'ectivR 
de la empn~sa accion<oda donde tuvo origen si derecho ctorgao.o por 
la empi·esa a la Ll·auajadora y a,preciado por el ad que1r.: e ignO""P.dO 
por la cP.nsura, allí .se dijo: "La jur:ta directiva por unaro!mi:':ad soli· 
citó al gerente de la empresa que c.ebe proe<.~der a j llbibr al dcntor 
Lt>Onidas LópE>.z y a la seiiora Le:melia ],l,l:éndez de ülave quienes 
reúnen los requ:st~os de ant.lgüedaci 111 servicio de la empresa y la 
edad reglamentaria. Debe presentarse la resprotivn documenta~iór. ai 
Inst,ituto de lor. Seguros Sociales y mientrus se t-'Xpici.c por c:;.ta en· 

· tidad la reso~ución sobre reconocin:iento de la pensión, la omp1·e~a 
debe asumir el pago de las pensiones''. 

Tul como se aprecia, lus mediGs probatorios colac:.onados "Jor 
el recurrente no tienen 1<:. virtual!dad de demostrar un f.nor iáci:i!'.;o 
que hubiera conduc!do a desqu\ci:J.r la decisión del ad qué'm y mucho 
menos que muestre carácter de ostensible o protuberante para ~ue. 
brar la sentencia acusada. 

Por el contrario, lo que tales ~edios demuesll·an es que 1~ em· 
presa cumpJió co:1 ~as co~respO!:óientes mesadas pcnsionale.~ hasta 
cuanC:o el Jnsl.it.uto asumió y pagó la pe.'lsión de vejez, siendo de 
cuenta. del patrono únicamente el mayor valor, que lo tluho y con· 
tinuó pugando. Es la razqn del comprobante de pago de folio 164 
de septit'.mbre 30 d" 1 S86; folio 166 d.c agosto 31 de 1986; folio 168 de 
octuore 3 L tle H;Ls; folio 170 de rtO\'iembre 30 de 1986 y el facslmil 
de con.signación de ft.'<!ha diciembre 11 dfl 191!6. 

Respecto a lo!< ~nlllprobantes de consignación, esta Corporación 
en el fallo del dia 13 de ago~;to de l!J86, en que fue maf:i.~tTario po· 
nente el doctor Humb~rto de la Calle Lombana, rec:on;!otrucción nú· 
mero 194. Acta número 29 en el pro~.cso contra la Sociedad Maizena 
S. A. dijo: "constituyen plena pruoha. de la consignación en cuenta 
corriente el rfl<'jho r.e dP.pósil.o expedido por el . Banco según lo pres· 
crito por Pl artículo 1336 del Cúdi.go de Comercio", por lo qne res· 
pecta al sub lite, hay que agregar que en el folio 220 reposa el in· 
forme rendido por el Banco sob:re el mismo hecho. 

Los pagcs efectuados por consignación en la cuento. corriente de 
la demm:dante y p:-ecedidos de l<t carta de terminación del COilt.mto 
ue trabajo con la invocación C:e ca usa en su status de pP.n;;ionadn, no 
violan n.in,.,"lin principio del derecho del trabajo, ni disposiciones lle 
urden publico; además, de los cnrn!)robantes C.e pago 1\e puede co· 
legir que la demanc'!ante no se negó s. recibir aichas suma~; de dinero 
eorl"$pondientes a la imegración d?. la me.sada pensional o:.-dE>na·:!a 
por el artie.ulo 2GO del Cóui¡:o Sustantivo del Traba.io. ha.l>ica cue:::.t!o 
del promedio de ¡;alarios dev~ngados por la traba.iadora acciom:tde 
"n el último año de servicios. 
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Por otro pnrt<:, n In demondante se te Indicó de nmnera precisa 
e inequívoca, la causa o motivo rte la tcrminucilin rlPJ mntrato de trá· 
bajo y en términos enllmdibles, que no "''""" 01.1'0S que el haber reuní· 
.do loo requisito~ de ley para adquirir el estado de jub.ihl.dt> de acuerdo 
a los presupuestos de la pensión vits licia p!enu d6 jubilación a carb'O 
del patrono en cuyo carécter no se de,;dibuj;• pnr el hecho de haberse 
coniigurado también la edad y lo• avorLes mínimos para la p<msión 
de vejez n cargo del Instituto de los Seguros Sociales, c~yo trámite 
y solicitud inició la trnbajaciora ante el Lnstituto ~:~1 dl.a 4 de enero de 
19R6 (fl. 43), r~r.on por la. cual obtuvo la p<.'TISión de vejez a Cllrgo 
de l Instituto asegurador el d:ía 2~ de diciembre d~ 191\G de acuerdo 
a la Reaoluclón OJ!I59, momcnt.o u p«rtir del ~ual, el pat-rono .siguió 
c.uneolando dlroctumente el mayor valor pot· t re.ta.rse o:l.c UO<l pension 
compa.rltda, puesto que la traba.iadora se encuntrubu vinculada a la 
empresa de~de el día 2.6 de octubre de 1954, y al ser pensionada por 
cor:cepto de pensión vitalicia de jubil¡¡.<:ión contaba con :n . a.ños, 10 
meses de S$T\':icios y tenia \>nu edatl superior a lOS 5U anos, rcq\li~il:os 
que no !ue:ron controvertidos en las inst:m~tas. Hay que <ulOt«r que 
también tenia el número de aportes mínimos y In t:dud exigida para 
quedAr 3mparada en el riesgo de \'Oj02 vor ol Inst!wto de los SeJtUTOs 
Sociales; pero que el patrono mientrns daba espera ll1 reconocimiento 
y pago por parte del In&ituLo de los ~uros Sociale:; y cu1mhlaba 
el trámite que había ordenaáo, y que con anterlorl<lad había ínic!ndo 
la misma truuujt>don~. nsumió su reconocimiento y pago directamente 
como pensión vitalicia plena de jubilación mzón por h1 cual no puede 
prectica.rse que se trata de una pt:nsión de curácLt!r voluw.ario puesto 
que la t rabaJadora tampoco tenía 15 o m>i.s añO!! de ~~'><'Vicios continuos 
o discontinuos en la empresu, como para concl~!r que la pensión 
subrOg<J<lu ~~~ lA volum.AriA. rle que trata eL articulo 60 del Decreto 
3041 de 1966. · 

2. En cuanto al error de her.l10 conSistente en (laJ -por !,!Stableciuo 
qul' la.s üenlUildl'ldM> pagaron en fo¡·ma opolt.unB la pensión que dije­
I'On l'E\COnor.erle, se tiene que la fecha de tenninaclón del contrato 
de trabajo fue al uía 26 de a.gosto cie 1!11!5 y 1tt pt·imem meMda por 
concepto de prm~ion vitalicia plena de jubilac!(ln reconocida por el 
puLrono se pagó el día 3 de septientbre de 1!1U6,' es dedr que trans· 
currieron seis d!as cuyo interregno no constituye" solución de conti· 
nuidnd ent re el pago del salario y el :n:!COnoclmfenr.Q l!f! la mP.Sada" 
oomo paro acusar la sente.ocia de ostensibl~ diferencia tal como lo 
exige el cargo y lo h•~ considerado la jurispruden<.'ia (sentencia cie abril 
ll de 1985. Rudicución 11.1:n. Ma¡;i.stnvlo ponent~: doctor Fernando 
trribe Restrepo). · 

Por la.s razones anteriores el cMgo no prospero.. 

En virtud. de lo expuesto, la Corte Supremo de Justicia. Sala de 
Casación Laboral, Sección Segunda, ndminüst rundo ju~ticía en nom· 
bm de h~ República de Colombia y por auc.orldad de. la ley. No Caso 
la sentcnCJiO. recurrida. 

Costas a cargo de la parte recurrente. Tásense. 
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Cópiese. notifíquese y devuélvase el expediente al Tribunal de 
origen. 

llcnuin Guil!eY.mo Aldana Duque, Jccobo Pérez Escobn.r, Ja1.·;~r Diaz Bueno, 
OOnjtieZ. 

Consueio C'nrrb~r.1.~ Femández, secre~aria. 



HRMHNACBON .DEi!.. q;ol\l'ft'IRA 'fO. CARGA DE LA PRUElllA 

En Bñeja jurlsprudenda, el 'Jl'ribunar Supremo del Trabajo 
Ita Insistido en "el prtnclpio d e qna mcumbe probar las 
obligaciones e sE extinción a quien alega oqa cflas o esta 
y q¡ne aiem: vallidez &flltllAral en ·eH dlewecho ta.boral colom­
lb!ano ... p{)U' e§to lit ¡urillfWJdAnc!n reiterada de los l rtlm· 
OU.l!IRas lto.e. estabftecido que en despido colTcsp<mde .demost[ar· 
lo .ml t~rabajmlor y la Jllllstmcacñón den mtsmv al patrono'', 
sjn qUlle la ley erol;a med.lar pral'batorios solemnet~ paJI:a de· 

mosftrc.r na ext!llllclóro !del coD.lltrato lahm:al 

Corte Suprema de Jm tú:UI.- Sula ele Casación Labor(l.!.- Sccci(m 
Segunda.- Bogotá, D. E ., primero de febrero de mil novecientos 
noventa. 

Magist:rado ponente: Doctor H er?W.n Guillermo A lda1Ul Duque. 

Referencia: Expediente númem 3452. Acta· número 5. 

El se.íor Etraín Ospina de la Pava por conducto de apoderado 
judicial demandó por v1a del proceso ordi.-lario laborA.! de primera 
instancia a la Empresa Funcionas Técnicas "FUTEC:" S. A. (en !iqui­
tÜlc!ón), para que en sentencia de mP.r ito fuera condenada a. psgar1to 
la pensión señalada por el articulo 267 del Código Sustsntiv·o del Tra· 
bajo y a las costas del proceso. p 

· Conoció en la prim e.ra in&tancia el Juzgado !>exto Laboral del 
Circuito de Medellin, que resolvió e l dia 20 de junio de 1986 conde· 
nar a la F.mpresa FUnciones Técnicas "FUTEC" S. A. (e.n )iquidación), 
rllvresentada en el juicio por el sedar Jorge .Ara.ngo P~ro~ . a reco­
nocerle y pagarle la pensión de 'jubiloción (sanción) al seíi.or Efr:ún 
Osplnu de la Pava, a partir do ln fecha en la cual cump la los 50 años 
de edl:ld y en cuantia que no puede ser inferior ul salarlo minimu legal. 

}:;) l\pode1'3rlo de la sociedad demandada presMtó recurso de 
apelaciúu contra la sentencia del a qua del cual conoció la Sala 
Laboral del Tribunal Superior de Medellin y por sentencia del d!a 7 
de scpt.lc:mbre de 1988 resolvió Con/iri1Ul1' la sentE'.ncia objeto de 
apelaalón. 

r .a sociedad demandada a tJ'IWés de su apOdem do presentó el re­
c.'Ur~o extraordinario de casación, el que una ve21 concedido y admit ido 
por esta Corporación se procede a cstucliur confonne al siguiente al· 
canee de impugnsclón: 
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"Pretendo con esta Clemancl:t que esa Sala Ga.se t.)talmentP m 
sentencia del Tribunal. a fin ele que, en runc!ón de instancia, Rewque 
la del juzga do y, en su lugar, Absuelva a mi repTesentuda del recono­
cimiento y pngo de la pensión d(l jubilnción impueat.a por él. 

"Para conseguir este' nn, fundado <1n la causal primAr!. de cnsa.clón 
laboral, !ot·mulo oont.ra la sentencia lmpugnnda el s1guiente: 

"Carr;o único 

" La acuoo o" ,;olar pOI vía inll.irecl."l en el concepto tle apliC3dón 
lndel.üll" lo:s articll!os 8'! de lu wy 171 de 1961.; 2o\i, :t.c>o del Código 
Sustantivo del Trabajo; Gil y Gl del Acuet·do 324 d~; 1966, aprobado 
por el Decreto 304l del núsmo año; 72 y 76 de la ~ 90 de 1946; 6 
del Acuerdo 02~ de 1985, aprobado por los artículos H y 2~ del no. 
cr"l.o 3379 de 1985: l~. 2·: y 5' de la LP.y 4~ de 1!176; H, 2'•, 5~, 7~ y 11 
de la Ley 71 de 196R; Mtil;ulo 17 del Codi~ Civll con violAción ñe 
fin, y 17•1, 177, 193, 303, 304 <lel Código de Procedlmiento Civil; 51 , 
60, til, S7, 145, del Código Pro~esal del Trahajo, debido a mnnifiestos 
errort!s de hecho en la apreciación de la.s siguientes pru.~tbas: a) La 
demanda y su COllt.e.slm.:iún ( fls. 2·4 y 11 y 12 l; b} Informe d~l Instituto 
de Sc~ros Sociales (f!. 61); e) Informe del liquidador dt FUTEC W. 
65); y d ) Los testimonios de José Druin Cone.\ Mufloz <fi. 15), Marco 
l"ldel Arnngo Fttos (fL 15 vto.) y Luis Alberto A¡;udelo Galeano, y en 
er ror de de~o consistente en hs.bflr dado por establecido la no jus­
tificación dcl despiéo sín la sentencia judiciul que se lnvoea como 
prueba de es .. hecho respectp del demandante. 

"Los errores de het'.hn P.n que incurrió el arl quem tueron: 

"19 Haber ñ;t(IO por demo~trado, sin estulo, que d trabajador 
demandnntc fue despedido ~in justa causa. · 

"2~ No habor tenido por <wrcditado, siendo as!, que no existe 
prueba en el proi)P.SO del despido del actor sin causa justificativa, 

"Respecto de los testimonios invoco la sentencia de la Sala Plena 
r .ni>Oral de ti de octubre de 1972, según 1a CU"<Al probado error de 
howho en la apreciación ele una p1·u2ba calificada es dable examinar 
otras no calificadas como aptas para el error dol hecho en CHsación 
laboral, según el art.iculo 7~ de Ju. Ley 1~ de 1969. 

"Demost.racíón del cargo 

"Emplazo por el error de derecho: El hecho 3 de la dema nda que 
abrió estRo proceso, afirmu que 'Varios trabajadoreR du :n empresa 
demandada, a qui<"nes 8ft lA!! c;mceló unihtt.ccalmente el contrato de 
trabajo el pasado 27 de agosto de 19115, 1nciuy~'71dn mi poderdante 
(subrayo), demandaron el pago de la indemniz.ación por despido in· 
justo; en estos procesos de los denominados en serie. el honOl'sble 
Tribunal Superior ñe Medellln, ha confirmado todos 'tos fallos que 
hasta el presentt! 11an sulido dP. los Juzgados Laborales del Circuito, 
condenando a la demandada a pagar la inclemn!~a<:ión por d"'spido · 
11\lusto'. 
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"Al c.Otli'.Al\tRr este hecho manifestó la empresa: 'Me attmgo al con­
~~.oi<io de~ 1a.~ scn.t~n~).u:; e,;ccuto~7.ac'.as prof(~ridft.S en !os procesos un. 
teriores y sobre 1,. misma mc•tería, que con carilct.er de cO.Sh juzgada, 
~ una declaración jur1C1ica, no susceptible de nueva. controver sia\ 
en este pmt1P.M'. 

"Lo propio oc;urre respecto c:!~l hecho ll lill dicha demanda, en que 
se sostiene que el despido fue s~1 .iV:sta causa y a lo quo cont~stA. lu 

· demandad<> que 'fue objP.t.o de co:ltro,•ersia t•n juicio Mterior entre 
las mismas parte:;, y bubo ·decisión judicial que s~ cni)Uentra debidw­
mente ejecutoriada. y por lo tu!'t.o. existe co.~a ju2gada'. 

"'Planteado en ess forma el llebate en que es patente que el despido 
tln ju3tu cr."~a (fundi:irnP.nto de !u acción i..llOOnda en esto pl'ocesoJ sP. 
derivn de sentencia ejecutorludu ele un Jqv.gaclo Laboral cte Medellín, 
t.~o~~·.i.::·m:.ctr .. pOt' ei .. .L~r:or~'lui S:,:.,e:':'íor del tnlstno Distrito. lo lógico, 
elemental, obvio era que se hubiese acompa.fiado la cop!a. IIUléntics. 
de esos f<>llos. Pero ta.l prueba no oonsta. en nuros-, pues la~ •P.nten­
cias que se adJuntaron fuero úni.cllmente las de C1icho Tribunal en 
los Juiciru; de: 

"Marco Fidet Ar&ngo Rfo~ (fis. 2·25l ; Luis Alberto Agudelo (fls. 
26-~ll.l y Darlo Montuya Soto (Cis. 39·5~). 

"De esta m anera no ttpance probado en autos el despido injusti­
ficado del demandante, con la única prueba con que podltl acreditar­
se: las N-.spocti \'0\.• sentencias e.lecuto~ <.¡ue, por coru;íderar injus· 
to el desp ido. condenaron a. la empresa a pagar la indemnización 
correspondiente en favor del demandante Efraín Os pina de JI\ .Pav:l . 

"Cuando se invoca una !l(:nten~ia judicial como pru~ba de un 
hecho o do su califir.ación juridlca., como en E;ste caso la. i:lju~tJficación 
<1el despido, es impre:;clndible aportar la copia :mtént!ca ele dicha 
sentencia., que es solemne er. cuanto dt•be reunir los requi~ltos seña­
lados en !os artfculos ;¡¡¡;¡ y llfi4 del Códlgo de Proredimlento Civil. 

''De esta rn11nera d"jo acrectr~,do el error de derecho que be irn~u­
l-oci<.> :. la sentencia impugnada". 

El sentenciador fundu su rallo en la ~o.n!\!deración siguiente: "Con 
los escritoR de demanda. y re~pue:stas a la misma, con la pru.,ba tes­
timonial recogida en el prou!sO, con el informe sumbistru<IO por el 
Instituto de seguros Socinles (rts. 51 j y con el infonne del senor Ji. 
quidador de FUTEC (fl. 65), quedó demOI!tmoo que el dem;mdantc 
laboró para la ~octedad demandada dL'I:lue el 8 de noviembre de t968 
.ha~;ta el 22 de agosto de !985, es decir , dur~nte 16 años, 9 meses y 15 
dfa~. y que en 111. última fue-hU citada fue despAdido injustificadamente" 
(subrayo). · 

"Pero nin¡:uno dP. los nmedtchos elt.menlos de convicción prue· 
bnn que el dcs!Jido rue ' injustificado', requiSito sin el CUAl os absolu· 
lalllente improcedente la pensión restringidA o proporcional, o pensión 
sanción, de jubUación, veámoslo: 

"a) La demanda afi.rma en el hecho 2 que el despido se produjo 
'de manera ilegal, unilat•mil E< inJusta' 'el 27 de a¡:osto de lHIIIi', hecho 
que no se prueba por si solo y que, por ~mue, oorrespondiu acre-
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dib1rlo a l demandante que lo afirma al te.110r del artíCulo 17? del 
Códi!iO de Procedimiento Civil, <\J)Iicüble por analo&ia "Ortforme al 
14S del Código Procesal. del Trabajo. 

"En el hecho :J sostiene q ue ''a:rios trabajadores, 'incluyendo a. mi 
podllrdante', despedidos el 27 dA ago~to de 1985, demandaron a la 
emprasa 90r despido ínj u.stu, el que rue E<r.contrado así ¡x¡r los Juz­
gado& Lll.boraies y poi:' el TrlbunHI Superior de Mec!AlHn q11e eonfirm6 
u$Us scntenc:la:o, que condenaron a pagar la índemnfz!!ción corre:;- · 
pondlente. 

"Pero la p rueba de quu t.71 el caso dei actor se profirieron dichas 
suntcncias no se aportó al p roceso; las únic:l~ q11e se arrimaron fue­
ron las de Marco Fidel A~o Ríos (fl. 20) Lul$ Al\.J<:!rl.o Agudelo 
( f l. 26) y Daría Montoya Soto (fl. 39) que no valen para el caso (art. 
17, Código Civil). 

''b) Y en <'Ult.nto a la contestación de la den ~anda no contiene 
confesión ninguna, fucm do la de la fecha ele inic tftdón del cont.rat.o 
¡l.R trabajo, sobre culiJ lue In determinación del mismo y respecto de 
que ltul>iem uuurrido sin ,ju,;ta c:ausa. Por el contr!LI'iO, sobre esos 
dos hechos manifestó lo empresa que 'no es cierto' . y que fue un 
punto contruvertido judictnlmcnto, u! responder el 2, y con relación 
al 3 e2prt>.s6 que se atenla a lo resuelto cm las senten cias in\'ocadas. 

"Lógicmnentc c:sta.s resp uElSW\ obligaban 1:o n mós veras al e.ctor 
a ~;~porta:r la copia de los fHllos en que se controvirtió el despido del 
actor y su carácter de injust1!1cado, io que no o!cctuó. 

" De lo :mteriOT ~sulta. que rü la. demanda y ni .su contestación 
sumlni.:;t.ran la pruebt• del despido injustific>~.do. 

"e) El info,.,ne del Ins t.ltut•> de S~•guros Sociales ( (1. 61 i prucba 
1" nCfliación de la empre.11a a él, la del l.r<~.bujudor, e l UemJ)o de los 
aportes y el número de cotizacione:: cubierto. Nada dlcll sobre despido 
y munos que tuera injustificado. 

"d ) El inform" del l1quldaco1· de FUTEC (!'l. 6S) irul!ca la fecha 
dE: ingreso, que coincide con lae de la. demanda y su respue::sta; la de 
E\fii'E">O, que es dl~tinta dt• la señalad¡, en la demando y a•lmitidc por 
~~ aa Quem, pues la fija en ·~1 dP. enero de 1985' y no en '27 de agusto 
de tal año', 'Sel;-ún doctrina del houurable Tribunal Supc:r.ior de Me­
doUin, SaJa Laboral', que no determina en forma <\ll;l'lUta, rü se conoce 
en autos. Por ülr.imo, dicho ínfonneo señuln en $ :)90.00 ~1 salario .bá.:>ico 
de l acto r al rAtira.rll€ de la empresa y, manifiesta qu~ 'd~jo de prestar 
:oervlcius por hueigt, tl<:!Stlc c.:l dla 1 ·~ de mayo de l~R4 · " . 

"1'nmpoco, pues, este informe prueba que el despido fue 'inju~­
tifi csdo' " . 

.. !tay nui8 todavía: Esas probanzas no a.crodttan ni siquiera el 
de~pido. Lo artrma la demAnda; :x>ro no lo acepta su c:ont~st.ación. 
que SO:! at.iene 11 un fallo judldnl en que se controvirtió ~J punto y 
que no obra en autos. Nínguno. cosa dice sobre el parUcuhu el infol'­
me del Instituto de Sc¡;w·os Sociclcs y el del liquidador de FUTEC, 
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sostiene, en una parte que el contrato terminó el 21 de enero de 
1985, sin Indicar la causa, y, en su final, que 'deJó de prestar servicios 
por huelga de6d.e el roa lo!, de mayo de !984'. 

"En couClusión : las pruebas analizados fueron apreciadas con 
manifiesto error de heeho por el scn tcnc\udor. ya que nin¡,'lma de 
ellas ostenta que el trabajador fue de~pedldo y que Jo fUP. ~in justa 
causa. 

''Lu únlci!l. prueba en que, al parecer, :se discutió el punto y se 
decidió que el contrato del actor terminó sin justta causa, fue la 
sent.encla que, según afirma !u demanda inlcf.BI, debió tmbtw dictado 
un .Juzgado Laboral de Medellln y confirmado el Tribwnil de ese 
Di:;tr~to, pero cuya exist.end« y contenido se .tgnora, p ue:; no fue alic­
gudu. ill expedlente, no obstante que en el numeral 3 del acápite sobre 
pruebas dice la demanda cttada: · Aport.aré en ~~~ clebid.a oportunidad 
la copia auténtica de la <.lem<tud<t in~taurada por nú podeniante, así 
como los res~ctivos tallos· (subrayo). Por qué no los aportó? Un 
grave error o el que cuando inició este proceso no se habían prO· 
nunclado? 

'·'Desde Justlnlano se lru dicho que no poder o no saber probar 
es tanto como no tener derecho. 

" e) Los tl!st.imonios. Habiendo demostr ado feha.<:i<mtem ente los 
errores de hech.o que impmP. ~~ fallo sub judke, procedo, de acuerdo 
con la uo¡;ldu¡o, ue la Sal«· Plena Laboral invocuda ul comiemo, al 
rt:ferlrme a 'la prueba testimonial' n que u.lude el $entenciador .sin 
indicar al menos quiúnt!s la componen y sln que efectúe el menor 
examen de las d~M:Iaruclones respectivas. 

"Bastu e~>la t:on:;iderad<'>n par& que surJa. de truncdiaw ostensible 
error de hecho con roln,c;on n dicha pl1leb,., pu .. sto que el Mtóculo 
lU7 del C<ldigo de Procedimiento Civ:il, en reltt<.llr)n t:on "1 145 del 
CódJg·o Prooesal del Trubajo, ordt,rll.l qut~ 't:l ju.,... ex¡;.ondrá siempre 
razonadamente el mérito que le asigne a cada. pmebn' y el 60 del 
segundo d6 ellos establece que 'el jue2: al proferir su decisión, a·Mi'izara 
tod.tl-• ln~ pruebas allegada.':\ en t.!empo', lo que debe efectuar 'inspi· 
rálld<1Se C!ll los principios c>ientifioo.s que informan la critica de ll1 
prueba', nl tenor del 61 Wúlem. 

"Pero, además, habiéndose invoeado una. sent~ncia judicial en 
firme como prueba de lll consolidación de la si tuación juric'Jca en 
que fundu :su acción el demandante, la ausencia de tal prueba en outos 
no puede :suplirse con declaraciones de te.stigos, . ya que lo decidido 
en una sentencia no cabe establecer por medio probatorio distinto 
de la copia !<ll téntir.a. de ella. 

"Como creo haber acreditado fehacient!!lTlente los errores impu· 
tados al tallo recurrido, ruego a. los honorublcs mu¡;i~trados <LCO¡¡;er 
lo padido 1:11 el a lca.uce de la. impugnación". 

Se considera: 
El fnlluóor ñe segundo grado dio por probados los extremos de 

la relación lnboral y la terminación injusta ele ln. mt.~mR., para lo cuaJ 
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se basó en !u ~scuetu ;~ferenoia que hizo ll los docum,¡ntos consis· 
tentes en el escrito de la demanda y su respuesta, la te>timonial re· 
cogid-.. en el pianal"io, el informe suministrado po:r el Inst.ituto de 
Seguxos Sociales, y el del liquida-dor de FUTEC. 

Co¡l ftlndamet~to en ese supue~to disertó el tallador sobre los 
aspectos juridic~os sus~e:tt~torio~ de su rano en cuanto a la obligación 
á.e la demanci~::!~. r.?. pAgar la pen.~ion .•an~ión a su P.Xt.raba.iador a 
parti~ de cua.,do és:.C acreditara los 50 años de edad, en lc.s cuantías 
dP. ley, en ''i.rtud de que el despido se produjo .. ntes· de entrar a regir 
el Da~rato ejecutivo 28'?!l de 19R5, aprobatorio del Acuerdo U29 de 
1Sii5, del mstituto d.e lo& Segul'os Sociales. 

La censura integró .adecuadamente el tejido normat.ivo que sirw 
de marco ~elerencial para J.a confrontu.ción del fallo con la ley; enlista 
L,teJil'amente ios documentos que :;irven de ::.ase al ad quem para lo­
grar :;u con•?iccié:a y le a.dicic;:¡a y€rro ju¡oidico po:z: 11s.~· da::lo por 
ptobsn~ la a\l.Sencia de j ust"' causa del despido con base .en una se1~· 
teneia que el parecer así lo estableció, la cual, no iue, sin embargo, 
aportada al proceso. 

Examen de las :p?'l!ebas censurada~ 

Déntrastl el :.'~t~~.t~ ~:J:':l!s si huba o n(l c1emostración del hecho del 
despicio injuJ::tc, el ~c.al, ca>:" o ya se actelar,tó, lo dio por probado la 
sentencia con iu;o,.da>na:'lto -...,¡ los rr.c::lios de convicción aludidos y a 
cuyo particulal"izad.o ex:.:nnBn ¡)Toceé.e la C~l'te. 

1? EscritD de la demanda y s-u cnnte3ta.c'i!Jn 

Sobre el aspecto esencial del litigio la demanda :sentú como 
hecho que: 

"2. LR empresa demandada le cancelci al actor de manera ilegal, 
unilateral e injusta el contrato ele t.raba.io, el 27 de agcslo de 1985, 
fech<> en la cual le consi!l!ló en un juzgado laboral una p;trte del valor 
ds las prastaciona.s sociales. 

"3? Varios c:r.tlabajadores de la ~mpresa demandad>\, a quienes se 
les cancelú UJ.úlat::ra!ment<! el cuntrato de trabajo el p!lsado 27 de 
agosto de 1985, inclcy:mdo. nú pode1-dante, demandaron el pago de la 
indemnizaci(:;J po~ duspido injust>O; en estos pror.esos de lo.s <ienonú­
nados en serie, el honorable Tribunal Superior de Modollín, ha con­
!.irmado t.Qdos los fallos que basta el presentA han salido de lo~< jttz· 
ga.dos labor¡¡,les del circuito, condenando a la demandad;L a Pli!.'ll~ la 
indenuriz.a.ción por despido injusto'.'. 

O sea que la act01'<! invocó como base de su derecho el dcspidn 
injustn ocurrido Al día 2'1 d<e H!,.'()sto de 1985. 

A lo que precede, l'epllcó la accionada: 

"1~ E!s cierto qc.e el demandante pres~ó sw; serviClc·s a FUTEC 
rr.i<diante contrato de t~ab<~ojo n tér::nirio indefinido, a partir del dia 
8 de novismbre de 1968. 
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"~ No es cierto como ost'á : edact.ado. La materia t:lt.tada en est~ 
plJJltO, fue objeto de controver!\ia en juicio anti\Mor sobre la.s mismas 
parte&, y llubo decisión jUdicial qae se en(;uenlra dobi:tament.e e.ieca· 
toris.dtl, y por tanto existe Co~G jw;gada, que no par m.lt e nuev<~o con· 
troversia sobre el pa.rti~'Ular, en los términos del articulo ~~2 del 
Código Judicial. 

"3~ Me atengo al COtlt.en!~o cb las sentencias cjecutoria.cl.as pro· 
teridas en los procesos anteriores entre ::as mismas partes y sobre 
la misma materia, que con c&rúcter de cosa juzg>\dll, SPilala una de· 
clarnelón jurídica, no suweptlble de nueva con¡rovers!a en este pro· 
ceso" . · 

A continuación lt> demo.ndada sa detiene en consider:•Ciones juri· 
dicas acerca de los erectos c.1e las dispo~;iciones del Decreto :l041 de 
1!166, que aprob.ó el Acuerdo 22~ de 1966 del Instituto de Seguros So­
ciale.s para, en síntesis, sostener ctue fa pensión sunción reclamad:• fUe 
nswnldo. por dicho organismo. 

De lo.s docmnentos anteriores no se deduce, hasta ul momento, el 
lapso durante el cual tig16 la relación laboral. ni la causa justa o 
inju.sta de su ruptura, pues le demanda se limita 11 afirmarlos, en 
cuanto que se mantuvo del 8 de noviembre de 1968 Rl 27 de agosto 
de 19115 y que su terminación l'l:e injusta, pero. 111 contestación trans· 
<:rila no pennite tener talo}S atirmaciones por probadas. 

2? Certificación del I nstituto de los Seguros Socinles (Ji. 61) 

En e.ste documento se da re C'.e que el sP.ñor Efrafn Osplna de la 
Pava e~tuvo Inscrito en el InstHu.to del 8 de noviembre de 1958 al 
2Z de agos to de 1985, por cuentt~ de F'UTEJC, lo quu si bien constituye 
un Indicio del tiempo de su vinculación laboral a la empresa, nn es 
1a pkna. pn1eha del miSmo. 

Desde luego, no se muestra con esa certificación la falta d() justa 
causa ))(II<I. haber terminado la relación laboral, cuyo tennino de ini· 
ciaci<ln ndmitió la accionad:~, P.n P.l escrito de contestlle!ón, pero cuyd 
!echn de ten:ninación ni admitió ni p redsó. 

3·? Certi ficación del liquidador de FUT EC 

Elite docwnento si prueba la existencia de la relación lltboral en· 
tre el liCtor y lEt uccion."'da, y los w.t.ramos temporales d~ la misma, 
que SI\ mantuvieron del 8 c:l.e nov:iembrc de 191)8 (In r¡ue así 'aodmite 
lu damandada en su contestRcicln ele libtolo incoatorlo de la aoción} 
hasta el 21 de enero de 1985, según se lee en el doCtlmento de folio 65. 

La circunstancia de que la d!:lmandada hulJifmci aceptado que el 
día 21 de enero de 1935 se ter:ntnó el contrato de t.rdbajo celebrado 
con el a"tor Efrain Ospinll dA In Pava, no d9nlUUStr~ a plenitud que 
tal terminación fUe injusta o Ilegal. 

'!'al <'.alidad del despidt:l det3 demostmrla el I!Ctor y, a su turno, 
di;;(;U\.iéndolo en su real eldstencin, al ¡>;¡.trono corresponde probo.r el 
motivo· jmídicamcnte válido que lo llevó a t.em:llnar la vinculación. 
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Al admitir la tormirlación dd contrato el patrono .:oo está lll.imi· 
tiendo que éste lo hubiera sido por despido. extremo és~~ cuya pruebe. 
incumbe al actor. 

Y ello por cuantn la terminación del contrato no ti,;ne una c:.uso 
univoca exclusiva, sino equívoca~; y vnrta.das, según se Jn:Uere del texto 
del a;rtículo 61 del Código Sustantivo d o:ol T ra'lajo. 

De la.s pruebas colacionadas en el cargo no se infiere que la 
parte demundacla hubiera aceptado el hecho del cte~pt<io in,i u.sto b­
vocaclo por el actor, pues, como ya se t.ranscribió, se Ji<nitó a co.l!tc!r 
tar que se atenta a 1a decisión judiclill sobre E>.l aspecto centTal de lo 
contt·oversia, y a la ::>~ntencia quu sobre l"f partic.ular so había profe· 
rido, sin que pueda inferirsc que n.ceptartt. el h.:cho ele! dE•Spido in.iu~to. 
'l'al hecho no está demostrado. 

Correspondía. entonces al l'IClor, pur los medtos ordin>~.rios, pro· 
bar que la tennioación dtjJ cont:rat.o o~deció a despido y no a o tra 
de la~ •"llriBS causales Jegnhnen t.e conlempladns paro la t.erminación 
del contr.Ito de trabajo, y entOtll'CO si, la cargu de la prueba de la 
justa. ca\l:ia del dt.spido ilabria i·evertido al patrono. 

J.;n a i\eja jurisprudencia., el Triburml Supremo del 1'raba.jo ha in· 
sistido en, "el principio ciA <1ue íncumbt; probar las obll¡,r.Iciones o su 
cKtinción 11 quien alega aqudl;¡s o est~ y qut1 tie-ne v:\lide7. gcacral 
en el derecho labot':\1 culombiauo. . .. por est{l la jUIJsprudencla rel· 
tetada dn los l.ribur.ales h:. establecido (!UC el des:¡~idC correspondo 
demostrarlo ru trabajador y lA justificación del misrot• al patrono" 
(sent, 17 de mn:("~O de 19!il, "G. del T." .. t. V, pág. 144), :sm que la le)• 
oxija mediar probat<:>rios solemnes par"' demostrat la extinción del 
<JOntra.to laboral. 

A pesar de que de los medios p1'0batorios aptoo; psra el ataque 
en casación laboral no se Infiere que la relación Iaborul con el actor 
se hubiere terminado por de.spido, a d icha cunclur.ión :~rribó el juz· 
gaclur art Quem por los medios probatorios no calincudos para el 
recurso como son "la prueba test.imonllll l'<':cogicta en el proc.gso", 
sobre la cual basó la concl~ióu de que el contrato d(• trabajo ter· 
minó por despido del trabajador, lo cual no fue contro,·urtldo y ron· 
secuenternente probDdo l!n contrario por la sociedad demandada a 
quien rort>.spondía, entonct:s, demostrar las causas y los m otivos justos 
que dieron Jugar a la extinción del cuntroto de! trabajo. 

En estos condiciones se puede concluir que no apar•'lee. demost.ra· 
liO el yerro fáctloo ron ev(dencia qu" permita quebrar el fal:o rtl· 
currido . 

En mérito de Jo expue:;to, la. Corte Suprema. de JUsticia, Sala de 
Casación lubornl, Seccíón Segunda, administrando ju~ticc.a <'>11 notnbre 
de la República de Colombia y por autorida6. de la. ley, No Cusu la 
sentencia r~>c;urrid.a. 

Sin COStlJS. 
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Cópiese, notifiquese y dewelvase el expediente al Trih~mal rltl 
u rigen. 

1/errrán G1titlermo .1ldnna Duque, Rafael Baquero Hcrre~a. Jacobo Pért~ 
Esoobor. 



IC~I'nl~JV:C:CN GC'Lf.::Cl!~TIL AClfEr.DD JJJ~ roiLJ~VA YC~~C 
tJti~J'~f~l ::'KlJ:t:~:& O:IE (.A§A•1::[{])f'\T [Jl-:3:(}7lfr, ~. 

r ~ lr -'n--~~~o:-~'" .. e -.. P.~• .. ha ..., .. ,.., .. 0 ... , .... e' rl·~"'~'­. IJa j .&..1-: L-J_.; _ _. .. ._,;:;.;. • ..:,._C;i ,,_ t.( ..l ;,.oo.liv., 'Dili':.~.:¡&,t;,l ~O,.:. 'l. - \.!UBUaL...-

;'1~0 Arn~:~i:J de f\ .:.:sva ':'~rk lime ei ~vt:::t~r h c¡)fi"Jea. 
tié;n ::a\e.-:!';~~.s. d.:~ ndxtfl;l, de mooo aue, la::rlbi¿~, t:{)Ct :rr~-e­
an"' oíl'. ~~'~ j;¡!ú;-:::~dl~&:.f. ~.e l.a §atf<D, eG [!oi:J;b tolllliiG::Íii!• ::!11:'!?::3 
:.urn 1!3I.V~:.:er::(:c f.:JJ~~Ir.ag~C~ ljllU::-.E I·n2 .p,:fec·~::ms ·r1e ~.m ·~é.Tm@:t~ r;:r-j-

rr..:c!2l e .. a c~~.ncl:l!m n~~~l'~tt 



Nt 2441 CACETA JUDIClAL 97 

camsa, no el retntegro sino la consecuencia Jurídica que 
Be dcsJ)renl!fe de col1ts1dermr í::ujusto e[ despido olvidándose 
qliD.a la i mllei)lllllEZacñólll: sucale deducErsc del no cnm¡Jlimiento 
del contJrato, qne gener~!menlte como lo ha enttmdido aa 
JIID.rfiapmGll~r.ncia JllO constlnuye ama oferosa mi orden pú!llico 
rg m l~t_~¡ UliUIR111!21S ·cosnnml!nes .. ror r.Ulo en caso de incumpll· 
mlel!lltll.l '.l!IJI~ra Da cnndidóllt resolutoria implícita, debiendo 
eU contcananne mCilf.ltnn~Hdo cubrir la correspondiente indem· 
uizadón (art a~ Decreto 2351 de 1965, i.ey fi~ (]e 1945, art. 
11 para l!abajauores nUclales) . En t:amhio si el d~pido 
infringe una norma lm1Jernliva, deñen eliminarse li\!ó con­
sccnel!l!cia.:. de aquea 17 Msmuirsc las cosas al estado que 
nenfa110.. ])e ·le an2lliz;:¡.¡!lo 96 deduce que WliO es el régimen 

C!e la resottuciólln -o tcrmlno.cftól!ll-· · o·!ro el de ln nulidad 

MlVJII.MJ::NlO DE VOJI() ]()IEt IIJiOCTOR IR.A.MON ZUÑ]GA 
'VlU.VIERJDi'E. TEIRMLNAQON lUNIILAJ'ERAl!. DJIEL CON!RAlO 
SIN JU§l/i CAli.ISA. llJll::SPmo. REINTEGRO. ACUERDO DE 

NUEVA YORK. EMl'KESA. TRABAJADOR 

la IGibDlgadón 4Jle ta dem¡lfldmla d.e deia.r Sin, RfeC10 e1 deS· 
plélo DD íllpaJtecer la drcunstai!UcOa (n~ewmünación u.niUatcraO <Jet 
conUJtmto d€ tralbiafo sln ñutsta causa comprobada pQr pflt~e 
«!al pmtro-1111Ci) es, desde 1oA~o. eO n:integi:o respe~~;llvo que 
viene a ser de1111tro d.e nn Ocí~ia:a jurídica el correlativo dP. 
dereclh:o den trabé!Jador fr.ente a la examinada ohligar.lón 
lllle Ja empresa. ComG In demandada no cumplió Ia obliga. 
ción elle rel.!11tegrar a:1 actor, que le irnponra el Acuerdo de 
Nueva York, &orrespondía al juzgador, medJa.nte petJción 

del interesado, ordenar dicho reinlegw 

Corte Supre11Ul de Justicl<l.- Sala de Casaáón Lnboml.- Seccián 
Prfmeru.- Bogotá, D. E., cinco de febrero de mil nm•ecientos 
noventa. 

Magist rado ponente: J)octor Manuel Enrique Daza A/.vare2. 

Radicación número :!306. Acta n1imero l. 

Lu~ Mauro Medina Sdnchez, mediante opoderndo j udicial deznan. 
dó a la Flota Mer=tc Granco!vr1Wi01Ul S. A., para que previo los 
tramites de un juicio ordinario de t rnha jo se la condenara a l'f'jn!.e· 
grarlO al mismo ca~go que d!l~t!mpeñaba cuando fue despedido y a 

1 . Gaceta hul.icia.l ll,.txullll) 
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pagarle el valor d:: !os salas1os dejados de percibir . En subsidio so­
licita el reajuste de la indemnl•~ciótJ por despido l"ljusto teniendo en 
cuenta el tiltin:o salario promedio mensuHI y tiempo de vigencia del 
l:Ontruw de trabajo; qu~ se condene a. 1~. dP.manduc.la u pagarle lo~ 
demá.s derechos extra y ultra pef:i.ta :v las costas del ¡>roceso. 

LA. clemanda ~ fundamenta en los hechO<; siguiontes: 

'"J. El señor Luis Mauro Medina S:\n"h""'· presr.ó ~us servicios per· 
sonaJeg a la Flota Mercante Grancolombiana S . A .. tm ví1'Luu u~; WJ 
coutJ'll!.O de trabajo escrito a t.énnino indefinido desde 61 24 de lebrero 
de 1978 hasta cl l4 de mayo de 1986. 

"2. El últ.imo cargo que desan:;>eñó el demandante fue el de Se­
gundo Limpiador de la motonave 'Ciudad d~, Buenaventura' de pro­
piellud de la demandada. 

"~. El último salarlo promedio mensual que doven¡¡ó e l demandan· 
te fue Ju cantidad de US$ 628.0U moneda. americ::ann. 

"4. La demandada mediante ' Aviso de Reti ro' dio po:r terminado 
Wlilateralmente el contrato dA trabajo -del demand:mte u partir del 
14 de mayo de 1986, 5in justa cl\usa . 

"5. El despido ~ustlticado óPJ demandante , conror:ne capítulo 
'&nciones y dcspiáos' del .Acuerdo de Nt:w York su::;crito el 13 de 
agosto dé 1965 ent1·e la Flotu Mercante Gran,'Olombiona S. A., por uru. 
parte y por la otra la. 1Jnlon deo M ... rinos Mercantes <ill Colombia UNI­
MAR y otros, r.o ps'Odu.;~ efecto alguno. 

"6. El r.itArlO Acuerdo de New York forma P>~rto integraJlte del 
Estututo Colectivo de 'rraba.lo vigente celebrado Anl.rl:' la Flota Mer­
cant6 Grtmcolombiana S . A. y la Unión de Marinos Mercante~ de Co­
lombia UNTh1AR. según cláuaul¡¡s vigésima segundn de la Convención 
Cole<.:~iva de TrabaJo suscr1ta el ~ IIP. noviembre de 197:l, trigésima 
cuarta del laudo arbitral pt·Of<jrido el 5 de ili~'icmbre de 1981, décima 
octava del laudo arbít.rsl proferido el 21 de mayo de 19!:4, ~ésima 
de la Conw.nción Coloctíva de Trabajo celebr<Kla el 4 de julio de 19!15 
y sentencia de ltornulo¡,'acf<ln proferida el 1!1 de ,lul!o de 1982 por la 
Solo Plena de Casación LaboL~•I .ele la honorable Corte Suprema do 
Justicia. 

"7. De otra partP., la~ motonaves denominadas 'Ciudad de Buca­
romanga', 'Ciudad cte Buenaventura' y 'Ciudad de Cúcuta'. se encuen­
t ran fo ndeadas, abarlor,dm; entre s i y totalmente dt:~tripuladas :ln 1¡, 
Bahla de C&rtagena. 

"8. L:t entidad demandacia para dar por terminado los contrato~ 
de t.rabajo de los tripulAn tes de las dludas motonavos, er..tre ellos el 
demandante. t:o obtuvo La autorización p revia del Ministerio de -rr ... 
bajo, razón por la cual el de~pido tampoco prtY.IUCe ningún efecto. 

"9. Al no prodw::ir ~recto al¡,'llno P.l despido, anton~'(¡s el deman­
dante tiene derecho a ser rotntegra.do al mismo cargo y al pago de Jo;; 
$ala.rtos dejados de percibir. 
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"JO. El rlP.mRndante en .:1 momento del de!;pido se encontrabr. 
afiliado a lt1 organización sindical de p1imer grado y de lndw;tria de· 
nominada Unión de Marinos Merca.ntes de Colon1hia UNIJ.I/l;Ut". 

La parte demandada dio respuesta a la demanda por Intermedio 
do upod.erado, <Jponit".ndose a las proeten~iones del at:l.or; ar.eptundo los 

· hechos 2?, 4~ y parcialmente d 1~: mani~c.sta:ldo que no le consta.n 
los a~. 7,, 6·: y lO; diciendo uu cuanto al 5·: y ()? que no son hechos 
sino apre<.:i<U!1ones de derecho. Igualmcnlo proponiendo lns excepcio­
nes de p&go total, corno subsidiaria. la de ¡>F.go purcial, prescripción, 
compensación y la genérica. 

El Juzgado Quince Laboral do,tl Cir.:uito de Hogouí q ttlP.n conoctó 
de este proceso, tm r~no de fecha 9 de ag(Jsto de 1988 re6oivió cunde· 
nar a la empresa demancludu u, roeinte¡:ro.r al dernandantc al cargo 
de segundo limpiador y a pagarle los snlllríos dejados d~ _perdbir. 
desde el 14 de mayo d(' 1980 hasta cuando se pro~uzca el rP-integro, 
a razón de US$ 828.1}0 americanos mer.~u9Jes. Ordenó a la denumdada 
descontar la cantidad de OS$ 6.743.64 que pagó la Flota Mercante 
Grancolombitmn S . A. al actor por conccplo de cesantía e indernni2.a· 
d6n por cl.e~pido; declaró no próbs.das las P.xcepciones propue~tas y 
condenó. en costas u, la dernancluda. 

Apeló el apoderado de la entidad dcmantlada, y el Trib~onal Su­
perior del Distrito Judicial ele Bogolá, Sa.Ja Laboral, media.ule .senten­
cia 0e 19 rt:~ diciembre c'.e 19R8 decidió l'tliiUtmar f'.ll todas sus partes 
la de primera Instancia. El doctor Arturo linares Orúlgn, integrl!llte de 
la Sala de Decisión, 5alvó el voto. 

RecurJió en cMtl(;ión el apoderado de l¡\ demandada. Concedido 
el recurso por el TribunnJ y admitido por esta Sala de ll\ Corte, se 
decidirá p~P.vio el estudio de la ctemuncla ae cas?.ción y d.e la nipli.:~ 
del opo~itor. 

El nlcaMA de la impugnación se fijó en Jos 6iguientcs términos: 

"Persigue el recurso que la h<morable Cort'='. Sal;; Laboral C(;.~3 
totalmente la !lent.P..ncia impu¡¡puda y que, COn$\.ituida en sede (le ins 
ta ncia, Revoque en su int~gridad la .Scnt<,n<~n de prim~•r grado, para •.m 
su lugar absolver u la sociedad dr;,'Ill;mdada ele los cal'gos ele l!L dl', 
manda y condenas ctecretads.s cont,.a Plla en dicha sentenC'Ja e imponer 
LRs cosr..as corm ¡xmnientes al prolllOwr del litigio, o subsidiariame~~l.e, 
que sea parcie.lmenle casada, en t.-uant.o IIU!llentó la ilfiSe de liquídacíón 
de los salarios dejados de percibir por el actor, ya que tuvo en cuenta 
para establecer el promedio meru:;u.al e!F.mentos y f¡~.etores que no son 
salario ni fonnan parr.e del mi~mo. p~.r~ en la ~ubsiguienr.e selie de 
Instancia, disponer que los ISYlurío:; que la demand<..cta. deberá pagm· al 
actor descle el 14 de mayo de 1080 ha-~ta cuando sea. reint~gra.do. equi­
valen a US$ 622.24 mensuales y no la. C3nt.idad d"' GS!¡ 82G.liU". 

Con fund~~ment.o en la cnusal primera d.e (~t::<ación lllllornl el lm­
pUgllador presenta cuatro cargo~<, los q•_¡e ~e e.stu:ditmi.n a continuación. 

Por r<tzOnAs da método se c:;t udiará primero el tercer cargo que 
dice: 
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"Impugno la .sentencia del h.onorable Tribunal -Sa:ta Laboral­

por la primera causal de casación s<!ña.laé.a en el art.!culo 60 del De­
creto 528 de 1964 modificado parr.i3Jmento por el ar ticulo 7! d(;! la 
Ley 16 de 1969 que derogó el articulo 23 <.le la Ley 16 de 1968, por 
interpreú:l<:íón errónea de lu regla de der!'<:hO contetúda en el docu­
mento quP. obra a folios 14~ n. U7, denominado Acuerdo de Nueva 
Yorlt, en el nunteral 1 de Jos Punlos t'Omunes -ANF.G~M>i y liNI· 
MAR - 'Saociones y de~pidos', e:1 relación con los attiCIJlOS 19, 467, 
468 y 469 del Código Sustantivo del Trabajo; 1494, 1602, 1?40 del Có­
digo Civil y por consiguiente falta de apllcación de Jos artículos 6~, 
literal h) y ~ <.lt!l Decreto 23!)1 de 1965. 

"Dice la sentencta del Tribunal: 

'1..3 t erminación del contrato se probó plenamente que fue una 
llecisíón untlaterul por pa.rt-e de la t'lota MAreante Gra;1colombiana 
S. A., la cual manifestó como causa el articulo 2351 de 1065, como se 
detennínu. del aviso de retiro que ~n forma autE>.n(jcudu obra a Jos 
[olios 99 y 2'75, alti dice: cCnusn de retiro l~rmiooción contrato de tr a­
baj o sin Justa causa de conformi<lad L'<ln lo establecido en el a.rtículo 
8" del D~creto-ley 2351 de 1965»', 

"Continúa el Tribunal : 
'El Pacto de New York. lo encontramos Incorporado Rl expediente 

del rouo 143 al folio 146, el ClU\1 en título «Punto~ Comwle$n Anegra.u 
~- Unirilar, disponen: a ... J . Sanciones y desp idos; La empresa reitera 
~-u disposición de darle cabal cumplimiento a. Ia.s dispoolclone:; legales. 
Antes de ·hacer electiva una SSJlci<)n u comunicar el despido de un 
~fipulant.e, se oirá al representontc de UNIMAR quien para tal efecto 
deberá, pr0Sentarse a. lns Oflcl..."las dt> la emprest~ d~ Bogotá dentro de 
tos diez (10) dlns sí¡::uienl""-' u la notificac!ón o llamlt.da cte la empresa. 
Cull!Zdo se establezca que la ~ancián o el de~pido fueron i11justi!icados 
se .~ugpe•uleTd inmediata mente la :<anción o S« dejara sin efecto el 
r1e>pido . .. ~ 1 subrayas dfl la &tia). 

'Sobre lo dispuesto en el Pacto de Nueva York. ha dicho la Corte 
Suprema de JustiCia que pro('lucc todo> lOS efectos qu~ de él se de~­
prenden en lll~ términos de l articulo 1602 uel Código Civil Colombi<~.· 
no, en consideraciones que las partes que Intervinieron ~n dicho pacto 
reunlan las condiciones y requisitos legal~s para obrar en nornllre de 
la empresa o en nombre de lus asociaciones sindicales que re!Jresen­
tan, P'\Cio que al no estar viciado de nulidad es aplicable a los bene­
ficiarios'. 

'Habiéndose acre('lltado el demandan la ( !;íc) el hecho :!al despido 
sin justificaclón o causa le¡¡al alguna como ya aoalizamo.~ , puesto que 
la Flota resaltó esa situación en el uviso qu A dio por t.t:rminado el 
contrato de trahl!.jo. con 1tmdamento en el artículo 11'1 del Decreto 2.151 
de 1965, en consecuencia de ello es el caso oroenar la restitución del 
demandante en la. forma solieit~tla como Jo di!;puso el tallador de 
primera instancia ~ quien se le confirmará su decisión ... • 

"Una vea más la interpret.ucíón que hizo el Tribunal de la norma 
transcrita del Pacto de Nueva York, es o~tensibl~ y abiertamente erró-
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nea porque en su afán de t.rMsfonnarse ele hermenéul.a en le¡:islador. 
decldló creax por sí y ante sí un d«recho a re<i.,tegro con ol pl'etexto 
de que según ha dicho la Corw Suprema de Justicia, el piicto pro­
duce todos los efectos que de •él se desprenden en los térmlnos del 
.:.rt.iculo 1602 del OXllgo Cív!l ColombiatlO . . . • $e obser\'ará q~ ni 
el ¡u·ticulo 160~ ni la Corte Suprema de Justicia ul referirse '~ dicho 
artículo habluu ni se refiert>n en manera lll(luna a dilreehn ni acción 
de reintegt·o. Erró el fulla.dor f!n ~u ]nterpretació::J de la rAterida nor· 
ma que lo condujo a la viol&clón de la misma. y a t.r:o.vés de ella al 
quebrantamiento dt: la ley su.stanciu.l. Resulta o todas luces ilógico 
sostener o entender que en dicha cláusUla la empre.<;a renunciara tá­
dtamemc a nno de los dcrectlos que la J~i:>lación laboral confiere al 
patrono corno elemento subnrdlnante de l<\ relación de trnl.lajo, t.'U¡¡J 
es la de dar '¡)Or terminarlo urúlat~o~ralme:lte el contrato de trabajo con 
justa causa, obligándolo en el segundo t:>tSO !ti pago de la wrrt<spon­
rl!ente índemn!JI!ICión a Íll.VOt' C.el trabajador Clesp0d.ido, a e~<cepció::t 
de los ca.sos en que la ley L~boral expresa, l~lrna y enfáticamente, con­
SD.Iíra el derecllo a reintegro d(>l trn bajador, caso que no es precisa· 
ll"..ente el que nM ocupa. ES lóe'lco gue asi ocur111. porque la oblíg-dd ón 
o el procl:!l!imlento de oi1' al representante de UNJM.AR, como óioe la 
norma, habría tenido ra2ón de ser en el evento de que IM !rnputaciO· 
ne~ herllas por el patrono al t.rolm.jador para jusUftcar el despido, 
f\tP. ~en infundauus y discutible~. pero cual'!da e llo no .se"' fl.'li y obe­
dezca a unu decisión autónoma del primero co,rece de ob.lcto y de 
fundamento legal llalllllr al repre:senbUlle del sindicato a pa~t.ir:ipar 
en la toma de una. decl<.ión que oolo al pat rono le compoow. No Jo 
entendió asi e.l T no urml y por P.llo equivocó la <:orrectr. in;erp•-etacldn 
de la nonna y \'lOló la ley su.stancil.\l. 

"Trclm.lte interno disc1pliJWrio del Pacto de Nueva York 

"La clausula del Pacto de Nueva York vlolndn por errónea inwr­
pretación d isl)<:me un trámite di•ciplinario interno PT~<'Jio para P.l>Úl· 
b!ecer 8i la rcmciÓ'II. o <!l de.•ptdo /U:CTCYII mju.~tíficxulus, di~ho trámite 
Interno no se cumplió, porqu11 en~re otras cor-;u:; la norma no fue 
reglamentada, no señaló las pautas para de terminar la competencia 
para establecer la justificación o injn.<.t.ific~lón ó.d despido, ni los 
Wrminos para ndelam.ar el proet::;o ínlemo, rú las prueba~ a pradit:ar, 
ni que persona o funcionario debe [aliar en el sentido rle decidir soore 
justiiica(.1ón o ínjustiiicnción del despido, en e3te último C~~so a quién 
le correspondía tomar la detennínaci6n cie dejar sin efecto el de!>JJido, 
ra•ón por la cual es evidente que la uorma sobre Sanci011e.~ y despidos, 
quedó incompleta, trunca. coniu:;a, lo que la hucc ínapllcnble y en 
tales circu."lstancins, sin adelantar el trámít~ 1nterno, no correspondíl• 
al jw..gador dar por admitido que se P.~li!l>IR.cicí que el despido fue 
i?tj1J.stific!!dú v mucho menm urdcna.r el reintegro del extdpulantc .. 

• 
"Jill Pacto de Nueoo York. no consagra dereclw a n:tnlt¡gro 

Consecuente con lo arriba expuesto, r.abe sost-E:nf\t' que en ning(¡n 
ca.so la normu. dé! Pacto de Nueva YoOrk en comenr.o, r.onsa~ru derecho 
a reintegro y por tanto el ju2.gudor no terúa fu<.:ul\.ad para crearlo l' 
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· decretarlo. En casos t>imilares ___,.,¡.utat-is m:uta.ndi- la ho::lorable Corll3 
Sula de ca~ación I..aboral se ha pronunc.i~do con sln¡¡tllar sabictaria y 
c!aridad (Industria Colombia.na de Machet.es S . 'A. Muria Setancuurt 
de Morales, Radicación núm. 0555 ubril 27 de HJH7. Magtst:~a.do ponente: 
Jucobo Pérez :;;;scobar, con aclaración de vow del honorable mo.gis· 
~rado doctor Manut:l E nrique Daza Alvarezl, sost'U.vO: ' En efect.o, el 
anioulo 25 del Decreto 2351 ó.e lll65 prohíbe de~ópt::dir :si::l justa caw;a 
comprobada a los trabaja<lore¡¡ que hubieren presentudo al patrono 
un pliego de peticiones, desde 1~ íP.<::ha de la presentaci:Sn del pliego 
y durante los términos Je¡:ales de las t:tapus establecidas para el 
arreglo del conflicto, pero 110 os tablece 1M =e,-uencias de la t>iola­
c'.lln lie esa prohibición: ri lll nulidad, el reinteg-ro o la truiemni:zación, 
lo que iTuticu que esa 1Ulrnl4 qv.edó inCompleta, trunca, pamll~d.:r. en 
la mita.d del camin.o, por lo oue es mene8ter recurrir a la técnica de 
lll interpretación de la le¡¡ d.cinclole a e.se pracopto la debida corres· 
pondtl?lCU! y armonw, conforme o. los principios de ~$a ~écnico.' (sub­
rayo). El mismo razonamiento int.er¡m•tutívo cabria predlcarse sobre 
la disposición del referido l:'octo de Nueva York sobre Sanciones y 
ne:;ptctos. 

"Continua la Corte: 'En relación con ls. nulidad es del caso rese­
f.~ar que el juez no put:de declarl\r nulidades distíntas de las que están 
expre8llmcnte establll(ádas por la ley, eslo; ,;;; un ;principio UllÍ'iersd áe 
derecho acogido por nuestro ordenamiento jurídico y cUCho articulo 
no r.on,;rtgra nulidad alguna . por lo que tn2.l puoda inft!rü·se que la 
consecuencia de la ' 'iola.c!dn ele la prohi bicicin de dcsp~dir al tmbaj•>­
dor sn> justa c-.au.sa s"" la nulid~..d' (subrayo). 

'Respecto al reintegro 11 la indemnización ,qe oüsema que en la 
IE>gi~lneión laboral colomblc•na la regia ge,wral es que ¡,, <;Onsec:uencia 
del de.qpirlo sin justa cau.qa compr(lbada d.3l trabajado•· 11ea la indcmt· 
Jll~ción y la excep(:ir)n el relnte¡rm que expresamente ~stá consagrado 
en lo.• .~ig ·uientes casos: (Mlaración ?JOto del honorablol magistrado 
doctor Manuel Rnrique Daza Alt~are~): 

'1! Por el articulo 408 de.l C-ódigo Sustantivo del Trnbajo cuanclo 
ios &J11bajuúorus amparoctos pnr el fuero sindíl'.'ll son despedidos sin 
sujeción a. las no= qu.e regulan el fuero sindical y 

·z~ Por el articulo ll~ numAr~l 5~ del Decreto 2351 de 1965 que 
establece el llamado re:imegro ordinario cuando el trY.bajador huhiere 
cumplido diez O O) años continuos de servicios y fuere clespectido ~in 
juRtsl C(LUSit, sin embargo en es.tos casos el juuz de trabajo puede 
decidir entre el reintegro y 111 irtdcmnización, pue.~ si de la a.preciu­
clón que haga de las circunstan.:ius del juicio resultare que el rein­
te¡:ro no fuere acons.,jablo en razón de las íncompat.lbilidades creadas 
por e! despido, podrrt o rdenar el pago de la índemnlz<~ci·:ln'. 

'Estos ron ws dos casos en que el legislad<rr 14bora> consawa. cl 
n.>inlcgro dcl trolxljador ¡¡ en amhn~ di! mmzera e.."'Pra~ no tácita, ni 
eupuesta y en las circunstancias de! (k>nominado reinte¡r.o ordinario, 
ot juca ptted.e optar por la indemuimción contarme queotú visto. En 
t.odos los demás ca.qos en que se despide al trabaJador sir; justa causa 
com.p·roiJadu. la ley ordena la indemr.i~ación aún tratdndoM de la wo-
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tccci6n en ooso (i.e de.~pldos colectivos el arttcuro 40 del m isrrw l>ecre· 
to Z351 de 1965 ti$lab/.ece la indemniwci6n por el de.spido inj u8tificado' 
<subrnyo). 

'Entome:s siendo la regla generaZ la indemnización por el despido 
injusto y el reintegro la cxccpcúín, pur vla de interpretación, no .~e 
vuecte r.plicar la e:rcepción en lugar <Ir. 1tf regia ¡¡eneral rcsv~<:to del 
arttcuJo 25 del r.ita:úl Decreto 2351 t.Le 1.96.í . NI DE NINGUNA OTRA 
NORMA LEGAL CO/I'l'ORMB A l.A. <X>Im8CTA HJSR,VENEV"'l'ICA 
JUB.JDICA" (sttbrayo y h€ dcstacndo con ?T!ayú.sculasj. UBI EA1J¡.1\4 
"RATIO, IBII)EM: JUS Dl!:BET ESSE. I!;XC.F:PTIONES SlJN STRICTIS· 
SIMAE IN'l '.tl.'RPRETATIONIS. 

En el mísmo sentido interpretativo: fallo de marzo 3 de 1987 
Hernán de Jesús Vélez conLra Inversiones :Ylooellln Radif.:adón número 
0723 m:tg:!$trado ponente doctor Rafael &'\l}llf!tO Herrel"ll.. De ll;(Ual 
manera se ha pronurl(:lacto en rp,pet.lda.s providencias la Sala. Laboral 
del Tribunal de Bogotil. en fallos recientes, entre t"llos Albono Alonso 
üe Jesús Pledrahits. Radh.:l\dón número 2903, Wllliam de J . Bricefio 
noviembre G de 1987 oontra Flota Mercante Grancolomblana S. A. 

"Ha dicho el Tribunal: 

'Dentro de este docwnent.o aparece un aparte que se denomina 
Puntos t'U171unes -ANEORAN y UNJM.<\.R- Sanoiono.< y de8pi(}.os, que 
a la. letrl\ dice: «La ~mpresa reitern su disposición dl' <Jnrle cabal 
cumplimiento a las disposiciones legales. Antes de hn~r efo;...'tivn una 
sanción o comurucar el despido a un tripulante, se oirá al represen· 
lante de UNIMAR quien paro tal efecto deberá pre:¡entarse a las ofi· 
cinas de la empresa do Bogotá, dentr o ele los cj!ez ( 10) días siguientes 
a la. notíflcnción o llamada de la empresa. Cuando se c>~L<tl>le<oea que 
la san(lfón o el desp1rtn tueron Injustificados, se ~uspendertl. lnmcdia· 
tamente la sanción o se dejará. sin efecto el despido ... >> 

'.J:>ara la Sala lo e:Kpresado en el p unto tra.nscnto del memorandum, 
110 co11.~titu11e una norma ccmsagratoría de un derecho .W.$/ancíal t:Oa· 
creto de reintegro o de restitución de los trabujadores de la Flota 
Mercante Grancolomblana S. A. a,lfltndos a ANEGRAN o a UNl:VI.AR, 
p1u~s se traw simplemt:nl.e <le una cun~tancia do cumplimiento de las 
disposiciones legales y de la. exp!k:ación como deben aplicarse las 
TIOT"J1Ul$ reguladiJras de las sanciones di$cip/.ltlarla:s y los d<'.~pidos . . . ' 
(subrayo). 

Cont.inúa el TrlbtmAI: 

'Ahora bien: en relación con el derecho lnstrutnental do! trabajo, 
la situación es aún má.s cla.ra, en cuanto M es acertado injerir rtel 
citado acuerdo la eristencía de <U!Ci.ón de reintegro pa.m. I!JU:er/a e¡eo 
tiva por la vía jv.risdicc!onal como se prP.tende en la clem!I7Ufa del cti80 
sub enírnine, •ustentada sobre el cituclo pacto o Aclterdo de Nueva 
York de 13 ele (I{IOsto de J!!IJ5' <subrayo). 

"Aún dll.ndoJe a la. no,.ma transcrita del Pacto ue Nueva. York una 
lnterpretactón delllli.Si..cto generosa y flexible, el descanodmionto o 
transgresión de lo p&etado en dicho documento, s:i llegaro a recono­
~rsele algún valor, podJ:ía dar lugar a !a impos.1cion de alguna. san-
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ulón administrativa & In. ~mpre.<>a, o cuando muchO, a qu•~ se califique 
como ilegal el despido, cou 11:1~ uonsecucncias que dictan a esa califi· 
cndón los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo U! del Decret.o nr,¡ de 
1!165 o sea la de pag-<\r -como al efecto se hizo- la indemniz2.ción 
~cuni.llria corre~>pondiente. 

"Tod:w!a más: aún en el ~upu~,;to de que, con f>xce~i·m la.xiturl en 
l!L lnterpretacjón, se admiUera que se consagró derecho a. reintegro, 
t(iol <.l~reeho sólo podría considerarse P.lecti\·o " p~rtir d•1 su dC!.chtm· 
ción judicial y con efectos hacia el futuro, sin compr~llller d ¡y.<go 
de los s:llarios que hubieren podido devl!ngar se en el t!P.rnpo al'ltel'ior, 
rues no se trata d e q ue el d.eSpido no hul>iera podido producir ningún 
erecto, sino de que no le ru<.'Onocerá P.ter.t.ns anteriores a La declara· 
ción de haber sido ilegal. Uno es el enten<liulieni.O que debe darstl 
a la expresión de que 'el despido no produce ningún efecto', usada 
P.:l:l algunas ocasiones por la ley, y otro difer~nte el que corresponde 
~ la tlxpre8ión '~>e dejará. sin efecto el dP.spi<Jo' empleada en el Pac\.o 
de Nue·l'a York. 

" Por lo expuesto, una vez mús cabe concluir que s-o ha demos· 
tracto la errónea inrerpr<Jtación en que in{,·urri.ó el fallndor nl consi· 
dt:nt.r que el Pacto de NUe\'1! York ~l&usJJ ia l'tlntos Comunes -ANE­
CRAN y UNIMAR- Sanciones ':! desp idos, cou~u¡¡rc1 demcho a Re-in· 
tegro a favor de un tripulante en las circunstaneias ;malad2S y que, 
esa interpretación errónea lo condujo a la vlol3ción de la misma 
rl01f!lli y de los preoept.oa !~aJes r.iL'Ulos en el cargo y que ello in· 
cldló en la parte resoluth:a del fallo acus;;.do: y que desde hl~'go, sin 
tules errores y v:iolacioncs de ley. h~bria revocRdo In sentencia !.1~:>1 
n qo~o para absolver a la demanda-da de las prClwnstones dol actor. 

"Aún COl'riendo el riesgo de ulnrgar un poco má..~ la presente de­
mltllda, oonsidero pertínijnte hacer mención de ra~ enjundiosas .:on· 
sl<.lel'ltcioue::s juridi<>a.~ f.ormuluilits en ~~~ brillante St!lt•MIH'nto de voto 
por ol honor:\ble magistr adO del Tribun&l Sup<::riur de Bogotá. Sala 
Lnl.X>Tal, doctor Arturo Línares Ortega. Refiriéndose al !'acto de Nuev¡¡ 
Yor k: 

Dijo el hon<>rable magistrado ( fl. 317): 

' 'De acuerdo con la~ nociones expuestas, pan el O<tSO sub lite, en 
dontte está plllnament.e demostrado que t->1 empleodor o .;,mpres<1 de· 
mandada despidió al t.ruba.1ador. y ,.,¡ lo conr.es6 uqu~la, sin proceso 
alguno para evidenciar .iusta causH, o lo que es Jo mismo, l(t termina· 
clon unilateral del oontrato de trabajo por el patrono sin justa. causa 
y h!lberle por tanto indemnizado conforme lo o rdena la ley cuando 
ocu rre esta situación, no cabe. dE'Jltro, de la. tesis elgluest:n, como un 
despido ilegal con derecbo a reintegro del trabajll.dor, pues por ,;rt,ud 
del pago de esa indetruli:oi>Ción lo que se produjo fue una 'simple wr· 
IYÚnación unllai.t'fal del contrato de tr>Wajo efectuado con arreglo a 
la ley, es decir, \lli d~-pído oon injustiti<'ación de Condo". 

"No se e.nti<mde la estipula-ción c011venctcm.al pMo. sitttaciones fdc· 
t!cas C!efinidas o consolir1.artr¡s con posterioridad al mom.~mto de ter­
minación del contrato laboral. Por esto se expli~.a la con•ecue-n~a de 
dejar sin cft!cto una sanc!6n d.lsctplinariCL ~-u.ando no se l!a establecido 
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por P.l pntronCJ !ntemamenle - no medícmta procP.so· judicial-- !a e.ris· 
t cnda real de lo~ hechos. actos o conduct11., que motivc•n La aplicación 
de /1;¡ .~anci.ón disciplina~ia o Ciel· despido ~~ tales actos camtit1l.!fP.n 
para é.! ju.sút 001/.Sa de CieSf)ld.o . Por eso el ejreu• de su"ll(...,,~·i61¡ de la 
medida ál;$c:l¡Jll'llnria, o dejm' el despido Mn efecto, y no, que signifi· 
que ipso jure la creación de una acción de n:íntcJ(ItO, por vía interpre· 
tativa'' (subrayo). 

En su réplica el opositor señala lo siguiente: 

"a l Falta de técnica.. 

' 'Dos !IC\l~MJones pOr dlfP.Ten tcs conceptos: 'interpretación errónea' 
y 'fc:lta de c.pllcación' hacen dese.stim able el cargo (se subruya i . Por 
otra parle, el Acuerdo de Nueva York no es una Convención Colec.tiw. 
de Traba.io ni. llll laudo arbitral. sino un (lo~nmento nuiéntlco su~Ge1~ 
tib!e de S•~r n.tncaao por l.a vln. in<!ire<:ta, ttl'l'!culo 7:· de 1.a Ley 16 de 
1969, mas no por la úa directa (:;e subr~ya.) . 

" b) Aspecto$ de fondo e~ 1" censura. 
" La inconformidad dt·l r~cunE'nte r.onsisr.P. P.n cuanw: 'La dis!JU'i · 

ción pP.rt.tnente d~l Pacto de Nueva Yo1·«. transcrita en el fallo del 
Trihunal no consa::ró en manero algUna a fnvor•cle ningún trip\tlante, 
\U'Ia acción do reintegro en caso de ser despc::dido'. 

. "La anterior interpretación no es acertu.da, por cuanto con la 
cláusula ·sane:tones y doopidos• contenida. en t:1 Acuerdo de Nueva York, 
lus parlt:S mejoraron el procedbúcnto ~ sancionar previsto en el 
urtíc:ulo 115 del Código SUstantivo dE>J TrabaJo, y además extendieron 
P..'\e trámite- paru despedir. con el oh jeto de ¡::~rantizar la u~t.ulJilidad 
en el empleo. 

'Es ele conoo.;imlento que la~ leyes del trabajo contienen .,¡ mí· 
rúno de derechos y gomntius en fa,•or de Jo~:< trabajadores (uxt .. 1~ del 
t;. S. del T.), lo.s ella la~ pued.en ampli<>r~ o superarse ,. virtud de 
convenciones wlt:ct.i•as, acuerdo:; individuales entre empleado y cm· 
pleador, concil!ac!oncs ante ttutoridad labore! y aún por vo:untad uni· 
lat<o:ml del patrono expresada en el regl!\m~nto de trubajo o en acto 
de .5imple liburlJJidad.' (cas. dtl :;ep\ielltbre 30 de 1987. Rad. 1.40J) . 

''Lt. parte final de la clá,uaula 'Snncione~ y despidos' folio 145, 
dispone: 

'Cuamio se ~tdble2ca que lo .~nción o el. despido fuemn injusl.i/i· 
cados se susp¡mtlerli i nmcdUJtamente la sanción o se· dejr.rá $in efecto 
el despido' (~e subraya). 

'La disposiCión· transcrítu. es Idéntica a las dísposidones conteni­
das en los arti~'Ulos 241 del Código Sustantivo d~l Trahnjo y 40·3 del 
Decreto :t351 de: J 96~, por ende, aquella d~be producir el mismo 
erect.o y el mismo alcance de estas en vi!'tud del aforismo latino aco. 
giclo romo principio general dul de<red to: 'Ul!í eadem /egi., rativ, Ibi 
eadcm legis l!lsposi tio', el cual traduce: 'Donde existe la mismu raujn 
de una ley, allí ele be haber la misma díspo.stc16n legal'. 

''Es evidente que si el d t>splt:lo queda sin efecto, el vínculo continúa 
viger-tc y en consecuencia el contre.to surt.e todo.s sus ofootos. En un 
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caso similar la honorable Co:rtc Suprema de Justicia &e pronunció así: 
'Lo anterior supone que 1~ consecuencia inmediata de la ·¡iol&cJón llel 
trámite conv<>.n<:íonal para sancionu.r e-s la íne.J:i,qtmtcia (se subt·aya por 
la Corte) de la medida y el reintAgro es sólo una seoue la necesl\ri;> 
de ello. Si el despido se tieno po:;· inexistente resulta nec~:sario enten­
de.r que el vmc'JJO 13lJoral oontinúa y ello 2rroja to<las la.s con.secuen­
clru; de una relación laboral plenamente vig..'!lte, incluyendo In causa­
ción de todos lo:s den:.>chos de OrÍl,.'E!il salll.ri¡tl y prestaciOJlal' Ceas. de 
marzo 31 de H!87. Rad. núm. 276). 

" Si las partea convinieron: cuando :;e cstablez('.a quo el despido 
fue injnstifieado 'se dejar,~ sin efecto el despido', lógico resulta qut• 
el demandtuJLe tiene derer.:.'lo a QUe t>!l le restituya en los t~rminos que 
se precisaron en la pretensión princiJ)llJ de la demanda . 

"En simple hermenéutica rdejar !<In ekclo', es lo mismo que 'dejar 
nulo' lo cual dá de~ho a las partes para ser restituld(S al mismo 
estado en que se halla.rtan si no hubie>!-e existido el ar.to. art.íoolo 1746 
del Código Civil, que no es otr¡¡ cosa que la restitución del at-tor al 
r.!i.smo ca:tgo que d.esem,:>aihba en el momer.to de producir 8e el des­
pido y t:l pago de Jos salarios <lejA d OS de percibir . 

"Esa fue la !ntent-; ón ele los cn,.l.ratantes como el cZucto propio 
que se le asignó al texto de la cláusul~<. 'Sancio!l€6 y despidos ' ( arts. 
IGHI, 162/l y l b'21 del Código Civil ) . 

El r eint.egn> f\lnctamentado ('n la lneficac:ia o nulidad del despido 
juridicamente suvonc le no soluc;í(.)n de continuidoo y consecuencial­
menu. el pago de los "-<!!arios dejaó.o:s de percibir. 

"Sobre e:;te pn.rt!cul~U· la hunurable Corte Sup remA <'le Justicia en 
sentencia de cas:11.'ión laboral cte rnnyo 21l de 1S83, radicación núm ero 
9.240, reiterada en sentencia de mayo 9 de 1985, rudicación !0.926. 
«!XPUSO: . 

'Según la doctrina que corresponde a la orientación de nuestros 
textos legales el reintegro sP. apoya en la invalidez o null::lad del con-us­
pondi~:nte cler,pido, e impide por tanto el continuado cumplimieneo del 
cont rato, que por olio no se interrwnpe. La sentencia quE' d ispont: el 
reint(.ogro, en consecuencia, es simplemente dcclaraUva y Jle concreta 
e. ne¡;ar tn~ erect.os del d6pido inválido, de donde resull<:. qua el de­
recho del trabajador reintegrado a la remuneración e.~ simple conse­
cuencia del restabiecimicnto {)el vinculo labo:ral. ( De la Olev-d. Ferro, 
Jllcins., l"lan !1od.r!gue-.t - efr. de este último 'Lo~ principios óel de· 
recl1o del trOl.bujo, Depalma 2• f.!d., J!l78, págs. i 76·179)'. 

"En P.Sl<S condiciones el honorable Tribunul no lnc-arrió en el 
error de interpretación que se le ~e Mea". 

Se cons1~a: 

En casación es incorrecto acusar en el mismo cargo 1<~ viulaciOn 
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de un texto legal en varios conce¡itos de trans¡;ros.ión dado c¡ue éstM 
por definición se excluyen entre si. En cambio es !orma.lmente pOSible 
y con fn.•(:uenui~< n-.sulta indi.spcnsa ble, demmclar en el mimto cargo 
la. t-ransgresión de diversas disposiciones, cada una de las cuales en 
un concepto diferente, de modo que por esw a.~¡-.to son infundadas 
Ja~ objectonc~ que el opositor hace al c<J.r¡¡o. 

De otra purte la juri:;pruclencia de la ·sola, c:IU.dá incluso por el 
mismo opusito:r a propósito clcl primor cmgo, ha estimado que el 
denomlns.ao acuerdo de Nueva York tiene el carácter de convención 
cnlecl.lvn lle trabajo, de modo, qu~ también con urre¡¡lo " la jurispru­
dencia de la Sala, es dable tenerlo como un precepto infringido para 
los efectos de lú cau~al primera de c:nsoción lnboral. y por lo l<mto. 
desde el punto de vista formal es correr.t.o QUe el oensor lo haya 
plantea.do as.!. 

Acerca. del fondo del asimto, en un caso análogo al presente la 
Sala (--,¡plioo: 

'"La Flota Mercante GrancoJom hi..na dio )VIr terminado el ·con­
tTato ele tmbaju que la vim.ulabi! t':On e1 act.or expUcándole a éste en 
el aviso de retiro lo siguiente: 

' ... Ln. causa de su retiro se debe " «TERMINACION CON'J'lM'J'(J 
DE TRABAJO SI~ JUSTA CAUSA DE CONFORMIDAD CON L.'\. Es­
TABLECIDO (,:;ic) EN EL ARTICULO 8? DI!:L DECMTO·LEY 2351 
DE 1965"' (fl. 71, cdno. 1~}. 

" Ante. este moclo de terminación con tract.nA,J el Tribunal estimó 
oportuno dar aplicación al d"numinadt"> >u:u~r<lt) de Nueva York que 
sus01·ibi6 In Flota ~:on el sindicato Ul\11\<l.'\R en ouunto di0o: 

'La empresa reitera .su di.spo::;itión <le darle cabal ctunplin:riento 
a las disposiciones legales. Ante.~ de hacer efectiva una sancK•n o 
comunicar el despido a tm tripulante, se oin\ al repre.,~;nt:mta de 
UNIMA.R c;¡ulen, para tal efecto deberá presentarSf. a la~ oticinas dto 
la empresa en Bogetá. dentro de los diez días sl¡:uicntes a la notifica· 
ci<in o llamada de la emprasa. Cuando .;e esl.r<bl~ ,que la sanción 
o el despido fueron inju..<:lificados se suspenrlerá inmP.rtiat>unente ls 
sanc:ón o se dt!juní liin t<iecl.o el despJdo'. 

"En ei'ect.o, con base en esta estipu lación el ad quem dispuso t!l 
reintegro dP.l demandante pues la Flota Mcwantc, antes de producir 
el de,;pido se abs~uvo de oír tul representante de UNlMAR. 

"Ob~e::-va la Sala qut> el Trihun~ol incurrió ostensiblemente en la 
errónea apredación de la cláusulu arriba tmnscrita ya que sin duela 
~1 tel:to tm r.l.!.ssticn lo L}U.e "?•·~vé es que an l>l cv{'nlo (\e qtte un 1-rl· 
pult~ntc Í!IQUtTU eu Wtu. falla disciplinarla que ¡¡ juicio de la Flota 
genere wta. sanción o t.enga la virtud de justiíicar el despido, antes 
d<ó impon At' la sanción o de comunicar el despido ya decidido::;, la 
em¡u'í<sa deberá oír el conceptO no vinl\ulant.e de un representant¡;, dP.l 
sindicato de UNIMA:R acerca de si pr<>U<!tl~ la :su.rtciúu o se justifica 
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el despido. Si a ralz del concepto ·mencionado la empre:¡a encuentra 
qw.: no procede la sanción o que no so justifica el des:?i<lo, deberá 
retractarse de 1" d~il!iún. 

"Se trata, entonces, de una esper.ie de control sindical con tespec· 
to al.ejerclcio de la potestad disciplinaria del pat rono , que en ma· 
mrra algtm& puede entenderse corno un mecanismo límh:.a:tte de la fa· 
cultad patronal de ltlnninar el contrato de trabajo stn just."'\ ca\~~a. 
mediante el pago de la respectiva indemniz;ación lc~a.l (Dect·eto Z35l 
de 1965, art.. S;·) . 2:n efecto, si la :Flota, como ocurro en esto caso. no 
persigue jusU1lc'.llr ~u decisión ele <kspedir, nada tien" quo controlar 
el representant~ sindical, dado que uo s~< trata <i.P. una (lect.siún que 
este puada controvertir en vista que pertenece en forma exclusiva 
y exc.Inyente, a la órbita patronal se~ la legi»lauión laboral colom· 
bi211s. que se aplica. tanto al sec\or pr1vado como al oficial. 

''Además, no es dabie de~;premlt:r de la estipulaci<.:n analizada 
que :;u incumplimient.o por parte de la. empresa en el ev•lnto de una 
tennin:lCión unilateral con justificación, genere reintegro, ya que In 
única consecut:ucla jurídica de ello rudicaria. P.n entllllder injust(l el 
despido por no haberse cumplido las formalidades cOJivt:r..Dionalmente 
previstas. Ciertamente, la parte fino.! de la estipulación dice Que: 
' .. . cun.Mo se establezca qu" la sanción o el despido tuemn injustifi· 
cados se su;p~ud~rli inmediatamente la sanción o se dejará sin efect.o 
el despido .. . • pero ocurre que eYiáentt~mcnte la acmud de &uspender 
la sanción o deJar sfn E'.fCct{l el despido no se le atribuye a la juris· 
dicción del tr.majo stno a la misma emp.resa que, se r<>itera, prá.ctiro. 
mente a.dquil'ió el compromiso de retractarse de la sanr.i<in o <ll des­
pido, si a raíz de la intervención del r epresentante d~ UNIMAR St< 
desvirtúan los h<:chos justificantes de e llos" ( Cnsación julio 24 dt! l9K9 . 
.Rmlicación 2818). 

Se observa, entonces, que de conformidad con este criterio es 
claro que en el unso de los autos el Tribunal ILd qucm 1nl:<::rpretó erró' 
neamcnte el llamado Acu..,roo óe Nueva York pue~ (lQn t-Gse en éste 
dispuso el reintegro (le! Lmbajador dema.nd:mte, el cuai fu~ despedido 
por la Floto Mcroonte sin aducir n inguna. justificación. 

El cargo, por ·consiguiente, prospera.. 

En virtud de la ptosperidad <iel cargo estudiado, qua ~atísfnce el 
o bjetivo del alcance de la impugnación, es innecasario el e8tudio de 
los demás cargos. 

En sede de instancia se reit.era que en el presente eto so no tiene 
cabida el reintegro que recla.rua el demandante con fUndamento en 
el Acuerdo de Ntte\•<.~ York, por lo crual AA revocará lnt...¡:ramente el 
fallo de p•·imf·r grado (!UC lo concedió, pa:ra. en su lugar absolver a 
la demarxlacla de la referida pretcn.~ión. 

Así mi~mo se observa que tampoco aparecen en el proceso cír· 
cun~tancias q_u~ ~~gún L'l. ley laboro.! g~neren el reintegro dd dem:m· 
d.ante y en lo qu~ toca con el re<;juste de la inc!P.mnizar.Jón por despido 
pedida subsidial'inmcnte por el actor también se impone absol,·er a 
la dP.martdada pues no encue!ltra la S3Ia en el expediente elementos 
de convicción que conduzcan inequlvocamcnt.e al roa.juste impetrado, 
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maxune que no figura el dato del t ipo de rombio pertinente para 
establecer el monto de los derechos laborales en pesos colombiano~. 
oon arreglo a lo dispuesto por el Decr eto 444 du 1967. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Ju8ticia, SaJa de Casación 
Laboral, administ.rando justicia en nombre de la Repúbllca de Colom­
bia y por autoridad de La ley, Ca$ú la AAntencia impuanacta. En sede 
de Instancia, Revoca f'l fallo de primer grado para. en su lU!!a•· Absolver 
a la Demandudu de lo pretendido en la demanda. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notitíquese, insértese en la Gac.oem Judlcllll y devuélvase 
e l expediente al Tribunal de ortgen . 

iltfanyel Enrique Daza A:vare.t. Jor ge Ivdn Palacio P(J.ÜlcUJ, cou DClQI'ilCión cta 
voto; Ramón Záñtga Vclverde1 con salvame-nto Ce voto. 

Con•uclo GcrOim> Pe.Tf>ilndP.z, &metaria. 



Al;lliiRAICHON Dít VC1'0 llliEl DOC!OR 
fO~GJE «VAN li'AlACrG JP'AB...AC!O 

No obstante estar de acuerdo con la parte resolutiva de la provi­
rtencia y con la ma}-ur parte de Ju motivación de ella, no comparto 
el :siguientu aparte r!E\ In misma: 

"Adt!más, no es dablE\ desprender de 1?. estipulación analizada que 
su incumplitniento por part.e de la empresa en el evento de una tenni­
nación unilaternJ con justificación, genere reintegt•o ya que la única 
consecuencia juridio;n de ello radicarfa en entender lnju~to el despido 
por no haberse cumplido 1~ fonnalidades convencionalmente previ.<­
ta. Ciertamente, la parte tina! de la estipulación dice que: ' ... cuando 
se e.itubie2Cú q-ue /.a sanción o af. dc>.oido fu'---rnn inju>tijicados se su.•­
penderá inmediatamente la sonción o se dej'.lTá :ñn ej(!cto el despido . .. ' 
pero ocurre que evidtul~ente la actitud de 6\l&pender In sanción o 
dejar sin efecto el desplóO no se le atribuye a la jurisdict:i<Íu c.lel 
trabajo sino a la m isma empre~;a que, se reitera. práGticnmente &.dqui­
rló el compromiso de retrACtarse de la sanción o el despido, si a raíz 
de la intervenc.lón del representante de UNIMAR se desvirt.llan los 
hechos justificantes d~ ellos" (las subrayas no pe1teuecen al texto) . 

Mi inconformidad rlt.l.llca en que al pact.ur las partes -bien pue­
den hacerlo- que "se dejará. sin efecto el despido", están sefla.lan(IO 
quo la intención de ellas e-s la de deja.r sin valor la ternúnación del 
vinculO laboral por no hllber cumplido -la parte que lo termina uni· 
l&teraJmente con justa C:\U~u- con las tormalldac:les pNWistas en la 
convención colectiva de trabajo, lo que significa que Ias cosas se res­
r.itu)'en al estado en que estaban antes de que se profiriera el acto 
Inválido. Rs dl.'cir, la violación de tal acuerdo genera nulidad absoluta 
del acto, lo que tmtrP. nnsotros. es principio que permea, todo e! sis­
tema juridico. TSlltO el urticulu 6? del Código Clvtl, ·~omo el 1741 
ídam bajo la técnica del objeto ilidto, consa~ran en ronuu clara, que 
son nulos los actos ejecutttd.os cont.ta expresa prohlbición de la ley. 

El aparte de la ~entencia del que discrepo, prett:mle encont.ra! 
s uficiente sanción pMR cu!lll<io se eswbloaca que lit sandón o el des­
pido tueron ccm invoc-:nción de justa causu, no el reintegro, sir,o la 
consecueucia jurídica que se desprende ó<" conslC!erar injusto el des· 
pido. olvidándose que la indemnización :mo:le dt!duc:irse del no cuu:· 
plimient.o del eontret.o, que generalmente como lo ha entendido le 
¡urisprudencta no const ituye una ofensa al orden púbEco y a las 
lltrelll18 costwnbres. Por elln, en ~aso de. incumplimiento operR la 
condición resolutoria implfctta. debiendo el contratante inctunplido 
cubrlr la correspondiente indemni?.ación (art. J!? Decreto 235l dt> i.965; 
Ley 6~ de 1945, art. 11 pa ra t rabajadores oficiales). En cambio, si el 
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despido inf ringe lUla norma ill1Jl(\rntwa, deben eliminarse las conse­
cuendns áe aquel y restituirse las cosas al estado r¡uA tenían. De lo 
analizado .se deduce que uno es el ré:.,>imen d~ la resoluc16n -<J tenrJ­
nnd ón- ; o tro el de la nulidiO.d. 

Es la anterior inteligencia la que debe darge al acto convencional 
en comento, pues no sólo COilSU:t~< lo literal de !a norma, .s;no t'>lll· 
bién su espíritu. 

:En arUculos del Código S u::slMUvo del Trabajo, como el 241 , mo­
difice.tlo por el arti<."UIO ~ cte la Ley 13 de 1967, en donde se consagra 
también que ' 'no produdrá ef ecto alguno el despido que el patro-co 
comtmlque ... ", no h:•Y la me.nor duda que se t rata de la nulidad del 
de.~ldo efl:d uado en esas condiciones , y así lo ha expresado la jUJis. 
prudencia de esta sección en sentencia dP. 4 de agosto de. 1981, Radica-­
ción 7786; idéntico tratamiento debe cl.arse a casos como el S1LIJ e.r.dmine. 

Fecha ut supra. 

Jorpe J¡;dn Palacto Pc.lacio. 



5A.R. V .II..MENrü DE VOJO [J:JEIL ][)0Cl0l 
IRAMON ZlUÑHG.I!. V AJL VIERJJIE 

Respetuosamente me aparto dA la dP.<:L<;Jón mayoritaria de la Sala 
al resol\"& el 1:ecorso de casación lnterouesto por 1" Flol.a Men.:an"' 
Orancolombiana S . A., oontro la sentencia proferida por el ·Tribunal 
Saper ior del Distrito Judicial de Bogotá el 19 de diciembre de 1S88 
eu el juicio promovido por Luis :\{!\Uro Medina. Sánchez contra la re­
currente, por las SigUientes razones: 

El llamado Acuerdo de Nueva York en el punto primero, es del 
sl¡¡;uíente tenor: 

" La empresa reitera su disposición de darle cabal cumplimiento 
a las disposiciones le¡¡al 9S. Antes de hacer efe..'tlvo una :sanción o oo­
m\Ul!car el despido ll \ Jn tripulante, se oirá al representante de TJNI· 
MAR quien, para tal erecto dt:berá presentarse a 135 ofiCinas de la 
empresa en Bogotá, dentro de los diez días siguientes s. la notificación 
o llamada de la empr&$1\, CU>IndO se establezca qUG lA SMCión o el 
despido fueron injustlfle•ldo., se suspenderá inmedlatamomt.e la san· 
ción o se dejará, sin efecto el despido ... " 

Refiriéndose únloarn~nto al despido que es lo pertinente on el sub 
lite (que no trata de ~Annlones }, aprecio que la cláusula tl'llnscrita 
consagra para la empresa dos oblíg....:ion~s de hacer !rentA:! a sus tra· 
ba.jadores -tripulanre .... , n saber : 

a) Antes de comunicar el despido a un tripulan"' Oir.i al .repmsen· 
tant.e de UNlMAR, llamodo por la empresa. 

b ) Cuando se establezca quto t>l do:spido tue injustificado se dejará 
sin efecto el despido, lo cual lógicamente conduce al reintegro del 
tripulante. 

Ln cláusula baJo ex:amen al referirse a la comunicación del des· 
pido, no dl.stingue entre el asistido de justificación o el injustificado, 
lo cual me conduce a estillUir equivocada la apreciación de que la 
comunicación de despido corre:;p(Jnda hacerse úrúcament.e en los casos 
en que la empresa aduzca justa cau.sa del despido, ya que al utili~ar 
la acepción despido en forma ga1érica incluye tanto el despido ju.s­
Citlcado como el in,JustUlcado; situaciones reguladas, respectivamente 
en los a.rtículos '/'! literal A) y 11! del Decret.o 2351 de 1965. 

De corusiguiente, al Incluir la lilt.ima de las disposiciones en su 
numeral 2~. el despidO como motivo de terminaclOn unilateral del 
contrato sin jv.sta causa por pur te del patrono, nos lleva a conduir 
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que no existe razón lógica para la exclusión del aviso d~ que trata In 
cláusula del Acuerdo de Nueva York cuando se trot:~ de estn <;!ase 
de despidO$. 

En el sub lite la emprasa nn di() cumpli:nientAl a lus dos obliga­
clonaR !le hacer, <.:Ont-ruidas en el acuerdo aludido porque no citó 
para o!r al respecto al reprcl$enlante de UNIMhR, pufls se limitó a 
pagar ln Indemniz-ación a qull hace referencia d at't.iC:lúO ~~~ del 1 , _,._:rer.o 
2351 d<~ 1965, con lo CU!Ll hnpl1c:ltlllllentc le dio terminación unil.,l.etal 
.~in jtl.~tA causa al oonLrat.o a.e trabajo, asi tomo tampocu la deman­
duc.la dejó sin efecto el respectivo despido al establoccr.;e que en 
injustificado, o sea sin justa. CUIIJ$3, p recisamente pOr dnr le aplicación 
al articulo ~ que trata sohre ~tfl m o!ivo de te:rmtnaclón del cont rato. 

Entonces, la obl!gación de la demandada de dejar $in P.fect.o el 
dA~pido al a¡;mre<:P-- la <'irr.un:;tanciu a.notada (terminación wlilatend del 
contrato d~ trabajo sin justa causa comprobada, pOr parte del pa~ro­
no) ee, desde luego, el rcinw¡¡ro t-espectivo que viene a ser dent.ro de 
ltt lógica jur1dica el coJ:re)ntlvo der~cho del t..rabajador fr~'l!tc a In 
examinada obligación de la. empresa, pues la única forma pm·a dejar 
sin efecto el despido es el correspondiente reintegro. 

Corno la demandada no c;umplió esta oblignci<in c¡uc la imponía el 
Acuerdo de Nue•-s York, correspondía al juz¡,:udor, mediante petición 
del interesado, ordenar diCl'lo reinte<.,rro. 

A esta concli!S.Ión llegó el ad <7uen!. en mi entender con acierto, 
por lo cual no se interpretó erróneamente la corr<.-spondlente cláusula 
de dicho acuerdo. 

Fecha ut supra. 

Ram<ln z~nlgo Valver<le. 



Aflrma el impu~ante CJ}IP. la doctrina senlacla pcr !a §ala 
hllurnl e!l plenn ~J 7 de diciembre de 198S no ro.-5:itqm 
)urtspru:l.~n::iE: :¡:¡ott fd tn de reltemción, pues e:qpUo¡;a IGGDI 
1!:-s.se en ,¡rP.g:.tl!L05 ;:lj~&c:o;:;~::tos que }DD'bj,lfillli3n:&ñ~ !!!l "e; ::::~n· 
junto de senll?.Jnc~as dlictc;da.s 8111l ei scl11t6i!lo com:·!Jill'd.aJill!e 
acerco: di::J Tittél! :::~terr::rjnad:a nnmtcría". 5o;:bJr·S asle U·8~11·í!l se 
ollflsu:va qa;c la JOoi;!::Aón de jmrltr;:r:r-.~dencfta que i amó en COJr.l· 
stCIIfmnciú:m la §a~lil filO se h&Jsó en gl~¡;~io J::!o1dlc:!JI <:ftg¡m.~ 
SÍJ:UO allll Da ley, ¡Ducs !lO iilespremlle cc:n c~tnt e.d dlc!t :Jecrte~o 
]8~9 de 1964. iE:t11 efecto eete pr~ccrsto en ~llil artícm~~ 'r. esta· 
h19e qric la mmmiu·c!ón de una j1uisprudcncla (;Ompete a 
la Sala Lab3mt er: pleno, lo cnal en dgurcaa it~glc;s lurf­
dica., im]llit:B crue la decisión (Jlle aJ respet;ro am·Jr.a d1cha 
Sera consHür9'é la nneva jmis¡JJrm3clJ1icla, sin más EQ~i~· 

mentos 

§ALV:lfl~Mlt::l'J'J('I(JJ JDllE VOTO DH JDO:CTOJR 
:RAMO N zmnc.& V AlL VlEl!UlilE 

JURIS.?RUCENCJA. NUL!CAD 

Una !mri!>p~:lill!encióD r!!ll formo. ~&l cujamto· de &eDlltenc1~~. o[!i;z:. 
~adas :¡;mñfmT.name.urJe. oii.Ce[c.;;. lllle ·deDeJtnlllDOJáldlll maoe~~:ñca y llllrJ 
!!!Dll!!l aoem senlée~r.q;~,¡¡ .• lP'Cir e~no la llilcctrñlna: <~~:::ere~ dllei Jlli~O de 
ioe deredmg c®n~:.;por.dlleEll~fr~> die «C!.i!<.: trats la nentct11cüa de 
BafPJ rl•flJJUa ,Qel 7 die l!f!ICliPJnDrJ.:e e:Ee 1988 Séiil:. jplñ!if.?Ud8n1Cilll 
cne:ndlo taO dociJrk .. ill l'liP..at Jteliteraó.a JPI!fl.L otr~s [aft[as ':! l!'~e 
.m:nlet~. Si, <or ic ~J'Iniedo mlter1Grmeníe la. senten::1.a ó.e Ir:. 
Se::ciñn Pnmera na uaod1ffe3 ninguna juz'I..Sf!"!ldan<:ia acer· 
ca ~le ios valoreu diGtlntos al pago de la. jubUación que no 
meUllcimcaba esl!! ;prov!dlcr.cla, erno ·gttlece 6eclr que Ull::D ~rc­
CRd!la lcl d!e::::Dall'<niCJÓJlll de lnUDil!lla.d '!.l UJ«H Jo tu~o al allltr.t re· 

:I:n:rcfilllo aa-¡ repct~1cúóD1l lm i[j}efl.li!l!o &Gr revocadll} 

1 

. 1 



) 

N~ 2441 GACETA J TJD fCIAL 115 

Corte Suprema de Justicia.-· Sc.la de Ca3aci6n l..aboral. - · Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., cinco de febrero de mil novecientos 
OOV('Jlta. 

Magistrado ponentG: Doctor Manuel EmiQ11CJ Dc;za. AlvarC2'. 

Radicación ntímero lll92. ActA. número :1. 

El apoderado del señur Erlr;ar Pon~Jeca Ono¡m interpu:;o oportu· 
nament~ el re<.'ltrso de reposición contr" ~l auto que profirió la Sec­
ción Prime.ra de la Sala de Om;ación Laboral el 13 de diciembre de 
1989, cuy& parte resotuti..-a d ice: 

" 1~ Declarar la nulidad de In sentencia de fecha dieciocho (18) 
de julio de mil novt·e.ü''tlt.O:;. o~hAnr."l y nu~v:J (1989) , prorerida por la 
Sección Primera de la Sala de Casa.ción Laboral ~ la Corte Snprem:' 
da J u.sttcía, en el juicio promovido por :Cdgar Fonseca Onofrc oonl.l'a 
Sociedad Acroruiutica ele Medellín Consolida.clct S. A . "SAM" y "AVIAN· 
CA S. A.". 

"2~ Disponer que paS<: ol pro0e¡:¡o al despacho a fin de tesolver el 
recurso de ca.saci<ln qut~ a•nlms part.t>.S . intP.rpusieron" . 

Para resolver el recurso la Sala se !'P.lerirá individualmente a cada 
uno de Jos a!'l,JUI1l€Iltos que expuso el recurrPllt(~, el~ r.onrormídad cou 
las slg1.1ientes. 

Co!!.sldaraciones: 

Sostiene el rP-cur>·cntc t11. i mprocedencia del incicknte que dio lu· 
gar a la nulidu<L cue3tionada v atribv.ye a la Sala el haber om.itldo 
e.xami.Mr lo.• argumento• que <mies llab~a expuesto en contra de la 
vlabiUdcul de dicho indde·!tte. · 

Al rcs¡;c.-cto la Sala obseroo cr.re el auto recurrido 8C prorrunci6 
c~:pru~ y claramente 710T la procedencia cú,z incitlllnte al com:idlmlY 
qw " ... el interés social que va i nrpllcUo <m el e.Hrlcto c:uru;¡limlento 
deL Decreto 1819 de 1964, artículo 'r·, ltace impcmti vo que en el término 
de ejecutoria del jallo de ca>ución (C. de P. C., art. 312) , pueda /!Á 
corrospondiente sección de la Salu de Casación Laboral df!. In. Corte, 
<le ojlcio o a solic-itud tle parte dt.!d~l'f(¡r !.n. nulidad de diclto tallo, ·si 
r.om.pruena pOr su cuenta o mcc.li«n le c:l iucidente respectivo, que él 
trv:rt:~~rede el mencioua.do prcC'cpto yd que, de lo contrarío 1<• (larantia 
que e#e consagra tcrmina.rla .9iendo inane, result.-zndi¡ así afectado el 
orden público e igualmente el lnteres partieulur di) I.q,.• partes en 11-ti¡;r·io 
o por '/.o mrmo.• el de aiyU?U: de e . .Uc.s c(mtorme ucontooe en el caso 
de cwl.o•, tJUesto c¡r.e la juri3prude1u:in de la Ccrte, et~ 'PeZ de ser c.sta.· 
ble ¡¡ ~eria como corresponde, l enaeria a ser una llu.~lón . .. " úz Sala 
rcitera estos ar¡¡umenlo.! que en otros términos pr(l<.'tlrav. Si(ltllficar 
q11e la po.~ibtiidad dt! plantear el incid{mte <'1! cuestión emcmu clirecta· 
mente1 (Lel Decreto 1819 d~ 1.9/14, artículo 7~. pues de 110 uce;ry:arse tal 
posibllldnd, dicho precepto rc3ultaría ~'11. contra del inten).• social que 
!toro i mplícito, y prácticamente i noperante. 
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Afirma el impugnador Qlte la. doctrina sentada por la Sala Laboral 
en pleno el 7 de ciiciem.bro de : !.18 8 no constituye juri.!prudencia por 
{altn. de r ettcmt"iún, pues explica con base en algunos dic<!ionarios que 
jurlsprudeucia es "el conjunto dP. ,qent<?n.ciGs dl.ctadas m el sentido 
concordl¡nte acerca de una d~tcrminacta. materiu '' . 

Sobre eRte tenUt se observa que la noción de jurl~prudencia que 
tomó en consideraci&n la Sala no se basó en glo..qarlo jurídico alguno 
sino en /.a ley, pue• s11 dli~prende con ctariMd del Decreto 1819 de 
1964. En ejec:to este precepto et< ~..,. artú"UlCJ l~ e.!tatu¡¡e qu.e la m odifi· 
cación de una jurú;prudcncia compele a la Sala Laboral, en pleno, lo 
cual en rigumM lógica jurfdiCD., tmpücu qw: la dcclsión que al respecto 
emita dichtt Sala romtituye la nuew jurisprudencia, si!t má.~ adW!­
mentos. 

De otra parte. le a.qi.!te razón· al apoderado de la parte demandada 
cunndo en su oposición hace ver qu.o, con arreglo al Decreto 1819 de 
191J!I, el criterio d<! ww ~ola secr.ilin de la Sala aun cuando sea reme· 
tldo indefinidamente por ella no constituye jurí~vrudencia de 'la Snla 
Laboml de !a Corte debldo a que la.s secciones actúan por sepamdo, 
<le manera q11e sólo en el caso <k que ambas se pongan de acuerdo 
~ollrc un mismo p1I.nto, bien sea actuando por separCld<J o en Sala 
Plena, puede hablar$e d" juri~prudencia . 

. En Süma, no se remite a duda que el jallo del 7 de dlclenWrc de 
198'8 es jt¡.rís¡m¡.dencía de la SaJa I.abm'al de la Cor l e qv.e ha de ser 
acat.adl.l por tlllu hasta cur.ndo s ca modif1C(I.(Ia en. Sala PleM o cr.m­
blen le-s regulaciones lo;fiU·l~~. •u.stanti1X!S o procesales, pertin!!ntes. 

Argum<mln. t?l procurador j11dicial del demandante q~:e la se-nten­
cia del 7 de d·ieiemurc de 19RR constituye un !JP.TrO judicial pue.~to q11e, 
según lo explica, " ... ~e consultado u ·oarius eminentes laboralista• y 
comercialista.~ 11 a otros furl.~ta.>, que !wn servido cnn propiedad las 
mñs a.l ta.. int>estidum.• jmi~diccionales, ¡¡ toda.~ allos, de con.~uno y 
con migo, 8Stimcm que •:l Det·rcto 444 de 1967 regula e..~d•t..<it>nmente los 
Cl'l'mbios internfi.Cionales y e.l comercio exter'.Qr, úmbtto tot!ll mente r.je­
no, e:rtroño, distinto del lal>oral, sus obligfi.Ciones y controtos. , , " 

Acerca de este tema convieM acla>'ar que e.~ta SecL'ión Primera 
de la Sala Laboral, rc$pM;ando pro¡un<lamentc, por supuesto la -postu· 
ra ·de ios connotados jm"i~tas a lofl cuales alude el ·rccttrrente sin pre­
i:l~ar/(}s, obviamente s!gue de (1.(~ue.rdo t'On la furt~prudcneia del 7 ele 
ciici~mbre de 1988, pues de lo con:rurio rw se IJ.a.brlit producido la pro­
videncia que es ob;cto de Impugnación.· 

De otra parte, 110 <1$ pertinente que úz S(l.l(l, mediante esta pro·vi­
der.r.ia P.f!.lre en debates con relación a lOs desaciertos que !e son atri· 
buido.~ a la r eferida juri.~pnutencia, la cual como muue 1li{)t!ale y siendo 
tal 11 t:S comr>«rtida pw la. sección, scncillanumle Ita de •er acatada 
por ésta. 

Arr¡umenta tcml1ien e.L npoderu.tlo c!el actor que la jurtsprude'I!Cill 
de 7 de dici.embrP. de 1.98R .•e contrae únicamente a pensUn jubilato· 
rfa. 1! no comprende otrnR dart!ChO$ laborales como las ¡>restacione., 
sociales 11, fundamentalmente, las indemni:zaciones, · 
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Ctm relación a este punto no cabe ninguna dtula acercc; de que 
la jurisprudencia en referencia alude a todo tipo tte obligaciones lnbu· 
ralos sin excepción pues lo die:« <m forma muy clara aaí: " .. . Sin c!uda 
este precepto ( Dec¡·eto 444 de !967, art. 249 J (;om.prende también las 
obligaciones generado.~ en las obligacion<JS laborales, p·u.~k nit>.guna e.t:· 
cepcleín hace e.11 cuanto a 111 índole 4e las obligaciones u r.u~ cuales se 
refif11e, difcr<mte de la e.rcluslón de aquellas que correspOndan a opc· 
·raciones da c:ambio e.t:terior . .. " (~I ¡xmJnte.~i.s no es del iexto, que 
en él ~e rafiere directamente a esa ?Wr-ma legal). 

Por 1ilt:i>n.o, impOrta. Qtli! Ir. Snln. IICiilre que lOs argumentos ¡¡u.e 
ezpone 11 h(l ~to cmrw /U1!(V.mumto de sus ded~icne.~ 110 tienen 
el propósito, ni siquiera remotamente, de impartir l<!cctones ;paríicu· 
lares sabre materias j'uridlca.s a los abogados tie las parte.s, rnenn.~ 
aún en el prt?.<Mttll ca.qo en el cual son cor.t~uliente.~ pru~e~ule$ dos 
di:>ttnguiúas tr ·respetables figuras <le! toro colombiano, de ahí que le 
r~sulten inexplicables las observaciones que et,-,ct?i.a el recurrente al 
{lnci del memorial sustentatorlo del recun<O de retJostc1un. 

En suma, ltt.P.go de fl:JUI!izar cuda uno de los argumentos que e:J:pO­
ne el fmpu.¡¡nu.dor, enc!uentra la Sala que< ni?t(IUno conduce a desvirtuar 
la deci~ión recurrida que, por ~'lid-e, ha de confirmt.Zrse. 

En mél'ito de lo e:q>UC:Sto, la Corte SUprema d~t Just.icia, Sala de 
t:nsación Laho~ 

Resuelve: 

Confirmar en todas su~ partes el o.uto impugnaclo-. 

Stn costas. 
N otífíqtJR.!<e. 

Ma.nuel F.·,·l·riq·ae Daza Alt'Cli'U1 Jo1·¡-e lt'án· Palacio Palccío, Ramón Ziiñigo 
Vaivude, oon salvomc.nto del voto. 



SA::.VAMIENJO m: 'VOTIOI :JEIL DOCTOJR 
IRAMON ZUÑlGA VA!LV:t:RJ[)IE 

Re8pel.uusamenú: me aparto de ra deci.ttón fMV('Iritarill de ra Saw 
al resolver el recurso ae reposi<:Wn interpuesto por ra rxrrte demwt· 
dada contra el auto por medio del cual se dGclaró la nulidad de w 
.~llnt.mcia de. ¡echa 18 de j nlío de 1989 protarida rn el ju.iono ordinario 
luborai prum.ovidQ por Edgar Fonseca Onnjr¡¡ oon.tra. las l!:mpresas 
Sociedad Aeronáutica de M eaellin Consolidada S. A . "SAM" 11 "AVIAN· 
CA S. A.". 

Primemme·nte estimo que st es procede11te la tramit.lción del in· 
cidcnte de nulidad luo¡¡o de lwberse proterido la srntencifl dP. rosación, 
cuando se alega que ella ~e o1igi11a en e.~a pr<•vld!mda, de conformi­
dad con lo dispuesto por el a r ticulo 154 del Código de Procedimiento 
Ch.'il. 

También considero que es p rocedente la aplicaCión del articulo 
249 del Decreto 441 de 1!16~ a ICI.Ii obligaciones en moneda extmnjera 
de caractcr l:zuoral, ya que esa dlepo~idún alude a obltoactones en 
genarul y no excepttla las que provienen de un contrato de trabajo. 

Mís discrepancias con ~Jt auto que resolotó tal recur.~n de reposi­
ci ón 11 confirmó w provlcUmcla que dct:laró la mencianad,¡ nulidad se 
tun.fi11mentan en lo• r~onamientos que expuse en mi sa!oomento de 
¡;oto que presente para expl1c:ar mi di•<mtimíen to con la decisión 
mayoritaria que declaró la nulidad en re{en:m:iu, razonamientos que 
c:on el mayor C01ncdimienta resumo aai: 

El articulo 7~ del De<.·rcto !8;9 de 1964 d4TJO"..e que la modifioo· 
ción d.e una jurisprudencia compete a la Sara La!Joral en pleno. 

La sentencia: dtctac:!!l por la Sec~ilin Primera de la S<llG de Casa­
ción Laboral cl11 la Corie el 1 R de ju.l·io ele 1.98.9 M modijic6 nin(IUna 
juritprudoncia porque esa providencia decidió un litigio laboral refe· 
rente a ~-alores QUe co•-responden a indcmní?.aciÓ11 por despido injus· 
ri.fir.n.dn, auxilio d!' ce~antla e int~reses de ésta. p-rimas de servicio e 
indemnización moruloria v la sentencia áe Sala Plena dP.I '1 de diciem­
bre de 1988 se refiere a lo~ valores propios <k la pensión ere jtl.biladún. 

A~, una jrul$prudmlci4 ro forma el conjunto de sentencia$ 
dictadas 1mi{ormemente acerca de deferminada materia y no una sola 
$entencia. Por elle la doc-trina aceren. del pago de lO~ dere.~hos corre.~­
pondientes de que tro.to. la ~cmtencia de la Sula Plena ctel 7 ae diciem­
l>re de 1988 será jurisprud-encia cuando tal cloctrina sea reiterada po-r 
otros talios 11 no antes. 
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Si, por l o anotado anteriormente, la sentencia de la Secdón Pri­
mera no modi.licó ningu11ll f',¡ri,sprud.mcia acerca de /OR 1Jalnres distln· 
tos al pn.on dll la jubilación que no mendu111.1ba 1::>« providencia, ello 
qutere decir que· no procedta la decfarar.i6r.. de nulidad y por lo tanto 
el auto recurrido en reposici<Jn ha debido ser rc~ooado. 

Fecha, ut supra. 

Ramen l:Al/!lga. Valverd.,, 



REFCRMATIO lN PEJUS. A?UAC[ON AimiiESWl!.. Glii'.AILJIO 
m::: D111!R1§D~CC~ON DIE lA C3NSU1L T 1~ 

La regla procesal de la !10 refGrmacíón en pe.rjuicto lt9 es 
sin 3mba..rgo ahwtula: exce;pcioJtalmenle puede el supedm 
tr.wd.!fii~ar l !l :pan:te ao !l!J)~tsdl~ de numa úecislén jurisdiccb­
nnl, CU.Ul!'.!lfll(} L!l'8l' T:a cmmex.ñdad únttma l!a es& pillrte ~P. la .;¡;lliF.· 
fadla se hac·a ftr.disoeunBaf.JIIe i 1110 rol!!lutir modl86ca.cftolll.es .fi.rot.ú· 
mam~~te l!'d<J:C!o[J>nnils~ con B<t que 11esnJRa. reíormmin, «} 

CI!IISI!tt'JI() ccu~·z- eP. 111!>f<ema d·e lm apalatcAo1!11. arlinc!liva I!J CUiaCll· 
do, 'PIDr lra~aJrSe t.!.~ mua utnaterJa sometida aH graclo de juu­
r1®d' lt·<::ión lie Im Cl!lll1lSlll.lta qll!e es lDna especl·e illle aperacióct 
al!l.itOmé.~ca ell'! lber~e[itño d4l determinadlns enUdaliles O 

personas 

fJJUJ:205~CION JUIRIDHCA CO!Vil'11ET A 

ta pi!O¡p•nSÍIC:ÍÓ!l1 juríid!Cál en Ha 1orm;n ¡p.o:esentrndla .0:·851lllllta 
esenc2rumcmtc ill1l::;ll}mp[eta ro ClilaTh ñmpltlcm· 1JI11® deHo::i.entclm 
tlécnftClll {flllt6 Jlll()l L}e:::nlte a Da Corte oea 0.%:G IImt~~:n !/ dcc1sftónt 

de f:DillldO den coG:rgn .g¡ue JlliiDI lo nJ!IIuas8ú ~;e dlcse§tim& 

Corte Suprema de J~ticla.- Sala de Cw;acUm l.aboraL- Secdón 
Primera.- Bogotá, D. E .• dnco de febrero de mil novecieuLos 
noventa. 

Y.!:,glstrado ponente: Doctor Ramón Zúñiga. Va.lverde. 

Radicación número 2522. Acta. número 45. 

José Manuel Ace?JP.ri.O &!strepo demandó al Municipio de Pereira 
p:~=a que mediante Jos trámll<::s de W1 proceso ordinario laboral de 
mnyor cuantía. fuera condenr<dO n. pagarle La n:munerac!.ón por ·31 
traWijo suplementat\o dlurro y nocturno < 4 horn.5 lllarias) realizado 
con posterioridad a l 13 ele enero de 1981; reliquidaoión de lüs pres­
taciones sociales legales y GXtrs.IAg:\le:> liquidadas teniendo en cueot:l 
el it:oremento por concepto de horas extras: indemni~ción momtorill 
por el no pago opartWlo de .salarios y prestaciones t~ index•~ón. 

Fundamenta el actor sus pretensiones en los siguientes heí'.hos: 
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1• Que laboró par..l la dl>mMclada desde el 5 de febrero de 1966 
m labores de oelooulia y obras públicas del Municipio de Pcreira. 

2'! Que durante todo el tiempo de In relación labo•-al el trabaja· 
dor ha laborado jornada.s cunU.ouas de 12 horas diurna¡; y noclurru!s. 

3• Que con anterioridad nl 13 de enero de 1981 el trab~jador de­
ven:::aba un jornal minimo oon<-enciomtl de $ 345.21 corre~pondiente 
a la .iornada máxima legal vi¡¡ente hasta eAA feoha. 

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira puso fin a la 
pr imera. instanci:\ con la sentencia del 3 de junio de 1987 en la que 
decidió: 

"Primero. Declárasc que entre el señor José Manut>l A~.Avedo Res­
trepo y el Municipio de Perelra <:~xiste una relación laboral de carác­
ter contractual en la que el primero se de~empcña como tr11bajador 
Oficial. 

• Seg¡mdD. Absuélvesc ul Murúcipio de Pereira de todos tos caigOS 
fo.rmuis.dos por el actor en e.! libelo df.' la <:temanda. 

''Te.-cero. Costas a cargo del dema.ndanto". 

El Tribunal Superior de Pereit'll al r esolver la nlza.dl\ mediante 
sentenci~o del prlmero (1?) de diciembre de mil no,•ecientos oc):ler.t.a 
y sJ.ete (1987), revocó el ordinal primero de la scnte.n~ia del u qUO y 
oonfinnó los ordinales SAgnndo y tercero e1a dicho proveido. 

Recurrida en casación la .sl•ntencia del ad quem, concedido el re­
curso y admitido por esta Sul~• ele la. Cortll. entra. al examen de la 
dt!nU.'lda para ré~olverla conjuntamente con el escrito de réplicll de 
la entidad demandada. 

El censor impuso al recurso extra.ordinarlo el si!:ltiente 

"Alcance de la impugnación 

"Pret.endo con esta demanda se case totalmente por t:!~a Corpo· 
ración La sent>mcia proferida por E'l honoraiJie Tribunal Superior de 
Pereíra, Sala laboral, de fecha 1~ de diciembre de 1987, en el proceso 
ord.ína.rio de José Manuel Acevedo R ., contra el Municipio de Pereira, 
por la CUlll se revocó el ordinal primero y &e confirmaron los res· 
tantes, de ht sentencia proferid~\ por el Ju1gadu Segundo Labonl! del 
Ci rcuito de Peretra, para que convertida esa honomble Corporación 
en Tribunal de Instancia, revoque los ord.!Mles 'segundo' y 'tercero' 
de la sentencia de primoru Instancia en cuanto absolvieron al deman­
dado de todos los cargos fonnuts.dos en la demanda y condenaron 
ni demand1!nte en costas, respectivament.e. En lu:::ar de los ord.ínales 
cuya revocatoria impetro, solicito que, con base en In declaración 
contenida en el ordinal ptilnero del follo del a qu.o en e.l sentido de 
que entre el BCtor y el demMdado 'existe una relacicin IRboral de ca· 
rácter contrn.ctult.l, en la c¡_ue Al primero se dt!:sempeña como tmbajA.Clor 
oficial', y apoyada en el ace rvo probatorio, esa honorable Corporación, 
en sede de instancia, condene al demandlldo al pago de las swnas 
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que adeudu al demandante por lol'\ ('.On('R.ptos indicados ~n los litera· 
l~.s 'a', 'b' y 'e' del pditum del libelo introductorio cie este juicio". 

Para el efecto anterior presentó el recmrrent.e cJos cargos los que 
se decidirán en el orden propuesto. 

"Cargo primero 

"Por In causal sagtmda. del articulo !17 del Código Proce~al del 
Trabajo modificado por el articulo 60 del Decreto extra.c•rdinario 528 
de 1964. · 

"Formulación: 

"Por contener la sentencia. de segunda instancia una decisión na 
de revocar el recono<,imiento que el a quo hizo de que ent~e las partes 
'existe una relación laboral de c:trácter contractual, en la que el pri­
mero se deiS{!mJII!ÍÍa como trabajador ofidal') qt¡e hace m~ís gravosa 
la situación de la parte actora, única apelante de la .,;<;mkm:ia de pri· 
mera instancia. 

"Demostración: 

"Incurre J¡¡, sentencia. impugn!!da· en el vicio señalaclo por la causal 
segunda. del artículo 67 del Código Procesal del Trabajo (modificado 
por ol art. GO del De<:reto extraordinario ii2!l de 1964), al infrin¡;r el 
principio de la ?'eformatio in pejus, revocs.ndo en perjuieio del upe­
la.nte único el ordinal primero del fs.llo de primera instancia. 

"En efecto, en el at:ápítt: de las Preten•iones de 1<~. demanda, el 
uc\.or impc~rn, como primera, el reconocimiento de al existencia 'ele 
la relación (!(, traba.io trabada f!nl:rc las partes' (rl. 3 rte.). 

"Congruente, el fallo del a quo consagra la prospert:iad de esa 
preten&ión al declarar que entre el dt:mandame y el M-.mlcipio de 
Pereira 'existe una relación labo¡·al de carácter contractual, en la que 
el primero se desempaña como trabajador oficial' (fl, 61 fte.). 

"Satisfecho con esta declaración, mas no con las cont~nidas en 
los ordinales 'Segundo' y 'Tel'(:ero' de la sentencia do primer grado, 
el demandante, ~omo apelant-e llnico, impugna las dCdtiiOnes conte­
nidas en esto~; últimos numerales (ils. 62 a 64). 

"No obstante, el c.d q1lem., al desatar la alo:ada, confinna los ordi­
nales segundo y tAreero (impugn&dos) y revoca el ordin-~1 primero 
(no impugn,.do l de la senleucia apelada. 

"Demostrada asi la infracción al principio prohíl>itivo de la re­
tormatio in pejus, es pt·eciso fundamentar por qué se hi:¡¡o m;ís gravosa, 
en consecuencia, la situación del demand~mte. Esto es evidente en el 
hecho ys. expuesto ele que el reconocimiento de su condición de traba­
jador oficial COtJstitufa la primera aspiración del a~tor. Per•J, además, 
se demuestra con In circun;;1:~cia. de que, revocado por el ud quem. 
el reconocimiento judicinl de su condición de trabajador oficial, queda 
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para e! actor -fr,,ntc, a su palrOI'l O demandado-, la !ncert.Jdnmbre 
acerca de sí goza o no de estabilidad lllboral. SI se mantíe.oe la deci· 
slón del a quo, go2ará <.le ella. Si se m atu.iene la del ad quem, qucdar:i. 
expuesto a la incet't.idumbrc sobre su condición laboral y, eventusl­
mente, al régimen precario de los empleados públicos, dol Ubre nom· 
brarniento y remoción ". 

Se considera: 

La regla procesal de la no rcjormaoiÓ'TI en perjui<•io no es sin 
cmbaT{JO ubsoluta: Excepcionalmente pwlde el superior modi.ticar la 
parte no apelada de l~11(A decisí6n jurtsdiccicmal, cuando por la. ccme:ti­
dad tntima de esa yurte tle la apelada se /wce índispen-~able introducir 
modificaciones íntimamente rclacionadm con la qua resulta reforma­
da (C. de P. C., art. 357 ), o cuando OCW'Te el sistema de lu apelacién 
udherica tc.rl. 353) n ctumt!o, por tratar:re cvmo er~ es~e ca~o de una 
1t111teria sometida al gm<lo de :iurisdiccioo <le la comulta. rJUe es una 
espede de apelaci6n automática en beneficio de IUllcrmlnadas enti· 
dad.es o personas conforme a los artlculos 6!J del Cóf!i(IO de l?roceili­
mtento Laboral '!1 .1Rfi del C6digo de Pruc:edimumto Cioil, que es el 
aspecto excepctonQ,L que c01l<:ierne at ca.su bajo e.qtudíu por _qer la 
demandada un munlt'ipio, de consi¡¡niente, !Jene.ficicdo trente a sen­
tencias adversas al (T'tUUJ de. ccmsi!Ua.~. 

De lo discurrido tuerza concluir que el 1'r'.bunal no inCW'ri.ó en 
el vicio procesal de la. rcformatio in pejus q-ue le atrilmye el car¡¡o que 
no prospera, en consecuencia. 

S<~!J't<ndo cargo 

"POr la cau.~al primera del articulo 87 de1 Código Procesal del 
'J ro bajo modificado por el artí~'UIO tíO del Decreto cxtr¡¡orcllnulo 
52ll de 1964 .. 

" FormulaciÓ'TI: 

"Por ~er la sentencia violator ia lm.lirectamente de los articulas 
143, 159, 160, 161 (subrogado por el a.rt. l? de la L¡zy 6~ de HIHI) y 168 
del Código Susta ntivo del Tr¡¡bujo, Mi como de lo~ ur·t.tr.nlo.s 64, 83 
inciso Z? y 73 del Decreto legislativo 01 de 1984, todas estas nonnas 
sustanciales in!rL"'gida.s por Ioop!icactéu; y de los artfculos .~? del 
Ilecr'P.to-ley 3135 dto 1968 y 1? y 3; del Decreto reglam cnturio de 11169 
por Aplicación incloblda; inf1'3cciones a la.~ que condujeron los Errore.s 
de hecho manifiesto~ en los autos, ~n que incurrió el fallador, al no 
rtar por probada. estándolo, la. <:Omlici6n de •trabajador Oficial' del 
actor. conclusión producida por la f alta de <Zpreciación de: l. Ln con· 
feAión judicial cont.enida en la contostMión de la demanda. 2. Docu· 
mento público aut.énUco contentivo de certificación acerca (IP. ltt. forma 
de pago del actor, y 3. Los Indicios derivados de la cundut:t<l procesal 
ele la pa1te demandada; a.s! como por la Apreciación errónea de: l. 
Documento público auténtico consistente en la resolución mediante la 
cual se agotó la via ¡¡ubemativa, y 2. J~jl\n ocUlar efectuada sobre 



124 GACETA JUDICIAL N? 2441 

las planillas de pago del trabajador; infracción a la que se llegó con 
violación, po1· vlciOI> lit judi<:umlo, d~ las siguientes normas no sus· 
tanciales reguladoras de la a.preci.,ción probatoria: artír.;ulos 61 y H5 
del Código Procesal del Trabajo, y las normas del Códig~ de Procedi· 
miento Civil a las que este último remite anaJógi('.amentf.\, a saber. ~.r· 
tículos 174, 187, 249, 251, 252, 253, 254, 258 y 264-. 

"Fundamento.~ ele la acu3aci6n: 

"Se apoya. la. resolu.ción do la sentencia impugnada, adversa al 
actor, en un:t 11nica y fl.lndamentd eonclusión de la p9.rte motiva: quP. 
no hay prueba de la reJac:ión jurklic<t mai.erial alegada por el accio· 
nante. Es decir, de su invocada ('.'llirlad de trabaj!ldOr cficial. 'Como 
no cumplió (!OD su car~ probatoria en este sentido, se evidencia la 
equivocación cometida en el ptmto primero del 1allo ataeado con el 
recurso dice el Tribunal'. Ese punto primer.o reconocia la condición 
de trabajador oficial, vinculado mediunte contrnto de trabc.jo, del actor. 
F.n consecuencia, el aá quem revocó el citado ordinal printero del fallo 
de prime•· groou y no se detuvo en consideraciones sobre los ordinales 
segundo y te!·cero, los cual~s confirmó. 

"A tan enfático razonamiento condujeron graves erro:res de hecho 
del ad quem, que aparP.cen palmariamente en los autos, al apreciar 
equivocadamente el documl:'.:üo yúblico' autént.ioo obrante a folio 8 
(que bastaría para demostrar. por .~í solo, la calidad de trabajador 
oficial del actor l y la inspeccié.n ocular pr:w.t.lcnd•t sobro lm; planillas 
u"' pago del actor (fl~. 53 a 59), 8SI como al omitir la apreciación del 
la confesión judicial contenida en la contestación de la demanda (fl. 
17), del documento publico auténtico obran te a !olio 32 y de la con· 
ducta procesal de la parte dema.ndada que, como aparece a folios 62 
a 64 se abst.uvo de impugnar el :rallo de pt·ilner grado que reconoció 
ni actor la calidad de tr.~bajador oficial. Así, el Tribunal :!lo fundó su 
rallo en Todas las pruebas reguLumente allet,'lldas al proco~so, ni apr&­
ció los elementos probatorios en su conjunto, ni expuso ra~.onadamenw 
el mérito que le asigtl6 a. la8 pr<>bar..zas no apreciadas, ni 1~ atribuyó 
a los documentos püblicos .. uténticos el vigor probutoric- que la ley 
procesal manña, inrmrriendo por lo tanto en los vicios i·rt judicando 
especificados en la formulación de este ~argo. Veamos. 

"1. Apreciación equivocada. 

"Los medios probatorios que erradamente !tpmció ol ad quem 
fueron: 

"a) Documento público nuténtieo consistente en resolución por 
medio de la cual se prueba ol agotamiento de tu víEt gubernativa 
(fl. 8). 

"En la parte motiva o enunciativa de este acto administrativo, c,>,n 
efecto, se lee que ' ... La~ cuatro últJmas normas citadas se aplican 
al ámbito o sector público, es decir, a los empleado& pútlicos y tra· 
bajadores ofici:úes <que es el caso que nos ocupu)'. 

"No obstante tan directa e inequívoca alusión, el ad quem lo 
aprecia equivocadamente pues dice que en este documento 'se men· 
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r.lon.a al d~>mn.ndante ,;penas como celador y sí lmplfcltaml:'nte lo 
considera como trabajador oílctal ... ' lu con-ecta spred..clón fáctica 
del documento habría conducido a l Trlbunal a concluh' que en él se 
mencior.a al demandan !.A como celador y, además. como ~ra.bajsd.or 
Oficial. Y que esa alusión no es i.mplicita, sino expli<.ila. 

"Se Infringieron, asi. lo!; artículos 8~ Inciso 2?, 64 y . 73 del De­
creto Legislativo 01 de 19B4, en cuanto que se desconoció un acto 
administrativo, dotado de cará<:ter ejecutivo y ejer.utorio, e. Irrevocable 
por ser creador de situaciones juridicas pa;rticulares y cuma·etas. Tam­
bién, lo.<; art.ículos 251 a 254, 258 y 264 del Código de Procedimiento 
Civil. a cuya rderencia analógica autorir.n el artículo 145 del Código 
P~ocesal dol Trobajo, en cuanto que ' no se atribuyó a lA parte enun· 
ciativa o decla.rati>·a de un dot:umento pllbllcu <J.ut<inUco la fuerrta 
probatoria que mandli!l tales ¡:m:ceptos. 

"b) .In!:lpección ocular sobre las planillas de pn¡,¡o del actor (fls. 
53 B 59). 

" Frente a esto. el ad Q1lt1n considt'm que 'Cuanto e. las .planmas. 
no pasan do hacer el señalamiento del demandante como celador· 
(sic) ( fl. 5 del cuaderno de 5!\gunda lnstnnclal, con Jo que aprecia 
equívocndarnente lu prueba pues cierto es que mientras que <J. los 
empleados público::; se les pn¡un sus emolwnontos por nómina. a los 
trabajadores oficiales se les cancelan por ¡¡lanilla. El hecho. en si, 
del pago por planilla es demo~trativu de lu. condición di! trabajador 
oficial del actor. Así no to diga expr=uneule la planilla. 

" 2. Falta de apreciación. 

"Los medios probatorios que omitió opreCjar el al! qw~m fueron: 

"a) Confesión judicial com=ida en la contestación de la deman· 
da ( fl. 17 y !1. 3) . 

' 'En efecto, en el fallo a.cusndo nadn se dice sobre esta prueba, 
obrurtl.e <li responder el libelo inl:roductorio, a~i: ' Al rlé~imoprlmer /!.e· 
ello es cierto'. ·¡;;¡ mer..cionado hecho se rt~fierP. al agotamiento por 
parte del a<::tor, de 1« vüt guherr:ativa, 'tal co::no lo compruebo medbmL.e 
doeumento que ancJ<<) er. forma autént.icu'. Este documento, al cual y~. 
&.:ucU en el acá pite anterior, contiP.nP. el llamumiento direc~u del actor 
como 'trabaJador oticial' hecho pox el demandado. De modo que la 
contestación, sin ninguna glosa, constituye refrendación judiciu.l del 
mismo tratamiento. 

"b) Documento público autént.ico conruMente en cert.ltlcación de 
la jefnr.ura de p<.!rsonal del :Municipio de Pel'e!ra (fl. 32). 'En esta cer· 
tifleac.;ióo, en efocto, se s!irma que •El salario se na pagado por 
planillaB. Tal mención comporta la. demostración de que al dem;m­
dant<~ se le ha dado un trato prop.io de t.Nibajooor oficial. .Es sa.Dido 
qu11 as1 se les p¡¡gn a. éstos, mientras que a 1~ e.mplea<los públicos 
se les cancelan ~u~ emolumentos por nómina. 

"e) Conducta procesal omlslva de la JJW"te demandada (fls. 62 
~ 64 y OtrOS) . 
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"El ad quem, ademc\s, no apreció para nada la conducta procesal 
del dem¡mdado q~. fue~a é.<• conreaar ll& calidad en que co~c..rrriA 
el actor en le ccn~cién, no fC•~muló excep-..:ión de lMcnnp~t.uncla 
ni arguyó nunca qu3 el actor era "rnplcacto públ!co, ni ¡;:aso en t~l!\ 
de juicio la prueba de su condlC'~ón durante el plenario, ni, final· 
mP.nl.e, apeló parcialmente -ni a.di'Jtió u la apelacion del actor- del 
fallo de primer grado. 

"De no haber incurrido en ~s yerros, el tul qtUffll habría llegatlo 
a la conclusión a. que llegó el fallodor de prlrner gmdo en el sentido 
rle q;.¡e 'la enti-dad deDl<mdada ho, twcptado 1~< v'.nculación del deman· 
dantu en ca.ltdüd dA trabajador oficial, relevando a.l mismo de do· 
inn~l:.-c: 3ba (;a,.:iQaC:. por otro::¡ medtos . .. · Y, An (!Ortsecu.encia. habría 
procedido a revisar lo.s ataques que, en avt:lat..ión, formuló el zctor 
<'.Oiltre los or:ó.inales segundo y tercero del C&llo·de prtm~m ins!.a!lCI.a. 

"Al no llegn.r a tal r.onclusión, por omis!t'Jn probatoria y Upi'úciD· 
ción equivocsdH de otros m tldios aliegado:s aJ proce~o P-n forma r e­
¡,'Uler y oportunR ( tu.l eomo lo acabo ue slngularl¡¡ar l, incurrió el 
fallador en grave yerro fá()tico. Y en infracdón de normas de carác· 
ter pl'C1ue.sal y de apTP.dación probatoria que constituyen los viv'iOS 
in judít;(mdo ya swlados. lnfraccimlf>-~ medio éstas, que implicsron la 
violaclOn indirecta <ltl todas las nmmas ~ustar.ciales que con.,agr~n 
los derechos rec:arnados por el actor la jornada m áxímu de ocho 
llQ¡·u:; y s la remunerarj(,ll dt• su tral>:•jo suplement.arío cllurno y noc­
tmno ~i'tículos 159, 160, 161 (::.ubrog:Jc:lo por el ! ~· de .la Ley 6~ dt1 
!981 J y 168 del Código Sustaoti,:o del Trabnjo. por tnuplicae;ón; de 
las normas SU.'ltan clales que OO!lóBgrnn la situación jurídica particular 
de ios k<Lbajadores del sostenimiento de obras púhlicaa como traba· 
ja.doros oficiales (arLs. ~·: del Decrelo legí~lat.lvo 3135 tlA 196!1 y l v 
y 3~ tlel Decreto :re¡¡lllmentario 1C4R de 1969) por wplicadón ·indebida; 
y de la norm<:. sustanctál cjue consagra el principio de que 'a trabajo 
igual, salario igual', artlc\tlo 14~ del C'<Jdigo Sustantivo del Trabajo, 
tamb.i6n por maplicación. Igunlmcote, <:ondujemn a violación de laS 
normas sustt.nciale!' que oonAAgrun a irrt:vocabilidlld y r.uerza ejei.'U· 
Lorlu de los actos administrativo.<; que reconocc·n situado:Jcs juridic~ 
lndi>iduales, artículos 64, 73 y 83 inciso 2 del Decreio legislativo O! 
de 1984, ta.-nbién por inaplicación. 

" CapitulJJ Quinto. Al.egaro., para lns comideracirn?P.., de insttmcia 
"En caso de prosperar las censuras contra la senteoda impugrm· 

da, ruego a la honorable Sala de Casación Lnboral d~ In Go•·~e Su:¡rtl· 
ma de Justicia, considerar lo siguiente pura efe<:t.os del iu::tidum 
rescissorum. · 

"Es pW1tO central de d.i$CUSiór.. el del .mRrco juriellco que, en 
relación con la jornada me'ximn legal y lu rcmuner~(;:ón por ·31 ora· 
h!\jo ~upl<ement.P.t'iO, cobija a l<>s cal::ldores ( tre.baja;.'.QmS oi:~clal~s) 
al serv:!<:Io de lo.• mur.ic!pios. 

•· Al respecto, ei11:amc.os que a ntes del o.idigo &'ustant!m de! ?l-a, 
bajo regia parn. trobe.jsl.lores particuht:-es y J)ú:l!!oos la Ley r;~,;1cral 
del Trabajo, Ley 6! cie 1915. 
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"Esta consagraba una Sección 1, 'Del (;onlrat.o Individual', en la 
que se enmarca el artículo a·: que establece una jomadn máxima da 
doce horas para actiV:lli!des ae simple vigilancia. Twnbién uns. ::;~~­
cfón II, 'De las prestaciones pat.rorm.les'. Y una III, 'De· la~ pr~;;t1J.dG· 
nes oficiales', con lo que $a rAtuerza nue.st1·a tesis d_, que la Ley 6! 
de 1045, regin, en cuanto a jornada máxima legal, pora trabajadores 
part.1culnres y ol'iciales. · 

''Vien~ luego el Decreto reglamentario 2127 de ·1945 que en su 
articulo 4~ ~tablece, fr~nt.e a lOo servidores de las· entidades públicas; 
que S.i estos b'Bbajan en la construcción y sosrenlm iento de obras 
p\lb llcas, su relación constituye contrato de tmbajo y se rige por ia.s 
leyes ordin&rias del trabaJo. Un c.PJRdor del Munic!piu · d~ Pereira, 
pua.,, ~1endo tmbajador otic".al, del.lla laborar doce horas díarias, por 
mi.rdsterio de la Ley o~ de 1945 y se somctia a ws normHS de los tra­
bajadores privados. 

"Con el Código Sustantivo ele! Trabajo viene el articulo 492 que 
sus tlt.uye el 'artículo 3" d fl la Ley 6~ oe 1945, oobre jornada máxiwa 
lP.gal, por el texto similar r ecogido en el articulo 161 del nuevo Código, 
norma ordinaria. 1\sts que, por ministerio del infra.'\crlto artículo 4~ 
del Decreto re:;lamentario 2127 de 194.5 es aplicable 1':\mbién a los 
t!'abajadores oficiule.~. 

''Al empezar a regir la Ley 6~ d~ 19Rl se sttb~oga PJ artículo 161 
del C.ódigo s ust.1ntivo riel Trabajo, lo cual til!ne alcance para todos 
los celadores. orictales y partic;ulares, pues es lo c.ierto que la re~la· 
c!ón de ambos casos tiene similAr ori::¡~n y t~to, que lu Ley 6~ de 1U81 
no buscó discz".minar n unos trabajndo••<?.s de otros tno !ue ese ~u 
sentido) y que el articulo !43 del Código Sustant.lvo del Trabajo 
consagra un _,¡ement:~.l princl¡pio de equidad según el cual 'al mismo 
trn.bajo corresponde el mismo salario'. 

"Por estas =nes, deben ¡;;ros.perar las súplica~ hechas 6n las 
pretensiones de la demanda y t".Ondenarse <!.! dAmandaelo al pago de 
llls sumas dev(ln¡:adas por al trabaju.dor , ~ insolutas como consecucn· 
cia de la conducta ilegal e ln.lusta del demandado, en la ronna pre­
cisnda en la demanda y e.~ timada en el peritazgo · de j\!St.lpl'friación 
del interés para J"f!<:Urrir r,n CBS!lción ". 

Se considera: 

· El a.rtí<.;Ulo 3? del Código Sustantivo del Tru.bujo, regula las rela· 
cionos do derecho de caráot0r particular, colectivo tanto oficiales co· 
mo pnrticulares: porque las relaciones de derecho individual del txa· 
ba_jo entre la administración ¡¡ábllca y sus servidores, no se rigt.'D por 
este Cócligo, eo los términos del artículo 4? de lt~ misma obra. 

COmo qUiera que el alcance de la impugl1ación ptorSigue situacio­
nes no reguladas por el Código Su..«U.ntivo del Trn,blljo, por tratarse 
de un servidor público, la proposición juridica en la forma presen­
tada. restlita esencialroentA incompleta Jo cual implica wm deficiencia 
técnica que no permite a la Corte el examen y decisión de fondo del 
car~o que por lo e}:puesto se desostima. 
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En merito de Jo P.XpHP.!li.O la C'.ort" Suprema de Justicia, S.'\la de 
Oasución Labora.!, adminlst.r!l.J'luO justicia en oumbre de IR República 
de Colombia y por autoridad de la ley No caea la sentencia impugnada. 

Costas del recurso a cargo dA !~ pa11.e recurrentto. 

Cópiese, notinqut<se y uevué'l~·use el expediente !1.1 Tribunal de 
origen. 

Rn-ntén Zúñiga "~a.lvc:rdc. J\fan11·ez Ennque Da~a Alvaro~. lorgo lvtin Po!acio 
PoÍIICio. 
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S.IUAIRHO EN IESFIE:CI !E. S.lir.ILA.RRO. lRA!UAJ A.l)lOIR.ES 
OH:CMUS 

ExiMan normas apücable:¡¡ a loo tré".bajadmes oJicla!es, co­
mo son tos artíc11tos 2.~ elle fa ntell t\5 de 1946, 1 ~ del Decreto 
2567 de 1946 '1J 6? d.ell!J>.acr.cto H6D die 1.947, con iundmr.·!:lnlo 
en Hos cuaJes, primero el f!i:ilillln.nl Sru:pramo del I raba Jo y 
null'lgaJ l lll Coree, ha.c.Bendo touycs los atgumc['ltos de esa en­
tlnguida torpotar.fón, f',()n!Jtr u y e ron el amplio c1·iae:do juris­
prudencial sobre lo l]US C:ffl15titU11e "salarle" '!J JnlÍS esp& 
cDiicamcnte "salarlo en es¡JI:::cie", anlrmdi::mdo que no sólo 
consmuye remumer.¡pr.jóJtll gn espec~<A la <ilfme.lfll l.ll r:lón, e[ 
a Bajamiento y al vcllttido q¡ue se suministren ol ttrahaia!lor 
cmr. e~ pa!ro.nl() -poesno t¡ll!e no ss truta de una cmlJTlt?•ra­
ción taxativa que haga Ja Jey-, sino que dentro de dicho. 
concepto queda fgua!mcnte comi)rendida " teda relrihuc1ón 
ordftiJ'lni'Illl y ~~Jemnimennc ~~~rnc ~ rec1ba a. cua.aq¡oter otro ti· 
tuio 'IJ que o!recta o mdlrectamente Oe1111~a Jl'Oi oll)ei:o com­
ponnsilm servicios nalbo.ra]es". E fina doctrma. es lgqvaJimenta 
ap3;·cable ll! !os trafuoa f,nclo.res o1iciuJes v¡ <n los tmbajadores 
p.¡.luticuDarf!S. l!.n Ccrt.e retscra qmie no C[IDe consmuve sulmio 
~ Ja diferencia :mtre P.1 varu·r real d~ la e5pecie y to que 

e l p.mt:rmto 31l nodo caso paga 

liNTIEMNi.ZACRON MORA'J!'::JJIR~Jt 2NIJl::l'l!tRl::J AtmN 
ERRüNl"..A 

l!.a JlllD'lsllrude~mcia t:.erna tlñchc >D]Ue pam im~onar la carga 
mmatoria es menesnex es·ta])Jlscer l!Drcviillmente s! el patro­
no dleudm II.C~UÚI o no lllle tlli.::nJJE! fi.e. IP'recisamente no estm­
diar ll'l§l a comportaiT!Jento y híl!cerle p1·orlucir efectos a la 
narma aludicla §]n conffider~.ción a él, es f¡; qne se hR dado 
en lDamar Ia ".a!Pttr.acll!in m:ttm;:téiO;i~a" , •C!llmo ftorma de m-

~3rt~retacñón e[!:linn.e& d!icl ~exto gnstanl!!da.l 
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Corte Suprema de Justicw.- SCila c!e Casación T~aboral.- Secdón 
Segunda..· .. Bogotá, D. E., siete de febrero de mil novecientos 
nov~ta. 

Ma¡:istracto pQnentt: Dúctur Rafael Baquero Herrera. 

R<ldicución número 3443. A<:ta número 07. 

Proctc>de 1& Corte a resolver el rer.m·so <le casación interpuesto 
contm la· St'ntencla dictada el 10 de marzo de 1989 por el Tribuna! 
Superior del Distrito Judicial áe B O(!Otú.. 

I . Ante-cedentes 

Luis Olaya So.rmiento llamó a juicio a A!calis ele Colomlna Limi· 
tadct "ALL'O LT DA." para pedir que se la condMu.m. n I'Clljustarle la 
remuneració:'l de laS vacaciones, primas convencionales· de vacaciones, 
primas de sarvicios, primas cxtl'alegllle.~. y primas de antigüedad con· 
vencionales pa¡;ada.s a partir de 3 de diciembre de 1077, al igual qua 
el auxilio ñe oesantfa, la pensión de jubilación, la buruf:cación por 
pensión, la inctemuizm.:íón moratorln y las costa.;, run(hmdo sus pre· 
tensiones en que, según lu aseverú le trabajó desde ~~ 19 de septiem­
bre de !955 basta el L~ de enero de 1981, cuando el contr~.to terminó 
pur el re<'.onocimi.en to que la demnm:lada hiciera de b'\t pensión de 
jubilación . Sos\.uvo il:lllllmente el demnndante QUP. ~u último cargo 
fu (o e: de "Suplente Operador IIomos <1" Cal, Operador A,;>ll.gHdort:~ 
Planta Carl:>onatos", que estuvo nfiliado al sindicato que a :.ll funcion~ 
por todo P.l r.IP.mJI<) que duró .la. 'l'daclón laboral y recíbió "un salru·io 
en especie consisten~.<: en el sumin!~r.ro de alimentación P.ol el casir,o 
de la Planta de) Botania'', rnerli¡mte "desayuno:;, almuerzos. cotnida~ y 
cen¡ts", segUn. laborutar en joma(b ordinaria o ell lO$ turnos diurno~ 
y nO\:turnos asi~tnados por la empre!;A'', por lo cual pagaba .¡; 1.25 "y 
la empresa AlcRlls de Colombia Limitada AT,CO L'IDA. asumió el resto 
del valor o precio real o efectivo qu>:: :;mga al .<:ot:troils la del c.osino 
por a~da una dP. ~~~~ oomidas", tal como puede leenso textualmente 
en su demandr.. 

Ninguna de las afirmaciones en que el actor basó ~u~ pretensio· 
ne~ fue aceptada por IR c'lf!mandada, la que ni responder la demanóa 
manifestó .QUe no le r.onstal!tut tale6 hechos y se opur,o n !M preten· 
.slones. ptopon!cndo rutpresamt:ntc, pero sin su.stentarlas. las excep· 
clones de prc.scripclón. !alt:> du titulo y cobro de lo no debido. 

Así trabada la litis el Juzgado Catorce Laboral del Ch'c1tlto de 
Bogot.~, qUe ac-.uó como jue-a de la ca;.¡su, oo!ldenó mediant<l !.enteneia 
del 2 dP. noviembre de 1988 a la demandada a que la pagnro. al actor 
la suma de $ 1.884.52 por :.-eaju.ste de vacacionl,s, ~ 5.Zfo4.23 por rea· 
juste de prima de vacaciones, 3 2 .565.63 por r¡;a.iuste de prima de 
~ervic:ios, $ 5.l:l:L26 por reajugtc de prim.'\ extralc~al. $ 1.555.07 por . 
ran.jm.te de !)rima de antigüedad S 14.732.2/l por rcaju~te del auxilio 
de cesanUa, S ~ .546 .6G por rea.iu~t.e de la bonificaci>Jn por ;1ensión de 
Jubilación y a reaju.~txrle en :; ñ13.84 mtnsuale5 la pensión dP. jubila· 
clón, y como Indemnización moratori" a pagarle $ 27.28 diarius a 
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l!Brtir dl>l 19 da enero de 1962 y hasta cuancto pague las dt,m5~ qt:c 
J.;¡ generaron. Impuso a ln. parte vencidu lt~,s costas. 

Por apelación de nmb;>.~ partes subieron los a.utos al Tribunal. el 
cual por medio de In sentomo)ia aqtú acusad.'\ reformó la do ,;u inferior, 
para establecer ql.le. el reajuste pcn:;iorHII <le que trata el litHral g) 
surte sus efccc.os a partir del 1 ~ de enero ~lA 198 1 y que hl 5uma diar:.a 
por indemnl7.11(:ión moratorltt u.:;cienele a ~ 7J6.40, COI~ efeotlvidad des­
dl' el 1~ de abr11 de 1981. LM oostas de la ul?.uda le fueron i."'\puestas a 
la sociedad. 

11. El re~-urso de casación 

rnconforme la demandada impugnó en cusaeión el fallo dei Tri· 
bunal, que le ooncedió el recurso admitido iuego por 1& l:lala, al igual 
qu<t la demanda extraordlnMiA q·~e Jo &U~~;tnl~ <Os. 2ñ a 50), la 4l!•3 
fue replicada. <!ls. 55 "' G9) . 

como lo declara al fijltr ltt el alca111~ a su impugoaclón, la re­
currente pt'l!tende con ella que la COrte case la :;ent6nc1a recurrida 
y luego revoque el fallo de prünera instanda. para deJarla absuelta 
de todas las .súplicas l},lle ~()ntra ella formuló t>l dP.mendl:lnte, prove­
yendo sobre lu:; (;()::;las como lo prevé la lf:jy. 

Para lograr su objelivo 1~ hace t res car¡::os a la sentencia !un· 
dados en ls primera causal de casación y lo~ cuales estudiará la S:lln 
ju~to con su correspondiente répliCK, ¡)lira asi resol\•er el recurw 
que se hr.llu <lebirtamente preparado. 

Estudia la Corte Jos <:Argo.~ en ~n orden. 

Primer cargo 

Asi lo pbtr•!ea y dC8an 'Oila la :rcaJrrente: 

" Aplic.ac!ón indE!bida ele lo:; ~ rc.:iculos ¡ ·¡ y ~·~ y su !)a.nigrafo pri· 
mel'O de In r • .,y o; de 1~45, 1~. 2~. a~. 17, ordinal P, 19, 20, nume::-al.,s 
1? y 3!, d el DecretQ 2127 de 1945, 2~ ele la L.,y ~-~ de 1969 en relr..ción 
con el articulo ¿;, cte la Ley 4! de 1966, la que condujo a la apli~a~ión, 
indebida. también, de lo.!> artlculos 45 cie la convención uolcc.tiva del 
trabajo que celebraron la emprcsu 'Alcalis de Colombia Linú tada:' lla· 
mad.t. en esre entonces 'Compañia Colon,lb11Ul11 de !\lrAI!s. Plant.'\ c;o. 
lombiana de Soda Limit:\rta', y el Sindicato Nacional de Tra.';,aji.ldores 
<1~ IR Empresa Alcalis de Colombltt, llamAd&. en este ent.onces 'Sindicato 
Nacional de Trabajadores ele la Cornpnr'lfa Colombill!la de Alcalis. 
Planta ele SOdt~,' el 6 da octubre de 19·72 W . 142, cdno. m, qua es la 
t:onvención mlitriz pm·n los dichos firmantes (inciso Una.! de su 
pN>.ámbulo O. 138. cdno. 1 ~) y 34 de la convenc!ón cclect.lva de trnb:;jo 
suscrita por las misma:; p-artes e: 21 do noviembre de 19'15 (fl . 130, 
cdno. 1?) cláusulas estas que lmn conservado S\lce.<tivnmente su vlgen· 
cia seg¡jn lo previst.o en las chíusulas 1ti de la convención colectiva 
:;;usr.rita en 1974 lfl. 136 v. cdno. 1~) , ~~~ de la convención co!ectiva 
de 1~75 (fl. 130, cdno. 1~), ~9 -de la ~onvem:ión ~~olectiva de 1977 lfl. 
123, cdno. 1~) . 20 de!;~ conv€nción colect.ivh dP. 1!!78 lfl. 112 v. cdno. · 
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t •l, 16 de la convención colectiva de 1980 ( fl. 105 v. cdno. H) 19 d~ 
la convención colectiva de 1982 ( fl. 08 v. y 99 cdno. l~) y 20 de la 
convenci<in colec-tiva de 1!172 y 34 de la convención colectiva. de 1975, 
que puedan 1r1v~ como te>Ctos quehr1lntados y no corno pruebas 
del procew cuando la controversia se plante-a en el árnbitu puramente 
jurídico. y no fáctico, tal como uhom. acontece, según lo ha admitido 
la doctrina c.le esa honorabLe Sala de Cas:;.ción L!~boral. Toda.s las 
normas o:;itllda~ ha~ta ahora se refieren s i tema relacionado con el 
salario de Jo~ trabajadores oficiales. "'Omo lo son los de Aloalls y Jo 
rue el demandante. También dejó de aplicar , siendo aplicaoles al caso 
los a rtit<UIOI; l li4Y, 1857, inciso 1? del Códi::o Civil refe:rentes n la 
compraventa, de&CODOI',iéndotos así ¡mr infracción diJ:eCta. 

"Los qnAhl'llnf(l:> nonnat!vo~: que acaban de oootarse condujeron 
al sentenciador aá quem u la apllca~tón, indebida también, de los 
al1.iculos ()1· da! Decreto-ley 3135 do 1361.\, 43 y 48 del Decrl3tO·iey 1846 
de 19fo9 ivaca"iones) ; 17, ordinal a.), de la Ley 6~ de IU45, l~ y 2? de 
la Ley 65 tl P. l941:i, 1~ y '/:'! ctel Ilecreto 1160 de 1947 (cesantial ; 17, 
ordinal b ), de la l .ey S. de 1945. ~ de la Ley 65 de I'H 6, '1:1 del 
De<:reto·ley ;¡¡ ;¡s de HIGS. H y 73 del Decreto 1848 de 19f·9. 11· de ls 
Ley 4' de 1976 (pensión de jubilación); articulo 63 da la convención 
col(ctiva de trabajo suscrita por las partes en 1972 (fl. 145 y cdno. H) 
urtículo 20 de la. convención colectiva <le 1975 (fl. 228, cdno. H) articu­
lo 23 de la convención colec tiva de 1977 (íi. 119, cdno. l~) y artículo 17 
de la convención colecti~a de W78 (fl. 112 y 224 cdno. H) (estipulacio­
nes conveuctoanlP.~ = bTe la dicha peosic\11) ; ll de la Loy 6~ de 1943 y 
1~ del Ilt!crcto reglementarlo 797 de 19;¡9 (indemnización moratoria); 
¡:enéricsmente los artículos 407, 468, 4~9 y 470 del Código Sustantivo 
do 'l'rabajo y HR del Decr<~to legislativo 235 l de 1965. adoptado como 
e~tatnt.o perman&nt~ por e l nrtículo ~? do la Ley 18 du 1()68 (conven· 
ciones colec:livJJs de trabajo). Así mismo tuet'On aplica.d.Bs indebide· 
mente las siguientes regla~ convencicn¡~les: 

"Ar liculO 13 d~ la. oonvonción de traba jo firmaron l.a empl'!'.Sa 
demanrlada y :m sindicat.o ol 6 de octubre de 1972 ({!. 139 v. y 140, 
cdno. 1?), articulo 4? de la convAno;·:ón que celebraron las mismas 
partes el 29 de abril de 1974 lfi. 131 v., cdno. l'n artlc:ulo 10 de la 
convención suscrita el 21 de no\iambre de 1975, (fl. !2$ v. cdno. l\') 
articulo 16 de la convención colectiva doi 25 de mayo de l !l77 (fl. 117 
v. cdno. 1•:) a rticulo ~ de Ja com•ención colectiva dal 24 :le novicm· 
bre de 1978 1 D. 108 •· y 109, cdno. l?), y 4? de la com•enclón colectiva 
de junio 20 de 19M (Cl. 101, cdno. !?) llodos ellos relativos a la prima 
convencional da 'JacacionP.s l; nrticulo 14 de la dicha convención de 
Hl72 (fl. 140, cdno. HJ articulo 8~ d<l ht mencionada convención de 
1 97;; Hl. 126 v. cduo. 1~) (primas de serviCIO en junio y diciembre 
de cada año ); Brtículo 12 de lfl conv<::oción colectiva de IY72 (fl. 139 
v., có.no. l?J artículo 15 de la convención colectiva de 1977 W . 11'1 v .• 
cdno. 1~). (pr~a convencional de anti¡:üedad); articuJo 64 de la. t'On· 
ven.,iún co!e~t.iva de 1S72 {fl. 145 v. cdno. 1~) artlculo 21 é.e lfl. c:onven.ctón 
colectiva do 1S'77 (fl. 1 !9, cclno. !?) a~ticulo 17 ordinal b ) de la con· 
vención colectiva de 1978 (!1. 112, cdno. IY·), y at-ticulo 20. ordinal b) , 
de ls convcmclón colectiva de 1975 (fl. 128, cdno. 1~) (b•) nificación 
convencional por pE".nsionarse) . 
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"Fínabnent11 el Tribunal ad quem inw•:T1ó en infn«:(:i(!ll clirec.ta 
de tos artículo!; H y 2~ del Decreto-ley 104~ de 1978 y aplicó indeoida­
m~·nre t<n blt>Qlte (porque no clt¡¡. concrctomonte ningü .. 'l urt.iculo del 
decreto) las d emás disposiciones contenidas en el defJreto. Ast mismo, 
quebruntó por tntrncción directa los articu1~ :s• y 4~ da! Código SUs­
tantivo del Trabajo) y ,.plicó en fo::rna indebida lo~ s.rtículos 12'7, 1~8· 
y 129 del dicho Código. Y aplicó tnmóién in<'lchi1amenw el articulo 
2~ de la Ley 5~ de Í969, en l'alaciún con el 5'! de la Ley 4·' de 1966. 

"D~mnstración del cargo 

"l. Consideraciones prclimínarC$. 

" La lectura 1-1lidadosa del fallo que pronunció 1;, honorable Cortt> 
e l 5 de julio de 11lRR (.juicio de Pablo E millu Co!men3=cs Cómez v~. 
Alcali.s de C<>lnmbia Limitad11., expedicnt~; número 3043), donde se 
.:!Ostuvo que fue salario en especie pari• el d.eman<lúnte la díferen~i.B 
entre el precio c¡ue este pagó pur aliinenta.clones en el r.asino de Alcalis, 
ndministracto por un Clll1trlltl~ta independiente, y el sobreprecio que 
la empresa le pagó ;:~J ·didtn contr.n;ista por tales alim entnoionts, me 
Invita de manem inexcusable a exponer lo ¡;iguiente: 

"[?Es de la esencia de tooo salario, y¡~ en dinero o ya en esp~ci., 
que el t.rAhajBClor Jo reciba. de su patrono y no de terc;~roR personas 
ujenas a la relación laboral, desde Juego que t.a.l &aln:rio es la retribu­
ción de unos nuevos' 1;ervicios que S€ ha obliglldo a prestar pursonal· 
menw el trobaja.dor y no por conducto de terceros ex'trni'los al oon­
l.rato ele trabaJu !Ley 6: de 1945, art . 1? ~r-eto 2127 de 1945, arts. l?, 
~. 3!, 26 ordinul 3~>- Luego cualquier ventaja que el trabajador pu<1d3 
conseguir de un tercero qua no sea parte en d vinculo de tmb«jo no 
pucinl. jamás ('.al!ficarse ante la ley ~omu sularlo o factor sularitll para 
aqueL 

''2~ Es de la esencia de todo salario en es¡x!(:ie, lllime."1tación, alo· 
J•urucnto, vestua rio, usufructo de ternmos, pnsta_ie -:te ani!IUIIAA: ere., 
que el stlministro TE'-SpP.r.Uvn lo haga en rot:na directa y 8J'&tuita el 
patrono a su .trulmjador bencf!e1ário de ~.ales ventajas, p>l.rll que legal­
mente pueda calificarse como r.-,~~tor de la r~munclración de esto último 
(T,ey 6~ de 1946, art. 5! paragrsJ'o !?, llf,cr~t·o 2127 ñe lll45, urts. 3~. 17, 
ordinal f, 26, ordinal 4?, 27 urdirml 1~). Lu~go os evidente quA cualquier 
suministro en especie que le haga el patrono al trabajador meciia::::le 
el ~o de un precio (corriente o bajo) es cuestión e1<traña al r.on­
l.mto de trobajo y materia de un negocio jurídictlm"vnte <tl~tinto al 
dicho ni!XO inbornl, que no influye ni en turma dirt'et<t n1 indirecta 
en Pl monto del salario del trabajador, que pnr esencia retribuye los 
~ervicios pre$tl\dos al patrono (Decreto 2127 d~ 1945, arl.. 27, ordinal 
3!). Y menos aún t.Qda\'ía puede hablarse de u n salario o riP. un factor 
d el salario cuando quien le proporciona allm<>.ntación y ttloJamiP.nto, 
vestuario u utr-d.~ especies al trabajador es un tercero, o extraÍlo a 
ln relRcíón laboral, y mediante el pago do W1 precio por el tmbajador 
a. ese tcr<.'Cro. 

"3• De t.o<lo lo anterior so desprende que pam que se configure 
Wl verdadero ~alario en especie, han de reunirse de morln necc~url() 
los siguientes P.lementos. 
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"al Que la espP.cte se la proporcion& en forma directli\ y gratuita 
el patrono a su trabajador; bl que la na~urllleza y modnlldados de la 
uspacíe sumirústrada (a limentación, vestuu-rio, usufructo de terrenoo, 
Ate.) sea materia de un pacto entre patrono y trabajador ~Decreto 212'7 
de 1945, arts. 17, ordinal r y 26, ordinal 4.~ ); e l Que el suminist:.-o de 
la especie no afecte o disminuya el vulor ele! salarlo en dl.nero, pm·que 
debe se1· gratuito y no u titulo onet'O.':!O (Decreto 2127 de 1945, art. 27 
ordinales 1 ~ y 3!). puesto que complementa la retribución del servicio 
prestado. 

"Estos rrúsmo.s principlos con los contenidos en el rallo, ya ve· 
tusto. que pronUilciú el Tribunal SUpremo del Trabajo en juicio de 
Medardo Glrón contr:\ In suct.'Sión de .Joaquín Saavedra (Jurispruclen· 
cia deJ Trabi.l.jO, M. A. couslain, T . III. P<ll:inas 42!l, siguientes, 1"úm. 
2562), que ln Corte cita y t ranscribe parciclmente Eln la ~o~:utencia que 
comento. En aquella pieza. el Tribunn.l Supremo dice q·~e el sn.lario 
en esp~io ·se pa.cta directa.n:~nt.e y se paga s.in que afecte la remuno­
ración en dinoro, como retrlbuc:ión o¡·dinnria y permanente de ~el'Vi· 
cios', lo cWll es cierto, porque par a que c:ónrigure el veróadcro salario 
en especie c1Abe existir un consenso previo <!n tre trab.'\jndor y pan·ono 
sobre su o.aturale<a y uxtens!ón, de una. pArl:e, y debe representar un 
efectivo incremento del in¡¡reso real del trabajador pam que pueóa 
tnt!IDcterse como un compltlmcnto de lú. r otribución del :•er vicio p re.s· 
tatlo, tle o tra parte. 

"Dicho criterio del Tribunal Su¡¡remo .se acomoda rlgnros:ttn<'!l\~ 
a la verdad juridi ca en el caso que dt>.c:ldió (suministro patrona:: de 
pastaje grotulto pn.m ganado al trab11jador como forma del salario en 
especie). l'ero t al ci·Heriu oo resulta juriotr.~:nente a.pllc.able a hipó· 
tesis distintas, como aquella en que, además de no ~i;:tlr convenio 
prP.Vin entro al patrono y el trabajador sobre el swninlst ro a éste de 
aiimenlaciún o alojamtent.O, por ejemplo, como salario en especie, 
tampoco se ha obligado el pl>trono a pl'Oporcionarle gratuitamente 111· 
guna t>Specle al trabajador, ni en In vida real se le ha :m ministrado 
en desanollo de 1.& m lad ón de tr;1U..jo, porque cmtonces :;i el emplea­
dor r.o le dio gratis nln¡¡un bien a. su empleado, mlt) puede alc¡¡ar 
este último que recibió un salario en especie como oomplemento de 
.~\1 retribución en dinero. 

''Menos todavía puP.de prl!.dicaro;e la existencia de un salario en 
e:;.pecie cuando el trabajador adq1.liere su alimentación a bajo precio 
r.o por compm al patrono sino a un rercero ajeno a la relación laboral, 
ni siquiera en el evt.'Ilto de quo ese tercero reciba un subSidio o sub· 
vt:nción del pc<trono para que persevere en su negocio propio de vender 
oomicias a precios módicos, porque en este caso el empl~ador jamás 
sa obligó cont.rr..ctualmente a aliment.'\r al em pleado u si esto obtie-ne 
c.nm;da a pt·eeío módico de <)se tercero, t.al ventaja la. obtiene por 
virtud de un contrato celeln<ldO coil el patrono, que es también un 
tercero frente a la aludida cotnpraventa . 

"Si aquella tesis del Tribunal Supremo es jurídicamente acertada. 
para el caso que decidió, no sucede lo mismo con la fr11se dBI fallo 
de la Corte do! 15 de diciembrA de W70 que, por fUerza dA su poco 
A.n:i.lisis, se hll hecho p roverbial: 'Sí el swntnis t.ro gratuito de "limen· 
tacló.u c<Jm;tituye por dertnlción legal salario en espco!o, no se ve 
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porque el surnlrústro de alimentación a bajo pr<:!~io no lo hfl de coros­
tituir en cuanto este prer.io menor f¡worece econón:il;am..ntc al asa­
llirlado' . 

"En efecto si por e..~o, el salario en e.~pecie debe propOrcio­
narse gratuitamente para que sea un verdndero compiAmenw del sa­
la.rio en dinero, por cuanto así no afer.ta su cuantía. si el patrono le 
vende comida u bajo precio ul empleado, vione a merma.rle realmento 
~u remunerncl()n en dinero, lo que acontoce con el salarlo en especie 
y si el trabajador obt.icnc alguna venta.ía c~~onómica en esa compra, 
es por Yirtud de un contralo de compr:t\'l~nta y no de su contrato de 
trnoojo. 

"Y :;i lo ~Anterior acontece cuan<iD es el patrono quien le vende 
víveres al trabajador, con cuanto mayor énfasis put•de preclicarse la 
lnc:ructitud juñd:.ca de aquulla frase le!:enclaña c¡_¡ando yA. no es el 
patrono sino un contratista Independiente QUien le vende alin>entos 
al trabajador, ¡.¡on,¡ue ya entonce5 la ventR.ja económica qua logra este 
lllt irno no la obtiene siquierA. del pru.rono sino de un extrlmo. pBJ"a el 
cual nada &ignltica, por cuanto no lo afe<.:tu, el oont-rai.O de trabajO 
que exist~ E'.ntre empleado y emplP.OOor. El :salario no se compra ni 
se cambia sino que se deven¡:u. trabaJando personalmente. 

. "Finalmente, lo dispuesto en los artículOA 2'é de la ley 65 de l!l4G. 
1? del Decreto 2567 del mismo a ño :y 6~ del D<lcreto 1160 de Hl4'1, qne 
según ~u proplo t~xto son ap!i(lab IP.s únicamente a la C!:l~au\la, no 
desvirtOa sino corrobm-a ·las 1\l'gUment!ll:iont;:~_ anteriores, ~-n que las 
tres normas son ooincider.ws ¡11 expresar que la base p.'lra liquidar la 
cesantía no es solamente 1(1 remuneraoión fija sino f.Odo lo que ;er.lba 
el trab¡;jn.dor de su patrono y que implique ·dlrf!ct.a o indirectamente 
r<ltribución de !-1\IS servicios. principio e:sle que obviamente descart<l 
como factores del salu-rio lo~ suminist.ros que el emplead.o rocib1~ de 
rerceros extraños a la relación lo,boral, sea Q. t it.ulo gratuito u oneroso, 
11ún los sumirústros que adquiera :poi compr~ a su propio patrono. 
sea cual fuere el precio qnR 111 trs.ba.jador Jl<lgue, pOrque. r;e repite, el 
salario no se compr.> ni se cambia sino so obt-iene trnbajundo per-
sonalmente. · 

"De todo lo anterior nuye con facilidad que, ni :1.1\n dentro del 
generoso parl\.metro establecido por el Tribunal Supn;mo on su fallo 
de 19-~4 y que acogió ahora la Corte en su ~entencia del 5 ele julio 
del presente nfio, puede predlcarse la existent.ill. de un s1•lario en es­
pecie cuando no existe un convenio provlo entre emploo.<l.or y em­
pleado sobro el swninistro por aquel a el\tJ! de alguna espec.ie de 
manera gratuita y cu&ndo ni siquie~a ~e re~ liz& efectivarnente tal 
fl\ll')'lini.stro dural).te la vi¡:t:.~tcla del contrato de trabajo. 

"Y menos todavía puede conrigurarse In exi.srencia de un salario 
en especie cuando es un tercero (P-o el patrono) quien le vende (no 
le regala) comida. al empleudo mediante el pago de un precio. Es 
axiomático que el contrato de tl'abajo y e.l dtJ compraventa son ne­
¡¡octo~ jurídicos esencialmenle w st.intos e independientes entre ~i . 

. · 
"Las rcfll'xíones que deN ~>?<puestas, y que a mí me convenc~n. 

me llevan ¡J, pedir de la honorable Sala que renga a bien rectificar la 
aoctrillEI conrenlda en el fallo del 5 de julio del afio en curw y al 
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cual he hA<::tJO rd~r::!ncia, porque ese fallo AA inspim e:l a."lt:guas y 
veneru.bics c:..:clsione~ at:opt&::lP.s cuando (;o!omb!a ent un :pai~ p~.sto· 
ril, cuya clase trel<ajactOTU era · débil y dAsprotcgída, E'.n contrast~ cc!J 
la Colomb!n !u.Wal, indiL..trl;1li7ada, con una t.>C<lnomía en do.>sarrollo 
lento y <iifieil y un mo~f:n!eatu sindi~.al poderoso e 1ntAligente qua, 
a través ~·e ~~.¡. l~.t:r;ociseiones <:Olectivas, h~ obtenido múltiple~. justa..~ 
y notables ventajas para los trabnjadoras que, de todu.s maneras. net:~ 
8itau ::¡ue hltya unas emprel'.m; prósi_)sras para poder consolidar y ge· 
ncralizar e~M ventajas. Y rne mueve tamblé:t pa~a sol~cll:ar esa rJcti· 
ficación ctoct.rinul que el llonorublc magis trado ponente. auemüs de 
se-r un reconocido y probO j•¡ri.'SCOnsulto sea, u la vez, un p;"Ofülldo 
oonoetxior óe ll'A'llidad.es colomllianas. de La empresa y sus p::-oblt'mas 
y de las gentes que obtic;ocn el sust~n(.Q del e&l'uerzo cotldl&.t'lo. 

11. Conside•·ac!ones plra el caso .sub judice: 

"Corno complemento de la.~ l-€:;i:; anteriores y para cumpli~ '" C\~· 
balidad <.'On lt">S :requisitoll técn icos <.le e3tc recur so y cxtraorilitlalio, 
m il permito e><poner lo siguiente: 

"Como ~s c!e us<:nza cuando se cmp!ea la via directa par;;, impUg· 
nar rm fallo como acou!w c con este cnr1,.'0, no se discute:1 los hechos 
pertinentes quo hnlló probados el Tribunt~l ad quem. a :;aber: 

"!? Que el casino de 'A!calis ele Colombl:• Limitada' 1·~ :¡wníni.stró 
racione:; allmenticia.s al dcmanrlant1' (desayuno. almuerzl, comida o 
cena, 5e&'in fuese !a jornada que debía nmd ir) ; 

"2~ Que por ca<lu suminl!'\tro de alimentos en el casino de Alcalis, 
el demandtmte debia pagar de su pet:ulio $ 1.25, que la. em:presa le 
descontaba d~l valor de sus salari()s; 

"3~ Que t.lcalis le pagaba al contl'at.l~l.u del casino In áiferencts 
entre lo pa~ado por el trub11jado r por cada ración alln:.enticia y el 
precio que por ella cohml>., el dicho eot>t.ratista. 

"Como t:uestion preliminar, y ¡:orqu<' lo exige así lEa técnica de 
este recur~o extraordlnarlo, Al ror.go ct.ebe a los pen.•a.mientos llenos 
de buena voluntad y cnt;.~RiAfl.mo por la suerte de Jos t rabajadores, 
pero escasos de lógicu y de peso juríd~o Que aduoe la :;o~ntencia im· 
pugnada con 61 ánimo de convenoorse de que d damandante disfmtó 
de un 'll!llario en especie', por cau;;a de la alimentación que consumíu 
en E'.l <:a!lino de Alc<ilis dentro de las circunstancias de hectto puntua­
li2adas al comier~o de esta demostración y que en ~1 c:a.rgo no se 
discuten. 

"Aunque es cierto que el demandante fue ur. tral.ll\juc.or oticial y 
que las normus propiz.s de tale.<: S('rvidoJ·es no definen lo que debe 
entendersE> ¡¡o1· ll8lario, como lo clice el fallo ncusado, eM faltt>. de una 
definición en la ley no habili ta al se:rtcnciador ad quem pare 2-pli~r 
en este caso, por una supuesta ·arnz:Cgla j uris', los art!cU:."" 127, !21'. 
y 129 <'iel (.Jóáigo Sustantivo del 'I'r3bajo. Tnmaiia 'a!lalogla' cquiv3le 
a desconocer en forma patent.e, o sea a violarlos por i.n.f~acción direc­
ta, los ar-tí~-ulos 3! y 4': del <lid10 Ccidigo, c¡ue rP.strin¡¡:;m ~~~ imperio 
en el campo del del'echo Individual a regular las relauioru:s entre pa· 
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tronos y trabajüdm·es partiCIJiarP.s, vedando su aplicabiUclad n los 
trabajadores oficiales. Y "<l•Llvale también esa 'analogia' a quebrantar 
por indebida &\)licaciún los mencion ados a r ticulos 127, 128 y 129 del 
Código Sustantivo. 

"Otro tanto sucede cuando el ful\o recurrido cit;¡ en bloque (u 
sea sin mencionar normas c:uncretas) FJl Dt::crel.a)·le~! 1 01~ de 1976, 
r.omu 8USLento ele su cre&ncta de q_ue el e;ctor tuvo un 'St\l~rio en eS· 
pecie' representado en alimontución y pag¡¡do por Alcalls . Olvida, P.n 
efecto, que los articules 1• y 2~ del dicho Decr~to 104~ determinan 
cxpre.o;amente su campo de aplicación. al decir ul «t1.1culo 2~ qu" sólo 
~ige para ' la pfefiidenciu de la República, los Micisterioo, ~pa.~en­
tos Administrativos y SUperinteOOellcias, los Establecimlentos Públi­
cos y las Unidadc~ Admlnist.rt•üvas Especl~le~·. O se<\ que, cunforllle 
a 1M palll.bras text.uAies de su artículo 2•: , el decreto no puede nplir;;u·.<;e 
u. sociedfldes dt: e<::onomía mixta, ni min E'Jl el ci~SO de quij él npo1·te 
oficial sobrepase el 00% del haber social, como dice el fallo y lo 
reconoce el cargo entmtálldose de Alcalis, porr¡ue ese aporte oficial 
prepondcmnte la hace equipa.roble a ·una t:ruprel'.a industrial y comer­
l'lal del Estado pero nunca a un e.stnblechnlento público o a otra 
cusiqui~ra ele la¡¡ agencias y organismo¡; oilcialijs qtle menciona el 
dicho articulo 2~. 

''Ello equivale a que Al 1s.llu acusado violó por infracción directA 
los artículos l ? y 2'.' tlel Decreto-ley 1045 de 1978 y, como consecucn<'j3 
de ~::sto. qucbnmtó por indebida aplicnción las dvmás disposiciones 
del decreto , que se &báiane de l"'ditid uali2ar concretanumte y que ser ill 
arbitrario t¡uP. el cargo em.mra a lnd1Viclualizur, supliendo as! sin de· 
recho alguno esa bu-o;"' que as propia esencialmente del follador. 

"Acontece lo mismo cuando el Tribunal invoca el n.rticulo 2~ de 
la Ley 5' de 1969 en apoyo de< ~u dir:lm. tes.is porqw. ls. misma. rnd~ccicn 
de: ese articUlo 21· deja en evid~>ucí.u que sólo pudo aplicar~e al rea.iuste 
único y especiaUsimo de las pen~ío:~~ oficinles que dispuso el articulo 
;;~ de la Ley 4~ de 1966. Luego .su :.plicación indebida en t•l _(ll'P.Sente 
caso ~~~ manifi~sta. · 

"Finalmente, sólo puede t~n~ •·se como un yerr.o ino!ens.lvo o imla­
ne la cita d!! la Ley 4~ de 1969 que hace t:l i allo acusado. porque lo 
dicho. ley se limitó a facultar al pl'C.sidonte de la República para expe­
dir el Código de ProcedL-nier:to C.:h•il. tema c~t.e de impcninencja 
absoluta en el . presente e;~ .m y qu~. por ello, no e:tige más comentarios. 

''Si, como quEdó viSto y sa var:i má.s adelante, las Iucubra<.:iones 
de algún contenido jurídico que trae la sentenrja impugnada nu :;uu 
certeras sino contm.ri~s a lá ley, mas ffuc.:us y en ló~ica resultan toda· 
vla aquella~ de coul.enido sicológicos, pragmático o quizás metajurídico. 

"En efectu, aunqne P.!' clerto que el salario es la retribución de 
un .st>rvicio. que L'Owtilu ye un ingreso perrona.! del trabajador y que 
es irrenunciable p¡¡ra él, según lo dice el Trtbunul, de allí no SI" des­
prendE' E'.n modo alguno que la alimentación conswnida por P.l de· 
mandante en el (){)sino de Akuli~ tu!',ge un 'salario en especie' para él 
como lo afirma .sin ningún Iund8.lnenw plausible li1 sentencia ro· 
cunida. 



1~8 GACETA JUDICIAL 

"Si, como lo exp.~~" la prop ia motivación de aquel fallo, Alcalls 
le de&~ontabn :k sl! sa:11rin 101 de-mandante el valor de u."1:iS t tqueteras 
para la adqtJ.i:>icién cie alimentos f\n el casino y ulterioraente le res· 
tltulH el monto de los Uquetes que no utili.,nr¡,, es cvid~nte ·:¡ue esos 
alimentos no se le suministraban grntuitamt"Jlt~:J ul tmh~~:.dor z;inc 
que los compraba en tormo, volunturia. Luego no es d!Lble suponec. 
n: ant.e la lóei.ca ni ante el dereC'.hO c1ue tales allmsnt•)S fue$Cn 1,1) 
p retendido 'sals.fio eu eS¡J~<~Ie', ya c.ue no eltlst-e nlr.¡:u.na relación ele 
cuusalidad entre e! consumo c'.e ~!los por parte <le! d=ar~dante y 1~ 
prestwén de los saniclos a la emprosa que ésta debín. rcmunerarle 
con un wario. No debe olvló.arAA que par." qua exista legalm-.":ltc un 
salario ec especie, lu especie rne.pecth -a <ldre suministrársela gr::tuí­
htm~nte el patrono al truiluju:!or y en dE'Sarrollo de un pacto previo 
ent rA Allog ~obre ese ptmto. 

'"Que el precio de Jos alimentos fuera módlco tampoco implica 
qu!j el actor e:;tuviase obUgado fat.almtnte a comprArlo en el ~8sino 
y que, por esa circunstan~:la, aquE:Ilo~ alimentos rcmu:.1erar~n los ser· 
vicios del dicho actor como tma lorma de •¡¡ala río on c.spccic'. Aceptar 
e::;e razonamiento seria. l:1V1to como sostener que por !n <litCUllstanciu 
d~ 5er más barat<:s las l.:ama~a~ t"lefúnicas hechas J?Ol" el teléior.o 
público que las efoctut.dss desde e l apaJ•ato in~t¡;¡Jaci.o en le. casa u ofi­
cina de quien :.Jsrn~, il!~ obligatorio pa!'a éste utilizar siempre ia 
Jfn ea pllblica en vez de la plu".!c.:ular y qt:e ese mP.n~w prt>.cio consti­
tuyeN'. W1 ingl-eso pa.trimorual A irrenunciable para el ~arlo d.. Mé· 
tono público. ~no y otro de los criterios que acaban de ~encíonarse 
causan asomb;·o por su ex trava!f-mda o8tensible. 

"De otrn pa1·te .. ~osteut:r, como lo hace el scntt'lllci.ad.or na qu.em 
que la a!iment&ción inget·lcto. po:r el dcmandP.ntll ~ bo.jo p~io en el 
r.A~Ino de A!calis •enriquecf.a su patrimonio' porque en eotros lugares 
tenia l.<ll <:Osto más 1\!to. es ubsolutar.1enr.e equivo~uc\0, Ci.esde luego que 
ello oquivalA a d:lcir que quler> almuerza en un rt:/lt;:;urante sencillo y 
barnto y no en uno lujoso y caro •se cnriqu€ce', siendo asi que de 
todo~ modos ese comeJ1Sa l hu pugadD un precio alto o bajo por el 
almuerzo. es decir, SE ha. desprendido dP. una J)l!rl.e de !ill ingrAAO 
patrimonial paro alimentarse. O &la que un argumento semejaDte no 
puede convencer de que !J>. alimentación consumidu po:r el deman· 
úamc en el dic!lo casino fuAAA par-.t él ·salario en espt...::i?', por acre· 
Ctlntar su pa.trimcpjo. 

"Asi mismo, si, como Jo ndmit~ el Triburml y no lo discute el 
cargo. el actor pagaba un procio por los alimentos que eon::;umia en 
el casino. esa circunstl'lnch\ dcscarts ~ue la empresa se los suminis· 
t rara gratuitamente y l.ámbit!n clascarta que fuusen un 'S<Ilario en es­
pecie', porque ::s cie le. t~sencJa d~ este que la alimentaci.ón lo: propor­
cione gratis el patrono como parte del salario, sogún le enseñan el 
articulo 5~. p:;.l'ágrafo !!, W! l:\ r ey 6~ de 1945 y lo.s urticulos ~G ordinal 
4~ y 27, ordinal ¡, del :Jocrato 2127 del mismo aflO. Luego tnmpoco 
por es~ aspecto es acertudo el t'allo del Tribunal cuando califica como 
un "sala rio ~- cs~e· pazu el demaP.dante aquella alimentación. 

"Cabe ol.:servar, t inaJment.c, quf! t:irnpoco es vá.llda la observa~~ón 
del Tribunal en cuanto a que el &.ma:1da.TJ!Il debe teMr c1erec:ho ~1 

. supuesto 'salario en especie' que :reclama, porque en otras oca¡,icnes, 
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en otro tiempo y a otrM personas A 1calis les roconncló y !<..'S colasiohó 
pa.ra el cálculo de prestacione~ alguna suma por concl,pt.n de alimenta­
Ción; de donrte de.<~prende el sentenciador que en ~1 presente caso se 
~t~ 'hucieudo una disci'imin~ión cxtraf..a, no obstante que !lxiste ra 
m isma. razón de hecho, trente a ¡¡, cual, se d~be tener en t~lent.a la 
misma razón de derecho' , &ei(Ún frase texttmJ del !R.IIO acusado (fl. 
2YY, cdno. 1?). 

"Eu erecto, según lo R.dmite el mi:m>o Tribunal. <tquello5 r"'cono­
ctmlentos los hizo Alcalis por conv.enio directo con el empleado o por 
vía de oonci.liación laboral, tos decir, por actos eminentemente vohm­
lariOS C!J la empresa, que sólo la comprometieron en los casos con­
Cn!tos y tm las oportunidades en que así obró. J:unás JI\ repetición, 
por múlt;iple que esa Sto'<, Pll"!de tornar lo que es legal o Cl:\encíalmente 
volunt3J'ío, como el NlllVGnio tUn;cto o la concilinción, l!n algo inelu· 
dlble u obligatorio p~ra todos los casos semej!lntljs. Ni menos, aún, 
puede un ren~u .. ~aoor genernllzar esa mágica. o ma.r11.vlllosa transmu­
tación de lo voluntario en Obligatorio, con el pretexto, de qua donde 
existo una llUsma situación o razón de derc:cho; ni le es licito dP.r.iclir 
de all1 que en el pre~E\nt.P. M~o deben reajustárs-ela ~u.s pt-e;;tact.o::~es 
sociales al dcmantlaut.e con fundnme11t-o en ese pretendido 'salario en 
e&!)ecle· y qu~. ;;demás, le empre~a debe pagarle indemnizaCión mora­
toria por no haber hecho ~la misma voluntariamente aquel n'ltjustR.. 

"SObra cualquier otro oonlf!nts.rio p8.I'll concluir que el CUI~juato 
rle la.~ l!.Tgwr.entadone~ de! Tl'ibunel, que &jaron anallzrulas, E'.S con­
trario a derecho y viola ost::n:sibiemente la totalidad de las disposi­
ciono:s quo se invocaron en la. p>-cposiclón jurídica del Maque. 

"Sin embargo, dados (1[ re.~p~<to dehid.o a la honorable sa.:a y la 
trns~n<'Jp.ncia del tem11 u que la f.lcusación se reflea'Et. que in1ponen 
1·esllzox w1 estudio nllis prorundo y má:< ~erío que el hecho en el fallo 
rocurrido, me permito añadir a lo ya expuc~to las siguientes con~i-
dera.c.lones: · 

"Según se dijo al principio, el cargo no disc11t.e ln!'> hechos que 
ha.t.lll oomprobados el Tribunal y que ya se punltlitllzaron al comienzo 
de este estudio. w que se contro~ierte en el atAque c:s la <.--illiicación 
juridlu. como 'salario en especie' que le dio €1 senlel'lclador ad <J1Uml 
a la tUfenmcia. mo~larin entre el predo p~o-ado por el trabajadox y 
el que c:obruba el adminisr.rador del ~<~.Sino por la~ rac!¡.me:; «limetJti· 
cias (desayuno, almuerzo, comidas o cenas) que consumió el actor 
d.t::~de 1977 y hasta :;u retiro 41! Alcnlis de Colombia ¡:.imitada'. 

"En primer término, de las normas rer.erente;~ A-1 ~RlA-rio plll'n los 
tr&baj!ldores oficiales. que S<dW.Ia como quebrantada:; la proposidóo 
ju.rldica dd <J.taque, se infiere claramente que el salario en dinero, 
o parte en e:;ptj(.~e, es la rotr:ibución do los servicio~ prestados, que 
debe pagarle el patrono perió<!lcam cnte al traba jador que le sirvió. 
Y se Infiere tambí?.n que no ea, ni puede ser. salario la suma que el 
patrono le descuente de 11u retnuntn:aci6n.al ~bajador. para prestarle 
el dicho p<:~Jrono a este último un servicio concreto, por cj~~mplo, r.u­
ministrarlc t<limentación. El salarlo incrementa el patrimonio del tm­
ba.jador. El descuento merma su snl:uio y es el precio de un servicio 
que se le presta al tmbajador y no que éste le presta u! p¡t~rouo. 
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":;tsto es lo qu.s a.cont.P.Oe en c;;l pr.,sente caso, donde Alealis de Oo· 
lomb!a, le descontaba de su sRiari o al demanrumtt1, la suma de S L:·l:> 
por cada corr.ida <:;:ue ésoo tomara ea el ca~inu d~ la ~mpresu, uclrninls· 
trado por una crm!:.rt~Ust~ indcpondicnte y no por Alcalls tnisma. Lu.ego 
ese VlllOI· de $ l.25 por comida consumida no fue un salaxio para el 
c:lemandl<(¡te. ::;!r.u parte de un salario que previum~nttl hab:ia devengado 
y que el dicllo C.er:1andantc destinaba a comprur :sus ruimemos. 

"En segundo t<lrmíno, si, corno lo halló el Tribunal y no lo dis· 
cutc el cargo, el demandauoo pagaba. al casino .\l L25 por cada comi<i>.l 
qu01 (;onsumía, es evidente que él compraba su oonúd" y ;¡ue no se te 
proporc;ionaba gratuit&mente J)Qr euenta de Alcalls. Luego lloll::o; comi· 
das cornpi"adas da su ¡Jeculio por el demundnnt.c tampoco le fueron un 
'salarlo en especie' para él, d.e acue;·do con los preceptos regulado:res 
del salario p&m los b·abaj~dores que el cargo ~,;Jtu como irüring!dns 
por d Tribunal ad quem. 

":::lob0 r»corda:rse q ue, ~olvo cuundo la. ley dispong~ otro cosn, y 
p&ra Al r.aso p¡·~scnte naclll. dispone, toda porsona puedE• vende:· sus 
bienes a.t pre..~lo Qu~ !t:: rm¡·czca conveniente, entonot!s, si el adm!nis­
trndor del casino vendía por un precio m<idioo :;u,¡ comidas a. los l:ra­
ba.j;':.dor¡,s de Alca.ils, r.adn es :"Cproch&ble en la oondut:tu. dci awnfni.s­
trador d€1 casino frente a lns t.raha.jaflore-s dt' Alca1ls. Su~ l'lajos pr~:ios 
no ~an estar vaciados por lesi<Y.l enonn~ JXIT tratarse de bleMS 
mueoles, y si aca..qo ~aban o (Jquivnler a unt> ventaja o a una g<'l\ti· 
flcación para d..~hos tm.l>ajadOK'S que, si por pi'OY"t)nir d~ un ~~cero 
y no de su patrono, mal poGrllll'l Ci!lif.i(:arse corno un salario. Es a!go 
semejante> al case de las propinas, que no sou ~alurio porque quten 
se les da. al tmba.iador es clientela del establecimiento y no el dueño 
CIAI f!l\lahler.imif'.nto. o sea ~l put.rono. 

"En tcl'c:Jr wrmino. si. oomo lo l:uulc\ ctemostrodo el sentew.iador 
y no lo discut'' el cargo, Alcalls st~bvenr;;onaba o &ubsiciiaba el fundo· 
nnm¡ento de-J casino, pagóndoh: a su administrador una s uma corr.ple· 
ment(lrll1 por c:udu comlc'.& quA le compraban los tr~o~l:njadores, tal 
subvención t7 .. -npoco era un S'!llar1o pa.m el de.!tiAnCiante, pOrque no 
rvmunCll'3l:la sus servicios pr--stados a Alcalis en virtud d.:l contra.&O de 
trabajo que los ligaba, tino que, al conLra..rio, tsnl.a por i'!I'.zliéaci <EJ.:c:;:. 
~iw que el r.egoolo del admint!;t~c'lor del casino r~ra renteb:2 y le 
permitiera at.,;r.der no sólc e1 costo de los ia¡;rediAntss p;.m: le prspr.­
ración de laR comidas ui~o io~; gastos generales C.e di:ho n:;,gc{'jo, 
cuyo móvil es de luc;o y no de bensficiencia. 

"Si JUca.ls de Co~o;;:.l:l!.e su;~síct!" o ,;ubvanciono. el cilsino es pura 
y .simpk'menl:e para m ¡;;¡tsner!o fnn(,:on~-'ldo, d~ :ocueróo con le esti­
pulado en el ar~i~:uio ''5 (ie 'a c::>nven:ión colectiva de:: i9'i2 (~l. 142, 
cdno. 1?), y nunca puro pa¡:ar:es cliaimu!aáam'<!<,te salarí:•s a. su.s tra­
bajadores. 

"De todo lo :l'l'i1o hJ:!;tP.. r."''Jm &J conc!L>yz que en el p=nte caso 
hubo tres situaciolH?ó jur:i~".!~ diüintté, fár.ilmP.ntl:! disti..!l~bles e 
indepentf.ies:lt.."S entre sí, l'tlj¡'iC:a:.• cada une por un contrato é.e natura­
leza dí!erente: 

"1. El r.nntl'ato dt> trabajo que ('Xist.ió entre A!.CNlis y el demor 
dante. do:'lcte es~;e prestaba personalmente Al servicio convsnido y JG, 
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~.rnpresa lo remuneraba, pagándole un salario en cuantía ~· oportuni· 
dade:s preestablcaid<ls {art. 26, ord. 3!, del Decreto 2127 de 1945), 
nadR más seguido la empre$n. nunca se obligó a sumini.stmrle grati3 
alimP.ntru.:ión como complemento de su salario en d.lncro. 

"2. Periódicos contratos dt< romprnvcnta entre ~1 demandante y 
el administrador dol casino, donde aquel paga un pre<;io por las comi­
das q_ue consumla en dicho CMino. Nada más. 

"3. Un contrato de administración celebrado por Alcnlis con el 
responsabl~ del casino, con el cual lt< empresa le daba t:umplimiento 
a la obligación convencional c.on su sindJcat() de mantener P.n funclo· 
nam.~to casinos en Betania y Ca:rtagcna , contrato tm virtud ~¡ cual 
In dicha empresa le pa¡:uba lll contratist"' una suma de dinero ptm> que 
su negocio fuera rentable y no sufriera pérdidu por costos desequili­
bl'ados. Hubo un sub:;id.io o subvt:nción para el contratista y nar'lle más. 

"De lo anterior SP. concluye q~ asf como el salario devengado 
por el demandante al servido de Alcalis remuneraba sus laborea y no 
subvencionaba al contratista del casino, el subsictio pugado por Alc:~lis 
a dicbo contratista no remuneraba los servicios al demandante como 
tro.buj:l.dor de la empresa sino apemts lograba que el casino fum~io­
naro de m&nera rentable. para cumplir a.~í la empresa su obligación 
con _el liindlcat<> de mantener el casino, como y-a !<e dijo. 

"Todas las r e.tlexiones he<'Jlas hasta ahora conducen de unn ma­
nera meridiana n. colegir que la sentencia acusnd¡¡, le dio apl~cación 
indebida a los preceptos reguladorE'.s del salario pnra. los tr;\\:lajadon•s 
ofieúiles, que se puntuali2al'O.D mmudoswr..ente en la pJ'O.!J()t'Ción ju· 
r\dic.a del ataque, al caJifíca1· como parte del salario del demo.nd¡.nte 
('.salario t:n especie') unas sumas de din~ro (difcrenoiM entre el precio 
que png-dba el actor por las cornidas que con~wn1'a en el C>l~lno y el 
\-alor que cobraba el administrndor d~l casino a Ah:ulis por eses co· 
midas). que jamá.~ remuneraron los servicios dul de.rnandantc como 
trabajador de la empresa y que éste jamás rct:ibió ní tuvo <leTf!C'.ho a 
recibir. 

"SI las sumas ~¿ue aeaban dt< mencionarse· jamás rcmtmtltnron los 
:servicios del actor, es flagranl.e la aplicación indebida que se le dio 
a los nrticulos H de la J.ey fr. de 1945 y ~ del ll<.:cr~to 2127 do! mis­
mo año, cu.-wdo estatuyen qua el salmio es le rt:~ri!Jución del sen•ieio 
prestado por el t rabajador. puesto que el fallo lLCUSado le dio el ca­
ráct~r d~ sal¡¡,rio a aJ¡,;o que legnlment.e no Jo tiene. Y si Alcalis nunca 
le proporcionó alimentación gratuita al actor , sino que este 1¡¡ com­
praba, también es patente de aplicación Indebida del articulo 5", pa· 
ragrafo 1~. <l" 1~. dicha. Ley 6~ en que irtcurrt<'í el fallo 8usoclicho, al tenBr 
aquellas suma.s como 'salario en especie del a.ctor' cuando ero pará­
graro 1! sólo ti~.ne como parte del salarlo la alimentación que el pa· 
trono le sumirústre ¡¡ratl• al trabajador 'c¡ue viv(L dent.ro del rad!o de 
lu empresa', suministro este quP. no hizo jamás i\loallis en beneficio 
del demnn<lrm te, según quedó ya d~rnostrado . 

"Como l!lS demás normM regula.dorM ctel salarlo para LM traba­
jadores oficiales, en concreto los de Alcalis, que .Stl incluyeron en la 
propo.o;icióo juridir.a del ataque gll!II'dall annorña eStrecha con los pre· 
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ceptos que acaban de coment.arse, también resulta indudable la apli· 
cación indebida de tales nonnas en que Incurrió el tallo del Tribunal. 

" Por otra parte, C'.onfnndir las compraventa& dé alimentos que el 
demandante realizaba periódicamente en el casino con nn Sl•lario en 
espacie, pagado por .1\.lcalls al dE:ma.nclante, es ignoraJ' <la modo cruao 
lo ASI.ntuJrto en los art.!culos 1849. 16~7 inciso 1-~ y 11166 del Cüdigo 
Civil solJre el contrato de compraveJ'II<>, lo que equivah! a una in!rac­
ción directa de tales normus .civiles. 

"Y al colacionar, de modo ilegal, como parte del salario del actor 
aquella:~ ~wnas meociooad:l~ en los pá.rraíos anteriores, ei susodicho 
fallo también aplicó indebidamente las normas legales y conwmr.iona­
les, puntualizadas para ouda tema en concreto en la·· proposjción jurt· 
dlca del <:A:rgo, y que consagran para lo~ trabaja.doJ·o~ de Alcalis loa 
derechos a l'l!muneración, de vHcar.ione:s, primas de servicios, primas 
de junio y diciembre oon vt>ncionaJ.;s, (Jrimas de aut!~Uedad conven· 
cionale~. cesantla~, pensión de jubilación, y prima <:<•nvencional de 
jubil8c1ón. Dicho quebranto normativo lo coxru;tió el oentenci&d;>r a4 
q1lem al confinnar la:; ~:ondena.~ al pa¡o di! rP.aju.st:es cte tod~.s las 
mencionad~ prestaciones ¡\1 demandante, que le f.U~1·on impuestas a 
Alcalis en el fa11o de la p rimora insr.~~ncia, sino siendo así que no 
habí<t. I'linguna base sa.lm1a.J, ni mllt•ho menos 'en especie'. kgalmente 
plausible que p~rmitien• hacer talf.<S ¡-,uju.stes, 

''f'-t~l propio modo, si legalmente no hay lugar de que .<l!C2lis le 
pa,.,"l.le al d•~mandante los TL'SjustRs prestar.ionales susodichos, menos 
aún, proceel.e imponerle el ·debc1· de :>~tisfscerle lndcmniZllr.icin moru· 
toria al actor. Si nada se le adeud¡¡, con rehtrdo negligente, nada podrá 
debérseJe por conrR.pto ti() u¡uella indernnizacion, 

"Se ostenta, por . lo tauto, en este caso la indebida aplicación de 
loo articulas 11 d e la Ley 6~ de 1M5 y l! del Decreto l'eglamenllliiu 797 
de 1949 en tt•1e incurrió 1<~ sentencia acusada, porque 1 ates preceptos 
han debido llevaría a s.b~olver a Alcnli~ de esta sup!ba. del <.leman· 
dante y, sin embargo, Jos aplicó po.ra confirmar la COt11ena hP.r.ha en 
la primera Instancia contra lu empresa al pago ele íncl.emniza(:i<iu mo· 
ratorla, Esto RclP.más ele lo que ya se expuso :ml€s pu.m demostt-Ucr la 
motivación del tallo acusado no se citan expresltmente muchas o 
casi ninguna de las normas incluidas e.n la proposición juridica d411 
cargo. Paro lo cierto eó que el TrDunal oo quem las aplicó. claro está 
de manera !nclebidli, en rot·ma implicitu. pero evidcnt.l:, ~~ hacerlas pro· 
ciuc.ir efectos pam cont111llilr la.' r.ondcnas hechas por el juez contra 
Alcalis, por conceptos d~tallados en ,¡J t ran.scurso dA In presente de· 
mo»tración del cargo. 

"F.I con.junto de ll•s argumentaciones hed.ns que someto ul ilUS· 
trado alt.erio de la honora.ble Sala me llevan u. reitt:m rle ml sollcitucl 
de que C.'ISe el fallo rec>.urr ido, r evoque en lo pertincnt! el de la pri· 
mera in.~tanc!a y, en su lugar absuelvn a la fim1a 'Alea lis d~ Colom';)i:\ 
Limitada' de tod2.S las pel.lc;iones que formuló el a~t.or 'm la demanctQ 
inicial de este proocso, disponiendo ~obre las costa~ lo lega.llnent.e 
r.onducente" . 
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l. No es ntendiblP. el rcpuro que la rC'J)lica le ha~ al car¡;o, bus­
cando descalificarlo técr.ican11mte, puesto que carc<.:e rle rawn "1 O.?O· 
sitor cuando sostiene que la rt.'i:urrente se apa.rla de los supuestos 
de hecho que le pennit:ieron al Tribtmal concluir que, ~'TI el caso 
lltiga<lo, la diferencia de valor entre S 1.25 que por ca<i:, mción ali· 
menticia pngabl). el trabajador en el c;;sino y lo quo Alcnll~. al admi· 
nlstrador de es.te compens:~ha, hasta com:plet.ar el precio real, con.sti· 
tuye salario P.n especie, dado o! c<tráA:ter retributivo del servicio qu'=> 
dicho suministro tiene. Y no se acepta el nrJIUmento de la oposición 
debido a que, c:>.n verdad, la impu~tc pam nada dis.cut.e :os que rt".d-1· 
mente constituyen sopor t.es fáctiCO$ dPl fallo enjuiciado, a saber: Que 
el casino que funciona en t.LCO I.TDA., sum!nl:stró & Olaya Sarmiento 
desayuno, almutlrzo. comida o celna, según horario y jornud~. y que 
por cll.da ración él pagaba tnn Súlo $ 1.:!5, por lo que era la dema!lct~cta 
. .. como efectivamente se demostró-'- la qnf\ ni contratista éiR,ba la -di· 
ferencia ent-re el precio que Al trabajador se le cobraba y lo que a su 
w.z cancelaba. 

2. ~n cuanto toca al fUndamento del ataque, <.:abe reiterar que la 
,1urísprudeucia ha sostenido. contra lo que ahorn propugna lu recurren· 
te, que indudablemente tiene el cu:rácter de ~;alorio en especie el SU· 
mini.~tro de alimonta.<'jón a bl•jo precio, en t:Uanto ese precio meuor 
!avorece ecor-.Omlc!llllente al trabajador, puP.sto que dicho bt:nRficio 
no obedece a una merd li!J<~mlitlnd sino que 11:1 Ull& contraprestación 
al ~rnbajo recíbY.lo; y sin que ltiDJpoco para nnda importe ln Circuns­
tancia de que m()(iie una compraventa o el hecho de 'J.tlf\ P.l trabajador 
en ocasiones deje ele comprnr la alimentación que a bajo precio le es 
ofrl'<:.ida, pues ni lo uno,ni lo otro desdibujan el carácter de salario 
qu~ ¡.,.¡ ventaja o;n~raña. para 101 asalnriado. 

Todo ~to que hoy se dice fue explicado por la Corte en ~w.nten­
oia de 15 de diciembre de 1910 y en el mismo sentido ha l~u.Ido re­
ciP.nt.P.mentc ht Sllla ocasión lle pronunciar~e va1·ias veces, al dccídjr 
rer:ursos lle u.~ac!ón en los que por la misma lmpugn:mte se hici~.ron 
acuBncione~ simllo.rcs a la que en p~qta oportunidad se estu<.lll\. razon 
po~ lo que ahOrH se estirn.q, innecesario reproclu<:ir lo::; text.o.s Jurispru· 
denciales que lA dan una base sólida a este decrotb:tdo criterio juri.s· 
prudencial que se rcitem. · 

3. Es ciertO que el Trib-unal hioo 11na aplicación mdeblda del 
Decr eto-ley 10<5 de 1978, porquu en verdad dlcllo estatuto sólo se apli· 
ce a los organismo~ que taxativamente relaciona "'l artí~'Ulo 2~ a saber: 
la Pre~idencin de la R.P.p1lhlica, los Ministerio$, Depa•·tament.os Artminis· 
trat11!0S, la.~ SupertntenrtencitU~, los Establecimientos Públicos y las 
Unidartes Administrativas Espcciutes, dentro de la• cuales no c.•tán 
ccm¡¡rendU/Jl3 las sociedades de ecorwmúl mirtn, que es la 1!atureúe2n 
q-ue ostenta la aqUÍ demandada. Igualmente, 11 ~mtenrticndo que el 
Trflmnal al rcmitír.•e a un caso anal<Jgo im¡llí~itamente dio aplicación 
a. lrt.• disposiciones <lel Códi;:ro ::ru.~ tantivo del Tra!:Jajo m ern;tonartas en 
et cargo, resulta pertinente recordar que los preceptos d•l dlchu C6digo 
no regulan /<M reladones de dcrccl'..o labora! ináivid11al de Jos traba· 
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jadnres ojicitúes al tenor de lo tli3puesiu en su.~ artlr.u/M .1?, 4~ y 492. 
Y mds impertinente aún vierte <L ser la invocació?L de las demas leyes 
a Que se refiere la acusac:i<in. 

De lo e:r:p1W$IO se concluye que, por lo tanto. el tallador de .~e­
r¡uncl.a iustnncia st J.1tcurrlú 1m el itf"rM d.e illvoc:ar :tnM ·aorma.s inapl·i· 
ca~tes como sustento r.lc ~~~ decisión; pero IJII<; ú.tl r.l<;sa<:icrtu es irre· 
lE!vante, puesto que .fínalment<l, y a. pesar de su equll."<lC<;cto-n, reso!vió 
t>.l 11t1.gio conforme a derecho, por lo que unicamcnte lu!lJrá lugar a 
produd.r la correspondi('.nte correr.ci6n. rlnctrinaria ~obre la iP.aplú'~­
mlidaá a lo:> trabajadQrt3 Oficiales de lGies dispo&iciunc• lega!es. 

Debe! advertirse de todas manera..-, que, la equi~'OC<Ida Gplicaciñn 
de e.~tas normas no C01•stttu1:e un quebranto normativo que tenga la 
virtualidad de de•quU:I11.r U1 sentencia recurrida, ¡¡u qug existen nor-
11UlS, ella~ sí aplicable.~ u w~ tmbc.ja.dores o;í.;talCJ~, comu lo sun Los 
artículos 2~ de la Ley 65 de 194/J, 1' del Decreto 2567 de JD46 y 6? C:d 
Decreto 1160 de 19#7, con fundamento en loa cuate~ p rimero el 1'ribu· 
nal Supremo del Trahl¡}<l 11 luego la Corte, hadendo suyos lo.• argu­
mentos de esa extingultla Corvo ruciún, crm.~tr·uveron el amplio criterio 
jurisprudencia! sobre lo que e<m~tituye. "salario ' ' y, más es-pecíticm-nen· 
tn, "salario en e.~pecie"; entendiendo que no sólo ccm.,tíh#!i<: mmu.nera· 
ció1~ en especie la altm~'Titad6n, el al.ojamie:1tO ¡¡ e> t>e.qti<fo que se 
su.mlttitlren al t rabatadf>r por el patrono ~n4e:to que no ~e trata de. 
una enumeración knativa que ha¡ra. la le¡¡- , sino qu(< clt71fro de dicho 
cO'Ilcepto queda igualmente comprendida " toda r eíri1Jud6n ordinGria 
y permanente r;ue .se rectt1a a ctwlquter otro tttu.lo ¡¡ Q'Uo! directa o in· 
directamente tenga por ob1eto compensar servi~os luhom!es". Esta 
doctrina es igualmente apticable a io.s trabajadore~ particulares y n 
!o.~ trabajadores o¡iciale~, .dn que para r.ac!a ·importe que la /R.gislación 
directamente aplicable a cada UtLO d<: estus grupos de osalarilzdlls sea 
diferente. 

4. Ahora bien y atendiendo los novedosos plrmtoo.mientos de la 
impugnación, com'ie11e r.l~jar .~entado que en criterio de IG Sala no 
re$1llta de la esenciG de esta mndalld.ad salariaL, OO'IILO lu arguye el 
recurrente, e! directo suministro de la especie por part..l del patrono. 
nl tampoco 1.a grat-u.ida.cl. ele su entrega y mucho menos p¡~de aceptar-se 
como valedera la as~rdún rle qlte la espec:iP. rtn.r1.a detoa obedecer a 
u.n. c:tpreso pacto. Todc esto por cuantu sí za propia ley menciona 
entre kls "conce.sio1ws rruc atenúen el clza del costo de ll¡ v·ida" u lo~ 
"comP.Ii.ores ec:onomicos", equiparándolas al $(tlar!o en especie para 
etectos r.le ubrmarlas al ·';pago ñ.e la prima nul·>ill lego!", conforme de 
maMra textual lo establece el crrtkulo tQ de la Lt.•¡¡ H7 11.e .1959, es 
obvill que de dicha a..~imilación, l!ec.>w. por el propio lr:q.!s/ador. se dr:­
duc:e P.l carácter de ret1ib11cí6n al tra])ajo que ''en t:'Uanio fueren más 
tavorablee a los asa.!r..rtaaos" , tienen rt.¡r.hfu concesinne.s o ventajr.s r e­
cibidas por ros traJJajadores sów por raz611 del ~enicto prestado y la.• 
CIUlleS pueden ser otorgacla8 pnr los patronos en (ornuz qu<; 110 nece­
sarl.a.mente tiene que -~ d irecta, ni absolutamente gratuita. Basta que 
se conceda la dicha r;entajc: et'Oizdmica, que eao so ltar¡a como contra· 
prestación del servicill y que. como aquí en el su!:> lite está de-mostrado, 
el patrono ejerza un control sobre el suministro de esa al-i-mentación 
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a bajo precio, pnra que esa dJfe1'f!Tida, lmtre el pr (l{)iO real 11 ei pagado 
por el asalariado, adquú:ra un indiscutible ooráeter remuneratorio. 

J Debe destacar11e que no C!l, como lo anota el recurso, que el tm. 
bajador "compre el salorio" cuando adquiere mediantE' um:r compra· 
venta a bajo preci<J, la alimentación qu-f. le ~1Lminlstm el patrono .~ino 
que este, al asumir parte del r.n.~to. le e$lá relrilntll(."'ulo por :ru t rabajO 
mP.diante esta untaja, a quien toma la atimentaci<m. 

Es por esto que la Corte reitera que lo q1Le coustitu¡¡e .~alario es 
la diferencia entre el valor real de la e.~pecie y lo que el t rn.llrzjador en 
todo 00$0 paga. 

· Y !11 bien es un hecho e-oictimte la tran.<formackm. económica que 
ha tenido la 30eiedad y la nue~-a menta!iClad de los trr.bajadore.• .Y sus 
dirigentes sindicales, habiéndose superaao en tal t>!rtu.ct ~se ''paf.• ·JJ!Io· 
toril" a que se rejicre /a acll$ación, nu es C!erto que estos cambios 
lulgan innctva.l o vetu.<ta. la. importante doctrina p/<u"1TUUiiJ. en ci jallo 
del exttnguido T ribunal ·Supremo del T-rabajo que la Corte prolujé> y 
que en sus actwzles decisiones mantiene. 

Siguese de lo anterior que si bien se mue~ttran respetables lo.< 
argu71Wntos que expone en contrario quien ar.IL<a !e sentencia, y as·¡ 
w rCC()rloce la Sala, 1lf) .,ígrrlfka que tengan la tucr<a suficiente ¡¡Gra 
obligar a variar lo que por tanto tiempo ha sido la jurispru.d(;Tlcía 
elaborada por la Corte sobre los ·conceptos que quedan compren· 
dictos dentro de la expresión "salario en especie". 

El caxgo no prospera. 

Tercer cargo 

"Aplicación indebiclli de los o.rticmlos 11 de la Ley 6! de J!l45 y 
1~ del ~reto 707 de 1949. 

"Demostración: 

"Para· confinnar la condena al pug-o de indemnización moratoria 
que le i.JnpUSO el juez; a la empre."<!, pero tlUtnP.ntsndo su valor, el 
Tribunal dijo lo siguiente (fls. 300 y 301, cano. 1~): 

"'Igualmente :>e re!onnará el numeral 21' de 1il. parte resolutiva de 
la sentencia recurrida, en el St-'Jit.ido de condenar a la demandada a 
pagar ul actor la >~wna diaria de S 7:!8 .40 desdA Pl prir.1ero O~) de 
abril de 1961 y hastn cuando se cancelan la t()f.ill ldad de las condenas 
impu~StM, habida cuenta áe lo dispuesto en el artículo 1~ <iel Decreto 
797 de 1949, de los factores salariales dcw ngados y la. fecha de ter· 
minación del contrato de trabujo (.(ls. 1&'1 y 172)'. 

"ApUcó pues el Tribunal en fo= autollllÍtica o de plano íos 
artlculos ll de la Ley 6: áe 1945 >" 1'1 del De<:n.to 797 de 1949 paxs 
m2.11tener la condena al pago de indemnízaeión moratoria dispuesta 
en la prlmera instancia contra Ju empre~a, sin t"tlco~dar el sentencia· 
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dor ad quem que h;, víe.ia, C(JnStante y s:úlr, doctrina de :.u honors:blu 
Con.e Suprema sobre la lncle:twtiz.ac:ón moratori.a exige en mclr, c~1.00 
concreto d juzgacior examine cuiU ha sido la cond·.lcta del palrono 
en sus Tf'JQ~:io)rx>s finales con el l rabajador, pru-a cnlüícarla como de 
buena re & Lt: pagó oporluoument.e la s:~.ma razonable que confe!<aba 
deber le O SI E:D eJ juiciO Út<li!O~tró lli?ChO 0 circuns.ta.n ci:t.S QUe, dentro 
del mu.rco de es(l buena l'e, dl~culpan o f!"'Jlicnn su r<'<Lnt~o tm ponerse 
a paz y ~alvo con el cx<!rnpleado, y exonerarlo u,;i n sati~Uoeer la dicha 
indenmi<aciún. O en caso, cont.mrio, para cond~..narlo a png11rla. 

"Lo dicho ba..~ta para ooncluir que en este caso el Tribunal aplicó 
indcbiclamenl<:! los mencionados tcxt~ ~alt~:~, lo que conoiuoe r. c2sar 
el fallo recurrido l!ll cuanto ntañ~: a la indP.m.nirnción mon•toria, como 
lP pldo r~spotuosamente a la honorable S.:tl u que se sit·va disponer. 

"Y comu consideraciones, yn en el ámbito de la instancia. qu~ 
habrán cte conducir a !u honorable Sala a absolver a Alcali~ cte Co· 
Jombia Lim!t.ada de las súplicas !';Obre indcnmi~ación ml)ratot~a qu<:: 
formuló contJ'IL ella el dP.rlll\ndantoe, me ¡¡c.:rmito hacer la s siguienif>.~: 

" 1' En el hecllo octavo rte su demanda ( fl. :!, oono. J.•) , el actor 
contte~a que durante la vigeu¡;ia de su 00:1tre.to de t.r{l.l:mjo y al ter­
minar este. la empresa le yagcl todas las prestaciones le¡¡t\les y extra­
legales, salvo lo relativ(> a reaju.~tt: 'snlarJo en especie', que reclruna 
en el juicio. E llo dernuest rn por si mismo la ex~~t~>ncía. de buena (e 
patronal. 

u~ Al folio 157 del p rimP.T cuaderno obra la líquidocicln fi nal de 
salarios y pre.~htciones socisles pr-<leticada al demandante. Allí r-.ons~.a 
que :!"eCi1lÍÓ ele la empTcsn Sin repa 1'0 alguno por f>SO& •Jonceptos la 
suma de S lfi0.:!.S8.711 y que, ul firmar el ~omprobante rcspect.ivo, so 
declaró contmrne con la llqulclficiO.n y declaró a pv, y salvo a Alcalis. 
Y o. los follas L58 y 160, consta qu<'< l:t E:lmprcsa le reconoció ni act.or ~u 
poln.sión de jnbih;.ción a part ir del retiro del :,~enicio. Ello t\credita que 
al t~rmínar el ~ontr-<~to d e L."ll.bajo la compañia le pagó al h'abajndor 
todo lo que confesaba deberle y que, t\l declararL'l é.<;t<! a pa2 y salvo 
sin reservaa, la empresa no tenía porque indagar ulteriormente ~i r.len 
más podl(• d~:borle al exemplcado, pues pudia en forma l.!c:it.a alene1·· 
se al recibo qua se le hab!u expeci.ido. pr~-sumiéndolo ~e:rio y cierto, 
corno es de usanza P.n los actos humanos . O sea que ~1 se apruebu 
plena y definit ivam;o.nte ta bul!na re <te Akal!/\ P.n sus pos treras relacio­
nes con el demandante, que es el m omento en que úcoo existir e&t 
buena fe, según lo ha enseñado la honorable Sala en su ~>entencia 
del 2.1 de Jtlllo de li!H9. (juicio dB Salín l!.'dilberto Avellaneda y dt: 
Pablo Emilio Fetccua vs. Alcall~ rtP. Colombia Ltda.) y del 16 de a~osto 
dl'l mismo u.ño (juicio de Luis Eduardo Novoa Periila c:nnr.ra ¡,. mis­
ma cmpresu) . 

·•s; Ba.,;t a leer el punto a ) y e! punto 3 (oficios) de 1u solicitud 
de pruebas del •iemandante (!1s . 4 n 6, cdno. J) , el interrogatorio :n:e 
a!J.solvió el representante l~gal de Alcalis ·W &. 14B a 151 y !61 a lG2 
cdno. l ?) y los documemos d e folios 1611 a 174 y 187 a 18:3 da! mi¡;mo 
eundcrno, p11ra darse cuento de que todas e~tas prueba,; que se p.rac· 
ticaron por lnloif1tiva del <ltmo.ndame y de que Alcalis l:O!ltestó ccn 
la mayo~ clarldfid, precisión y lealtad todo lo que se le presentaba, 



) 

1 

1 

GACETA J U l)l:Jl.l\1:. 147 

hasta el punto de qu~ lo dicllo por la emprcsn. fue hnse fundamental 
para que ilcg-.>lménte se te impusieran IR-S condenn.<. que se lt:<...-. en el 
f<ú!o del Tribunal y en el que pl'O<'InM irl Al jU2¡:ado. Tf.n complet~ 
lealtact proce~u.l de lllculis buce w1n más patente 3U condl1ct2. de buena 
fe con el demandante. 

"4~ De ntra parte, si Alcalis no colacioo<.i a a.."ltl·o del salario básico 
pa.ra liquidarle sus prestaciones ~11 nctor e l p retendidO snlario en es­
peeie no fue por capriclJO ~~,r])ii .• -:;rio o :por nc¡¡llgenc;ia, si."lo por lz~ 
razones exput.<~ lGl:O en el cargo anterior y dunmt<.o el curso del ju¡cio 
que, en re~;urp.en, son estas: a) Porque t>l dem:mdante paga(:a un 
precio !)nr la alimentación que con:;<11mía An lll r.As!no, udminist.rado 
por un tercero y no por Akalis, lo qU« d<'!l<.~artB que esa alimeni.~ción 
se le proporcionará gratuitamenw por el pntrono, curllCI.t<J'istica esta 
última quo es esenciai para q:Je se configlll'e y exi8La el verdadero su· 
!ario en especie, 'i b ) Porque si Alcalis ]o¡ p!te:t:>a n.l Rdmir.istn<dor 
del casino la dltet·enr.ia entre lo c:m: él lt! courabl\ ¡:;r,r cada aiime.t· 
tación rJU& nonsumia el trabaja.dur, este no era un salario pnm el de· 
mandante. que nunca n">Cibia ni tenia derecho a percibir, sino un su!> 
sidio o subvenoión pnra el contratista C:el casino, con el rin rte que 
estll (:On~ioua.ra funcionando, Pl'rB cumplí~ así Alcul.ils su compromiso 
convencional con el sindicato de mantener en servicio el casino ( U 
235, cdnn. 1~) . 

"Como se ve;, las a:lteriorcs son rawnl!s ser1P.s, juriclicament<! só­
lida!\ y atondibi(:S que. dentro de la ~s.biB doctrina 'de la hunurulJlt~ 
Corte, disculpan y exoneran de cualquier malicia la actitud de Alcalis 
al abstent~rse de t,¡ner en cuenta el supuesto 'sulur!o en cspceie', alega· 
do· );)Or el demandante, para calcu!ur el valor cte las prest.:¡,r.iones so· 
Ci.'\le~. que, dentro de su leal saber y entender , le canceló oportuna· 
mente al dlcl:o d~mandante y que e~¡,e recibió ~In resf'.rvas cie su parte. 
O t;ea. que tamb!én pur este a<!.peclú, fue Ilegitima la conóena al pago 
de in~emn!znción mon•tocia jmpuest.a por.el juez. a la aluruda emp1-esa.. 

"Por la..~ ra.zones que dejó expuestas, le rcl~~ru u !u hunombl" 
Sala que se sirva. revocar el numeral 2'' dfll fallo de l"' pr:xner~ ln& 
tnncin. pam oÜJSOlve.r en su lugar, n la empresa demandada del pago 
de indemn1zación moratoria". 

Se cor..,ideru: 

A.~ suslt?ll!l el Tribuuai su decisi611 d~ CO>Idenar a la hlát.'71~11Zx!· 
ci6n moratoria: 

" Igualmente se rc,forma.rd el numeral .9egundo de la parte rtlSOlu· 
tiva de la sen:enda recurrida, en el sent·it!n da condenar a la demt.m· 
dada ll pa¡mr al actor la suma diaria de S 7Jfi.41! C'IE'sde el prim.ero f1~ j 
de allr!l c!P. mil TWvecjentos ocitenta y uno r 1!1.~1 ), 11 h!!sla c1u:rulo 
se ccncelen la !otalidad de1 las condena.q impuesta.,, habida cuenta de 
lo di.~puestu en el artículo 1'' dei Decreto 7!17 di! 1919, de los tactore~ 
salaria/P.~ d¡¡v~ngados y üt jecha de terminación del contrato de tra· 
bajo (fls. 1.57 y 172)". 

Como se 11e. el sentenciador incurre en l.a P.rrlln~a interpretaci.ón 
legal q?le LP. lm.p!tta el car¡IO, por C?Wnlo apartttndnse del flemtino sen· 
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ttdo del artículo 1~ ctel De~'Teto 797 de 1949, omitió oolorar la C01!ducta 
patrona¡ antes de aplicar la sanción alií pr~'Vista, siendo que la juris­
prudencia. tienP. dich.o que para imponer la cMga morato~·ia es menes· 
ter establecer weviam~nte ~1 el patrono deudor actuó o 11() de bue1Ul 
j e. Precisamente no est·ud!ar e$te comportamiento y hM<orle pro(lt«;ir 
e¡ectos a lu norma aludida. stn comidera.ción a él, es lo que se ha daáo 
en llamar la "ap!lccwt6n automática", como tonflu de i nterpretación 
errónea dei te:cto sust<m.<:ial. · 

Lo anterior se ha dicho l(l.s má~ de las vece., re$peC!(• del artículo 
6.5 del Código .Sustantíoo cte.l Trabajo, pero como se saiJe k> q-ue se 
predique de e8ta tlltimc dl.~¡x>~ción ~ igualmente decirse del ll1' 
ticuln 1• del Decrcw 797 de 19•19, que re¡;Zauwnta el llTtwulo H de la 
I ,e¡¡ (;; de 1945 en lo utin<:ntc a l.a. indem'T!lza<:Wn morat.or ia. 

Prospera, en consecuencl<l, el c"rgo y sin que sea mocesa.rio estu· 
(ll~r .,¡ .segundo ataque que perilib'\le idéntir.a fin(\ltdod, se casara la 
s~nt.~.ncia en cuanto condAI'ló al pago de la indemllltuciún moratoria. 

Consideracíono.~ de in~tancia 

Pura fundar la sent~neia. que como ad quem debe dictur la Corte 
¡¡um rt.'l!mplazar la p roferida en SE>.gunda instancia Juego de revocada 
la de la prtmcra, son p•utinentcs las cOIJ:;ideraviones slgu.lent~: 

al COmo se áesprende de In propia. natra<;ión de le-s hecilos ex­
presad!>s pam fundar las pretensioues de la dP.m.~nd~ inicial, el actor 
c.urante 11> vi¡;encia del cont.raLo d~ trabajo recJbJó la alimP.m,ac.ión que 
s•J patrono le sunúni8tró en el casino de la plantu. de Beta.nla; o ~ett 
que, oesc.lo el 19 de sep~Jembre de 1955 hasta el 1~ de enero de WHl, 
cruando el contrm.o termino pnr ¡·econocimiento do su jubilación, Luis 
Olaya Sarmiento desayunó, almo l-.:6, cum.ió o cenO, Seb'lln la jnrnadll 
en que le corre.spondiertJ. o.l;;scmpcñat· S\lli labores, pag~.ndo siempre 
por· c.arla t'l\Ci6n alimenticia tlniearnente $ 1.2~, y sin que por todo 
este largo tiempo la d~msndMa, que aswnió el r>!sto del valor o 
precio real que PJ contra tll;la recibía , le hubiese LOmado P.st.e mayor 
valor, del cual se bacía cargo, como Wl salario para liquidarle sus 
prestaciones !'.OCia les lega.Ies y e""ral~les; acWtud esta del patrono 
que únicamente viuo a cils~t!r el trabaja.ñor C.U!tm1o el 3 de d iciem­
bre de 1H8U, le solicitó a la ·sociedad le reconociera y pt..gara los r ea· 
justes que correspondían a sus prestac.ion€\s al tener el mayor valor 
c;¡uu asumia el patrono del t't«l uost.o de l:o alimentación, el carácter 
de un s3lario en c:;peciA. 

O sea, según lo túi..rruado por el propio demRn<'lA ntc, durante más 
do cuntro lustros, el trub&jndor Ul:,ya Sanníento , 1\Cepló sin reclamo 
alQ1!nO d comportamienlo da su patrono al np lncl; lir como salario 
en e..~peeJe e l mayor valor A!\umlc:o frente al contratista c¡ue manejaba 
el cas.ino , a<:eptando con su silt•ncio que la relncJón <ie trabajo se e je­
curoba sin contravenir la ley ni el contl'ai.Q. 

b l Y si a lo <UJ\.erior ~;t; aJ'ladP. el que el trabajarior hnbies.e a.cep­
tudo sin repp_ro el modo en que l-A fueron liquidadas sus prestaciones 
sociales definitivas ( fl. 157) oportunidad en la que .\111 p-..t!l'Ono tampoco 
Jr.cluyó en su remunP.rR.d~n lo que el 3 de diciembre de 1980, le habia 
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· pedido tomara como salario t'n especie, puede concluirse que la de­
mandada sí tenía fundamentos pn.ra pensar que el adOI' h•.bia recon­
Siderado las !'<1.7.ones que lo llevaron a formular!"' La teclarnacic>n que 
ell& oon su silencio le negara. Y dado que el momento que debe ser 
tenido ijll cuenta pu.ra j uzgliU' 1~ buena fe que hay¡\ podlclo animar :11 
patl'ono, e~ prP.~isamente a.quel en el que el vinculo laboral concluye, 
1><& :'!lW~cione:s que posteriormente hayan podido presentar~e entre 
Alcall8 de Colombia y algunos de sus trabajadores, dlierentos ele! de­
m andante, no permit~m con~luir que deben rechazarr,;c como inaten­
dlblcs los argumeni.os que para . exonerarse de h:. itult>lnnización mo­
ratorin sllillÍIÚStró la drunandada ·en el curso del debat.e judiciaL 

En mérito de lo expucsw, In Corte SUprema dP. Justicia, Sala de 
Casación Laboral, adm inistr ando justicia. en nombrP de la. ~epúbli<~a 
de Colombia y por autoridad de la ley, Casa parciulrmml~ la ~eo..,ncia 
recurrid,~. dictada ei l:l de marzo de 1969, por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bo¡¡obí, <i-n cmunto confirmó la condena qu¡, 
por concepto ele indemni•aci(ll} morAtoria. dispuso medlunte la suya 
d e 2 de noviembre de 1988 el Juz:gado Cat.or~e Laboral de este Circuito, 
~ara en inst¡mcia, actut~ndo como ad quem Revocar lo resuelto por 
esto aspecto en la. sent.encia de primer grado y, en su hlg(¡r , AJ>sol"L-er 
a la demandada Alcalis de Colombia Limita rla '' AT.CO LTDA." ele IR 
expresada wpiica. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese . notifíquese, publíquc~c. devuélvase e insért.ese en la Gacet a 
Jud1clat . 

Rfl·fatl B11quero Herrera, H~rnó~:. GuiUermo Alil<•nu lluqu.c, l(I.C()hO Pérc.;: 
E.scobar. 

Cotuuelo Garbiras Ferntbut<n:1 Secretaria. 



ilU-:·<;IU~S:O JOIIE CASACAON. NIUUJOIAJDI. IExtiRA Jé'lf.Ul'f.', 

Si lo qt>:e la incjden~onte quiere expresar es la ntf..llzacién 
lndeb!Cia cie ~émUes no a utorizad.os, estos no lienen en la 
s~tuac!én def :¡;:roceoo connotación legal ~:re <~1 1-cmcdl.& 
qua erna Jrlllfeuel!Uó.·a, y d:e otra pau·~n nos irá:m.itles seguUio·,; 
JIUICI clllnilgar<:m Cillusnles f.lP. mtulñdad ~xpresatt. '1 cuu reJ,¡;d:ímu 
con B& acm;a¡;ifím de lhaberst! 1aDDudo extrA pefita, ~a S!!!lla 
¡po:eCi§lll ~U:a ell <llt<li.t¡Otll t:m Clll§BI:ién COJ:1Itfal el fanJ.fl •llle Ü~§:;!li::J• 
ene aun:e lio.b!®, al hecho d.e que la octora hlllbfa:ra cfttc,uco· 
.crü~o: !.liU :m¡;Ui!g!.'l·íll~dólll! a ~Rs:pectos ¡la:rcialea con {)C;,s~::J:I!D. dl:a: 
efercicio oden :re::w:r.so (l[•e casación, no le veda a Ka ~1rt:: na 
l!acula!!!d de rew~·C8ll' en sn lintegdd<r.d. la sentteJU.cia de pri· 

me?a instancia 

cort11 S!lprema de Justicia.- Sala de Casación Labor.,l.- Seocicn• 
Segundu.- Bugutá, D. E., nueve de febrero de mil novedentCJ~< 
noventa.. 

M>•gistrMio ponente: Dodor Hemún Guillermo .olldana. Duque. 

Referencia: Ex~cntc número 3033. Acta número n. 

Se decide el inddcnte propuP.sto por la Procurarton Judicial dP. 
Rosendo CtiTáetu:ls G1ltúirrez, tendie&te a obtener la nulidad de la sen­
tencia proferida el 17 de no,·iembl'e de 1989, por este ~ón para, 
en su lugar, producir una. nue,•a de Sala Plena, si se mantuviese en 
esta la renO\'!ICión juri~prucler.cial que la incidentsntP. cree hallar en 
lo que es materia de su petición de anulación. · 

Se ha surtido el trámite !lA tigor y h parte con~raria ha. discurrido 
el t.rasl&do de ley. 

El i1lcidente 

La nulidad pretendida ae funda en la.< siguientes raa:mes: 

1. Que la Sala al estudiar lo.< rc:>et~rsos de oasa.c'.ñn w,eaentados 
por la.~ partes COTolru !a $<:ntencia riel Tribunal Super lnr del llistri.to 
Judicia.l de Bogol.d en e/. juicio de Ilose1ui.o Cárclcnas Gutiérrez uorttru 
lndu.ttrias Philips áe Colombia S. A., el dla 17 de sept iembre de 1988 
$!guió, para decidir, un t.rdmtt~ distinto aL que legalmente corresponde. 
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2. Que al desatar el reCW'SO ~':ttr(ll>rdl11Grio de casación y quebran· 
tar la sentencia acu•,;da ~•tu Sección II talló extra petlto, !acuitad que 
es mívc:tilo'« del juzgador d.e primera in~tanda. 

3. Que las causales o cargos presentados por lo.q recurrentes con­
tm: la .~entencia no fueron e:urmfnadus en unlen 16gk~o. 

4. Que al ca..~ar la sentcncrf.a $<! modificó por la Secr.tón Segunda 
una jurisprudencia, lo que compete conjl'.n.tam.ente 11 la., dos secdO· 
nes quP. integran la Sala I.abornl de !a Curte Suprema. de Justicia. 

La jurispnutencia que, al d.eci.r de la recwrente, 1UJ sido modifi· 
ceda por esln tección e_q In que "IUJ ~ sosteniendo qu.e el TCC01W­
cimlento unilateral o convenio het:lw por ei patrcn1o 11 /IWOT dP.l ex· 
trabajador dll una suma mensual después de tL7111'ÍTIGdo e.! contrato 
equivulo'11lC al recotwcimícnto cü um~ ;¡ensión de jubilación", en su 
apoyo cita las st-ntetwias de !1 de marzo de 197R, 22 de junio lje 1983; 
!8 de septiembre de 1980 y l! de oc tubre áP. 1.9Rfi, entre otras. 

Afirma la recurrente que "L-n caso sub lite, y f ?·cnto a la. misma 
circun$la?Wia de hecho le Sección Segunda de la hor..o·rab!tl Sala cam­
bie totalmente, hasta el punto de invertirla, la jurl.~pru.Ciencia sobre 
la 1nateria.11

• 

Procede en primer termino utableco>r si es procedente la propo· 
sickín cü 11Ulidad en relación con la s~ta misma cU cm;ación en 
el caso de auto$. 

Habrá cü adtl€Ttirse, ante. todo, que en este procC$0 la sección, 
por urumimidad, decidió <:asa·r la ·sentencia, ·en sede de tnstancia y 
rll'I>Ooar la del a quo, lo que comunica a su provide?Wla ~~ ccrci.cter de 
sentencia de segun® grado. 

Es vnte.rulido que In.< r.nusnle$ do nulidad pueden csgrlmír.<e y pro· 
ponerse contra este Lit>O de fallos y, por tanto, rationae · mstt!rie, el in­
cidente es de factible planteamiento. 

RaUone temporis la nulidad fue oportunumentc planteada, por In 
que, bajo esta 6ptica es procedente ~'lt c:ruuwn. 

En ftn, en lo que se refiere a las ccndicíanes formales .1/ procesa· 
les el i r.<."idente satisface las ru:ig<n•c!as de ley ;art. $6 ¡¡ ss. C. de P. L.) . 

Como fu a?UJ!a la demandada recurrente en casación. no S(~ trato 
en este caso rle fn1Ulvacwn turtsprudenciai. 

El fullu de esta sección cuya nulicüzd pretende 111 parte actora, 
tc.mbién recurrente en casación, versa sobre "una bonificación me:z$ual 
equh;alente al valor que le corresponderla (al actor), C<nnu por pen­
sión proporcional al /.icn~po t1R. ,qemicios" "y hasta" cua.nc!o el ocnefi­
ciari.O .cumpla 55 año~ de. eaaa. 

Los JalJos que la actortL invoca se re.ficren a pros~s perló· 
cUcas con el carácter de pcMiones reconocidas volU:!Uar lamon.te, y no 
a mmLJtcaciones precarillS y tempurale$ como nr.urre en et ceso de 
a.u.tos. 

De otra ·¡x;.rte, el cargo en ca.vac-ión, cuyo examen acometió la Sala, 
se Msa ll11 errores fact.i in judico.ndo y no en errores jur1s, por lo cual 
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el t ema de WTÚ.I<-ilin jurf~·pru4encil!t 8t lo .lmbícre no IU!tlo cabida en 
r 11lación con la.~ otras scntcmcia.~ que se hubieren prcmunciado en 
11lrt·ucl de recurso levantaclo sobre la vía. directu. 

De otro lado, los aspecto.~ ! dct·icos de lo.• fallm q~ 11.1 impetrante 
cita no son e.xacl<:rmmte coincidentes con los examtnnr!M en este caso 
!J qu.e sirvieron do base a la decisión da esta sección, últiu.arfl<::nl11 
proaucida. 

La causal ccmsistcntt en se()'l<irse un procedimiento distinto car ece 
d.R _iustificadón, VUC8 el proceso se ha tn::mitado por el prO<)Cdimiento 
orctbUirlo !1 no por alguno CS:PCd1ú quP. fue'ta inuclec:uado paro decidir 
el lttl(riO: si lo q1u: la inciden!ante 'quiere e-.c¡m:~ur es in utili<nción 
Indebida tle trámites no Q.Utorl.oodos, estos no U''n'-'11 en la sitwición 
del proceso r.nnn.otaciún le.gai pare el remedio qur. t>l!c,: pretende, y 
de otr~ parte lo.~ l rúmitc' seguido.~ no confi guran ca?UI'Il«.~ d.e nu.lidad. 
uxpre.9as. 

Ta.mpoc~o lo está, el Mello de que la Corte examine .~ucesita o 
atternatim:m~nte los cargo.~, o que examine primvramente lm del re· 
c:urrente c.cto·r o los de la recurn mte demanrtado., y por el!o la impug. 
nación de la actora no tiene ba.se ltlgai. 

En relación con la <U.'UScwíán de htlliOr~c JaíladO extra peti1a, la 
Sala p recisa q-,¿e el atiU]'Ue t.'» casación contt"u el fa/In de in.skmcia !UJ! 
doble. tanto l o tmpugn6 et cc.clor romo la demandada, !1 habiéndolo 
CXJS!II{<J, el rectLrrcnte demaruüulo pidió que .~fl rc:wciiYa el de prlmem 
instan~ia en su totaliáad ¡¡ se absol!;illm a la demClrulada de toda..• la$ 
pretensiones. lo que poc!fn luz~Brsf!., pues fue apelante dt! la decisión 
fleL ¡·uzgado en todos los a~pcctos adver.-os; el Mcho de que la aetora 
hub era circ1mscrito .m imp?,gnación n a.spectos parCÚlles c:011 oca.•ion 
del ejerr.ir.io tlel recurso cte ca.,ación, no le mu!a. a la Corte la {11cultad 
cte revocar en su integridad la sentBncia de primera ín~t~mc:ia, ~· les 
eirctt7MtMwias que se dejan consi¡:¡nada~ en este pleito. 

Por lo expuest.o, denié¡;ase la nulidnd solicitada . 

Costas en el iocidPnte a cargo de la actor.<. 

CópiesE<, aotifiquese y una ''t.".!: ejecutoriado el proveido vuélvase 
al Tribunal de origen: 

HC!rr.dn Guillermo Aldan::z Dut']tttt. Ra.fael Baquero I lerrcra, Jacobo Pét•ett 
ESCObar. 

Consuelo Garbira• Fcrm;ltUJ~z. Scorntarla.. 



lPIENSllON JDIE JU.JJm.ACtON. riNSRON l!llE HNVAtmn::z. 
HNSJHU.JJO .II>JE §JEIGURDS §OCIAI.:SS. PATRONO. 

PRl:STACIONES SOCIAlES 

El pago de la IJCnsión da lnvalille.z por parte clel Seguro -y 
e! áe la plena {le fcl!!lac!ón. [11011' ei patrono, no rompe el 
prfncfpüo de na umfliad en m!lter.ia de prefltacioncs m cargo 
del im;tlUUlito il!le Seguros 5ocia'lcs 'lf :roo ñm¡pH!w. dasm'IDOCi· 
mlenuo de Gos conucemlemQes al régfimei:Il de htCI(}mpatlbllli· 

dollldes om esta gállll:rw ;Ee. prestaclonas 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación LaboraL.- .<;¡¡~~ion 
l:>e(I1LiufQ..- Bogotá., D. E ., nueve 'de Cebrero dto mil novecientos 
nvvenl.a. 

Mll¡lst.ra.clo ponente: Do"lnr Hernti11 Guillermo Al®na Duque. 

Referencia: Expedlent.e número 3485. Acta número S. 

El señor José Rodrigo Bustarnante demando por vía del proceso 
or.ó:lnn.rto laboral de primera ln::<tancla a la socied"Ll Cnmpa1iia CQium· 
üú.n,. de Tejidos S . • 1 . ''OOLTEJEil.'', para que en sentencia de mérito 
fuera condenad"' a pagar la. sum¡¡. de dinero que resulte probada por 
pensilln d" jubilación y 1M l:ostn" del juicio. 

CQI'lOC'ló en la pr imera Instancia el JU&g"ddO Cuarto Laboral del 
Clreulto de Medt>llín que resolvió en sentencia del día 8 de no~.em­
bn¡ de 1988 resolvió: " H ~ndenar a la Com¡wñil• Colombiana do 
Tejidos S . A. 'COLTEJJ:R', n continuar p:J.gaJtt!o ;,J sel'ior José Rodrigo 
Bustamante Muñoz, la pensión de jubilacióo., tal como venía ha.cién· 
dolo. a part.ir del mes de marzo de 1985, con los reajustee le~ales a 
que haya lugar y sin que eua sea inferior al salario minlmo vi¡:ente. 

"2~ Co~<tas a cur¡.,'O de la demandada". 
E l apoderado de la .sociedad demandada pres~ntó recurso de 

apc·laclón contra la sentencio, del a qu.o del cual conoció la Sala La· 
bornl d&l Trtbunal Superior de Medellin y por sentencia del di:< 10 
de dicblmbre de 19AA resolvici confirmar el t:\ 110 condenatorio dt: pro· 
cedenclu y fecW. indicados. Sin costas en la instancia. · 

!..:1 sociedad dc.'lWIIililda por conduct.o de su aJ)oderado presentó 
el l'tll,'Ul'SO extraordinario de casación, el que una v~:>. r,onc:edido y admi· 
tído por P.sta corporación se procede a estudi..r con.rorme al siguiente 
al~;ance de la impugnación. 
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"P retendo con ~:~ta demencia que t'.':l<l Sala Ca~e totalmente la sen­
tenci~t impug:¡ada, a fin de que, en sede de instancia, .Rewque la del 
juzgaclo del oonccimiento y, en su lugar, Absuelva n la demandada 
d.el p :;.go do;. la pen5lón de jubilación al actor. 

"Pua conseguir este ubjet ivo, eon baw en la cauRal primera de 
casación labural, tonnulo contrA. 1~> 8E'.ntenda recurrida el siguiente. 

"Cargo U'nico 
"l.n acuso de violw- pOr viu directa en el concepto 1lc aplicación 

Indebida Jos articulas 19, 2!'>9, 260, 2'18 d«l CódigO Sustantivo del 
Tru.baju; 48, 5.1, 72, 76 de la Ley 90 de 1946; :;-:, 8, , 9':. 10, 11 , 12, 18. 
19, 59, 60 de: Acuerdo 224 de 1900 del Instituto de Seguros Sot:iales, 
aprobado por el 83'tículo 1~ d&l Decreto 3041 de 1966; J.~. 3?, 4?, del 
ACIIerdo 029 de 26 de septieml:l!'e de 1985 del Instlt uto de Seguros So· 
ci;:.Ies. aprobu.dlJ por el Decre to :28?9 de 19/lfi; H 2~. fi~ llfl la Ley 4! 
de 1976; 1~ y 11 de la Ley 71 d.t> 1988, en relación con los artículos 145, 
147 y Hll del Código Su.stanUvo del Trabt<jO, y fjl' del Decreto 1650 
<'le J.977. 

"Demost111cíón dei cargo: 

"No discuto los hechos que el sentendador dio por probados, 
como aparece de In. transcripción efect.uadá ar ¡4.b., d& In parte perti· 
nente de su senwncia. Tampoco dl~cuto que 'de acueré.o con el in­
!orme surninist.radu por la compai'l!a (fl. 108) este tmba:ador ingresó 
a su servicio en el año de lij42 y se retiró jul>ilOdCI por lfl empresa el 
d!A 29 de mayo de 1979', o sea, que cuando empezaron a regir los 
riesgos de vejez, invaliciP.z y m11e1·te, !~ cargo del Instituto de Seguros 
Sociales en 1~67, tenia más dFI 20 años de servicio~. y coatonne a los 
lijf:lrunentos del Instit.ut.o In pensión de jubilación <JU6dabn exclusiva­
mente a car¡,'O del patrono (subrnya la Sala)". 

"De lo que me aparto es del efec to jurldico que hizo producir 
a e:ws hecho;;, como .se verá en seguida: 

"a) La jurisprudcncio tradir.ion¡¡¡ de esa Sala ha si<IO la de que 
son lncompa.tillles la pensión de jubilación con la de invalidez;. 

"As! lo expuso en sentencia rtP. 1 ~ de .st>:pt-iembre de 1901: 

"El p¡•Jucipio de unidad, aplicado al amp,.ro, n. la:!. contingencias 
y a la~ corre~pondienw:; preswciones rige por lo tijnto en nuestro de­
recho positivo, tanto parn e l s is tema pre.'ltacionul dirEcto, a. cargo 
del p11trono, r)Omo para e l de $Cguridad social contribut iva y para lo 
et!lpn dE-l trán~í!.o d~l uno al otro. Corresponde a<'len11ts a la doctrina 
universal sobre la materia , conforme lo comprueben los CIJTIVE'.nios 
y recomend~~eione.s intenu~Cionales, los cuales tc::~clrien eventualmente 
fuerza normativa supletoria oonronne al articulo 19 del Códi!;o Sus-
tnntivo del T rabajo. . 

"Lf< unidad y la. univer~altdAcl de las prestaciones, principios lógi· 
oos consagrados por la ley que e:odgen la debida lnte~ración o coor· 
ólnación de beneficios, d gtm tant-o pan• el sistema prestnr!ional directu 
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a eargo del patrono como pare. el régimen del seguro social, y deben 
también apiicar.;e lógicarnGnte, cmmdo en la et.apa de transición de 
un sistema al otro se divid~n o <ll~tribuyen entre cUo~, o en algunos 
casos se comparten transitoriamente. Resultu. entonceR que esas dis­
tintas prestaciones no son compatibles pero tampoco soo actunulab:es. 

" · J .o.;; normas vigentes, como 8e ha explicado, irnpídl:>lt tanto la 
acum!Uacíón como la dupllctdacl de beneficios, como ~u reducción al 
nivel minimo imponible que puede de.ia.r al trabajadot· parcialm.,nte 
desprote¡:ido frente a las garantias minimas a que t iene derecho' (sub­
rayo del suscrito) . 

"En la de 9 de diciembre d<d mismo año, rntüictlda con la ante­
rior por la de 2 de octubre dfl 1984 (expediente 10725) exp~esó: 

" 'Debe des"art.arse t.a poslb!lidRd ele en - -quA una- misma per­
sona se acumulen prestaclone~ proveniente~ de dlstintos sistema$. 
di.seru.dos vara sucederse el un(> :>1. otro, para sust.ituirsc. pero en 
ningún caso 7Jara operar simultáneamente, d·upUcandn prestacion~.s 
por un mismo riesgo, acumulándolas por una mi.~ma r.BIL'>a, en contra 
de lo.s principio:; general~;s do uere~.:ho prest.acional, de la seguridad 
.socbl y del principio universal del non oí.~ i n í.dcm' (he ~;ubmylldo ). 

"En la de 25 de julio de 1985 ( radicsció:~ 11.435), y cr. caso similar 
al presente contra la mismo. P.mpresa, luego de expUcar . eJ diverso 
origen de la pen!>i ún de jubUactón o -.ejcz del de la invalidez. ma· 
ni fiesta: 

"'Poro. de todos modos, una y otra de la.s pen$1ones tienden a 
qu~ sus beneficiarios obtengan a t•·¡wés dP. elln.~ cUnP.ro suficiente 
para atender a las necbsiuu.d.,; l;Otictioulas del ser humano. 

" 'PoJ: elln, quien esté de-vengando pensión por lnvulidez permn­
mmte total no puede prctendc:~r que sinlultánesmente se le pogue pen­
slón de jubilación, así como tampoco el jubilado que llegue a invalí­
darse pur.clo reclamar r¡u.e también se le satisfaga aqueua otra pensión 
fsuhrayo). 

" 'Claro está que dentro c:IE'1 régim~.n de prcsta~.-ionll!l IOO<'i&Jes P.spe­
ciales a cargo de las empresas c:on ca¡;ila t d" S 800.000.00 o superior, 
la pensión de· invalidez pu~'<l~ llegar a convertirse en pensión de jubi· 
inoi<.in, <:onforme al Código Sustllntívo del Trabajo. Pero ésto demues­
tra qu(? nac!te puede bencflcll!.r.~r. n. ln. tJe2 de una y de otra de tules 
pen$IO?!R.•' (subrayo). · 

·" 'TMto es a~ que aJ asutnir el ln.stitut() de Seguro$ Sociales los 
riesgo:~ de invalidP.O: y rte vejez ídentificú su amparo con el pago de 
pen!ilum:s cuantitativamente equivalentes'. 

"b) Sentadas L'\S premisas anter iores sol:Jre incomp.'\tibilidad de 18 
pe.nsión de jubilllción o vejez y la de invalidez venctunos ot C.'ISO de 
aulos respecf() ele! que P.! ad quem se aparta de 1.a1AA premisas argu­
y~udu qu~ constit.uyP. una exe13pción a. In incompatibilida(.l mencionada 
porque ~~ actor ingresó a la ornpres.a en 19·12 y se retiró, jubilado por 
ella cM pP.nsión de juuilaclón, el 29 de mayo de 1\17Y, en virtud de lo 
cunl ~1cha · pen.~ión quedó a cargo e.1<clusi.vo del patronu, ¡me~ len.ía 
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má~ de 20 años de servicio el l? de enero de 1!!67 en qu¡;, el Instituto 
de Seguros Sociales aswnió el riesgo de invalidez, vejez y muerte, con­
forme a lo previsto sin duda 11lguna en el reglamento :respectivo. 

"Hasta aquí la argumentación del Tribuna] os l(•:.'itima y hubiera 
continuado siéndolo, si no se hubies~~ presentado unn mwva situución 
de he<:110, consistente en que al mismo pensionado le ~;oacedió el ciLn· 
do Instituto pensic:in de invulidcz, coniorme a la documE>.ntación del 
folio '75, hecho que tampoco es materia de dis¡.1Jsión. 

"Este ,;egundo hecho craó una situación jurídica d:'stinta de la 
anterior, pues el ,jubilado por la empresa por h~:tberle servido durante 
veinte años. con ant-erioridad al en que el Ins!.i\.uto de S(:guro.s Socio­
les asumiera los riesgos de in val idt•z, vejez y muerte, ncumuló dO!: 
pensiones: la de jubiladón y la de invalidez, que es en lo que con.siste 
la. incompatibilidnd entre ambas, sostenida por la doc·-:.rina de esa 
Sala que copie anteriormente. 

"Obsérvese cómo esa doctrina exUP.nde 'Al p-:-incipio de tmidaci' 
'tanto para el sistema prestacional directo, a cargo del paLronu, como 
para la seguridad social contributiva y para la etapa del tránsito de 
uno a otro·. L'le qué manera 'las normas vigentes. ... itnp'.den tanto la 
acumulación como la duplicidad de benel'icios··. En que :ronna •quien 
esté devengando pensión por invalidez pcnnanente total no puede 
pretender que se lo pague pension de jubilación, ssí como tan1poco 
el jub1lado que llegue a in validarse l que es el ca.~o de autos) ilUed~ 
raclama.r que tambiéu se le sati.sfaga aquella ot.ra pensión'. Y, por 
último, explica cómo el nccllo de que el que la pensión de invalid<>•· 
puede llegar a convertirse en pens~ón de jubilaoi<;n, 'demuestra quG 
nadie puede iJt!nefi.ciarse a la vea de una y ci.e otra df! trt..lf•~ ptmsiones'. 

"De ¡tllí que el Tribunal aplicara indebldam"nte las ;~ormas seña­
ladas en el pl~<lteo del cargo al sacar la consecuencia jurídica de que 
en este caso ambas pP.naiones son compatibles, porque la de jubilación 
.~e causó veintP anos antes de que e; Seb'UrO Social s.s:.~mie•":J. lo:> ric::;go:; 
de invalidez, vejez y muarte, sin toenet• en euentn que co:~ la de in·~a­
lidez posteriormente rcconocicla poi· dicl1o ,;eguro, se producla una 
acumulación de beneficios o pensiones, que es a lo que se opone la 
tradicional juri~prudencia invocada. 

"Es cierto que esa Sala en sentencia de 23 de junio da 1988 ( ra· 
dicarjón 1960 .. ll.na Francisca R.ojns viuda de Vásqucz contra Tejicón­
dor), que decidió un caso similar al presente, y en la que s.e apoya 
el fallo acusado, sostuvo que el articulo 18 del AL1u:rdo 224 cla 1~46 
del Instituto de SegUros Sccia.les e:; una excepción al l'f:iterado prin­
cipio de incompatibilidud do pensiones. Sin embargo, al prever dicha 
no:·ma ~ue 'cuando el pensionado por invalidez o ve,iez, tenga otras 
remuneraciones, t;alaríos o pensiones dei·Ivados d~l trabajo para un 
patrono, no podrá recibir del Seguro Social obligatorio por concepto 
de la pensión a c!ll"go de este, sino la diferenci(¡, entre el monto de la 
t·emuneraeión, ~alario o pensión obtenido por tules conceptos y el 
valor del :salario mensual de ba.se ,;obre el cual el Jnstituto ~nmputó 
.su pensión', lo que efectúa es una rat.i[icación del concepto de incom­
patibilidad de la10 pansiones, en vez de excepcionn::-lo. Y, en ti! timo 
caso, Jo que crearfa seria una excepción únicam~nte en cuanto a la 
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diferencia entre el monto de una o de otra, pero no P.n su totu.lidad, 
que es lo que ocuTrP. en este negocio. en que el Iruslll.uto de Seguros 
Sociul~:~:s re<;auoctó íntegramente la pensión de in,aJ.idcz, que equivale 
a la de jubilación que venia pen:ibiendo el demandante, hecho que 
no ha ~ido materia de clisentimtenl.o alguno ni POI' el sentencimlo<', ni 
por ltls partes. Las W~cepcioJlEI.~ son ele aplicación est-ricta y no pueden 
extenderse a casos no contemplados en cllus, por lo cual dicha nonna 
fue indebidaments ¡¡plicaó.a en este usunt.o. 

"Por eso, aspiro a que me.dt:mtoP. la reunión de ambas secciones 
de esa Sala. se defina el puot.o controvertido, al tenor del artículo '1'! 
del Decreto 1819 de 1964. 

"Sí este cargo tiene éldto, ruego a los honorables magí.str.\do!'. re­
solver conforme al alcance de la impugnación" (las subru.yas son del 
texto trau~crii.O) . 

s~ considera: 
Tal como lo impone la U!cnica del cargo. formul8A1o por el re­

cUI·rente contra la sentf\ncia de seb'Ulldo gr:tdo. el pre~upue.slo fá.ctico 
sobre el ~ual se basó el juzgador ac! quem lo compartt> integramcnte 
In CeD$\Ir a y con él se cstablo!Ció: 

l. Que el actor ingresó a In socíeó.ad demandada como trabajador 
pJ día 8 de octubre de 1942 m . 108). 

2. Que para el día 1~ de enero de 1967, fecha pA.ra la cual el InR· 
tituto de Se¡¡uros Sociales aswnió la pensión vitalicia de jubilación 
bajo el estatuto de riesgos por Invalidez, vejez y muertt>, el trabajador 
cont!Lbll con 24 Años, 2 meses y 23 dias de seniclu::~ a lu. sociedad 
d wrumllud;t (fl. IUK). 

a. Que el tl'abajador el d!:t 4 de febrero de 1978, hal>ia llegado 
o los 55 años de edaó. (fl. 136). 

4. Que el trabajador se dc.svin~ulú de la sodedad demandada el · 
día 29 de mayo de 1979, por haber adquirido la pensión vitalicia., 
plena de jubilación u cargo del patrono UI. 108), y 

5. (~uf! el In.-tituto de los 5eguros Sociales le rec:onoció al tra.b~V 
jador el dia 16 de noviembre de 1979 la pen~ión de invalidez (fl. ·75 l. 

El recurrente anexó al t>Kpo:>ttiento;,, en apoyo de Rus argumenta· 
cionc~. ~re~ sentencias de La Sala Laboral de la CortA Suprema de 
.lusticiu que en su momento dccídioron as1mtos singulares relativos 
al wmn objeto del recurso, dos de el1as con rw1damento para el ataque 
cte la sent.en~ia acusada por ll.l v!n dlrect.a en el concepto de aplicación 
indebida, pero cetíidas a pre!!upuestos fácticos distinto~ a los que se 
ponen en evidencia en el sub lite; la tercera sentencia, cuyo examen 
ee basó en un cargo formulado por la via indi.rects en el concepto 
rte ll))licllción indebida, ofn.o:lt' pocttcnl~rlrú\des que la apartan de los 
elementos fácticos sobre los cua.les se fundó la sentencia objeto del 
ptesente recurso . 

La sentencia acmalÜI comtdaró que de lo., medios di! com;icción 
r ecoQtdos en el pleoorio se cteauce que ·•cuando empezaron a regir 
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lOS riesgos de t:ejez:, tntlalid.t!-'J ¡¡ mue7te, a ca:r~·o del l r..stttu.to de Se~u:roa 
Sociales en 196'7, tenia md.9 d~ 20 años de sen.~c1os, y conforme a los 
repla-rner.Los del instituto 14 pensión de juniln.cíón q·u~d.tlba e:wlusiva­
mente a cargo del patrcn10 y que por ello, la pen.~l,jt~ ck jubila!Jiún 
d(Jl señor Bustamanle, no os incompatil>l~ con la pensión de invalidez 
IJIU! le otorg6 posteriormentl! el Instituto de Seguros s .)ciale8, según 
lu <locurrwntac:ión de follo 75". 

Y no es incompatible, porque como •e ha estudiado por la hmlo­
rable Corte Suprema de Ju.<ttr.lo, tlS'Ie e1>e11to cm1.9f'ltuye tma excepción 
al principie general de íncomroülri!i dud ~mre /4 pensión de tnwlidez 
'!/ de jubilación 

F:t e:rarr.cn de tos ~vs que han sido obicto de e,qtu.tio .m MLir.TI.to 
al régimcm de transic'ión de los riesgo~ de veje;: al In::tituto de lo~ 
:Seguros Socialt!s, su hístorltl, desan·ollo y cm!fi!fUración dentro de un 
sistema de .~eguridtld social, mue.~tra que con p<>~tllriOrida.d a la vi­
ge'ICÍ<I de ios estatutos d~ riesgos a cargo de áiciUI ·in~tHuci6n, ~xistía 
en Colombúz un régimen prestacional (tiredo a cargo del palrouo, c:u­
yas características n.o· enc1wdran dentro de lo:s prcvi.~iones técnica~ 
11 conceptunle8 de la moderna ~eg-uridad social que tiene su primig~nia 
c.:z;pre.!ión en <::! conven'io l02 de la O. l. T., connr.id(> t".n eL mundo comn 
14 1WTma 1nhJ..'ma. de 14 8e¡mrittall social, no ralifi(,.,;úa por el gobier7Ul 
co/Lmtbimw y tampoco desarrollad<• de acu~do a lo:! cl;ances pretJi.•· 
to~ po.ra los J)(ÚSes mt vía de desarrouo, tal sí~temc de presÚleione.q, 
en las co-ttdicion~ sefuzlad.as ;por la ley y el. reglamanto, ;oodia ser a.m­
mldo po·r el Instituto Colornotano d<' Se¡¡uro.• Soctales 11. en tal e:;cntn 
en 1:/.rtud del principio d<l 14 unidad prcstactonu,l • l bme/i<'iario no 
podía reclamar doblemente de la mís11UJ <mtidad u, mi.~ma o asimi­
lada prestación. 

r .as disposiciones relatliva.~ " los riesgos de in~"Glídcz, vejez y muer· 
te, /Widada sobre bases técnicas, <?mnrmzaron a cuhrir l's ¡·iesgos del 
trabajo llaci<l el. futuro y d~ manera pau[(¡lina; a elln ,q~ debe Q1>e u1Ul 
vez asegurado el rii<Jtgo y acaecido este y adecuado a la..• previsil:nws 
téCnicas dRI reglamento 1Ul pueda haber duplicidad de hetu;fídos s1en!W 
la unidad de p restacfone.q t¡lte amparan el mismo riesgo 14 condición 
para la eristencia del stSI.t.7na financiero de la segurídn.d social. 

Ma.t puede predicarsé q-ue dicho prir..cipio puada hacerse e:cte1Uiivo 
a circunstancias en las cuales el riesgo se c>t1!1ríó de rr.:ane1·a directa 
y sin sujeción a un sistema organi<:o de seJuridar!. $0Cial, y cuando no 
h.abict~do noticia de /4s prevlsimws e11 materl11 d~ vejez, inva.l.idez y 
muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociale8, esos a.~pectos se 
(<ncontraban regtllodos por el capitulo relati¡;o o. ú;s "prestaci::mes pa· 
Lronole• comunes" c•msauradas en el Cflttiuo Sustantt?Jt> del Tmbcjo 
y a cargo e:tclmioo del p<ttrono {arts. 259, 260 y ss.). 

Alle11Ui.s, cabe rer.nr®r Q1te las p!!T.WTUJs ([Uf! teman w.ás de t.'l?inte 
íZO) afios de sermcios con ameriorit!.ad a 14 )echn en ~e tmcm>.tró 
en 11igencm el reglamento de in!Ja!ide;;, t:<!jez y muerte {1> ci.e ~nern 
de 11/tií j, quo&zron por {u.ora del régimen prestacto11a! a ct:!7(fO del 
Instituto /1.9e.gurador, qu~dllndo la pemión ¡;if.alicia el~ j u.bilación a 
car¡¡o del patrono. Así lo hn ,qn.~ten.i~o reiteradamente la ;iurísprudencia 
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de la Corte Suprema de Justicia, Sala Labora!, en cuanto que es ·u·t.a 
de las hipótesis en la tmmwi<jn del régimen anterior al actualmente 
consagrwlo en el Det)reto .1(H1 de 1960 que apro/16 el nlglm·aGnto ye· 
neral de seguro de invalidez, t>(<1ez y uw.C!rte d~l Ac11.ertlo 224 de 11166 
del Con.~ejo Directivo del Insiiluto de los Se{luros Sociales. 

Como en el car-o de autos no se ha llamado a discu~1ón que los 
su-puestos de aji!iacicin a! Instituto Colombiano de Sr!gurn.~ Sociales 
por e! ac:tor no se configuraron y que el patrono debla a.~u.cmir directa· 
mente el pago de la pemi6tt de vejez, la cual, por lo díchn y .<egún 
los reglammtotr, no podía ~rer asumida por el organismo de seguridad 
soeia!. siguese c¡ue e!. h.echo de estar rec:onod.rndole al actor lu de in· 
valide<r 1UJ implica subrogac:Wn de la de jubiluc:ión ple11u u caryo dd 
p¡;¡lrcmo. 

Asi la.~ co~a.~. el pago de la pensión de ~nvalidez ·por parte ttel 
Seguro y e! de lil pleno. de jubi!aci6n por el pat?·o¡w, no rompe el 
principio de la unidad en materia de prestlwiones a cargo del Instituto 
de Seguros Sociales y no implica desconocimiento de los conccrnicn· 
tes a¡ r<Jgimen de incompatibilidades en este género de preMaciones. 

En virtud de lo anterior, la :sent¡,ncia acusada se adecun a las 
disposiciones que regulan los hechos establecidos en e! plenario, asi 
como a sus efectos y consecuencias, vor Jo que el cargo no tiene 
prosperidad. 

Por Jo expuesto, la Corte Suprema d!! .Tu.<;tir.i~ .. S~la óP. r:nsacic~n 
Laboral. Sección Segu..'lda, administrando ,iustícia E'-11 nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, N o cas!l la sentencia 
impugnada. 

Sin costas en el reotto•so. 

Ct~piese, noti!iquese y devuélvase el expooiente al · Tribunal de 
origen. 

Herndn Gaillenrw lUUcma Duq1~e. Ra.fm~l Baquero Hi!rre,.a, Jr.c()ha Pért).~ 

E~·c·ubur. 



§Jl\J,Ai:UO. ll::fa.r:.ean~cs fnnitegJro~mtes. 5An.P~IR.HID Ei'if JE§:l'ft:HE. 
?JK!E§tfl.C.I!:GINJE§ §O:C~A..ILE§ 

IR 5<1l~állll'D~ !le ñ~rn::egll'ill tute poli' D.m rernulll?."ol!~lón fi.Jr:~ liD m­
l!llfRllul~ !C'Illc:1lll: ~Nr;' J,¡¡¡ >~&r.]tili!.en:r.!IC!órr m ovE o k•or ~ft Mlo\llrñCI 
li'l1111J:t:-Jnlm®lt<lwiio ·¡¡ iGft i>a:A¡¡r:.o ~~:n e!;JP1ec1~. lo (J]~Kl 1m c:.mt¿:j])Jiliiza 
flnnt:eg[mlme~-:tt~ ;:¡omra eH~ctm;; l!lle lm Di[['.llMadánn d~> ~a·tllas E<lls 

¡sra¡;ta.:::ca:rna§ sodl!ll~ .allltl()dz<rt::l.!ll.s pm Lm ft·e'!!l' 

Corte Suprema de Justicia.-- Sala de Casación Laboral.--- Sc:c:~ión 
Segunda.- Bogotá, D. E., nuev.e de febrero de míl novooiento.> 
noventa.. 

M'a:,'Ístrado ponente: Doctor Henuín Guillermo Alcta?Ul. Duque. 

Referencia: ExpediP.nts número 3236. Acta número 8. 

Julio César Tm·res Zabal'4, de1naud6 a la cmpre::;a. i..lc:ali¡; de Co­
lombia Limttium "ALCO LTDA.". para que se l>t. condenara a recono· 
cerle: a) el reajuste de la remunaración de vacaciones -:lisírutadas a 
partir del 3 do diciembre de 19'i'7; h) el rc:~ju:stc de las primas con­
vencionales de vncaciones pagadas a partir llel 3 de dic:icmbro de 
1977; cJ el reaju~te de las prim"-~ de servicio de junio y diciembre 
pagadas a partir dal 3 de diciembre de 1977; <1) el rca.iustc de loo 
prima.> P.xtm.lP.ga\es de .iunio y diciembre a partir del 3 de diciembre 
de 1977; e J el re!ljuste de las primM de ant-Igüedad convencionales 
pa.gadas a partir del 3 de diciembr·e de 1977; f) tJl rea,jus~e del auxilio 
de cesantiu; ¡¡) el reajust-e de la pensión de jubilación; h) el l'eajuste 
de la bonificación por pen~ión; i) indemnización morat-oria o salarios 
~aidos a razón de un. dia de salario por cada día de retardo en el 
pago de lo:> reajustes solicitados. a partir de la terminación del con­
trato de trabajo y las co.st~ del juicio. 

Tramitó la. primer>1 instancia el Juzgado Catorce Lul:roral del Cir­
cuito de Bogotá quien mediante sentencia dP.l óla 16 do .iunio da 
19RR resolvió: l'! Concleruu· a la tlemand&da., Alcal!s de Colombia Limi· 
tada "ALCO LTDA.", a pagar al demandante sroor Julio •C:ésar Turl't!s 
Zab.Ua, las swnas de dinero siguientes, de conformidad con lo ex­
puesto en la partkl motivu de esta providencia. 

a) La suma de $ 1.349.89 por concepto· de reajuste de vacaciones. 
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b) La stuna de S 4.!141.15 por conce,;>to de 11lll.)uslc de pr iJna 
convcncioual. 

el La suma de S 2.308.66 por concepto de roujuste de priTI'UlS de 
servicios. 

d) La suma de $ 1.560.09 por concepto de prima del n.ntigtieclad 
~u reajuste. 

el La swna de S 14.779.80 por concepto del reajuste a la cesantía. 

{) La swna de $ 615.8~ por concepto d.el reajuste a. la pensión de 
jubilación. 

¡¡ ) La suma de S ~ .55U.l0 por mncej to de reajuste a la bunifica· 
cidn por .Pensión. 

2Y Condenar a la demandada a pagar al demandtmte la sumo de 
S 27 .37 diarios, a partir del 1~ de enero de 1982 y hasta cuan<:i.o se can­
cele la. totalidad de las cond.enas impuesto!'. P.n e11t.a. provlclenci9, de 
con formidad con lo e;q>uesto en !u pa.rte motiva de c~:~ta vrovidencia. 

3~ Absoh,er a la demandada de l~s demás prccenslones incumlas 
por el rlP.mandant.e, señor Ju:iu CtísaJ' Torres Zabala. en demanda ins· 
laurada, de conformidad con lo expuesto en la parte motivo. de esta 
prov:ldcncín. 

Contra, la sentenCia de primera in.slam~~ las partes prosent:u:on 
simultáneamente recurso de apelación <lel cual conoció en !<egunéa 
instMciu. el TribWlal Superior del Distrito Judicial de Bngnt.á y en 
SE!ntenr.ill. del día ll de nov1embre de 19l!B rcsulvíú: 1' Modifica r los 
literales a) a d) d~l ordinul 1~ de La sentencia apelada y, en su lugar 
cond.ena a la del:nandadlt. a pagar al actor, S 127.72, por concepto de 
reaju:.tc, cte vacaciones; $ 4&6.17, pm· concepto etc r eujusr.e cte prima 
convAncionaJ, S 178.95 por conr.ept.o de rca,iuste de prltni:< de servicios. 
~~57 .89 por cont--eplo d,; reajuste de p::imas ~.xtr&legalcs. <·: Modificar 
el ordinal 2·.- de la sentencio. np•dada y, en EU lu!(nr, condena a. la 
denu.ndada. a pagar ni ¡.ci.Or S 718.80 diario.,;, a p.'rtir del 21 de abril 
de IWl, hasta cuanrio se pa¡¡uc la totalidad de las cunck..onas íru¡.¡ues­
tus . 3': Confirmar la sentencia apela~ en todo lo dt"más. 

En desacU<.,rdo con ll'L dec:1s10n prccedenito el S<il<ior apoderado de 
la sociedad 1\luali:s dto Colombia. Limitada "ALCO LTDA." interpuso 
el recurso extraordina.rio de cnsnciór. con el ~igula."lte alcance de la 
impugnación: 

"Pretendo con esta demanda que esa Snla Caso parcialmente la 
sentencia impu!lllada,, ~.n cuanto a l&s conden<IS Q.Ue impuso, a fin cte 
que, como Tribtmal od. qnem, Revoque el fallo de primer grado por 
igual r-.om:epto y en su lugar Absuelva a mi pa,lrodna<la de todas ellas. 

" Proverá sobre costas <.'Onforme a la ley. 

•· En subsidio, solicito que la sentencia impugr.t~dn sea Casada par­
cialmente en C'.tanto impuso la condena al pago de Indemnización mo-

11. Gt&c1.1a Ju(lcitl li.Fohr.T?.IJ 
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ratoría, ~ fin de que, en :;ede de in:staneia, Revoque por el mismo 
concepto la del a qu.o y en su lugar A!>suel1>a a mi pr.-derdante da 
cubrir dicha inc\emrll2ación. 

"Pnrn cofiSc guir €ste fin, formulo contra. 12. sentencia del Tribuno.\ 
los siguientes cargos. 

"Pri1rw.r cargo 

"Lu formulo por la vía directa, dt:bido u las violaciones de las 
normas :-;ub:;tanciales que preciso en seguida: 

"1~ F..n el concept.o de iuterpret..ciúu enóuea de los artículos 19, 
127, 128, 129, 144 del Código Su.;tl!.lltivo riel Trabajo; 1~ y 5?, parágra.ro 
de la Ley 6~ de 1945; 8?, 9? y 10 de la Le¡; 18'1 C.e I!!5Y; 1~ y 2'! de la 
Ley 65 de 1946; aniculo 6?, pará~:I"afo 1?, del Decreto 116(• de 1947; 25 
del Decreto 652 de 1935; articulo z·:, pari.grilfo de la Ley 15 de 1!159 
y 7~ de la Ley 1~ de 1963. 

"2~ Por aplicación !ndehida Jos artículos 11 y 17, litera-les a) y b) 
de la Ley ti~ de 1915; 5?, 8? y 9-? de la Ley 6·1 ele 19~6; 3·~ de la IA~y 65 
de 1946; 8·! y 27 del Decreto 3J:i5 de 1968; 43, 48, 70, 7L 72 y 73 del 
Ceo.;retu 1848 de 1949; artículos 5~. a~ y !1~ ñe la Ley 64 de 1.946; articulo 
3~ de la Ley 65 de 1946; <trtkulo l': del Decreto 7U7 d€ l!l49. Estas 
normas se refieren a vacaciones, auxilio de cc.;;antia, sus intereses, 
pensión ele jubilación y m1 rea.jnr;te <le indernniY.acWn morat<>ria, Objeto 
de 1~ deo.;isión que impugno, aplicables a lo~ L•·abajadcrt<.; ulio.;iale:;. 

"3~ Y taml>ién en el concepto de aplicación indebid<:., it1c-ron vio­
lados en relación cou lo.; artículo::; 467, 476 del Código Sustantivo del 
'l'rubajo y 7~, inciso 2, del Decreto 1848 de 1949, lo.s de las sigui emes 
Convenciones Colectivas de T1·abajo que regulan lo relativo al su· 
ministro de alimentactón y a las primas y bonificacione.~ que fnP.ron 
objeto del 1a.llo impugnado, a saber: Convención de 1!172 ( ll. 146), ar­
ticulos 12, 13, 14, 31, 45, 84 Convención de 1974 (fl. 139), artiCU:os 
cUlZrtn y afir.im,o!<,~xto. Convcneiún de 1975 (fl. l:l:H a.rtíet1los oct.a (sic) 
Déci?rtl), vigés·i1!1,o, trigésimo ucta¡;o. Convenc:ón de 1977 (fl. 122) ar· 
ticulos décimo sexto, vigési?no te-,.cero, vigé$imo cuarto, trir¡ésimo ncr 
t-eno Convención de 1978 ( fl. 1 Hi) n :1.iculos tercero, déci10lo séptimo y 
t>i.gesim.o. Uonv~nción de 1980 (fl. 108) artir.mlos cuarto, dieciséis y 
vei1tlc. Convención de 1982 W. 102i articulo vlgéstmo. 

"Estas últimas convenciones h.s he citado como indebidamente 
apreciadas en cuanto ma.ntienen iN vi:1encia de los cterechos y prcstn­
oiones creados o modifimdo.~ por !m; convenciones ant<lriore.;, y las 
disposiciones ¡;ingularizadns de toclas ellas corno normas su.~tanciales 
v!oladas por tratarse de un cargo por la via directa, segúr:o jurispruden· 
c•a de esa Sala. 

"Demostración riel ca.rgo 

"He de advert.ir, en primer término. que la sentencia que acuso 
no se rofiere en forma alguna a los hecbos del proceso; pero como 
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coníirma sin salvedad la del juzgado, t"!S I'Ja:to que pa;rre rtP.I ~t::puesto 
de que se hallan demostrados los que éste da por derLns y que no 
dlscuw de ent.re los cuales cteslaco: 

"aJ Que 'como la so<:ledad 1\.lcali~ de Colombia ALCO I,TDA.' es 
UI'U), empresa industril•l y comercial del Esta<lo, precls(l. <.:monees ffit&­
biecer cual es el r&gimen CJ.tlP. rige las relaciones lahorale:;. 

"b.l Que Alcalls de Cnlombía Limitada ALCO LTDA. e:; '.me em· 
presa indu~tria1 y comercial dt<l J~s l.ado y que 'pa.rn cfeclo de presta· 
cionCli oocinles están sometidas :, los mandatos legales CO!'ltenicto.~ en 
los Decretos extraordioorios :\135 é.e dlcit'ITibTe 4 rtA 1969. Pa!'a los 
tiP.mll~ giran jurídlcmnent.e en torno del artículo s-upérstite de la T..ey 
6! de febrero 19 de 1945' (!l. 229). 

"e) Que 'las documentales artim:J.ci:J.s al proceso pOA' parte de la 
demanc.Iada a folios 1ti8 a 170, nos rtemtrestrn que al t rabajador se le 
pagó como rctribució!'l do su servicio de alimenhwi6n. pago por p;~rt.e 
del trabajador la suma de $ 1.2:i y 1.3 otra part~ de Lo¡ aUmentos con­
Slunldus por el trabajador An las jornadas A 1::1 C :y pagos al co:¡l.m~i~ta 
por partt: lit: la demat~dacla . .. ' 

"El ad quem con!inna en tocías sus pMt.es 1~ sentencia del juzgado 
del conooin.tientc, diciendo, en prirn~>r l.érmino que ·= Sa.la, con 
ponencia del honorable mll{:istrado Darlo Sánchcz llur rem dentro de 
prooosos en los cllllles se formulan por las partes sH.uaclones jurídit:a.'\ 
análogas a las que se debun en el presen\c ""'lmt.o, h:l dicho ... • 

"Copia en seguida los apartes ci.e esa sentencia que cmpie?oa. indi­
cnndo que el soporte de la c:tel jUZ!!ado A-" ' la jur!;;prude:¡ci~. de la 
Corte Suprema de Justicia qu~. :;o~wvo, (;ll casación del 1~ de clicicm· 
ore de 1970. que el suminilltro 0"' o.üment .. ciún se mtmploo en de8arrcllo 
y por causa del contrnto ele trabajo sin qu" se lE\ pumrio. nP.gar ese 
c~ráeter al Cl'"' ofrece la empr~;>m " un pracio iníerior o1 real pam 
favorecer al trabajador, por conl.t·aste con el suministro sin r.ontn~r 
prostnclón económica algur.a ~ cargo <le o.qL'<ll, aunque si, natur-.:tl· 
mente, con la ncccsnriu contraprestación ·que conlle~'tl el servicio per­
sor.al del cual se beneficia e.l empiMtlor'. 

" La sentencia de la Corte . que resume la conAlder actón antcdic~h.'\, 
no obra en autos. pero se encuent ra publicada en la Gaceta Judicial 
correspondiente al Cuarto Tr1mE>.5tre d<.: 1970 Tomo cxxxvr, números 
2334, 2:!35 y 2336, páginas 532 ¡¡ 544, referente a la demanda de cusa­
ctón incoada por la Compuriiu Frutera de Scvilln c:ontra Juan Ramón 
Sánchcz, cuyo Segundo Cllr{IO e~tá. propuesto •por lnl'racción d: rect11 
de los artículos 16, 1:/.7, 1:.!8, 1 ?.9. 1 ~4 y 26•) del Código Sustantivo del 
Trabajo y el ~5 de la Ley H~ d~ 19-15. por indebidu a.plfcación, en rel.a· 
C16n con los artículos 48. 109, 249, 253 y :JOS del Código Sust2ntivo 
del Trabajo y los artículos 64, 137, 142 y 490 ib., por aplicación omitida'. 

"Cahe unot:\r, empero, que se t rata de un Pl'OttSO promovido por 
un trabajallor particular cont.m una empresa pri~1da y con relación 
a norrna5 juridicas que d irigen las rdac::iones la::>oraks Antre personas 
dA esa (mlole, y no con empresas imlusr.ri~IP.s y c:ornerclales del E:slallo 
y sus trabajadores oficialA~. quij es el caso de auto~. 
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"En segundo lugar sostiene que ·Es ·equivocada la 00:\Clusi<in que 
la d.emanclada eJ<tra.: u~l urLiculo 5~ de la Ley 6~ ele 1945 por cuanto 
la nonna no prohibe el suministro en especie a lOA trabajaó.ores que 
re.siden dentro del radio de la. empr.,sa. L:u; prohibiciones y en general 
toda clase de lirnitucion a un dP.redlO deben ser ~Dr"'samente admi­
tJdos por el legislador y no cabe admitil· que ,s., 1~~ funden en inter­
pretaciones de la ley .. . ' 

''Para el Tribunal, continúa. diciendo, es prueba s·Jficiente del 
v<~lOr del .swnínistro en especie lá que aportó la parte dema.nda.nte. 
Se tr ata de medí~ que provienen de lli propia demilnda en Jos que se 
consignan los valores que debió sufragar el (sic) contratista por este 
concepto y los desr.uP.ntos que le efectuó al trabaja dor . de m:mern 
que basta la simple comp&ru.:iún aritmética entre e.o;as cifras numé­
ricas paru establecer el beneficio económico recibido por el trabaja­
dor, el que mirado por otro aspe~to, representa un ingreso patJ·imon:iul 
con cargo al empleador, y por Jo mismo con nntura1e2a de salario 
conforme al criterio dt! In Corte SuprenlS. _ . · 

"Afirma en seguida que 'en concepto de esta Sala de Decisión, por 
~filnrio ddie rmtencterse, tanto en el sector privado, <JOrno on el sector 
pliblloo Louo. aquello que ingrese legítimamente al trahr..jMior prov"'­
nic.ntc del patrono y que está des tinado a retribuir servic:os· . 

"I ndica ~ego que en cier tos casos la. ley hu qultndo a dertos in· 
gresos el concepto de sstlario y los ha tenido <:01110 tal, dtanó.o oomo 
ejemplo los ar tículos ~. par.lgrafo, de la Ley 15 de 1~59 y el 7? de 
111- Ley 1' de 19S3. 

"Es evidente, pue~, que, no ohsla:nte referirse la sentencia que 
invocu do 15 de diciemb~e do l.070 o. una ernpresa prh·ada y ,. un tra· 
baJador parl.ir;nlRr, aplica su dodrina a lUlO orí<:iul, cu~l es el caso 
do autos, .v que determina un mismo concepto <iP. ~llhlrio tanto para 
el ~ector público como para el privado, lo que Implica darle im:iden· 
ciR decisiva para ambos secto¡·es t:<imultáneamenle al Códi¡{o Sustantivo 
Utol Trubaj t> y a las leyes cs~ciales que regulsn las relaciones entre el 
F-studo y rus servidores, nt> obstante lo prw isto en contrario por los 
nrtículos 3?, 4? y m de dicho Código. 

' 'Esto, cor.llr;varía la tnr:racciún dir..cta de los artfculos ~~. 4? y 49Z 
del Código Sustant.ivo del Traba jo en cuanto excluyen de su aplica­
ción a Jos tr¡;.bajadores ofict(l!es y la aplicación indebida consecuencia! 
de •~~~ artlcu)os 127, 12H, 1'20, 14~ deJ ibídem por haberlo.~ heoJho valer 
al caso de autos, no xeguluut> por ellos en cuunto !lR t rata di?. un tra· 
bajndor de Wla empl'eS~:~ industri.al y comercial ele! Estado. 

"Sin embargo. esa Sala de la Corte en fallo de recJem.e data (25 
de mayo del año que corre, radicación 2901}, y con reL'\Ción a pl'oceso 
contra la misma Alcalls de Colombia Limitada en el que se controvier· 
te idéntico tema. aJ de este juicio, al estudiar ol segundo CillgO de 1n 
demanda de ca:;ación propue:;ta en uquel, .-.oslay.I el argumento de que 
oo cabe aplicar a los trabaJadores oficiales de L'lS tow prcsas industriales 
y comerciales del Estado o de l::.s sociedades de eoono:rnia mixta el 
Código Sustant.it•o del 'l'r ai)B.Io por 'analogía jurís', en lar{!a axposieión, 
<tpaynda en la misma ~ent~Jncis. del 15 de diciemhre< de Hl70 y en otra 



~? 2441 GACETA JUDICIAL 165 

del Tribunal Supremo del Trabajo de 3 (1e noviflmllre de 195i C:\11guel 
llnt.onio Constain, Jmisprudeadal doel T "·abajo. Vol. III, núrn. 2563), 
sosteniendo lo· sígu;ente: 

"Las e:><tensa.s citas que de sí misma hatoc la Corte no tiene objdo 
dife~nte al de mostrar como la institución del salario; la regla ge­
neral de c.ue deba pa.g3l'se en dinero, salvo aqu"'lla pnrte ce él que 
se paga en especie; el concepto de :;.aiaJ"iO en especie y la prohibición 
del trueque o 'trw.;k Sy$te·m' y de la qenta de mercancías o víveres por 
partt' del patrono, son temas t.odos ellos comunes ~t trabajadore¡; par 
tit:ulu.:es y tr:~.baja<iores oridales, sin que tenga i-mporto:acio. el ilecl!o 
de que exi$ta diferente tegi.qiación: máxime cuando, como d<l todos es 
sabido, <?! actual Código Sustantivo del Trabajo iwll(l ,qu matriz en IM 
leyes 6~ de 1Y4.S y 6d 11 o5 de 1956 11 en las demás normas que ias adi· 
cionan y reglamentan". Y ~rega que las 1-el;<ciones entre ambos órde· 
nes de t-rabajadores 'tienen su mag remoto origen y raiz en !oye;:; como 
la 83 y 129 dü 1931 y la 10 ele 19:!4, esta úitima la p1·imcra l~'Y que entre 
nosotros de modo e.~~cifico regulo el r.ontrato de tmbr.,io' (he suo· 
myado). 

"De aquí concluye: 'y toda esta romcmoranau. viene a cuP-nto para 
señalar que por ello la doctrina o jurisprudencia precisamente por 
referir:;e a plintos de det'P.~ho, r.ien~ igual va\idP.z en la mayoría de 
lu.s ca~os. sin que intereses ~ue la ·i:nterpretación haya sido sobre un 
especifico texto de la Ley 5; de 1!)45 o de la L-ey 64 de l946 o rle 
cua.lqmE!rs. otro propio de los trabuj:tdort~s oficialt~~ pero semej:mte 
a uno contenido en el Código Sustantivo del Trabajo, o 1Jice¡Jersa (he 
subrayado) . 

.. En vista, pues, de t!!.les consideraciones ele\ ce! que·m y de esa 
Sula y t~e que la úll.ima que <:opié a~;:ienta que 'sin que il:>terese que la 
interpretaeion haya sido sobt·e tm especifico texoo do la r."y 6': de 1945 
o de la I.ey 64 dt> 1946 o de <;ualqllier~ otro propio de los tr><bejadores 
oficiales, pero semejante en el Código Sustantivo del Trabajo, o vi<X'· 
versa.', es forzoso que la fonna como deba plantear e,;te car!!O S<:<l 
por interprcLación errónea y no por la infracción db·ect:t. a rrih:t. in'.ii· 
cada, y de allí que en aquel con.::epLo lo haya formulado en la enuncis· 
ción del mismo numeraJ 2. 

"Para demostrar las ~iola.dor~es leg¡<lr:•s señ:lla<lM en rli~ho numP.· 
ral, y con el debido respeto a los honon~blf.!s mag:st.raclos que p:·o!i· 
rieron la sentencia mencionada le <lPOngo los siguieot.~.~ argumentos 
en bUsCII de una rectificf<.eión de la rlo<,\3·ina que cont.iene, ,por la reu. 
Dión de las dos st,Ct~iones que int.egron esa Sft la de la Cot·te, coOnforme 
lo manda el articulo 7~ del Decre~o 1619 de l!J64. 

"Es cierto que las instituciones q·.te regula el Código Sustantivo del 
Trabajo traen su origen o raíz en las dívcrsus leyes m~teriores a él 
que la senter.cía invoca., r.st como ta."llbién que las maLerias sobre las 
que recae esa r·egula~icin ~<on semejantes, tanto para los trabajadores 
particulares con><) para los oficiales: contrato de trabajo, salario, allld· 
lio de cesantía, pensiones de jubíla(:;ión, veje?. o invalidez, matcmidad, 
despidos y su indemnización, auxilios por enf<'rmeda.d profesional o 
no profesional, indemnización mor~t~.ori~. et~.; pero de aquí no se sigue 
que, ante la exclusión expresa de la aplicación de la parte indhidual 
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del citado Código a los trubl:ljadores oficiales por virtud de los artícu· 
los 3~. 4~ y 492 del m lsmo, la doctrina de ls. Corte que diiucida. liD 
punto de derecho sobrO\ algun(L de tales mat(,rias tenRS la misma va.li· 
dez pára los unos y para los otros. ~in que inl:.ere~e que 'la interpreta· 
clón baya !liqo sobre un texto de la Ley G! de 1945 o de la Ley 64 de 
1946 o de cualqwer· otro propio de los traba jadores oficiales pero 
semejante a uno contenido en el Código Sustanttvo del Trabajo, o 
v:ice,,ersa'. 

"De ser así, resultarla que 1?. jurisprudencia sobre cualquiera (le 
lns rnatelias indicadas referente a las respectiva:; normas de tal Código 
Incidirían sobre el mismo punto r especto de los t rabajudores oficisles 
y, a. bt inversa, la que se pronuncie con respecto a éstos se a:plicaria. 
i¡;ualmente a los trabajadores particulares. 

" No. La mencionada exclusión creó dos regímenes pll.ralelos e. in· 
dependientes para Jos ~tores público y privado, Nl:ido el primero por 
la~ leyes anteriores al Código Sustantivo df!l Tr¡il)~jo, las que las re· 
rormaron luego y especialmente por la llaJnada ReConnu. A:lministrativs 
de 1908, con los Decretoa JU50, 3130, 3135 de ese Ll.flo y 1648 de 1969, y 
las que los complementaron posteriormer.to, mientras qut> para el scc· 
tor privado entró a regir exclusivamente el citado Código en su parte 
individual. 

''Por P.Sl a mi enwncier es er róneo sostener que, debido al origen 
común nonl'l!ll.ivo <.le umbos reglmenes y a. pesar de no ~.P.r :tplicable.~; 
las r.orrnas del uno respecto del otro. !>i lo seu la doctrina o l<• j urls· 
J?rudencia, referida a puntos ele derecho scmcja.ntes. 

"Pero. ade:nás, la doctrina q_ue emerge de la sentenCia. del 3 d., 
noviembre de ~9!\4 del T ribunal Supremo del Trubn.lo nc• vale para. el 
presente asunto, atmque In, .s!l.uadón que resolvió fuera a!lterior a la 
vlgenctá del Código Su~tantlvo <lel Trabajo como en ella se anot.a., y se 
fundó en la }? receptiva de e~te Código y en su:s leye.s Etllteriores, en 
virtud de esto: 

"Tal sentencia decidió un caso completamente dilitinto del que 
nqut se debate, que consist in en saber si el valor del J?<!Sturaje parn 
las bestias y ¡:an~.dos de propieó.a.d del demandante en los predios del 
patrono constituía sa.larin y. po~ eso, expresa que ' la doctrina dP. los 
tr6tl<dista.s (Krotosch:in, Ramire:o Grunda, PéTez Bot.ija., CahanP.llas. 
Bll.TOSSi) rcliCva que es en las t:tctl vidadcs del agro donde es más USW!l 
y oonven:i~>nte completar el solurio con retribuciones en natura, tales 
(\Orno tr igo, papas, leche, vino, corte de leña, pastos para ganados y 
IJestills. y, a veces, par~las para cultivos', lo que, agrega, ocurro tam­
bién en el campo colombiano. 

"En ca.nibio, lo que o.horo se dcb<.tc es '61 la diferencia del valor 
clA In. alimentación que pagn Al demandante y la q_ue !?Sf'R la empresa 
al contrnl-i.sla del casino es f~tor lnr~gr¡mtc del salario ', cuestión total­
mente diferente de la anterior , y uo habiendo parld.'\d en los casos 
no puede haberla re5pccto ele la doctrina. 

"Y si se dijese que la tesi.~ general que ella sienta con relación 
al Sa.lHrio si t.iene indct.encla en ambos, hago ver c<imo esa misma 
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sentencia de 19M, Juego de indicar vot· qru; se halla prohibido en l.odas 
las legislaciones el sistema del trueque o 'truclc st;stam', expr€sa: 

" 'Pero cunndo el salario en especie ~e pacta direc:amtmfe •e paga 
sin gue afecta la remuneración en dinero. como ret.ribuclon o r<¡inaria y 
pennMente de servicios, no hny razón juridica ni prti4;Lica para que 
sub61sta ninguna limitación objetiva, y debe conclult•se que es válido 
su pago en elementos diferentes a la nliml>nt:.ción, vestido y aloj¡¡mien­
to y que esos pagos integran salarios .. . ' (subrayas ele! suscrito). 

''Obsérvese, pues, cómo dijlincu el salario en especie cuando 'se 
pacta di~'Ctamer.te y se PB.llB sin que afecte la. r€DJUncraoión en dinero', 
condiciones que no se cumpkn en este negocio, pues a lo que se 
obligó la empresa por virtud del nrtículo 45 de la convención Colectiva 
de 1972 íue 'a mantener casinos para sus tmbajMorM en las plantas 
de Betnnia y Cartagena• y ln n.llmentación que wmnba el actor en el 
de aquella ciudad a¡ectal:>a su remuneración en dinero puesto que d2 
ella cubría ht suma de $ 1 .25 por cada almuerzo, comidu, e.:<sayuno o 
conn, hechos todos estOH que no se discuten. 

"En consecuencia, con hAAA en la misma doc\.rlna de la multicitmla 
senrenc!a. de 1954 no cuue predicar que en el ca$o a estudio existió 
s.ulario en especie, pues no se pactó directamente y el tro.bnjadOT pngó 
con su salario parte del valor de la. alimentación que adquier e, o sea, 
que no le fue dada 'sin que 1\fP.l'.tP. la r€muncmci6n en dinero·. Pur el 
contrario, di:;minuyénd olo, as! sea en menor canUd:ld respecto de la 
quo \:ubre el patrono. Lo que fluye de la doctrina en comento es la 
•gratuidad', como clúmento del salario en especie. 

"Sobre este particula r sostiene In misma .o:;entencia que 'si el 
suministro grat1tito (;;ubrayo,l de alimentación constituye, por clefi· 
nlc16n legal. salario en especie. no se ve por qué el suministro ele 
alimentación a. bajo precio no lo ha de con6tituir en cuanto ese precio 
menor favorece económicarnenta al asalariado'. 

"La C'Onstrucción de este ra.ciocinio es cquivo<;ada: es evi<lcn~e 
qut! 'el suministro gratuito (subrayo) de alimentación constit-uye por 
definición legal S>Liario en cspoc:ie'; pero de esta premisa cierta no 
se puede concluir que el que no es gratuito tambff\n Jo oonstituys, 'li 
qu~ la nlimenta.ción suministrada. a bajo pr.,do e.n el caso que nos 
ocupa, o sea., que el trabaJador puga una menor parte de la misma 
y el patrono la otra mayor al con tratista, sea grauitR. 

"Y el beneficio que mediante ese me."lor precio obtiene el tn•bn,. 
ja.dor tampoco puede- tomAr.!le corno sa.:ario en especie. pues si así 
fuera., tendria ese C'.&rácter la ventu que hacen a precio reducido o 
al de ~:ost.o mud1as empresas <le algunos de sus productos o ~obrantes 
a sus trabajadores, benenciándolos, ta.nlo por el baJo costo da los 
mismos cus.nto por ser de utilídud o consumo suyo o de sus fa· 
millares. 

"De aquí que no sea e>cacto la tesis de la .:cntencia a que me 
~'€fiero de que el llenet'icio cie la alimentación a bajo precio sea re· 
tributivu ele scr'I'!Cios ·ya que ~e otOT!fU ul trabajador v en razón de 
8Crlo', pues los otros benefic;ios a que acabo de htt<.:Cr ~lusión y 
CWliq1.Ú~no. otro que concedo. t~l pn.uono, está dostinado (<1 trabajador 
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y por tener tal calidad. No todo lo que el empleado recibe del ern· 
plt:udor es rc-mnncrativo do; s~rvicios. ,~sí lo explicó esa Sala en sen· 
tendl\ dt)l l8 de noviembre ele 1982, rudicación H\191, de E>St:l manern: 

" 'Es elato entonces que cuando el trabaja<lor, a.demá~ del salario 
converudo y ¡;le sus reéur¡¡o:; por labores extraorc!.lnnrlas o suplcmen· 
tRJ"Ia~ previsr.os en la Ley, úl contrato o la <:onvAndón t~olediva dP. 
trabajo, recibe también o tr~>~ sumas en dinero o sumin;:.qtros en es· 
>JtWÍI<, hace falta demo.~trar <¡uc aq1téilas o éstos rem:an~'rcm los ~<:r· 
vici,o.1 dei empleado, pars que p¡¡cdan colucionarse en el computo 
dt1l :>ulariu real o efectivo, porque el sólc tczto dd orticulo 127 no 
conduce Jat!dmente a que tod.n lo que recQia e! t rabaj¡Jdor durante 
el lapso de =~ scrv'..cies aea remuneración d.<: C$103, os d~cir, salarios' 
Cbe subrayado). 

"No puede perders~ ue vistQ pura ju:¡.¡:u;r este caso que tanto 
el trabajador. como el patrono pagan aJ contrtitíst~ del casino el valor 
d\'1 la alimentación: aquel, mediante el descuento ~u $ 1.25 por cada 
almuerzo, comida. dc.sayunu o cAnn. que iP. h>\t.:e ~ ~ :Y.'f!tmdo y éste 
por cubrir el resto al mi~mo cont ratista. Es decir, el <lemandMil.e no 
rcoib<il suma. alguna de l(l omprcso por razón de esa. alime.o~ación. 
Obtiene una. ;·entaja o beneficio en la mecerla en que .~s menor el 
preoio que da por ell a con rc:lación al que tenrJrla quP. •~nhrir ~¡ hll· 
lnera de pagar todo su impar te. I'ero no todo bef\el'lcio es s.'llario, 
Sl>.~lln acabo de mostraa·lo. 

"Es eie~to que el derecho laboral es por (}Sencia ttdtivo o pro· 
tcc:t.or del tr;;lJ>:tjauor wu t:l !In de salvaguarda,r sus cteredto~. prerro· 
trath·ns y privilegios l(•~IUmO$, su dign!dad de persona human~ y di? 
evllar que :>e coml?ta contrr. él inju.stic.ia u se violon las nom:t.:<S leg«· 
les que lo amparan; pero ello no signific~ que <:ualquiAr bf-'neficio qw• 
~-uruquicT modo con que titmda a aminorarle las diri<.:ul.lade:; ú~ ~~.~ 
exl~t!r, haya de rcsultarle e Ir< postre un gmva.mcn imprevisto. Pareco 
que un crite rio er·•'<ldO qu!slera oonvert.ir to<lu concesión del emplea­
dor qua ra.vore<.ea al . r;rnplell.do en deuda ~aiMlal indefinida. Int.er· 
pretnr ('511 ftmción tu!Uva de di clla rama del derP.CilO en el sentido 
<le que rcviert~n contra el pat rono, aumentándole su.<; cargas prcs­
tnctona!cs. los actos 11e builna voluntad en favor de sus operarios, 
CQntradicen la cm·rect.a CJn:•lldatl. ut· t.-sa fundón, puesto que por fa· 
VO:N.'<JCT O algunos de ellOS Se <.;!erran las puertas J)U.I ll· QUe lOS demás 
patronos hagan iguales concesionos, cun perjuicio de la mayoría do 
los trabajadores. 

" Las sentencias a que he venido refiriéndome hacen relaeion 
tumbíén n normns de la le¡¡islu.c:ión anterior al Códip;u Sus~antivo 
pura mostrar su simill1.1Jd con la de é~t.e, motivo por e:, cual be de 
estud.larlas en orden a saber ~¡ Tl1gulan como sala.do en especie la 
forma. como el d~manda.nte adq uirí<> ~u ¡;limenta.c16n en el casino de 
Bewnia. 

"La primera es E'J parágTafo H rte la Le:; &: de 1945, a cuyo tennr 
•queda prohibido el pag'O de s&arios E'.n mercancías, fichas, u otros 
m~Ciios seme.i~Ultes, a meno~ que se tmte de una remuneración par· 
~lrtlnlente suministrada en u.!Ojamiento o nlimcntR.Ción <11 asalariado 
que t>tva dentro del radío de la empresa' (he tiulJrayaao:•. 
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' 'l'l'!ro desde el Derecho Rou1ano viene el primap•o Jwidico de 
que toda excepción t>s de intet-pretación cstrictf>, o sea, que no puooe 
exter..derse a cnsos distintos de los que el<cluye la nOTITl~. r..om{l lo 
l>~ el del t rabajador que no vive dentro del radio tito la empresa, que> 
es lo que sucede en el pcesente nc¡:ucio, pue.s no se p:obó lo contrario. 

"La Ley 45 de 1046, articulas 1? y 2? y su Decreto reglamcotario, 
ol llGO de 1947, parágrafo H del articulo 6~. tampoco contemplan 
la sltuacíón que se controvierte en P.., t.e pro~a~o. 

"~n primer lu¡¡ar , tales dlspostciones se refieren I!Xclusioom<mt<! 
al auxtlto de cessntia y es erróneo extenderlas 11 otrn.' acreencias J¡¡. 
bora:es, como primas Jega:es o extral~>gales, vncaclones etc. En :re 
gun<lo lugar, no tO(;U!l Pf<•1! nada. el salario en espeele. sino que inte· 
grAn el recibido en dinero para liquidat diC'.ho awdllo con lo que 
i'l':pllque 'directa o indirectamente retribución ordlnuril• y perma­
nente de servicios, tales como primas, sobresueldos y oonmcr.eiones' 
y no llene el mmi.cl.er de t'13trlbución ordln!U'ia de ~ervlctos la mtúti· 
cil:&.da cllferenc'a entre el valor que paga el trabajador por do:;uyuno, 
a.l.!nuerr.o o comida en el c~s!no d e la &mpresa y el resto de este 
valor quA sa~isfa.ce ést"' al c·.ont~At.ist:¡. por r.ada uno de esos sumlnis­
trM. ele RCuerdo con lo ya BxPUU!ito sobre esttl puut.o. 

"La Ley 64 de 1946, que i¡:ulllmente se invnNl, no rontempla en 
ninguna de sus Qi.o;posicioncs lo relaUvo al salario, ni en <.!inero ni 
en t:SJl<j(;ie. Se les da un sentido difer.,nte ó.el que Indica la clarid<ld 
de .su te><t.o al hacerlas valer toespecto del salario. 

"El artíctúo 10 de la l.<ly 187 de 1959 se refiere a ' los salarios 
en especie . (<tlimentación o alo.tumiorico l y exr.rn.legales, así como 
lOS demás OOI'>(:CS.iones que !1Wn1J<!n el alza del COSto de lA virla ("O· 
miSI1TI~.tos, r.omedorcs económt~os, huertas y cult-ivo::; dt:! ~u!Jsistencia., 
etc.)', los que ·se r;bonarán al pago de la prima mov:tl legal, según 
la C\'aiU<l.Ción que haga el Consejo Nacion:U de Salarios ... ' 

"E!.te pl'ecepto crea nlt1damente la distinción entr~ '¡¡al&rios en 
espeeie (aliinentat-'ión y alojamiento)' y 'lás demlls concesiones que 
atenúen ul ulzn del costo de la vida ( comi~tos, comedores ceonó­
m it'()S. huert.~s y cultivos de subsistencia)'. Por lo tanto . la J-elJa.ja 
que proc:luz<:an en cl precio dt> los alimentos los 'comtsar\at.os·, simi­
lar~:!- al del caso de autos, no const ituyen salario en e~pecie. 

"De otro lado, la mcncionu.uu ley en su artículo 7•: bBtituyó la 
'prlmu mov il'. que en las condiciones señaladas en t:~l artículo 8~. 
entraria a formar parte del oolurio, caso en el c-UA-l SC!ó'Ún el articulo 
9v 'no .~o computará como suUlr!o para tiquidar rec:(lr(!OS, presto.ctones 
e indemníza.cione.s !a.borales' (subrayo). 

"En coisecuencin, como el provecllo de los salar ios en especie 
y de las demás CQ"lcesiones, v. ¡r. com isaTial.os, 'AA abonará al pa.,uo 
de 111 pTima moil (sic)' (art. 10), ese provecllo no p(/l}la CO'In¡mtar.~e 
pum liqui®r recm·gos, prestGC'ione.~ e indemnizacio-n.t:s. Fue, pues, 
errónett.mente interpretado .,¡ articulo 10 dicho en r.,:ución con los 
7•, 8'~ y 9?, para aplicarlo a este caso. 
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"Se refiere igualmente el lhllo de 1954, quo en lo pertinente 
transcribe el de esa Sala del presente ai'lo, que 'el artículo 25 del 
Decreto 652 de 1935, reglnmentario de la Ley JO de 1934 establee<! 
como cómputo del s<llario no sólo la remuneración lija <fSino ~oda 
remuneración eventual dwongadn, o que se pague en e.gpecie•'. l'ero 
para aplicar este texto ul curgo que se debate en este Jlroceso, huy 
que interpretarlo en el .sentJdo de que la dif<lrencta e:~tre lo que 
cubr~ el trabajador por aUmentación y la que, por el mismo concepto. 
satisface la empresa al contratisUI, constituye o ·remuneración even· 
tual devengada' o 'sulario en especie', lo que es erróneo. Es claro en 
mJ concepto que no posee el carácter de 'n>.muneracíón et>entuat 
devengada', y. en cuanto a que la dicha düereocla s..a salario en 
~e. h¡.ce notar anteriormente que esta fOIIIl!l de salario requiere 
IR •gr~tt.uidad' como uno t1e sus elementos y esw no se da desde el 
momento en que a.l'el:lil. ~l su.lario del trabajador, pues él paga una 
parte de valor del alimento que adquiere, la nlirnentadón en este 
cnso tiene una contrapre~tación, q_ua es la parte del propio ~rio 
del emple~trto r¡ue Jn toma y sin lo cual la empNsa oo sati!;farla (sic) 
la otra parte. Se \.r¡¡ta, por lo tanto, de un convenio suí oenerL~. r¡uP. 
desvirtúa In craacteristica del saJru·io en e.gpecie en cuanto debe ser 
gratuito y pactado directamente como adicional al quo se cubre en 
dinero. 

"Qu ie•·o :recordur, por último. que indiqué que el plr~nteo de 
este cargo por in\erpretu<..ión errónea de las no:mas que sefía.lé al 
erecto. íluyu del propio texto de la sentencia cuya reeUt:cación dOc· 
trinarln soli~jto. y de c¡¡;e en eU¡¡ se asiente también que •ya está 
dicho que lo referente a ~¡ ~l ,;uministro de a-limentación a ba,io pre­
cio constituytl salario en especie o no, es tema jW'Idlco l' no fáctico', 
adem!ls de que el mencionado concepto de violaélún de la ley ocurre 
CUilndo la norma que .se aplica corresponcle 111 cnso <'·3ntro•Jertido, 
pero dándole un scnt.ído. e.lcanc.-e o inteli~encia. distinto c.J.el tlc su 
texto o de su espiritu. Y todas tns disposiciones a que m11 he referido 
tocan el tema del salario, si bien, en mi concepto, ijTróneftmente ínter· 
pre\a<Ja.s. s~:gún lo he expuesto. 

"En consecuencia, si este cargo tiene éxito rue¡:o a los honorables 
rnagistrndos de la Sala Plc.-oa Laboral proceder conforme a la peti· 
d ón principal del alcanoe de la impugnación. 

"Sconndo cargo 

"(Para la petición subsidiaria de almnco¡ de la Impugnación, o 
'petltum' de la demmtda de casación). 

"Acuso ~1 S<•ntcncia lmpugnadit de violar por via directa en el 
concepto de imerpreW.~ión errónea el articulo 1·: del Decreto 797 de 
1949 en relaaión con el 65 del Código SustanUvo del Trabajo. 

"Demu~tracWn. ael cargo 

"El a.d quem confirma el fallo del ju:r,gado que oond.tmó a indem· 
nlz.acilln moratoria., aumen~ando su cuan(ia, con esta sol,. frase: 'Evi 
dentemente la sanción mnm .~e i.mpone', sin indicar de dónde o por 
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qué o cómo surge esa evidencia. Y no cabe afirmar que ella consta 
en dicho fal:o, que servirla de soporte a la escueta a:.everación del 
Tribunal, pm·que el juez tampoco efectuó ninguna motivación al res· 
pecto, limitándose a expresar: 'Teniendo en cuenta que la demandada 
dejó de pagar al demandante salarios y prestaciones sociales, es de 
que se le condtme a pagm· la sumo $ 27.37 diarios n pm'l-ir del 1 ~ de 
enero de 1982 y hasta cuando cancele la totalidad de las condenas 
impuestas', 

"Lo anterior muesl.ra (aquí si con plena evidencia que el senten· 
. ciador impuso 'automáticamente' la. condenación a satisfacer indemni· 
zación moratoria, aumentando su cuantía, con esta sola frase: · Eviden­
temente, la ~anción por mom se impone', sin indicar de dónde o por 
qué o cómo surge c.sa cvidencín. Y no cabe afirmar que t•lln consta 
en dicho fallo, que serviría de soporto t1 1~ escueta asevera('.ión del 
Tribunal, porque el juez tampoco P.fP.~tuó ninguna motivación al rP-~· 
pecto, limitándose a exp1·e.~ar: «Teniendo en cuenta. que la demandada 
dejó dG png!ll' nl demandante snlm·ios y prestaciones sociales, es de 
que se le condene a pagar la suma de $ 27.37 diarios a partir del 1? 
de enero de 1982 y hasta cuando cancele la totllildad de las conctena.q 
impuestas•'· 

"Lo antP.Tim· mne!<tra ( aq_ni ~i r.nn plena evidencia) que el sen­
tenciador impuso 'automáticamente' la condenacion a satisfacer in· 
dcmnización moratoria. Y csn Saln en .sentencia de 2·7 de abril de 
1987, RadiCitción número 148, con ponencia del honorable magistrado 
doctor J~cobo Pére:.s Escobar, en el proceso de José Nelson Franco 
García contra la Caja de Crédito Agr<l.rio, Industrial y Minero, ma· 
nifestó: 

"'El axticulo 1? del Decreto 797 de l 949, que dcsorrollo el 11 ele 
la r..ey 6~ de 1945, establece la indemni:.<ación moratoria para los 
casos en que· se dejen de pagar salarios y prestaciones sociale.~ aJ tra· 
bajador o la8 indemnizacione~ a que t~:ng-<1n derecho. Sin embargo, 
la jurisprudencia de la Sala de C.asM:ión Laboral h"' enlendído que 
la condena obedece a una interpretación errónea de la norma, cuando 
la indE-mnización por mora Sf) ¡lplica au1.om~.1.ic:tment.e. sea. la contP.· 
nida en el a.rLiculo 65 del Código Sustantivo del Tt·abajo en 1.ratán· 
dose de ~rabajadores particulares o en el articulo 1? del Decreto 7U7 
de 1!14!1, reglamentario del articulo 11 de la Ley 6! de 1945, si se trah 
de trabajañores ofi~iales, pues fue por interpretación de dich11. dispo· 
sición cotno jurispl'Udencialmcnte se llegó a la conclusión de qUP. si 
el patrono aducía razones atendibles pnrn justificar la mora quedaba 
exonerado de la indemnización correspondiente por haber actuado de 
buer.a fe (sentencia de 17 de abril de HI!IU de la Ser.cicin Segunda. de 
Casación Laboral)'. 

"La doct.rina anteriot· file ratificada por esa Sala en ~entencia de 
15 .rlP. !'.eptif>mbre de 1988 (R.'\Clil'.'l.~ion mim. 2a90) en cuanto a que 
'la aplicación automátir.a del a11:iculo 65, e~ decir, sin análisis de la 
condi1cta. patronal con respecto al inctun!)limicnto de la obligacióll 
de pagar oportunamente al trabajador los ~alarios y prestaciones so. 
cíales debidos al término del contrato laboral, obedece a interpretn~ión 
errónea de la susodic1w 7WI"fiW' ( subn•yo). 
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"Demostiada, pues, a plenitud qllf! incurr·;(o el ad. qu.~m en inter­
pretación errónea dd articulo 1•: del Decrel.o 797 de 1949 en relación 
con los a.rt.ículo::; 11 de la J.ey 6' ce 1945 y 65 d~1 Código Sustantivo 
del Trabajo, presentó las siguier.r.es, 

"Considemcumes de instanC'ia: 

"Es evidente que el ~;istema de suministro de a.Iiim:ntación que 
se controvierte en este proceso se ha tomado como 'salario en es­
pecie' en virtud de cxtcnws nnt:lisis intorpr"tu.tivo.s de lus disposi­
ciones referent-es a los Lrabajadores particulares y ¡, los oficiales, co':l· 
fund,Jmento en la ~omunirtad de origen de ambos regirr.e.nP.~. por el 
que Re llegó a la mencionada conc2usíón. Asi consta. nítidamente de 
la .sentencia que el ad qucm invomt de 15 de diciembre de 1970 de 
esta Sala y ó.e la de 3 de noviembre de 19ii4 del Tt·ibuual Supremo 
del Traha,io, trans~rita en su mayor parte por la de 25 de mayo del 
año que corre ~Radicación 2901), pronunciada también por esta Sala. 

"Esto acredita que no es ostensible que jurídic!IJllcnte aquella 
conclusión sea manifiesta por si misma: es al producto de una. cui­
djt.dosa int.erpMtw~ión de 1alP.~ normas. 

"Es deci~·. el caso es dudoso y cuando hay duda no es dable 
atribuir mala fe al patrono ofici3l c;,ue 1~ despeja en u~ sentido en 
vez de otro. 

•'De ac:.-uerdo c:c)n lo probmin ~n el procC?:so el pat1·ono pagó al 
actor lo que creyó deberle, lo único que se ha demandado aquí, es 
la no inclusión en las liquidaciones respectivas de la multicitada di­
ferencia entre el valor de la u.liment.;>c;i<)n pag<u:ia por el trabajador y 
P.! r"st.o d<.'1 mismo cubierto por al empresa al contratista del c:nsino, 
diferen•~ill que en el crit.erio de ella no es factor de salario, como lo 
clqmso con razones lógicas, atendibles en la ~u~tentación del recurso 
de apelación contra la :sentencia que la. condenó a los reaj u.<:tes soli­
citados y a. satisfacer la indf.:mniz<>cíón moraturia; pero que, a juicio 
la r.loctrina labol'al citada au~.<:s, ~u.! iliferencia si constituye factor de 
salario. 

"Ahora bien. Esta Sala en sentenrja de 21 ele .•ept1embrc de 198~ 
(Radicación 8650. Fundiciones Técnieas S. A. FUTEC conLra José Ber­
nurdo Bctuncur) hizo notar que exiRten 'la bwma te-leaitt.!d' y'l<l buena 
te-creencia' y que la primera se refiere a la condu()ta de 1& pe:rsOP.a 
que considera cumplir con su deber, en un sentido ético-moral y que 
la segunda. '::;e refiere al campo del conocimiento•. 

"Y es en este campo en el que nos hallamos. La empresa ~tuó 
t:~jo una 'h\~.0uu fe. creo:·::~:h!' que la ll':.·vó u considerar que ·la multi­
citada di!erencia no constitui:~ factor .Ce salario y por eso no la aplicó 
en las liquidaciones de las pTimas convencionales, ni ~~el auxliio ele 
cesa.ntís. y sus intereses. Del mismo modo (y esto es C•!Jvio) t'J sen· 
tcncindor obró con unn 'buena fe-creencia' al tomar ·'.al tlifere1~cifl 
como factor de salarlo y condenar al reajuste de las cit.adas pr;n~as, 
auxilio de ces<Ultia y sus intere:;es. Pero lo que no procede ffi (JP.scono­
cet· esa 'buena !~cretmcla · del pa~rono oficial para imponerle el pago 
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de salarlos lndemnlzatorios, mirándolo como im:urso en mal!~. Ie, por­
que los juzgadores sostienen una creencia <iistinta. 

"La Bo11a Fides, q_ue viene desde el Derecho Rom;mo, :<e halls 
insita ~<n la cmlc\U(;o>: u~,¡ immbre, pues si se partiem de lit presunción 
contraria se hará imposible la vida de relación. Es susceptible de 
desvirtuarse, ciertamente. Pero ello requiere mostrar que 1~ C.(Jnducta 
en un acto dado obedeció a un ánimo o propósito de t'ngañat, cíe 
no cwnplir una obligación clara o cxprc,;a, en todo o en part.e, de 
obtener un provecho con perjuicio de otro. Pero ~i, como en el c:aso 
d<' autos, ALCO L TDA., s:•l.i.>fizo todo lo que creyó deber en la liqui­
dación del am~ilio de ce!<antia, ele la.• primas lega.les y rte las extra­
legales pactadas en las con~enciones colectivas vigentes, su buena fe 
no a.p8.l·ece contradiC'lla porque en esa..~ liquidaciones hubiera dejado 
de incluir una .suma. que en W1 concepto no constituye salario en es­
pecie y que ha tenido que ser Objeto do acllt:iosas lm:ubn:.ciones doc­
crinas para. declararlo oomo t!t.l. 

"En realidad de verdad la únic;¡, l'allóll de la que se deduc.e mala 
re de la. entidad oficial es la citada. oo inclusión de ese discutido sa,. 
!ario en especie en dicha& liquidaciones, razón que de por si no la 
demuestra, por falta de disposición clara (legal, contractual o con· 
vencionaiJ, que diere aquel cará<:IR.r a la difert-~l(Jia entre la parte s.u­
fragRda por el trabajador del precin rte sn aliment.a~ion y la pagada 
por la empresa al cont.ratista ael casino por igual conr.epto. 

"Podría argiiir.sc que ella tenía. seguro dermtero para ~aber que 
la tan nombrada diferencia ora salario en especie en las jurispruden­
cias de esa Sala de 13 de diciembre de 1970 y la en que transcribió lo 
del Tribunal Supremo del Trabajo de 3 de novit>.mbr.,. de 1954. Pero 
e.sto no es rigurosamente exacto. 

"La primera se dictó en un proceso entre una empr¡¡sa privad~1 
y un traba,iador panicular sobre una demanda de casación q_ue acu­
saba ¡., viuluci•;n de normu:; del Código Su:;tantivo del Trabajo, no 
aplicables a los servicios de la empresa del Estar.:lo, como :¡,uede verse 
en la Gac:<::ta Judicial nlirnero 2334 .a 2336, paginas 532 a. 544. ·La 
segUnda dice :relación a un caso completamente diferente del conte­
nido en este asunto, cual es el de un trabajador dcl campo al qu.: 
el patrono le swninistraba paRtos para. sus he.~tias y g:mado.s. 

"La sentencia que trata concretamente la cuesl:it~n t.lel>:~.tiu<~ en 
este proceso es lu de 25 ó.c mayo del año en curso, y cuya rec~ifica­
ción solicito, posterior en varío.;; años a las liquidaciones cuyo reajuste 
es objeto del fallo que impugno. 

"Es ;patente, en consecuencia, que ni legal ni doctrinanamenl.e 
pOdía tener ceneza la demandada, cuancio efecr.uó las mencionadas 
liquidaciones, de que en .su cómp1,1to debia \.amar en cuent11. como 
factor de salt.río !u cuota que ella pagaba al contratista del c:ISino 
por la alimentación swninistrada en este al de!llandante. De aqui que 
por al aspecto antes tratado t.ampoco surja mala fe de aquella. 

"En consecuencia, confiando en la prosperidad de este cargo 
ruego a los honorahles magistrados de~idir de acuerdo con la petí· 
cic.in ,;ub,;íadíari:t. del alcance de la impu~ación". 
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Se considera: 

Primer car~o: 

Para despachar el primer cargo e~ pertinente memorar que el fallo 
de primera instltncia, asumido ;>arcialmente en la segunda instancia, 
apoyó snl'< conclusiones en el 11ccr:ctO 1U4:.! ele 19611, en lo tocant~ con 
la condena del reajuste de vacaciones y en 1~ disposiciones de las 
varias convenciones colectivas de tmbajo invocadas en la demanda; 
para el resto de condenas en lo referente !l. !u SiiJlción por mora tul 
proveido no indicó expresamente la nonna que le servía de sust.ento. 

La deci~ión de ,;egunda instancia tuvo por correcta la del a quo, 
con ~cepción de lo dispuesto en punto a la indcmniza.c~.:ln moratoria 
cuya base salarial de cuMtifica.ción modificó. 

La sentencia impugnada se basó para rectificar lo decidido en 
pl'imer grado en la coru;ide~ión de que el mayor valor de la a.Jimen· 
tación suministr·ad~t al actor y pagado por la a.ccionaca consti1~1ía 
salario, cuya magnitud debi~ iu<bar servido de base liquidatoria de los 
salarios y pre~tacinnP.s reclamados. 

En ese entendimiento, y con el propósito de desec~har el al'gu· 
mento ele que el artículo 5~ de la Ley 6': de 1945 no prohibía en el 
sector oficial el pago de salarios en especie par.: los trabajadores 
q11e JabaTa Tan fuera del radio de la empresa, expresó, reiterando de­
cisiones auteriol·e~ el ud qucm: 

"Es equivocada la conclusión que la dtmlandada extrae de loa 
artículos de la Ley 6' de 1945 por cuanto la norma prohibe el surni· 
nistro en especie a Jos tJ·al>aJatiores que residen dentro de la em· 
presa. Las prohibiciones y en geneHtl tolla cla~e de limitación a un 
derecho deben :ser expresamente establecidas por el legil:!lador y no 
cabe admitir las que se .funden en interpreta.c!ones de ley. La prohibi· 
ción del articulo 5~ es para el paLrono en orden a impertirlfl quA pague 
el salario totalmente o en especie; autoriza su pa¡!;o parcial; pero 
no concluye la posibilidad de un swninistro para quienes residen fuera 
del á.mbito, de la empresa" (lls. 2117, 2!\8, cdno. principal). 

Agregó el fallo, a las precedentffl consideraciones, que entendía 
por salario -tanto en el sector público como er- el privado-, "todo 
aquello que il::grese legitimamente al tmba.ja.dor proveniente del pa.· 
trono y que esté destinado a retribuir sus servicios". 

Hizo el fallador tal afirmación, con fundamento eu la sen~encia 
del 15 de diciembre de 1970 ele esta Corte, en la cual se examinó lo 
que debia entenderse por ,;aiario en especie. 

Fuera cle una marginal rcfert•.ncia al subsidio de transporte y su 
tratamiento le~al como factor salarial, no hizo otras consideraciones 
el ad quem. 

La demanda de casación estima, en primer lu!;.lr, con fundamen­
to en considerndones aisladas del fallo de 25 de mnyo de 1!189 que, 
con ponencia del hono!"able magist.mrto Jacobo Pérez Eso~obar prodt\iO 
e¡;ta sección de la Corte, que el ataque debla orientarlo por la vía 
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directa en t:OncepLo de intexp,.P.tación err6nea de disposiciones ta."ltO 
del Código Sustantivo del Trnbcjo como de ot.ruB propias del régimen 
jurídico de los trabajadores de la adm!ni.;tración pública. 

Llegó a tal conclusión de enfoque de t~cnicn en el atJl.que a la 
sentencia por considerar que, habiéndose pronum:iu<lo tol fallo de J.S 
de diciembre de 1970 sobre reladontos ent.re patronos part.ieulnrcs y 
trabajadores particulares, la exégesis allí cont~nicla, y asumida por el 
ad quem, implicaba, simultaneamen~. una interpretación de laj; nor­
mas pertinentes del Cooigo Sust.antivo del Tmbajo. 

De tal supuesto dedujo, además, que se había tra.nsgredido los 
a.rticulos 3~, 4~ y 492 del Código Sustantivo del Tru.bajo, y pm· ello así 
lo denunció, sin que, a pesar de det(lnerse ampliamente sobre ~'se 
pa.rti~ular, tales disposiciones bubier.m sido Incluidas, en cual~uiera 
de las modalidades del ataque 1\n t:a:>at:ióll por via directa, para de· 
mostrar su infracción. 

Si la interpretación errónea que denuncia la recurrente de los 
preceptos citados, tanto d¡,l derecho laboral comtín, como dAl clP.recho 
laboral administrativo <'.On~ractual, se derívdron del tle~conoeimiento 
de la preceptiva de los mentados artículos 3•:, 4~, 492 del Cooigo Sus· 
tantivo del Trabajo, es obvio que el cargo, por lo menos en lo que 
atañe a las disposiciones del primer grupo de normas, no t<)ndrla 
voea~ión de prosperidad. 

Mas acontece que la exégesis quEl ha hecho la Corte tanto en el 
fallo de 1970 prolijante com<:'ntado po.- la CP.nsuro, como en los pOS· 
teriores que tanto a él como otro¡; vatio~ sobre el mismo tem!t ha 
producido la Sala, tienen por común deoominAI.ior la consideración 
de que, en términos sin:ila.J·es, Al concepto de salario en especie existe, 
no solamente en la legislación laboral vi!!CI:tc, con fundamento entre 
otros, en el parágrafo ptimet·o del :;.rticulo ~~ de la Ley 6! d.e 19~5. 
slnn P.n los articulas 127 y concordantes del Código Su:;tHntivo del 
TrHI.Jajo, porc;uc las conclusiones hecha:; p<>r!t uno y para otro cam­
po son igualmente r:~onables, lógic:a.s y justificadas. 

En este orden de ideas la invocf.clón que <k un cloncepto doctri­
nal se hag-<1 tanto en rel!lción con el artfcnlo 127 riel Códi~ Sustant.ivu 
del Tmba.jo y su~ normas concordantes y complementarias, como en 
relación con las restantes del f..mbito ~:ormativo del Derecho Laboral 
Administrativo contractu¡c,l, ticncm el mismo fundamento, la misma ,.a,. 
Jidez y por cor>..si¡.,•tliente la invocación de• dicha Interpretación no puede 
necesariamente suponer que implica interpretación del texto del ar­
ticulo 127, sino de entrambos grupos de normns. 

Por eso, al interpretar el art.ículo 2~ de la Ley 65 de 1946, según 
el cual para efectos de liquidar el auxilio de cesantía se aplicarían 
la!; rP.glss indic.adas en el Decreto 2567 de 31 de agosto de 1946, y 
teniendo en cuenta no sólo el salario fijo, sino Jo que se percibiem 
por el trabajador a cualquier otro tituío y quo implicu.ru. directa o 
indirectamente retribución ordinn.ria y permanente de servicios, tales 
como la prima mñvil, In!; honificscione.~ P.tc., el Trihun~.l Supl'P.mo 
expresó clnrarnenle que "los tf>.xtos normativos relacionados anterior­
mente contient'.n, sin lugar a duda.s un concepto extensivo de lo que 
debe entenderse por salario, que obliga, en consecuencia, a una inter· 
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pretación ampliu dto los mismos. pues sobre la base doctrinaria de 
que el salario debe ser la contr;tprestación integral de lo que reciba 
el trabajador por sus servicios, dichos f~tos aceptan c:omo tal no 
solamente la remuneración fLia, sino t.oda retribución ordinaria y 
permanente que se perciba a cualquier otro titulo y que dil-ecta o 
indirectamente tenga por objeto compensar servicios laborales. Y como 
la Ley 65 de 1!146 y el Decreto 1160 de 1947, son disposiciones posteriO· 
res a las Leyes 83 de ¡g;u, 6~ ce Hl4~ y '11 Decreto 212·1 del mismo 
año, ningún criterio de hermt:néutica se opone a co:1dUir qu., lus 
limitaciones estalJlecidus en norrnos anteriores se armonicen con el 
criterio de amplitud conceptual cie norrmts posteriores, para que, de 
acuerdo con Jos más dest~dos tratadistas que consic:eran pn~ihle 
y a veces convenicmte la 1-emunen~ción en especie, no obstante ~~co­
nocer la prevalencia del sistema de remune.mción en metálico, se 
entiende que el salario E'~'l espec:ie puede consistir en e~ementos dis­
tintos a la alimentación, vestidos y itlojamíentos sin quf! por ello se 
contmrí" o desconozca la reglamentación prohibitiva del "truck syste-nL" 
<Casación 3 d!l noviembre de 1954, Girón vs. Sucesión de Joaquín 
Saavedra). 

Lo anterior está indicando que la exégesis que la Corte ha acogido 
tanto con anterioridad a la expedición del Código Sustantivo del Tro· 
bajo como con posterioridad a él, corresponde a un supuesto perma­
nente de la legislación colombiana, y, por consiguiente, su int.erpre­
tacíón hecha a la luz de la· nonnatividad propia de la Ley 6~ de 1945 
y t!ispo.qicione~ ant.eriores, es igu almentc aplieablc a las cüsposiciooos 
del articulo 127 ':1 conco1·dantes d"l Có<.ligo Suslanlivu d"l Trabaju, 
por contl.lner expresiones normativas similares_ 

Se reitera entonces que la invo0ación de jurisprudencí~ fundada 
en disposicicmes de ccmteniC:o seme.iante no implica. n·~~esaria.mente 
que el sentenciador hubie:>e hecho la exégesis de los artículos y regu­
laciones propias del derecho laboral coml.in. 

La dcmnnda de ca~>ación ataca, pues, la sentencia del Tribtmal 
por <ll concepto de interpretación torróne<~ del artículo 19 del Código 
Sustantivo del Trabajo que, como es de todos sabido, 1-c~a la apli­
<.:acióiJ al derecho luborul común do las normus supletorias cuando no 
haya una exactamente aplica.ble al caso controvertido. 

Na<h~ de lo dicho en las provid~nd.as de lRs dos inst.an~ias prerR.­
dentes permiten afirmar que el Tribtmal se hubiera librado a la exége­
sis del aludido artículo 19, y por cllo la censura contra una. inter­
pretación que no ap!ll'ece en ninguna parte de la sentencia obviamente 
no puede producir su desquiciamientú. 

Las circunsta.nci>lS de q1l" el fallo hubiese expresado su entendi­
miento acerca dA lo que cogitR.ha el 'T'ribunal so:Orc el concepto de 
salarios en especie, tampoco suponen ni entrafmn necesariamente, para 
el caso de nutos, que se huhicra hecho inteJ-pl·et.ación del artículo 127 
del Código Sustantivo del Trabajo, como lo propone Ja. ccn~ura, má­
xime cuando el pt·opio parágrafo primero del articulo 5~ de la Ley 6'! 
de 1945 habla del salario pagado en alimentación, y respecto del cual, 
así como de la.s disposiciones anteriores a esta que se a.caba de citar, 
fueron objeto de interpretación por 1cll 'rribunal Supremo y postcric-r-
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mente por la propia Corte Suprema de Ji.tsticia, a lo anterior se adi· 
rjona la circunstancia de que el fallo que se lmpugna ninguna mención 
hizo al mucha.s ve¡;e:; referido artículo 127 del C6digo Sustantivo del 
Trabajo. 

La extensión del concepto de salario al sector privado, mención 
que constituye para el caso de autos un verdadero obitf?r dicta -en 
nada incide en cuantú al IIJ'ticulo 127- del Código Sust.ant.ivo del. 
Trabajo paxa la decisión del punw lOOntrovertido en este caso, por 
lo antes dicho, máxime cuando el pago de salario en alimentación 
est.á contempladn en la Ley 6~ (le HJ45, como se amiba de mencionar. 

De lo precedentemente dicho se dc.sprcndc, sin mayor t.~fuerzo, 
que la referencia a la noción de snlaxio en especie extendi'jJe al sector 
particular no tuvo ni tiene efect.os sobre el caso decidido, y por ello 
es improcedente, en rigor de ténnino~;, su examAn para rletir.ir .~i el 
rallo puede sustenta.I·se o no. 

Iguales conclusiones proceden en relación con el cargo que 
por errónea interpretación hubiera hecho el fallactor de segunda ins· 
tancia de los articulas 128, 129 y 144 del Código Sustantivo del Traba!o. 

La censura centra su ataque al fallo por considerar que inf:'ingió 
el precepto -de los arttculos 3~. 1~ y >192 del Código Sustantivo ele! 
Trabajo, al desechar la aplicación de las normas propias de lo.s trR· 
baladores oficiales para, en su lugar dar aplka.ciún al Cúdi::o Su~­
tantivo del Trabajo en lo pertimmte. 

Voluntariamente el recurrente consideró que el sentenciador habla 
hecho ~:quivocadamente exégesis de las ment.ada5 disposicione.~ del 
Código Sustantivo del Tl'abajo arriba seña>.adas y de otras del régimen 
jurídico del contrato de trabajo con las entidades administrativas. y 
por ello dirigió .slll! arma:; contra un<~. :;upu.,;ll!. inlerpret~tcióu errúnea 
de las mil:mlat.~. 

Ya. está. •isto cómo carece de fundamen~o ese enfoque frente al 
texto del fallo. sin que pueda t:unpoco pensarse que por llaber dicho 
el sentenciador de alzada que el concepto de salario en esp•f.cie era 
tanto aplicable al sector público cumu al :;t,¡;tur privado, pu':'dii sig· 
nificar que en él se hi7oO utilización oen bloque del régimen d~l derecho 
laboral <:omún pa.ra decidir la controversia entre \Ula empre.sa indus­
t.rial y cnmer<'ial ele! Estado con uno de sus trabajadores. 

Sobra dcoir, por lo ctemás, que oo aparece demostrado el supuesto 
do li~cb.o sobre el cual edifica el <'>trgo la ~Ansnm, pnAs en pal'te 
al:.;nna diju la .senlencia n.i se oceptó que ·aplicaba la normativitlad 
propia del derecho laboral común. 

Lo dicho de.ia sin piso el recur~o en Jos aspecto~ más generale:; 
y fundamentales. 

Mas como, ciertamente, el fallo sí hizo una interpretación d<? la 
Ley 6~ de 1945 !JJtículo 5'! pará¡:rr,fo primei'O, lo que, dicho sea de 
paso. deja sin base el fundamento de que aplicó el régimen laboral 

u. Gc.c8ta Ji!d:.da~ (~orall 
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común, para llegar a pen~a.r lo que por salc.rio en espAcie ent.endió, 
la Sala estudiará el cargo sobre este aspecto en cuanto hace a la su­
pnesta interpretación ~rrónea queo w le imputa al Triou::1al. 

La censurs. estima que se infringió el parágrafo prir.:tero del ar­
tículo S~ de la LL'Y 6~ de 1945, por cuanw según él, está :grohibido el 
pago de ~alarío:; en mercancías, fichas u otros medios seme,jam.es, a 
menos que se trate de una renmncl'<Wión pard:~lmente sumiu:SLrarJa 
en alojamiento o alimentación al asalariado que viva dentro del radio 
de lA. empresa. · 

Considera la censura que el texto legal invocado .implica que no 
se podriR reconocer el pago de salario en especie, pr..rcial, al asalaria· 
do qut: viV'<I tuera del mclio de lu empresa, y por consig-v.iunw qu~ el 
sentenciM.lor A.l ~onñenar a la ñemanñaña infringio el teo<t.o legal por 
la citada circunstancia. 

El aspecto planteado con mot.i\'o de la apelación centra la sen­
tencia de primer grado implica qu~ se hubiera demostrado, por cual­
quiera ñe los metilos pmhal.orios adec:rtrtlln• que el t.r:1bajador no 
vi via dent!'O del radio de ;a emp!'esa. 

Siendo así las cosas el ataque no po:iía proponerse por la via 
de la interpretación errónea, sino por vía de los errores ,facti in judi­
cando, po•· lo cual debe ser desestimado. 

La illtelig•mcAa que el oe11wr hace de la Ley 1S7 d<: 1959 en el 
sentido de que con base en ella la rebaja que produzca en el co:;to 
de la vida de los trabajadores "los comisal'iatos similarel; al del cuoo 
de autos, no constituyen salario en especie", no s<lln implica una vio­
lo:nm inadecuación a las eircunsta.l.lcias del proceso, en el cual en 
p"'l'te alguna ~e habla de comisariatos, sino de casinos, que es elemen­
to al cual se re!iere el articulo 10 siguiente de 1<> (dt11da I~y 187 d" 
Ul5tl y es concepto diferent~ clel ele comisariatos. 

La· inl.erpr·etación del recurrent.e fuerza el alcance de los art1culos 
8' y ()¡ de !a ley, los cua!e1< pr·even que la prima móvil c:;tablccida en 
un 20% dUI-anta doce m¡,ses consecutivo,;; se incorporará al salario, 
en cuyo evento w computará como tal paril efectos de liquidar recar· 
go:s, pre~tacion~s e índ¡,mnizaciones laborales, pero no en cn~o con· 
ti-ario. 

Ob'Víamcnte del fallo no aparece interpretación de esta nonnati· 
vidad ni de esta temática, que permita despachar favorablemente el 
atuque erigido sobre el entendimiento erróneo de esas disposiciones. 

Mirma tambil'.n el recurrente que la Ley 65 di! HWi no sf! refieri! 
al caso examinado en c:uanto al salario en especie, ya que ala-Je ,;;egu<\ 
él ;o! :~uxilio de oo.sa:ttia y por ello no puede extt:ndurso :;u aplicación 
a otras acreencias Iaboralc::;. 

Ciertamente el anlculo :!'? de la Ley 65 ñe 1946 establece qua 
para liquidat· el derecho del auxilio de ceswUa de Iu:s salarios na. 
cionalcs, se . hara teniendo en cuenta no sólo el sab.t.rio fijo sino lo 
qut> su pcrc1ba a cualquier otro título y que implique directn o indi­
rectamente retribución ordinaria y pemmnent.e ci.e servicios, tales como 
la prim:~ móvil, las bonificaciones .. tt:.; Imts acontecJP. que P•tra deducir 

1 

1 

1 

1 
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que el sulaxio en ~:>specie no !'.!'\ t.u"<'o en cuentli lo paRado por mayor 
v~lor de la alimentación por parte del patrono, nill!r,ma exégesi.s del 
texto prcccdt,ntc hizo el scniencil~clor y por olio, por esr,e aspecto el 
cat·go se enctet·P~ contra un fu..'ldamento inexistente. 

Por lo demás, ya está t.ranserita la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, que la Corte mant.itme, en el sentido de que t:l salario ~e 
integra tunto por la remuneración fiju u or<linaria como por 2<1 re· 
muneracic\n móvil o pm· el sa.lario P.numerario y el saiario en especie, 
lo que se contabiliza integramP.nte para P.fec:tos de la liquiuac!on a;, 
todas las prestaciones sociales autorizadas por ht ley. 

El Decreto 1160 de 1977, invocado, i.ambiP.-'1 por la oensura como 
erróneamente interpretado, reitera los principios legales y por tanto 
lt:¡ prooicado con relación a ellos €S extensible a éste, suputlstu que 
fuese atacable en casación, pese a ser sólo norma reglamentaria. 

Como ya está dicho, la alusión que sobro al !~canee l¡,:gal, ex· 
preso, ele la Ley lii dA' 19ii9, y sn artfcnlo 7? de la r.ey 1~ de 1963 que 
el rano contiene no implica. más ullá de ~u ~.;<~,nict.er ejelllpial'i:oante, 
una disquisición jurídica de interprer.acitin que tuviera influencias sus· 
tanciales sobre lo decidido, por lo cual el ataque que contra tal men· 
ción hizo el fallo do instancia no tiE-ne la virtucl cte desquiciarlo. 

Por lo que hace a la infmcción da! artícuio 25 del Decreto 652 
de 1935, advierte IR Sa.la, ~omo lo ~.ñmil'P. t.<~ m bien la cr~n;;u~a. que él 
es rc¡:lamcntaxío de la Ley 10 de 1834, norma esta que r.o fue r.tenun· 
ciada como infringida, por lo cual no );)Ucde la Corte entrar oficios¡,­
mente al examen de 1~• ley no dctlUncmda, y hs.cerlo solamente res· 
pecto del decreto atacaclo. 

Por lo demás, el hecho que la ~ensura pro:<>on~. ci.-. quo pt)r hRb<:r 
pagado el trabajador :li 1.25 por cone.epto de alimentación le resta el 
carácter -de gratuito al .sa;ario en especie, la. Corto debe adverti:!' en 
primer lugar que el sclc.rio en especie no es una 1·etribudón gratuita 
sino es una remuneración pareiai del servicio prestado por el tra,. 
bajador. , 

Y que, además, la tal remunern<:ión en la parte en que el patro· 
no a.~umió el mayor costo de la alimentaci<\r. T.omarh~ por t'l tmba­
jador implica onerosa c:all:a asumida en la calirlad que la seut~m.:ia 
reconoció. 

Exnminndas como se encuen4'a todas las disposiciones que por 
errónea intCJ'pretación rormuié la censura, en CtL'lnto hace al elenco 
normativo de las relacionP..;; jmirUr.as entre la ,¡dminisr.rr,dñl'l. y sns 
trabajadores, y dernosLmdo que nr, :>e incul'riú en er!'únea inl eligenda 
de las mismas, y demostrado también como esta que el salario en 
especie, en cuantoO que es salario, eni.m en linea d0 cuentas para 
computar !!l 1:alor de las prestaeiones e indemnizaciones recla!ruldas, 
segün añeja jurisprudencia de la Corte también· citada, se deduce 
que el' cargo no tiene vocaci<in de prospe•·idad. 

F.n t·elllr.iñn con las demás acusaciones la Sala scfiala que no hizo 
disQuisici<in <iemostrativa algUim el cenwr, por lo cual no es d"l 
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caso detenerse en su eY.amen, sin que la Corte incurrier~ en la oon­
ducta de asumir oficio.sa.mcnte tarea propia de la parte. 

Se_qundo cargo 

DE>.nunclu. en este cnrgo In censura la i.."lfracción del Decreto 797 
de 1!149, que sustituyó al a1-ticulo 52 del D<.>creto 2127 de 11145, nor­
ma reglamentaria de la Ley 6' de ciichn ~ñn, y po-r lo (,1Utl el primE'­
rnmentc citado tiene el carácter de norma regltuueuLari«. 

H.()biéndO:>C' omitido el señalamiento de la infracción de la norma 
sustancial legal, el arl:kulo 11 de la Ley 6~ de 1945, es indudable que . 
el segundo cargo no Integra debidamente la proposici<in ju:-idic?., y 
por ello no es procedent.e su ex.-men. El cargo no se recihe. 

Por lo expuesto atrás, la Corte Suprema de Justicia, adminis­
trando justicia en nombre de la· Republica. de Colombia y por autori­
dad de la ley N o casa la sentencia impugnAda. 

Costas a cargo de la parte recurrente. 

Cópiese, notifíquese y devuolv..,sc el expediente al Tribunal de 
origen. 

Hermln G-"tllermo AlGana l.J1lrtUe. Ra,fael Baquero llerrera. Jr.u..'(JfJu Pérez. 
Esco~ar. 



IRICURSO l!JE HECHO 
RIECUJRSIO DE CASACICDN. JNTERES Jli.JRIDICO 

Ha sido crlaerlo reiterado de la Corte Suprema de Justicia 
S.nln de Casmcñóll9. L&hmal, que el interés jmídico para re­
CJn.rir enn casación Iabm:ai, se dene•mma por el valor de na 
materta migfmm que JitO Hue s111lisfec1m por la sentencia 

BJI:usallla 

Corte SltpremJI de Ju.~ti<'ia.- Sala de Casaci6n La?)()ral.- Seec:ió-n 
Se(IU'nda.- Bogotá, D. E., nUe'/e de febrero de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado punenLe: Doclot Hernán Guiilcrmo Aldana Duque. 

Referencia: Expedi~.nte número 3826. Acta núm(}rO S. 

Recurso de heclw: 

En el proceso ordinario laboro! <ie prime:·a instancia adelantado 
por Aleyda Téllez Carrillo contra. Gusta'JO Ccm.eLo Nara:njo. Omar 
Bocanegra Mol.ina y Blanca Cecilia. Cru~ de Bocanegra, la apoderada 
de In pnrt.<' demunfumt.e interpuso el recurso ext.raordinario d" c:ao;adón 
L'l.boral contra la sentencia de -~%'1Jnda insi::•:lcia dicta<la por el Tri­
bl.lmll Superior del Distrito Judicial de !bagué, en audiencia d"' jLJ.:<· 
gamien!.o el dla 23 de febrero dt> 1989. 

Mediante dcclslón calE!r:dadr, el dta 26 de octubre de 19ll9, el Tri· 
bunal negó la concesión del recurso de casación laboral considerando 
que el interés juridico del recurrente no ak¡~n•al>a f!l v<l.lor señalado 
por el articulo 26 de la L~y 11 de 1984. Cont1·a esta providencia el 
rectll't'P.nte interpuso el recur.so de reposición y solicitó en subsidio 
expedición de copi!\S para recurrir de hecho (queja). 

El Tribunal en auto del día ·7 de diciembre de 198!1 confirmó la 
decisión anú>rior, IIJlOtando a<\emás que P.l rP.<mrso ele reposición había 
sido presentado d~ munera tmtemporánea, sir. embargo dispuso la 
expedición de las coplas solicitadas. 

Afirma la recurrente "que el Tribunal Superior de Ibaguó ··Sala 
Laboral- negó el recurso extraordinario de c<t.~aci<m contra la sen­
tencia, por consrdcrar la au:<;.e:"u~i~. del int.eré.~ jurídico del demand!lllte, 
con fundamento en que el mismo equi \faJe ' ... a las pretensiones que 
le hubiera dejado insatisfecha el fallo contra. el cual intenta ::.-ccurrir' ". 
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Que bajo la vigenCia de la ley 11 de 19M, nrt(culo. 2fo "la c:uan~la 
ele! negodo supera la sei'ialada observadas las pn:tcns10ncs de la ac· 
manda tanto en primera como en segunda instanola". 

A~í ruis.n;.o, anota 1~:~. recurr~nte ''Si bien e~ cierto qt:e el recurso 
dCI alzada. cont.ra la .senten~Ja de primera instancia !ue· pan::ial, en 
cuanto a las condenas salariales, t8lllbién es clorto que el mismo 
busc:ahll la vlnculaeión dt' los demandados Omar Bocnnt~!rm y Uustavo 
Camelo. para los cuales ~~ impone ln tuta.Jd.ad de Jeas condenas, y res­
pecto de Jos mismos no se puede aplicar 'pre¡;ensiones insatisfechas' ". 

Se cornrideTa: 

La sentencia del ju~garlor cid quem contra 1.3 cual aspirP. la re· 
t>urrente L'l!eJ'})oner el recurso extraordinario de casad<ln lHboral, 
procedió a reforrn<U" la provldenc:ia de primera 1n[,tancia condenando 
a. La señora Bl>'nca Cecilia Cruz ele Bocanegra al pago d 11 Jos si~'Uien· 
tes rubros: 

"Rea.;uste de salarío~ 
vacaciones 
Primas de servicios 
Indemnización por de3pido injusto 
Indemnización pot· lalln de pa.,"U 
h:J.Sta cuando SI! cancele Al valor total de 
salar.ioo y pres taC".ioncs socisles. 

$ 299..336. 47 
$ 33. 115. 68 
$ 33 .26l. 30 
S 39.927 .08 
S 560. 38 cliarios 

Segundo. Absolver a Gust:wo Cumclo Narai\IO y Omax Bocanegra 
MOJJna. 

Terc;ero. Dcclamr no demostrada 1:1 excepc!On pago . 
Ctinrto. Declarar que Jos créditos laborales exigidos con :mterio· 

ridaci al 1~ de noviembre cie 1984, l$t: cxtin¡;uie!·on por prescripción 
(art. 488 del Código de l'ro<.:edimiento Laboral}. 

Quinto. Los demá:s a:¡pcctn~ rle la ~ntencia de primera instanoia 
no eran objeto de recurso. 

Sexto. Costas a cargo de la dtmlFmdR<la ". 

Del recurso de hecho c¡ue preseata l<L n•uurrente. surge que existe 
conrormidud ucci'Cil de los condenas impuestas a. la d•~mandada se­
ñora Blaneu Cecilia Cruz de Bocaneg"l\ y que fueron saUsfochas en 
las lnshmciR.S. 

Ha si(Jo criterio reiterado do la Corte Suprema de Justicia Sala 
de Casación Laborlli, que el tntere:; jurídico para re<:urr1r en casat:ión 
laboral se determina por el valor de la materia litij¡:iosa que no fue 
saiJS.Cecha por la S(.'fltencla acusada; y su demosb'aotón es Jo que !<e 

echa de meno5 en el prel>Cnte recurw de hedJO, pues la. recurrente 
no lo precisú. pa.ra lo cual ila d~bido sumar el monto ele las prP.ten· 
sfones que !'lO fueron satisfechas y rest.arle el valor res.! de l..s con· 
denas, obtenidas para fijar al quantum del u&rnvlo proferido al r e· 

. currente con L~ ~nt~ncia cuya m~sación se pretende. 
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No ob~tante lo dir-.ho y con criterio amplio, cuuntifica<ia la con­
dena de.!>cle la fecha en que el Tribunal ordenó el pago de las sumas 
de dinero objeto de la scntt>ncía, e~pednbnenl<• en lo relativo 1> la 
indemnización por falta de pago ( 15 de julio de J gli6), s" l.ifme que 
en el momento ~:n que el Tribunal ad <,¡-uem ..:;tutliú el int-erés del 
rec.:urrente p;;ra promover el recurso de casación laboral ( 26 de octu· 
bre de 1989), habiJln transcurrido 1.196 dias, y se habían acumulado 
por r.al concepto la suma de $ 670.214 .4ll, que Rumactos a la::; demás 
condenas ($ 406.140.53) arro_jan un total de $1.076.355. 

Pa,ra la fecha en que el dcmnndnntc recurrió on casación la 
cuantía paxa recurrir est~ba dete.-m:inada por el valor c:o:.orespondiente 
a 50 veces la suma de $ 32.569.60 que era el salario mínimo legal para 
ese entonces, o sea que el interés para proceder en casación laboral 
montuba a la suma de $ 1.628 .·180 .00, lo que significa que aún en el 
evento ~n (!Ue el interés .iuridico para rel,urrir invoftwmm el val01· 
total de las cond~nas satil;fechas, él no alcan~:t la cuanLia para ;J.d!Jli· 
tir el recurso extraordinario de la casación. 

Respecto a la. absolución de los demandados Omar Bocanegra ':1 
Gustavo Camelo, este es un hecho iJ·relev;lr.f.e qne no ~.Itera la cuantia 
con la. que se establece el interé,; jw·iwco p¡¡.•·a n:1currir en casación 
por parte de la única rec.:urrente. 

Por lo expUesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Ca::oaci6n 
Laboral, Sección Segunda. 

.Resuelve: 

Primero: Confirmar la decisión ·proferida por el Tribunal Supe­
rior de Ibagué -Sala Laboral-, ~.n providencia del dia 26 de octubrl!l 
(le 1!11\!1, mediante la cual negó el recurso extraordinario de casación 
laboral ínten>uesto por la recurrente contra la sentenci:L de¡ 2~ de 
febrero de 1989. 

Segundo. Devuélv~~ la actuación al Tribunal de origen para los 
fines legales pertinentes. 

Cópiese. notilíquese y devuélvase el r;,-xpedien~e. 

H•'?llin Gull!ermo Aldar.a Imque. 11.c;fa•! Baquero Herrera. Jaco/Jo Perco 
Escobar. 

Cmt.ruelo Garbiras F'ernánde:, Saerctaria. 



ILa aplñcodón lu(J.r.htdln de 1lll m1 s naormas y la faltlll de olllp1ñ­
·C!rdn;r. «ll® I~s rrdsmas l'llOIJtmas, J!POI VÍ<t mdirecta, !IOn. m(J)· 
ltlVIIlifl excJuyenit·a:> ~nt~oe s5, que no itlcmP.lTD ll'edlllio ·ellU H12 ~éc-

llUica de casacióJm . 

rtWPOSII.CHON JURmHCA CGM[I'J,ETA 

No es oilldmisñbae ia ;~u::usac1ón de todo l!llll có(lligo, 111na ~ey 
01 «liT li2cre1tn, slno qu-a, !:omo Io mdgc la Ie·q y Hat ~lécmca 
de IP.ste n:acu.rso exumesfo ]l~ll' ro doctrina llll111 los autores y 
Ha Jlllris prude:mcfta, cicbe sfinguiarlzarse ei prec·r.(;to IQIU!C se 
::&;tima lnf.n1ngd!lo, llll:JI iiólo JlllaJra fm:Hinar. el eslmlio :len ':'I!'A­
Ibuuaall emcau~gado de decidir ese recmrso, smo ¡¡orqu~ no If. 
Cl[)rresp:!lrude a éste Im Hnlbor de con1JCOHI!:li11Jr artict]lo poli' 21ll'­
~ícuio del e~>t&rutc de !JODIP. sP. tra.ta, shm IOJl!loll debe dllea:Dr el 

zol!la:ur.rll'llm1~ o:UJJá D es en u~xtllP l~gilli qJlle esitlma vioiadlo 

iP'ENSHON §ANCmN. PATRONO. JR;:::Glll\lffiN 
])IEJL ll!'JStETlUJUI ][JIJE SEGURO 50CftAll. 

A;pD.!cadón del régñmellU amtenrfiotr. a la vlgexu:im lllcr AcJDeli'Gllo 
029 de ] 9H5 

Corte Suprema de Justíci!l.- .'la~ de CCI3actón Laboml.- Sec~ión 
Primera.- Bogotá, D. E., catorce de febrero de mC. novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente; Doctor Jorrre Iván Paooo Palacio. 

Radicación número 3388. Acta número 4. 

Resuelve la Sala el recurso de casación interpuesto por el apo­
derado de la ~·lota Mercante Gran<:olombíalla S. A .. fre::lttl a la sen­
tencia proferida por el Tri~unal Sv.periO?' de Bogotá de diecisiete de 
febrero de mil novecientos ochenta y nueve en el juicio promovido 
por Gustavo Roja~ Orjuc~ contra la enttdad recurrente. 
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Las ·peticiones del demandante fueron: 

"Primera. Que se reconozca y a..<;! se declare que enl:re la empres;~ 
':;> Flota Mercante GrancolornhiBnn S. A. y el señor Gu.~tavo Roja~ Ot· 

Juela existió un coutrato ()e t-raba.io a término indefinido entre el 4 
de dlelcmbrc de 1973 y el :¡ de enero de 1935. 

~ 
1 

1 

1 
1 
1 
·¡ 

1 

"Segunda. Que se declo,re la, tenninaciún del contrato de t-rabajo, 
sin justa causa, en for ma Wlllatcra.l y arbit.r .. ria, por porte de la em­
PI'esa !"lota Mert:<int.e Crancolombiunu S. A., como asi lo reconoce 
la misma. · 

"Que como consecuenela de las anteriores declaraciones se de­
cr eten y reconozcan en favor de ml poderdante las siguiente Pre­
tensiones: 

"Pretems-to11m< principales: 

"l. Que se condene a la ~:Illpresa demandada Flota Mercante 
Grancolombiana S. A., al reintegro ctel trabajador u.l cargo de Auxiliar 
II de Auditoría Interna o a otl'o de igual o superior jersrqufa a 
partir de la !echa del despido y sin solución de cont-Inuidad. 

"2. Con 13. anterior condena se obligue a ·¡a empresa demandada 
Flota Mercante GraocolombiBna s . A., a pagar los salario-s y presta­
clones Clejados de percibir. r.on su.s iucrementoo ha~ les y conv<mcio­
nale~. desde la fecha del despido hasta la fecha del reintegro. 

"3. Se condene a la cmpr~:sa demandada al pa~o de la bonifica· 
clón por años ele servicios. contemplo-da en ILl. cld.usula sexta de la 
Convención Colectiva vigente. 

"4. Se condene o. lo. 1.1rnpresa demandada nl pago de las costas 
Y· gastos del presente proceso. 

"Preten.riones subsidiaria-s: 

"En caso de que no se ac:ceda a las pretensiones principales Soli­
cito, en subsidio, que se ucced(J. a las siguientes: 

"l. Se condene a la empresa dcmnndadl\ F·Jotn Mercante Gran­
colombiana S. A., al reajuste de la indemnización por despido mjust.o. 

"2. Se condene a. la empre.sa demandada Flota Mercante Gran­
colombiana S. A., al p:,go de la indemnización m oratolia o salarios 
caídos de un día de salario por cada día de mora, desde !a fer.ha del 
despido. 

"3. Se· reconozca a. mi poderdante el derecho que tiene a la pen­
sión sunción a cargo de la empresa y se le decrete. 

"4. Se coudene a la empresa de;>mandada Flota Mercante Granco­
lombluru. S. A., al pago .ae la bon ifi.,acicin por atios de servtelo de 
ncuerdo a la clausula sexta. dto la Convención Colectiv:a vigente. 
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"5. Se reconozca y decrete el ajuste al peso, de acc.crdo con el 
lndice de lntlaclón, de todas las prestaciones adeudadas a partir de la 
techa en que se causaron y hasta <.;uando se pagUen. 

"6, Se condene a la empresa demandada Flota Mercante Graneo· 
lombiana S. A., al pago de las costas y gastos del presente proceso". 

Los hechos en que el demandante sustentó las anteriores peticio­
nes fueron: 

"l. El sefior Gustavo Ro.ias Orjuela trabajó en la. empresa Flota 
Mercante Grancolombia.na S. A. 

"2. La relación laboral entre la empresa Flota Mercante GmnCO· 
lombiana S. A. y el señor Gustav-o Rojas Orjuela est.uvo soportada en 
un contrato a término Indefinido. 

"3. En la fecha del despido el trabajador Gustavo Rojas Or.iuela 
dcscrnpcñnba. el cargo de Auxiliar II de Auditoría Interna, óevengan­
do un salario mensual de $ 61!.041!.48 (sesenta y ocbo mil cuarenta y 
ocllo pesos, cuarenta y Oc110 centavos) moneda c.orrif'.ntP.. 

"4, El sitio o lugar de traba..io en donde hubo la prestación per­
sonal del senicio de Gustavo Rojas Orjuela a w empresa Flota M~r· 
cante Grancolombiana S. A., fue la ciudad de Bogotá. 

"5. Durante la relación laboral entre la empresa Finta 1\rJ.er~:mte 
Grancolombia.na. S. A.. y mi mílndrmte, Gustavo Ro.la.s Orjuela, el 
trabajador p:-estó sus servicios bajo contlnuadu dependencia. y su­
bordinación de la. empresa. 

"6. Durante todo el Wempo dtl la prestación del servicio mi po­
derdante observó buena conducta y demostró idoneidad pn.ra el desem­
peño de sus funciones y así lo reconoció la empresa en concepto 
emitido por s:1 inmediato su~rior el 18 de diciembre de 19!14. 

"7. Durante todo el tiempo de la. prestat:ión del :servicio el ::>cñor 
Gustavo Rojas Orjucln no recibió nunca llamadas de .. tención ni amo­
nestación verbal o escrita alguna. 

"8. Sin que mediara ju~ta causa de despido la ·empresa Flota 
Mercante Grancolombiana S. A., t~rminó el contrato de trabajo a 
término indefinido del señor Gustavo Rojas Orjuela, en fonna uni­
lateral. 

"9. El con t. rato de trabajo a término inde11ni<lo entm la empresa 
Flota Mercante Gra.m:olombiana S. A. y Gustavo Rojm; Orjuela se 
inició el 4 de diciembre de 1973 y terminó el 4 de enero d~ 1985. 

"lO. Los dius 2 de abril de 1974 y enero 7 de 197<- la. empresa 
realizó liquidaciones parciales de prestaciones, lo que no implica. 
~olucíón de continuidad en el contrato de trahajo. 

"ll. El trabajador laboró durante once aiios y un me::>, en torma 
ininterrumpida. 

"12. La división cie relacionr:>s indust~iales o departamento de 
personal de la empresa demanl'J~I.d¡•. R~tpidió, a solicitud del tra·bajar 
dor, oerti!icaciones del tiempo luborado en la empresa de fecha di-
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cfembre 17 de 1982 y marzo 27 de 1085. En dichns oerti!icaciones se 
observa, inexplicablemente, que la. empresa considera que E-xisten r.r!'s 
contratos de trabajo dlterentes entre las partes, con su~ respectivas 
fechas cte iniciación y terminación. La.s constancias o certificaciones 
son incongruentes ya qua presentan diferencias entre las fechas de 
iniciat'ión y terminación de los presuntfls contratos. En la constancia 
expeuida el 27 de marzo de 19R5 se habla de dos contratos a término 
fijo de diciembre 4 de 1!173 a marw 30 de 1974 y de abril 2 de 1974 
a enem 3 de 1975. El articulo 46 del Código Sustantivo del Trabajo 
establece que el contrato a ténnillO fijo debe '<'.llnstar siempre por 
escrito y su tiur~ción no {Jueúe :>et· uüeriot a w1 año ni superior a 
tres, pero e:> renovable indefinidamente'. Los llamados por In empresa 
contratos a término fijo no lo son; y como no son contratos a térmi· 
no fijo. rú por la duración de una obra, ni su d\U'ación está detemli· 
nada por la naturüleza de la obra, ni e~ un contrato de traba.io oca­
sional, se tmta, en consecuencia, de un contrato a término indefinido 
(art. 47, Código Sustnntivo del Trabajo). 

"lll. Como con.secuencia del despido injustc e intempestivo por 
parte de la empresa Flota Mcrcru1tc Grancolombiana S. A., mi poder· 
dante Gustavo Rojas Orjucln ha sufrido 11:rnvcs pcrjuicioo y hn visto 
mermada su capacidad económica. 

"14. L!• liqnidadón por t.erminnción unilnf.eral dP.l c::ont.rat.o de tra­
bajo se ll.izo como si el trabajador llevara menos de diez años de 
servicios continuos a la empresa cuando en realidad Gustavo Rojus 
Orju~la llevaba más de diez años de servicio. 

"15. Como consecuencia del despido al tra.bajador se le adeuda 
el reajuste de la indemnización por despido Injusto. 

· "16. Según el art.iculo 65 del Cocligo Sustar:tivo del Trabajo cuan­
do el patrono 00 C~tOcela al trabajador la tot.alidRd d<' la~ prestacioneS 
a la terminación del contrato de trabaJo. se le establece una ~anción 
igual a un día de salario por cada dia de retraso. En este caso la 
emprt.-sa no canooló la totalidad d<b: lo que deoía al trabajador toda 
VE'.ll que la indemnización no se hizo E'.n formt• cor·rer.t.a. 

"17. En la. chíwula sexta de la Convencí6n Colectiva de Trabr.jo 
vigente en la empresa se establece una borúficación de S 9.00().00 
(nueve mil pesos) moneda corriente para el trabajador que complete 
diez años de servicios continuos o discontinuos a la empresa. Dicha 
boniiicación no ha sido pagada a mi poderdante. 

"18. En rcitcrndn jurisprudencia la honorable Corte Suprema. de 
Justicia ha considerado que el trabajador puede demandar el reco· 
nacimiento de la pensión restringida de jubilación o pensión-sanción 
desde cuando· termine el contrato aunque no haya cumplido la edad 
requericia. 

"19. El dia H de abril de 1985 el señor Gustavo Rojas Orjuela 
presentó tma carh~ a l!t. empre:>a en la que solicitaba ~u reintegro y, 
en subsidio, el reajuste de la indemni7.ación por terminación unilateral 
del contrato <le trabajo sin justa causa. Dicha solicitud escrita no 
ha sido respondida hasta la fecha. Entendiéndose, ese silencio de la 

·empresa, como una neg-ativa a la solicitud. 
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"2(). Resulta indiscutible y de público conocimiento() que en una 
economía inestable como In nuestra se presenb\ el fenómeno de la 
pérdida del pOder adquí~itivo de la moneda como resultado del proceso 
inflaciona1'io. Por lo tanto es necesario el reconocimiento y la apli­
.ca.ción de la corrección monetaria en las liquidaciones judic;a.Jes 
pata hacer su ajuste al peso y evitar de esta manera la dlliminuclón 
del derecho económico del acreedor entre el momento •ie la. exigibí· 
lidnd y el momcnt.o do la liquiduoión". 

Del prealudido juicio conoció el Juzgado. Doce Laboral del Cir­
cuito de Bogotá que, en sentencia de once de noviembre de mil no­
vecientos ochenta y ocho, resolvió: 

"Primero. Condenar a la demandada Flota Mercante• Crancolom­
biana ~- A., a pagar al demandante Gustavo Rojas Orju.e>la por· con­
cepto de pensión sanción desde El momento en qul! t:umpla 60 <:.ÍJOS, 
o si ya los cwnplió, la stuna de S 25.004.32 pesos, suma que en níngtin 
momento puede ser inferior 1.11 su.lurio mínimo lGgal y que pnra la 
época del despido ascendia a la suma ya anotada. 

"Segundo. Condenar a ia demandada a pagar a favor del deman­
dante la suma de nueve mil pesos ($ 9.1)00.00) por concepto de boni· 
ficación convencional, de conformidad a las considcra~iones untes 
anotadas. 

"Tercero. AbsolDer a la demandada de la petición de Indemniza­
ción por tle~pi.do injusto y de indemníza.<::ión mor¡¡,tcria. 

"Cuarto. Declarar paroialm.,nte probada la excepción de pago. 

"Quinto. Declarar no proñada.< las excepciones de in.P.xistencia de 
la obligadón, cobro de lo no debido y prescripción. 

"Sexto. CondemJLr en las cost.-\s del proceso a la parte' demandada 
en favor del demandante". 

Impugnada esa determinación por los apoderado.~ de las partes, 
el Tribunal Superior de Bogotá desató la alzada (extraordinariamente 
recurrida) y resolvió: Canfirmar la sentencia recurrido. 

El recurso: 

Se apoya en la causal primera que para la casación laboral prevé 
el art-iculo 6U del Decreto 528 de 1964 y le formula un ca:go único al 
fallo acusado, 

En tiempo oportuno se presentó escrito de réplica,. 

Alcance de la imp-.tg-nacwn: 

Dice: 

"Persigue el recurso que la honorable Co.¡-le -Sala Laboml- Case 
totalmrntc la sentenda ímpugmtda y que, constituida en :~ede de ins­
tancia, R~-voque e11 su integridad la sentencia de primer grado, pa.~a 
en su lugar Ab.~Olt>er a la sociedad demandada de los cargos de la 
demanda y condenas decretadas contra ella en dicha sentencia, e lm· 
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_poner las .co~w correspondientes a l promot<>r del litigio. En subsidio , 
que se.'\ parcialmente Cascda en el sentido de mOdi!le«r la ()On<iena 
al pago de la 'penSión-sanción' a fin de que sea a:swuida de manera 
compnrtida -si a ello hubiere lugar- entre l;> Polta Meroan;c Grnn· 
colombiana S. A., y el Instituto Colombiano de Seguros Sociales 
(l. C. S . S. )". . 

Unico cargo: 

Se pre.~enta y d~s.'lrrolla de esta manero: 
"A~1.lSO la s~ntencia por ser violatorin d6 In ley sustancial a través 

de la v!a indirecta, en la modalidad de upllcaclón indebida de Jos 
artículo 6~, 7~, 8? del Decreto 2351 de 19/i~ en relación con el articu­
lo ;¡~ de la Ley 48 de 1968, del art1culo 8~ de la Ley 171 ue 1961, en 
concordHnc!a t.:on los ul'tit.:ulos 11 }' 61 y ~2 del Acuerdo 224. de 1966, 
dictada. por el Con~ejo Direc\.ivo -del Instituto de Sl:gUro.s Sociales, 
~probado por iu-tlculo l~ del Decreto 3041 de 1!>66 y el articulo 6? del 
AcJJertlo mlmem 029 de 1985, p:-ofcrido por el mismo Consejo Dirtot.:· 
~ivo del Instituto Colombiano de Segur~ SOcial""". aprobado por el 
artículo l! del Decreto 2879 de 1985 y por bita de apllcación -<!Drno lo 
tiene admitido la íuri.~rudeneía de la Sala Laboral de la honomble 
Cortt-~, de los an.lr.ulos 1~. 72, 76-1 de la Ley 90 d11 1946, de los articu­
Jos 13, 16, 21, 193-2, 25!1-2 y 260 del Código Sustantivo del Trabajo y 
Ley 153. de 1887 articules !~. ~ y 3~. La violación se produjo a conse­
cuencia de lo~ evidentes errores de hecho en que incurrió el sP.nt.en­
ciador por no lulber apreciado pruebas irnportu.ntc~ tl.:l proce.>o. 

".Prueb<LS no apreciada.~: 

"C:ont.enld.as en doc.:umenw.s auL¿nlícos, ~si: 

"Do1..-umentos de folios 188, 11m, lUO, Hl7, H>S y 199 cUtldc:rno nú­
mero 1 expedidos por la. División de Inf.Orm!lticr• d~J Instituto co­
lombiano óe Seguros Sociales en los cuales consta: 

"!. Que el demandante Gusta\•o Rojas OTjuela fue afiliado .por ls 
empresa demandada el 4 de diciembre de 197~; 

"2. Que 1:11 número _patronal de la empresa por la cual fue afilin 
do es el 01007100217; 

"3. Que el. mlmero de afiliación del señor Gustavo Rojas Orjue!a 
en el Ic::>tituto Colomb.íano de Seguros Sociales es el 0!!2260681; ~-. 

"4. Que hnstu la fe6ha de expedición de las certificaciones del I ns­
tituto Colombiano .de Seguros Sociale~ o sea dlctembre ~ de 1986 la 
entlcilld putronal entre el 4 de diciemb re de 1973 y el 4 de enero de 
1!l8o habla. cot-izado por cuenta del extraba.jndor Rojas Orjuela un 
total de qulrúcntns sctcntu y ocho semanas ( 578) . 

"Los errores de heci!O consistieron en: 

"!. No haber dado por demo!<tr,.do, e~hindolo debidamente, que 
el soñor Gustavo Rojas Orjuela estuvo legalmente alHiado por cuentu 
de la dl'man<inda. a.J In~tltuto Colombiano de Sa::uros Sociales. 
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"2. No d(I.T por dcmostro:io, estándolo, que la dcmauclaés cum­
plió r igurosamente con el p!J,go de las cotizaciollaS al !nstit-u t<J Co­
lombiano de Seguros SoC\IAIP..~ por <~nenia de Gustavo r~j<\S O.~ju€1a. 

"3. No dar por é::m:.o!ltra(:.o. e(:tándolo. que la demanuuilil coLil.ó 
al Institttto Colombiano de S: guros Sociales por cuenta de la a filia­
ción de G\!Stavo Rojas OL·,ju&ia ellt;-e ei 1 de dic!Ambre de 197a y el 
4 de enero d~ 1985, un · to';~! :;!,;_, qtt\niEc'ntas setenta y ocho 1.578) se­
manas, incluyendo riesgo~ ü~ invalidez, vejez y muuroo, quc traslada 
al Instituto Colombiano de Seguros Sociale:; dichos ries¡;o.s exoneran· 
do de ello a la empre63. 

"Demostración ·aez cargo: 
"Ha dicho la Cortl\ -SAla T .abor;'ll- , qu.e 'la simple aplicación 

literal de la ley, .sin detener¡¡e a examiuar el Pl'OPÓoito qu¡¡ se tuvo 
8.1 expedir~a ni oon~ultar s u verdadero espiritu, lleva generalmente 
a exageraciong,s o d~1svíos que no se compadecen oon l11 udrninistra.­
ción de justicia equilibrarla'. 

"De igual mlliler-a ha soste.n.i.do In alta corporación - -sentencia de 
fetr~1'0 4 de 1987, mag. ponent<l. Doct.or Juan Hernández Sáenz.-: 
'Desde sus comienzos, la implantación del réglrnen · de prestaciOnes 
60Cíales a cargo de loo palronos y empre.sa.Fios rue previm.a como 
un urnparo t!tmoSitorio, o provisional para 1~ trabaJndm-es suhm dina- ·1 
dos, mient;oa:; !iegaba a estable(:P.J'Se el régimen de· la seguridad oocial 
para cubrir de manera inmediata. o ~uce.<;ivu, intogr~tl e gradual los 
distintos riesgos que derl\'all el sustento cotidiano con el producto 
tltl :su ~::.ruer:.;o en benuflcio de los empleados' ". 

" 'Así lo dispuso inicialmente el 8.l'l.ic~ulo 12 de la J..(,y 6~ de 194~ 
y lo reguló l.<t Ley 911 dll 1046, fuente primigenia d AJ estable<:imient.o 
y la org~mización ctel sl.s~ma de ~"guridad &eeiaJ ob ligatoria co­
lombiana, 

" 'Este mismo principio de la .transitorie<hid futo repetido en los 
articulas 193 y 25S del C~ídigo Sustantivo del Trabajo, dllr.de SP. añadió 
QtHO ls.s pn!Staciones socillles comunes ~ especiales consagmdas e:1 el 
Código dejarlan de estar a cargo ele patronrn< ;y P.m¡mlSal'iOll cuando 
el Instituto ele Seguros SOciales asuma lo~> respooUvos riesgos labora· 
les, cuyo se:r>icio y atención se sujetarán a los re~latmmtos corres­
pondientes que expida el cllchc Instituto. En cstu. formn y por provi­
sión exp~P.sa. ó?.l lt<gi:!-lador, tal Instituto se convierte •m su':>rogatario 
de los empleadores en la a.ttncion fle Jo~ rit'$gos propios de los em­
pleados, sin que haya una derogación de lw; ley(,)s d.cl trabajo por 
obra de los raglan:entos de c.quclla entidad, sin el t,ránsf:o cls tm ré­
gimen provisional o interino, el de !as ¡::re:otno:iones " c:1rr,o d3 em­
pr esarios y patronos, nl c:\gi,-¡te;¡_ p;:osp:;ct.-..:lo como perm(:n:ont:: o 
<leflnitjvo de ampm-o & los a!<:'.la.:-if-.doo, el de !a seg-uTi1!<:! soc!::! o~~i· 
gatoria, cuyo i.l!'lperio es ;:cncrel, ~'OColuto e incondicionado al asumir 
el Instituto el riesg-o ce q:ua sa trate en t!lcto o en pertc deí t91'~!.:1i"'& 
colombiano. Ello po• ·rruor.clal.:> d2 la ley' ". 
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Cód!go Su,;tantivo del Trabajo, de modo general para la.<c pi"Y!smdones 
patl'onales especiales, prcvcen que el seguro de ve,iez, =..ndo !IP.a as::­
mido por el sistema de 1~ ~egurídad social, reemplaza o sustituy~ 
aqu .. na antigua pensión y queda :;< cargo no ele! empresario sino del 
Instituto de Seg¡.1ros Sociale~. conforme al. dictado de su.s roghtm'9ntos, 
según lo dil;ponc el nrtíeulo 2li9 del Corugo que es mandato cla~o e 
inequívoco del legislador' ". 

''En el libelo contestatorio de la, demanda en el proceso que nos 
0(,1lpa, con un claro criterio jurídico, interprd.ando el nuevo concepto 
doctrinario de la Sala Laboral, se :alegó: 'Debemos entender que la 
Ley 171 de 1961 establece tma pensión de jubilación o de ve.iez res· 
tringida, liquid<lda en forma proporcional al tiP.mpo de servicio, cuy~~o 
única finalidad os !u. do otorgar cierta estabilidad en el empleo a 
quienes estuvieren diez (10) o más años de. ~inculaci<Jn H Ju empres11.. 
Como el seguro social concede pensión con quini~nta::; ( 500 l semanas 
de cotización, que equivalen a diez (10) anos de servidos la cual 
comem,Mú u pagarse unn ve~ que el hombre cumpla sesenta ( 60 l 
anos de edad o la mujer cincuenta y cinco (55), st> entiende que la 
pensión sanción de que trata. la Ley 171 de 1961 deja de tener sentido, 
tanto más cuanto el traba.jador puede salir de una empresa e ingre­
sar a otra con deroobo a la ::.cumulación de su tiempo anterior al 
nuevo para ganar pensión del seguro social; y como ya ''irnos p.\ 
articulo 72 de la Ley 90 de lll4ti dice que las prestaciones reglnmen· 
tadas en tal ley a cargo de las empresas, se seguirán cau.sando a 
cnrgo do los patronos ha"t<t t<mt.o J:as asum;t el seguro social. Desde 
esa !echa empezarán a hacerse eiecti vos los servicios aqui establecidos 
y dejarán de aplicarse aquall&s rusposiciones anwriorcs .( art. 7:1 Ley 
9ú de 1946). Corno el se¡:¡w·o social asumió ei régimen de pensiones 
el 1 ~ de enero de 1967, según ol D~c¡eto 3041 de 1966 y en el p'lr<\grn.:io 
del artículo 61 se dioe que 111 estabilid~d cie los diez (10) años sólo 
regirá por los p1·1mero~ <lie-.:~ nol afíus de -vigencia del seguro, se 
concluye que a partir del 1? de ene1·o de 1977 ha dejado de regir la 
Ley 171 de -1961' ". 

"En el mismo proc~>so y a folios 21"1 a 219, con argumetltos jurf. 
dicos que acogernos, el distinguido jllrlsta apoderado de la sociedad 
dtmlimdad~t expuso: 'El seguro social, concede pensión con quinientas 
(500) semanas de cotización, o sea con diez (10) años d~o~ ¡;ervic,io, 
la que Gmpieza a pugarse, de acuerdo ~on la Ley 171 de 19Gl, una 
vez el tr<~bajador cumpla sesenta < 60 l años de edad o para la mujer 
en cincuenta y cinco t 55) años' ". 

"'La obligación del patrón fue, desde la vín<.·ulncíón, el p!tgo de 
los emolumentos hasta la tennimtción dGI contrato. En el caso que 
nos ocupa, el trabajador estuvo vinculaclo al Seguro Social más (le 
500 semunas. y es u e.sla ent.id:td " quien le corresponde concede.r y 
pagar la rucha <<pension sanción»' ". 

'''Lo cont-rario nos ubicaría en tres inju.stas n.lkrmttivus: a) Se 
estaría obligando a la empresa a pagar una obli¡.:,;.ción que ya satisfl· 
zo, que ya cumplió en todos y cada uno de sus requerirnie.ntos; b l 
Curu;ecuencialmeule se libera.cia al Seguro Social de una responsa­
bilidad que está obligada a asumir y e) El tr~t.bajador podría recla­
mar la doble peru;ión, al seguro y a. la empresa' •·, 
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"F.s evidomt~ que cn:\ncio P.\ art.icnlo 8~ de la Ley 171 de 1961 ím· 
puso a determinadas empresas la obliglición do . reconocer a favor 
de los trabajadores desP'"-didos sin justa causa, despué1: de 10 años 
y menos de 15 de servicio::; continuos o discontinuos, en unos casos 
o después de 15 años de servicio8 en otros la. obligación de pensio· 
narlos en cuanua proporcional al tiempo de s~rvicios respecto de la 
que te habrla correspondido al trabajador en caso de reunir todos 
los requisito~ necesarios para gozar de la pensión plem establecida 
en el artículo 261) del Cóai¡¡;o Sustantivo del 'l'raba.io, lo ~.ue el le~i~lii­
dor se propuso fUe procurarle una g-<Lrantíu de estabilidad en el .,m. 
pleo y que 'por e.<>te camino, pudiera llegar a obtener el beneficio de 
la jubilación, frenando así l con el despido) y restándole eficacia a la 
ut-ilización de aquel medio para evitarlo'. se impuso esa jubilación 
a manera de pena o sanción al patrono. por ello se !:.amó pensión san­
ción, porque .se trataba de sancionar cm:¡ "1 pagO de la pensión resr,rin­
gida a quien valiéndose del despido injusto, priv;\ra <t su cohtborndor 
de varios años a adquirir el derecho de jubilarse en los términos del 
art.iculo 260 del Código Sustantivo del Trabajo. 

"Posteriormente a la Ley 171 de 1961, en armonía cun lo dispucs· 
t.o por la Ley 90 de 1946, el Estado colombiano, querienC.o hacer re¡¡,. 
lidnd el espíritu social de esta ley o en beneficio de los. t.rabajadores 
y prot.egerlos con un régimen de seguridad social más acorde con 
lo.~ avancP.~ del derecho laboral, por intermedio del Instituto Colom­
iliaJlO de Seguros Sociales, en virtud del Decreto 3041 de 1966, aprobó 

. el Rcglruncnto Goncntl de Segu:::o de Invuliduz, Vojcr. y Muerte, 
expedido por el Consejo Directivo de dicllo inslitut.o mediant~ Acuer­
do número 224 de 1966, tomando par.t sí .el Inst-ituto GolombiRno de 
Seguro:; Sol:iale:; dichos riesgos a partir dcl 1~ de enero de 1967, con 
la obligación de los patronos de efectuar el pago periódico de ;1portes 
o cotizaciono.'!i. 

"El Bl'tículo 61 del Acuerdo 224 de 1966, que tuvo vigencia durante 
los primeros 10 año~ ó.e adopción dE'l .~eguro de inv!!Jide:r., vejez y 
muerte, impuso en el caso de despido injust-o la obligaciün de seguir 
cotizando de acuerdo con los reglamentos dd in.stituw hasta cumplir 
con Jos requisit.o.s mínimo~ md~dos por é~te para otorgar la pensión 
de veje:z;. 'En este moment-o -dice la nonna- el Instituto proc<~de~á 
u c.:ubrír dichn pensión siendo obligación del patrono contfnuar pagan· 
do la pensión restringid&' ". 

"Con la concepción jurídica original, fundada en el crit-erio de que 
la pensión que nus oc.:upa tenía el carácter de .sanción. olvidando que 
el artículo 8~· del Decreto 2351 de 196fi ya hft.bía consagrado a cargo 
del putrono a favor del t-rabajador despedido sin justa causa, el de­
recho al pago de detcrmin~das cantidades a titulo de indemnízacíón, 
lo que t.ambién pudiera con.siderarsc como sanción o pena, se impuso 
y así lo expresó lll Corte, en ¡•epet\da juri:sprudcncia, la compatibilidad 
entre la pensión sanción a cargo del patrono y la pensijn de veje~ 
a cargo del institu~o. vale decir, doble pensión cun el mismo criterio. 
Sostuvo la Coi'tc (mayo 22 de 1981, Rad. núm. 739t;). 

" ' ... Y sí es a partir de este momento cuando Cll ~.eguro debe 
procl:lder a pagar la pensión y, a pesar de ello y de que por lo meuos 
han transcurrido 10 años desde la fecha en que comenzó a regir el 
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AAguro de ve.iez y de que la vigencia de la norma aparentemente se 
había extinguido, si a pesar de ello. se repite, sigue .siendo obligación 
del patrono continuar pagando la pensión restringida, deviene evidente 
que lo dispuesto es el parágrafo d~l art.ículo 61 no l.iene ning¡ma re. 
lación con la denominada ptmsiún saut:ión, pues esta l~onse1·va su 
vigor y debe continuar pagándose simu!Láneamente con la d~ vejez 
en forma Indefinida'". 

"Las norma.q nue?mR: 

"Pero ahora una nueva evolución juri:sprudencial, ant.e lo injusto 
que resultaban demaslad~o; cargas económicas a Jos paLronns; indem­
nización por despido sin justa causa, aportes al InsLit.utn Colombiano 
de Seguros SocinJfl,!;, pago de pen8ión sanción, y pensión de vejez a 
cargo del Instituto Colombiano de Segnrns Sn~iales, llevli a la <Jorte 
a replantear su doctrina, admi~iendo el carácter prcstacional de la 
pensión especial, lo cual significa que la pensión que reconoce el Ins· 
titu\.o Colombiano de Seguros Sociales y la pt>nsión sanciún, tien('n 
la misma nsturaleva. 

"Estos nuevos criterios fueron recogidos por el Ar.uerrlo mimero 
2!1 de 1985 del Instituto da Scguru::; Sociales, aprobado por De<.:re\.o 
2879 de 4 de octubre de 1965 y fue asi como en su artículo 6? dispuso: 
'Los traba.iadore.s que al iniciarse la obligación de ascJ;¡umrse al Ins­
tituto de Segut·os Sociale.• contra los ries¡¡os de immlidez, vejez y 
rnuerle, lleven en una misma empresa de capital de S 300.0011.00 o 
superior, diez o más años de senicios continuos o discontinuos, in­
gresarán al Seguro Social obligatorio ~omo a.fi:iados en las mismas 
condiciones cstnblecldas en el articulo fiU del Acuerdo 224 de 1966 
y en caso de ser despedidos por los patronos sin justa causa tenórán 
derecllo al cumplir la edad mqucrida p<>r 1"' ley al pago de 1:~. pcnsiún 
restringida de que habla el ttrticulo 8? de la Ley 171 de 1961, con la 
obligación de :>egui•· ·~olh<ando de acuerdo con Jos reglamentos del 
Institul.o hasta cumplir con !os rcqui~>it.os minirnos f'.xigido.~ por esl.e 
para otorgar la pcn:;ión de vejez; en este momento el Instituto proc.e­
derá '~ cubrir dicha pe.nsión, siendo de cuenta del pa.erono únicamente 
.,¡ mayor valor, si lo hubiera, entre la peiJsión otorgada por el Instituto 
y la que verúa siendo pagada por el patrono' ". 

"Sobre la norma que antes h0mos tranS<,Tito, ha dicho la Corte: 
(Proceso Lucila Palma contra L'niversidud Libro, agosto t3 de 1986. 
Rad. núm. 0179>. 

"Obsérvese que ha de.sapar<.'<!ido la frase •. siendo obEgactón del 
patrono conr.inuar pagando la pensión restringida . . y en caml>io se 
dice ahot·a que será « ... de cuenta del patrono únicamente el mayor 
valor, si lo hubiera, entre la pensión otorgada por el lnstituto y la 
que venia siendo p~g~da. por el patrono»'". 

" 'a) Para las personas a que alu.de la norma, no podrá ahora 
predicarse la. c:oe:ri~tencia indefinida de la pcnsiúrt sa'tid6'1l <:on la 
pensión de vejez. ya que, luego de que se c¡¿mplm~ !<ts condiciones 
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para la segunda, ella subrooara la primera hasta concurnmda de s11 
vcclor, siendo- de cargo del patrono exclusivam&nte el excedente' " 
(subrayo). 

"El fallo de segunda instancia: 

"Como quedó dicho en el c)>ugo, .el fallador de :Wb'tlntla inst.:m~ia 
pasó por encima, sin apreciarla, de 111. prueba referida, o ,;ea. lr<s cer­
tificaciones expedidllS por el Inst.itulo Colombiano de S~guros Socia· 
les, en las cuales const:¡, que la demandada aiilió al actor ni Instituto 
Colombiano de Seguros Sociales y quE> durante el tier.1pn que estuvo 
a su servicio, cotizó por razón d:el mismo 578 semana1:-. las cuales 
según las normas citadas y violadas en el fallo acusado, ;;on suficicn· 
tes para que cuando Gustavo Rojas OrjUtJla t:tmlpla la edad requerida 
por la ley, tenga c:letecho a que t!l lnsl.it.LJto C:olomhiano de SegUros 
Social e,;, le recono:.~ca y pague perllSiún de veje'- pat·.a m~touces". 

"Si el tallador de segunda instanci2. huhier·e aprec~a--.lo la referida 
prueba, habría f<lllado cri el ~entido de :•bsolver a la sociedad d(,man· 
dada de 1~.• .vretensiones df!l nr.t.o r negándole el d~rccho a reclamar 
pt>.nsión SM<)ic)n a cll.rgo de la misma, toda ve:z;, que cuando cumpla 
la edad requerida por la. ley, tendrá dcrocho a q,ue el Instil.uto Colom­
biano de Seguros Sociales le rerJO'lO•ca y pague pensión de ve,iez, pOT 
haber cotizado más de 500 semanas a dicho Instituto. E:l error evi­
dente de hecho del rallador a consecuencia. de no haber a:¡¡reciado la.<; 
pruebas citadas, incidió de manera manifiesta en la p;trte resolutiva 
de ta srmt..,nc.ia "'"'""rl". y lo "nnrlujo a. In viol.a<:ión de la ley sustancial 
en los conceptos del cargo. 

''En cuanto a la aplicación indebida de :as normas vigentes ,;ol>re 
pensión de veje2 a que el fa.lla.dor de segunda instnneia lle:~6 por falta 
de aplicación del Decreto 2879 de 19R~ aprob:..torio del Acuerdo 29 
de 19ll5, en el proceso menrjonado arriba I.Lucila Palma contra trnl· 
versida.d Libre) di,io In Corte; 'Pero para que tal conclusión fu<'..se 
oceptr.ble, sería pr.,ciso cstnblccor si ln. adora e~t.uvo afillnda al Ins­
tituto de ~eguros Sociales, desd~ qué época y cuantas semanas había 
cotizado a l!l conr.lusión del r;ontr:ato. Porque es bueno p;:ecisarlo, la 
asunción del riesgo derivado de la pensión san~ión no ha.c:e desaparc· 
cer, por si sola, la Ley 171 de 1961, la cual, naturalmente, deberá 
seguirse aplicando para todos aquellos trabajador~s que no hayan 
ingresado al sist.ema del In~t.ituto de Seguros Sociales y que, además, 
cumplan con los requisitos que ella contempla". 

"En el caso que nos ocupa, el f.allrttlor no tuvo en cuentu que Gw;­
tavo Rojas Orjuele. había ingresado al sist~ma del Iru;tituto Colom· 
bíano de Seg¡rros Sociales y qu"' a la fecha del drospirlo la sociedad 
demandada había cotizado por cmenta c1e In afiliación del actor más 
de 5()() semMas y por tanto para tener derer.ho a peu~iún de veje:a 
por cuenta de clicho Instituto, sólo le quedaría pendien.te cumplí! 
con el requisito de su edad, circunstancia completamente ajena a las 
ollligat:ione~ de la empresa. 

"Dispone el arti(,1llO 16 del Código Sn!'tant.ivo del Traba in que: 
'Efecto 1. Las normas ::.obre traba_;o, por ser de orden público pro· 
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duccn efecto general inmediato, por lo cual se aplican tarr..bién a los 
<'.Ontratos de trabajo _que estén vigentes o en C<Jr,¡o en ol mom~nto e:• 
que dit'.has normas ernpieoen a regir, pero no tienen efecto ret~·oacti· 
vo, esto es, no afectau sltuacinues defink~a~ u co:~;:;u¡nad.a8 con:torn1e 
a las leyes anteriores ... ' 

"Por su parte la Ley 153 de 1!1!17: 'Areiculo 1? Siempre que se 
advierte incongrnencia en lag leyt's, u ocurra oposición entre la ley 
anterior y ley posterior. o tmte de establecerse el transito legal de 
derecho antiguo o dereC:"lO nuevo, las autoridades de la República y 
especialmente las judic-jnJes, observ-<~rún las reglas contenidas en los 
art.ículos siguientes: 

"Artículo 2~ La. ley poster:nr pt"evalecc so::.re la le; anterior. En 
caso de que una ley posterior, sea coul.rm·ía a otra anterior y am­
bas preexistentes al .hecho que se ji.!Zga, se aplicará la lt:y posterior". 

"Ha dicho la senten<'ja <l<msada: 'En <•1 pr~~t~ntto caso, el demun · 
dante fue dE>spedici.o sin justa. causa, labo!·ó por espndo superior a 
diez años y menos áe quince, en forma di;;conti~m:l para la misma 
empresa, en consecuencia, es acreedor a la pensión restr:ngída de 
jubilación rcclmnndu.. Como el juez del co!locímiento aplicó la Ley 
171 de 1961 en legal forma, la decisión se confirma por cuanto el 
articulo 6~ del Acuerdo 029 de 1985 entró en vigencia con post~rioridad 
al des?í<lo ", 

"Erró el sentenciador una ve?: más en la aplicación de las nonnas 
legales E'.n las modalidadE'.S eKpuestas en el cargo, porque las dispo­
siciones pertinentes que ha debido aplic.a.r al desatar el litigio, t~a­
tándose del reconocimiento y pago de pensión cie v~jcz, no eran las 
vigentes al momemo del despido del trabajador sino las que estaban 
en vigencia a la fecha de fallar el caso y proferir sentencia. maxime 
cuando se trataba de establecer el tr!i.ns!to legal del derecho nntiguv 
a derecho n11evo en materia de pensión de veje;¡¡, esto es la obligación 
al cargo del Instituto Colombiano de Seguros Sociales y por consiguion· 
t.e la exoneración a la empresa de dicha prestación, cuando las nor­
mas legales que SI:> han cit.ado H.si lo hm1 dispuesto y hn .sido 1~> 
misma Corte, quien interpretando esns mismas normas ha soslenido re­
firiéndose a la pensión de jubilAción y a la pensión de veje;¡:: 'Pero conw 
ambas pensiones obedecen ai mismo riesgo -el de veje~- y la misión 
del Instituto es la de: subro_qar o sustituir a las empresas o patronos on 
el pago de las obligaciones a cargo de estos y q?te corresponden a 
los riesgos asumidos por el, la norma C()n.•agró expresamente la in­
compatibilidad entre las dos pensirme.~ y l/.l exclusián de la una por 
la otro hasta concU?·rencia de sus respectit;os ¡;alores' " r subrayo}. 

"Sobre retroactividad de la ley ha dicho la doctrina: 'El princi­
pio general es quA la aplir.'l~ion de toda ley es inmediata: esto es, que 
se aplica en el p1·esente. pero no puecle ser aplicada en el pasado. 
Esta dist.inción se ve con clAridad cuando se trata de !tituaciones 
jurldícns nacidas y extinguidas ba,jo el imperio de una sola ley, pero 
requiere algunas explicaciones C.'tland.o la duración de una situación 
.fuddíca nadda al amparo de una ley se prolonga mí~>; allá de L"\ 
techa en que dicha ley fue sustituida por otra. I'ar& estos casos, 
se hace preciso determinar en qué consiste el efecto inmed;ato y cuál 
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el retroactivo de una nueva ley, pudiendo a este re~pecto, darse como 
criterio general el propuesto por Roubier, en su libro 'L~s conftict.q 
de.• loi~ dan.• l<!.• ttm!p.•'- Si la nueva ley pretende aplicar~ ¡~ hP.Chos 
verificados <!.acta p?·aeterital es retroactiva; si pret¡,nde ;oplicarse a 
situaciones en cu1·so (Jacta pendentía) será necesario es1;ablecer uoa 
separación entre las partes anteliorcs a la fecha del cnnibio de legis­
lación que no podrán ser tocadas sin que la ley sen retrou.ntiva y las 
posteriores para las cuales la nu~va. l~y, al aplicarse no tendrá, sino 
un efecto inmediato; por último, en relaciún a lo:; heellos futuros 
(/acta tutum), es claro que la ley no puede ser nunca retJ·oactiva.' 
<De la Cueva M. Den.'<Jho Mexk:..no del Trabajo. T. 1, pág. 414). 

" 'En la doc;tri-,u de tl<:recho civil, la supe·roi'oencia de la le¡¡ a?Lti· 
gua se apoya, en ultima inM.ancia, en el principio de la autonomía de 
la voluntad; pero rw puede admitir.~e en el derecho del trabajo, por­
que ese pri11dpio, en lo que toca a la regulación del contomido de IWI 
rc!adonc~ de trabajo, 1W existe, ;pues, im;ersamer.te, el ccmtertidu de 
la relación de tmbajo está impt"ratimmt>ntc regido, dumnte toú.a !11 
¡;ida de la rllUWión, por las 11-0rnw..s jurídicM vigenl<lS: o oxpresacio e11 
otros terminas; la ooluntad de lo!l 1liiTticulare.• no pnedo! detener la 
marcl>..a del dcrccr.o del t?·aoajo" e subrayo). 

"Siendo irreba.l.ibles, desde el plinto de vista jurídico la doctrina 
arriba transcrita resulta claro que tanl.o el jue:o a qtto, c:omo el sen­
tenciador de segunda instancia, que acogió el fallo del primero al 
momento de proferir sentencia (noviembre 11 de Wll8 y febrero 17 
de 1989 1-espec\.ivamente) han debido aplicar las ru>rma!! legales vi· 
gf>nt~s en lns fechas indicadas, citadas en el cargo, espe·~ialmente el 
articulo 6! del Dt:crelo 2879 de t 985, para consecucncis.lm~nte ~xoncrar 
a la cmpr~sa del pago de pensión san(:i6n por ser obligadún a c¡•rgo 
cel In~l:itut.o ~k Se¡¡uros Sociales cuando el act-or cumpla con el re­
quisito de lA edad ( 60) afios. 

"Incurrió el fallador en el error osten,¡,ible de heco.ho seí~alado t-.n 
el cargo y en la consiguiente violacicin de lo::; preceptos lq,"Sles singu­
larizados en la proposición jnriñi ~A. Todo lo cual tra.n:<;(!endió en la 
parte resolutiva del fallo, pues, sin los dicbo:s torrurcs e infraccionc:s 
de ley, hubrin revocado la sentencia del .iuz;gado para exonerar del 
pago de pensión sanción a L1 empresa demundadn, o condenax única­
mente al pa~o de la diferencia, si llegnru a ax!stir, entre· la pensión 
que wrrespunda pagar al Instituto Colombiano d() :Segu::os Sociales 
y la qu~ hubiere corre;;pondido pagar a la empresa, est-o es compartida. 

"Queda, en los términos anteriores, sustentado el recurso intor­
puesto por mi pat.rocjnarta". 

Se considera: 

En el planteamiento del cargo el recurrente aduce In aplicación 
indt:bicla, en la sentencia del ad q1rem, ent~e otra.s clisposir.iones le­
gales, del artículo 1~ del Decreto número 2679 de 1985, por medio 
del cual se aprobó el Acuerdo número 029 de 1985 proferido por el 
Consejo Directwo del lnstitut.o de Seguros Sorjales. 
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Sin embargo, al desarrollar la demo:;tración del eargo, aquél alega 
que el Deerel.o 2879 de 1985 ha c:l.ebiao s~r :;,pacaao pOi ;o,; l:lllatior,¡;¡ 
de instancia, lo que equivale a dl'.cir qUt• Jos rl'l!lnrlar.os jlll"idicos con· 
tenidos en tlit:hu decietu no ru~run aplicac!ns iJOl' aquellos· (fls. 25 
y 28, C. Corte). 

Es evidente que el tallador de segundo grado no ptl8de aplic:!\r 
indebidamente y al mismo t.;empo dejar de aplicar el dec1·eto en men· 
ción (el 2879 de 1985). como se desprende del pl:mteamientu cie la 
demanda, pues tal a~erto entrafia 1111 desconor.imicmto del princi])iQ 
lógico de la no conLradicción. 

Ante tal antinomia .ta dicho repetidamente esta Sala de h.t Corte 
que "la aplicación indebida de unas normll>l y la falla de aplicación 
de las mismas nonnas, por via indirecta, son mDtivos excluyem.es en­
tre sí, que no tienen recibo an la técnica de ca:;ación .. .'" ( Cas. de 
12-IX-88, R.ad. 24:!4, aún no publicHda). 

D~ldo el rigorismo propio del ,:e(;ut·so <1~ c.~~cion, ñet.erminado 
por su carácter extraordinario, le es;á vedado a la Corte corregir el 
planteamient.o que hag~ el recurren te; y si, en consecuencia, ~stc yerra 
en la elaboración de su dem.'lllda, como en el caso pre:s.~"'lte, según 
viene de analizarse, así tiene que declararlo la eort.c, sin que puecla 
pronunciarse sobre el fondo de aquel:a. 

Lo anterior, mín sin r~p:~raT en que cuando el ataque se funda· 
menta en los artículos 6•:, 7•: y 8~ del Decl'eto 2!!51 de 196;;, que 
contemplan varios supuest.os jurídicos, como !o tiene .dicho la Coo·te 
se impOne el debet· de precisar, por parte del recurrt•ntc, las hipótesis 
concreta.~ que se refieren al caso . .Así, en t•f.ccto. lo (lijo est.~ sección 
en r~if>.nte pmvidencia: "Adem<ís, la cer:sura cita los art.iculns 61 del 
Código Sustantivo del •rrabajo, modificado por el 6 del Decreto 2351 
de 1!165, y 8? del misrr.o ordenamiento ::;in indicar cuál o cuáles de 
los liter:iles de esas normas fueron indebidamente a.plic..'ldos por t•l 
tallador de segWldO grado, pues dlchas r.li~pn;;icioncs est<in <.:ompues· 
tas de varios numerales y algWlos de ello~. a :;u ve:r., cuentan c.on algu­
nos ordinales. A este respecto ha sido reiterada la jurisp!'Udencia de 
esta Sala de la Corte al expressr: 'como ya .se ha expre::;,tdo (fn casl\· 
ción no es admisible la acu:;ación de todo un Gúdi¡¡,o, Wltlc ley o un 
decreto, sino que, como lo exige la ley y la técn:c;\ dA este recurso 
expuesto por la doctrina de los autores y la jurisprudencia, debe 
singularizarse el precepto que se estima infringido, no sólo para 
fadlitar el estudio del Tribunal encargado de derjrtir ese recurso, sino 
porque no le correspOndE! a este la labor de confrontar artículo por 
art.ículo del estatuto de que se trat.a, sino que dE<be dAcir Al rí'.currcnte 
cu:i.l es el texto le¡.:al que estima violado. Y e~ que en el recurso de 
casación se enfrenta una norma ~mstantivn r.on 1~. sentencia. acusado., 
de modo que quien lo proponE! o plantea debe decir cuál es aquel ex­
tremo de la confrontación'", juicio orrlinario de .José Galvis P. contra 
Rdorcstadoru Limituda Bosques Flandes S. C. S. Radicación núm. :!298. 

Pot último, y para Rblm(l!'!r, !uin aceptando, en grada de discu­
sión. que el carl!;o se hul.liet:a formulado correctament.e, .. 1 ataque no 
estai:ia llamado a pro.;perar, porque la nonnn cu:vu. actuación se sO· 
licita por el recurrente (el Decreto 28'i'9 de 1985, :aprobatorio del 
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A<:uerdo 029 de 1985, del Cons.,jo Directivo del Instituto de Seguros 
Sociales) no conviene al caso, pues aplicarlo significarla 1-econocerle 
efectos retroactivos. En sentencia de marzo lll de 1987 (proceso de 
Silvia Durán de Verdugo contra Corporación Universidad Libre, en 
G. J. Tomo CXC, pág. 419) dijo la Corte, refiriéndose de paso a la 
sentencia que se invoca en la d<•mnnda de casación Oa d.e agosto 13 
de 1986, Ra.d. núm. 0179, juicio ele J .• ucila Consuelo Palma de Ven­
gocchea contra la Unive1·sidad Libre): "('.QnviE'.ne ante todo aclarar 
que no son aplicables al caso. . . los planteamientos y .:onclusiones 
que se extraen de la providencia citada, por cuanto su despido se 
produjo. con anterioridad a la vigencia del Acuerdo 029 <le! Instituto 
de Seguros Social~s y. en consecuencia, su asunto se ri~e por las 
normas anteri01·es a la expedición dt t<~l estatuto, que nun cuando es 
de cmnplimiE.>nto inmediato, como lo anota el cargo. no p::-oduce efec­
lo~ retroactivos". También en el sub exámine el despid·~ dP.l actor 
(enero 4 de 1984) se produjo con anterioridad a la vi~nci:~ del Acuer­
do 029 del Instituto de Seguros Sociales (octubre 17 de W85), por lo 
cual cabria idéntica conclusión. 

Por otn• p~rl~ :;~ o!J:;~rva que el alcance de la impu!lllaCión per· 
sigue lA. CA.seción tola! de la sentencia del Tribunal y la revocatoria 
en su integridad de la sentencia de primer grado. Sucede que la sen· 
t.F.'ncia del ad quem. confirma la. condena del a q1w por <:oncepto de 
bonificuciún convencional; sin embargo el recurrente en su único cargo 
no menciona la <:onvención colectiva, base de esa condena '.o que hace 
que el cargo, en este a.spcct{), sea deficient., en su pli:t~tearnicnto. 

Por lo dicho, el ca.J'go se desestima. 

En virtud de Jo expuesto la C01te Suprem¡, de Justicia, Sala de Ca­
sa.ción Laboral, administrando justicia en nombre de 1~ República de 
Colombia y por autoridad de la ley No ca.w• la sentencia dictad~ por 
el Tribunal Superior de Bogot-á de diecisiete dP. !ehrero de mü nove­
cientos ochenta y nueve en el jnkio promovido por Gu~ lavo Rojas 
Orjuela contra la Flota Mercante Grancolombionn S. A. 

Costa!> a cargo rte la parte recurrente. 

CópiP.se. notiffquese y devuélvasP. P.l expcdil'nte al Tribunal de 
origen. 

lorr;e I"án Palado Palacio, Ramón Zúñiga Valverde, Ma.tuJ.cl Bnrique Daza 
Al1.1arez. 

CotiSUtlo Garb1rn.c: Fernli)tdez. SeCJ'oto.ria. 
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JRECUJRSO liJE CASACiON. PlWI)05TCION JURIDICA 
COMPLETA 

lEn hn censura en ning(m caso de1Jen de }al' dH indicarse 
como violados nos ]prcccptns que la sentencia de<:·la l'a o 
desconoce en contravencñóm w ellos, d.e lo contrario el car· 
go l[]lDedla fncompieto. 1111! otro lado hn de uno!arse que el 
recmso extraodñnario de casación no es UIHI t!m:ern ins· 
taJtt.cia en donde ]pUedan !lmnulm·sc toda cluse de alegncio· 
nes, sñ10o I[Ue la severidad del mismo reviste cierto rigor, 
de ah é (jllle p,J cm·go debe ten m· Da 1nm:isión y clnri.dnd ne· 
cesa:r.i~s pñra que sj h"V a a r,¡¡ Sala d-P. s~gmo dr.rro tero para 
dcsatmr el rccm:so, slru tenelL que ilt.utli.r exofir.io n indaga· 
ciones a aravés de U expediente, que llcsv Irtúmt su Iuncion 

Corte Supre11Ul de Justici!I.- Sala ele Ca~acitirt Laboru.l.·- Secció11 
Primera.- Bogotá, D. E., catorce de febrero de mil novecientos 
noventa. 

J.l,lagist.rado ponente: )Joctor Jorge Tt:rin Palaeio Palacio. 

Radicación número 3483. Acta número 4. 

Resuelve la Saln el r()(,'Urso de cusución .interpuesto por el apo· 
derado de Ezequiel Parra, Glactys Acosta V .. y la menor Leycle J:lon.nie. 
Parr¡¡ Acosta, representada por aquellos frente a la :;eutenci"' profe· 
rida. por el Tribunal Superior de ll:f edellln de 11\ de noviembre de miJ 
novecientos ochenta y ocho e.'l el .iuicio promovido por ellos contra 
Siderúrgica de Med.eilín S .. 4. "SIMESA". 

Las pretenslones de los demand&ntes fueron: 

"1. Que la demandada está en la obligación de pagar ni suscrito 
Ezequiel !'atta, la totalidad de los perjuicios de orden material, o.m 
sus elementos daño emergente y lucro cR.sante, consolidados y fut·J· 
ro;:;, en razón del aocíllenLe sufrido en su trabajo por culpa del pa.­
trono, el día 27 de noviembre de 1984. en la cuantía que se pruebe 
dentro del proceso o qua prudentt!mente tase el rallador de acuerdo 
a lo (•StabklCido en el artículo 108 y signiP.nl.es del Código Penal Co· 
lonibiano. aplic,¡,ble por analogla según lo establee.:! el artículo 145 
del Códígo de Procedimiento laboraL 

"2. Que así mismo, la demandada debe reconocerle a todos los 
demandantes los perjuirjos morales por el valor equivalente en pesos 
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r..olombi:mns ».mil gramos <le oro puro, AAg¡ln lo est.~hler.e el artkulo 
106 del Nue~o Código Pfmal Colombiano, norma de carácter civil 
aplicable por analogla al derecho laboral colombiano: 

"3. En todos Jos casos, las sumas líquidas de dinero a que as­
ciende lus indemni•aciones anteriore.s, deberán ser rev:>luadas judi­
cialmente (i.t'ldexación.l teniendo en cuenta para el efecto la variación 
del indice de prer.ios al c.onsmnirtnr, a part.ir del día del accidente 
hasta el momento en que debe hacerse el p~o efectivo o la variación 
de la tasa de inflación, también desde la fecha del accddente, mes 
por me~. ha,;ta la f<:!cha de :;JrlgO. 

"4. Sobre las sumas liqniclas deberá calcularse inte~ffies co­
rrientes. 

"S. Costas del proceso". 

Los hechos en que los demandantes ft.mdament.·u·on sus pl-et.en­
.siones fueron: 

"1. J.\ole ~inculé a laborar al ser~cio de la. empresa Siderlirgica 
S. A., desde el día 17 de abril de IS7!!, dircctamcmc con la empresa 
pero antes hnbín lt\bOrndo por cuenta do SERTEMI:'O desde el 5 de 
octubro de 1978 sin solución de conl!nuida.d. 

"2. Venía .dcsempGñ<NildO el oficio de Ayudante de mantenimiento 
en la sección de lnminación. 

"~. Desempeñaba dicho oficio, el 27 de noviembre óe 1984, me 
ocurrió un aooidente que inut.ilizó mi mano izquierda. E~taba pinRn­
do un¡;, cadena, o sea uniendo unH punta con la otru, cuando una falla 
humana produjo un estartazo eléctrico quP. puso en movimiento Jos 
piñones, de tal manera que me rajé los dedos índice izqui~>rdo, anular 
izquierdo y corazón l.,;c¡ulerdo, produciendo ur:a dcformaeion perma­
nente ctel miembro superior derecho. 

"4, La f?..l!a human" tüvO origen t:n el OI>t,rador de los controles, 
quien creyó que mi compañero Carlos Orjuela y yo no t:stábamos 
en el sit.io de trab~o, desatendiendo las prevE'..nciones de Orjuelu.. 

"5. Curios Orjuela hnbia ido a trs.er un alambre c¡ue ::;irviera 
p~ra pinar o empatar completamente la cadf>.nft, cuando !JI operador 
tuvo la imprudencia de colocar la ~orriente. 

"6. En resum.,n, el &ccident@ fue por culpa dt>l patrono y ocurrió 
con esta secuencia: El mecanico ñio la O!'den de mHntener apagados 
lo;; mt:ci.lllil;mos eléc:tricos: es~abamos pinando la cadena y al h~c.P.r 
falta un alambre pan. el empai.e completo, se ausentó de la máquina 
mientmg yo quoda.ba sosteniendo la cadena; en ese momento, el ope­
rador procedió impruduntcmente a conectar la electTkidad y asi se 
produjo el accidente. 

"7. El sueldo devengado era ele S 34 .OOO.UU mensuales. O el que 
se pruebe dentro d~l pruc@so. 

1 

1 

e 

1 
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"3. El informe del accidente fue rendido por 8idt\rúrgica de M:e­
dellin S. A. 'SIM:ESA' el día 28 de noviembre de 1984. 

1 
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"9. Del salario del suscrito Ezequiel Parra se beneficiaban su 
esposa e hija. 

"10. Como no le servía, despidieron nl trabajador el dia 3 de 
abril de 1985", 

D~l plei\lUdido juicio conoció el Ju¡:cgado Séptimo Laboral del 
Circuito de Medellln, que, en sentencia de ocho de octubre de mil 
novP.ciP..ntos ochent.a y ocho, decidió: 

"l~ Se Condrna a la empresa Siderúrgica de Mcdcllín S. A. SI· 
I\IIESA S. A., represuntad¡t legalmente por el scilor gerente, doctor Al· 
berto León Mc,iía Z., n reconocer y a pagar al ::;t:fl.or Ez<lquiel Parra 
Moreno lus :siJ{Uicntcs sumas do dinero: 

"al lndemni;.:acirin por perjuicio.• materiale.• ?J morales la suma 
de quinientos ochent:;. y siete mil novecientos sesenta y seis pesos con 
sesenta y un centavos moneda le.gal ($ 58'7.966.61). 

"b l Se autor·iza la t!edtJ.cr.it'in de <maTenta y dos mil novP.cientos 
mmrenta y u<.:llO peso::; cou cero oueul.avo:; moneda legal ( $ 42.948.00 J 
que le fueron cubiertos por el In.s tituto de Seguros Sociales. 

"2~ Se .4bsuel?;e a IJl empres-a demandada de todos los demás 
cargos impetrados en su contra. por el dems.nda.nte. 

"3? Lns L"Xccpcioncs propuc5tas qucdili! implícitiii!lento resueltas 
en la part~ motiva de la provi.denciu.. 

"4~ Costas a. cargo de la. demandada en un 80%". 

Impugnada esa determinación pol' los apoderados de las partes 
el Tribunal Superior de Merlellin, t·esolvió la alzada extraordinaria 
recurrida y resolvió: RI?Vocar la sentencia objeto de apelación, de 
.fechu. y proc~.dencht conocidas, po..ro, en su lug:¡.r Ab.~olm~r a la socie­
dad demandada Sidenirgica ele Medellin ::>. A. lSIME:SA) de todos 
los cargos que se le formularon en la demanda inicial. 

El recurso 

Se apoya en lll causal primera que para la casación laboral prevé 
el articulo Gii del DP.creto 528 de 19H4 y le formula un cargo al fallo 
acW:iaclo. 

En tiempo oportuno se presentó escrito de réplica. 

Alcance de la impugnación: 

Dice: 

"Con el presente recurso de casación se procura que la honorable 
Corte Suprema de Ju~ticiu Case totalmente la sentencia. recurrida en 
cuanto revocó l.o fullado por el sentenciador de primera instancia. y 
absolvió totalmente a lt< demandada: y para que en sede de instan· 
cía conceda las pretensiones de la demanda". 
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Cargo único: 

Se presenta de esta manera: 

"Apoyado en lo establecido e~ el articulo 87 del Código de PrO· 
ced:imientu Laboral, modificado por los artículos 60 del Decreto 528 
de 1964 y 7~· de la Ley 26 de 1969, acuso la sentencia. impugnada 
por la causal primera do ca~ación, en razón de que es víolat<Jria de 
la ley de manera indirecta por aplicación indebida del ::~rtlculo 216 
del Código Sustantivo clel Trabajo en relación con el art:iculo 63 del 
Código Civil y 19 del Có<ligo Sustu,ntivo del Trabajo, así como en 
relación a los art-ículos 17-1 y 177 del Código Penal aplica.oles en vir· 
tud de Jo dispuesto por el articrüo 145 del Código de Procedinúento 
Laboral. 

"Demo.•tración del cargo: 

"El quebrantamiento de las ~teriores disposiciones se produjo 
en razón de que el Tribunal al producir la sentencia incurrió en 
errores ostensibles de hecho que le condujeron a concluir en la inexis­
tencia de la culpa patronal en la oOcurrencia del acc~denl.!) de trabujo 
de dond~ se deriva la absolución total de la empresa demandada de 
todas y cada una de las pretensione~ de la demanda. 

"La ruptura. de la ley sustancial se produ.io a aausa. de los si­
guientes errores de hecho en que incurrió el Tribun<Ll. que aparecen 
de manera ost~nsible en el proceso: 

"l. Dar por demostrado sin estarlo que la úni<::. ult<:'rnativa que 
posee un trabajador, que pretende hacer una re:;~aración corno la 
que a.delttnlaba. el señor Ezequi<:!l Parra al moment-o del accidente de 
traba.io, a fin de evitar efectivamente la ocurrencia de u;:. ac<ndcnte 
es el de coloca::- una. tarjeta tm los controles que indique Peligro. 

"2. Dar por demostrado sin estarlo que la P.rnpresn demandada 
se hallaba rE>levado por completo de culpa patronal ~n la o~urrP.ncia 
del plurirnentado a~.cidente de trabajo. 

"3. Dar por demostrado sin estarlo que EzeqUiel Parra no cum­
plió con los requisitos rninimos para evitar el accidente de trabajo 
que motivaron este proceso. 

"4_ No dar por demostrado estándolo que P.Xi~t.ió de:>coordinación 
en la realización de la repa.ración comentada, imputable <t. \a empre:sa. 

"5. No dar por demostrado estándolo que para P.vitr,,r los acci­
dentes de trabajo en casos similares a.l ocurrido, puede lll:Udin;~ a 
procedimientos igualmente válidos tales como el uviso sl operador 
del ptilpito sobre el t1·abajo que se va a realizar, colocar el aviso de 
peligro, o desenergizar el mecanismo. 

"6. No dar por demostrndo estándolo que el señor Ezequiell'arra., 
para adelantar la actividad originadora de el accidente cumplió órde­
nes explicitas del ingeniero eP.cargado y se ajustó u Jo dispuesto por 
su jefe inmediat-o señor Or jUelll.. 

1 
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"7. No dar por demostrado estándolo que el demandante efectuó 
la repAt'lón atendiendo las medJdas de seguridad propias de esa labor 
y que para tales ca>sos se ac()stumbran en la empresa. 

"Pruebas apreciadas erróneamente: 

"l. lA confesión GOntenida en la contestación de 16 demanda. 

"2. El documento que contiene el informe patronal del accidente 
de Lrubajo. 

"Desar rollO del cargo: 

"En la demostración del !'.argo, en procura del quebrantamiento 
de la sentencia no se hace necesario acudir a d~mostra.r la existencis 
del vinculo laboral de curúutcr contractual entre el demandante y la 
demandada como tampoco 1~ ocurromcia del accidente de trabajo la 
lesión y crnactcristicas de las consecuenc:as que de él se derivaron, 
puesto que ello ha sido aceptado en el curso del proceso por la parte 
demandad!\ y prlncipal rru:nte porque la sentencia parte de su exis· 
teocla. para prorerir el flLiio impugnado. El cargo por Jo tani:D sa 
contr ae a deshacer las con:sideracíoncs fáctica.~ del TribunlLI de Me· 
dellln, sobre ia existencia de la r.ulp;\ del clcmandante en la ocurrencia 
del MCillente de trabajo que nos ocupa, e,-¡dcrezándose a demostrar 
la evidente existencia de la c.:ulpa patronal en el InSuceso. 

"Diterentes medidas pre,·entivas y de seguridad industrial para 
evita.r ul accidente de traba jo ocurrido. 

"En el fallo dP. ingt.a.ncla se establece que era deber ineludible de 
Ez¡equicl Parl'a como !onn .. única y ~Kclusiva de evitar el accidente 
de tra bajo, el h;tber colocado el .. vi.su de Peli(f1'o ... lll6¡¡uiuu en r11pu· 
ración . .. no accione. Esta opreciación del Tribunal contrlldice lo acep· 
tado por el demandado, a maner11. de (:fmfr~sión tácita, al Mntcstar la 
demanda, que habilita como vnlido e idóneo otras forma.s de tomar 
lns prevenciones necesarias pl'lra efectuar la repar ación que realizaba 
el demandante al momento de producirse el accidente. 

"Efectivamente al cont.esuu la demarul.'l se io.'l1Soo en que el acto 
InsegurO del señor Parra cons!sl:ió en no desenergi~ar t:l mecanismo 
(Os. 10 y 11 del expediente) con lo que se acepta esta como una 
forma di!erente pero igualmente válida do 11ctuar con seguridád en 
la mencionada reparación. 

"En esa misma dirección apunta el dictamen perfc.fal, que com· 
plementa lo afirmado at.rá.~. al establecer tres opciones diferente.::; 
para la realización seguro. de la reparación emprendida (a fl. 165 
se contiene) . 

"a) Advertirle al operador del púlpito el trabajo QUe se iba a 
realizar. 

''b) Colocar en el tablero de control wm tarjeta. indlcando el 
pGli;ro. 

"e) Solicitarle al electricista pa.ra interrwnpir el clrt:Uito eléctrico. 



204 GACETA JUDICIAL N~ 2441 

''El conjunto probatorio nos indica que existían estas trtl~ forma.s 
igualmente eficaces para realizsx la reparación según l:ts nm•mas de 
segUridad industnal dl>. In cmpres~t. s;n embargo clA.<las las caracte-
rísticas de la reparación pretendida una de ellas se constituía en la ·e 
más recomendable de adoptar. 

"AVi.st!r al operador del púlpito se configuraba come la medida 
preventiva válida y ajustada a las características de la reparación. 

"Las opciones consistentes P.n desP.nergizar el sistema, o colocar 
la tarjeta de no accione no se ajustan a la clase de reparación que se 1 

procuraba adelantar, porque presuponían el mantener sin fluido cléc· 
trico el conjunto del slscema o buena pltrtc d~ él durant~ el tiempo 
que rtebia dura.r la reparal'jón implicando ret.rn!<os en el t.rab~.jo del i' 
con.iunto del área sólo just.ifieablP.-~ para dat'ios de gran entidad. En 
tal sentido se pronuncian los diferentes teotigos a saber; 

"Joaquín B. Salciarriaga testigo de la demandada expre.~a a. folio i9: 

" ' ... ellos saben que cuulquier paro que hay en la sacción ellos 
están en la necesidad de soluclonal'lo sin necesidad de darles la or­
den, en la sección hay tiempo para reparación programada y hay 
daños que se hacen tan pronto se pr·tsenten y hay que repararlos 
tan pronto .se.den ... •" 

" ' ... para esa operac!ón debía :mberle avisado al operador del 
púlpito para que él no fuera a prender o no pusiem en funcionamien­
to el t.rnnsportador. Mientras hacia el trabajo. O ponerle un aviso 
ul control, eso e>s lo que se hace en este caso ... • " 

"Julio Or<:juela se expresa as! (:[! 21): 

" ' ... cuando hay un d¡tilo que no es un daño leve o que 110 jus­
tifique parar el equipo se espera a quo hnyn un enredo o un dimo 
mayol' para poder reparar el equipo, para así no perder tiempo de 
producción o tiempo de mecánica ... ' " 

"A folio 2~ reitera: 

" ' ... El equipo cuando está trab<\iando, hay un enrodo o daiio 
en las m;\quinas, no se tumba cou·it-.nte o no se tmnba L'l central del 
equipo. . . sino QUe sigue enP.rgi.r.ando el tablero o todo el aquipo ... '" 

"El señor Guillermo 1\>laya, test.igo de la empre.<a, en su calidad 
de jefe de seguridad industrial a folio 84 asevera: 

" ' ... las repa.~·aciones mednic:as en lo.< trenes de lamtnaclón se 
hacen en tiempo pro~amado para mantenimiento mecánico pero es 
muy normnl que cunndo lo. reparación toma muy breve tiempo se 
pueda aprove<:loar con lm;. p~cnuciones del caso, los tiempos de paro 
de la produc.ción, Pll especin.l aquellos Pfll'Os generados JlOl" enredos 
cuya solución es un poco demorada. e~ muy difícil que él ~e entere 
(el mecánico), si está energizado o no, indispensablemente debe co­
municar el señor Parra, al operador del púlpito para que éste PTO(lC­
dlera a desener¡:izar el sistema y a no ponerlo en funo~ionamiento 
hasta no estu.r seguro, de que no se h~~-an retirado del punto rte tra­
bajo ... ' " (El e:1trep~:~:réntesís es 1ma aclaración fuera del texto, ín­
cluida para abreviar la transcripción). 

1 
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"El señor Ezequiel Parra sí comunicó al operador del púlpito la 
decisión de emprender la reparación ordenada para que e!'.tP. adoptara 
las medidas de seguridad no:ctJsarw:s para acompaiia•· esa reparación. 

"Ni en la sentencia de instancia, ni del nccrvo probatorio, así 
como tampoco de las razones de defensa o los UJ'g'Umentos de la con­
traparte se niega o controvierte el hecho de que Al a.viso al opemdor 
del plilpito, sobre la. realización de la reparación se llaya efectuado. 
Además de ello en fonna cla1·a y explicil:a el único testigo directo del 
accidente expone (fl. 21). 

" ' ... nos fuimos el se.'íor Ezequiel y mi persona a em¡y,lta.r la ca­
dena, P.n esos mnrnP.ntos que estábamos crnpataudo la cadena obró 
la mesa, pe1·o teniendo en cuenta que él ya estaba. avisado <le la re­
paración y nosotros o Scll. yo y el SE!ñor Ezequiel le dLiimos r.l opcm· 
río que nosotros ibamos a empatar esa cadena cuando hubiP.ra un 
enredo. •" 

"La empl'€Sa demanclada reconoce la existencia de desr.;oordina­
ción a.I eíecl.uar las Oifercntcs opcrocioncs, con lo que acepta la par­
ticipación culposa en la;; resultas de lo suc,edido. en Umt.o que el Tri· 
bunal señala como tínico responsable al señor P:trra. 

"Lo afirmado en el informe patronal del accidente de trabajo, 
que obra a folio 78 del expediente, en el que se acepta la 'falta de 
coordinncíón al ejecutar el trabajo, . , ' coincide con el matar:al proba· 
torio en su conjunto, y E'n ~·specia.L con Jo e¡¡presndo por el señor 
Orejuela al respecto: 

"', .. l~t e~ usa. del accidente del señor Ezec¡uiel fue olvido del señor 
opecat'ÍO señor Delia Castaí1o, porque en esos momentos, en e~os enre· 
dos tiene que poner cuidudo a todos los lados y ponP.rle atención al 
mc"único de producción que son como cuatro mecanices, y al super­
visor de producción y que en ese momento era el señor Carlos no me 
m.-uerdo el apellído y el operario recibe orden de ellos para mover el 
equipo ... ''' 

"El SE'.ñor Parra actuó bajo la dirección técnica del ing~"'licro y 
las órdenes direcias de su jefe inmediato, observando las medidas de 
aseguramiento propias de la actividad SE'.ñalaclas por estos. 

"El señor Ore,juela expresa: 

"A la pregunta ¿El scíior Parra csta.bn a órdoncs suyos como 
mecánico?, respondió: 

" ' ... Si, en esa sección no existe ayudante, .. ' " 

"Más adelante agrega: 

" ' ... El señor Parra hacia lo que el mecl' .. nico o el c:ompañero 
le dijer-d' ". 

'"En conclusión podernos aseverar que al contrario de lo que 
maniliesta el Tribunal en la providencia con la que concluye el pro· 
ceso de instancia el señor Ezequiel Parra, en la repa.rac!ón que dio· 
lugar al plurimencinnadn r.ccidente de tTa.hajn, &r.tuó por 6rdenes 
ctel ingeniero, bajo 1& dirección de :;u jefe inmediato señor Orejuela 
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y obsel'VSlldo las precauciones de seguridad proptns de este l.ipo de 
acth·!dades y las Que en particular se hall;¡n est.u.blecldas en la em· 
presa. La. ocurrencia del u.ccidente !'.E! derivo P.ntonllP:..~ dP. la desr.oor· 
d!nación confesada por la ~c<rnpresa, cuya :rcsponsabUidad cmtral corres· 
pende al operario del pulpll:o y eventualmente al ~:~eñor Orejuela que 
e ro el mecánico responsable de 1~ reparación inlcUtdll y dú nin¡:una 
manero se radica en c¡¡beza del demandante E•eqn!AI P:\rra. 

1 

"El o.rtículo 216 del Código Su~t.rtnf.ivo del Tralmjo e:;dge la com· 
probo.ción de la <..'Ulpa del patrono, como presupuesto ner;esario, que 
atendienclo lo dispuesto e::~ los a.r.ículos 174 y 177 del Código de Pro­
cedimiento <.;iviJ, sobre Q>I"Sl' de In prueba, indican, a. erectos do! obte­
ner In condena integral dA (lflrju idos a fa>or del trabajador acciden· 
tacto y a cargo del respectivo pat rono. DE-most.rar la culpa patronal 
constituyó el eje cent ral de P.MP. ~:<rgo. 

"Sin embargo cabe obsArvar que el Tribunal en su ánimo de 
Uberor a la t'lnpresa. de todtl culpa en el accidente de trabajo, llega 
c11sl a exigir la prueba di\ ·unr• Clllpa califwao:ia o grave del patrón, 
como exigP.nt:ia ~ine qua wm ¡;.:,~·a ordenar la indemnización plena de 
perjuicios. Como consec;uencl.a de ese crilArio le exige al trabajador 
una prudencia superior :.. !u propia de ese tipo d~ act.i>id:.ldes en 
aquella empresa, con lo cual, y ,;obTP. la base oe dt>SConocer o chocar 
con las pruebas dejudu::> de apreciar y el acervo probatorio que Jos 
complcmrota, descoOQce los derechos del señor P..>ml tu~lados por 
el artículo 216 del Código Sus.tan tívo del Trabajo. 

i 

"Por las anteriores <'.OnSJdcraciones reit.ero m i p11rlido ante esa 
honm·able Corporación que ~e t.use totalmente la ~eul.tmcia impug· 
nada y se de solución favorable ro las pn>knsiones del ac,tor, conO!ig· 
nnd!\s en la demanda'' . 

Se considera: 

Ob•croa pnmcrame1tte la Suk• qw: la vroposiclcm juridica es in· 
complota, toaa vez que el peticionc.no 110 cita el articulo 199 ele! Có­
algo Sustantivo del Trabajo, ,...orma C$la tenida en cuenta por el Trl· 
bUJI,(Il (/l. 228, cdnO. J) ,' y P.~ flrl!r.L<ramenle tal disposiCIJm. /(;. QUe de. li11.C 
el accklente de trabajo. SCJbre este parttcular la jurí•prtulencia de< la 
Corte 1uJ. sido constante, al considerar q·ue en !a cen$Uru ~~ nin¡¡ún 
cogo deben dejar de indicar~c como violados lo• prl':ceptos que la sen· 
tencla declara o cksconocc on contravención a ellO$, de lo contrario, 
el cargo queda il~eomplP.to. 

De otro lado, el r ecurrente hace re{en'T!da en le ·clemostración 1 

da! cargo a la respuesta o la demanda, el dictamen pericial de folio 
165 11 a! testimonio de COI"I08 Julio Orejuela, s!n indicar si tales pro· 1 
!lanzas tueron de-jadn$ de apreciar o errónoomC?Jlc avreciadas por 
el .tallador de seguruln grado, 1:.i tU'fTI1J{Joo dice r,m rw la.! debi6 hnbt?r 
apreciluU>. Sobre el particular r.a d.e anotar·se que el recurso extra· 1 
·ordinario d~ casuc:ión no es una ter·~~>ra instaTtcia en donae puedan 
formularse tocia t:IJI.<t! ele uleau.ci.ones, sino que la ~tweridact d~l mismo J 

reviste cierto riyor, de <1hí que el caruo dP.be tener le¡ precisión ¡¡ 

1 
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cl<lridad necesarias para que sin>an a lo. Saia de seguro derrotero 
para desatar el recurso, sin t~'1!er que acudir ex officio a indagaciones 
a través del expecliente, qu& des¡;irtV.an su función. 

Prlr ello, un ataque a la senterwia por la vía indirecta, requiere 
no sólo de la enunciación de !os yerros probatorios <~tribuidos al ad 
quem y de la ennmeración de tas pruebas qW! éste apreció errónea­
mente o clejó de a¡,.eL'iar .~iendo <!l caso de hacerlo, sino que ad<m~li.•, 
es necesario que el impuynante, trente a cada uoo de las probanzas 
que enlista, en ta censura explique la equivocación en que incurrió 
!<l tallador de segunda instancia y 'a incid~'1!da de díc:ho error en las 
concl11.siones fddicas /ll1U1am.ento.les dl! la sentP.II.Cia y, por ende, ¡m 
las transvresi07te• legales de~twJU:iaWJs. 

Por último ha de agregarse que el crmsor no hace alusión en el 
car11;0 a Ja investigación adelantada por el Tn:;;titut.o de SegllfOS SO· 
cialcs (fll;. 93, 94J ni al experlkío médico W. 90), medios estos de· 
prueba tenidos en cuenta por el Tribunal, entre otros, como sustento 
de la decisión recurrida, quedando la sentencia materia del recurso 
ext.raordimtrio, afirmada en aquellos medios de prueba que no fueron 
ata.ca.dos. 

Las anomalías de orden técr-ieo reseñadas llevan a la desestima· 
ción del cup;o. 

P.:n virl.nd de lo exp11esto la Cort•~ Sup•·em<\ de Justicia, Sala de 
Ca~at:ión Laboml, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de Ir. ley No t'<lsa Ir. sentencia dictada 
por t•l Tribunal Superior de Medellín de diec:ocho de noviembre de 
mtl novectenr.o~ nr.henta y ocho en el juicio promovioo por E:r.equiel 
Parra y ot.ra contra la Siderlirgica de Medellin S. A., SIMESA. 

Costas a cargo del recurrenl..e. 

Cópiese, notific¡uese y devuélvase el expediente al Tribunal de 
origllll. 

Los m<~.gistrados. 

JtJrge Ivdn Palado ~é!lacln, RG:món 2úfliytr Vul1•erde, .li-llmuel r.nriq¡.w Daza 
.4.l1.14t'f'Z. 
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lf.:[ fll'!Cr de h•BICJbOll pl!llrlll áumlla.r. ICBll'g(]) en l:ii§HCiú:n dt:lb~e S®Ji 
avñdellllt:!, oatcnsilinc, pronlll]be:r!!lrnite, an q m~ se .:tteeue median· 
t~ na sirn]plie olbseltvm::;~G>llll o:tjetiv.m, sin ll'acüocibllios, !>iftogJ.s. 
mos y dedli!·:!Cücmaa, cmll'esJlii:ODllcUémllole an censcr intdAcatr. ra 
:ma.huroill[ezu da tfJes ®!l'!())Jr6!l en !nn l!lemamia. .lllle ·OiftJrOI lucl()l 
Cl!latnllllo ~a amutc!11cta d~l ·rribmnal ad quem d.e~~~de oolbJI'e 
!HMll ¡iJRI!I:aci~lll depell1lill:&nGe, :nuo ele utllló !;ODa. norma, ¡;irno de 
van:iots q¡uc se cu:mili6llnllll annre síí, l.a censull'a e~t ca.smclón, 
tftr.m~ t_¡l!l!e citarlas an el ata([lll'e a c~Gctn de intcgr.mr no q¡ue 
la ftflC:!IlÍCoiL delliliC:WlliU llllllla "jpJtOpOSfCión jmródica ::ornr,:lcm" 

Corte Su-prema de Justicia.- ~alr;¡ á!.? ca~aci6n Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E .. dieciséis de febrero de mil novecientos 
nnv~nta,. 

Magistrado ponente: Doctor Ramón Zú1iiga Vctlverde. 

Rudicación número 0373. Acta numero 3. 

Javi.~·r Botero l.o?l.doiio ck'mancló a T.igio. 11ofaya (T():1.1!'áiez, .T11an 
Guillermo y .4.lejandro Súrwfu~.~ JM(t¡il~, pam que ruet·:ul condenados a 
a reconocerle y pagarle USS 80.000.00 clól:ues como honorarios profe­
sionales que corresponde ~~~ 20% de US$ 420.000.00 recibidos por los 
demandados. Solicita el actor que tal suma le sea cancelAda al tipo 
de <A:~mbio OJ.:il~ial informado por el Banco de la República en el mo­
mento del pago; el pago del reajuste correspondiente al 20% sobre 
el avalúo comet'Cial del inmueble adjudicado en la suce:>ión. Costas 
procE>sa\es. 

Los hechos en que se tundu el libelo inicial son 101: siguient~s: 

1? Que el actor prestó su~ servicios profesionales de abogado a 
los señores Juan Guillermo y AlejAndro SaMhel'l Maya a qllienes \'P.· 
presentó en el proceso de sucesión de su progenitor. 

2~ Que obtuvo pa.m su:s repr~sentados la entrega de u:;$ 420.()00.00 
suma esta de la que reclama el 20% por concepto de honorarios pro­
fesionales, toda vez que aunque tal dinero no fue incluido en la 
SUL>eSióo por encontrarse en poder rle la señor;~ Mar·ía Cecilia l:lánchez, 
si hace parte del haber sucesora!. 

1 

1 

1 

1 

1 

~ 
1 

L 



() 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

N~ 2111 GACETA JUDICIAL 209 

~~ Que convino con los hcrcdc::os il1icialmente el p>tgO del 30% 
a titulo de honorarios, pero (!UC como aqUellos con po.sterioridad adu­
j~ron que lo pucl.<ldO sólo era el 211%, aceptó tal cosa a l!fccto e\ P. 
8\'ita.rs~ contratiempos. No obstante, afiln1a el demandante, sus hono­
rarios en la .forma convenida no han sido cancelados, por lo que so­
licita so acceda a sus pretensiones. 

Surtido el traslado de rigor lo::; dt~mrtndados die1·on respuesta 
oportuna y formularon dP.mrmda de reconvP.ncion contra P.! actor, 
Juan Guillermo y José Alejanclro solicitan en el libelo de reconvención 
que la justicia h•boral fije los honorarios profe-sionales del actor y 
ordene a P.ste devolver a la sucesión los dineros tomados do.~ elL'l a 
titulo de honorarios. · 

Cumplida la prilnera instancia, el jwgado del conocimiento, que 
lo fue el Segundo Lnbornl del Circuito de Medellin, dicto sentencia el 
21 de octubre ~ 1985 condenando ~· Juan Guillermo y José Alejandro 
Sánchez J:l.laya a reconocer y pagar al doctor Javier Botero Londoño 
la suma de $ 812.016.40 por concepto de honorarios profesionales cau­
sados y no pagados; absolvió a la señora Li¡;:i& Maya Gom:.álcz de 
todos y cada uno de los cargos formulados en su (:ont.ra en (•1 libelo 
inicial y declaró configuradu la excepción de incompet-encia de j uris· 
dicción ·con relación a la demanda de reconvención propuesLa por .Juan 
Guil1crmo y Jos6 Alejandro S=Plchez Maya en contra del actor. Me­
diante sent.encia del 24 de enero de 1!1!1!; el Tribunal Superior del Dis 
LriLo Judtcial de Medellm confirmó en su ínte11ridad el proveido de 
primer grado. 

Interpusieron el recurso de ca~ad6n ambw< partes. Concedidos 
por el Tribunal y admitidos por la Corte se d~idirán comen7.ando 
por el de la parte demandada. 

Recurso de casación de la parte demandada: 

P~rsi¡,>t1C el rP.~nrso P.lltmordinmio interpuesto por el apodP.rado 
de la sociedad demandada. el quebrantamiento parcial del fallo re­
currido en cuanto confirma la dcoisión de :;:~r;m(•r g~ado por medio 
de la cual Jos señores Juan Guillermo y José Alejandro Sanchez :Maya 
fueron condenados a pagar al doctor Javier Bot~ro Londoño la suma 
<J~ .J 812.GHL4G por concepto de honorarios profesionales y se declara· 
probada la excepción de falta de competencia 11n relación con doinan­
da de reconvención para qu0, convcrt"da la Corte en SP.dP. de inst~ncia, 
revoque en tales puntos el fallo del juzgado y en en su lugar absuelva 
a los hermanos Sánchez Maya de los car~os formulados en el libelo 
inicial y se condene al doctor Botero L()ndoño a entregar los dineros 
retenidos de la sucesión en calidad -de honorarios profe8iotules. 

A tal fin presenta un cargo en los siguicnt~s términos: 

"J.a I'P.nt.eneia violn indirectnment.P., por aplir.ación indebida los 
artículos 1008, 1009, 2142, 2143, 2144. 2146, 2148, 2149, 2150, 2lh2, 2155, 
2157. 2158, 2173, 2180, 2181, 211!3, :2184, 2188, 2189, del Código Civil; 
:uticulos 587, 599, 600 y 601 del úódigo de Proccdlml(>nto Civil; a.t·· 
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tículo 1~ del Decret-o 456 de 1956 y artículos 1~ y 2~ del Decreto regla­
metlt.ario 931 de 1956, lo mismo que los articulas 32, 75 y 76 del 
Decreto-ley 2158 de 1948 y 97, 1-74, 175, 177, 187, 194, 233, :!51, 252 y 
26!1 del Ucídigo de .l:'rocc<timiento Civil, a consecuencia de errores m~V e 
ui!ie:sto:; de hecho, cOu8isLeules t.n: 

"a} Considerar que el dinero en dólares :ieposit!ldos por el cau­
sante en bancos d~ Jos Estados Unidos 'a pesar de no haber :sido in­
troducido:> en la suce::;ión' oonstituían parte del activo bruto y sobre 
e~t.e activo opem la tarifa del Colegio de Abogados para <:a\cul ar los 
llonoJ"al·ios .del deruamlutLe. 

"b) Incluir como ·base para la determinaci.ón de Jo~ hono:r21rlO!! 
del actor, la suma de USS 420.0000.011 no nbst"nte que el pro~.eso no 
ofmcc prueba alguna sobre gestiones; del doctoT Botero I.ondoño en­
caminadas a la consecución de esa snF-ta para los herederos. 

"e) Dar por demostrado, sin estr.rlo, que el reparto cntm los he· 
rederos ce los 420.000.1)00 dólares fue el fruto de un convenio 'entre 
los interesados y sus apoderados' cuando ello fue el resul ~ado de un 
acuerdo entre la albacea y heredera Ms.ri'l. Ce~ilia. S!lnche<' de García. 
y los demás herederos, sin intervención alguna de lós abogados. 

"d) No dar por demostrado, estándolo, ·que la demanda de recon­
vent'.ión pretende el ceiu~gro de unas ~umas de ctinero que el doctor 
Botero Londoño equivoca<lament.e retiene en. ::;u poder ;~. titulo de 
bonoraxi~.>s p11r Jos servicios pre.sta.dos en la sucesjón áel sel'lor Liburdo 
Sñnch~ .-\gudelo. 

"e) Dar por demostrado, sin estarlo, que Al dinero rlf' propiedad 
de lo:; herederos, pero que el doctor Botero recibió dura.nte el pro­
ceso de sucesión y equivocu.dament" <'On:>orva en su poder a titulo 
dA honor~u·io!'., es un bien que no está regido para efectos de la rela­
ción procesal por los de<~H!I.O'! 456 y 931 tic l9á6, sino por las nonn:ls 
de In jurisdicción civil. 

''En tales er.ro::-e.s manifiestos cl.e he¡:;bo incurrió el fa.!lador por 
equivocada apreciación de lo8 docum~'ntos que obran a fclios 19, 20, 
21, 22, 109, 168, 16!1 y 174 y el dir:t.amen pericial visible a. folios 305 
y siguientes. Diligencias de Jos folio::~ 263, 264 y 265 y 278 a. 283. 

''Inciáen.eia: 

"Como consecuencia de los errores scñalndos, el ad quem aplicó 
indebidamente las disposiciones legales indicadas en el cargo y conrir· 
mó en ::;u integridad la sentencia del juzgado, y de no haber r.iflo por 
esos errores originados P.n la apreciación equivocada. de lfll< pruebas 
arriba e!<pecificadas, hubiera considerado que Jos 420.000.tltl dólares 
depositados por el causante 1?!1 bancos de los Est:ados Unido)s ·no cons· 
tituycron parte del patrimonio bruto acreditado en el proeeso de su­
cesión, ni se obtuvo media.nte ¡:¡es~iones del doct.or Botero Londoño 
como apoderado de los herederos, ya que con la suma recibida según 
documentos du folios 1!1 y 20 se cubr('n sus honorarios y hllbiera con­
siderado, además, que el coct.o¡- Botero <.'Onserva indebidamente en su 
poder, a titulo de honorarios, dineros que él recibió durante el proceso 
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de SU(,-esíón y por ra?.ón de ffite, pe-ro que perwne<:en a sus po<ierdan· 
tes. De consiguiente hubiera revocado la decisión d~ primer grado y, 
en su Jugar, hubier~;. absuelto a los señores Juan Guillem10 y José 
Alejandro Sánr.hf'.z de lo~ t:ar·gos forn>ulados y hubiera condenado al 
doctor Botero Londoño de confonnidad con la dcmnnda de reconvcn­
dón. O hubiera rC!.dU<,ido la con(lenación de los herederos a la suma 

. de $414,242.03 y condenado al demandante de conformidad con :a 
contrademanda. 

"Demostraci6n: 

''Dijo el ·rribunal, en lo per.t.inentc: 

"En rea:idad, el din¡:ro en dó:arcs, deposit-ado por el causante 
H.i!Jardo Sáuche:t. Galeano sic l en !Jaucos de los Estatlos Uuiuos. 11 
pesar de no haber sido introducidos en la sucesión, si hacian parto 
del haber sucesora! y su reparto entre los hered~ros fue el fnu.o del 
convenio dado entre los apoderados de los interesados, dineros reci­
bidos por los beneficiarios. Se halla acord!! la Sala con lo esbozado 
por el juzgado de in8tancia: al expresar: ' ... Es atendible el dictamen 
pericial cuando c.'llcula los honorario.!\ profe~ion:tle.s corr(•~pondient.,s 
al actor sobre la base cie los dólares que entraron al patrimonio de 
los demandados fuera del proceso ce suc~si<in, ¡:¡u esto . que esos va­
lores const-ittúan parte del activo brut.o de. la . sucesión de· Libardo 
Sánc-.he~ Agudelo y sobre este acth<o ·opera la tu,rifa del Colegio d" 
Abogados. El hecho de que la heredera y albacea testamentaria hu­
biera convenido con los demás herederos desde los Estados Unidos 
de Nort""~rnérica el reparto proporcional de US$ 800.000.00 (sic) y­
una vez fueran registradas las hijuelas del proceso ~ucesoral aqtú trn­
mita.do, no de.svirtúa el hecho de que estos dineros cons\ituiatl parw 
del activo brut.o de dicha sucesión, y ~n tai calidad ne~esari~mP.n1·.P. es 
un factor que debe tenerse en cuenta. para calcular el mont.o de los 
honomrios del nctor, corno acerl.<lóarnentc lo dedujo el señor perito. . " 

"Dilucid11d0 lo anterior, se enl.nm\ a analizar la invocación que 
hace el reclamante en el sentido de haber acordado un 20'ir. del valor 
de los ·bienes que a ellos les conespor...-..lló en la !;Ut:esióu de ~u padre. 
Al respecto se u.notú antes qut' entre las partes no acordaron por e:;-
crito porcentaje alguno". · · 

"Tampooo los documentos de rollos 19. 20. 109, 168, 169 y 174 :se 
encuentran. fim>ados por los herede::os José Alejandro y Juan Guillcr· 
mo Slinchez Maya, por t.ant.o, esos recibos no tienen incidencia para 
dvducir un probable porcencajc pactado cntr"' al apoderado y sus de­
fendidos. Asi mismo, los docwnentos de foliaturas 21, 22, no sirven 
de prueba, pues únicamente· se hallan firmados por el demandante. Las 
cartas do folios 125 u 133, carecen de finr.n responsable. Los de folios 
170 a 173 son copias no autenticadas, que no reúnen las exigencias 
de Jos artículos 1_53 y 204 del Códig.o dtl J:>roe.ectimiento Civil. aplicaole 
al laboral por analogía ütrL. 145, Código de Procedimiento Laboral)", 

"Cita a continuación los testimonios de María Doren Ríos de A., 
Olgu. Lucw Agudclo C., Pedro Antonio Bermú(k-z A., y Antonio Ocaris 
Eusse para negarles su valor proba.t.orio en cunr.t.o al convenio !llegado 
por el dcmand<mte acerca de honorarios y <'.Oncluye: 
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" '.Al no quedar acreclitado en ~1 .iuicio pacto alguno f:nt.re el pro­
fesional del derecho Javier Botero Londoño y Junn Guilllmno y ,José 
Alejandro Sánchez Maya sobre honorarios a consecuencia de su re­
pr(,scntación llevada por el mencionado jurt.<consult.o, :os mismos, 
como ela del ca.~o. fueron tasados por el auxiliar de la justicia, quien 
rindió su experticio de fo \ios 305 n 306, el cual fue de ncogidn por el 
funcionario de primora. illstanoiu con ligeras modificacione~, siendo 
del caso confl rrnar en esta oportunidad dicha. condena., ya que la mis­
ma en ~u aspe¡;to sustandal, no fue materia cte reparo en la ~usten­
ta.ción de los recurso~ impuestos'. 

"Y refiritlndose a. la demanda de reconvención, expresa: 

"'Demanda de reconvención: Jos¿ Alejandro y Juau Guillermo 
SánC'.hez Maya demandaron a su vez e.n reconvención al doctor Javier 
Botero Londoño para que sea obli~ado a. devolver ~1 excedente o la 
suma r~'stantc de los $ 2 .~08 .127.60 que él tiene imputados. Al sus­
tli'~llar la. apt:Oiaei<}n Jos oposltores anotu.¡·ou :sobre el particular: «Los 
dineros recibidos por el doctor Botero Londoño, son caus¡¡ prec!.sa· 
mente de las acciones da carácter laboral que se entraila.ron, tomó 
esos di·n.eros y se. los a.lto'ló a. los honorarios, sin ra'!'ón ni derecho, 
¡¡ los ti~·¡w retcmi(los #¡justc:rrwnte . .. " ( subray¡ts no del original fl. 
342). 

" 'La ,justicia ó.el trabajo según el Decreto 4~6 de 1!156, artíc.nlo H, 
es la competente para conocer de aqut•Ilas controversias que haecn 
relación al reclamo de honorarios y remuneraciones por servicios per­

. sonales de carácter privado, no así d+l los reemhnlsn~ prnveniP.ntes 
del mandato, el cual .se encuentra regulado en el Código Civil, de 
donde su restitución ha de hacerse por la vfa civil y no por la laboral'. 

''Transcribe en seguida, en 11.poyo de su decisitín, unos aparttls 
d~ la .<omfencia de la Corte, de marzo 8 de 1974, en el pro<,eso de 
Carlos .A. Telln M., contT>l O~.'~".r T .c~pe•·, que a mi entender comprende 
el estudio de un caso muy cli!et·ente a t~~le. y eonfirma ~1 criterio del 
juzgado en cuunt.o a lu fnltn de competencia para conoce:r de las d& 
mandas de reconvención. 

"Ahora bien, según lu. tarifa de honorarios profesional e:;;, del Co­
legio de Abogaños de J\oledcllin, aprobada por Resoluciór.. 657 de 16 
de mar?.o de HJR2, el P.! Ministl:,.io de Justicia, en Jo~ p•·ocesos de suce­
sión P.l honoral'io se líquic.lará tumlindn en cuenta el avaltio comercial 
del activo bn¡t.o y por activo bruto se P.ntiende el vclor c:~mcrcial de 
los bienes que confotman la sucesión y la socicdud conyugal cuando 
exista. . 

"En este caso, los 420.000.00 dólares constituyeron un bien que 
no fUe inventnriado en el proceso de sucesión y por lo mismo no 
fUe objeto de estimación en el !ivalúo de los bienes: 

"'f'ampoco aparec.e en el r;~r•occso · gt!.stión al1,'llna realizada por el 
abogar.lo Javier Botero tendiente a la consecución de ese dinero para 
los herederos,· como Jo a.dmite el tallador de r.>rimera instancia en su 
sentencia., la cual fue acogida por el Tribunal sin observación do nin­
guna indole en ese punto. Dice el juzgado: 
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" 'En realidad de verdad lli. actividad profesional c1el dor.tm Botero 
con mira.s !1. cou;;eguir pam sus poderdantes la suma de 420.000.00 
dólares, fue ninguna, o al menos en este proceso laboral no existe 
prueba ulgunu que !u acredite ... ' 

··se trata de un bien que desde en vida del causante y por dispo· 
sición de este, se encontraba en poder de sus hijos en bancos de lo.s 
Estados Unidos, país donde ellos l"esidí~n y re.;;iden. Luego no existe 
raz.On dP. orclen legr•l I]!IP. .~i r<•a d" fundr-mento al crn.erio ñe que esa 
suma debe tomarse en consideración para def.ernlinaa· los honorarios 
del doctor Botero Londoño. 

"En 1o que concierne a las dem,lndas de recon,1ención, cube anot.al" 
que ullas implican um\ aooión do 1 os demandados que ~e orig:11u di· 
rectamente o al menos dt modo inói rACt.o del r.ema propuesto ~ 1 estu­
dio y decisión de la jurir,clicción del tralJajo, mediante la demanda 
da honorarios presentada por el doctor .Ja\ier Botero, ya que este 
abogado retiene indebidamente en su poder sumas de dinero que él 
recibió como mandatario en el proceso de sucesion de Lihardo Sán· 
chez, bajo la consideración de que le pertenecen como par:o de los 
servicios personaJe~ presLados en ejE<(:Ución de su mandoto. I.>c nhí 
que en la demanda de reconvención propuesta por los clemancla<los se 
esté ejercitando una acci<in que proviene, como ya se dijo, por lo 
menos indirectamente de la misma causa que la demanda principal 
como es el reconocimiento de honorarios por servicios personales de 
carli.cter privado y que, rle con~iguienr.e, la jurisdicción ct.el trabajo 
sea competente para conocar de ella. 

"En cuanto al dinero que el doctor Botero retiene indebidamente 
en su poder, cabe anotar que e5te abogacio recibió paa·a la sucesión 
la suma de S 2.208.127.60 de l<lc (,'Ua-1 d~ujo $ 441.625.52 por concepto 
ele honornrios :v P.xt.endió rec.iho~ para cad:. uno d~ los h.:>mtleros por 
In mitad de esa cantidad, como .se ve en los documentos de folios 1!1 
y 20. Además, en los clocumen1.os de folios 168 y 160, firmados c.l 
14 de septiembre de 1Y83, a¡:¡arece que la señora Ligia :\,!;wn redbió 
para cada uno de .sus hijos J. Alcj1mdro y J. Guillermo S 1.104.063.80, 
o sea la suma tot.al d"' $ 2.2011.127.60, pero como el abogado dedujo 
el 20 u;, o sean $ 441.625.52, lo que realmente recibifi la scf.ora Mayn 
fue $ 1.766.502.00. Poste1·ior¡pentc el doctor Botero le pidio a 1~ !'.& 
ñora Ligia Maya el resto del dinero recibido, o sea la suma de 
S 1.766.502.011 explicando que tenía una urgoncín y que después arre-. 
gl:.ban. La senora Maya acogió la solicitud del doctor Botero y en 
cheque numero 5545743 del Banco de Bo¡~otá, sucursal Marac.aiho de 
Medellin, le entregó esa cantidad, como lo demuestra el docmnent.o de 
folio 21 red.'lct.ado por el o.bogado Botero Lnndoño y firmado por 
este en noviembre de 1983, pero no a titulo de honorario;; como reza 
esa prueba escrita. El mismo doctor Dotero, al ña.r respuesta a la 
demanda de reconvención, admite haber ret~ibido para lo~ herederos 
la suma de$ 2.208.127.60, de la (;Ual dedujo el 211% o sea .$ 441.625.52. 
Dice: 

"Dice a folios 82: 

" ' ... Una vez recibidos lo.s din~ros, en el m~<S de septiembre, no 
de ago.sto como lo afirma li1 dt:mandu de reconvención, po::- la cnn· 
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tidad de dos millones doscientos ocho mil ci<lnto veintisiete pesos con 
sesenta centavos ($ 2.208.127.60). Me fue entregado el t:.tulo por el 
albaC<la a mí nombre. Lo deposité en CONA VI por decir páguese al 
primer beneficiario, y el 14 de septiembre le entregué su dinero, la 
suma total, de la cual ella como per.som• recomendada y· de toda la 
confianza de sus hi,jos, o sea la s urna de un millon ciento cuatro mil 
sesenta y tres pesos con ochenta centavos moneda legal (!) 1.104.1163.&0) 
pata cada uno. Segtln recibos números 0\' y 9", en los 1rue también 
entregué la..~ <los monedas de oro (1 para cada uno), que ella cancoló 
por r.oncepto de~ 200;;, ñel dinero recibido en la sucesi<in para sus 
dos hijos ... "' 

"En relación con los USS 2.000.00 dice la señora Ligia. Maya que 
cuando el doctor Botero supo q~1e su esposa le ¡,'\lardaba a Cllia CS!l 
suma de dinero, le pidió que se la diera e.n préstamo 'di~<que para yo 
deducir de dineros que él e.~peraba de honorarios'. Y aquel, al con­
testar la contrad~manda en este punto, niega, haber recibido ese 
dinero a titulo de préstamo )' cita el recibo que él firmó el 7 de no­
viembre !le 1983, expre!'.ando que recibió esa suma a cuenta de hono­
rarios y que corresponde al 20% sobre lo~; 'CSS 420.000.00 que Juau 
Guillenno y José Alejandro Só.nchez de'ilen recibir ó.e la :;ucesión. Se 
trata de un documento que el dos;tor Botero redactó y firmó y en 
el que no aparA!le la firm~ de J .igia Maya t:omo la persona que hace 
entrega de ese dinero. Por otra par<e. ya se dijo que su'l>rc los USS 
420.000.00 el doctor Botero no tiene po~ qué recioi.r honorarios en 
vista. de las ra.oncs arriba expresadas, y si como lo consi(iP.r>1 el falla­
dar esa suma en dólares si hactl Pltrte del haber sucesora! y debe 
tomar~e en cuenta para la liquidación de honorario~. t'ntooce:>, dentro 
de este orden de ideas, los dos mil dólares recibidos por el dem8Jl· 
dante deben apreciarse como pago de honorarios y el fallador no los 
apreció para ese fin. 

"Como ya se anotó. el doctor Botero recibió la sumu df• S 71!0.000.00 
por concepto de cánones de arrendamient.o de un edificio que les fue 
adjudicado en la sucesión a José Alejandro y .Juan Guillermo Sánchc21, 
cotl'espondi¡mtes E- los meses <!e septiembre de 1983 inchwive a febre­
ro de 1984 y los retiene en su poder sin ~11t0117.ación alguna a título 
de honornxios. Y al referirse a est.e 8.spedo de la contrademanda, di,ju 
el dcmmdnntc a folios 87: 'En cuanto a la letra C. Es falso, ellos 
telefónicamente de mi casa me autori?:aron para que me abonara 
los arrcméamientos hasta pagsr l1t ~nma que me causan a deber por 
lo recibido en Colombia e11 la sucesión'. Pues bien, de esa :lutorizaclón 
no hay prueba en el proceso que la resp11lde. El cargo d~oe pro~pera.r". 

Se considera: 

Examinada la demanda de ca.o;ación de la parte dcm:m:lada. dentro 
del juicio, se observa por la Sala que los yert·os fáctico:; atribuidos 
al Tribunal se quedan en su simple enunciación, ~o!no quiera que el 
censor no centra el ataque de manera clara y concisa en cad<t tmo 
de los medios de ('.Onvicción que dice fueron apreciadOil con error 
por parte del cuf quem. 

1 

1 
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El error de hecho para fundar cargo en casación debe ser e¡,'i­
dentc, ogtemible, protuberante, al que se llegue mediante /.a stmple 
obseroac:wn o.bjetiva, ~in raciocinios, ~rilogismos 11 deducr:iones, corres· 
pondiendole al cen.~or indicar la nat-uraleza de tales errores en su de­
manda pues de no hacerlo, contrariando así lo exigido por el articulo 
90, numeral .5~ del C6dtgo de Procedimienio Laboral, las conclusiones 
fácticas del Tribunal resultan imbatibles. 

Como en el desarrollo del cargo la c~nsura se extiende en consi­
d~raciones propias de la alegación cie instancia, en la que no concreta 
cada uno de los errores en que eventualmente pudo hab~r ínC)UTrido 
el Tribunal al examinar las pruebas relacion~das, el cargo no está 
llama.do a prosperar_ 

Recurso extraorrlinario de !e parte demandante: 

Aspira el recurrente a que la Corte Suprema de Justicia. en su 
Sala de Casación Laboral Case la sentencia objeto del recurso para 
que disponga. en cambio, "~ue los demandados como hered~'ros d~ 
Libardo Sánchez A., deben al actor" el veinte ( 20 'Yo) del valor de los 
bienes que fonnaron el patrimonio relicto en la suce~;ión testamen· 
tatia de dicho señor, tanto los que oficia-hncntc figUraron en el pro· 
ceso y fueron motivo de avalúo y distribución, como los que no 
fueron incluidos oficialmente en el proceso sucesora! ... " 

P.J.ra este efecto p!-esentA la censura dos caJ'gos que se decidirán 
en su orden a. continuación: 

Primer cargo: 

"Acuso la sentencia recurrida de enero ?.4 de 19R6, del honorable 
Tribunal Superior de Medellin por error de hecho, consistente en no 
haberle concedido mérito ni eficacia nlgum:. a los recibos transcritos 
y que se acompañaron con la demanda in!cial. La sentencia \'Ícia, ex· 
presamente, los articulas 51 dP.I Código P_rocesal del Trabajo, porque 
dicha disposición señala como medios de prueba idóneos 'todos los 
medios de prueba. establecidos en la ley'", 

"Violó la .sentencia recurrida el ordinal o numeral 3 (tercero) dol 
artículo 252 del Código de Prooectimicnto Civil aplicable en este CMO, 
porque aportados como fueron los. rec:ibus transcrito,., en dio~ la 
condición creada entre las partes, es decir, el valor de· un veinte poJ: 
ciento como prestación aceptada entre los demandados_ Este veinte 
por ciento se tomaría del valor comercial de los biene~ y de los dó­
lare.• que se distribuyeron fuera del proceso, por convenio entre los 
herederos. De suerte que al no lla.ber ~ido objetadas la:;; firmas, ni 
re<larguldos de falsos, tales recibos hacen plena prueba con respecto 
a su texto y alcance. 

"Los jueces laborales están obligados a rechazar la práctica de 
pruebas en providencia motivada. Pues para negarle mérit.o probatorio 
a los recibos adjuntos y transcritos, el juzgarlo estaba en el deber (le 
cumplir con aquel requisito y de este modo cumplir lo dispuesto en 
el articulo 53 ó.el Código I'rocesal del Trabajo. 
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"En alp,;unos casos los .iuec.es laborales están autorizados p!IJ'a de­
cidir extra pctiia, t:s decir, rc~olver nuis u menos en L'U!IIlto u las 
obligaciones Jaborale~ que deb~n\ cumplir la parte vencida, pero en 
este caso la cuestión litigiosa .se s.a:e ele esta cm1sideraciór.., porque se 
trata solamente de re~olver si de los recibo~ adjuntos como prueba 
se deduce una obli~ación patrimonial a car11:o de los demandados. Y 
so acudió a esto medio (proc,eso ordinario) porque los rn<•ncíonudo:; 
redbos 1~0 son suficientes para establecer en forma correcta y clara 
la cuanúa de la obligación. 

"Al ,iuz!1;ar, tanto el fallador de primera instancia como el de s& 
J1;Ur.da, de,inron n un ludo \u materia litigiosa, esto es, no vinmJluron 
el fallo u los ho()hos .C.e la part.e sustanoial do ht dcmanó.a nas peti· 
clones l motivo por el cual mi ::;>etioCión se quedó sln · respuE'sta. 

"La sentencia es víolatoria también, del articulo 60 del Código 
Prooesal Laboral, porque es deber del juz!:ador, anali<oar h~~ pruebas 
ll~gaua::; a ~íempu. A cíempo llegaron IL lul! aulus los redbos Lruus· 
ct·il.o~ M parte, raTón por la cua 1 e m deb"r del fall..Uor :.naliz<'r esos 
documentos, y después de conocer su texto y su valor frente a la ley, 
rc•so!ver si fueron suficicntm; pura atender o dcn<.<gur el móvil único 
de la demanda. 

"Con las claras omisiones que dt'jo narradas, ;;e demuestra que 
el fallo no decidió la cue:sl ión JH'Opuesl.u o planlot:ada de lllMI"I'!L :;en· 
cilla y clara. E$1.0 quiere decir, por est~ a~pecto, que la :;entencía es 
violat.ori~, del articulo 60 del Decreto 5~8 de 196·1, reformatorio ciel 
artículo 23 de la Ley 16 de 1968, violación por error do ho,cho con.sls· 
lente en ht no aplicación de las di!>posiciones legales que dejo (:itadas 
-y anali~adas", 

Se c:n-nRid.t!ra: 

El recurso formula a la sentem~ia el reparo de haber inrringido 
"por error de hecho consistente en no haberle concedido mérito ni 
eficacia alguna a los recibo.s transcritos y que se acompañaron con 
la. demanda inkial", lo~ urtículos 51 y ~52 numeral :i? del Codigo de 
Procedimiento Civil; 53 y 6() del Codi~o Procesal U.horal y fiO del 
Decreto 528 de 1964 reformatorio del artículo 2:l de la Ley 16 de 
1968. Afirma además, la censura que 'la ~'iolación por enol' de hecho' 
(l(lnsistió 'en la no ~.plicacton de las disposiciones legale~· citadas y 
a!lal:zadas en el c;ugo. 

Es evidente que, conforme a lo transcrito precedentemente, el 
ataque en la forma como aparece ~structurado esta cr..ndena(lo al 
fracaso. 

I:'O'l' Jo dcm<IS, de otro lado, l'!uando la sentencia de! Tribunal ad 
quer~ deC'irle .~obre una 8'itUI!t'ión d1<pendiente, no de U?U/. sola norma, 
sino de ·varia.~ que ~e combinnn cnirc sí, la censura en casación, ti1ma 
que citarlas en el ataque a (<jecto de tntegra.r lo que la tticnico deno· 
miM "pmpnRictcm jurfd.ica completa". Si. el recurrente como en este 
caso, no plantea tal propo~iciún, 111:-ña!ando como 'l>itlnerados todos 
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los te:rtos ci1>iles sustantivos CTUe 1·eguian el contrato de mandato que 
la e~tr.tctura del caso litigado exige, ~ioo que se limita u hat:(<r ur~a 
ín<lka<.:i<5n parcial de: c:Uos, el ataque es vano. 

El cargo se desestima. 

Segundo cargo: 

"Acuso la sentencia por interpretación enónea, inrra.cción directa 
del artículo 6U del Decreto 528 de 1964. F.sta interpretndón errónea, 
que implica uu enor om d~rer.ho consistente en que el fallador se 
alej(i de cumplir el texto del artículo 61 del Código de Procedimiento 
Laboral. Si bien es cierto qua asta último pt\rrafo, dice que el juez 
no está obligado a respetar hl r.~rifa de prueha.~. He dicllo aquí y 
debo reinddir en la LauLologia, que al juez se le· \)J.anteó desde el CO· 
mienzo, exclusivament-e, un problema de evaluar tm porocnbtjc (el 
20%) frente al capital que como patrimonio relicto d~jó el señor 
Libardo Sánche7. Agudelo. 

"Fue consenso unánime de los. herederos y lu. cónyuge sob•-evi· 
viente, que lo.s dlncros que están· en banco norteamerica.'lo quedaran 
fuera del p<lctrimonio sucesora\ y se disl.ribuyera.n proporcionalmente 
y en re\al)lón a croda clere~ho, distribu<'jcin que sería entre los interesa· 
dos, oomo así sucedió. 

"Esta fue la materia cxclusivn de l¡;¡, lití~ en ;;u contruliemanéln y 
en las demás alegacioues hechas por la parte opositoria, plar.tean 
p1·oblemas complet~.mentP. ñis¡jnto.r. a los hechos básicos de la de· 
manda. Con esLa coaducta, reconocen la existencia del contrato, por· 
que aceptan la representación. Si no fuera así, los dcma...''ldu.dos cure· 
cerían de fundamento legal para objetar la cuantía, puest.o que tal 
dere(!hO sol¡tmente lo puede e.tercer la persona que ostenta su interés 
Jurídico en el proceso. Esto quiere decir, sencillamente, que el jn•· 
gador acogió como vúlida la representación del !<nscrito a nombre 
de tod&s las personas interesadas en el proceso sucesora!, pero en la 
oportunidad de juzgar, se situó al mHrgo:n de la lo:y. · 

"Es un hecho evident-e que en materia laboral f'.l juzgador goza 
de plena autonomía en apreciación de la prueba que lo . conduzca 
a tomar una decisión d~.>. fondo, pero es<t :mtonomía está ('ondlciona­
da a que las ;J.preciaciones criticas se desenvuelvan dent.ro del motivo 
que le dio origen a 1<~ intervención del Estado. 

"En este caso, el fallador no dijo nada con relación al valor 
probntoOrio de los documentos apot't.ados por mi, como lo debió de 
haber hecho. Se limitó a tomar como punto de partida para fallar, 
el dictamen de un perito, pero ese perito no forma pa rt.e de la con· 
VE'.nción entre el s~::;cri~o y los demandados, ní o:r1 la~ pelíciones d~l 
libelo demandatorio se le planteó al señor .iut2 la nt'cesidad probat.o· 
ria da valorar un trabajo, gl:'St!ón o servicio profesional, cuando ya 
su valor estaba cOml(.'nido y 1\.CP.pt.ado. · 

"Se deduce de ello, que a través de un mandato no rechazado 
ni o~.<.~onocido por los opositores, el contrato para prestar los ser· 
vicios proCe!>ionales reúr.e todas las condiciones establecidas en la 
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ley sustantiva para su validez, es decir, capacidad consentimiento, 
objeto ltcito y demás condiciones que le dan vida juridica. 

"Asimilando la materia. de este proceso a las condiciones reque· 
ridas por el articulo 23 del Código Sustantivo del Trabajo, tenemos 
que se cwnplieron a. ~ahalirtañ, porque se Mnvino 1ma a~t:vida.d o 
gestión conocida, una. retribución pecUlliaria· como ccnnpo~nsación de 
los servicios nnunciados, servicios que el suscrito, como profesional 
está. en capacidad de atender personalmente, y usí lo hicE,. La subor· 
clina.ción aqui se funda en que el profesional atiende lll. @"e.~tiñn jurii· 
cial del proceso, desde sus comienzo!> 11asta la solución definitiva. 

"No hay, pues objeción alguna por este aspecto que pueda int.er· 
ferir la aplicación de la ley sustantiva. Es asi como se manifiesta el 
quebrantamiento de la ley sustantiva, por la no aplicación de una 
norma legal. Sin embargo, el juzgador de seg¡mda instancia se salió 
del tema. propuesto por mí, con lo t-"Ual se le dio interpretación erró· 
nea al artículo 01 ya citado. 

"El jm:gartor de segunclll inst.an<'ja inc~urrit'i en la in terpret.ación 
errónea del articulo 61 que varia!> veces mencionó; porque dicta 
disposición le imponía el deber legal de tomar como punto de partí· 
da los hechos de la demanda y la petición fundll.mental alli presen­
tada a la deci.~ión de la. justicia, pero P.n Jugar de hacerlo, saliéndose 
del ámbito .iuridico procesal que le rile planteado, optó por decidir 
fuera del tema propuesto, lo q•.1e como lo he venido diciendo y de­
mostrando, conlleva una equivaco.ds. decisión. esto ~;s, la intet•pret¡¡,. 
ción errónea por a.pJicación indebida. 

"Asi las cosa!<, solicito de la honorable Corte, se digoe Casar 1~ 
sentencia moti·m de este recurso, y disponer en cambio, que los de­
m;lndados como hcr~deros de Liburdo Sánchez A., deben al suscrito, 
el veinte (20%) del v2.1or de Jos btenes que fotmaron el patrimonio 
I'elicto en la sucesión tcs;amentaria de dicho señor. tanl.o los que ofi· 
cialmente figuramn en el procew y fueron motivo de avalúo y dis­
tribución, como los que no fueron incluidos ofi~~r¡lmente en el proceso 
.SUt."t,SOral, pero que obtuve les entregaran en los E.~<ta(L)S l:11iuos". 

Se considera: 

:El libelo de casación en punto a este cargo anata.; 

"Acuso In sentencia por intel'pretación errónea, infracdón directa 
del articulo 60 del Decreto ~28 de 1964. F:sta inter¡netación errónea, 
que implica un error en derecho consist.enle en que el fa.llao:lor se alejó 
de cumplir el texto del articula 61 del Código de Procedimiento 
Laboral". 

La tran!'cripcion que cid pi!Sa.ie estructural del cargo en examen 
acnba de hacerse. muestra con significación inequtvooa que en él 
se oousa al sentenciador por una. conjunción de infraccio:aes que ha· 
cen impol>ilile el estudio del ataque planteado. 

De otra parte ha dicho la Corte en ?·epetidas ocG$iones que la 
inttacción directa 11 la interpretación errón!:a son con~eptos incom.· 
patibles entre sí. La infracción directa pm¡,'iene del desconoL'imientu 
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de la voluntad abstracta de un precepto claro, p~ro que r:l sentencio>· 
dor no aplica por ignorarlo o no ?·econocerle 1xtlidez; y, la interpreta­
ción errónea implica la inteligencia equi¡;ocada de la disposición legal, 
esto es, se aplica al caso iitigado por ser el pertinente, pero se le 
atribuye un sentido o alcance que no le co?·responde. Por tanto, el 
quebrantamiento de una nonna .q1J.<Itanr.io.l, en la espet'ie de inte?-pre­
tación err6nea exc:lu11e la injrar:ció11 directa de la misma. 

De otra parte, advierte la Sala que en et de-sarrollo del cargo la 
censure plantea inconformidad con los pres1tpuestos fá-cticos de la 
sentencia. La 1Jinlar.iñn directa de l« ley es independiente de lo fdctico 
y deviene incompatilJle con cualq~eier COYtsidcración u la prueba de 
los hechos. Como el cargo que se anali7o~ <~,parece estructurado en 
contravla con los pre11Upuestos esbozados precedentemente, se deses­
tima. 

En mérito de lo expue.sl-o, la Curte Suprema de Justlcl?.., Sala de 
Cnsal,ión Laboral, administrando justicia en nombre de la Repúbli('a 
de Colombín y por autoridad de la ley, No cG.<a la sontencis. dictada 
por el Trlñnnal Superior del Distrito Judicial de Medellín, el 24 óe 
enero de 1986 eu el juicio :'!€guido :por Javier Botero l.ondoño contra 
Ligia Maya Gomález, Juan Guillermo y Alejandro Sánchez; Maya. 

Sin costas. 

C6piese, notifiquesP., in!<értA!;e en la Gaceta JudiciaL y devuélvase 
el expediente al Tribunal de origen. 

Ra.mót' 2Uñi(¡ñ Valv~rcl~. Mamn:l Enrique Daza Alt;arez, Guülermo L6pe.e 
OueTra. conjuez. 

Ct.'i1tS1lelo Garbiras Ferná:nc!.e2. SoerctarJa. 



IRE!:UJSG DE tASACHON. CON'VINCII().N COLECIT'I/A 

ILa co11.ven.clór:. coDca:ftñva sólo pll!ede ser en c.m5aeión una 
l.l'IU~eliJ.a. hfo JPUIB!ll:e §61t f.ll11frñDDgiclllll como norma j'lllrfi{lic.m nui 

.Dnuvoca.o:se :por.: la vía direcaa 

Cortll .<:upremp. de .Tu.~ticia.- Sula de Casación Laboral.- Sala Plena.­
Bogo\á, D. E., >-eintiwto de febrero de mil novecientos noventa. 

Mu~:istrado ponente: Doctor Jorge Iván Pulnciv Pulru;io. 

Ra.rlicación ::1úmero 3362. Acta número 2. 

Resuelve la Sala el rccur~:;o de cn.sación interpuesto por el apode­
rado de la Flota Mercante Gral'..colombiana S. A., frente a la st:nleucia 
proferida por el Tribu'IU!l Superior de Bo_qotá de siete dt; teorero de 
mil novecientos ochenta y nueve en el juido prornovido por José 
Mi;;111e! LOpr:>:e Gatlego contra. la entidad recurrente. 

Lns pretensiones dcl derna•vJru~te fueron: 

"1. l. Que se declare que la demandada dio por krmin<tclO el 
cont-rato de trabajo d~'l dt,numdantl' sin justa caw;a y q_t~e por• Ir, t~.nto 
el despido no produce efecto alguno. 

"l. 2. Que consiguientemente se condene a la demandada a reintt,. 
grar al demandante al mi8lno empleo o a. nt.ro de igua:: o supcriu: 
categoria y remuneractr)n y a pagar los .salarios dejados de percibir. 

"l. 3. Que snbsidiaTiarnAnte a la pretensión l. 2 .. se c.onctene a la 
demandad.'\ a pagar al dem~n~u~e el reu.ju:;te de la in<lemnización 
por despido sin justa causa, teniendo en cuenta para St;. liq_uidación 
el verdadero último salario promedio mensual y tiempo de vigencia 
del mntrar.n de trahajo. 

"L 4. Que se condene a la dermmdada a pagar al demandante los · 
dem¡í~:; ctert>chos extm y ultra P<!tita y bo.s costa~ del proC>,~n". 

Los hechos en que ol dcma.nd:mte fundamentó las an::erior€s peti· 1 

cion~.s fueron: 

"2. l. El señor José Miguel LópP.z Galle¡;u, pre~tó ~;us servicios 1 

pRrsonales a la Flota Mercante Grancolombiann S. A., en virtud de 
w1 contrato de tNbnjo escrito a término indefinido de~-de el 29 de 1 

m3Iza de 19&3 hasta el 1::! de noviembl'e de 1986. 
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"2. 2. El último cargo que desempeñó el demandante fue el de 
Segundo Limpiador en ho. Motonave ··ciuda.d de Santa Murta' ·oe pro­
piedad cic la demandada. 

"2. 3. El último salario promedio mensual que devengó el deman­
dante fue la cantidad de US$ 860.00 moneda. n.mericana. 

''2. 4. La demandada mediante flviso de retiro dio por terminado 
unilatemlmente el contrato ele traba._;o del demandant0 a partir del 12 
ue tiOviemlJre de 1936, sin .;usta causa. 

"2. 5. El despido injustificado doel demandante, conlonne capitulo 
•sanciones y Despidos' do! Acuerdo de Nueva York suscrito el U de 
agosto de 1965 ent~e la Flota Mercante Grancolombiana S. A. por una. 
p1ute. y po.r la otra la Unión de Marinos Mercantes de Colombia -UNI­
MAR- y otros, no produce ofoc:to nlguno. 

"2. 6. El citado Acuerdo de Nueva York rorma parte integr!I.Ilte 
del Estututo Colectivo de Trabajo ~igente celebrado entre ¡,. Flota 
Mer<,ante Grancolombiana S. A. y· la Unión de Marinos Mc;r<:an\.!1 de · 
Colombia -U)ll:'YL\R-, según cláusuli(.!¡ \'Ígésima segunda de la Con­
vención Colectiva de Traba.io suscrita el 3 de noviembre ele 1978, tri· 
gésima cuarto. del !nudo urbit.rul proferido el ii de diciembre de 1981, 
décinla octava del laudo arbitral proferido el 21 de mayo de 1964, 
vig-ésima de 1:1. Convención Cole~tiva de Trabajo celcbra.cla el 4 de jul1o 
de 1985 y sentencia de homologación proferida el 19 de julio de 1982 
por la Sn.la Plena de Cusución La.borul cte la honorable Corte Suprema 
de Justicia. 

"2, 7. La disposición 'SancionGs y Despidos' contenid!L en el llama­
do Acuerdo de Nueva ~ Ork es idéntica a la.~ contenidas en los nrticu· 
los 8~-2 ere la Ley 13 de 1967 y 40·.3 del Decreto-ley 2351 de 1955 y, 
por ende, deben producir los mismos efectos en virtud del aforismo 
latino, acogido como principio gener;il ciel derecho •ubi eadem legís 
ratio, ibicadE!m legis d.ispositio' el cual traduce 'Donde existe la misma 
rszón de una ley, alli debe haber la misma disposición legal'. 

"2. 6. Al no proñnr.tr t>.fer.to algm10 el des))ido, entonces el dP.man· 
dante l.iene derecllo a ser rcintc~rado al mismo cargo y al pa¡::o de los 
salarios dejados de percibir. 

"2. 9. El demandante en el momento del despido se encontraba 
ufilindo a la organización sindical de primer grado y de industria de­
nominada Unión de Marinos Mercantes de Uolombia UNIMAR"'. 

Del prealudido juicio conoció el Juzgado Doce Laboral del Circuito 
de Bogotá que, en sentencia de 18 de noviembre de 1~88. resolvió: 

"Primero. Condenar a la demandada Flo~a Mercante Grancolom­
bíana S. A., !1 pagar a favor del demand:mte señor José Migue.! LOpe:i 
Galle~o el equivalente en pesos colombianos del valor de 306.85 d& 
lares por concepto de indemni<ación por despido injust.o como dife­
rencia deja<ls. de pagar. 

"Segundo. 'lbsoit:er a la demandada de la pretensión incoada como 
prin~ipal. 
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"Terce>·o. Condenar en ms oostas del proceso a la de:mandada en 
favor del demandante". 

Impugnad:t ~sa ~tennina.ción por el apoderado del actor el Tri- e 
bunal Supericr de Bogotá d~sató la alzada exuaordi.•uriamente re­
currida y decidió: 

"P·rlm.ero. Revoca•· la sentencia apeiada y, en su lugar, Orden.'l el 
re·integro clt<i uc:tur al mismo cargo que ocupaba cuando fue de!'.pido 
o a uno de igual o superior catc:;:oria con el pago de los salarios 
dejados de percibir desde la fecha en que se hizo efectivo el despido, 
':/ aquel en que el reintegro se realice. 

"Seyu111l0. Autorizar a la demandada para de~~or.tal' al deman­
dante la suma que la fue pagada por concepto de L~esantla e indemni­
zación por dc::;pido sin justa cat1sa. 

"Tercero. Co8f.as d<> la primera inst.~n~:ia a cargo de la part.e de­
mandada. S·in costa~ en la ~egunda instancia". 

El recu>'so: 

Se apoya en la causal primera que para la casación laboral prevé 
el 'll"tículo 60 del Decreto 523 de 1964 y le formula dos c~.r¡¡;os al fallo 
acusado. 

;e;n tiempo oportWlo F.e pre;;entó escrito ele réplica. 

Alcance de la impugna(;i6n: 

Dice: 

"Pretendo con est.a demanda que esa .Sal" f:n~e t-"almen.te la 
sentencia impugnada a fin de que, ~~~ sede de instancia, Con¡trm:! la 
pronunciada por el jU{'Z del conocimiento. Proveerá sobre costas de 
acuerdo con Ja ley". 

Primer crtrr;o: 

Se presenta y desarrolla de esta manera: 

"La acuso de violar :¡~or vía directa en el concepto de interpreta­
ción errónea el artículo 469 del Código .Sustantivo del TrabaJO, en 
relación ~on los artículos 467 y 4715 ibidem, la cláusula vigésima se· 
gunda de la Convención Colectiva de Traba~o de 1973 (íls. 92 y ss.), el 
artículo trigésimo cuarto del laudo arbit.ral de Hl81 (fls. 126 y ss.) 
el artículo 18 del laudo !IJ'bitral de 1984 (fls. 171 y ss.), la cláusula 
vigésima de la Convención Colectiva de 1935 ( fls. 194 y ss.), en rAla· 
ción con los artículos 1494, 1500 y 1632 del Clidi~o Civil, 2f:5 del Código 
de Procedimiento Civil y 145 del Código Procesal del Trabajo, y e>.n el 
concepto de aplicación indebida <'.Onsecuencial lu cláusula sobre Puntos 
Comune.~ ANEGRAN UNIMAR. S~nc:ione.~ y cf.P.Rpidos, del Acuerdo sus­
crito en Nueva York los dias 12 y 13 de ago:;;to de 1965 (fls. 113 y ss.J, 
en relación con los articulas 61, G2, f>4 (6~, 7~ y 8''• respectivamen;E', 
del Decreto 2351 de 1965) del Código Sustnnt.ivo do! Tra1>ajo. 
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"JJrJmostración del cargo: 

"No discuto los hechos del pro~eso que P.l sen\enoiador dio por. 
demostrados: la existcnci~. y límites temporales del t~ont.n>1.0 dtl tra· 
lmjo; el sa-lario deveng-J.do; el despido sin que ~e alegara justa causa, 
el no habetse oido a un repr~sentar..te de UNIMAR en Bogotá, ant~s 
de pwdudr tal dE!spido, y la afiliucilin del actor a P."<t organi~.at:ión. 

"Mi discrepancia es de orden juridioo en cuunco a la 'incorpora· 
eión' de la clt~usula del A<:uerdo de Nueva York, ~i::tgHlt~riz:t.da en el 
planteo del cargo, a la contratación colectiva de la demanda, y a L'l 
posibil:dad de su aplicat:ión. Para ello me referiré, obviament€, a !11.~ 
consideraciones del ad quern y las que t:Sa Sala tm (;J-,:puc,;to en di· 

- versos fallos sobte el. mismo tema, c:on mira~ a lograr una rectifica· 
ción jurisprudencia! por sus dos sE!cciones, conforme lo prE!vé el 
artí<>l.lló. 7~ del lJecreto lllW de 1!164. 

"Y he es(;Ogido la via dir~t)1:1t en (:IJ.'\1110 l!t mir.m>l Sala a. quE! me 
r:iit•ijo munif.e~tó en·!'enlent:ia de t4 (le ói<~iP.mhre ó~> l!l.RJl (Radt~:acirin 
26621 que •e,~t.e segundo error en caso de en verdr.d haberse come­
tido., no re:;estirítJ. un carácter fáctico, .<ino que constituiría uno de · 
índole jurídica: puesto quE! establecer si el susodicho Acuerdo de Nue· 
va York, como parte de la <.:onvl:nción t.:olt>ctiva de 'l'rubajo, debía 
ser depositado en d Ministerio de 1'rubajo y Seguridad Social, como 
lo afirma ei recurrt:nte. o, como lo sosLiene ¡.¡ senteneíador colegiado, 
no era m.eii~..st.er s.a1:isfaeer esbt. ~..xige!lei:J. eotno requisito ad sole?nní­
tatem de su e.xistencia o validez, es cuestión jurídica _q no táctica, po1' 
implicar uoo i1:terpretuc:i6n del artículo 469 dt:l Código SustlOiltivo del 
Trabajo que pemlita determinar :;i ~u correcta hermenéutic:a le da la 
ra><ón n quien acusa lo. sentencia o a.l Tribunal !alla.dor' ". 

"Y agrega la mb;ma ~entencia que transcribo (respecto del tercer 
error señalado en la demanda del citado proceso) que 'al darse por 
sentado que el mencionado «Acuerdo dt: ~neva York» quooti «i11.c:Or· 
"[J{!ru.rlo» llo l!l.s Co,lv.:ncioue~ Colectiva:; vigente~ pttra la IÍI>.Oca del des· 
pido, se · est.á diciendo que no e.~ independiente ni di~ tinto de t,.les 
convE!níos n01matívos de condiciones generales de trab&jo, porque el 
transitjvo i-ncorporar denota c<ut~regar,) unt.r dos o mcl~ eosas para que 
hagllll un todo o ut1 (:Uerpo rmtre si'. ~Oi!güu l>t dt<tiu:cióu r,!ue de dicho 
verbo trae el Diccionario de la Lengua Españoli" (subrayo). 

"Sobre la 'iiU!orporación' de tal acuerdo tmtun las cláusulas u 
arlículos de las Convt•ncíoncs Colectivas y laudos nrbitr&lcs pumuali· 
:.actos en el planteo del cargo. que obi:an en •mtos, y ha sido admitida 
pol' vana.> sentencias de esa Sala, como h:.s de 11 de abril tk Hlllll l ro.­
dicación 1936) y 16 de man10 de 1989 (radicación 2880), en mí con­
ceptoO erróneamente, según procuraré l:arerlo ver en esta demostración. 

"Por su parte el ad ¡¡ut71l sostiene, además, que. es pred;;o 'situar· 
el derecho laboral dentro del marco nacional y actual de la evolución 
del der·ecbo, haciendo. prevalecer el principio de la conseru,Lialidad ele 
los actos jmidicos, f>.n virl.ud de lo ocw.l el solo consentimiento obligll, 
y cuyo ra.sgo esencial radica en la libertad de que goz¡\fl las partes 
en la escogencia <1e 1!1.5 Ioxm .. s par¡;. lllo exp~esión de su voluntw j_uri· 
dica. Algw1as S~la de Decisión del Tribunal han sentado un criterio 
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opuest.o, mas él, por respetable que seá, implicaría un re1t:orno al de­
recho quiritario, inarlmi.~ible en relii.Ción oon la ronnaciór. del conseu· 
timlento tratándose de obii.gaciones civiles 11 ¡ná$ aún con las de 
carácter labm·a!' " (subrayo). < 

"De esta manera queda planteado el punto de la controversia así: 

"a) Se pactó evidentemente el Acuerdo ele Nueva York en los 
días 12 y 13 de agosto de 1965, una . de cuyas cláusula~;. correspon· 
dicr.t.es a Sanciones y Dc,;pidn:'t del capitulo sobre 'PUntos Comunes' 
-A~EGRAN UNIMAR- prevé que 'antes de hacer efect.iva una san· 
ción o comunicar el de~pido de un trip-ulante, oim al representante 
de UNIMAR, quien, para tal efecto deberá p~esentarse a las oficinas 
de la empresa en Bogotá, dentro de los llie7o dias ~~guientes a la no: 
tificactón o llamada de la ernpre~a. Cuan<lo se establezca que .la san­
dáii o el despido fueron injustificados se suspenderá inmediatamente 
la sanción o se deju.rá sin efeci.o el despido'". 

"b) El mencionado Acuerdo de Nueva York no fue depositado en 
el Ministerio de Trnbajo y Seguridad Social conforme al a1tículo 469 
del Código Sustantivo del Trabajo, hee.ho indisenl.il)lA que ha dado lu· 
gar a esta controveri;ia. 

"e) La jUri~prmiP.ncin. laboral ha admitido 'la 'incottlOración' de! 
mi,;mo oomo parte integrante de le contratación <:olectiv.~ Flota Mer· 
cante Cra.ncolombiana UNIMAR, con base en la.'> cláusulas tri¡::ésima 
segunda de la Convención Colediva de 1978, vigésima d•= la Conven· 
ción Colect.ivlt ñr• 1 98!\ y en Jo¡;; articulas trigésimo t.'l.lart.o del laudo 
u,J·bitl·al de 1!181 y 18 del de 1984, que fueron aportado:; al proceso 
(según·lo indiq•.1é ni comien~o por suR respectivos folios) :1 cuyo tanor, 
mutatis mutandi.~, es el siguiente, que cOpio de 111. cláusula vigésima 
segunña ele la. Convencicín de HJ78: 

" 'Rati[icacicin. Las nonnas arbitrales y convencionall:s ·y tambtén 
las estipuladlls en Pactos, Com;¡:ncicmes, Ac'l11 y Act,erdos QJ«l 1tO lutyml 
sido modificados por t:sta conven(:ic'>ll o que no contrarf1m las dispo· 
siciones contenidas en sus cláustllas;, ('.(')ntinuarán ,.¡gentes y por t.anto, 
quedaran incorporada.~ a la presente conven<"jón: Las que hubieren 
sido modificadas o adicionadas rontlnuarán también vigentes, con las 
modificacione,; y adiciones que les hubieren sido introducidas' " (he 
subray~o). 

"Examinemos, pues, la legalidad <le esta 'incorporación' en cuanto 
a pactos, netas y acuerdos u que de modo ¡~bstructo y gener.ll se re· 
fiaren aquellas convenciones y laudos. y de donde sa t.o::nó pie para 
asentar que el pacto o Acuerdo de Nueva York fue incorporado a la 
contrutación colectiva de la ci.,mandada. 

"Las convenciones Colectivas del Trabajn requieren ('.(')mo requi· 
sito ad soiemni.tutem, ad validitatem o ad substantir;1n actuR ( expre· 
sioncs latinns sinónimas) el que se depositen en el Ministetio de 
Tral>ajo dentro de los 15 días sjguientes al de su firma, según el 
articulo 469 del Código ~uM.an1ivo riel 'l'rabajo. Tal depósito E'S 'for· 
ma .substancial' de dicltos a.ct.os jUl'í(liOOS, por lo qu~ el citado artículo 
advierte que 'sin el cumplimiemo de estos requi~ito:;: (extensión por 
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escrito de la convención en tantas copias como sean la~ paTI:es y una 
más que es la que se deposita l, ia con1iención no proiuce ningún 
efecto'". 

"Ahora bien. El Pacto o Acuerdo de 1:\ueva Yot·k, y concret:;¡ncnte 
la cláusula materia de cor.trover~i1:1, necesariamente produce nlgunu 
modificación o adición o cambio o substitución etc., de la convenc:ón 
o convE'.nciones a que se integra o a que se in(:orpora, pues de otra 
manera resultaría irrito. Y es obvio que pam que pueda generar e~os 
efecto~· reformatorios, adiciunnles, substitutivo~ etc., del contrato so­
lemne de q_ue entra a fonnar parte, requiere aquel pacto o acuerdo 
que igua:mcnte se haya sometido a :a solemnidad que otor·ga · val\dP.z 
al contrat-o original. 

"Es erróneo interpretar el artículo 469 ó.el Código Sustantivo de] 
Trabajo en el sentido de que exige el depósito como forma subs;ancial 
de la convención colectiva. para que surta ef~cto; pero no S<' requiere 
re.spect.o de las actas, acuerdos o pactos, mediante la,; cual~~ la~ pru·· 
te> a2teran en al~:Una forma la convención deposit.ada, logra.ndo por 
ese simolc medio consensual c:unbiar, en todo o en parte, el contrato 
solemnC:. Es contradictorio que la convención sólo produzca. electo en 
virtud de su depósit.o y que, en cambio, actas, acuerdos u pacto8 que 
de alguna mane¡·a modifique ese efecto, no deban someterse a la mis­
ma solemnidad. 

"El ad quem en la parte qu~' copié arriba de su fallo afirma que 
'el solo consentimiento obliga'. 'lo~l1o e~ ~lerto re~per.t.o de lo~ ~ontr:\tos 
consensuales, mas no de los solemnes. en los r.uales la mauife~l.acic)u 
de obligarse, plen;;.mente consentida. es preciso que [oe expre~e por la 
forma propia que la ley señala para que sea válido ese consentimiento. 
Y esto opera no sólo respecto del contrato so le:tnn(, en s.í, ~ino de 
cualquier acto q_ue lo modifique, adicione. etc. 

"Sobre este particular troo el Tribunal ""ta cit<L: 'Se int-rodujo_ 
con allo, y por determinación de la propia Flota Mercante, lo que la 
doctrina general del derecho conoce como formulismo voluntario 
(Teo>'fa General ac los Actos o Negocios Jm~di<.,)s, O~pina F. y Ospina' 
A., ed. Temis, 1963. pág. 240-241), de mane!'a que no se ti·aLa de un~ 
regulación exótica al campo de las relaciones contractuales, sino de 
una autoalímentación de la expresión de la voluntad jurídica (el des­
pic;lo. en el caso l, a la ¡;ua-1 debe dár~ele plen"' efícada. 

"Pero esta cita es incompleta y careee del canicter general que le 
otorga el sem.enciador, pues la misma obra· en la página si¡:uientc ~ 
la indicR.da por aquel, la 24~, hace un análisis del contrn.to $Oltmm.c· 
y de que no basta la solemnidad pam su validez, si, además, no existe 
el consentimiento, llegando a este fin: 

" 'En conclusión, en el derecho civil colombiano la forma solemne 
es un requi.~ito tan nr.ccsario para la existencia de los actos solem· 
nes, como son la voluntad y el objeto de todos Jos actos jurídicos, y, 
por tau\.o, lu. ausencia de tal requi~ito está sancior.ada· ine:rorablc­
mente con la ittezistencw misma del respecto acto solemne. Así, la 
compraventa de inmuebles por escl'itln·a privada, la pl'omesa verbal 

1~. <~r..Jio'l lll:llelal IL.al:o:al) 
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de contratar, el t-estamento ológt·afo, etc., no 1rneden producir efecto 
alguno (subraya dE:>l texto, las demás del sus0rtto), como lo dicen el 
artículo loOO del Código Sustantivo y el artículo 265 del Código de 
Procedimiento Civil, sencillamonte porquG tales act.o.s no exi,;ten, ]JOr· o 
que jurídicamente se tiene por no celebrados u otorgados' ". 

"De otra parte 'el formulismo voluntario' que tan alegrenumtc 
ínvocn el ad qucm, lo traen dichos autores, no para d~sconoccr la 
imperiosa necesidad de cumplir lo~ req1!isítos (l.(l so!mrmitr>ttm, ,;ino 
al ~ontmrío, para har.er solemne un a~to que no lo es. Di~e ast: 

" 'En fin, los actos jurídicos c:onsecuenciales puc<den qw:dl!r eleva­
dos a la categoría de actos .solem1:.es, porque los agentes resuelvc?J 
someter eL pet·feccionamiento de e)los a la observancia de ciertos re· 
quisitos de forma. v. gr., el otorgamiento de una esc1itu ra pública o 
privada, con la intención de. que no produzcan efectos mientra~ tales 
1equisitos no sean cumplidos'". 

"Por último, la alusión H.l 'rterec.ho quiríta.rio' que igualmente ~rae 
relación con 'l~ legi~>lacíones arcaicas' en que 'el simbolismo ill es 
todo, en el sentido de que cualquie1· otro elemento de la actividad 
particular, sobre todo la voluntad. sólo cuenta en función de a.qu.ella 
y has<.a pueñ~ set· suplido por olla (forme. ciat esse rel)', en razón. de 
lo cual expresan que 'en el formalismo moderno la torma solemne 
apenas sí e.> una condición nece.~aria j?a.ra ciertos actos ( subravo), por 
estos, llamados «solemnes» (subraya del texto), pero en lo:; cuales tam­
IJil\n es indisp?.nsable la cOnl·urrenci.a de otros requisitos o conui.cio· 
nes distintas e inelu<libles, como. ~ capacidad legal y el consent.imien· 
to de los agentes, la causa y ob,jeto lícitos etc. (art. 150:!)' ". 

"'l'ratánclose de negocios civiles (a que el ad quem om la misma 
cita alude), v. gr., un contrato que requiP.l'e f'omo solemnidacl la 
escrit.ur .. pública, requeriní también de i~al medio para IllOdifit:<J.I' u 
alterar en alguna forma lo qne se oonv:no en clln; 'el sólo conS<mti· 
miento no obliga' en este caso. El ·punto resultu patente si toma.mos p.l 
acta de una asamblea general de ac.c.ion:!'>tas qne acuerda unánime-
mente introducir alguna reforma a los est,.tut.os sociales. Ese o;on­
sentinúentn ca~·ece de valor si no se m!lllifiesta elevando esa acta al 
citado ill5trumento público. 

"No se trata de un r~greso al 'derecho quiritario', <'omo equivo­
cadamente afirma la Sala sentenciadora del Tribunal, sino de ceñirse 
a Jos principios generales del dereeho sobre la formación de los ·~on· 
trntos: <'1 consensual, que se pel'fPA.".Ciona por el ~imple consemimiento 
de las partes, corno el individual dP.l t.r:~bajo; el solemne, ctts.ndo está 
sujeto a la observancia. de ciertas ronnalitladcs c,;peciales, de manera 
que sin ellas no produce ningün efedo, como las Convenciones Colec­
t.ivns, y el real que única.menl.e se I>Orfccciona por la tradición da la 
cosa, como el mutuo o préstamo que el pat.rono haga al trabajador. 
Estos p11nciplos son loo que contiene el articulo 1500 del Có<ligo Civil, 
ampliamente explicados por la doctrina de lo:; u.ulore.s y de la Sala 
de Casación Civil y que no yucdcn desconocerse en el Derecho Labo· 
ral en coua.nto al tema. trat.ado, y que ha manteni-do sin modificación 
la tesis de que a los c.ontratos solemnes sólo es dable introducirles 
cualquier tipo de alte1·ación de su coul..enido mediante la misma solem­
nidad que los hizo válidos. 
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"En consecuencia, fue erróneamente interpretado el ar1:ic:ulo 469 
del Código Sust.an1.ivo del Trabajo loln cuanto se. lo tomó en el sentido 
de que sólo exige el depósito pa~·a la vallcle.ll convención colec~iva y 
no para la~ act.a:s, pactos o acuerdos que modifiquen, adicionen, cam­
bien, aclaren, suprim>ln e'.c., algu:1a de aquellas, an todo o en psrt>l, 
y lo fueron tarnhil\n lr,.s ~l:in.~ula~ o ar1.i("llos de J.u8 conv~nciones co­
le<:tivas y laudos arbitrales ptm1.t!ali:.<ados tm ~>1 plnnteo dd car¡:o, pues 
se le .dio el entendimiento f'.n que tales acta.s, pactos o acuet·dos podian 
incorporarse au!.omáticamcntc para que surtieran sus efectos, aunque 
no hubiesen sido depositados conforme u. la ley. 

"Y si bien es cierto que las citadas cláusulas y Ell'tículos no con­
tienen esa limitación, correspondia n.J intérprete entenderlos respecto 
cif! las actas, acuerdos o pactos que hubieran sido depositados, a fin 
ñe ajus.tarse al priucipio expucs~o de que la incorpora<'jón de cual­
quier adición o reforma a un contrato solemne debe cumplir el mismo 
requisito que le confiere a este existencia jurídica y le hace producir 
etectos previstos. 

"~i la volUttt;td de las partes ni la. .!-ent.enl~ia arbilml pueden pre­
ver válída:nente que se incorpore u unn conv~nción colecti'\'a un acto 
que carezca efe la solemnidad del depósito, .PU€.S este reqwsito indis­
pensable es el que da n!I.Cimiento & aquella y a cualquiera otra mani­
festación de voluntad que de alguna manera la mo:lifique. La circuns­
tancia de que las cláusulas o articulas que dé•l:omninnron esa ineor­
pomción no lo huhiAr-a" di~p\I~S~O a;;í, no veda al in\~t·prctc, y ant€5 
bien lo obliga, a darles ese entendimiento para. ceñirsP. a.l rect.o sen­
tido del artículo 469 del Códig'O Sustantivo del Trabajo y 1500 del 
Código Civil. 

"Por liltimo, debido a esa errónea interpretación de estas normas 
y de aquellas cláusul:ts y articulo>:~, el sent.enr.iador aplicó indebida­
mente la cláusul:~ sobre Sancione~ 'Y DP.spidos del A<:uerdo de Nue~·a 
York, pues, no obstante carecer de la formalidad dol depósito, le .hizo 
proúuci1· t:ft:clu~ jurídicos para ordenar el reinte~ro rtel ñAmandante 
a su empleo y el pago de los salarios dejados de pcrci!Jir desde t.l 
despido y hasta cuando .se cumpla el reintegro mer..(:ionndo. 

"En consecuencia, ¡.;¡ es!~ c:n,.go t.íer:te éxit.u, ruego a. esa Sala prO· 
ceder confonne al alcance de la impugnación". 

·.'/e cnn.'lidera: 

El ca.o;acionista plantea el cargo de la si~iente manera; 

"La acuso <le violar por vía directa en el concepto de int.erpreta· 
clón el'fónea el articulo ·169 del Código sustantivo del Trabajo, a'!l 
relación con los articulas 467 y 4 7 6 ibidem, la cláusula vigésima se­
gunda; de la Convención Colectiva de Trabajo de 1978 ( fls. 92 y ss.l, 
el artículo trigésimo cuarto del lau<Lo arbitral de 198 L (fls. 126 y ss. l, 
el nrticulo 18 del laudo nrbit.ral de 1934 (fls. 17l y ~;s.), la nhiusula 
vigésima de la Convención Colectiva de l!lH~ (tls. 194 y ss.), en rela­
ción con los articulas 1494, 150() y 1602 del Cc:YJigo Civil, 265 del Có<1ígo 
de Procedimiento Civil y 145 del Código de Procedimiento del Trabajo, 
y en el concepto de aplicación indebida con~encmmcial la cláu..orula so· 
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bre Punt.o~ Comunes ANEIGRAN UN!MAR. Sanr.iones y Despidos del 
Acuerdo suscrito en Nueva Yotk los dia~ 12 y l:i o.e a¡:(mto de 1 Sñ~ 
(fls. na y ss.l, en rchtcíón con los articulas 61, 62, 64 (6•:, 7~ y 8?, 
rcspcct.ivamenc~. del Decreto 2:!51 de 1965) del Código SU!tr.antívo del 
Trabajo". 

En la demostraci6n del m1~mo sostiene: 

"Mi di.•crepancia es de orden jurídico en r.;\W.nto u la 'inco::-po· 
ración' de la clausula del Auur.•rdn ci" Nueva York, singul.ari?ada en 
u! planteo dt·l cargo. a In contrata('.ión colectiva ele la o.c::mutdatl:t. y 
a la posibilidad de su aplicación ... ·• 

Sea esta !'ir oporiunidud [XIra replantear t!l punto de s·i la convtm.· 
d6n colt!Citta de trabajo puede ser inf?'inaid.o. como norma j-urídivu. 
y por tanto immcarse por la vía directa, posición adoptada mayorita· 
riamente por la Sala Piena Laboral de la Curte en stmf.encia el<! :n de 
mayo de 191!5. Pero es. -un hecho que la Sala de ca.•¡¡cilin Lañoml se 
hu renuv!ldo en s-1t yrmt tnuyoriu v espee·!lwame.nte r.a Sección Pri· 
mem es del criterio un.únir:w de qU<! liL eomJe?¿ci<m colectiva de tra· 
IJujo soio ¡¡u<!ti.c ~or <ln ca.~ación una pn!eba, ello motiva al análisis 
del Cfi?'(JO fnrm1llarlo ¡Jor trll t:ia y a il~-varlo al examen de la Sala Plcma, 
bajo la.~ siguientes consideraciones: · 

a; E~ articulo 86 del Código ae Procm!.imiento Lallnrr.:l. moditica· 
do poi' el 5~ del Decret.o 528 de 1.9114, establece que la C'asacicin La· 
lJorul CU1fL1J{(~ ¡lri'Tnorciia.Üflt1Ut(~ lU ~Ciyra.c~U· Tlti.">iún (tC U'nifu:ur UL Tll,rlS· 
p¡·udencta, y en cumpl·imiento de esa finaiidad tiene qtte aac>'ificarse. 
otros intereses y propósito.~. Si no tuera ese el u~jetivo· de la casadcm 
po.ra los ,tuMos del. trabajo, -~e ¡¡ ropic·iarla · mu/.tltu<( de in/.c.':rpretar.~io· 
ne.< dü1miles y conlradicloric:ts e" c<tda una de lu.~ .~ecctor..es ciel pals, 
no ufoidándc;se que el D!•recho Laboral se lu!lla inspirado <!n objetivos 
!':<! ~otwenienr.in. p1l.ñlico. y de tJ.I.ilidad .~nr.inl que 1"!1/.driun. (t S1~frir >zO· 
t:Jt to Cctrim~nto. 

La norma en comento hace Tefercnc·4l al !in princip<ll de la ca­
sación, de unificar la Jurisprudencia Nar.inntll d<!l TrabrljO, porq1Ul 
c.l lado de esta primordial jillalirln.d, W. doctrina y la jurisprmleucia 
lUir> plasmado la ~xistencia de la accesoria, secundaria. o consecuencia! 
de en:mendar el daño causado a la.~ parte,q litigant<~S con la scm.le?wia 
materia del a.rravio. Aunque este ~egundo Ol)ji!ti·po no lo ·r¡wnciona la 
norma en estudio, es ind11.dcolcr q!!e en caso de casltrse ra sentencia 
r<rcurrida se despren(/.e ia an.helo.da emnit-nda para la pC11·t~ a¡¡-ra1'iada. 

b) Iyualmente el citado articulo 86 del Códi!IO de Procedimiento 1 

Luborul al hablar de hl.rispru.ltm<:iu Nacional del 1 raba}o, significa 

1 

que la misión uni!icatlora del recurso ha de entenderse en relación 
con los preceptos que tengan verdadera cate.goria de !eyes naciono.les 
ac ítlci'Ol<• laboral: de doud<.! so in ficre qu.e t-n la casación del tmbajo 1 

no tiene inyer~mcin. ning1in otro tipo d(! ¡;·iolaciones. Por ~llo, lr1 stm· 
tenr.U! recurrida dr,be ser 1Jiolat.oria de una norma iuridica sustancial 

· que consagre derechos ¡¡ obligacione.~ que re:suJ.te¡¡ · intrin¡ridus co11 la 1 

srntencia. 

.. 
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e) El artículo 87 del Código de Proced·imiento Laboral, modifica­
do r,or el 60 del Decreto 52.~ c!e 1ilfid, dispone que t-n materia iaborai 
el recurso de casación procede por ser ta scntt.oncia 17ialatoria de la 

O ley sustancial. 

1 

1 

1 

1 

1 

Al aludir l/l norma citada a !a ley sustancial 1w de comprenderse 
dentro d~ eLla oo solo lo. ley ordinaria. que es la expedi¡lu por el 
Congreso de la Repúi>lica, como legislador ordinario que es, sino <te 
los decretos dictados por el Gobierno, bien se t.m.tc de aquellO$ áe<!Te· 
tos proferidos en los casos e:wcpcio1•ul&s d<l estado de .~itio o de 
<!mcrgencia cconrimir.o. (nrts. 121 y 122, r:. N.). o de los dictados por 
el ejecuti·vn rlpo¡¡ado en los facultades extraordinarias o esp<'ciales <le 
que aquel lo inviste (numc:ralc's 11, 12, art. 76, C. N.). 

la jurispru(lencia de la Sflla Lalmral ha .~ido reiterada cm e.qte 
sentido, a! expre.•o.r: "Ei recurso c!f? ca.~acü>n ha si!io instituido en 
c!efensa de la ley sustantiva naci(mal, para lograr la unidad de :~u 
interpretación judicial. No puede, por tanto, extenderse al ámbito de 
ese recurso hasta t'<nnPrender l~l. dejen su de normas lor::alea, or¡lo1!!~n­
~as, acuerdos, resolt:ciones o ¡·eglamentos par iic:dare.~. 

"S6lo cuando se acusa una disposición. n!gio·nal o local en conexi61l 
con una de orden n.acioncll, podría !:a Corte entrar a estudiar el cargo 
en ca.•ación por incidencia sobre la últ·im:l". 

d) De otro lado, ct1anto a las normas reglamentarüxs, obsen>a la 
Sala quf.! estas carecen ele vtt!u inaepcnáier.t~:, pucst<J que su conte· 
nido c:slú li'lftituclo a reglarrumiar o de<sarrullar los mandatos estable· 
cido.• en la ley, ~•n que pu,edan reba.•ar las disposicione<s expresad.("' "" 
esta. El quebranto de un decreto reglamentario supone ne'ce.~ariamente 
Q?l.e primero se ha infringido la ley que el c!~sarrolla. Debe entonces 
sefiula·r:~e IO:IIIO la ·r¿orma s·uslartr::ial y la reglamenta>·ia. 

e) De conformidad con lo e:¡;pue$tO, la convención colectim no 
es ley nacional, toda vez que no constituye una declamf!ión de ·"olun­
t!id soberana •li t.iene cardt!l.er ge:neral. La convención colectiva di! 
trabaio es un cont·rato en el Que se materiol'i;¡a ~~ ucuen.lo ele ·oo~tmlu· 
des entre patrono y sindicato, y que no obstante Ber co¡ecti·eo '!J me· 
rer::er el cali{i<:(ltí¡;o de c:ontmto ley, ?W ostenta la generalidad camc­
terl.~tica de la. ley propwm.ente dicfU!. 

Frente el anaiisis que se na esbozado, no e.~ posi/Jle que la coll­
vend.ón coler.ti11n: de trabajo, que a la luz del articulo 46'7 d.el Código 
Sustunti·co del Tmbajo 1!Q es ·má.~ que un contrat.o "qJLe se celeb?'O 
entre uno o vario.~ pat.-oncs o a.mciacione.• patrouale.•. por una parte, 
y uno o vc.rios sindicatos o fec!emciones sindicales de trabajadores, 
po.- la otra, para fijar la.~ condiciones qu.? regirán los CQt!.i·r.atos de 
trabajo durante s1~ vigencia", pueda configura-r co1t su lra.nsgres·/.ón en 
lfl sentencia de instancia la ca?tsal primera del recurso d& casación. 

f ¡ Es imporf.am.te cita•· un aparte del sc!l11amenlo de l!Oto !L le 
sentenMa dP.l 27 ele maya de !YI/5, para da•· una mayor clarid.mi $nbre 
el asunto: 

" .. . la conve.nt'i611 col~cli1;a ~oin p1ledR. .~er en r.a~acilin una r.rueba, 
lo mismo que es el cor;trato indi·¡ridual rJ.e tmlJajo en esta materia, por 
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consigttíe.nt!', su normatividad originac!a <Jn el actterdo de la.~ partes 
ccmlrulwtlelf no es sw;ceptible de ser atacada en el recurso e.Ttra­
orrii?lltl'io ele ca8ación, y 'cuando se trata de interpretar sus cláusulas, 
que son el. contenido d.e ella (•Omo prueba, no puede existí;• verdadera C 
jurispruc!Pncia por va:;6n de que n:o tiene el a.Tcance general de iu l<•y', 
conforme se ha dicho ame.~ por la Sula ( 8<>.ntenc:ia c!e novumtbre 16 
de 1991 y agosto 13 de 19112). Al no poder existir _iuri.~prudencia sobre 
las cl!iU-~ulas com>encionules, es lógic:o que no deban tene¡· cabida en 
el recurso e:r.traordinarin dtl casaci6n laboral cuyo fi.n ¡11'inci.pal (!S 
unifica¡· la jurisprudencia nacio1za¡ del tmlmjo cott{orme lo dwpor«:: el 
artic-ulo 86 del Código de Procedimiento Lai>oral. 

"De.sde el Tri!mnal Supmmo del Trabajo la jurisprud.mcia naciO· 
nal del trabajo ñ.a entendido, sa!¡;o en interrupcicmes como la de 
ahora, que ella sólo .~e pue/k unificar en torno a leyes de ese alcance 
en virtud del sentido claro y os ten:tible de dicho crliculo 86, con· 
cordante con el 90, numeral 5~ cl!rl Código de Procedi-miento Laboral, 
que IU!bla concretamente de precepto legal su~tantit>O de orden. na· 
cional. De suerte que es indispensable que las normas le!lfllc•s ~-uslam· 
ciales que se acu.~an de t-'ioladas deban ser de carácter o alcance na­
cional para que tenga luga.r el recurso de casación. 

"Las normas o cláu.mú:r.~ connrmdonales sólo son le.ves entre las 
parte.~ contratantes, como suceae CO'l/. las de tucia c:lase de contratos, 
y sus efectos son at>idcmtc•mcnte inter parteR $eyún :se cksprcnde á« 
los artículos 37 y 3H del Decreto 2351 de 1965. 

"Es que la definición que dá e! articulo 467 del Crírtiyn sustn.ntim 
del Trabajo, sobre la convencicín colectiva de trabajo c:cmtiene pal­
mariamente el concepto contractualista de la con·vención, contrario a 
la normlltit;ista segtin. e.l cual eso3 com>entos dan origen a verdaderas 
leyes. El concepto COJ•trac:tuulista del articulo 467 es corrc-borado por 
et arlícntlo !!M de c!icho Códir;o y lógicamente es esa definki6n ae la 
convencicm c:olectit>a la que ~eñala el derrotero o la pauta para la 
interpretaci6n correct!l sobre el ~arñctP.r ju.ridic:o de las cláusulas 
convencionales en nue8trc. legisúzc ión colecli'l><t de tralmjo. 

"De otro lado, no es cierto, como lo sostiene l(l poner.:c:;ta m.ayori· 
taría, que la ley canót¡ica (que se traduce en concordato j, ;~os tra.tados 
~nternacionale.~ y lo..~ lP.!Jt!S dero.Qudas no sean leye$ de car1cter nacio­
nal. El concordato o c;onvenio internacio-nal entre Colombia y el Va­
ticano. asi como todo:s los tratados intenmcionales c~le'brados por 
nuestro país con los demás Estados son leyes aprobadas por el Con· 
r;reso .can[onne a la Con.~til.1lCión y ti.enen naturalmente, alcance na· 
cional, y tal alcance lo tíemm las leyes rlerogadas que stgwm regulando 
situaciones jurídicas concretas que nacieron bajo su vigencia. 

''En cuanto a la costumbre, que se entiende como ur~.a conducta 
gem:ral repetida que termina cotwirtierutose en regla de derecho a 
falta de disposición le¡¡al opo.~·itiva, debe probarse, lo mismo que las 
lcyc's extranjeras según lo prevé en ambos caso.< el qrtlc·u.!o 189 del 
Códi{lo de Procedimiento Civil, y tanto las unas como la.~ otms no 
,qr:m. d.l! ohligatorio c'onocimi.ento del juez, y por ende, no t·ienen lugar 
en lrt 1>ia d·irecta del rec:urso de casactón, como si consüiera que lo 
tienen la ponencic mayorita.r!a.". 

1 

1 

1 

1 
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En consecuencia, la cemura resulta ineficaz 11 por consiguiente se 
rectittca .la jurisprudencia cont.mirt.n. •m la. sent~mcia. del 2'1 dl! mayo 
de 1985 por las raii:Ones dadas, por tanto se desestima el ca:ryo. 

Segundo cc.rgo: 

Dice: 

"Acuso la sentencia impu~ada de violar por via directa en el 
concepto de interpretación errónea In clñusuln sobre Puntos Comunes 
ANEGRAN UNIMAR l. Sat\cíoncs y Dcspído.s d~J At.'llerdo firmudo en 
Nueva York en los dlas 12 y 13 de agosto de 1965 (ns. 113 y ss.), 
en relación con los artículos 21, 61, 62, 64 (6?, 7? y 8? del Decreto 2351 
de 1965), 115 del Código Sustantivo del Trubn.io, 1? y 10 del Decreto 
ant~rior; 1495 y 1496 dul Código de Comercio, disposiciones c::;tas que 
infringió directamente (falta de aplicación l por no hal>erlas tenido 
en cue."lta para interpretar conect:•mente la (:il.:•da (:láusula, y por 
aplicación indebida consecuencia! los artículos 1740, 1741, 1742 (2? ó.e 
la Ley 50 de 1936) y 1746 del Código Civil". 

"Demostración del cargo: 

"No discuto los siguient~s hechos del proce~o que ~1 s~ntenciacor 
tuvo por prob:!.dos: el contrato de trabajo. el ~iempo de ~ervicio, el 
cargo desempeñado y que el despido se produjo sin alegar justa cs.usa 
para ello y se cubrió la indemnización corre~pondi~nte. 

"Tampoco ataco, para los efectos de este cargo, la jurisprudencia 
de esa Sala sobre la naturalcz.a del llamado Pacto de Nueva York, en 
ta que con~iclera que ~i bien ñich n pact.n no fue ñ~>po!<itañn en el 
Mini~terio dt: Trabajo, 'eso no impidt: qut: los p<ttronos y las asada· 
clones de trabajadores puedan celebrar ·acue1'<lo.s y co~venios que no 
están revestidos de la solenu:idad de la Convención Colectiva ... ' y 
que 'estos acu~rdos puedan tener plena validez al tenor del artículo 
1602 del Código Civil y producen efectos para las obligaciones de con­
formidad con el artículo 1494 dol mismo Código ... '" 

"De lo que me apart-o es de que la cl:iusula del citado pacto, 
correspondiente a Sanciones y Despidos del capl~ulo sobre 'Puntos 
Comunes ANEGRAN y UNIM..<\R', produzca los efectos juridicos de 
reintegrar al trabajador despedido, c.ue r.o ha completado die.z ui'ios 
de servicio. 

"La indicad!\' cláusula estnblcco: 

" 'l. Sanciones y Despidos. La empresa rei~era su disposición de 
darle cabal cumplinúento a las disposiciones legales. Antes de hacer 
efectiva una sanción o comunical' Al de.~piño a un tripulante, aira 11.1 
representante de UNIMAR quien, para ~al efe<:to deber:!. presenl.ars~ 
a las oíicinus do In empresa en Bogotá, demro de los diez días siguien­
tes a la notificación o llamada de la empresa. Cuando se establezca 
que la sanción o el d~spido fueron injustificados .si!. suspenderá inm<l· 
diatameute la saucíún o ~tl dejará sin efecto el de.spido' ". 
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"La p1·imera. parte de esta c:láusul¡¡ consi~l.e P.n que prevé que 
para hacer efectiva tma sanción oi~cipJju,ria. o el despido d~ un tri· 
puJante debe 'oirse' al ¡·epre.se1~tante de UNIMAR en In:; oficinas da 
la empresa en Bogotá. 

"Este convenio es ilegal por l<lS s;gnientes mzones: 

"1~ Lo que el artículo ll5 del Código Sustantivo d.el Trabajo 
reiterado por 01 10 dP.l Decreto ~1.:!5 de 1965, determh1a sobre sanción 
disciplinari:~ es que debe oirs!! previarneme 'l.aul.o al trabajador in· 
culpado como a do~< ( 2 J rcpresent~ntes ele! sindicato a que pertenezca'. 
Sin ernb~rgo~ la cláusula en con\ento sólo ir.dica el que oe 'oiga' en 
Bogotá al representante di:' TJN'IMAR, lo que contradice el texto claro 
e inequivoco d~ lu:s dos di~posicianes substanciales citada~ .. 

"Obsérvese que la mencionad•~ c;áus\lla .,s1.á destinad" a 'tm tri· 
pul ame'. o sea, a quien va en una emlJarc?.r.ión ·dedicada a :su mnnio· 
bra o servicio, según la Enciclopedia Salvat y el Diccionario de la 
R~al Acadt•mia l!::>pl.lñola. Y el capitán del bareo &ctfuo, d·~ conformi· 
dad cou ~¡ ;¡,fl.iculo 1498 del Códir.o d~ Comercio 'como d~legarlo de 
la lt.U1:0l'idad pública y en gunrdu del orden la nave dura.nte el viaje', 
'sin menoscabo de las garantías constitucionales y legales'. entre otras 
oo..•a~. 'para reprimir y sanc:onar las ra.Itas disciplinarias cometidas 
a bm·do de la t.ripulación' ". 

''En consecuencir<, anr.e w1a falta disciplinaria cometida por un 
tripulante duranttl el viaje, el cupitú.n del bureo irripon" la san(:ión 
oonesponrliento: oyendo en descargos al inculpado, asist~:lo por dos 
representantes del sindicato a que perteni?Ce (UN!Mll.R). confOim~ a 
!~~os normas señaladas, lo que no menoscaba y, pOi' el contrario, acata 
la garantía establt,cida en ellas. 

"El antedic:'lo !!S ol 'pr·oce-:limiento para sanciones' de1.enninado 
<m el Código !'ustantivo del Trabajo, cuyas norma.• son de orden 
público. I~s que no pueden ser modificadas o substituidE.s por cláu· 
sulas contractuales de ninguna naturalezn. Do allí que resulto os ten· 
siblement~ ilegal la que t•ensuró E)J Pact.o de 1'\ueva Yorlt, que ordenó 
un procedimiemo distinto del Jc¡,'lll pur~l imponer sanción disclpllna­
l'ia a un tripulante de la Flota Mercante Grancolombhma. 

"Lo propio cabe prt.'dicarse chll despido de un tripulante en cwmt.o 
que el capitán del barco raúne en si el doble carácter de :representan· 
te de la autoridad pública para ~ardar el orden en la nnve y de re· 
presentante del patrono (arts. 1? del Vecreto :!:l51 ele 196ti y 1495 del 
e. d., <.:u .l, Jo que Jo faculta para wrminar tmilat!!ralmente el respectivo 
contrato de trabajo, en ejercicio de esa autoridad y de dicha repre· 
sentación pat.ronal, sin dilaciones, como las de la cláusula en comento, 
que l'CStE<n eficaeia al despido t'.on que .se sancionan las ·faltas señala· 
üa:> en el al'Lic\llo 7~ del DecreLo 2351 de 1965, y se imposibilita la 
inmediación entr~ la causa de fenecimiento del contrato y la decisión 
de tenninarlo. 

"2~ La parte final de la citada cláusula pr·evé que 'cuando se 
e~~tahle!r.Ca que la ~anción o el despido fueron inju~tific"doo; se sus· 
pemlerá inmediatamente ls. sancion o se dejará sin efecto E>l despido' ". 
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"L& jurisprudencia laboral ha dicho que e,;te es un 1'égimen inter­
no de la empresa respecto de la ca.lificación <le la justificación do lu 
sanción o del de~pido, interpretación en que estoy de acuerdo. 

"Empero, ese rég'.men in~orno do culificación quedó sin regla­
ment-ación ai~:Ur.a, pues en él no se deT.f!rmino la manera como podria 
lleg-dl·;:;e a definir ,;i · tales s<:~.nciún . o despido fueron injus~ificados, 
así: no se :;eñaló ni la po¡¡ibilidad de recibir pruebas, ni quien l~s 
practicaría, ni el térmir.o para hacerlo; tampoco se rlijo (!lié persona 
o personas de la empresa o del sindicato decldlrlan sobre la mencio­
nada injustificación. 

"No cabe duda de que una definici6rt de esa naturaleza implica 
un proceso contradictorio, así sea de cara.cter brevísimo y sumnrio, 
que requiere el sefullam!ento de quién o quiénes tomen la clecisión 
respectiva,. Tal como ~e halla redactada la cláusula de ese punto ca­
ye¡·on los pa.ctantes en vaguadad manifiesta por el empleo del pro· 
nombre rellexivo 'se', que ~irve paTa fnnnAT' proposiciones imperso­
nales, como lo enscñli el ilicciom<rio de la Real Academia Española, 
y en. las cuales se prescinde de ~ujeto conocido. Ella rov.a: 'Cuando 
se establet.<>a (por quién o quiénes?) que la sanción o el despido fue­
mn injn!'titicados, se suspenderá intnedi<<tamente ]a sanción o se dt:· 
jatá sin efecto el despido' (por q_uién o qui~.nes?). 

"La regla general en el punto n esl.udio es la de que nl patrono 
corresponde la fac;ult~ {!f! sancionar y despedir n sus trabuj¡¡dores 
por virtud de la. subordinación inherente al contrnto de !.raba.jo, y, con­
c:ref.nmenf,p, en c.ua~:to al despido, el artículo 61 lite;·al h), del Código 
Sustantivo del Tra:'la_jo ( art. 6'! C:cl Decreto 2351 de 1965) establece 
como uno de los mocl.o:;; de terminación del contrato: 'Por decisión 
unilateral (subruyo) en Jos casos de los articulas 7~ y 8~ de est~ De­
creto', que señala las Justas causas para esa 'decisión unihtl.eml' y las 
indemnizaciones en c-aso de que E>llas no hayan. exis~iáo. Lo propio 
ocnrre con las sanciones disciplinarias, respectú de las cuales la facul· 
tad snhordinante del patrono escá condicionada sólo a QUe antes da 
imponerla 'debe dar upor~unídad de .ser oído tanto al trabn.iador in· 
culpado como a dos representantes del sindicato a que este portone•~'il' 
(art. 10 de dicho decreto). 

"En conse<.'\lencia, el introducir una excepción a esa regla genP.Tal 
sólo es posible mediante un acuerdo e11:prcso en qu" l.al decisión unila· 
teral haya de toma,r~e o de común Muerdo con el s:ndicat<l o por 
mayoría de votos entro representantes del patrono y de aquel o por 
otro modo debidamente reglamentado. 

"Da esto resulta que la clausula en comento, que únicamente prevé 
que sea 'oído' el rcpre:!.enh<nte <!P. fJNIIVfAR en las oficinas de la em· 
presa en Bogotá, no puede entenderse en el sentido cic que impida a 
esta el ejercicio de la facultad subordina.nte, mediante decisión uní­
lateral. 

"Y esta interpret.'\ción es la que procede con relación a la frase 
qlle di<!e que 'cuando se establezca (I\W la s;mc.i<5n o el des:;~ido fueron 
injustUicados se suspemderá inmediata...'1lente la sanción o se dejará 
sin efecto el despido', ya que no determina. ningún procedimiento en 
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cuya virtud la decisión unnat.eral del patronu quede limitada ;:¡or una 
voluntad distinta de la suy~. bien para sancionar o ya para de.í>it sin 
efecto el despido. Y si lo que se buseó con ~::sa, lr~se fu·~ crtoar esa. 
limitación exceptiva de d ivhu. fncultnd patronal, su total ausencia de C 
reglamentación la torna lnapli~nbloe. Si no es !a empresa la que decide 
sill'Uiendo la regla general, quiénes y. por qnÁ ¡nf.!diOs los efectúan'! 
Este cv:ídente vacío no puede ser llenado por •iu. int~::r¡m:tativa o 
jurtsprndencial. 

"3! Y tiene aún menor asidero jurídico el sostener, que la cláusula 
¡tnalizada apareja la acción de re in tegro· por nullóud del despido en 
cuaui.O expre:sa ·u se deJtmi sin efecto el despido' seilln paso a m¡~ 
nlrestarlo: 

"De una par te, he indicado que la jurisprudencia ha tenido como 
del régimen interno de la empresr• el resol\·cr qua, si se establece que 
la sanción o el c!Bspido fUeron injnr.tifir.a.clo•, ~<e $USpendl'ni aquella 
o :;~ deju.ni. sin efecto este: de ota·a.- hice vt<r que <::1 u.so en esa parte 
6e In, Cláusula en discusión del pronombre reflexivo 'se·, que no se 
refiere a sujeto determinudo, impide conocer quién o quiéne• suspen· 
dl:!riÍll la una o dejarán sln er!'lc:t<> el otro, y, por líltimo. he demostrado 
que es nl patrono al que legalme"l" le curre~ponda la 'de..jsién uni· 
lateral ' ele terminar el contrato de trabajo, y por, ende .. la de revocarla. 

"Fren te a esta realidad no aparece posil.>ili<iaU all:llll<~ de que la 
multicitada clóu$Wa pueda interpretarse en el sentido de que creó 
una acción de reintegro del despido. E l texto de la cláusu l¡, no lo d ice 
oxpr~~nmente y las razone.~ qufl antt>t.:Odrm acreditan &in lugar a dudas 
que tampoco se halla implícita en él. 

''Por otra pBl·te. el t'€inte~:ro qu~ ordena hl ~enwncia acusada no 1 
t rile su u.poyo en el numeral ,;~ del articulo ¡¡·: d~<l Decro~to 2351 de 
1965, que Lo refiet·e a un trabajador despedido Rin justo. <:ausá y con 
dlez años o más de AArv lf'IO, ~tllJiK>ión no contemplada en el caso de 1 

autos. Cuál e,¡ entonces el !unclamento lega! o:l~ di~;ha llt'.rJLt:nt:ia en e~e 
punto? Qué norma del Código Sustantivo del Trabajo. s;!lvo <'(!Uella 

1 
y 19. relacionada con e! :\rnl)ll.rO por fuero sindical, c~a la acción de 
reintegro por no h~~ oido a un representante d.e UN IMAR en Bo-
gotá, antes de oomw.icar:sc el de<.-pido? Que yo sepa, n1nguna. Sólo 
In mencionada cláusula del Acu~rdo de Nueva York., se h"'::e servir de 
tal apoyo en ClL'lnto dice que 'cuando se establezca que la sanción o 
el despido fueron injusWicados se suspenderá inmediatamente la san· 
ción <) se deja.rá sin efecto el despido' ". 

''l:'cro esta previsión oontra.ctual care~e. por si sola, de virtud 
suficiente para decretar un reintegro que f'l citR<'lO C6d iBO únícamente 
det.errnína. para los dos CMOS indicudoo: despido sin Justt.. ~;uusa des· 1 
pués de díe2 años de sorvlclo y el extendido u un traba)Rdor amparado 
por dicho fuero, sin la previa autori2ación del Mlnisterto de TraOO..Io 

"E l no~rado Código Sustunt.i'!o, cori eJO:cepclón de los dos CB..'IDS 1 
prec!sado!> ~nte.<;, únicamente !Mtit uye para el despid<> sin jueta. causa 
indemnización de perjuicios. que a.ntfcipada.ment.e tij!l, en t>l a.rtículc 8~ 
del Decreto 2351 de Hl65. En consecuencia, la m ent:iOrnlda. cláus;.¡l¡¡ 1 

contractual y la sentencia que la uplica, decre tando la reinstalación 
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en el empleo, no poseen rundllmonto 1~ en la legislacf<\n del trabajo 
para pretender e.;c Objetivo y obtener el fallo correspondiente. 

"Por eso he pensado qutt acaso ese indispen~a1:lle í\ludarnenlo 
legal lo deriw• lt\ jurisprudencia, tanto de lo~ 'l'rlbunalos Superiores 
como de esa Sala IV. radicación 2662) de los artículos 1'140 y si:¡uien· 
tes ó.el Código Civil, como lo efectuo P.n rontrndi()tOr:ios fallos, hoy 
rectificados, con reladúu ul du8pido colectivo sl.n [¡, previa autorlza· 
ción del Ministel'io del Trabajo. 

"Pero .si ta.l fuese el mendonado fundamento, es evidente que 
fueron indebiclatnentc f.'ÍpUoodos eso~ precepto.; en el presente asunto, 
pues si para esa últ.itna situación es que es la norma IC{lal la que 
estal>lecol que ·no producir-e\ ningún efecto el de.~p!do r.olectivo de 
trabajarlore~ sin la previa au!•)ríza~:iún del Minisrerio de Trabajo', 
fue rectüicada 12 doctrino que admitió la nulidad y ordenó el reinte­
gro, t'On mayor razón debe cwnhiarse la que, con bnse en una rnern 
nonuu contractual, halla nulo el d<·spido y ordena la r,;>jn.stalación 
del trabajador o. su empleo por no lu•bt:r:se oído en Bogotá al repre· 
senta nte de U)llMAR. 

"La pretermisión de e:sw reQ.uis.itn la sola consecuencia que ar.arrea 
desde el ptmto de vis\11. dd Código Sustantivo del 'l'raba jo, es la de 
cubrir la indemni2ación por dospido y no el multicitudo reintegro. 

"Y fiJe t·sto io que orden<\ el jw.gado del conocfmieni.O y, por 
eso, relteto que se case ·la sent!>.ncia del ad quem para que en sede 
do instancia Conf?:rme esa. Sala el faJlo de primer grado, como lo pido 
en el alcance de la impugnc.ción ". 

Se CO'IIsidcru: 

El cargo viene plantotLdo por \'ÍB directa en el concepto de "in­
l:erpretaciún errónea de la ohlusula sobre puntos comunt>s 1\.NEGRAN, 
UJ:\ll\'lAR, l. Sanciones y De~plclos del Acuerdo t1nnado en Nueva 
York e.n Jos días 12 y 13 de a~~:ost.o de 1965 ... " 

El censor muestra su in<:Onformidad ba.«ado en lo :ñguiente: 
' 'De lo que me aparto es de que la cláusula del citado pacto oor ros· 

pondJente a sancion~;s y desp!rtn~ t'lel capítulo sobre 'Puntos Comunes 
ANEIGRAN y UNIMAR', produZl'.a lQ$ efectos jutidicog de rP.integr!I.T 
al trabajador despedido, que no ha completado diez ai\os de se.rvicio'' 
(fls. 18 y 19 cdno. 2). 

Llis argmnentaciones dadas al analizar ~1 cargo anterior sirven 
pura fundamentar el presente. al !J.ne tam])ién se d.e6estima por las 
r·azones allí l.ndkadas. 

Finalmente, es del ca..'ln esw!Jlecer que, como los cargos vtenen 
ajustados a la técnica del recurso y conforme.> a la jurisprudencia 
vigente basta ahora, al recttficarse tal criterio es de just icia prescln­
él1r de la 1mposlci6n de las costas al recurrenre. 

Por lo expuest.o la Corte Suprema de Justicia, SaJa de Ca!'.:<eion 
Laboral, administrando justlcia en 11o.ombre de la República de Colom-
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bia y por au toridad de la ley No c.asa la !;enteneia dictada por e l Tri· 
bWlal Superior ele Bogotá de ~ícte de iP.hrero nA mil novechmtos echen· 
ta y nueve en e l juicio promovio.lo por .José Miguel LÓ!lez Gnllego 
contra la F1ota Mercante Granoolomhian~ S . ti.. r 

Sin costas en el recu rso. 

Cópiese, notifíqneSl' y d~v\lélva~e P.l P.xpediAntP.· a l Tribunal de 
origen. 

Jor ge l t>dn Pa.la.cio Palacio. Hwr:óm. (;ui!lermt'J AJ~r..r.. Duqu.:. M tmuel Enrique 
l><r.u Jllvart-z, Jarobo p¡.-..z ~tt:fllínr, Rmt1m' 7.!lñigll V<tLIIUdO, GtlilleTmo Lóp-...0 
Guerra (con!uez}. 
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CIIJN'IR/fr{l: D!E ·r:aA.JB:R..JO. Elementos cscnuciaBes. 
Vll(j)ii..ACUON llE'h' SIU§']' ANCII.Al 

Desde el momento en qu~t se discuta la existencia del cmn· 
trato de trabajo, el problema jurídico que tal hecbo susclta 
moica que 59lo ponrá resclver.se con iundnmento en lns 
Jl!llleb!is que se illliCO~LJ·!lJLen al! juicil(}, ]?lllles, asume Ulll'l C<ll.láC::· 
rcu- esel!1cftanmeltlte pr.ollmtor:iv, ya que se t~rata die ~cmosRr<llJ1 
sñ coexisten o M nos eneme~marps es11ma:l.mles l(jlel connrauo Ja­
hm·al y Ju maner~ die ei~cnuoa[ ft.ml tJ..amo!lOJ:acl{m e5 por lo!l 
medlO$ d.e M'r.ou'lltolll DP-g!lnmf!l111te Erlilmtsñhnes. ][)le modo IQJU·e, 
nucilllzilldo asf en JllllUulo calr.ltral d!3 l.m Utñs, :mecesa.Jfilaroenur. 

· nas tinfr.mceioncs de normas sustantiva§ Gllel nrubuju ~~:n qo¡e 
ltalja podldG . tna:um ;z el seotencia:dm: nan debido produ­
cJrsa en forma illdirecta, es dedr, a tra\•és de Las pruebas 

visibles en ~el proctso 

~IReire)[üCló!!ll jtnrfl!lpmdtP.~rncta contenida en sent·amcia dtP. 12 
IOle Wlctembre de :íl.959, G. J. X·!:W, UOO, Jllibumnl Supremo 

den Tra.'lllajo) 

JI)EMANDA .IIJir ICASAC:liON. Técnica. li"RO!'OSBCUON 
»URIDHCA COMPlHA 

Cort e suvrema de Ju.qticia.- Sala de Casat.ión J.A1>QraL.- Sección 
Segurl.da.- Bogotá., D. E., vtrlot.iuno de febrero de mil novecientos 
noventa. 

Mt~gtstrado ponente: Hcrruin Guillermo Aldana Duque. 

Referencia: Expediente número 3599. Acta número 10. 

Mediante apoderado judicial el señor Juan Francl.~co Delgado de· 
mandó por via del proceso ordinario laboral de primero. instancia a la 
Su.ce.'1i6n del ~~'iíor José del Carmen llfarti?rez Cllacón . para que en 
sentencia de mérito le ruera declarado: 

"l~ Entre el demandante Juan PranciEco Ik.•lgudo y José del Csr· 
men Ms.rtinez Chacón y SIIS sucesores, existió un contrato verbal de 

. trab.1.jo a término inderinido, que tuvo vigencia deMe el an de jurúo 
de 1940 ha~t.a el 21 de junto ele 1985, en forma Ininterrumpida. 
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''2? se condene a la sei'lor!l Teresa Martinez de Init.Oitt, en su ca· 
lldl>d de herartera del causante J ose d(<l Car¡nen Martínez Chacón, y 
a Jos demás heredero:; da ~ste causante, QÜÍ! 8ean reconocidos como 
tales en el proceso sucesora! de sus bienes. " pagar al demand¡¡n\e 
señor Juan Pnmcisco Delgndo los siguientes valores: 

"al El valor rlE<l salario en dinero, por todo el tiempo de duración 
del contrato de trabajo, cunsidclrandn ~nmo valor mensual de dicho 
snlaxio la. suma de S 30.000.00, o la que .~e señal" pericialment-e. 

"b) El valor del salarlo en dinero, correspondiente a t rabajo su· 
pl~.ment.arlo o t!e horas extras, teniendo en cuenta que da -seis horas 
extras laboradas al dla, tres fueron extra nocturna. 

"e) El valor del auxilio de cesa:ltía, por todo el t!ampo t.mba.ja· 
do, teniendo en etlent.u el último sal·,¡_rio devengado por el t:;-abaja<l<>r 
demandante, comput.ndos Jos valores CE: sulario en dint:jro y salario 
en especie. 

"d) E l valor de Jos intereses de cesuntin, año por año, a !.a t.Ma 
del 2'1• mP.nsual, C:esde el U de enero de l 076 hasta la fecha del pago 
de cesanua e intereses. 

"e) El valor en dinero de las vacaciones no concedlda.s al ueman· 
dente durante la vigencia del contrato de trabajo, liquidado con ha~e 
en el valor <le! último snAldo,. computados s-alario en dinoro y saln.t·io 
en especie. 

"f) El valor de la prima de servicí~ por tc-<io el t.lem,Po de vigen­
cia del oonl:nlt.o de trabajo, liquiru.do con ba...«E> en el ú ltb"'-0 sueldo en 
dinero y en especie a que tuvo derecho el trnhaj 'tdor demandante. 

"3v Sló> condene a la sci!.ora Teresa Ma.rl.inez ele Inltol;o, en su ca­
lidad de llArAdera del cau~unt.c José del Carmen Murt.(ne:~ Chacón, y 
a los d~más herederos de este cuusant.e que sean rO:!éOn(lcidos como 
tale« en el juicio de :;uceslón de sus bienes. a pagar Rl demandante 
Juan Francisco Delgado, pensión vit.aliclü de j~bilación, :~ paJ·tir del 
día 24 de mayo de 19tw, fecha en la cual cumple 55 uños de edad. 

"4~ Se condene a. la señora. Tere~>a Mlll'ttne?. de In!tola, en la ca­
lidad que se ' 'iene mencionando y a los demás herederos del r.an.<ante 
José del Cannen Martínez Chacón ctue $e reconozcan como tales un 
el jUicio de surR..o;ión, a pagar la indÜmnlzación moratoria a favor del 
d!'.rnandunte. por no l:aberle p~gado al finalizar el cont1:ato de tra· 
bajo el valor de !o.s salarlos y p re:;ta<'Jones a él debidos, sin justa 
causa para el efecto. 

"M So condene e::tra y uttm petita., de !lcucrdo a lo qv.e se prueba 
o demue$tro en el proceso. 

"6~ Las condenas se sei'ialarán y líqui<IMán temiendo en cuAnta los 
indie(<S de devaluarjón monetar:a . entre la !echa, y la fecha del fallo 
definitivo . 

"~ se condenará. en costas del proce.so a ls partA dern&ndada". 

Conoció en la primera instancia el Juzgado Civil del Circuito cte 
Moniquin1, y !!l dta 26 de octubre ele 1988 resoh;ió: Net;BJ' las preten· 
siones de; nctor -por lo tlxpuesto en la pArte motiva. 
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Como con~ecuencia de lo anterior absolver de todos lo~ cargos a 
la parte demandada, costas a cargo de In parte demandante. 

El apoderado de la parte clemandaute apeló el fa.Jlo an~es mencio· 
nado, del cual conoció el ·•J'ribunaJ Superior de T".mja Sala Civil La­
boral y en sentencia del día 12 d~ llll\yo de 1989 resolvió: 

Primero. Confirmar la sentencia ¡,peluda, proferida el :.!6 de octu· 
bre de 1988, por el Juzgado Civil del Circuito de Moniqulrá, en el 
proceso ordinario laboral, seguido por Juan Francif>CO Delgado contra 
los sucesores de José del Carmen Mnrtinez Chacón. 

Segundo. Conóenar ul recurrente a las costas en la instancia. 

La ynrte actora a través de su apoderado interpuso el recurso 
extr:.ot•din¡~rio du C<,sacitín el cual una VE'.Z concedido y admitido fue 
sustEmtadn en esla. Corporación de Hcuerdo al siguiente alcance de 
impugnación: 

"Pretendo con esta demanda de casación, y asl lo solicito con todo 
respecto: 

"a) Que la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa· 
ción Laborcl, case tott~lment.e lu sentencia impugn:l.da. 

"b) Que la honorable Co1•te Suprema de .Justicia, Sala de Casación 
Laboral, un.'\ vez r.asada la sentencia impugnada que confi!·mó la de 
primera instancia, proc~da como Tribunal de. inst.an~ia, como fal1:1.rlor 
de 8e¡,•t.mda instancia, a revocar el It.Ilo de la primera instancia y en 
su lug-&r dictar p::-ovidencla en la cual !<e acoja favorablemente lo 
pretendido E'.n la deman~, y en consecuencia: 

"a) Se declare que entre el demandante y Jose del Carmen Mar· 
tínez y sus sucesores, existió un contrato individual de trabajo, verbal, 
a tennino indefinido, que tuvo vigencia entre el 30 de Junio de 1940 
y el 21 de jwlio de 198~, ininterrumpidamente. 

"b) Se ccmdcnc a la purtc demandada a pag!I.I' !1.1 acLor el v;ilor 
dE'\ s!l.lario ton din.>.ro por todo el tiempo de duración del contrato do 
trabajo, el valor del traba,jo suplementario o de horas l.'l<l-ras, el auxi­
lio d~ cesantía corrc.spondient.e a t()do el tiempo trabajado, los intere­
ses de la cesan~ia, la compensaciún en dinero de vacaciones no conce­
didas en tiempo, la prima óe servicios, la pensión de jubilación, la 
indemnización moratoria, todo teniendo en cuenta la indexación mene· 
t.aria, y las costas procesales. Es decir, lo que se pretende en la 
demanda. · 

"5. Motivo o causales de casación. 

"Los motivos o causales de cas:r.ción de la sent<mcla. impugnsd& 
que presento a. la honorable t.:orte son los siguientes: 

Primer muti1;o o causal: 

"Causal p•imera del urticulo 87 del Código de Procedimiento del 
Trabajo (art. 60 del D. E. 528 de 1964). 
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"Acuso la sentencia impugnada de violar directa.:nent·~ la ley sus­
tancial, por interpret~.cion errónea de los at'ticulos 22, 23 y 24 ñel 
Código Sustantivo del Trabajo en que incurre el ad qumn at consi· 
den:tl' como elementos esenciales de la relación de trabaJo que permi· e 
ten inferir la exi.<,tencia de un cont:ato de trahajo alemar.tos que no 
tienen tal carácter de acuerdo úOn las norm¡~<,; mencionadas. y como 
des~irtuantcs de la. relación de trallajo generaclom del conlraLo de 
t.r~~ob>t,jO otros elementos que tmnpoco la desvirtúan de acuerdo con la 
interpretación que debe dársele ~· la~ citadus normas, con Jo que, 
haciendo esas con~ideraciones al confirmar el fallo de primera inst!Ul-
cí<~,, niega la existencia del contrato de traba.io entre li>S parLes en 
lit.igio, violando lll.s normas sust:.~nci.ales aquí mencionadas por int~r­
pretarlas erróneamente, ra2on por ifL que, dúndosa la causal invocada 
el fallo impUgnado debe ser c~~ado P.n su totalidad. 

"Dcmostmci6n del CJargo: 

"El rano inlPU!:Itado, en ~us consideraciones, comienza traru;cri· 
biendo el primer inciso del articulo 22 -del Código Sustantivo del Tra· 
b~Ljo, que define el contrato de trab:.jo, 

"Luego señala que de acuerdo l~On el :;nticulo 23 del mismo Código, 
a existencia del contrato de trabajo supone la. concurrencia de tres 
elementos esenciales como son: La actividad personal, la subordina­
cic.ín del trabaji.\dor al patrono y la retribución. 

"I:ice m{\S adelante: 'En In demanda qu~ dio origsn a estQ pro. 
ceso se ha pedido la declaración de la existencia de un contrato de 
trab,LjO ent.re el actor y el dem:mdado, y como consccrucncia .• al pagO 
de salarios. . . Transcurrida la p:rime•·a in~tancia se profirió el fallo 
impugnado, d quo no encontró probado el contrato de trabajo y por 
tanto negó toda!!' las pretensiones'. 

"No 11e trajo al proceso dO(.-ume.nto alguno que pruetoe el acuerdo 
celebrado por las partes en torno al contrato de tmb<tjo que se plan­
tea en la. demanda como supuesto fáctico; tampoco exi.ste prueba 
que nos permita inferir que en ronna expresa las partes heyan at!Or· 
dacio el vínculo contractual. 

"El artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, para los su­
puestos en que no existe prueba de l.a t!~l<Jbracíón expresa del contrato 
de trabajo a este no se acordó, ha prl':visw su presunc.ión derivada 
de In existencia de una relación de t.rabajo. 

"Por relación de trabajo hu entendido la. ley todo sE:rvício perso­
nal prestado por tma persona natural en favor de otra en condiciones 
de subordinación y deJ;ll!.'ldcncia. Es, por tan lo, todo tmbajo :;ubordi­
na.do en favor del otro ... " (fls. 33 y 34, O'lno. aúlll. 2). 

"Continúa más adelante v.~í: 'En el caso particular no constando 
prueba de la celebración expresa del contrato de trabajo y de ~us 
términos, se hac~ necesario analizar los distintns medins de prueba 
allegados al proceso a efecto de determinar si existió o no una rel:.· 
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ción de trab¡,jo q_u~ p~rmí~a presumir la exi:;tencía del contrato de 
trabajo impetrado en la demanda y del CU:ll se busca derivar las con­
denas incoadas (11. 35, cano. núm. 21. 

.. 
"Un grupo de testimonios refiere la existencia de In relación la­

boral, mientrll.S que otro parece de:smcntirlu. 

"Lo~ que c.onforman el primero, advirtiendo como sustent.o de 
sus dichos, las circunst1meias de ser vecinos y trabajadores del mismo 
putrono, declaran haber conocido al demat1dante <le época que ante· 
cede a los veinte afio~, trabajando en forma constante en los inmue· 
bies de propiedad del demandado y bajo su orientación. Es decir, 
son unánimes en afirmar que existió la prr:·staci<)n perrm~nent.e de nn 
servicio personal y subordinado, eslo e:;, rehtcióll de tl'abajo" (fL 35, 
cdno. 2). 

"Cita el testimonio de Luis E<lllal'dO Rive~·a. Y ajlrega: 'Los res­
tantes (testigos) al ser intenogados sobre los mismos hechos, corro­
boran el dicho del anterior en el sentido de que el demandante prestó 
un !1-~rvido per~onal al causa."lte en forma continua y bajo su direc­
ción' W. 36, cuaderno 2). 

"Más aci.elante e~ta.blece: 'Considera la Sala que si bien todos 
ellos refieren haber vi::;to al actor t,rabajando en lu::; inmuebles de pro­
piedad del cu.usante JoSé. del Carmen :\lmtín0:r., también anotan que 
regularmente mantenía cultivos dentro ñe las mismas en calidad de 
aparcero y que entrl! Delgado y Martinez existía relación persoual 
parl:icular derivada de la situación de ahijado y pudrino surgida del 
acto del bauti.smo del primero'. 

"Y si analizamos a su vez estos testimonios con otros tratdos al 
proceso, de m:;,nera especial eon el de Ramón Tovr.r Peña (fls. t:i5 y 
136), observaremos que esos vacíos dejados con la imprecisión de $US 
dichos rcsp<.'CtO de las circunstancias en que percibieron los hechos, 
!t la post-re denotan verdaderas dudas sobre la cont.inuidañ ~n el s~r­
vicio personal, que es requisito e,;mt.:ial paca la prei\encia ele la rela­
ción laboral q_ue ptormita inrerir un contrato de trabajo" ( fl. 33, 
cano. 2). 

"Transcribe apartes de la declaración de Tovar y dice: 'Emite este 
testigo a través rte su dicho t:irctmstancias de r.iP.mpo, modo y lugar 
que rodean su declSiación de moli vu,; al.:indiules para acogerla. Ce­
lebró un negocio jurídico con el catts!lnte sobre un inmueble donde s0 
dice que trabajaba el actor y en él .se especificó q_u~ era apa!'Cero; le 
consta haberlo visto trabajando en el inmueble adquirido por él en 
tal calidad: le consta haberlo visl;u uou;la.nlemente en el pueblo aten­
diendo un negocio comercial de su propiedad .. .' (f!s. 33 y 39 cdno. 2), 

"Cil<\ el t~stimonio de Francisco Zárate y dice que él reitera la 
condición de parccie.ro que tuvo el demands.nte en :.a finca de Ma::-tí· 
nez (fl. 39). 
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"Dice q:ue el mismo actor en su interrO!~utorio admit.fl haber sido 
~pamem p,n el inmueble de propi~dHd d~ Martinez cuand•J dice: 'Yo 
s.embralla huertas e.'l tierra del finado y le daba su p~rte común y 
corriente, yo le entregaba su partll a el pero yo trabajabE. a órdones 
de él' (fl. 40). 

"En ot.ra parte del fallo so dice: 'Otro aspecto que concurre a 
crear dudas sobre la eJCsi:!Jncia de hl 1'Aln.r.i,~n dA traha,jo en el v!rwulo 
personal existente tleuw.I!Úitil (.;. v dem,.ncl.ado' (fl. 39. Ese vínculo es 
el del padrinazgo que existió entre ellos). 

"Luego (fi. 40) establece: 'Quizá. la ci.r(,'l.lostancia que más influye 
en esta incertidumbre de la vigencia de una relación ele trabajo P-S 
el p~trimonio adquiridO por el actor'. Se refiere ~ que el demandan le 
lla adquirido una serie de bienes ra.íces y muebles, hecho que no se 
compadece con el de haber sido trabajador depandiont.o sin retJ•ibuctón 
en dim>TO. 

"Y remata ron P.st.~ consideración: 'Todos estos a.;;pectos condu­
cen a dar!" cre(libilids.d al dicho emitido a t.rll.vés de su declaración 
por el tR.;,tigo Ramón Tovar Peña en el sentido de que la mayor purte 
dP.l r.iempo el actor lo dt'<licaba a atender en forma personal sus pro­
pias empresas comAr~i:tlP.s y agropecuarias, impidiendo asi predicar 
lu exisl.,ucia tle una. relación de tra.ba,;o que pTesupone como elemen­
to esencial la prestación person¡;,J del servicio en terma continua'. 

"l\ilda impil.!e qne efectivamente, esporádicamente por tcmpora· 
das, el actor haya prestado sus servicios a José del Carmt:n Martine~. 
como lo declaran varios de 1(.)5 te:;tt.igu~~ pero cierto t:l'::) que~ al nwr;;cn 
de ellos igualmente y de manera principal dedicaba su 1;icmpo n la 
atención de sus propias empTE's¡•~, ho;ehO:'> que 'mpAdfan P.! ,::urgimien­
to de una relación de trabajo t~n la inltm,;kl;<d requerida .~ara l!t. p1·e­
suncíón del contra.to de trabajo que señala el articulo 24 del Código 
Sustantivo del Traba,io" (fl. 42 l. 

"De la.~ considerac.iones hechas por el ad qu!:m en el fallo impug­
nado, antes t.ranscrita.s, se desprende con claridad: 

"a.l Que considera como elemento €'senciH.l de (,'Xistencia de la 
relación de trabajo y del contrato de t.rabajo la conti"luidad en Al 
servicio per:sonal o la preslaciún per:;oual del :;en•icio en for:na con· 
tínua. 

"b) Que considem como elementos desvirtuantes de i.a existencia 
de la relación (le t.rabajo y del contr:ato de trab;~jo, la falta ci.e oonti· 
mudad en el ser•J!cio personal; el hecho de que el traba.indor at!0nda 
sus propi¡~S empre~as; el hecho de que al trabajador haya traba,jado 
como nparecc de su putrono en pequeñas extensiones de los predios 
de este; el hecho de que el trabaja&rr sea ahijado <le! patrono padri­
no; y el hecho de que el traba.iador h~ya adquirido lliAnes du1·ant.P. 
la vigencia de la relación laboral. 

"Define el articulo 22 del Código Sustantivo del Tra·oajo al con· 
trato de traba.:o como 'aquel por el eu:\1 una p~rsona nutu~al se ob!i~~:s 
a pre.st.ar un servicio personal a otra persona natural o jurídica, ba,jo 
la continuada dependencia o subordinación de la segunda y mediante 
t·emuneración'. 
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"El art.ículo 23 del precitado Código enstlña que para qtle haya 
contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elememo~ 
esenciales: a) La actividad pet·sonal de t,rabajador, es decir, •·ealizada 
por si rnismo; b) La continuada subordinación o dependencia del tra­
bajador respecto del patrono, quP. r~u11.1 a P..~tP. pl\l'a eY.igi rlP. el enm· 
plimiento de órdenes, en cualquier mom2nto, en m.tanto al mo~lo, tiem· 
po o cantidttd de trabujo, e imponerle reglnmentos, la cu8.l debe man· 
tenerse por todo el tiempo de duración del contrato y c) Un salario 
como ret.ribución del servicio. Una ve:o reunidos los tres ekmcntos de 
que trata este articulo, se enüende que existe contrato de trabajo y 
no d¡¡ja de serlo por razón del n01nbre que se le de ni de ot.ras con­
diciones o modalidades qtw se le agreguen" .. 

"Y el artículo 2~ de la codificación e~ mcncicín que 'se presume 
que toda relact(Jn de trabajo está regida por un ccntrato de trabajo'. 

"El articulo :!2 define el contrato de trabajo e:-;prt~~o, señalandc 
impllcitamente cuáles son sus elementos: servicio pP-r,.onl\1 de un:\ 
persona natural en lavot· de otra natural o ,iuririica; continuad<~. su· 
bordinación o dependencia de la primera a la ~cgunda; y remunera· 
dón. Y el 23 (;Onsagra los mismos elementos nnteriorc::; como :os 
esenciales para que haya conLmto de trabajo; pE.ra que exista el con­
trato de trabajo. 

"El artí<:ulo 24 establece una presunción legal: se presume que toda 
relnción de trabajo personal ~5ta regmrt POI' un cownno u" W:«ua¡o. 
Tmtd.ndose de una presunción de tal naJuraleza es dcsvirtuable, lo que 
implica nece~ariamente y lógicamente que no toda reludón de trabajo 
personal está regida por un contra~o de trabajo. 

"Con base en los tres articulol< oen mención se construye la teoría 
de la relación de trabajo y del contrato dt:: trab~.io en el Derecho La· 
boral Colombiano) que, de moncra. rnuy sint<!tica y esque~nát\ca., con­
tiene 1as !:iiguk'..nt.es nociones: 

"Relación de trabajo es, a la luz del articulo 24 totlo servicio per· 
sonal prestado por una persona naturul en favor de otra, natural o 
juridiC<t. ]!]S el hecho mi:;mo del trabajo humano desa.rrollado o eje· 
curado en íavor o al servicio de otra per~or.a. Es lo que .se ha nam'lclo 
relación practica de tt·aba.jo; es la praxis del tt·abajo humano. Es la 
relación práctica, genérica, de trabajo. 

"A ~.sta es a le que se refiere el articulo 24. del Código SustRnt.ivo 
del Trabajo, para establecer la presunción de que allí donde hay tra· 
bajo de una persona en favor de Qt.ra h11y contrato de trabajo. O, 

. en otros terminas, que donde h<ly relación práctica de trabajo hay 
contrato de trabajo. 

"Pero si se demuest.ra que dentro de la r~lación práctica de tra.­
bajo el trabajador no estuvo subordinado lil patrono; no trabajó bajo 
la continuada 5nbordinación o dependencia del patrono, sino en un 
1·égímen de autonomía e indepenüenda, queda desvirtuada la existen· 
cia del contrato de trabajo, por no hal)P-r~" dado uno de los elementos 
esenciales de esto, consagrado en el articulo 23 del Código en mención. 

"Surge de lo anterior que la relación prác::tlcu de trabajo puede 
ser: a) Independiente o aubinoma, cuando el tra hajador. desarrollu su 
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trabajo pf!rsonal al servicio de otra persona sin estar obligado a obe­
decer las órdenes que le imparta el beneficiario del trabajo) tm cuanto 
al modo, tiempo o cantidad de trabajo; sin estar sujeto a un regla­
mento. 

"b l Dependencia o subordinación cuando el tt·abajador debe cum· 
plir las órdenes que el patrono tiene la facultad de darle respecto al 
modo, tiempo o cii.IItidad de trabajo; cuando el patrono t.ienc la facul· 
tad de imponer al traba.iador un reglamento; cuando hay sujeción 
jurídica del empleado al omplC'.tdor. · 

"Est.a. última es la relación específica de trabajo, que constituye 
contrato de trabajo de acuerdo al m-tículo 23 del Código Sustantivo 
del Trab<~.jo. 

"As! puP.!<, para que lulya relnoión e.;;pP.clflca de tr~hajo se re­
quiere de la presenc:a de los elementos que el articulo 2~ en mención 
consagra como elementos csencínlcs del contrato de t.rnbajo. Y de esta 
rnaner·a se confunden juridicarMnt.e la relación especifica de trab:Ljo, 
pues la primera se c.on¡;;tjtuye P.n P.! ~f'.gunño. y a la inver!'¡l, ~n;mño se 
dan los ele~tlelltos eserrciales de este. surge la primera, inexorable 
mente. 

"Del artículo 23 do! Código Sustantivo del Trabajo surg€ lo qu& 
podemos deoominM 1m dogma jllrídico laboral; alli do:nde hay re· 
ladón especifica de trabajo hay eofll.ra\o de lra!Jajo, y no deja de 
serlo por razón del nombre que &e !e de ni de otras condicione.~ o 
modalidades que se le agreguen, como dice la normt) en mención. 

"Fuera de la relación práctir.a de t.rabajo y d" la r~·19eión e.;p"· 
cí(iea. de trabajo, se encuentra también la noción de t-ela.-:ión jurítii<:a 
de trabajo, que es el vinculo juridko que une a. quiene~ son partes 
en In relación específica de traba,io, trabajador y pat.ronc, y dd (.'\lal 
.surgen para ellos derechos y obligaciones tutelado~ por Al E~tacio. 
Potque hay tea bajo hUnlMIO ::;u!Juróinado, hay derechos y obligacio· 
ncs tutelados por el Estado. La primer~~o en la relación especifica, la 
segunda la relación jurídica laboral. 

"De todo lo nnMrior se desprende que los elementos esenciales 
de la relación especifica de trabajo, constitutiva de contrato de tra­
bajo, son precisamente los indic-.artos en el artículo 23 del Códii!:O Sus­
tnntivo do! Trubnjo, y solamente ellos. 

"Como consecuencia, el fallo impugnado viola directamente In ley 
sustancial, por interpretnciún ~rrónea de los al·Uculos 22, 23 y 24 del 
Código Sustantivo dcl Trabajo, por cuanto: 

"a) Considera como elemento e~encial de In relación de traba,io, 
generadora de contrato de trabajo. la, continuidad en el .servicio per· 
sonal o la prestación PErsona~ del servicio en forma ~ontinu11, cunndo 
este elemento no es seiialado como tal por la.s normas citada!!. 

"Interpreta erróneamente el ad quem el artículo 23 e:n cita, cuan· 
do confunde la continuada subordinación o dependencia ctel tra1laja· 
dor respecto del patrono con el continuado servicio. La primera si 
es elemento eseneiru del contrato. l:ll se~do no. La ley ::JO lo señala 
en p¡~rte algunu como tal. 
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"Y una cosa. e.~ la conl.inuadu subordinación y ol.ru el servicio 
continuado. Puede haber servicio continuado sin continuada subordina­
ción, y continuada subordinación sin s~rvicio continuado. La subordi-

o nación es concepto jurídico; >ÍII(:ulO jut'itli(:O; obligación o sujeció-? 
del t.rabajador Hl p~;trono; facultad patronal ele dat ór(i.ene.> . .1!:1 servl· 
cio conWnuo t!S concepto relacionado con la act.ivictad humana. 
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"En el contrato civil de ejecución de obra, por e.iemplo, el con­
tratista puede desarrollar su tl·ab:lJ o <l>art;\tn~ne, uc t; a. 111. u 11 p. fll., 
(Jurante mcse8 o arios, sin sujeción al beneficiario del trabajo o (Jueiio 
de la obm. Huy sl!rvício continuado, pero no continue.c\a subordina· 
ción. Ese .servicio continuado no hace nacer contrato de traba.jo. En 
cambio tm trabaj::.do" puetle contratar sus servicios dependientes o su· 
bordinad.os, para. trabajar los dia.'> lunes, tnit'rcok~> y viernes, durant-e 
los cuales recibe y acata órdenes del patrono. No ha.y servir.io (:onr.i· 
nua.do, pero si hay continuada subordinación. · 

"Interpreta erróneamente el ad quem, en el fallo impugnr.do, el · 
arl.iculo 23 del Código Sustantivo del Trabajo, por no iuterprútllrlo u 
la luz del articulo 2~ tbídem, el c:ual estaiJlece que un mismo traba· 
jador puede celebrar contrato de trabajo con dos o mas pa.l.rOll<)S, 
salvo que hnyn pactado exclm;ivamente ~t!rvicios en favor de uno solo. 
Si est.o os pcrmit.~:lo y amparacto por L~ ley, es porqut• considera que 
IR continuidad en el servicio o el s.ervicio en fmma coon~iuuada no es 
elemento del contrato de trabnjo ni esencial ni de uiugur.!a natumleza. 
Porque si un t.rabajador tiene simultaneamenl.e contrato de tra'oajo 
con dos o m:i.s patronos, no pOdrá traba.jar en forma contintla en 
favor de ninguno de ellos. 

"Talnpoco irtlerpre~a el artículo 23 en armonía con el l41l. Este 
último es~abler.e qc¡e el t.ruba.iador tiene derecho al ::;alario, a-.in cuan· 
do no haya habido prestación del servicio por disposición o culpa del 
patl'ono. Prevt< la po~ib!lidad de que el trabajo o el serVIcio se descon· 
timlc por di&posimón o Cldp:< patronal bien por falta C:e elememos de 
tr<~.b¡¡jo, o de materias primas, o dt! locales. Hay en este caso falta 
de continuid:J.d en o! trabajo o en el servicio, como dice ~¡ articulo 
140, pero en ninglln .. ,,,:;o inexist~'ncia ni de la relación especifica cte 
trabajo, ni del cont.·ato ue ~rabaju. 

"En consecuencia, ni la contimlidi\d en el .servicio es elemento 
esencial de la reJr,ción especific:o. dE:: t.rabajo o del contrato de Lraha.jo, 
ni la falta de tal continuidad d~svirl.úu IH existencia de t·elación y 
de contrato. 

"Como d f<>llo impugnado der.lara la inexistencia de la relación 
de trabajo y del contrato do traba.io por falta de continuidad en el 
servicio, viola la ley sustrlncial por errónea int.e rpretacíón del artículo 
2:l del Código Sustantivo del Trabajo, que, ge repito, por P<trte alguna 
seña~ a tal cor.tlnuiciad o ls falta de t~ 1 r.ont.inu ida(l como elemento 
esencial el primero y como elemento ciesvlrtuant~ el sc¡.,'ltndtl, rle la 
existencia de la relación laboral e:;.pecifica y del contrato de trabajo. 

"La interpret-ación del art.\culo ~3, en armonía con los artículos 
26 y 1411 que· s~ vienen citanclo. es precismnente la contraria: la cOn· 
tinuidad en el servicio o el sp.n·i~io en fm·ma cont.inuada, no es 
ele1nent<J de existencia ni de la ;·~:<;aciun ni del contrato de trabajo. 



246 GACETA JUDICIAL 1:\? 2441 

"La interpretación del articulo 23, en armonía con los articulas 
26 y 140 qu~ se viene citando y es jl.reclsamentc la contraria: la coml· 
nuidad en el servicio o el ¡;ervicio . . en forma continmtda, no e~ 
elemento de existencia ni de la reltll'..ión ni do! contrnto de tmbnjo. 
La ínterpt'P.t,'l~lón contraria, viola el artir.ulo 23 en cita, ::lándose la 
causal de casación invocada. 

"Pero, por otra parte, en el pr<JCeJoo SP halla demostra·~a la ~onti­
nuada subordinación, que si es ekmunto do! contrato de •;rabajo. Zn 
primP.r lugar, está la msnif~stación hecha pM José del Carmen Mar­
tínez al suscribic' t~l dia 12 de diciembre de 1!156 e.scrJtum pública en 
virtud de la cuol, en representación del demandante y de un hermano 
suyo, adquirió para estos un predio en el Municipio de Sant:ma. En 
tal escritura, que en copia auténtic~. obra al folio 74 del principal, 
dijo Martínez: 'Que al aceptar y recibir esta esct'il.ura a nombre de 
lo:; mismos (los Delgado) cleólra que la suma pagada como v¡tlor 
del terreno, corresponde a la exclusiva propiorlad de los dos menores 
como ahorro de trabajo que han l:1ecilo h:\jo n11 dirección'. 

"En esta declaración de Martíncz, está la prueb~ má:s. irrefutable 
de la existencia de la relación de truba.ío entre él y Delg11do: hay tra­
bajo o servicio; es~ trabajq es depemüente, es decir, heoho b¡~jo la 
dü-ecciún de Mmtínez: y as remunerado. At1tc esta declarao~ón sobran 
miles de argum~.ntos para descoP.ocet· !a e.xislenda de la. relación de 
trabajo sub lite. 

"En segundo lugar están ias declamcione!l de la gran mg,yoríe. de 
testigos, a. L"'S cuales el ad quem considem rlemostradorus de ~ exis­
tencia de la relación de trabajo y <le! contrat.o. De ellas diee, coHlO ya 
se transcribió, que 'son unánime;; en afirmar que e&istió Ju prestación 
permanente de tm servicio personal y subordínaclo, esto es, relación 
de trabajo' (fl. 35. ctlno. 2J y corroborante de que 'el demandarlo pres­
tó un servicio personal al causa.nt~ en torma continua y bajo su di· 
l'ección' lfl. 36, cdno. 2). 

"Y es que de las versiones de los testigo.; surge sin ct·~das que el 
demandante prestó n Ms.rt!nez Cll;ll)(tu y a :;us suc@sores m'últ.lples 
servi<:ios, que no es del caso aquí enumerar. Sólo que el a e~ quem, <:on 
la consideración de que no hubo servicios continuados o en forma 
~onf.inuada, optó por declarar la inexis~encia dei contrato y de la re· 
!ación de tmlntjo. No obstante que no pone en duda la continmtila su­
bordinación en parte alguna. 

"Si hubo subordinación del demandante al patrono Ma.rtínez, nsí 
no haya habido continuidad en d trdbajo, hubo reln.ción l~boral y 
contrato c1P. trabajo. Afir.mar lo contrario, es interpretar mal los ar­
tículos 22. 2;!, 24 del Código Su.o;Lantivo del Trabajo. Y esto es causal 
de cn:sncíón. 

"b) Considera como desvirtuante de la relación e.spec:!fica de t ra­
bajo y por tanto C:el contrato de trabajo, el haber sido el trabajador 
demandante aparcero de su patrono en pequeños cultivo:; dentro de 
los predios patrcmales. 

El arl quem, lo dijimos, da Ju máxima credibilidad s.1 testigo 
Ramón Tovar, 'por emitir este testigo a tmvés de su dic:ha circuns-
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tanela de tiempo, modo y lugar que rodean su declaración de motivos 
atendibles para acogerla' (fl. :un. Pues bien, a este te.~tigo, cuya de· 
claración obra. al folio 135 del principal, se le pr~guntú cu<il era la 
extensión del predio El Aral, que fue de i:lfnrtincz Chacón, y respondió 
que trece ( 13 J hectáreas. Y al mismo t-iempo afirmó que Delgado fue 
aparcero de Mart.ínez en do~ ( 2) hP.ctárP-as del pre-dio .1!:1 ,\ral. 

"Creamos esta afil~nación cte T<JVIU, y couclu~"amos que Delgado 
fue aparcero do Mnrtincz tan solo en un:l. pequeña parte del predio de 
este. Y no hay prueba de que haya sido aparcero en el otro predio de 
Martinez, es decir en San Fronclsco. 

"Aquí el utl qur:m interpreta errúneamen~l! el artículo 2:i del C(}­
digo Su.stantivo del Traba,io, por no intt'rpretarlo en consecuencia con 
el artículo 2!l ibldem quo estableO<;~ que uún <.'Uando el contrato do 
tr~.ba.jo vaya involucr~.do o P.n concurren~ia con otro u otros contra­
tos no pierde su naturale;,;a y le son aplicubltos Ju.; normu~ del Código 
Sustantivo del Trabajo. 

''El hecho de existir contrato de aparcería entre Delgado y M:~r­
tinez sobre un pequeño lott•, t>n concurrencia con el contrato de 
trabajo entre ellos n.tismo ... no de.svlrLúa en ningúa caso este tiltimo. 

"Hay interpretación equivocada. del articulo 23 en dta, pue:J este 
jamás establece que la existencia del contrato de trabajo depende de 
que el trabujudor no tenga celebrado contrato diferente con el mismo 
patrono. concurrente con d de trabajo. La interprc~aciún ~s prEcisa· 
mente la contratia: la concurrencia de otro contrato diferente al de 
trabajo, entre las mismas partes de un contratO de trabajo, no des­
virtúa la existencia de este. 

"e) Con8idera como desvirtuada la n>Jación específica de trabaj',) 
y el contrato de trabajo, por haber atendido el trabajador demandante 
sus propios predios o sm; pTopias empresas. 

"Hay que decir a e::;te re::;pecto, en primer lugar, que el he!'.ho 
de at.ender un t.rabaj;•dor :;u::; p~OIJia.s emp~c:sas, simultúnca.'llcntl3 o 
en concurrencia con la atenci<'>n a su l-rab11.j0 subordinado no e:; con­
siderado en parte alguna -por el articulo 2~ del Código Sustanti•¡o del 
Trabajo, ni por el 22 ni por 131 2~ ibídem, como des~irtuant.e de la 
relación y del cor.t.r.,to de t.ru.bajo. Si un trabajador puede celebrar 
contrato de trabajo con do~ o más patrouos ( art. 26 del' Cúdigo Sus·· 
tantivo del Trabajo J, con mayor tazón podrá atondor sus propios 
negocios P.n horas diferentes a las de su jornada labo::-al. 

"Nadie lm dicho que Delgado a tendía .sus empresas, pequE'.ñí!'imas 
desde luego, en horas de su jornada laboral al servicio i de Martinez 
Chacón. 

"Ramón Tovar ha dicho simplemenu' que Delgado «tendía su t'in· 
ca y su almacén. Pero jamás ha cUcho que esto lo hacia constant.e· 
mente, palabra que el ad q11em poue en boca del Lesligo. Y leyendo 
y releyendo su declaración (fl~. 135-136 edito. 1) nunca y en ninguna 
parte se encuentra esta palabra. 

"Cons;derar que el hecho de atender un trabajador es interpretar 
errúne;um.utc ~:1 ¡trtículo 23 del Código Sustantivo del Trabajo, pttes 
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t-sta norma no establece ·como clcmcmto escn<,ial de dicha eldst~cia 
que el t.rabajaciol' no a.t.iP.I1dn !>l!S ~qn~iios qneha~rPs. 

"En .,¡ cu:;o que no:s ocupa, Delgado atendió su~ pro¡:ias emprc- c. 
sas sin lugar a dudas con la aoeptl<.(:ión de su patrono. Sí este le com· 
pró una. pequeña finca, fue precisamente para que Delgado h cultivara, 
no para dejarla baldía. 

"dl Considera que el hecho de buber a!l.quirido el demandani;e 
'bienes durant.e la vigencia de la relación de trabajo con J.Vlartlnez des­
virtúa la exis~ncia de contrat-o de tmbajo entre ellos. 

".Adquirir o no adquirir bienes (Imante la vigencia de un contrato 
de trabajo, no es elt>.mento que afirme o dc~v1rtuc la exist-enCia cte 
ese contrato. Ni el articulo 22, ni el 23 ni el 24 del Código S1Jo;t;mt!vo 
de• Trabajo, precUcan tal cuestión. Y cuando ~e haco tul pt'l!dlcarnelll.o, 
s'·' está intcrpr~'tando erróru'lamen1.~ la norm<\ qne .•eñaln. ClláleR snn 
los elen•entos esencial~.~ de exisl.encia dP.l contrato y de la relación 
do trabajo. 

"El primer bien lo adquiere E!l :iemand!lnte en 19r>G, porque su 
patrono se lo compt'Ó invirtiendo para tal efecto el dinero qua lo 
tenia ahorrado por concepto de .su traba.io, como ;;e dic.e en la e&:ri­
tura que reposa en el proceso (fl:s. 73-74). Luego e::;a adquisicir.>u es 
más bien una consecuencia precisamente de la relación de trabajo 
que existió entre ellos. Antes que desvirtuar la relación, la prueba. 

"Fue luego adquiriendo otros bienes, ayudaao por su patrono 
como dice el testigo digno de to;la credibilidad para el ad <Juem, señor 
Tovar. Es esto desvirtuante de la. relación especltica de t:raba.)o. Qué 
tal que la ley prohibiera al traba,iador suoordinr.do adquirir bienes'? 

"e} Considera que el hecho de ha.ber sido el demanda.nte ahijado 
de bautismo del patrono Mnrtincz, desvirtúo. lo. relación de trabajo 
l:.abida entre ellos. 

"No es cor.sidcra.do este hecho como elemento des~irtuante de 
la relación o del contrato de trabajo, ni por el articulo 22, ni por el 
23, ni po:: el 24 del Códi~~:o Sustantivo del Trabajo. Y predicar que tal 
elemento desvirtúa In ~xistcncio. de relación y d€! contra1;0, es int-er­
pretar con equivocación las normas precitadas. 

"Consideremos que es el mismo ptv.lríno quien declara, en la es­
critura públic~\ que obra al folio 74 del primer cuaderno, que su ahija­
do trabajó bajo su dirección; tuvo derecho a rf!tribu('lñn que le fne 
ahorrada por el padrino, y con ello compró tierra. 

"Para finali1,ar este capitulo, es preciso conside.rar lo siguiente: 
:El fallo impugnado en ninguna pa.rte niega la exi:;tencia :le! contmto 
de trabajo o de la relación de trabajo por fG.lta de contir..uada subor­
dinación o depcnd(mcia. :Sólo hace la negativa aludida por falta de 
continuidad en el ::~ervício o de servicio en forma cont.inuada. Es decir, 
por algo que no es elemento esencial de la existencia del contrato de 
trabajo. Luego e¡¡ c:laru la violación de los artículos que señalan cuá· 
les son los elementos esenc!ales en m~nción. Y clara la causal de 

· casación estudiada. 
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"El at.ende:r negodos propios, el haber ':'ido aparcero, el h,ber 
sido ahi,jado del patrono y el haber adqui:rido biene.s, son element.os 
de juicio que toma el ud quem para deci:r que no pudo hnbc:r conti­
nuidad en el servicio o servicio· P.n forma cm~t.inuada, y por tan lo no 
pudo haber contrato de trabaJo. Todo .se cimunscribe a negar IR con­
iinuidad en el ~nt.!Jajo, pa:ra a su vez negar la relación y el contrato''. 

Segttndo mott-¡,~ o cau.~at: 

"Causal primera. del articulo 87 del Código de P:roce<lirniento del 
Trabajo ( art. 60 d,cl D. E. 528 de l!l64). 

"Acuso la !*'.ntencia impu¡:nada de violar dlreetamente la ley sus­
tancial, po:r infracción directa del articulo 54 del Código Sustan•.ivo 
del Trubu.io en que im:urrc el ad quem, por no dar aplicación a la 
citada norma en el fallo impugr.ado estando obligado a hacerlo, al no 
estimar como pruebas de la existencia y condiciones del contrato de 
trabajo sub lite, ctocwnentos que obran en el proceso y testimonio~ 
con los cuulcs cstHs se demue.sl.ran, por lo cual declara la inexistencia 
de la relación ele trabaJo di2que por no haber.se demostrado los extre­
mos de esa relación, violando a~i la nmma sustantiva untes mencio­
nada y dando el motivo o causal de casación invocado para que el 
f.¡~llo impugnado se case tolalmeme. 

"Demostruciú7t clel car[to: 

"Dice el fallo recurrido: 'También es necesa:rio que los extremos 
de "~a relación da trabajo no fv.et•on demostrados. Ninguno de los 
l.estig-os sefiala ce manerr, directa la época en que tuvo comienzo y 
fin, pues ninguno oolncide !'.ll cuantu a lo primero rnientnts que en su 
finalización omiten rcfcri:rla' (fl. 42, cdno. 2). 

":1!:1 artículo 54 ciel Código Sustantivo (kl 'l'mbnjn f'St.ah;e('.e q:1e 
'ht exíslencia y tJOndiciones del contrato de trabajo pueden acreclita.tse 
por los medio~ probatorios ordinarios'. 

"Aplicar esta norma es para el juzgador una obligación que se 
deriva del articulo 60 del Código de Prucedilr.íento del Tr-.tbttjo, que 
establece que 'el juez, al proferir :;u decisi6n, analizar:ti. todas las prue­
bas allegadas en 1:iempo'. 

"A los folios 7:l y 74 del principal obra copia 11outéntica de la 
escritura públicé. mímero 464 de 12 de diciembre de 1956. En esa 
escritura se contiene una dcclnrlt.Ción expresa de José del Carmen 
.:l.lartinez, cuando al comprar un predio ubicado en Santana, como 
rep:re.sentante O.el demandante y para este, manifiesta al aceptar la 
escritura: 'Que al aceptar y recibir esta. escritw·a a nombre de los 
mismos (el demm:dante v un hermano suyo) declara que la suma 
pagada como valor del terreno, co:rrespondo a la cxchtsiv<t propiedad 
de Jos dos menore.s como ahorro de trabajo que han hecho ba.io mi 
dirección'. 

"As1 pues, 12 de diciembre de 1956 ya Ju:m Francisco Delgado 
era trabajador subm·dinado de José del Carmen Martinez; ya exi~tia 
entre ellos contrato de trabajo. Aquí, por lo menos, se hal:!a O.emos­
t:rado el primer extremo de la relación. 
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··Al folio 123 del principal ob~a la declaración de Luis Eduardo 
Riveru. a quien se le formulo esta pregunta: ·usted sal)e si Ju&n 
Francisco Delgado trabajó al servicio de José dE'l Carmen Martinez, 
hasta la muerte de este y buju su· subordinación y dtJpend.ench? 
Contestó: Si me c.onsta porqnA etJando y¡¡ se agotó el .señor Martlne?: 
él fue el que vio por él, llevándolo a donde los mMicos era el que 
le hacia todas las vueltas'. Está demo~r.rado · Al or.ro e,¡t;:emo de la 
relación: duró, por lo menos, hasta el fallecimiento de Martinez. 

"Y Martínez falleeió el 25 de agosto de 1984, según s.: desprende 
de do<.:um~;r.to qu~ ob~a al folio 2 del principal. Alli :¡,pareoe copia 
auténtica de la providencia del Juzgado Civil del Circuito de Moni­
quh'á, pot· ntedio de lu. cual dechmt abierto e! proceso ·:le sucesión 
de José del Carmen Martinez, y dice: 'Decl(m!Se abierto y radic<l.dO 
en este despacho la sucesión intestada del caus:mte Jo~é del Carmen 
Martlnez tallecido en el Municipio de Santana el dia 2:; de agost.o 
de HJ84". 

"So aercditó pues la existencia y condicione~ del ('Amtl'a\.0 de tra­
bajo de que trutn In litis, por mcc:tios probatorios oráinarios: t.l.ocu­
mt>.nt.os auténtical; y declaración no desvirtuada o impu¡¡;nada. Luego 
era imperioso declarar probado~ los ext.remos de la relaclcin. con apli­
cación del artículo M del Código Sw;tantivo del Trabajo. 

"El r.td. quent no impugna lo~ medios probat.m1os ar•tes anaH~a­
dos. Simplemente no los tiene on cuenta al fall!ti, y por Ql!o dice 
que los extr~mos de la relacion d~ trabajo quedaron sin demostrar. 

"Tal vez no se hayan demos~rado los extremos :phtnteado~ en 1~ 
demanda. Pero hay una norma en el procedil:niento ci<Jil, aplicable al 
proceso laboral, que es la contenida en el inciso Ji del articulo 305 
del Código de Procedimiento Civil, que dice que 'si lo pE:dido por el 
demandante e;xcede dt> lo probudo, so lo reconocerá sol:unente lo tilti· 
mo'. No nos fue posible demostrar que lA. relndó:'l de trabajo sub 
:iúdice duró 40 o más años. Pero si se demostró palmariamente que 
el 12 de diciembre de 1956 oxi5tía, y que duró hasta el 25 cie agosto 
de 1984. 

"La posibilidad de acreditar los extremos de la relación de ti-a· 
bajo, que llama el ad quem, por cualquiera de los medios probatorios 
ordinarios de :u::uerclo a la facultad establecida en el artículo 54 del 
Código Su.stant.ivo del Trabajo le rue negada en el fullo al demnncla.ntt'. 
violá.ndose en tal fallo, por falr.a de aplicación, la nonna sust.auchil 
precitada, por lo que la casación . implorada debo tener ocun·encia. 

"Ser la sentencju re¡_'Urrida, violatoria. indirectamente de la ley 
sustancial, articulo 23 del Código Sustantivo del Trabajo, por incurrir 
el ad quem en error de derecho al tene1· c:omo prueba de la propiedad 
de pn.>sunto bienes del a.c~or nn CP.rtificado catastral. cuando la 'OI'Ueba 
de la propiedad la constituye <::et·r.iricatio que expida la O!icina de- Regls· 
tro de Insh·umentos Públicos situación que llevó al sen:encia.dor de 
segunda inst.anciu a d~Jdarar que la cirCltnstlmcia que más influyó en la 
incerr.idumbre de la vigencia de una reJ~ción dE' t.rabajo e1; el patrimo­
nio adquirido por el demandante, demostxado con cer.Üficado catastral 
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neg!llldo consecLtencialmento ¡,. existencia del contrato de trabajo y 
violando el artit:ulo 23 de clta, por lo que la cnsación impetracta debl?. 
producirse. 

"Demostración del cargo: 

"Dice el fallo impugnadll : 'Quizá la circunstancia que más influya 
tm aWl inc.ertidnmbrc d~ la vir~encia de una relacíón de trabajo es el 
patrimonio adquirido por el 11ctor' (fl. 40, cdno. 2). 

"Y cita. corno prueba de ~P. paf.rimonio el certificado catastral 
expedido por la .Tesorería de Santana. dond" 1-elliciona los bienes so­
bro los cuales figura el demandante como du~o. 

"Pero Ú1 prueba de la · propiec:IAd no la constituye un certitic.ado 
t'atastraJ. La prueba de L1 propit'dad es la copia auténticu de la t'5· 
crltura plihlica debidamente registrada según se desprende <lt> lo.s 
articulos 749 y 1357 del Cúd.igo Civ:il. o. el certificad.O dA rAgistro dP. 
la es...,ritura. de pJ•opledad. 

"Dando el ad qucm por demostrado un hecho, qua considera d€'5· 
virtuanto de la relaci(in do trabajo sub lite, con modios probato rios 
idóneos, inc-'tlrre en error de dertK,hO que lo lleva a viO.IIlJ' indirectamen· 
tu el a.rttculo 23 dcl Código Su~1.an1.ivo del Trabajo cuando declara la 
í~istencia de l¡o relación laboral. 

"Dejo en los términos anteriores íonnulados Jos t-Jlrg(IS contra 
el rano impugnado, suplicando a ia honorable Sala de Casación toml 
de dicho fallo. Devudvo el expetliente". 

Se considera: 
l'rimer cargo: 

l. La ví>1 de ataque es<:o;jda por el re<;UrTentc implica su confor­
midad con los hccllos que (liAron establecidos en el plenario y ;x>r 
ello no es posiblP. cuestionar la actividad de aprecia.ción de las prue­
bas por el a.d quem. 

Sin emburgu; al susl.ellt!Lr el recummte Jos yerros de interpreta· 
ción que le atribuye a. la sentencia acu·sada "n turno a las dtsposicio· 
nes que esLilllll violadas, ap~<rece cie maner~< indudable discrepa.ucia 
acerca del e:1tendimiento quo t~l ad quem le dio a los medios pt·obll.tO· 
riQs apreciados y con Jos C\lalCS arribó a la conclusión de que el señor 
Juan Fraucist.:o Delgll.do no tuvo vinculac.ión laboral con E'.l señor José 
del Carmen Martínez. 

Si el entendimiento que le d:io el aa I¡UC'In a las pruP.h8s practica· 
dos !ue el que lo llevó en su 'r.l.loración a la convicción du que la re­
lnc:ión contmctuaJ del scdor J uan Francisco Del~ado oon el cte cujus 
no ~;e adecuó a lo~ presupU\\SOOS fácticos de la prosunción del cont.r::.~o 
tlc trnba,jo, result.a contradictOrio que la via P.SCOt,1da l)BJ'a el ataque 
en casación esté acorde con los . hechos que le ~irvl~ron de base a la 
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sentencia que se a.cusa, y por ende la cansurn pot la ~ia (!a la in:.sr­
pretación errónea de los sr~culos 22, 23 y 2? del Código Susta..>tivo 
del Trabajo, resulta ina~ccuadL.mente edificada. 

Si la mala aprcchwión de los prf!supuestos fácticos produjo la 
infraceión de la~ dis~~os!c~ones que lo. c.ensura. estima f·ueron vio1a~1.HS, 
tll t"rgo debo: t:nde¡·e'oarse por i& ~fa indirecta, que presupone incon­
formidad con tos heC'.hO~ establecido!; por el ad quem. 

Obsérvese ademfs que la scnt<'ilcia !:cusa<'l~o~ es enfática en señalar 
que "Los extremos de in ralacléil de trabajo no fUeron de;uostraaos. 
Ning1.1no de los t.e.sEgos sefl.;l.l~ de manera directa la época en que 
tuvo comienzo y fin, pue;; ninguno coincide en cuanto a lo pri¡nero, 
mientras que en su finalización omi~IO'n refcrirh~", y concluye "Por 
todo8 estos moti'los consideramos que proGesalmen~e uo es posible 
tener absoluta certeza sobre el acaecer de los .supue~tos fáctic:os in­
vocados en la deman<la como .!UL<; te1r~o de las pretensiones. Existiendo 
duda sobre ellos, y correspondiéndole probarlos al actor, al no acon­
tecer, la demanda no podia prosperar" (subrayas de la Sala). 

Para corroborar lo anterior, con rclnción a la via de at<tquc sul> 
exámine, el extinguido Tribun~l Supremo riel Trabajo en sentsncia. del 
dia 12 de diciembre de 1959 ( G. J., XCI 1180 l, que cita el. compilador 
Ortega Torres. sentó que "Como tesis general, puede asc·gurarse que 
de.sd~ el momento en que se discute Ir. exi~tencia del contrat() de 
trabajo, el pmblema juri<'lico que t:~l hecho suscita ; ndicr, que ¡;:oJo 
podrá resolve.rsa (~on fundamento en ISt.s JlrUI\lJ:l.~ q_ue se ir.lCOl'.?OI-en al 
juicio, pues, asume un carácter esenciAlmente 'Pl'Obatorio, ya que se 
trata de demostrar si coexisten o no los elementos esenci~les del con­
trato laboral y la manera óe efP.~tuar t.a 1 dP.mostraciñn es por los 
medios de prueba lc~almente a.diP..isibles, De modo que, localizado 
Mi el punt() ccntrnl de bt litis, neccso.rinmcntc las infracciones de 
normas sustantivas del trabajo en que haya podióo inc,urh• el sen· 
tocncia.dor han debido producirse en forma indirecta, es diiCir, a través 
de las prue)?as visible~ en el proceso". 

Por lo demás, stricto sensu, el ad quem basó sus ~ooclusíone~. 
no Pn lucubr&don!ls interpret.at~vss de las normas qt:e el ca:.-go en­
lista como erróneamente interpt·etadas, sino tln la .:valuación do: los 
<;locumcntos y testimonios que del fallo se citaran. 

Siendo lo anterior concluyente 1111e el cargo formuludo por la vía 
dir<.'<lta, por errores de Interpretación de disposicionc~: sustantivas 
del trabajo no conduce al quebranto do la. sentencia acusada, el cargo 
deberá dcscclmrsc. 

El análisis de las pretensiones cte la demanda., de l:I.S decisiones 
de instancia y del alcance de la impugnación, revPJan qup el recurren­
te omitió citar como infringid8.S l!:\::1 normas que consagra.n les dere­
chos deprecados y torna. en incompleta la proposición jurídica. As! !as 
cosas el cargo no prospera. 

Segun® cargo: 
El ca.rga manifiest.u ostensible¡; errores de t.écnica al impu<.r.J.ar 

por "violación directa ('..e la ley !'!U.~tanci21, por inrreccicn dil1!Cta dsl 
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articulo 54 del Código Sustantivo del Trabajo en que incurre el ud 
qu~m, por no dar aplicación a la citada norma en el fallo impugnado 
estando obligado a hacerlo, al no estimar como pnlebas de la existen· 
cía y condiciones del contra.to de trabajo st<b li.te, documentos que 
obr..n en el p:ra<.:eso y testimonios oon los cuales estos se demue.s· 
tran ... ,. 

L'l misma prédica del cargo nntcrio:r cnbc n este, pues como Jo 
enseña la regulación del recurso eoctraordinario de casación laboral, 
la. infracción directa parr.e de la base de que la sentencia no· concuerda 
con el recto entendimiento de la norma que regula el caso d~batido 
en el proceso, ya por rebelarse c.ontra su mandato, ya por ignorarlo, 
ya pot negaTle efectos en el t.ic..mpo o en el espacio o yr, por .hacerlA 
enmiendas o adiciones a su tenor toXpreso; lo que implica el de:;cono­
cimient.o di:reeto o errónea interpretación de la norma, pel'O, en todo 
caso, se parte del prEsupuesto incuestionable de estar acorde el cen­
sor con la apreciación de las pn1ebas a través de las cuale.s se ·estable­
cieron los hechos qu., fumlu.ron la ~:;enl.encht. 

Si!,'llícndo los principios de lógica aplicables al caso, el racioci­
nio segun el cual la violación a la ·norma por infracción directa no 
puede ser al mismo tiempo violación por ~ia índi recta, es claro que 
si el recurrente acude a la infracción directa es por que se encuentra 
de (;.CUerdo con los hechos establo,:cidos en el proceso, no siéndolo,: 
eul.once:s factible proponer en la cen:;uru la falta de apreciación de 
documentos y mucho meno~ la de la pruel>a te:>timonial, no apt.a 
para quebrar directamente la sentenrja. 

Por las razones ~nteriore:s, y ademt\s porque no se menciona el 
elenco normativo de manera singulur y suficienk para inkgmr lu 
proposición jurídica consagratoria de derechos y obligacione.9 cuya 
violación se le endilga a la ~ent.enci<> acusad1t, el cargo st: desecha. 

Tercer cargo: 
Al exornin•tr el ter()er cargo, la cen.surn. ccusn de violación indi­

recta de la ley sustancial (art. 23 del Código Sustantivo del Trabajo) 
"por error d" derecl1o al tener como prueba <i.e la propiedad de pre· 
suntos bienes del actor un certificado ct\tastral, cuando la prueba de 
la propiedad la const.ituye <sic) cenlficudo QU!l expida la oficina de 
regist.ro de instrumentos pliblicos, situación que llevó al sentenciador 
de segund~~o instancia a declarar que la circunstancia que más influyó 
en la incertidumbre de la vigencia de una relación de trabajo es el pa­
trimonio adquirido por 01 demandante ... " 

En realidad, la proposición jurídica se halla deficientemente in· 
tegrada, pues no incluye el conjunto de disposicionP.s n!laUvs.s al ~on­
tra.to de t.rabn.io, sus elementos y demás disposiciones consagratoti~s 
de derechos y oblig~~eione::; supue.strnncnte dc.sconocióos que la senten­
cia acusada habria infringido. 

Como se estableció al estudiar los dos primeros cargos, el juz,­
gador de scgtlnda instancia fundamentó su fallo en varias pruebas, 
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principalmente las testímonia.Jes col¡1cionadas en la sentencia, por lo 
que al dejar incólume la apreda.ci6n del Tribuual el cargo 110 pued<! 
pro:sperSJ'. 

Siendo que la proposición .iuricHca r~sulta deficientE:mentt• pro­
puesta y que Jos ::;apuestos fácticos no fueron atacados en lo esencial, 
el cargo no p:rospera. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de .Jusl:ida Sala d.e Casación 
Laboral, Sección Segunda, administrando justicia en no::nl>re de la 
República de Colombia '!! por autoridad de la ley, N o casa la. sen ten· 
cia impugnada. 

Sin costas. 
Cópie~e. notifique.se y dflvuélvase el ~diente al 'l'ribun.ul de 

origen. 

Herná"' (;uill~rrno Aldqfla nuatUf. R<lfaet Baquero 1/errera, Jacobo Pere~ 
Escobar. 

c.'nnsueln r.arOiraR F'P.rr..átulP.~ • .SeeretS~.rta. 
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REG!MfN li'I:rJSUON!!L ])liElf. l!NSllJILJlO DE S.EGUKO 
SOICHAIL. Plf.NSI:o:N §AN1::10N. lP'lEN§l()JN DE Vl:JEZ. 

Jll' A'Jl'JI(~NO 

A nres de: la a Jl:rofl.actón legan del AcueJNilo 029 üc 1985, y 
en vfgenct2 del Reglameroto General de los Seguros de In· 
validez, Vejez y Mur[e aprolbia.cl.o por el DecJ~et:ll 30411. de 
1966, el J!D.ago de ra llll.:mmdm pensión sanción, conforme D:Tta 
sido anmprñumel!lite ctiVIlJ Igado poJr na juuiSJillrutdcnCilll, jamás 
COJril'CSJPOllliUÓ an HI11Sftñtt:tto «!!e Se~Ul!'OS Sm:fatcs sino «<lrrecta· 
mente a. los paftrmtos responsa]Jnes den des[llilllo, por lo que 
erm pos!~T e predicar ~a comlJilatlhilid ad y coexisnencia m· 
«<lefiltllida de fill JP6llli5Réllll restrilngioa u:on Ua pellllsióra de vejez 

Cortr. Suprema ele lU$tlcia.- Sala de Ca.~ac:ión I,abom.!.- Sec.r.t.cm 
Segv:rtdl~.- Bogo~<i. D. E .. v..int.iocho de febrero de mil novecientos 
noventa.. 

Magistrado ponente: Doctor Rafrxe! Baquero Herrera. 

Radicación núme1·o 3653. Acta número 12. 

Por sentencia del 30 de junio de 1989, el Tribunal Superior de! 
Distrito Judicial de Medellín, revocó la dedsión alJsolutoria de pr·inter 
grado ciictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la misma 
ciudad para. en su lugar, condenar a Indu~trias JfACFJB S. A., a reco­
nocer en favor del demandante, José Apolonio Torres Tenjo, la suma 
de $ 911.274.64 por mesaclas jubilatorias causadas desde el 5 de m¡u~o 
de 1986 y continuar pagándole la cn.ntidad de $ 32.550.60 mcn.sua.les, 
desde el 1~ d~J ,iulio de 1989, por concept(J de pensión sanción. 

No satisfec.ha con esta resolución, In sociedad impugna ante la 
Corte el fallo del ad quem y mediante un solo cargo que replicó la 
contraparte (fl~>. 19 a z:n, busca. ootener que sea casadn y mantenido, 
en cambio, el del .iuez ilúerior. 

Dioe as!: 

"Acuso In SE'.ntencia recurrida de violar la ley sustancial por in· 
terpretación errónea de los articuios 72 y 76 de la Ley 90 de 1964; 259 
del Código Sustantivo del Trabajo; 1?, 11, GO y Rt ciP.l Ac11erdo 2:!4 
de 1966, emanado· d~l Consejo Direct.ivo del Institu~o dtl Seguros 
Sociales y aprobac.ID por el artículo 1~ del Decreto 3041. de 1966; 1 ~ del 
Acuerdo del Instituto de Seguros Sociales 029 de 1!18:i, a.prob:l.do por 
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el Decreto 1900 de 1963; H de la R-esolución 00831 de 196S dcl rJimctor 
gener¡ol del 1nsti~uto ce Seguros Sociales; aprobado por el presidente 
de la República. La errónea interpretación de este a.s de normas, con-
dujo al Tr:bunal a concluir que la lliiii'.üdl~ pensión sanción subsiste o 
a car~o de los patrono~. uún "n ~tquellas ciudades en que e! Ins~:·.cuto 
dt: Seguro~ Sociale:o ~tsurue el riesgo de vejez desde el l'.' de enero 
de 1967, y lo llevó a aplicar indebidamente, una situación no regulada 
por elios, los artículos 8? de la Lay 171 de 1961 y el 2? de la U.y ~~ 
de 1976. 

"Demostración: 

"~esde 1946, con la U.y 90, el legislador colombiano adoptó las J 
tendencias modemn:; que propugnan por el P.sta.blecirr:.iento d:: un ~. 
sisr.ema de s2guridad para el fuctor de trabajo de la prlJduccióu díri· 1 
gido directamente por un ente est<~.t.\1 con reglamentación propia, 
para rccmplaaar totalmente In restringida seguridad pntronal existente. 

"Creó pues el legislador ese ente estatal que denominó Instituto 
Colombiano d~ los Seguro~ SocialoP.s hoy Instituto de Seglll'OS Sociales 
y estableció las bases para que, p2.ulatinamente, rue,·a desplazam::o a 
los patrono:; corno asegu1'adores de sus trabajadores, a medida qu~ 
fuera dictando norma..s que rccmplawrun las reguladoras de las obli· 
gaciones patronales en materia d;;, seguridad social 

"La primera parte de la Ley 90 q1!e :;;e r.omP.nta define una serie 
de prestaciones a cargo del Im;lituLo, dentro ele las que está la pen­
sión de vejez, (sección tercera.). 

"Consciente el legislador de que el cambio no podia operar de 
inmediato, incluyó en la ley el artículo 7:! y en él estableció que la:> 
prestaciones :;?.guirian a cargo de lo::; putrono~ J,Jero, sólo, hasta que 
el Instituto de Seguro.s Sociales las asumiera. Y, adcmli.s corno era. 
prestunible que los riesgos que tomaría el Institut-o de Seguros So~ia­
les y que habrían de ocupar el pu~st.o de lar< prestaciones patronales 
no correspondienm exactamenLe a e~tas en sus nombres postulado:s, 
instituyó en el articulo 76 de 10\ misma Ley 90 que la presttteión ju­
bilatot'ia del sistema de seguridad patronal equivalcirí.a al riesgo de 
vejez de la seguridad social, para que aquell.a dejara de tener viger..cía 
cuando este se reglamentara y a.<;JIJmiel'a. 

"Cuando atín no e:;taba regh.ummt:t<lo el segul'O de vejez y por lo 
tanto, no había sido asumido por el lnsti~uto de Seguros Hociales, se 
ratificó (nrt. 259) que lns p<msiones de jubilación ahi consagrad.'is 
dejarían de estar a cargo de los !)at.rono.s cuando el Inst:!ttltn de Se­
guros Sociales asumicru el ries!!() eo::responóiente a la jnbilacir.n, que, 
como ya vimo:.;, e~ el de vejel.. 

"El legislador entonces, se ocupó de reglnr mtegramente la. ma· 
nera como quedaría cubierto el riesgo de la vejez (jubila.ción) an el 
sistema de segurida.d patrOP..al; mientras era reemplazado por _el sis­
t€ma de se~ridad social. Empezó como era l6¡,1co por p:.-oducir una 
norma general que rigiera el común de los casos (art. :~60, Códi¡p 
SUstantivo del. ':'rabajo); ahondando se encontró que había situacio­
nes especiale¡¡ en donde el arreglo general encamaba mjusticia con 
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los trabajadores que prestaban sus servicios en condiciones o activi­
dades de mayor dosga::;te y esfuer ... o, y creó para ellos excepciones; 
!:A pAt>ea.t.ó también de que era necesario proteger el riesgo contra 
las rnatúobras abusivas de que se pudiera v~ler, para eludir su carga, 
quien tenía que ampararlo. Pensó que como uno de los requisitos que 
en ese sistema se establecia para que el riesgo quedara cubierto era 
In prestación prolongada de servicios para un mismo pa~rono, bit:n 
podria este, mediante el expediente, de despedir sin justa C«\ISa a sus 
trabajadores poco antos del cumplimi~.JltO (le! tiempo de servicios, 
librarse de la obligucidn pensional .<i no se con¡;agralJa una norma 
que evitara !u eficacia de e1>a treta.. Por eso y para eso ( protager la 
jubilación y castigar al patrono que maliciosamente tratara de eludir­
las), impuso una pensión de condiciones diferentes, pero de la mi:oma 
nat.uraleza que los doctrinantes y jueces han llamado pensión sanción". 

"Tanto la pensión jnbil~toria ordinaria ~omo :as especi&lcs que 
exigen memos tiempo lie servicio o menos se da, corresponden al 
riesgo cie ve.iez: en unos casos, porque se supone un envojocimionto 
prematuro; en otros. porque se protege los riesgos contra In malicia 
del asegnraclor. Tnrlas estas tensiones obedecen al desarrollo y de­
[ensa de un sistema dent.ro del que tiene sentido si ese sistema es 
reemplazado por otro completument.e distinto que reglamenta el mis­
mo riesgo desde un ún¡;ulo :filosóri()() diferente y que tiene sus propios 
y peculiares métodos de defensa. se quedan sin piso, pierden vigencia 
y razón de :oer. Cuando el patrono por cambio de sistema deja de :;er 
sUjeto pasivo de la obli¡:ación jub~lat.oria, pierde todo sentido una 
nonna que t.rate de t'Vitar que ese pa~rono eluda maliciosamcmte esa 
obligación que ya no tiene. 

"Aunque se ha sostenido lo contra.rio, no cabe duda de que la~ 
pensione!$ restringidas por terminación prentat.;~ra del cont.rato no son 
sino la modaliO...'Id más d" 1" pP.n~ión de jubilación y responden al 
ril!sgo de vejez dentro del sistema de segUridad patronal. E.,to t'.mer· 
ge con claridad de lo siguiente: son parte del capítulo del Código 
que reglamenta esa prestación; y lo norma especmca que las co .. ~<~· 
gra. se cnc:ur¡:a de re:úlrmar su naturaleza jubilatoria cuando dice 
que: Salvo en su cuant.ía, se regirán por las normas leg-,.Ie~ rie la 
pensión vitalicia de .iubilación. La jurisprudencia nacional siempre 
ha entendido que esto es :~'>i y t.~.l ent.endimiento le ha :senido. por 
ejemplo paca deducü· que no pueden ser inferiores al saL"lrio minimo 
legal, que son transmisibles a la viuda e hijos menores o inválidos, 
que están sujet.as a los reajustes anuales consagrados en la Ley 4~ 
de 1976, Ate. 

"Deducido que la pensión restringida es una pensión de jubilación 
del sistema de seguridad patronal, resulta obvio pensar que, suplan· 
tando este sistema por el de seguriclad social, deja de pesar sobre los 
hombros patromiles esa carga. 

"Sin embargo, con el paso de un sistema a otro, no es repentino, 
.<ino que es preciso un período translcional, y como el artículo 76 
de la Ley 9() de 1946 hsbia prescrito que :a asunción por p!<I't" dPl 
Inst.ituto de Seguros Sociales ele! riesgo de vejez no desmejorarla la 



258 GACETA JUDICIAL N~ 2441 

situación de los tmbajatiores que lle'laran más de lO años de servicio 
para el mismo patrono E>n el momento de esa asum:ión, el reglamento 
d(,¡ riesgo de vejez emitido por el Instituto de Seguros Sociales 
(Acuerdo 224 de 1966), c.ontenía dos artíc.u\os, el fi() y el 61 que ~ 
mantenían en favor de esos trab<>.iadon•s. por e><cepción y mientras 
fuera necesario, el derecho a las pen~iones de jubilación que sust.itttia 
el seguro de vejep;, 

"Asi subsistieron las pensionus rcstrin:,rich•~. p<>ro sólo para esos 
trabajadores y sólo po•· .,J tiempo que era necesario. El tiE>mpo necr~­
sario para la llamada pensión sanción es apenas de HJ años entre 
la fecha de la asunción y la del despido. La razón es simple: la j 
mc;dida excepcional, solamente podio. beneficiar a los tl."..lbaj;ldores 
con más de diez años de servicios (rcspuct.o ¡;, los dem:~~ el riesgo 
de vejez era de aplicación plena y sustitutiva). Que, para benet!ciarse [ 
de la pensión •mnción, tenían que ser de~pedidos dent.ro de Jos diez 
ai'los siguientes, e~ decir, antes de <:umplir los 2U de se::vicios, por-
que si el despido era po~terior, ;ya la pe!!sión patronal era plena y 
no restringida. 

"l'or esb~ cirr)unstancia, el llrtículo 61 dd Acuerdo 224 objeto 
de estos comentarios rtecfa, aunque no era necesario q'(;.e lo diJera, 
que la vigencia de la norma que dejaba a ca~·go de Jos patronos la 
pensión restringida por d€spido injusto sólo duraría diez afio::; dc~de 
el momento de la asunción del rie ~go por v-«rt~ del Instituto de Se¡,<U· 
ros Sociales. 

"Se que en algunas sentencia::: que s.o~t.ienP.n la tesis del ad q11em 
que <•ritírJo so hn. dicho qu(' h1 'pensión SllnCión' no fue !!SUmid!~ por 
el Instituto de Seguros Sociales y que, por eso, debe se¡;uir a cargo 
de los patronos. Esta opinión obP.dece a una visión rr.uy limitada 
de la asunción de riesgos por el Instituto de Seguros Sociales. No 
es que los regL'lmE'.ntos de la seguridud social se tengan que ocuput 
(>xpr~?sarnente ele cada una de las facetas o temas que (:omponen el 
síslt'rna dt' la ~et'uridli.d patronal para asumirlos uno a uno. No. El 
sistema de la; seguridad social tiene su propio esquema y dentro de 
él regula complet:unente la materia. No podia el Inst-ituto de Se!(Uros 
Sociales tornar a su cargo, espectficamente una c:~rg-<1 ponsiün~<l e,ospccíal 
derivada del tiempo de servicio a tm mismo patrono y del despido 
in.iusto del trabajador, cuando habi a estabiBCicl.o que en su sistema 
no importaba cuánto durarán los contTatos ní cómo terminaban, que 
lo que contaba era el tiempo de coti7oaciones al servicio de cualquier 
patrcmo. En Al f'-'l!_llAma rle .~eguridad social lll riesgo de vejez tiene 
su propia protección mucho más eficaz que la pensión sanr.ion en 
el otro sistema: 

''Es recibir cotiza(!iones de cualquier patrono. Es indudable (J_Ue 
así se le quita a cada patrono ('.~pacldad efic\ont€ para impedirle al 
trabajador que despide obtP.ner .~u pensión de vejez y no se diga que 1 

un trabajador des!,leclido no puerle volver a con:;cb'llir trabajo para 
continuar cotizanrlo, porque eso es involucrar en el asunto una even- ¡· 

tualidad (que en la mayor:la dtl los casos no ocurre) y no un hecho 
y un problema, el del desemplAo, ~ompletamente a.ieno a este estu-
dio, y en el que tiene bu(llla, culpa lu, tesis de la subsi~tenc1a de la 1 

pensión sanción. 
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"T<unbi6n ~ lo¡¡ esoo.<l\dn para sustent-ar la tesis que rebato que 
la pensión res tr ingida se instituyó ~omo sanción por el despid o in· 
justo. Pero est.o no es d (.rto. Lo que el articulO a·~ ele la U:y 171 de 
1961 sanciona es que los patronos obligado:; a l)aga~ pensión <!"3 ju· 
bilactón traten de eludirla despidiendo sin motivo .lu~to 11 su,; tra· 
bd,judorcs nnhguos. 

''La. f inalidad de lu sanción ts b ier- distinta u 1.!1 p.rnpia de simple 
despido. Que esto es usi, se deduce de lo siguicnt~: 

"a) La duración del contrf\::0 de t rabajo, los mut:lvos de· su ter 
minación, las causas que {!,r.ullan 8 una de lns p~ para acaba rlo 
unilat.er:Urnente, las indemnizaciones dcriv<tdHS de su 111ptum .injn"'ta 
y, P.ll suma, todo lo que dice 8 In cslabilldad de la relación que crea 
se consagr a. en reglas gmcralcs nplic<>bles " todos aquellos que sean 
parte de ese co11t rnto, en o! capítulo 6·' del Título I del Código Sus· 
tantivo del Tr-abajo. Lu pensión sanción, en cambio, .~e tmta en el 
(:ap:tnlo 'lile t'f!gula int.egrlU11ente la prestación soctal especi~l deno· 
minada: 'pensión de jubilación', la separaci<.in de la obra por maLerias 
indican la naturaleza de cndn ~.<~pecto tratado en ella . 

'"b ) l.& pensión sanción sólo graba a par.ronos que r,>.n el si.s1·ema 
de seguridad patronal tienen obligación de pagar pen~lón \Jtj jubila· 
ción por tener má.~ ·de S 800.000.00 de cap! tal, no obstl'nle que los 
otros patronos también pueden incurrir en despidos lnjustüicados 
de trabaJadores con más de lO afi~ óe servíciOll. 

· "e) D<lnde rige el Sistctrul d el Código no se aplica la pcBSión SIO<l· 
ción si el despido se produce después de 20 años de servicio~. porque 
y¡, no h¡oy nece~iclad de proteger 1.a prestación de jubihlCióll ya causada. 

"dJ En el mismo sistema patronal de seguridad hay pensiones 
reatrlng1das .sin quo huya de.~pi<Jo;;: más de U\ años Cltl senli~io:;, n~· 
tiro vohull.ario y 60 años de edad. 

'"Es claro que ninguna pensióo resuingida castiga simplement.e 
el despido injusto de un t rabaJador y que esa. jubilación e•pecial sólo 
puede estaJ· a CIII!!O de quion ~~Staria oblig-<~do u lá penstóll de jubila· 
cic\n plena, pues aquella es proporcJonal a esta, dP. modo que si no 
hny ningun:. m,;uera de que se cam;e la plena no J:abrá manera de 
que se cause la rest ringida. No pu ede aabur par t.es o proporciones 
d e un todo inexistentes. 

"Teniendo en cuenta el articulo 1~ del!> Resolución número 00831 
d\:1 d irecto r general del Instituto ColomlJiano (le lo~ Rf!guros Sodules 
(hoy Instituto óe Seguru:; Socutle;;), üispuso que esa tnst.itución s.su· 
mi ria el riesgo de vejez en Mcdcllín ¡t partir del 1~ do! enero de 19&7 
y a.rmoniz;ando y aplicando a lo situación f¡\cl.ica de este proce~o el 
recto sentido de los articulos acabudos de anali7ar , resulta lo siguiente: 

"A) A la fecha. en que el l n.stituto de Seguros Sociales asumió 
el rlcseo de veje-.< en Mcd.(>llin, .José Apolonio Torres Tenjo, en ,;rtt!d 
de un <:ont.rato de trabajo, prestaba sus servicios Bl pabooo de ca· 
rácter p;ll"Licular demandM o y, por Jo tant.o. quedó .sujeto, por la 
re¡:la ¡¡eneral contenkla eu P.l artículo 1~ del Acuerdo 224 de 1966, al 
Seguro So<.:ial obligat.orio cont ra el riesgo <le vejez. 
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"Bl F.n la misma fecha, el trubajador llevaba meno.s de 10 años 
de servicio al patrono del que depeodia; luego su riesg-o de vejez 
quedaba amparado de manera. total, absoluta f eoccltL<;iva por el sis­
tema de la seguridad social y no por el ele seguridad patronal que 
aquel reemplazó. 

"C) Por lo mismo tampoco le eran aplicables a .To!;é Apolonio 
~l'orres 'l'cnjo las normas de transición de un sistema a otro. que sólo 
rj¡¡en p<m& quienes t~niil.ll diez o más años de servicios c:uandc> ésta 
comenzó. 

''D) Como el patrono no tenía obl;ga<.,ión ponsional, con ol de· 
mandante, cuando lo dP-<;pidio ~<in jn!'.ta c2.nsa (h~'<cho qtw no se ni!<· 
cute en e:;. te cargo), no lo hizo eludir ninguna obligadón jubilatoria y, 
por ello, no resull.ubu sujeto de sanción distinta a la indemnización 
por despido injusto. 

"E) Como el trabajador. por mucho tiempo que trabajara para 
las Industrias HACEB S. A., y por muchos 811os que cumpliera, no 
f!ra sujeto activo de una pensión plt'.no. <t o¡¡rgn d~ tal empresa, tnm­
por.o podfa tener mucho a tma pensión proporcional a esa plena 
inP.xist.ente. No :;e puede de::;prllllder algo de ill nada, salvo la nada 
misma. 

"Como el honorable Tribunal Superior de M.e<1ellín, Sala Laboral. 
entendió el conjunto de normas citadas de tal manera que lo 11<--varon 
a concluir qul! An t.:\~0 A!'.t.ndiMc. Sttbstituia a cargo de HACEB una 
obligación pensiona! conesponüi~•tt<l al riC,.b'O de vejez eon 1-e.~pecto 
a un trabajru:lor con menos de 1 O años a su servicio el H óe enero de 
1967, violó la ley sustancial por interpretación errónea. 

"Ahora, el equivocado entendimiento clic;ho n,_,vú al fallador a la 
aplicación indebida del articulo ll? dG la Ley 171 rte l!lfi1 y de1 !~rtícu­
lo 2·! de la Ley 4~ de 1976 c;uando, con base en ellos, ie impuso ¡¡ 
Inclustt·ias HACED S. A., la obligación de pagarle a Je-sé Apo1onio 
Torres Tenjo una pensión de _jubilación proporcional, vitalicia, y no 
inferior al salario mínimo le~;:al, desde la fecha en que E~ favorecido 
con el fallo cumplió s~ cincuenta años de edad, 

"Por lo expuesto, reitero la peti~;ión que hice al definir el al· 
canee de J.u impugnación". 

Se cor.sidera: 

La acusación, a.partc de mostrarse ineficaz dc~de el punto de l!ista 
técnico, por denuncir1r interpretación errónea de norma¡¡ en que no 
f"t¿ndú el T>·ibunal .'!! sentencta y. por el cm1tro.rio, omiti>· el señala­
miento del Acue>·do 029 de 1985. aprobculo por Decreto Z879 dd 
mismo año, J<Oporte ju?·ídico funaumcntal de la resolu.ción atacada, se 
detiene en ln. ~ustentació-n de U>UJ. tesis de tiempo atras zanjada por 
la jurisprude·ru:íu., ~-in aportar mlevas y valedera.• ra:<>on<1s que acon­
scrjcn una rcconsidcrracíón sol>re la materia. 

Sin embargo, respr?.cto de las a(in11at"iunes del rec-1trrente, crm­
t.-iene reitm·ar que la tutela j¡~bilatoría proporc-ional, seg~on la recono-
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cida en.<;mümza Mctrincrin, tiende a evitar que l!l ¡:ntr<mo '$it a.:to 
mettcioso intente frustrar la r.O<Xteión pensionai plt'11il del trabaiad<JT 
que le ho:¡¡a sorvido por mds de 10 años y mea<u de 20, en su~ dM 
h.!póteRi., determinadas por la wn.tigti.eri.(l.ri. ma?¡or o nu:nor de 1$ años 
y te edad del bcncfidario, 'JI en ningún cnso representa una simple 
con8ecut'1!cia indenmi.eatoria pnr cause del despido ir¡ja.9to. 7'ambién 
ha u:tp!icaclo ta Cort<J qua tal derecho, ::;ólo u pr:rrttr de la vigencia 
de! A cuerdo 02Y de 1~155, t>mo a pa·rl;i.r.irJII·r fill lrt m1smu naturaleza 
que el es wnnatural a /.a p~n~·i(m o>·d·inaria, sobre el supu<l.~to de su 
asunción por el lnsti.lu/.0 de Seguros Sociaics en suttitución del pa­
trono, cuondo quiera (JIU! ~e dieran los eleu:entos que la autorizan 
11 que lo son, .m el menor áe loY C(IS08, un minimn dP. coUzuciones 
no tn¡erl(lr a .iOO semanas 11 ur.a edad de 55 mios .~ ; es mujer o de 
CO sl es varón, para su respectiva c-.:cigibilidad. Esto equniU!c a que 
frente al evento de la c:um.u.,'ión <le las mesadas bajo la drcn-n~ta-ncias 
que pn<vén s1t e.fecli.1,icl.od. (l,l r.umplimiento de los 50 años de edad, no 
procede desde c:;e momento s·u reconocimiento por pnrte< de la .~egu­
ridad SO(;ial, sino qu~ d~t.~áP. entonces resulta de caruo temporal del 
patrono IU!$ta que él Ma subrogado en el cumplimiento cte la obliga­
ción pensiona! por et JnstitJtt.<l, unct 1>ez .~~ C>J.mplan la.~ condicione.~ 
arriba pred:iU.clas y cu.tro ellu.s, lu del complemento rc()'lamentario ele 
los aportes, que son, en tale.~ circunstancias, de su c:tt•lu.sivu respo·n· 
.~aiJUidud y de cuya continuidad depende su !ibc:rac:W11 f.Uura áe ctleiw. 
carga. 

Tocio lo anterior se die¡~ aqut lfflicamente a /i1l de rca{imurr lo.~ 
crtterfos de !a Scla sobre el punto. 11 en concreto ~1V!rl!i(;a q·ue atltl1s 
de la aprobación legal del Acuerdo U2.9 de 1985, y en viger¡cia del Re­
g!amcnto G"'1leral ele in.• Seguros d e Immlidc~. ~·cja>J 11 :litterte nú­
mero 22~, aprol>ado por el Decreto 3041 de 1966, t?.statutn que cita la 
i.mrmonación comrJ quebrantado por el sentenciador r,rt quem, el pavo 
cte !a llamada pensión. sanción, conforme ha sido ampiút?Mnte di·vul­
gado por la ju·risprudgncia, iamús correspondió al Jnst1tuto de Se­
guro.• Sociales sino d.trectanwnt.c te /,(),q pn.tronn.~ rP.splln~all!es del des­
pido, por Lo qu.e ara posible predicar la compatibil.idad ¡¡ co<::cislen-cia 
indcfln.ida ele la. pensi6n restringida corl la pr:miér. ae veje;;. 

Es el caso que ahora se e.~tudia, pues el acto patr07Wl getiCrodor 
de la pensión, tol como lo reconoce !a cem'W'u, se. prlltlujo con ante­
rioridad a la modificación de las circu·rM/.anciM nor~f:!¡;a~ lograda 
con la expedici.cm rlel aludido AcuerGlo 029 de 1985, en v1rtucl dP.I cual 
y .,ritu ~-uunclo el despido $e verificase dent:-o de •u 7Ji(ltmCit>, la pen­
sión proporcional resulta subsumíd!I por la de vui«Z que recmUJzca 
el Instituto de Seguros Sociales, hasta la concurrenclu ac s" valor, 
siempre que se ettm.plan las r.onttiGiones para accer.lcr a la segund:a 
y ~in que se pueda demandur uplicac·ión retmactiv!l de este nuo>tiO 
r&v!mrm, oon~o infunc1adar.umte lo pretende la impugnación. 

El c:a.rgo no prospera . 

A m<lrito de Jo expuesto, lu Corte SUpN~ma de Justicia, Sala de 
Ce.soción L.-.boral, administr .. ntlo ju~;ticia en nombre de la Republ\ca 
de Colombi-. y por autorid;•fl llA 1~ le~-. No casa la sent~n<:1a recurrida, 
dictada por el Tribunal Superior del Distnto Judi<~al de l'lledellín. 
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Costas a cargo del recurrente. Tásense. 

Cópiese, notifíquese, publiquese, de\'Uélvase e insértese en la Gaceta 
Judicial. 

Ba/tUl Baau~ro Herrera, HC!1n6n GuiUermo Alaana DUque. .racobo Pi:re2 
t' scol>ar. 

P/0. C'o~.<iUelo Gnrbiras Fern.indco, SccrctarJn.. 

FitmA.lJQ. T.ola .~ur.dot>at, Oficial Mayor. 

1 

1 
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IP'iENSHO.N m: JUlllliH.A{;R!II\J. TEJRMINACION UNl!LAJERAIL 
CON BUS'li.A CAUSA. 

lEI ac~O][ fue retirado del scli'Vftdo de na entldacll d~mmmdmclla 
ena vlD'Und ~~~~~ lhiab~r.n- reunido l«)§ requtstios leglllles J!DMáll el 
disfmte de na juhJJac:fióan, ~!tnacióDI que conforme Do futa 
ex]p11cudo esta seccióru lfe F.a §('.)na ll.abor.mD lJT;O amcunallil][íll en 
el concepao l(![e dlespido mjansto ¡;mes iLmplir.a eD II}]Jede·ci­
miento pOJ:: pa~ue d!a1 respecnñvo on-gillnismo esa a Ual a Do 

estéDJ:IHecldo por eD arnñcutfo 86 del Oec:1eto 1'.848 lllle 1969 

CO?'te Suprema de Justicia.- Sala de Ca>ac;UJr¿ lAboral.- Sección 
Primero.- Bogotá, D. E., veintiocho de !ebrero de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor lltanuel Enrique Daza Alt.'<!rez. 

Radica<>jón número 3394. Acta número 7. 

B~>njamín Quintamz Cardenas, med.iante apoderado judicial deman· 
dó a la Caja de Crédito Agrario, l11c:l:uslrial y !~!'in.ero, ¡xu·a que previos 
los trámites de un juicio ordinario de trabajo !;e la condenara a pa­
gn.rle el valor de la indemnización por despido, convencional. la que 
debía liquioarse '"seg~.ín lo normado por la misma df!manclada en la. 
circulax reglamentaria número 121 <le 1982, numeral 30.1 O literales a. 
b, e y d o en .subsidio de la ley"; la indemnización moratoria y las 
costas del proceso. 

El apoderado del actor relata así los hechos de la demanda: 

"'H Mi mandante prestó sus servicios a la Caja de Crédito Agrario, 
Jndu.st.rial y Minero, desde el 3 de agosto de 1964 y el 15 de octubre 
de 1984. 

"'2? El últ.imo car~o desempeñado por mi mandante fue el inspoc· 
tor agropecuario de la. sucursal de Cnrtagcna (Bolív-..&r). 

"'3? El último salario promedio de11engado por mí mandante de la 
Caja. de Crédito Agrario, Industrial y Minero, fue el de $ 77.625 .4'7 
mensuales, de acuerdo a la liquidación definitiva de prestaciones de 
que trata la documentación anexa, ti~. 

"4~ Los anteriores hechos según comunicación número 0368114 del 
:11 de octubre de 1987, suscrita po~ el dirP.~t.or del Departamento de 
Recursos H1llll1Ulos de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, 
sobre el agotamiento de la via gubernativa. 
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"M Eu la fedm íntlicada en d hecho primero la Ca.ia de CrP.dito 
Agrario, Industrial y Minero, dio por terminado el contrato de traba,io 
que lo li¡:aba con mi mandante con 1\mClamento en el reconocimiento 
que le hizo de su pensión convencional de jubilación. 

"6! En la adopción de esta det.ermina~ión lA Caj:t de Ct•c'(Jito 
Agrario, Industria.J y Minero, se abstuvo de se¡ruir el prooedimiPJlto 
establecido por L'l Convtnción Colectiva de 1984· 1986, en su articulo 
55 inciso 2? ot·dinales a, b, y e, pn.~·ágrafos H y 2? para los des:;;¡idos 
con jtL~ta ('.RU!'a. 

"7~ l,a omi.sión del procedimiento establecido en la Convención 
Colel:tív<~. llt: l984·1986, para la cancelaci<in de los cor.t.ra.t.o~ de trabajo, 
convie11.e, por si sola, el de~pido de mi mandante en ilegal e injusto. 

"8'! El artículo 86 del Decreto 1848 de 1949, reglamentario con 
exclusividad del 3135 de 1968, en el que la demandada apoyó su de­
cisión de de,;pedir a mi ma.nda."lte, excedi(J de modo manifiesto, la 
potestad reglamt•nt.u.ria, por lo que resulta ilega.l e inapli~ahle. 

"9! De otro lado, los artic.ulos 25 y 2tl del Decreto 2400 ele 1!168, 
con las modifica.eiones que le introdujo el 1': uel 30'14 u~l mismo <:.ñu 
y 105-6, 119 y 120 del Hl50 de 1973, se refieren u los empleados pú­
blicos ccm exclusividad. 

"10. Además dentro del Reglamento Interno del Traba,jo, el rc­
conoeimirmto de la pensión de jubilación no esl.:i. considerado como 
jusi<~ causa paxa terminar unilaU:!ralmente sus contratos de trabaJo. 

"11. El n~conocirnicnco a los trabaJadores oficiales, c:omo lo fue 
mi mandlmt~, de la peosión ordinaria de ,iubilación no es justa causa 
para c~rminar unilateralmente sus contratos de t.mbajo. 

"12. De acuerdo al he~ho :•ntcrior, la Gnja de Crédito Agrario, In­
du,c;t.ri:tl y Minero, le debe en consec:ur.nda a mí mandante, la indem· 
tli:.<<t.dón por el dtospido de que lo hizo oojel() contcmpludo en la cOn· 
vención colecti•-a d" 1984·1906, o en subsidio, en la ley. perC), del mi:;mo 
modo, también la indetnnizacíón moratoria de quo~ trat.nn los articu· 
los 11 de la Ley 6·) de 1945 y H del Decreto 797 de 194!1. 

"13. La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minerc, es una SO· 
ciedad de economüJ mixt.a, en h~ que eJ Estado tiene mñs del 90% 
del capital. 

"14. La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minern, se ha ne­
gado sin ,iustificación a reconocer los conceptos que en esta demanda 
se solicitan. 

"15. La vía gubernativa, ~>e encuentra agotada". 

La parte demandada dio respuesta a la demandü por intermedio 
de apoderado, oponiéndose n las pt·etensiones ci.el actor; aceptando los 
hechos 1, 2 y 13; negando dal 3 al 7, 13, 14 y 15; aclarando los de.más 
y proponiendo la..; P.xr~pt~ioncs ele inexistencia de la obligación, bUP.na 
fe, abuso del dereo.•.llo, cobro do lo no debido, pago, prescripción, 
oompensaciún y la. genérica. 

1 
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Gump:ido el trámite ele la primera instancia el juzgado del cono­
cintien\,0, que lo fllto el Décimo Laboral en fallo de fecha 25 de em:ro 
de 1989, resolvió condenar a la entidad demandttda a pag-<1r al señor 
Benjamín Quintana Cárdenas la cantidad de $ 2.346.872.90 por con· 
cepto de indemni?:ación por despido injusto; la absolvió de las derruís 
pretensiones fonnuladas en la demanda; y, la condenó a pa~<:ar las 
costns en un 60'\lo. 

Apelaron los apoderados de las partes, y el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, Sala Laboral, mediante sentencia de 23 
de febrero de 1989, decidió confinnar la de primera instancia y no 
profirió condena en costa.s. 

Recurrieron en casación amb&s partes. Concedidos los rec!U'sos por 
el 'l'rihnna.l y a<'Jmitiños por P.sta. Ra.la ciP. la C:mte, sP. cieci<iira P.l int.P.r­
puesto por la pti11.e d~.manda(Ja pue!; el demandante de&i.!.tió de! citado 
recurso. 

El alcance de la impugnación se expresa en los siguientes términos: 

"Aspiro a que la honorablo Cort~• Suprema de JttsUola, SaJa I.a· 
bural, Case parcialmente la sentencia imyu;::mtla proferi<lt~ por .,¡ 
honorable Tribu.'lal Superior del Distrito Judki<tl de Bogotfo, S~la 
Laboral, de fecha 23 de febre1'0 d<i> 1989, en cunnto al confirmar la 
sentencia del a fJiW, !<e condena n. l ~ C:ajA. de Crédito Agrario a pagax 
al demanctanle Benjat~tin Quintfilta C. la cautida.d de S 2.:H6.1172S/0 
por concept-o de indemnización po1· despido injusto, para que en sede 
de instancia Rewque la sentencia proferit.ia por el Juz{.lado Décimo 
l.aboral del Girr;uH.o d.e Hogol.á, de fe(:l:a 2!i ñe P.r.F.ro de 1939, y en su 
IugFt.r AIJsuel?;a a la Caja de C1'édito Agt·ario ele todas las ¡netensioncs 
del demandante, contenidas en el libelo que dio ori~cn a este juicio, 
y lo condeno en costas de las instancias y en el r<:(.'llr:so de cu,;acíón". 

BasándosP. en la c.ausal primera cie casación laboral el impugna­
dor presenta un car~o, el que S€ estudiará a continuación. 

Cargo -único: 

"Acuso la sentencia del Tribunal de '•iohtr indirectamente, por 
aplicac.ión indehid"·· a causa de evidentes errores de hecho provenien­
tes de la apreciación equivocada de unas pruebas y falta de aprecia­
ción de otrus, las sigUientes normas de derecho sustanciul: 

"El articulo 11 de la Ley 6~ de 1945, en armonía con los artículos 
1613 :1' 1614 del Código Civil, normas estas que aplicó el senbmciador, 
no siendo aplicables al caso controvertido. Como consecuencia de la 
aplicm;íón indebida de la8 normas relacionadas anteriormente, violó 
también lo~ articulas 467 y 46& del Código Sustant-ivo del Trabajo; 
los art.iculos 5~ y 27 del Decreto-ley 3135 úc 1968; ios artít!ulos 7~, 68, 
73, 77 y 86 del Decreto regla.mtontario 1846 de H/69, al dcjaxlos de 
aplicar, siendo aplicables al caso controvertido en este juicio y como 
consecuencia de la aplicación ind~bida de las norma;; que aplicó, como 
ya lo he e..J<presado. 

"Los errores de hecho en que incurrió el Tribunal, son los si­
guientes: 
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"l. Dar por demostrado, sin estarlo, que la Caja de C1'édíto Agra­
rio, Industrial y Minero tenninó unilateralmente el contrato de tra­
bajo con BP.njamin Quintana CáTdenas mediante despido inju:;to o 
sin justa causa. 

"2. t\ o dar por demostrado, estíllldolo, que Benja.nún Quintana 
CáTñena~ ~eso en .~u.~ fundone~ que l!enia d<lsempeñnm.do, pm· el guc" 
y disfl'ute de la pe11..~i611 ordinaria, legal y convencional, plena y vita· 
licia de jubilación que le fue reconocida mediante Resolución número 
GG -número 3448 de 26 du ,;~>pti"'mbro de 1964, dando rect'~ aplicación 
a Jo consagrado po:r el artkulo ?.7 del Decret.o-ley 3135 dA 1!168, P.n 
l'umonía con el ;u-ti(:ulo 68 ctel Del:ret.o 1848 de 1969 y con aplica­
ción del precepto contenic!D en el articulo 86 del citado Decreto 1646 
de 1969 y de acuerdo a lo fi'~tablecido en el art-iculo 39 d~• la Conven­
ción Colect-iva de 'I'mbajo suscrita el 25 de mayo de 1984. 

"3. D-<1r por demo~tradu, :>in estarlo, que el último sal~.rio mensual 
que devengó Benjamin Quinta-n<t Cárdenas fue la suma dt: ~ 77.025.47, 
y no el que I·ealmE>.nt.e dev~.ngó :•1 tiempo de la desvincul~dón de la 
Caja Agraria, que únicamente fue la cantidad de$ 32.047.00 mensuales. 

"Pruelm.q erroneamente apreciadas 

"Las pruebas erróneamente apreciadas por el sentenciador, son 
las siguientes: 

"l. El oficio número 6269 de fecha 27 de agosto O.e 1984 del ge­
rente regional de Bolívar al demandante, notificándole que ha reunido 
las condicioné:; y :r~1uisitus cunvenciomtl~:s y legaleo; para gu.zm.r de 
la p<msión .iubilatoria, documento que obra al folio 3 y :;e repite al 
folio 131 del cuaderno principal. 

"2. La ~solucion mimero 3448 de 26 de ~epti.embrc de 1984 del 
gerente general de la Ca.ia. de Crédito Agnuio, por la cual se ctoOOnoce 
& Bcnju,mín Quintana Cárdenas la pensión legal y convencional ordi­
naria, plena ir vitalicia de jubila(:ión en cuantía de $ ~2 .311.25 men­
suale~. a partir del dia. lfl dP. oct.ubrP. de 1984, por tener 55 años 
cumplidos de eclad y habet· laborado por espac!o de 20 aito:> y 73 
días, pensión que fue reaju~tada por la Resolución número 3209 de 
13 de febrero de 191!5 y a partir del mismo día 16 de octubre de 
l!J!l4, elevada a la suma de S 58.219.!0 (documentos de folios 11 que 
se repite al folio 132, y documento del follo 10 que se r~pite al folio 
133 del cuademo principal, respectivamente). 

":~. El oficio número 8181 de fech!t 12 de octubre de 1984 del 
gerente regional de Bolivar a Bunjamin Quintana Cárdenas, notifi­
c.ántiole la RE'SOhll:ión H41i de 26 <te septiembre de 19114 por la cual 
se le reconoce la pP.nsióu ,iu!Jilaluria a que tiene derecho el deman­
dante y comunicándole su retiro p:<ra el disfrute de esa pensión con­
forme a lo ordenado por el articulo 80 del Decreto 1848 de 1969. 

"4. La Oonvmtción Colectiva de Trabajo de fecha 25 de mayo de 
1984, que obra de folios 13 al 43 del cuaderno pt•incipal. 

":3. El documento sobre liquidación y pago del auxilio de cesantía 
que obra al folio 9 y se repite al folio 134, por cuantía de $ 747.566.23. 
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"6. La. respuesta a la demanda que dio origen u este juicio, y CS· 
peclalmcnte la conte!;tación al he>cho terc~ro del mismo libelo, que 
no acepta. el salario que aut ill<llC<• .,1 <lermmuant~. 

"l'rueba~ dejadas de apreciar 

" 1. La partida de nacímil•nto ó'.cl demandante, que ocurrió el 19 
de enAt'O dt) 1!129, doctuneoto que obru al folio 130. 

''2. La hoja clt: vida y control del demandante, Benjamín Quintana 
Cárdenas que obra del folio 136 a 139 d~l cuademo prim:ipal. 

"3. La diligencia de inspección judicial practicada en lu. segunda 
audiencia de trámite continuación, con fecha 26 de junio de 1988, 

> que Obra de !ollos 140 y Hl llAl ~ll~derno :!)tincipal. 

1 

1 

"4. El inrerrogatorío de pa11:e que ulJsulvíú el demandante Ben­
.iamin Quint3llu Clirdcn~JS con tP.cha 24 de octubre de 191111 ante el 
Juz!!Sdo TE>rcero Laborul del Circuito de Cmtugcnu, comisionado al 
efecto por el juzgado del l:Onuclmiento mediante el despacho número 
028 d~ 2 de mayo de 1988 W~- l4!l y 167 a 169 del cdno. principal). 

"Demo$tración del carqo 

"En P-~te proceso no se discute que el demandante Benjarnln 
Qulntana Cárdeoas era IUI trab9jador oficial que prestó sus servicios 
a la C<~ia .1\gr&J'ia dur3llte más de 20 años tdoctunP.nto de ns. !1 y 134 
vuelto y hoja de ''ida del tralJajuuur demandante. que Inició la pres­
tacll\u lle sus servicios el 3 de a~osto de 1964 hasta el 15 de oct-ubre 
de 19~4. folio 136 y 139). TWJpooo se distc-ute que al tte:npo del re· 
tiru c:t.el trabaJador paru ~ntrar a gozar de la pensión jubilatoria a 
partir del 16 de octui.Jn• tl" 11111'. folio~ 13 a 43 del cuaderno principal. 

"Durante las instancias y ahora en sede de casación, lo que se 
contt'OVlcrte es la manera o ol modo como se terminó el contrato d~ 
trabaJo que existía entre JA,!'\ p.1.rtes de este juicio, y ndem,¡_,¡, que el 
último salario deveng-ado por el aetos uo Cu.. la cantidad de $ 77.625.4 7 
tnenliUales que a11nnó el ctemnndnntc en el hecho tercero de la de· 
manda original de este juicio, que la Cat.• de Crédito Agrurio No 
m;t:¡;W, cumo Jo manifestó al respondflr el rflferido hechO tercero, pues 
al dar respuesta al libelo, .se a!!rmó y luego se demostró en el pro­
ceso, que el último salario que devengó Ben.iru.tún Qutnt.~na Cárde­
nas, fue la cantidad óo S 32.047.00 as!: Sulurjo base $ 24.278.00 rnen· 
sllilles y prima ñP. antib'Üeó.act $ 7 .769.00, a Jo cual me rererifé más 
adelnnte. 

' 'La Caja. de Crédito A¡¡r;¡,rio Jamás ha aceptado las afirmac:iones 
del demandante en que le atribuye la rup tura urúla.teml del contrato 
de trabajo, medianl.e despido. 

" Ha sostenido y üemo.~trado que el k&bajudor Bomjamio Quin­
tana Cárdenas, cesó en sua _tuncioncs que fie1lla ae.qempeñanda Y se. 
produjo su retiro del servicio oficial , por habérsele r econocido al yoce 
y ctiSfrute. de la pensió-n cte 1!L!liúzcion, legat y cont•endom~l, plena y 
vítal!cla, por haber cumpltdo 55 años de edad y haber pre~tado ~us 
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servicios durante más de 20 años, de conformidad con lo preceptuado 
por el arUculo 27 del Decreto-ley 3135 de 1968, en armenia con lo pre­
ceptuado por los artículos 68, n y 86 del Decreto 18411 de 1969 .• y con 
lo dispuesto y ordenado fOil el articulo 39 de la Convenc~ón Colect.iva < 
de Trabujo susc•·ita entre la Ca,ia de Crédito A¡¡rario y su sindicato 
de base el 25 de mayo ele 19!14, como :~parece o.J folio 24 cl.nl cuaderno 
principal. 

"El Tribunal para (:onfirm~t1' la decisión del juzgado que conde­
nó u lt~ Cuja Agraria u pagar al demandante la suma de S 2.346.872.90 
'por concepto de indemnización por despido injusto' exp r·esñ, lo ~i· 
guiente: 

" 'Indemnización por despido 
"'Ya la Sala Laboral ha fi,indo su criterio en cuanto a que el 

despido por reoonocimicnto de pt-n:siün convetlcionnl no es justo y es 
precisamente la sltuac16n que se coniigura en el asunto sun judicc, 
tal como se pl.lede constat.ar con las cart.as de rolios 7 y ~ emanadas 
de la, demanda y la resolución que obra a folios 133, en virtud de la 
cual se reconoce la pensión, aduciendo para tal efecto que f.'l w::r.nr 
tenía 20 años de ~ervicio y 55 a.ñu:; de edad. 

" 'Teniendo en cuenta el tiempo de servil:ios del actor y el salario 
promedio devengado de $ 77.625.4'1, <:on ;u-reglo iL la Convención Co· 
lecuca Uls. 13 a 4a), cuya aplics.bilid:l.d n.duce la parte !iemandante, 
éste tiene derecho a la indemniza.ción corre~pondtente setialada en el 
prE'cepto 43 del aludido pacto cotkvencional, el que no excluye ningún 
factor s:l.lari:U para su liquidacion, como reiteradamente lo ha ex­
presado la corte !:iUprema de Justicia. Hechas las operaciones arit­
méticas curre:sponüient.es, 1<~. indemnización asciende a la suma de 
S 2.346.872 .90, pnr lo que se confh•nm lo re::~ueito po:.- el a quo'. 

"Del anterior razor.amiento del Tribunal, que en lo ¡;:ertinente se 
deja transcrito, se aprecia sin esfuerzo alguno qu~ la conclusión del 
ad c¡uem rcsul3a equivocada, pues en nin~ún momento la Caja de 
Crédito Agrario produjo el despido del dcmar;dnntc, ni tampoco alegó 
causa alguna, justa o injusta, para ese supuesto hecho d~' la tennina­
ción unilateral del contrato de trabajo. 

"El proceder de la Caja de Crédito Agrario al reo}Onoc<:>rle al 
demand&llte la pensión de jtlbil~ cion qu.P. esta disfrutando desde el 
16 de octubre de 1984, ~;e al~mpera l)l<:>namE'1lte a Jo que dispone la 
ley y a lo que se e8tipuló en la Convención Colectiva de Trabajo 
vigente rJ ti~mpo de la desvinculación del trabajador demandante. 

".l!:n efecto, ~1 !'ouscribirse la Convención Colectiva de Trabajo en­
tre h~ Caja de Crécli\.0 -'~grario y su sindict~to de base con !echa 26 
de mayo de 1934 Ws. l:i a 43), por medio de su arti<mlo 39 se reguló 
lo atinente a pensión de jubilación, se detet•minó sus requisitos para 
adquirir ese dere('hO y también e 1 modo dP. liquirtaT el mont.o de las 
mesadas pcnsiomr.les, esLallleciendose lo lliguiente, en su p:rimer inciso; 

" • .'IR TI CULO 39. Pensión de jubilación. Requi~ito~. A partir de 
la firma de la presento convención la pensión de jl!bilación se regi:rá 
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por las normas legales vigentes de carácter general, vale de.,;it· que el 
trabajador que preste veinte ( 20) o más ~ilos de ser.vi(:ios cont.inuos 
o discontinuos y lle¡.:ue a la edad de 55 años si es varón o 50 si es 
muj~>r, tendrá derecho a que la Ca.ia le pague unn pensión tnf!T1Sllal 
vitalicia de jubilación equivalente al 75°io del promedio de los :>al.a­
rios dcven¡¡ados durante el último afio de ~ervicios'. 

"A su vez, el a1·t.iculo 27 del Decreto·ley :n:l5 de 1968, que con­
tiene el estatuto sobre prestaciones de los empleados público,; y tra· 
bajadores oficiales, dispone lo siguient~: 

"'ARTICULO 27. Pensión de jubilación o vejez. El empleado pu­
blico o tmb•~judor oficial q11e sirva veinte i 20) ;mos continuos o dis­
eontim¡os y llegue a la edad de 55 años si es varón o 50 si es mu,ier, 
tendra dArecho a que por la respP.Ctiva entióad de prA~isicín se le 
pague una pen&ión mensual vitalicia de ,jubilación equivo.lentc cl 75 
por ciento del promedio de ios salarios devengados durante el último 
llfio de o;ervicio'. 

"TgualmP.nr.e, el a~·f.ilmlo 86 del DAcret.o 1848 de 1969, Reglamenta­
rio del Decl·eto-ley 3135 de 1968, dispuso lo siguiente: 

"'ARTICULO 86. Retiro del sel'vicio oficial para gozar de pen.sión. 
Al empleado ofi<~i:•l que r~tlna las condiciones legs.les para tener de­
recho a una pensión de jubilación o de ve,jez se le notificaT~L por· la 
entidad <.-orrespondiente que cesará en sus ju.ncloncs y será retirado ae.l 
sen'icio dentro de los seis ( 6 J meses siP:túentes, para que gestione el 
rcconocinúcnto de la correspondiente pensión'. 

"Así las cosas, la Caja de Crédito .Agr.¡río dn,ndo estricto cumpli­
miento a lo estipulado en la>< nor·ma::t conven~ional y legales que se 
dejan tran8critas, y teuit>Iltlú en cue<lta que el demandsm,e Benjamín 
Quintana Cárdenas había cumplido 55 años de c<lad, .según "" .,,.t ... -
blece plenamente con la partida de nacimiento que obra al folio 130, 
document.o del cu:tl consl.:t quA el mf'.n~ionado traaajador nació el 19 
de enero de 1929, edad que también se oomprueba con "1 doeumcnto 
que contiene la Resolución 344/l rle 26 de septiembre de 1084 por el 
cual se le reconoce pensión de ,iubil2eión, que en su segundo punto 
cleja expresa constancia de que 'I3enjumin Qulnwna C::\rdena!' nadó 
el dín 19 de "nero ele 1929 y por lo {auf.o, a<:tualmente tiene 55 años 
cumplidO!< de edad' {documento del fl. 11 y del fl. 132), y u.df<.>ná.s, 
que el demandante había traba..iado a su servicio durante más de 20 
años como aparece del documento que obr-<t <ll folio 9 y se t•epitA al 
folio 134 vuelto, esto es, que P.l demandante Quintana Cárdenas reunia 
las exigencias y requisitos de los mencionados preceptos convenciona· 
les y legales pt'Ocedio a notificarle que iba a. ser pcnsionndo, sogún 
prescribA el ~rticulo 8G del Decreto 1848 de 1969, como aparooe del 
ofirjo mimero 6369 de fecha 27 de agosto d(• 1984, que obra al folio 8 
y se repite al folio 131 del cuaderno principal. 

"El moncionado oficio número 6269 .Sl!scrito por el gerente de la 
~egíonal de Boltvar (fl. 1:1 y 1:~n, se expresa lo siguient¡:: 

" 'Me permito comunicarle que por haber reunido los ro;quisitos 
convencionales y de acuerdo con el artículo 06 del Decreto reglamenta­
rio 1848 de Hl69 usted sera retirado del servicio dentro de los .seis 
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( 6) tll~.Se~ :;iguiomk:s de la fecha da recibo de esta comunicución, 
para que g-estione el reconocimiento de su pensión de jubilación y 
cntr~ a disirutarla, sin perjuicio de que la Caja Ago-aria, e:n el mismo 
término, proceda a su retiro, una vez cuente con f,()dOH los docu­
mentos requeridos para dicho reconocimiento'-

"Posteriormente, a dicho aviso o notificación, cstll.lldo el t.rabajn­
dor Ben.iamin l.,!ltintma CáJ'denl:S todavía prestando sus servicios a 
la C¡;Ja Ab'l'aria, el gerente regional de la ent.idt-w demandada, con 
fecha 26 de septiembre de 1984, mediante la Resolución número 3448 
de esa mi::;ma fecha, que obra al folio 11 y se repite al folio 132, le 
rec.onoció la pensicin men.sual de jubilación a que tenia dBrecho. 'con 
base en las normas legaltos y convt-ncionales vigentes', como se expre­
sa en el considerando primel'o de dicha resolución, a partir del dia 
16 de octubre de 1984, por cuantía cte $ 32.311.25, pensión que le fuo 
reajust~da para ()icvarla en su ClL'l.nfja. a. la ~mna de $ <i8.?.19.l0 a 
partir del 16 de octubre de l!Jll4, como ap:ueee del documento que 
obra. al folio 133 del cuudorno principal. 

"Efectuado el reconocimient.() de la pensión legal plena y vitali­
cia t.le julJilaciún al demandante, en la forma. términos y (.'\lantía or­
denados en el artículo :m de la Convención Colectiva suscrita entre 
la ent.idad demandad!\ y su sindicato de ba~e E:l 25 de muyo de 1084 
ltls. 24 y 25 del ~cino. pYincipaJ}, y en lo dispuesto por el artículo 
27 del Decreto-ley 3135 de 1968. en armonía con los articulas 63 y 
73 del Decreto reglamentario 184 r, de 1969, t.odo lo cual se puso en 
conocimiento del demandante Quintana Cárdenas mediante el oficio 
8161 de 12 o.e octubre de 1984 que obra al folio 7? y S@. repil:e al 
folio 12¡¡, del cuaderno principal, se produjo la dcs,incula.cio'>n dt>l 
demandante, a pa.r1:ir dd l6 de octubre de 1984 por entrar el actor, 
al disfrute y ~oce de la pen.~ion m·ditt¡;ria, plena y legal reconocida, 
de 2teuerdo con lo ordenado por el arl;io~ulo 66 d"'l Decreto 11148 de 1989. 

"Es de advertir, quo la Cn.ia da Crédito Agrario, ecomo entidad 
oficial que es, e~tá obligacta pot· la ley a dar cumplimien~o :¡~ ¡n:1;í(!U­
lo 86 del Decr-eto 11\4<! ele 1959 que anteriormente se dejti tr9.1lscrit.o, 
porque el demandante, P-O obstante tener la calidad de 'traba.1ador 
oficial', tambiér. está compren<l:ido e.n 1:1 cate¡¡;oríu. o denominación ge­
neral ele 'empleado ojiciaL' que 11 Uli,r.a el artículo 86 del menciorutdo 
decreto, pues, de corúomlidad con el numeral 1? del articulo l ~ dP.l 
mi~mo decreto, la cienominación 'Mnplcado oficial', se 1-eriere y eom· 
prende a todas las person.~¡; n;tt.u~ulcs que trabajan al sei'Vicio de lo~ 
ministerios, departamentos admini.sLi·ativos, superintendeneias, estable­
cimiento~ público~;, unidades adminlstratlvu~. empresa~ ir.rtu~t.ria.le~ o 
comerciales de tipo oficial y sociedades de economía mixta. definidas 
en los articulos 5? y 6~ del Decreto legislativo 1060 de 1968. 

"Debe tenerse en cuenta, adema:>, que lo~ 'empleados ojicÍilles' 
que pre~tan sus set·vic.ios a la administración pública toman Ja deno­
núnac.ión especial de 'empleado púbLico', sl el servidor so¡ halla vincu· 
lado a la entidad empleadora por una relación legal y rEglamentaria, 
y que tendrá la calidad y L'l denominación do 'trabajadcr ojicÍ/ll', si 
está vinculado por una relación labora.! ~ont.l·acl.m~l. Lo anterior de 
confonnidnd con lo preceptuado pol' el articulo 1•: del Decreto 1848 
de 1969. 
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"En 1:3les cirounstanci&s y <".On{orme a lo que he demos~rado ple­
namente con 1:;.~ pr1.1ubas que be mencionado anteriormente, se esta­
b lt\Ce d~bidcmél!tf\ quP. 1~ pensir.ln que le fue reconoc:idu &1 deman­
dante B~njamin Quint=a Cá•'dem.ts pur modio de la Resolución nú­
mero 3448 de 26 de ~><.vt-icmbre de 1984, en cuantia de $32.311.25 
( r.10(\Umcnto fls. 11 y 1~2) , la cual fue reajust.odrl por la Resolución 
320!! d~ 13 de febrero de 1985. t>levándola a la cuanUfi. d El S 58 :!111.10 
mcmswtles a p"rtir del 11) de octubre de 1984, ( documEmtos (Js. 10 y 
1331, tiene la. nat.urale.,a, aloa.noe y cont-enido d(' unn pensión legal, 
puestO que cuando .sP. hi•o $\l reconocimiento poi' l!l Resolución mi­
mero 3448 de 26 de sept.iembt't! de 1984 Ws. 11 y 132 l , el tra.ba.jaclor 
wunnnduntc estaba prestando sus servicios a la P.ntidad demandada, 
habla cumplido SS años de edad el 19 de enero de 198-l (fl. 130 per­
tida. df\ nacimiento), y había t raMjado al servicio de la demandada por 
más de 20 años continuo~. (documentos do: ns. 9 y 1:14 vuelto sobre 
liquidación de ces:mtia y prestaciones sociales y también documento 
CJ11A contiene> Ja hoja· de vidu y control del demandante que aparece 
de fls. 136 " 139), y si el r~tl ro del traba_jador se pro( lujo a partir 
del 16 ae octubre de 1984, techa desde la cual Re ~ reconoció la 
pensión juoilatoría, no pUada mEnos de concluirse que la demandada 
hizo recta eplicacicin de lo OTdenado por el Utí(;ulo Hli del Decruto 
1848 de 1969, y de lo yrt1vitsto y ordenado por el art ículo 27 d<'l 
Decr e l.o-ley 3135 de 1968, en annonia. con el attí<:ulO 39 de 1& C'..OlW<'-n­
ción Colectiva de Trabajo suscrita el 25 de mayo de 1984. (}'ls. 13 a 
43 del cdno. plinclpal). 

''Queda demostrado plenamente que la Ca.jn de Crédito Agrario 
no tenn!nó el contrato rte tt·a,bajo medi:mte despido cicl demandante 
Bcn.1amín Qui.nlmm Cárdenas; que tampoco invocó c:msu al~.tna para 
lu .ctcsvinoulaeion del ctema,¡dnnt.e, pues este cesó en su.~ {unciones 
ofíc!lllr!S para dis!nttar de In. pensión jUbilutoria o1·d!narta esta'blecidn. 
en la ley (art. 27 del DecretQ·Icy 3135 de 19611) y en lA Convención 
Col~ctiva (art. 39 de la Convención de 25 de mayo de 1964). pensión 
que le íuc¡ reconocida. en forma. p l.,nu. y vitalicia n put-!r del lG de 
octubre de 19M. 

"El T r ibunal nprcció equivocadamente las pruebas doc·umentale:i 
en que apoyó su decil!ión y qm: he señalado como mal P.st:madas y 
d<!jó de apreciar las que he set\alado como taLes y que he analizado 
anteriormente, e incurrió en Jos dos primero~ errores df' hecho que 
le atribuyo en el car:::o, los cuales ap:>recen en formu Qstcnsiblc y 
manlrt<:!.<;tn y con incidencia en la. condenn. qU€ se produjo contra la 
Cllja A!!'ncria, de pu,::urle al demRndante Benjamln QuJntana C!irdenas 
la c~:~ntidad de :¡; 2.341).H72.90, como ir.denmiz;ución por un supuesto 
despido del actor, que jr.ml\s P''Odujo lu entidad dcmandflda, todo 
con violación del articulo ll ele la Ley 6·~ de 1945 y de las demás 
di~J.lOsicion"s le::utcs que .be setlaJado como !nfrin¡:ldus, por el 5en­
tenciador ad quem. 

"En apoyo de lo que be expre.'>ado al susi.eula r y demostrar los 
do.« primeros errores do hcollo que le atribuyo al Tribunal, al deseo· 
nocer que lu pensión de ,iu.bil.ación rc;conoeirJa a: demandante Bonju­
min Quintana Cárdenas, por medio de la Resolución nümern ~44!1 de 
26 de sept.iembre de 1984, reajustada para eLevarla. a 1&. cwtidad de 
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!J 58.21!1.10 mensw;.les a partir del 16 de octubre de 1964 (documentos 
de Ils. 1:!:! y 133, respectivamente l, rue una pensión legal y al mismo 
tiempo convoncion!IJ, de conformidad con el a11.iculo 27 del D~cre\.o 
3135 de 196!\ y del articulo ::19, ir..ciso pr-im~ro dP. la Convf!nción Co· 
lectiva suscrita el 25 de mayo ele 1984, me permito invo:ar la.s SP.ll· 
tencias de casación proferid<!.s por esa honorable Snla, cr.. su sección 
p:rimera, con ponencia dC:ll honorable magistrado doctor Jorge Ivan 
Palacio Palacio, en los juicios adelantados por Julia Alc.lm .liménez 
de la Cruz, de fecha 17 de julio de 1987, exptodit.nte 1104 y en la sen· 
tcncia redente de 19 de !ebrero de 1966 en el juicio promovido por 
Emmu Francisca Beltrán de Ortiz, expediente 115:{, ambos .iuic;os 
contm h> Caja de Credito Agrario, y fmulment.e la sent.en,~ia de fecha 
2á de octubre de 1985 con ponencia del do<.:t-or Fernando Uribe Re:>· 
trepo, en el juicio promovido por Ciro Angel Maldooodo contr;l la 
Caja de Crédito AgraJ'iO, expediente número 11646, en lll:!; cuales se 
expresa, lo siguiente: 

"Expediente 1104, senter.cia de 1'1 de julio de 1987, ponente doctor 
Jorge Iv-.in Palado Pa.Jacio. 

" 'Si el artículo 86 del citado Decreto 1848, acttL'llm<mte vigente, 
impone a. las entid~.ctes oficia!t"-; (!} imperat-ivo rJe pP.nsion:u a los tra­
hajArlores oficiales (ya sean empleado~:; públicos o trabajadores oficia­
les, tiegún se vió) cuando cumplan los requisitos legales ·-no convcn· 
cionnlcs-- pan~ adquirit· el s1::>tu.o:. de pensionado y hecho ello, a sus­
penderlnq del serl.'icio activo, es ¡>almario qm.-. euanrlo a~i :<e proceda 
se cumplen, no se trans¡:rcdcn la~ dilsposiciones legales correspon­
dientc.s. 

" 'Entonces, si el Tribunal co1no lo anota el. censor, h'Jbiera hecho 
una correcta valoración de Jos dOt\Umt'ntos de folio.~ 4 a G, éste coin· 
cidc con cl fulio 85·86 h<~obria cnm:luido, indudablemcntll, que en el 
caso de autos. a la señora Julia Alcira J!méncz de la c~u" se le re­
conoció la pensión de jubilación para satisfacer Jos requisitos del 
articulo ~7 del Decreto 3135 de 1968, es decir. haber cwnplicl.o SO 
años de edad y 20 de servicios a la :::aja porque el contenido de estos 
documentos son idénticos y aportados al proceso por la parte aA:tora 
y la dem:mdada, respecti>"SJJlente y que, esa cirt:un.stancia, según pre· 
cR.pl.iv~ del mP.nciona.do articulo R6 imponia a la emplead.ora el deber 
de retinw·la del servicio. que es precisamente lo que de,;de los dbo· 
res del juicio ll3 venido sost-eniendo la Caja Agraria. 

" 'En tal OJ'den de ideas es mE>.neste•· c.oncluir que como se alega 
en Ja censura, el fn.Jlo a~m<Acln de.•de estP. punto de vista, viola las 
normas legale~ que en él .se refier-en y por lo mismo los dos prim3ros 
errores predicados de la sentenci:l., real y evidentemente tu\'Ícrcn 
ocurrencia prospf.!rando, P.ntonce~, el C'.argo sin precisar é.e análisis en 
relación con el tercer error que, con Jo vi:;to, resultaría int-mns· 
cendente'. 

"Expediente número 1153, juicio promovido por Emma Frmcísca 
Beltrán de Ortiz. Scntem.:ia de 161 de febrero do 1986. Ma¡,oistmdo po­
nente doctor Jor¡,o-e Iván Palacio Palacio. 

"En esta sentencia la secc:ó11 primera de la honorable Sala LB· 
boral de la Corte, en lo tuno.amental ra>ifica la .iurispl1ldencia con-
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tenida en la sentencia de 17 de juBo C.e 1Yl!7, cxpediP.n!.P. IHH, que 
en la parte pertinente he reprooucjdo anterionnt:nte. por tratarse c,e 
un caso semejante al alll e.%udlar.lo y decidido. 

"Expediente 11646 sentencia de fecha 25 de oo::~ubt·e de !98::>, juicio 
promovido por Ciro Angel Maldonado contra 111. Caja Agru.ril,. Ma­
gistrado poncnt.e doctor Ferns.ndo Uribe Rest.repo. Rccurr;:nte en ca· 
S<lción e.l demandante An~l M¡¡ldonado. En dicho fallo, se expresó 
Jo ~lguíP.nte: 

' ' 'Sin embargo. a juicio cte la Sala, el M.'\I'[UP. no :p¡¡odc prosperar 
ya que en sede cte instancia habría quto tener en cuct:ta q Ut< el actor, 
cuando l'ue d()SJ)edido en vir luu de habérselo roo<moc:ido :a pensión 
convencional, teni .. 58 años cumplidos ·y mús de 20 aaos ele o;ervieio 
(fl. 9), de werte q:ue llenaba los requi:;i tos para te:~er derecho a la 
pensión legal (Decreto 1848 de 1969, ar~. 09) . En r.alcs condiciones la 
pen:slón c.onvencionl\1 que! se le otorgó, por cuantía mnyor u la que 
legalmente le correspondía (fls. 9 95 y 93), implica no unrt desme,iora 
del m!nímo irreductible de derechos que Jo mnpn,·r.n (C. S. del T., 
nrt. J:i 1. como hubier~• ocu rrido $ i la pensión futlse t\lltic-Jpacla. o pre­
matw·a, s!no que. bien por el contrBl'io, significó un beneficio adiciO· 
na! por encima de ese mínimo irrcnunciublc . A p>\rtJr de este supuesto 
resulta plenamente aplicable la norma del articulo 86 Ciel cit<t(IO De­
cretA), 11 de ello .•e desprende que la termi.rureiún unilul~rul .U:! <'<>n· 
trato no fue ü egal ni inju~lu ·. 

"Tcr~er error de hecho 

" Al m1cmr la demostración del cargo, expresé que el honorable 
Tribunal ptua liq_uidar el monto de la indemnbmdon ¡:or el supuesto 
despido del detmmñnnte, toma como últ.:mo salarlo del trabajador la 
can t.ldad de S 77.625.47 mensuales, suma esta que no es la real y ver­
dadera. devengada por el actor, p nesto qm: d ult:mo sala.rio mensual 
que d~v~ngó el trabajador B~njumín Quintana Canlenas, ti.ni l'mruml<'> 
fue lll ~ums. de S ;¡2,047 .Otl mrm:;ual es &!'i: Por sttl.ario bl.ll$t< S 24.278.00, 
mas prima. de a.ntigtiedad S 7.769 .oo, como se oornpl'ueb& con el do­
cumento sobre liquidación del auxilio de CBSantia qua u'ora al folio 9 
y se repite al folio 134 vuelto, y además con la 11\t'je•.a df! r.ontrol 
per~onal de.! trabajador demandante que ubm !lt: folios l ~fi a l J9, 
tal oomo concre~mente aparece al folio 139 en el cual sE: especifica 
que en octubre 15 de 11184 devengó como sueldo base la suma de 
P4.278.00 y por prima de antigüedad, la cantidad de $ 7 .761/ .UO. 

"Adcmú.s, se comp~·ueba que el último salario mensual deveng;ldO 
por el demandanto fue la cantidad ó.e S 32.04·7.00. con In conj'esión 
c.tel propio demandunLe, ho;!r.h~ &1 absolver el interrogatorio <le partto 
que se le formnló por el avoderwo de la en:iclad dtnnandada ante el 
J~gado Tercero Laboral del Circu ito de Cart.ag~na, comision!>do al 
efecoo por el j uz,.aa.-i.o del conocimienw, según audit.)tlCia c-elebrada 
con t echa 24 de octu'ore de 1988, fo lios 167 a 169 dAI (,1J~t1P.mn 'i)rin· 
cipal, dlligend.a en la ct:::.J ru 1'1'-,~Kmdcr a la primet'll p l'egunta que 
se le formuló, que d ice. 'Dl¡:alc al despa..:ho, señor QuL'ltana comQ es 
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~lerto sí o no que su l111>ma asignación mensual devengada a l" ter­
ml,adón del contrato para p~rcibir su pensión de jubÍiadón fue de 
S 32.0•!7.!10. CONTESTO: SI es cier~o. PREGUNTADO: Di¡¡ale a l des­
pacho e l absolvente cómo es cierto sí o no que la aslgnac:ión mensual 
~ntes descrita, esta discriminado asi $ 24.278.00 de snE\Ido básico mús 
$ 7.7139.00 de prima de anti~t>dad, más S 1.214.00 de incentivo de lo­
calización. CONTESTO: S! liS cierto'. 

"A~i las cosas, tenemu.s lo siguient<:': El art-ícU.:u 4:1 literal dl de 
la Convención Colectivo. SllSCrita e l 25 de mayo de 1904 ( fl. 26), que 
aplicó ~i Trihunal para determinar el monto de la inclemnización 
pOJ" el supuesto de~-pido del demandante, estable<'.P. lo siguiente: 

" 'l1RTICULO 43. tndemniznr.i6n PfW de:~pidO ~in 'j11sm cauM. En 
los <;¡¡:¡os de despido sin justa ca,us¡o la. Caja rewnoccrá una indenmi­
zar.lón de actterdo con la sigui!mte tabla: En oontra.tos a términos 
1ndet1nid.O Indemnizaci011es (Cquf.-¡;alentes al salarlo)_.. ct) 139 días 
y 40 más por año subs:¡:ulcnte al primero y propo.rl'ion~.lmente por 
tracrjon o reintegro del t-rubn.iador por cle<:lsiófl dtll juez en los tér­
minos de que trata el CtrU~u:o 51 de la presente convenci6n'. 

" F:I '!'ribWla. aplica en forma. equivocada la nonnn ~onvencional 
que se deja Lrauoscrita, pu~.s parn liquidar la indemnlza!~ion pnr el 
supuesto despido, Loma oomo último S3la.r-io del traba.iad:>r la canti­
dad de S 77 .62.~_47. cifra ó~-ta que como demcx;, ré nntl.'lionncnte. no 
correspOnde a la reslidnd, ni puede equiparse a la r.antldad que figura 
corno primer 'prvmedio' que upare<:e u tiliZ!!do en el lln<~nmenLo de 
l!qu!cl¡¡d<Jn de vesnutia y prestacjones sociales que obrA l\l fali(l 9': y 
se repite a.l fol:io 134 vuelto, únieamente p31'n liquidar ei auxilio de 
cesnmia d~l demandante, que se ri:,:-e por el pror.edtmtento y con los 
factores que se señalan en el a rt-ículo 35 de la Convención Colectiva. 
((la. 23 y 2~). 

"¡.:n efect-o, conforme nl arti<;u!o 35 de la Convención Colectiva, 
para Jiquid" r el auxilio de cesnntlll. es necesario dividir en do~ pP.río­
dos el tiempo de servídus prestados por el trab&jador, asi: ,.¡ Un 
primer poriudo formado p<~r los cuatro últimos ;lñO~ d~; servicios; bl 
Un segundo periodo torm Artn por t>l reboto del tiempo de 5er\'icios, des­
contando el cuat-renio anterlor. 

"De acuerdo con la misma norma, se obtlene para cada pE<rfodo 
el respectivo 'promedio', IX\1'<1 lnc.go ltq~dar la Ce$antin !le cana pe­
rJodo de tiempo utili7oan(!o 1:'1 respectivo promedio que se ha obtenido, 
tomando como bMoe lo~ ulvcnms · ract.ores o valor~<s quA en dicha 
norma se indican. Así, lu ~urna de los valore~ correspo!!cliPntes a ~so~ 
dos pe ríodos, a~rojani. la ~&antia definitiva que debe cMcelarse al 
trubajadur, óecur.i~ndo el valor de las cesantÚI~ parci:wes <¡uc le 
hayun sido pagada.~ . 

"Por es\11 rozón, en el documenLo del tolio 9 y que ;;e repite al 
folio 134 vuelto, mediante el cua.l se liquidó el auxilio de cesanUa 
c.lel demandante. apar!lcen c!n~ rifr.'.s 'promecUo'. L'l primera de 
S 77.625.47. que es la cifra que ~uivocadamcnte el Trlbu:tal tomó 
como último salario dol demandante. El segundO 'promedio' que 
oorresponde al periodo de servicios anterior al ultimo cuatrE>.nio, 
&roja la suma de $ 58.800.31. Estos dos 'prom.edws' sirvieron como 
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factores paxa que la Caja Agraria liquidara el valor clt~ 11• CP-santia 
definitiva quE! Bl"rojó L'l can\.id!;.d de $1.2H:l.:!76.06. De esta sum?.. se 
dedujo la cant.idad de $ 563.390.83, correspondiente al valor C:el anti­
cipo de cesantía que lo había sido liquid:tdo y pagarlo ~n rnoyo 31 
de 1982, quedando a.si la. cant:dad de S 6YY.!Jll5.2:~. como saldo de la 
ce~autía definitiva que le fue pagada al dcm&ndante a la termina~ión 
del contntt-o de trabajo, junto con las demás prestaciones que se de­
terminan p,n el citado documento del folio 9, que n.rrojnn un pnf:o 
por la suma T.llt.~l de S747.561l.~3-

"l:'or tanto, los 'promed-io.~· a <IUC me be rcfer!do anteriormente 
y que ap~rt:>cen en el documento ~obre Jjquidación del auxilio de ce­
santia (fL 9 y 134 vucl~o), únicamente sin>ett y pued.on tomar~ e en 
cuenta para liquidar d.icl!o auxi.lio, pues asi se ~stipuló en ~1 art.ítulo 
35 de la Uonvención Colectiva (fl::;, 2~ y 24). 

"Sil.uaclón bien distinta a la que se dt'j!t examinada es la que se 
contempla y del.>e tenerse en cuenta. pa•·a liquidur el monto de la in­
demnización c.onvencional para los casos de despido sin ,justa causa, 
pues en e~Le evento, debe aplicarse lo dispuesto en el :iteral d) del 
artículo 43 de la Convención Colectiva ( fl. 26), que determina la 
indemnización 'equi1;alente al ~aia?·io' de los día:; que corresponden 
por el tiempo servido. 

"Deruostre <mteriormente, que el último sala.rio mensual rtel de­
mar.-dante, úniC!Imentc fue la cantidt~d de $ 3:3.047.110 mensu~tles. a lo 
cual corresponde un ~alario diario de S 1.066.23, que es la base que 
debería tenerse en mJem<> p;~ra liquidar la indemni•adt.in pn"ista en 
el liteml dJ del artículo 43 de l!> Convcncilin Colectiva, en el snpuP.r;to 
caso de qtllit el trabajador demandante hubiese sido despedido, lo cual 
no ocurrió según lo he de:::nosh-ado plenamente. 

"Teniendo en cuent.'\ el t.iempo ser!ido por ~1 tra bajado:r Benja­
mín Quint11. (:;ic) Cárdenas., que fue de 20 uños y 73 días (fl. 9 y 134 
vuelto) y el liltimo salt~rio diario que fue de ¡; l.ü66.2~, la indemni­
~ar,ión por el supuesto despido, sería la siguiente: 

"Por el primer año, u."!a cant.irtnrl equ;valente a 139 días de sala­
rio que a razón de $ 1.068.23 diario:;, daría una indemnización de 
$148.483.97. 

"Por los 19 arios re.~tantes subsiguientes al primero, a rw:ón de 
40 días de salario por caila año, t'orr~sponderia una indemnio.;ación 
de 760 clias de sal1tt'iO; que a razón de S lJ168.23 diarios arroja la 
suma de $ 81 L8ii4 .80. 

"Por últimos 73 días restantes de servicio le correspondería una 
cant.idad indemnízatoria equivalente a R tilas de salario, los cuales a 
rii.ZÓn de $1.068.2:i diarios, de la !<urna c'le -li 8.652.66. 

"Todo Jo anterior, arrojarla Ullél indemr.izaeión equiva!ente a ~07 
días de salario, que a r!tzón de $ 1.068.23 diarios que fue el liltjmO 
salario riP.vAng;tdo por el demandante únicamente darí.a una indemni­
zación total de S !168.991.43. 

"Como el Tribunal, de ac-..1erdo con el sala.l·io equh•ocado de 
$ 77.625.47 mensuales, que dispone se tenga en cuenta p~ra liquidar 
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o! monto de 1u indemnización por el supuesto despido del deman­
dante, fijó ese valot· en la cm:tidad de S 2.346.872.90, y s~ ha demos­
trado que la supuesta indemni?.acjón, liquidada con los factores reales 
de tiempn de servicios, último .sala1·io .'1 con lo dispuesto en el lite­
ral d) del articulo 43 de In Convención Colecti\'a, únicamente nrro,iuria 
la suma d(' $ 9138.991.43, signifi0~t t.odo ello qtte el sent.enci<ldor li­
quidó dicha lndemnlza.ció~l y prndujo la condena en cua.ntla mayor 
de $ 1.377 .!181.47 de la que correspondería realmente según la citada 
norma convencional, en el supuesto caso de que el dcmtmdantc hu­
biese ~ido d(,l;pcdido del 1:argo que desempeñaba, lo cual no sucedió, 
como ya lo he demostrado. 

"F.n apoyo de las ra7.oncs ouo he· clCJ)uesto para st•stRTttar y dc­
most.r·ar el Tf.!rcer enor de hecho que le atribuyó al Tribunal, con 
fundamento en las pruebas aducidas al proceso, las cuales he ctc,iHdo 
ó.ebidamente analizadas, re~pe!.uos~me"t~ m~ pe=ito r.enroo:ltu~ir la 
parte pertinente de la sentencin, de et•~ación de fecha 23 de julio de 
1986, profer•idn por bL sección segunda de esa honora.!:l!E: Sal.'! de la 
Cot·te, con ponenda dt>l honorabl~ magistrado doctor .Juan Hernández 
Sáenz, al decidil.' el reeUT$0 ~tnt<>rdinario de casación interpuesto en 
el proceso adelantado contra la Caju de Crédito Agrario por el extra­
hnjn.rlor• Pablo G~:re\a Castro 1 exp-ediente núm. 0184 l, juido <'n el cU<Jl 
se venliló un easo rnuy semejante al debaticio en este proceso. En 
dicho fallo se expresó lo siguiente: 

"'No sucede lo mismo respecto ele! cua1to de los <lesa tinos acusa­
dos. pue!'-to que en l<:t pre8enle U-;Jonunidad la Caja no r.o!lfe,;;ó, como 
en aquel juicio se elijo, que el último salario del demandante Garcia 
C<1.stro hubiera sido de S 49.514.43 mensual. 

" 'Entonces al í'Xaminar los articulos 3ii y 43 de la Com•ent'jón 
Colectiva de Trabajo firmada por la Ca.ia y su .sindicato el 14- cie jumo 
de 1982, que en copia regular, obra de folios 69 a 65 del primer cua­
derno, en los cuales apoya el cargo la (iXiStfoOdlt de toqtl(·l orror fác­
tico, se descubre fácilmente quP. F.! ingreso ba.~i~o p~~-~ el ~alculo del 
momo de la. cesantía de los traha.jadores de la Caja, prevista e.n el 
articulo 35, no es el equivalente al 'salario' que se mencioo:\ en el 
articulo 43 para efectos de liquülar las indemni7.o~(oion<ls por despido 
sin justa causa. O sea, que en est.e aspeoto le asiste TU?.ón al cargo 
y, por ende, es evide'!'lte que por equivocado e.;;tudlo de aquellos textos 
convencion~.les l! del documer.t.o que <t.parece ue ~olio:; 7 a 59 del cua­
derno primero, el Tribun~l come~ió el cuarto yerro f<íctico ale!l;~do, 
lo que conduce a casar el fallo rec11rri<lo en cuunto confirmó el de 
prinlera instancia sin corregir el C<ileulo e0uivocado cte la. indemmza­
ción por despido ir.,iusto para el deummlanle, que hab:ia hecho el 
juez~. 

"En el mismo 5(\IJLido se pronunti6 lo, sección segUnda de esa 
honorable S:~.b1 de 111 Corte con ponencia de In honorable mngistT<Ida 
la doctora Fanny Gom:Ue7. Fr~nco, en sentencia de fecha 15 de no­
vie-mbre de 1984, proferida en el ,juicio laboral promovido por Ltu 
P n~'élica G" ll•:go do CEtrO, contra :a Caja de Crédito Agrario, e>e­
peceente 10242. 
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"La misma sección segunda de E>sa hUI;umble Sala Laboral de 
la Corte, ~e pronunció en idéntico sentido al de los caoos resmlmlos 
anteriormente, en sentencia do 11 de febrero de 1g07 proferida en el 
juiciu adelantado por Jorge Octavio Uómez conl.m la Caja de Crectico 
Agrario, expediente número 0705. 

"Igualmer.tc, la misma sección segunda de esa honorable Saln de 
la Corte, con fecha 2 de julio du 1987, profirió sentencia en los juicios 
de llomcio Romero Sandoval, ambos proc.e.sos cOnl.l'f> 1~. CAja A~ra­
l'iu, expe<lienr.e número 1105, reafirmando la tesis _iurispructcncinles 
a.ntel'iormente invocadas. 

"Con fundmncnto en lo que ciejo expresado, respetuosamente rei­
tero In solicitud, pam que esa honorable l:;ala Laboral (lP. la Corte 

.. ca.~l! p!!rcnalmente la sentencia impugrmd¡¡, y se ReVOilU€ !a ~entenci.a 
por el .Juzgado Décimo Laooral cl.el Circuito de Bogotá, cl.e fcchil 2S 
de enero de 1089, y en su Jugar se 'lbsuel·va a la Caja da Cnldito A¡,<rn,. 
río da toW.s las pr·et.ensiones d~l demandant-e, contenidas en E'l libelo 
qllt• dio origen a P. • .;tp. juicio y lo comlem~ en costas de las instancia-s 
y del recurso de (:lt>~a.ción". 

El opositor re;¡¡licn al re;;pecto: 

"La demandada, se::gún se ve de la documental d~ folio 7, decidió 
retirar a mi acudido ñe ~u ,,ervicio para que entraxa a clisfrucar de 
una. pensión de jubilación, que Uldó de convencional pero que re.sulló 
lego~!; a ya.rtir· del Hi de octubre deo 1934. Esta decisión patronal de­
vino a toda~ luces uni:.atoeral, es decir, un de,<;pido. 

"Otra cosa, muy cli~tinta, es que la demandada hubiera tratado 
de reSPSidar en una supuesta facultad legal o en un supuesto impe· 
rativo legal, Jo que, de haber resultado cierto, la habría simplemente 
validado, pero nu conv~rtido en alg;o disttnt.o a un do~pido. 

"Porque no es ciE<J:to, en modo alguno, que exista tal facultad lt·¡:~~l 
o tnl imtl"' rA.t.lvo IP.gal. No hay, en efecto, ninguna normu leg-,11, pco,;¡ia 
de los traba,jatiorcs oficiales, que permita de~pedirlos o q_ue Obligue 
a separarlos del servicio por haber adquirido derecho a pensión do 
jubilacidn. Asi, esa Sala -sentencia: de 4 de octubre de l!Jtl~i, jui;;io 
de Floryan Aguas Mom vs. IlJEM.&.---· explicó que los Decretos 2400 
y 3074 de 196H e.st••n referidos, COl! f>.Xclu.~ividad, a. los cmplcado.s :;¡ú· 
blicos. r•or donde el articulo 122 dei Vccrdo 1950 de 1973, q'.le los 
desarrolló, reSlllta ilegal, por exceso de facultad, en tanto que incluyó 
en sus provisiones también a lo.~ empleAdos oficillles. Lo mismo es 
aecltne ue1 urbculu ll6 del D€creto 1848 de 1969, en tant.o que, pm· su 
inciso 2·;, pretende regula.r también el retiro de los trabaja(ioras ofi­
ciales por haber reunido las condiciones legales para tenar dereeho 
a una pensión de ,jubilación o de vejez, puesto que el Decreto :n:l5 de 
19fi5, al que r~¡:lll.menla, nada estatuye sobre el particular, por lo cual 
resulta inaplicable conforme !l lo previ~to eu el Mlkulo 3~ de la Ley 
lii3 de 1887, como lo ha aceptado la ~ecdón ~egunda de esa Sal,. E'.ll 
varias ocasiones ya: 

" 'Sobre esta misma materia Tm tenido la Corte OIJOrLunitlad de 
pronunciarse en varias ocasiones en el sentido de que no es justa 
causa para el despido de trabajadores oficiales el que hay-m reunido 
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los requi.~ilOs (lU!:> lu. Convención o la ley han scl'íalado para taner 
dcrooho a la pensiün de jubilación. Pues, no existe nin¡runa norma 
que usí lo haya esta.blecido y es bien ciert.o qu~ lu::; C!J,USalcs de ter· 
nún:~C1ón del contrato dP.hAn ~t~r explX!sas. El inciso 2·• dAl aTticulo 66 
del Dect'lllO 1848 de 196!1 no podiu en~endcn;u en el ~Ant;.do el?. qne 
oorwa¡;¡ra Wla ju:>tt> causa de tenninfleión de los contratos de los tra· 
bajadoros oficiales' . Al réspvct.o ya. ha.bia di('.ll.O E!~ ti~ misma SaJa en 
sentencia de 19 de diciP.mbre ele Uill6, rad!cación ntlmero 0593, de la 
cual !ne ponente el magistmdu Hafael Baquero Her!'era, que 'la :suso­
dicha disposición rc¡;¡larnentl\ria no puede interpreiiU'Stl fuera del con­
texto del articulo 2'1 del Dec.ret.o-lP.y 3135 de 1968, que e$ la norma 
reglamentada y donde no se modifica el régimen del contrato de 
trabajo en el &e!"Aor oficial'. Es que en verdad dicha norma legal no 
estab~fu como causal d~ r etiro el hecho de que los trabajadora& 
o!!clales reuniesen los requisitos que le dan derecho a la peilsión 
plena de jubilación. 

"F.I sentenciador de segunda instancia fundamentó su !nllo e>.n la 
consideración de que en el ca~o de autos re está en prij.sencia de una 
ponsión de jubilación legal, ya q_ue lo que tia lugaf al nacimiento 
de ella es L"l prestación Clel servicto dw·anl.e un número dctermmao.c 
de ul'los, con 1::. cont:w-rencla del f~ctor edad conlorme a lo cstabl& 
cldo en d artículo 86 del Dc¡:reto 11\48 de l~ti~. y que s.iendo la pensión 
do Jubilación reconocid~ al dcmar.:<lante la legal y oo la convencional, 
hablénd~ por otro lado ol):;crvado por lu :rocicda<l demandada a. 
cabstidad lo seilalacto por el citado articulo 86, la tenninación de la 
¡•elo.cfóu l>tl.Jural por su parh• tuvo justa causa. 

"Pero, como ya hemos vls1:o, aJ caso sttb tudl<:c no E<S aplicable 
la norma del articulo 86 del Decr~tu reglamentario 1843 <Le 196~. !Je 
donde r esulta que evidenwmont<: el ad. qwlm al apllca!la v:ioló dicha 
d.Lsposicicin por aplicación Indebida, lo cual lo condujo a dejar de apli­
car la.s disposicion~s s!:!i1aladas en el cargo cuya tn..,i tlench en la. de­
cisión ncusada es palmarin. l'or tanto, el cargo prosper~<, dehiéndu;;e 
casar la sentencia enjuiclnd¡¡," (Radicación núm. 1040, juici•) de Pedro 
E. Septllveda c~1rrt>.ño v&. la demun ctacta. f<tllo do 2 de septiembre 
de 1971). 

"Nu pudo. pues, P.! ad <;llcm haber cometido los dos primeros 
errore.s de hecho que le endil¡:~ la ac~usac1ón. 

"En cuanto al tP.rcero y ultimo de est<Js yerro~ í.ict.ioos evidentes 
- que controviet'te el salarlo que el fnllatior .;te segunda instancia t.uvo 
en t.:uenta. para producir su comlenn por los deJados de percibil· por 
mi acudido, pues la c~n:sura estima que deuió ~cr de monto menor­
no puedl.' hnbcr duda de qu~ ~s inestudlable por esa Sala. Es que 
esta - la cen;;ur11- . ni en el nJonn(,c d~ la impugmcicin ni ~n ninguna 
otra pute, inclll)'e la preten$lón -q\JC, d~sde ·htego, ha debido· ser 
subsidiaria- de que .se ca.o;e ¡;¡arcialmente el proveido recurrido en 
punto a su IDE'.ntadu 1:ondcna por salarios dejados de percibir y, en su 
lugar , se la prod= oon fundamenta en una retribución menor. No 
es q_ue haya un óP.f~cto corregible por esa Corporación en Jo que 
hace al alcance de la im.Pui nacitín de la demaodll qu!\ !'.e .;onfuta, en 
el C'I.Spect.o suyo que ahor.a ~e examina. Es que, en este uspet:to, no 
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hay alc<Jnce de la impugnm:i.ón, no exi.'lte prt>.tenslón ninguna formula­
da. Y en cas~~Ción si que es cierto, como un axioma., que el jw.g-ddor 
no puP.de proveer rú e::rtTa rú ultrn petita. 

"Se~n las voces del art.iculo 43 de 1~ Com•ención Colectiva de 
Tr:.bajo da 1984-1986, la indE!mnización por despido sin just.a causa 
sP. rtP.M estnhle<:er con run<l~mP.nt.o en PJ salar1o devengado por el 
de esta manert< ue;,ado. El concepto de salario t>:! mu<)ho mli..~ compren· 
sívo que el de sueldo o qu~ el de ':><\lurio puro y simple' de que habla. 
el oensor. Por tal hay que entender todo lo que retril:>ttyc el servi~io 
.sin limitaciones ni cortapisas. 

''La llquldación de folio 9, registra, a más del 'último sueldo' de· 
vengado por mi acudido otros, rubros que, ¡¡ primera vista, sin di;¡· 
quisiclones, caen bajo el concepto cte sn.tar.io: el 'inc~ntivo de Jocali· 
zación y loij viáticos'; como se ve, ademas, de Jos al'ticulos 1~ y 16 
de la convcnvi6n de marras. Y de los rubros re~Luuws. concernientes 
a las 'prl~ru~s ~em.,strales' -que no de servicio- " la 'prima de vn· 
ooeiones• y u 1::1 'prima e&coisl'', hay que dt.:cir que el parágrafo 1~ del 
atticulo 6~ l3el Decreto ll6U de 194.7 las tiP.ne com o salario cuando. 
corno en el caso sub er.lminc -..llils están consogrndas en la. con­
vención mencionada- las reciWan los trabaj adores, entre los cuales 
nú J>(Jderdante, de ionna pennanente )' ordinaria; y q ue el articulo 
45 dt1l JJecreto 1045 dP. 1978 no solarmmte or<lenn tomarlas en con· 
::tldt:rlldóu P"-'" el cálculo de cesantía y lt< pensión ele jubilación de 
los t,rabajaclorcs oficiales, ~ino que previamente las califica como 
'factores de sulurio', sin discriminación, o :s<.,a, p¡cr¡c todos los P.tectos. 
ya que, adcmús. no hnce dl~tinciones, y seria lu~Onl!t'uible que lo 
fueran pam uno.:> y no para otros. 

"Es quo no puede haber yerro fáctíco ovldent.e por haber tomado 
el I:,llador de segundo grado, par>• fulminnr la cuantia de la con· 
doma pur lmlemnilación por despido -no está indem•Ji7.n.:i6n en sí 
mi~ma considerada- que el cargo debuk , e< mismo promedio sals .. 
1ial de que se sirvió la demandada para llqu1d8J' a mi asistido St;~ 
prestaciones sociales fina.les. Ast lo ha explicadu t!~u seGciún de 1<1 
Sala en numero~as providencias, adoptadas ton c..~os ..nálogos, de las 
que, a manera o modo de ejemplos, tra.nscnbo las dos si¡¡ui~nt.cs en 
sus partes más pertinentes: 

" 'En lo que hace al monto de la indemnización, se obse:nJa que 
la norma ~nnVP.n<'jonal que CODSSl,'I'll este derecho, la tarifa en pro­
porción ul liOjj/l¡l(J servido a razón de áias de salario, sin excluir ningún 
factOr ret ributivo y t'in precisar ningún concepto sall\Tial e.spo;cifico, 
de suerte que no puede calificarse de erróneo ~~ criterio ana.Jogico 
del ctd quem. cOn$istente en aplicar el salar.io bú:;ioo que la misma 
convendón 11.doptü pura eieGtos de liquidación de oesa.ntía y compren· 
de todos los factores retributivos (:sentencia de 15 de junio de 1988, 
juicio de Ligia. Hoyo~; Puorta vs. Caja de Crédito Agrario, Industrial 
y M:ineroJ . 

" 'En lo que .se refiere al salario tenido en cu~ntH <'n la sP.ntf!~cia 
>.LCusada para liquidar la indemnización por cit¡spiuo injusto de la tra· 
bujadora demand;~nte. también ha sido reiterativa esta sección en el 
sentido de que el promedio con que 13 Caja liqul<la la· cesantía es el 
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in<lic;u1o paca ta.sar aquella pues en esta re incluyen los factores que 
~onstituyen el salt<rio en :;u acepción técnica y legaL Por ejemplo en 
sentencia de 15 de agn.ql.o de 1966, radicación 1986, 1 de junio de 
1987 0-tad. 1362) 30 de septiembre (le 198'1 (:l~ad. lU::Sii). 

'"rur lo demás, si en los ~.rminos del articulo 61 del Código 
de Pro(:edirniento Laboral el .iuez puede formarse libremente su con· 
vencimiento de acuerdo a la pru-eba recaudada, inspirándose en los 
pnncrpios de la critica de la pruE>ba no sería evidente el error como 
lo exige el mtículo 7' de la Ley 16 de 1969, que pudiere :provenir de 
la estimación que el ad quem lúzo del documen~o de folio 10' 1 sen· 
tencin de 16 de junio de 1988, juicio de Margarita. llrlar!.a Maya de 
Cortés vs. Caja de Crédito Agrario, Industrill-1 y Minero)". 

Se c'onsidera: 

Según lo i11jormun div<'rsos !:~emrntos de juicio aportaclos al pro· 
c~so el actor jue retirado del servido de la entidad dem,andn.da tm 
virtud de IUJber reunido lO$ requisitos /.c¡¡ales paru t::Z di1:trute de la 
jubilndón (t:er entre otras prueba.• la.• de foiio8 7, 10, 1!, 168-169), ti· 
t-u.!lc:iún que c:untorme lo ha e.~plicad.IJ estrz .•eccUin de lo. .<;(11(1. T.aboral 
no encuudra t'll el c07lC(<pto de despido injusto pues implica el obede· 
cimiento por partr: del respectivo organismo estatal a !o e~ttablecido 
por ei articulo R6 clel D•~creto 1848 de 1969. Ad('más, para e.l presente 
caso el señor Quinta7U/. aceptn .•tJ. ~!t·ut~d6n de jubi.lado y(!. que asi lo 
manifestó al responder i:ltterrogatorio d1l '/)arte (fl. 169). 

R.• ostP.n.•·i.ble, entonces, que el. 'l'ritnmal incurrió cm un ye-rro fáC· 
tico ostensible al dar por cslablectclo contra la clara elliden.eia del 
proceso que fa Caja Agraria despidió sin justa causa al actor. 

l?l cargo, d•~ consiguie11te, prospera por lo Clttll h.ul>rá de que· 
branta¡·se la ~ente¡¡cia i'mvaurwdu y en sede de in.~tancia se re-vocatá 
el fallo de! a quo para, en .~·u luym·, ab$Olver a la demar.!lada de Zas 
pre!ensiones jo¡·mulndas en ~u contra en visla de que tienen como 
fu.ndamento fáctico la existencia ctt? un despido injusto qt:e conforme 
al anúli&-is precedente no sucedw. 

Conviene !I&:má.s adve1·tir que el procedimiento cmmencional para 
despedir con justa causa, cuyo cumplimiento extraña el demandante 
l'n el asu.nto de autos ( vet· ns. 2 hechos 6 y 7 y Convenrlótl Colectiva, 
art. 55, fls. 29 y 30) es a todas luces tmpcrttnente e inapli.~abll! a pro­
pósito de la termi:nación co·n.t-ra<:lWJ.l q'lle se ha e:r:amin¡¡do. tmes bas· 
taria p;.>nsar lo absurdo de que un trabajador fuese llamado a des­
cargos por tener derecho a jubilacion. 

Por lo expuesto, la Co1te Suprema de Justicia, Sala de Casación 
Labm·al, :t.dmülistrando justi<'Ja ~n nombre de la Repúblk'<~ de Colom· 
bia y por autoril,lad de la ley, Casa la ~f'.ntencia impugnada y en s"de 
de instancia ReiJoca el fallo de primer grado parn, en su lugar, Absolver 
a la demandada de las l)l'l:l!Aln.siones fl!rmuladas en su L'Ontra. 

Sin costa$ en ol recm·so. 
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Cópiese, notiiíquese, insértese en la Gacela Juá1cial y devttélva.'!e 
el cxpecllente al Tribunal c1P. origen. 

Mu.m.u:( t:·,~·t!quc Daza A!¡;n,..,t, Jorge lt<in l'aktcio Palacio, Ramún Zúñiga 
Valv••·•to. 

Consuelo GarlHras Fernándt2, S~rEdSlrin. 



O:::üN:'llA 'li'ü A 'li'JEiRJ\.~0 lFliJ:J. li!::IIUt11l.NAii;DON JI):JEL 
ICG!'HIR/HO CON H'RIE'I/HO AVBS'fll 

Para q1Hl S3 entienda e [04;tiva y oportunamente prevista 
la intención de no prorrogaR el oonlralo y pur ende, lag.al­
menee fe:neti!lo ei vitl!cuUo, sint!Jiem~~::nt~: haliJJI'ál die V·eJt.UD· 
cms<r. na r~&SJP1ecn-lve fll<ltnñfn=st;lclón escrlUa <mtes da t_íut:e 
ttrwtSICllllmDDl bs 3® d!áut1 pr11wtos a la~ ~e Da Mcllun eilll qUla 
vence d Clllllltulnc. lLillll!lgo si el nexo sulborl!f.imnd::l, JPOW ccn· 
sagwar.lón Culltla&tual ee:rmi11a el primero tia mayo, co~o 
aqlli ocurva, nara qau no opere la tácita ~ondncción que 
co111J§agn:a na ñorma ·clnéllc!a, m; meme&teJt ~ue tJODll exc.lm;fión 
de ese d.la, se &OIDlltalbiBi<:en por. no meiDios 30, cont.mdtDs l!llesde 

aq¡~en u que se cullllllp·le en avñso 

Corte Su¡rrema de Jmtlcla.- Sala ele Casación LaOOral.- Secci6u 
SeJ]Un!UI..- Dogotá, D . K, reintiocho de febrero de mn novecien­
tos noventa. 

lo.l:>gistrado ponente: DoctQr Rata el Baquero H errcm. 

Radicación mlmuro 361 ~ . Act.¡¡ ntímero 12. 

Ji:! Tribunat Superior del Dis:trilo Judicial de Cali, mediante St'.n· 
tencia del 28 de junio de 19!!9, retorm~ la pronunciada en primera 
instancia por el Juz.gado Segundo La.oor·al dd Circuito de Palmira 
))ara, en su lugar, condenar al Banco del Estado a reconocer y pagar 
en favor dA (;1/il/.ermo Payfln Reyes lSI.S sumus de $ 601.670.52 por 
concepto de iudernnizad~n por despido y S 41.067 .!14 men~uules, a pa r­
tir del 2 de mayo de 1968, a título de peru;ión sanción. 

Incor.lnrmo con este resultado, el Bunco intervu.w recurso de 
ca.~ación contra el fallo de segundo grodo a fin de que la Corte Lo 
infinne y que, (!!} sede de instancia , previa revor.~toria del de el a quo, 
lo absuelva de las .suplit<t:> consigr;adas en el libelo iructal. 

Con este propósito, ínnnula dos cargos en el t1mb!to de la causal 
primP.ra de casat:ic~n que no fueron repllctldos por la contraparte y a 
cuyo análi:d~; procede la SILIR. 

Primer cu.r¡¡o: 

"Acuso la sentencia impugnada en esle recurso, por violnciün 
direct<\ de Jtt lay sustancial del orden no.eional, por lnt<lrpretación 

1 

1 

1 
1 
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~rrónea del numeral 3? del artículo 4• del Decreto-ley 2351 de 1965, 
que subrogó el arlít:ulo 46 del Código Sustantivo del Trabajo, lo que 
condujo a que el l 'rlbunal Superior del UistritA:J J Hrllr:iaJ de Cali apli­
car(• Indebidamente los articulo,; 8'1 oumt:mltlS 1, 2 y 3 del Decreto-ley 
2351 de 1965, subrogatorio del a~ticulo 64 del C-ódigo Su.stml~ivo del 
Trabajo , 8~ Ley 1'71 de 1961 ,;ubrogatorio del urtículo 267 ibídem; 
1?, :!'! y 5'1 l.~y 4~ de 1916, 1,, 3~ y 6• del Decr eto reglamentario -732 
de 1076, o·· c.lel Acuerdo 02!1 de 1ú85 del Instit.u to de Seguros Social~:>. 
aprobado por el artículo 10 del DtK:reto 2879 de 1985 que derogó el 
al1.ículo Gl del Acuerdo 224 de 1966 (D. 304.1 de 1966), en r•elacion 
con los artfc.:ulos )•:, 3·:, 9''· 13, 16, 19, 22, 37, 45, 55, 61. uum~ral 1 lite· 
ral e) (a.rt. O·:, num. 1~ literal e) Decreto-ley 2351 de 1965}, 193 nu­
morul 2. 195, 2o9 nwneral 2, 260 del Código Su~tantívo d~J Trabajo, 
al'ti<:ulo '7G Ley 90 de 1946 y urticulo 60 Código de Ré¡:imen I'ol!t.ico 
y Mnni~lpR.l. 

'· Demo~tra.ción d.el carr;o: 

" No es materia de deba.le en el proceso, la fecha. de ingrero del 
actor al servicio de la demandada, mayo 2 de 1~67, a tta~e.<. de un 
contruw de traU.'ljO a término :rijo de un (1 ¡ uf10, pro.rCCJ~,:w.lo suce­
s.ivnmtmte pot· periodos iguales, corno tampOt;O la de ~-u desvincula­
ción, prlme.ro (lY) de mnyo de 1986 n i el hecllo de que el B<Ul<!D 
del Estado mediantt~ comu niNJdl\n dA Rbrll 2 de 1086, notltlcó al 
señor Guillermo Pu.yti.n R<lyes su in tención de no p:-orrogar más su 
contrato de trjj,bajo. 

"El Tribunal en su providencía di~puso para aer efectiv!IS ln~ 
condenas por indemnización por de~pido y pensión sanción lo si· 
gwenoo: 

"En ol cu~o <x.:urrido con el contrato que celobrar" el Banco del 
E~l.ndo ~~on el señor Pa:van Reyes y en e l <.1u~l f'.f'l dl~puso en La cláu­
~ula noventa lo ~iguiente: 'E~'" t:onl.ml.<'> •~udrt\ Wlá dut·nción fija 
de un (l) 11ñ0 (:(>nt...cto a partir del día 2 de mayo do 196~ de suerte 
que l.ermlna el H de mayo de 1968, pAI'O e.q l'enovable indefinida· 
mente por vo1W1tad expresa rle l:<s partes o en 13. forma y t6nninos 
previstos por la ley'. 

"'Segrtn la clausula tranJS<:ritu :si ttl t:Olllralo debia t.enninar el 1? 
de m ayo, la comunicación en la 1:ual :;e manifiesta la volw1tad de no 
prorrognrlo, se debió hacer con treinta (301 dins de anticipación a 
Lu fecha de vencimiento, o sea, el 1• d e abril y como ~.,tn. •nln u l>.izn el 
2 de abril de 1986 no se cumplió con el rec:¡1li~ito ctta<.lo :¡ru~$ er&íre 
el 2 de abril y el 1~ de mayo sóio hay 29 dfas; de ~uertc que el C()rl· 
trato qued6 prorrogado por un (1) año más 11 como se despidin al 
trabu jl.ldor ,gu terminación es ilegal. y motiva por consi¡,>Uient.e la ¡t.pli· 
cación del ur~fcUio 8~ del Decreto 2;lñl de 1965, nurrnu que :seilalu la 
indemnfza.cióo en esta clase dA ~ontratos que deberá pag<!.I' el Danco 
tul como Jo df!düló el juzgado del conocimil!ni:n y como se pictió en 
lu, dAmanda" (El subra.yudo es mio pa.rn, IIA!'.t.n.r.slr). 

' " La· nol'!'lla que se glosa como e!'róneamente valorada numeral 3 
articulo 4~ Decreto-ley 2351 de 1965 toP.xtualmente prescribe: 
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"Si &llel de la techA del <•en<.:lmieuto del término C$tipU1HdO. 
nin¡;una de las part~s avisare po.- escrito o la otrs su rl9ternJiua~;iuil 
do no prorrogar el <Xmtrnto, CON U)JA AN'l'.l!iLt\CIO::"' NO INFERIOR 
A T'R.)o;Hn'.'l. l ;;o) dias, se entenderá renovauo por un ·año (u y asi < 
suoe.sivameme". <Las mnyllsoula.s e~tan fuera t:1el t~xto). 

"Como se anotó, el BAn(;f) del Estado, el cl!fl. 2 d<: abril de 1!1116 
hfzo saber al actor su determinadón de no prorrogurle más el con­
tmto dt• t rs.ba.jo, que por muchos años automátlcarnent.e Be babia 
r6!lOVi<dO, lerminaci<in qne se hm:ía efactiva a partir del H de mayo 
do es!~. misma anu&lidad, wmpliendo de esta manora el preaviso de 
t.rsinta dias que hace refel.'\mc..;n la horma pl'OOedentementc citada. 

"Si se cuenta lo~ d!as desde que se notificd al señor G·.lillermo 
Pay:ln Reyes la der:isit;m cte 110 ma.ntener vigente su cont;:•at.o de h <•­
bajo, se verá con claritlaü. qtw entre esa Iecha y la dfl .~n df\~vincul¡¡,. 
clón efe<,tiY<>, transcurrieron Jos treintr• día~ qut: establece la ley y 
en ningún ev~.nto veintinue\><:1 d ías como lo prt~t«ndt~ el ;entendedor 
de SCf.'tlllda inst.~nda. 

"Eu~ñanza. el Códi.¡¡o de Régimen !:'o lítico y Mtmic'.ipal, articulo 
6U, que cuando tm act.o dice que delJe ejcuutarse •¡¡n o deni~o de 
cierto pl<\ZO, se entendenl. que ,-ale si se ejecuta n.ntes de Ja media 
noch e í'.n qua termina el últ.imo dfa del p lazo '. 

' 'De <UJUt•rdo con l1t r.l:il•billa novena dP.l contrato su~.c1ito entre 
las m<.tie:;, y sin que !<U iuvocación parn. los erectt.>s del cargo im­
plique un error de técrú~ en su desarrollo, para que se diga que el 
cargo se desem'l.lelve por l<J. vía in<iirecta, cuundo ~fl h¡, propuesto 
por 1~. l'l!rF>cl.a, pues no se t.neha para nad.'l s.u vf•lOraoión o qu"' la vio . 
!ación lo fue como oonse~uencla de t:llo, e.•t.al'ller.lcli~ que.> ese conve­
nio t~Jlíu como fe~lla. d tl te11ninaeíóu ~~ 1·.· de moyo de ;., 968 de e~e 
en tonc<'.s. 

"Si se (!l10nh;.n los d:as <i;, pr<:aviso que dio ~~ rcourrent€', dl?sde 
el l~ de m•yn <i~ l.98o. para atrá.~. se verá que lo~ I.J·Ain l:;t ctíns ven­
~o'iun el 2 de abril o indistintamente C'.omen'·" !J¡'" desde ese ..ita. 

" Interpretó t:rróncumenl.!! EOl TrU:runal el numeml ~ •1el art.imlo 
4 del Decreto legislati\'O 2351 de l 965, a l considerar qua habían lra¡:s­
currido soi:mientc vcintinuevA dia.>, cuando en realid(ld emn treointa 
como clal'amente lo dispone la loy. l!:sta. equ:ivOC:(td<l valornción l!evó 
al act quem a up!ícar 1nllflhidamt'l'lte las· disposl~;iones normativas 
sobre iude.mnización 'Ptll' despido injusto, comn 1M a\.ilwntc's al re­
conO<'JmlE!nto, disfrute y ~ubrogación cte la p~J•~lú¡;, ¡;¡•nciun por paree 
del Instituto do Seguros Soclulcs, con postet·iorill.ad a su :~ago inicial 
por el patrono. 

·•seria exacta la •pr~ciación del ad o·uem, ~n <.-uanto que, sola­
mente transcurrieron ..-einlill\16'/e dia.s, si e.~to.~ :¡e I.'Omenz."l:ran a con· 
t ilr, únicamente, a partlr dsl dia siguiente a su not,ificación, como 
sf se tmtara. de una pro'llrhmcht judicial, o no ~e luvicre an cuenta 
et ú lt.hno día, que lo fue el l~ de rnayo de I !l!lfi. 

· "Ha dicho la. corr~ Rupr.>.m'l, de Justicia, Sala Laboral, qne pa.m 
erectO$ de los derechos y obl!gacioLle:; tlerivudos ele lA~ relarJones ele 
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trabajo, los <li<J.S se cuenta.11 como c:l.ía:; s:iliil'io (sentencia septiembre 
lo de 1931. F.:<pedicntc 6418). Con base en esta arinnaci(in, r.on mayor 
razón no podía al juzgador coleglaclo consldRrar en ~11 provídf!llcia, 
que el Banco dP.l Estael.o no habla cUIItpUdo con el requi.slto de lo.s 
treinta ctiu~ ue preaviso que exige lo. ley y quo po r tanto Gl contnoto 
dt~ traba.io del actor ~o había prorrogado por un año mús y ()omo con· 
secucnch~ de esto, el r etiro del trabajador lo P.ra de manera unil:.lteral 
y sin just.a causa. 

"DP. A~ta ml!ne.rll. dejo a~i derno.strnda la "~>iolnción involunmria 
en que incurrió el Tribunal de Cali, ¡;1 flplicar el precepto lcynl sobre 
la conse.¡:rución del preaviso para terminar el r.ontrato d~ trabajo u .. l 
actor, pOr t ratarse de un contrato ó.e trubajo a térn:úno fijo". 

Se con.'idera: 

Para lu$ <l[ectos del e.~tudio qu<• (:omo órgano da c!lsac:ión cum· 
plirá la Corte, inturcl~a desta<•a..r lo~ siguientes heclw (J11.~ dio por 
e.•tableddo8 !a sentencw c:tucad.a y a los cu.al.t!.~ 8e ullwnú P.l impl/.(!· 
nante, en acertada orientación d.el cargo deode el p unto de t:i.~ta té<mico. 

Ellos .wn: 

1. E! contrato de trabajo celcb7'udo por los contendientes 1!encia, 
por dispo$~"Í6n consenswl, en la f P.c/w. del 1? df:' nuzyn de 1986. 

2. El. omiso esc·rito del pa/.rnnn .~obre $1.1 determinaci6n de no 
prorrooarln, .~e etlmplúl eJ. 2 de al>ril de 1986. 

3. l!.:ntre los seña/nlln3 extremos, asienta el ad quem, 'ólo trans 
currieron ·veintimwt'e d·ll.ls. 

4. E t contratu, ""lf'ú,. !G. conc.lll"'l<i" del Tribuna!, no se ~xtinguiñ 
en legal forma. por cuanto su de.•fllzucio no s" hizo con lfl antelad.6n 
que pre.•crlbc la ley { treinta dfas) paro evitar Sll pr(n'mlfl automática. 

La censura reduce entone"·' ~u i nconformidad a la cnnseC'UI."'Ir.in 
jur!dica deducitin por el juzgador de r!Úa incontrO'!!ertirú! ~ituación 
jáct·ica y para: demostrar el queúrurlto legal que predica, expone: 

"Si se cuentan 1.os dín..• de prem;i.so que dw el recurrente, desde 
P./ 1~ de tnai!O t!e 1986, 1Jaro atrás, se t>erá que lO$ treinta día$ vencían 
el 2 de abril o indistintamente comen;mban desde e.!e día". 

"Interpreté err6nl?amente. el Tribunal el numeral 3 <Ul articulo 
4·' de! Llecmto legislativo 2.151 de JW/5, al cnnsidera.r que hab·lan 
trc.n.•currtdo solamente 11eintmueve (2.9) df.as, cuando en II.Z real.idact 
L7tm treinta (311) como cJaramL'ntc lo dispone la /.ey. Esta equivocc1W1 
ualorn.ci.ón llL'VÓ al ad quem a a'J)llcor tndebidcrm~mte las diS'f>!J.'l'idiJiles 
not'1natioos sobre indemnización por d,espidCJ injus to. como !a.s ntinen· 
tes al reconocim.ientt>, disfrute ?! ~ubrognción de la pensión .7ancí611. 
por parte d«l Instituto de los S<<g¡¡ro3 Soci<~les con postartoridad u 
~u pago inicial por et patroM". 

. . 
"Serln e:mcta la apreciación del nd quem. en cuantu que, SOla· 

mente transc·urrieron ve!ntinue;¡e díus, si e~tos se comenzaron a contar, 
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únicomente a partir del dúo si¡r.tümte a su notificación, como si se 
tratam de = prOtñdcncla. judicial, o no se tut;ie-ra e'~ t:uenta el 
11/timn dw., que to ¡u~ el 1~ de maJJO de 1986". 

Ahora bien, al ditur.i.dur el punto, p·recisa la Sala que la cor.tabili ­
zación del t¿rm.lno de treinta r:wj áias a que aLw1.P. el n:umerat 3~ del 
articulo 1~ del D(J(:retto 2351 de 1965, e;;Jgc de Wl mecani.smo po.rU­
cularmente dependien /.c .'1/ fielmenl.e ceñido a la~ cxpre.<ion•'~ utilizadas 
por el legi-~lador y qw~ .~e lwllan contenidas en ,,¡ tenOI' lilc~al del 
pre.cepto merwionado, .•in que para .qu exégesis sea mene.rter colacio­
nar fOrmas apllcobl<•s al cá!culo de período~ tie preclu3tón procmlo.L 
o c'.e ejecutoria de prot>WencitJs wa do c:rpiradQrl de p!azt;~ u oport·u· 
nidade..~ le{1alcs CQTTientP.s a partir de las notiflcadnnes fudlcla.lcs. 

No, la normá en comento escapa dP.liberadam<?nle de esas situadO· 
nes creadas para c:ad!l ca.~o por la !e'!!, -¡.mes de manera mttrinnm.u. e 
inteligible enseila que "la determinaC'!6n lle nu prorrogar el coMmlu" 
debe aci.~nrw ' '('.tm m~a antela..>ión no tn/L>riOr a tretnta ( 30) dlaS": 
"ANl'ES DE U FECHA DEL VF:N(:lllflENTO DEL TE!I.MINO ES· 
TIPULADO". (l,ctS may!l.•cu/.as y el subrayado son de la Sol1<1) .... . . . 

Es d&t'Ír, que para qu~ se entientla efectiva y oporturulmtmle pre· 
a¡;isada la intención de no prorrogar aL contrato y, por ende, lc<galmen· 
te Jrnecitto el t;incuLo, sfmp/emenl.~ habrá de urificarse ltl respi!etWa 
manltestaciótt escrita antes ele que t.ranscurra.n l.os treitttcr días prP.· 
víos e>! de la t echo en que vence el contrato. r.ut<yo, si et :1exo subor­
dinado, 1>0r consagración contrae tual, termina ~t ¡rrimero de mayo, 
como f<fru.í ocu.rre, pam que 1w " 1""re la tácita reconducci<i1l que ccm· 
sagra la 1Wrma citada. ~~ menesw que cmt ":rclusi6n de ese dla, 
se contabilicen por l.o menos t r einta. (30;, cont¡¿dos desde aquel en 
que se cumplcr. et aviso. 

En el caso sub exámln~ te.nemo~ que la comunicadón de nn pr(l­
r roga u dio P.L 2 de abriL. si~nd.o que ~~ oontra.tD expirabu el 1~ ae 
mayo. Asl las cosas, del Z m 30 de a!>ril, CO?I/antK< a lii r<'4la explJ· 
c11da, sólo St! cuentan 1;uint1nue·va lLifJs y como (7-u.iertJ. C1Ut~ a (·~~~, .. ~,.~ 
atuvo ~~ Tritmncl, es nbt>iO que no incurrió en el motivo de casación 
que se le atl·iouvo. 

El cargo no prospera. 

Segundo carvu: 

"Acuso la ~entencia impugnada P.n este recurso, por violadón ín· 
direc~ de 1s ley sustancial del o r den naciona.l, por apllc"~lón inde· 
bida del numeral 3'! del articulo 4~ d~l Dec¡-et.o lcgislatl~o 2:S51 de 
1965 qne subrogrl el artículo 46 del Código Sustantivo dol Trabajo, 
lo que condujo a que el T rihnnal Superior del Di.~triw .rudicial de 
CaU aplicara indcbidameutc lo~ r,1·U~ulns 8~ numerales \ , 2 y ~ del 
Decl'ei.O legislativo 2351 de 1965 ~-ubTog&torio <Jo¡l artlr:ulo 64 Cooígn 
Sustantivo del Trabajo; ~ Ley 171 de 1961 subt"O¡:atorío del articulo 
267 íbfde.-m, 1?, 2? y 5~ Ley 4~ de Ht7(i, 1·•, 3~ y r,~ del Dect'e~o 7:l2 de 
1976, M del Acua .. do 029 de 1985 del Insf.ituto dA Segurr..~ Socía:es 
a.probado po r el artículo 10 d~l n~cl'Cto 2379 dA 198~ que derogó el 
articulo 61 del Acuerdo 224 de 1966 (D. 3041 de 19()<;>, en relación 
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con lo.~ at·tículo 1?, :¡.,, 9!, 13. 16, 19, 22, 37, 45, 55, 61 numP.ral J, lite­
ral e) artículo 6': numeral 1, Ut.cral e) Dec.:relo J~¡úslatlvo 2351 de 
1965, 193 numen•! 2, 195, 259, num~ral 2, 260 del Código Sustant!vo 
del Traüajo; articulo 76 !.ey 90 ó.t': 1946, artículo 60 Cüdigo de Régimen 
Pollttco y Municipal; i.il, 52, 611, ñl y 145 Código J?roce~al del Trabajo;, 
y artículo 177, 194, 19~. 244, 251, 25:l, 258, 2G8, 271, 277 y 279 Código 
de Prouedimiento Civ.il a consccucmd<> de los ev.ident9s y manifiestos 
erron~~ de hecho cometidos en 1¡, valoradón de determlnt\tlas pruebas. 

''Errores de 112clw cometidos: 

"l. Dt~r Jl()r establecido, sin e.~tarlo que el Dar..co del P.stado, no 
(..'tlrupl1ó con el término df\ preMiso ·que dl.'t1lalldá la ley para dar 
por terminado el contrato de trabajo del actor. 

"2. Como c.:OI)secuencia del error antcrio~ dio por t~stal>lecido el 
Trlb1.1nnl, no eslá.ndolo, que ul r.ontrat<l de trab<>i<> del actor se había 
prorrogt~do nuev8Jllcnto. por un periodo adicional de un año. 

"3. Da-r por demostrado, !\In estarlo y C\Ontra Al mn.tArial proba· 
torio C,llfl milita en el expediente, que la t.t:rulinr.r.Mn del contrato de 
lr:IIJr.,io del demandante, lo fue sin justa causa y de mancru unilateral. 

"Prueba~ Qejada.> de cpreciar: 

''l. Llquictación final de prestaciones sot-'iales ( f l. 9) . 

"Pmebc~ errúncam<fnte apteciadas: 

'' l. Contrato de trabajo (!l. 2). 

"2. Carta de terminación <le contrato (fl. 6>. 
•·:<. r..onfAsion del actor ( fl. 33. vto. y 57). 

"Desarrollo del cargo: 

"No ea mater·ia <ie debate en el proceso, la fecha. de ingrE>.so del 
nctor a l servido de In demandw.:h<, mayo 2 de 19~7. a tra~s (le un 
cor.trato de trabajo a término fijo de un año O ), prorro::ado suce· 
s\v!lmf!nt~ por períodos iguAles, como tampoco la desvinculación, pri· 
mero o~> de mttyo de 1936, nl e l hecho de que el Bancv do! Estado, 
mediante comurúcación de abril ~ de 1986. notificó al señor Guillermo 
Payán Reyes, su intención <lA no prorrogiu más su contrato de t.n,. 
bajo a. partir dt: e::;la úllin>a fecha. 

"Lo discusión que se plr.ntea y con la cual no está de acuerdo 
mi n;:prn,<;<>.nrado, es que este no cumplió, según el 'fril.>unal de Gali, 
t:l l)reavlso (le lo.> treinta dlas que ordena lt: ley para que el contruto 
de f.r¡j,l>lljO, del señor Guillermo Payán Rcye,;, no se entendiera pro· 
rrog:¡do por W1 ( 1 l año más y pur ende, terminara la relación que 
por mur.hos años los habla vlnculm.lo. 
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"El Tribunal en su providencia dlspu:w, para ser o!fccti'\"SS, en­
tonces, las condenas por indemnización por despido y pensión san­
ción, lo siguient-e; 

" 'J.~s el caso ocurrido con el contrato que ccl~brará el Banco del 
Estallo con d ~eüor Payán Reyes y P.n "' (:nnl S(: dispuso en la 
cláusula novenll. lo s iguiente: uEste coni.rato lemlni una duración fii~ 
de un (l) año contado u par tir del día 2 de mayo <le 1967 de suerte 
q11e termina el ¡~ de mayo ~ W66, pero es renovable indefinidamente 
por volunt.ad expn:sa de lB~ pa11.es o ~'11 la forma y términos pre­
v1~1.os po¡- la ley». 

"'Según la cláusula transcrita, si fll contrato debía te-nninar el 1~ 
de mayo, la comwliC~><,1ón eo la cual ee manifiesta l~~o voluut.ad de no 
pl'Or rog-..rlo, se debió hacer con tn :inta ( 30) dlas de ¡mt.icipadón u. 
La t:ec.ha. de .su vencimiento, o sea, el primero ( H) de abril y COMO 
ESTA SOLO SE HlZO EL 2 DE ABRIL DE l'RAO, NO S.~ CUMPLJ() 
CON EL REQUISITO CI TADO PUE~ ENTRE EL Z m;; ABRIL Y 
E L !•: DB MAYO SOLO HAY 2~ DIAS; DE SUER'rE QUE EL CON· 
TRATO QUEDO PRORROGADO POR UN 1\lW :viAS Y COI<IO SE DES· 
PIDIO AL TR.!\BAJADOR SU TERMINACION !!:S ILEUJ1L y motiva 
por consiguiente la <~.pli~uclón del articulo 8·~ del Del:reto 23.il de 19!15, 
nOrmll que señala la lml~rrulización en esta clase de ctnl tratos que 
deberá pagar el l%nco t1ll oomo lo decidió el juv,¡:ado del conoci· 
miento y oomo se pidió en la dcrrumda'. (Las mayUsc\llas sor; mías 
pua, de~\at:ac i . 

"La nonna que se r.t1.~ r.nrno aplicada indebidamente (núm. 3, 
~rt. 4': De<:reto 1egislativo 2351 dt'l 19G5J, tt:x~ualmente p:rescl'ibe: 'Si 
antes de iu fedt:• del vencimiento del término e:>tipulado, ningcna de 
las partes avisare por e~~:a·Jt:o a la otra su determlnllción de no p¡-o­
:rrogar el concrato, GON UNA ANTF::LAClON NO INFERIUR A TREIN­
TA DIAS, se en~endeni. renovado po~ un al1o y a~l sucesivamente. (Las 
muyt'isculas están fuera del Ulxto}. 

"Como se a.notó, el Banco del Estado el 2 dt! abril de 1~86. hizo 
:saber al actor, por e.scr ilO. ~-u determinación de no prorrogñl'le más 
su contrato de trabajo, terminación que se baria efectiva. a partir 
del 1~ de mayo de esa misma anualidad, cumpliendo de l'Sta manera 
el prcavis.o de treinta d.l::s a que hace r e!ereooia la norma prece<ien­
rementc citada. Estos hechos fueron "cept.ados por el demandante 
aJ absolver el interrog-<1torio de pa1'te (fls. 33 y 57). 

"Si se cuentan los dlll.S q ue se noti!.icó al señor Guillermo Payán 
Reyes la decisión de no prorrogar su contrato de trabajo, se v~rá con 
P.xa.ctttud. que entre e~tA. fAl:ha y J.a de s u ctésvinculación efectiva, 
transcurr ieron los t reinta d!as qu~ e.sLablec:e la ley y en ningtín evenw, 
veintinueve dias como lo pretende e: sentenciador de segunda ins­
tancia. 

"Enseña el Código de Régimen Político y Municipal, aTticu\o 60, 
que cuando w 1 ac~o. dice que debe ejecutarse 'eu o dentro de cierto 
plazo. se enter..derá que vale si se cjccut.a ant~s de la media. noche 
en que t€rmina el 1ll\imo ciJa del pla200'. 
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"&:gún la dispofdcicln legal anterior. tanto el dla :.l de ubril, in­
clustw, como el 1~ de mayo de 19ar. Inr.tusfve. deben contabilizarse, 
pam electos de los treint"' tlfas ue que habla el número a~ del artícu-

>· Jo 41 del DecrtOto legislativo 2351 de 1965. 

"No lo hizo así el Tribunal de Cali, pues se conSid.eró valorando 
oqtll.vocn<mmente la documantal do folio 6. que hace rcfe rene1a a ja 
comunicación de no prorrO~r<lr el cont~ato rle r.rabajo dal demandante, 
que entre el 2 de ubril de 196G y el 1? de mayo de to$0l mismo Eño, 
sólo habían transcurrido ve!nttnuc>-c días, cuundo las evidencias d(<­
muestran totalmente lo contrario. 

"De uhi que. el fallador de instancia oometie.ra el primer error 
de h~ho, consist.ente, en dnr por P.•tahlecidtl, no e$llimtolo, que el 
Banco del Estado no cumplió d preaviso de ley. 

"De >LCuerdo c.on la rJáusula novenu. tlel contra.to suscrito entre 
lar:< partes, se establ~la quo ese convtonio tenia como (cc;,o. de ler­
mill!lclón el 1~ de mayo de 1968 de ese entonces, por Jo tunl.o, si se 
cuantun. a su vez, Jos dfas dA~rle el 1~ de mayo tltl 193(1, Inclusive, 
para atrá..~. se verá que los \.t·einta días vencían el 2 de abril o indis· 
linttuncnte comenr.aban desde ese día, P<ll':l erectos del preavjso. 

"Sería exacta la apreciación del ad qucm, en cuanto que, solamen­
te tnmscurrioron veintinu¡;ve días, s i estos (:Omen?l\\ran a contar úni­
camente, ¡1 partir del día ~i¡ulentP. a su 00\.ifi cactón, como si se t:rn­
taru <le una pm•·idencia judicial, o no se ~uviera en cuenta el lilt.!mo 
tlia. que lo fue el ¡·, de ma.yo de 1986, pero que s! se tuvo en cucntu. 
por el Banco para efectos de liquidar sus p!·estaciones sociule,<; (fl. 4). 

"Ha dicho la Corte Suprema de Jusfjcia, Saút Labo t·al. que para 
efectO.!> de loo der<>ohos :v ublll(u<:iones derivs.nn• rt" ) ;¡ .~ relaciones de 
trabaju. lo~ días se cuentan c11mo ~ai<J.rio (sentenci& septiembre H; rle 
19Rl. Exp. núm. 64 Hl), con baRe en estn afirmn-ci6:1, con mayor razón 
no podía el ju?:g<ttlol' colea-lado considerar ~n su providencia. que P-1 
Jianoo del E.«tado, no ha cumplido con el requisito dt! lo~ treinta ( 311 J 
úias lle prea'liso que le exl~ la ley y que rx>r tanto el contrato O.c 
l·rabajo del actor "" habla prono!ll'(lo po.,. Wl :lño más :v <:omo con· 
sccucn<:la de esto, el retiro del trf1haj:u.tor lo era de munera unilateral 
y sin justa causa, :si se tít:ne en cuenta que el vínculo estaba vigente. 

"Ese primer error del au quem ya evidencia.do, lo llevó igual­
mentA:! n cometer lo!'< yP-rros rustantes. como quedJ! cUcho, estimando. 
en prlmt!r término. que Al contrato de trabajo del señor Guillermo 
Payán Ueye~, se hitbía. automátlcnmcnto, prorrogado por u:1 a:1o más 
y como c11ru;ecuencia de ello su dcsvinculacion era in.lu~tH, dándole 
derecho a rc.clamat· :a indemnización respectiva. y la pcn:;ión saucióu. 

"COn base en estas consideracionP-c., P-~timo l:labcr demost.ra<lo 
como creo baberlo hec.hn, lu vl11lacióu ea que incurrió el Tríbunal (le 
Cnli, ,.¡ proferir las conden"s por indemni28cién por dc:;pido y :!)e!l­
sión s¡mción de que fUe objeto el Banco del Estado . lRs cuale.s. <:on­
fot'me al aJcance de la impugnación que se propone deben revucarse 

19. Co.c& 'adlc:ol (l~bor&J 
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por esa honorable Corporación, ('.Omo Trlbunnl de instnncia, in'.par­
tieodo su :~h!;otución <:Omo debía haberlo erectundo el juzgado del 
oonoclmlento". 

Se considera: 

El estudio que me1ooió el primer cargo sin qu~ fucru objeto de 
reparos IA!i'.nir.os P.n · ~u~.nto a su formulación, Jnética a lás cl11ras que 
el que ahora se despa~;ll.,, tlirig:uu al dusquicta1TU¡¡n¡.o de la sentencia 
roourrida por la vía del cuestionamiento de los hechos, no está lla· 
ruado a PI'O$perar. Ello, por cuanto el cont-enido de las prueba.~ que 
se g!o~8l\ como mal <lPrCciadas o inestimii/IA!I por el fallad.or, no con­
trasta con la iniArenct~~, in:;tructoria plasmada en su rt:~.olución .iU· 
dicia.l y sólo el aspecto de puro der<:eho que de ella emerge y el cual 
fi1er~~ ~sc.lan,t·ido en el ataque precedcnw, constituye la materia sUS· 
ceptible ae i IIJpugnaciún. Por lo tanto y tal como lo enseña !J'I tP.y 
estructural del recur~o e:ttraordbario, tal ~tt.ul\r.ion sólo admite la 
c~·m;ura que deje de lado lu prOposición de errores de h(!cho y, por 
ende, se rc~'trinja a la dP.nundn ele log de cl>tirPE' t!ms in iudic!lndo, 
com o fuera intentado en la anterior m;u:snoiún. 

No se l'()(.~'bc el car:;o. 

A mértto de lo expuesto, la Corte Suprema de Justick'l., Sala de 
Oasaclon Labo•·al, administrando justir.ln. E<l\ nombre de la Repüblica 
de Colombl& y por autondad de la ley, No oas¡: lu ~nt~nrja. recnrl'ld:t, 
dictada por el Tribunal Superior <!el Dis1.ri1:o .Judicial de C,;li. 

Sin costas en .,¡ r"<o·urso por no haberse c~usudo. 

Cú¡,Ji¡;se, notifíquese, publlquesc, de·roélVBRP. e ln~éTtese en la Gaceta 
Judicial. 

Ro,.'ntd /la(rt:.erv Herrera, HtlYUá':'f Guill(!rmo Aldtma Dutttte, Jt<cobo Ff!rt}~ 
Esctiba:r. 

{ 
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11ERMBNACHON OIF.t f:ONTRATO DIE TRABAJO. EXAMU::N 
MEDJIIICO. TRABAJADOR 

la ordeDll de practicar examen médico al Ua:u.bujador por sú 
mismo II'DO es [OI.t:Uelba lnequívo~~:.n lile la terntinaclón del con· 
trato, mi de l.a. cvr:Dltnul causa de esa termi5mción, por lo 
cunl te asiste razón a Da ré]pllñca pues si bien en ese docu· 
menlo se hnbla d.e retiro, BllO se tndica que fuera pot des­
pido o por cualCJIUie;r otro modo esJi>ecHlco de terminación 

dlel contrato de trubRfo 

Corte Suprema de J~ticia.- Slun de Casación lAboral. Seect6u 
Segunda.- Bogotá, D. E., dos de marzo de mil novec::ientos noventa . 

Ms~istnuio ponen te: Doctor Ilernán Guillermo Aldacua Duque. 

Referencia.: Expediente número 3479. Acta nwut:l'O 13. 

El ooñor Cari08 Enrique Posso Arango por intermedio de a.podc­
radf.l ju.dlcluJ pr.,seuló demanda contra la sucledaó. Jllcmson & Jhcm.<<Jn 
do Colombia 8 . A., !JRTn '1"" por ví•1 del proceso ordinntio laboral de 
primera Instancia fut'm l:Ondenada a : "Rcitttc¡¡ror a l sf:'.ñor Carlos En· 
riquc l'o.,3o a la sociedad 'Jhonson & Jhon~on de Colombia S. A.', en 
~s mismas cond!ciones d<:> t.rahajo que t enia en e l mom~mt.o ñP. ~~~ 
dP.~pido InJustificado y al reconocllTliento y pago de los salarios d&­
jados de percibir , cont.abilizaci.os aesnc ta rec,¡a ae ~u ••eJ.n o n..sta. 10. 
fcc-hn, do su ,....integro; d ¡ En forma subsl<liaria, condénese a la. en­
tillad demandada a rccol'lOC<!r y p~gar al sei\or Carlos E:u1que Pos.-;o 
Ar a.ngo, la indcmníZHdón 1~ correspondiente por despido &in justa 
cau5a; e) Ordénese re:\just.ar las prc.~toncs SOClalcs n<Jt scrior \,,;a.nos 
Enrique Posso Arango y de parte de la sociedad 'Jhonson & Jhonson 
de Colombia ::>. A.', ul tenerS<\ r¡uA in~tulr para 1~ ml~mos efectos, 
las prestaciones extrd!e¡;a!e~S <.lenominadas 'J)onlficac iones y rehtti>·as' 
fin de año (45 días de salario b6sico l, 'antigüedad, mlis de 15 año~ 
do se rvicios continuos (S 45.000.00), o la swna que resulte aprobada y 
vacaéiones' (15 dias de salario básico} para em pleados con más de 15 
año,; de ser\1Clos: b) ccmdéne.;e a la SOl:iec.ll:lAl Jlton~on & Jhonson O.e 
Colombia S. A .. a reconocer y pa¡¡:ar ltl señor Carlos Enrique Possu 
Arun,(lO, la llnmo.da. 'pen.sión-:>anción', &.a~lonada por el dc:>pido la· 
boraf in]\L~to y teniendo más de 1.'\ ~ños de servlcio". 

Este reconocimiento debe ser efectivo do~dc, Jn. fecha de la canct.~ 
lación del contra to de tra.'oajo del scíior Y.O.~RO Arango, pues a la 
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misma tenia más de 50 añru; de edad; e) Manifiéstese que la entidad 
8ocial "Jhonson & Jhonson de Colombia s. A.". df!bP. rec.onnr..el' y pagal' 
al señor Carlm; Enrique Posso .\rango, salarios caídos, por el no p,;.go 
irunediato de prestaciones sociale-s, no existiendo motivo justificado; 
f) Condénese a la sociedad "Jhon:son & Jhonson de Colombia S. A.", 
a l'€<:OrlO~;er al señor Carlos Enríq ue Pns.•n A t't1ngo, eunlqu· cr otro de· 
rccho laboral o pre:;tación legal y o ext.taleg8l que re:;ul te probada 
en el proceso, y g) a lus costas del proceso. 

Conoció eu lu priim:ra instancia el Ju?.gado Sexto Laboral del Cir­
cuito de Cali y ~.n sentencia del día 10 de octubre (le 19116 resolvió: 
11' Condenar a la .s.ociedad Jhonson & Jhonson de Colom1oia S. A., a J. 
rein~.egrar al demandante Carlos Enrique Posso Anmgo en las mismas 
condidones de empleo de que go:r.aba al ser despedido. 2? condllllar 
a la dem~ndMta u pa¡¡:arle al actor los s"'larios dejados de percibir 
a razón de $ 933.33 diarios haot:l. que el rPlnl.egro so hu::n efectivo, 
suma de la ctL'\1 se rle.~t~ontará la de S 517.5:~2 pagada l>Ot' concepto 
de cesantía. 3; Absolve1· al actor de lo.s cargos que le formula la de-
mandl\ de reconver..ción. 4? Condenar en costas a la dcmanriadll.. 

El apoderado de la sociedad demandada Jhonson & :lhonson de 
Colombia S. A., presentó el recur,,o tle apela.ción contra 1:~ sente11cia 
de primer grado, del cunl conoció el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial cte Cali y en sentencia d~l día 9 de dicietn'\ll'e do 19&8, re­
solvió: Revocar en su integrt1a(l la st.mtllllcia apelada. Y en ~u lugar 
disponer: 1'! Absolver como en clec:to :;e absuelve n la sociedad 
Jhtm:;on & Jhonson de Colombia S. A., representada por su gerente 
Carlos C~.Jie ttengifo, o por quien haga sus veces, de todos los car¡.¡os 
formulados pnr el demandante sefior Carlos Enrique Possn Aro¡,ngo. 

2·) Ccmden.ar al señor Carlos Enrí.qua Posso Arango, de condicio­
nes civiles y personales determinadas en ant.os u pagar a l'avor de la 
Sociedad Jhonson & Jhun8on de CQlombln S. A., lH suma de $27.999.99 
a título de indemnización por ir.cumplimiento de sus oolig...ciones 
laborales. 

3? Costas de primera y seg1.mda instancia a cargo de la part~ 
actora. 

El dcmmldantc presentó recurso extraordinario de camclón con­
tra la sentencia de segunda instROcia el cual le .fue neg<1d0 por el 
Tribunal. 

El demandante inte\'puso ante esta Corporación el recurso de 
hecho (queja) contn::. el auto del Tribunal que negó el recurso; re­
solviendo la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación L3 bor.:k·­
~~ión s~gnnda, m~diant.e uttt.o d<.•l din 1\1 de abril ele 19119 conceder 
el l'E!CIU·so extraordinario de eu:saciün inLerpuesto oontra. IR !;P.nteneiR 
expedida ¡>OI' el Tribunal Superior del Distrito Judicial o.e Ca.Ii de 
9 de diciembre de 1 !}8B. 

Presentada la demanda y ad¡nitida por esta Corpor,;.ción .se pro­
cede u :su estudio de acuerdo al siguiente 1 alcance de la imp".lgna~ion:l: 
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.. ,1/oonce fl.P. 111 ffllpugnacián: 

"iU;plro con esta demuml~J. a que esa Sala Ca8~ to!ttlmente la sen· 
tencln impugnada, a fm dt: que, como Tribunal t¡,d quem ConjirrM l i , 
dfcttld.ll. ~or el Juzgado Sexto Laboral <iel Circuito ttc Cali, o, Pon rub· 
~ldlo, Condene n iR <lemandlldu a po,gnr lo pectido un la~ v•-etensiones 
subrod.larías de la demAnda que incoó est.e proceso. -~I.>.~Ol1)iéndola do 
lo solicitado en la dem~tnda de reconvención de la empresa .. Impondrá 
las co~t.us de contonn:idad con lo resuelto. 

"!:'ara oon<;eguir esre pl'Opósito. formulo conlm la sentencia de 
""'¡¡uuda inslancia el siguiente: 

ucargo único: 

"Ln acuso de violar por vta mclirects. en el ~.on~Apto de aplicación 
ln<IP.hlda los artículos 6~. 7~ y fl~ del Dt:erelo 2351 <1.J IV65, que :mbro· 
garon los 61, 62 y G4 del Código Su~taol.ivo del T rabn,jo; 57, 60, 101, 
107, 108, 109, 114, 116, 120, 122 del mismo estatuto; artículos 6U, t;!, 
75, 7ó i~ic) 145 del Código J'rO<.:P.!'.al riel Trabajo, en rel!<.<:lón con los 
articules 1 H . 177, 2011, 401. 194, 19;), 252, 276, 277 d"'l Có.:ligo de Pro· 
cedimlento Civil, debido a manifies tos errores de l>echo respecto de 
;us Siguientes pruebas: 

a) Dc.jrulas de aprecúrr: 

"l. La áP.mands y su cont.estacíon {fls. :H 1 y 40.47). 
' '2. Documento glosado al folio 21 sohm tw .onor.1mícnt.o de Jos 

méritos del :1.etor Al cumplir 15 uíios de servicio. 
''3 . Liquidación de prestucwnes soci..'tles (fl. 4~). 

"4. Documentos d<> foiins AO, R2> 14H, 162, 163. 
"ó. Tesl.imon;os de Fernancto UTju<.lln '!'oro (fl.<;. 12G y ss.) y Ccr· 

mán Escobar Melo (fis. 1~4 y .s~.). 

"6. Rcglumento interno da trabajo (fls. 91 y ss.), 
"7. Demanda de reconvención ( fls. 57· 59>. 

"Los arror.e:> de hecllo en que incurrió cl ad q-ut>m fueron: 
" 1~ No h.E.bcr dado por demost rado, están<iolo, que el actor fue 

d"'spedi<io y lo fue sin ju~ta C.'l.lL~a.: 

''2·? Haber tomirlo por ucrcdltado. sienrJo lo contrario, Q.Ue el de· 
mand!lutc no probó el de~pldn de que fue objeto. 

"3'! Haber dado por esta.blccidu, sin cstnrlo, que el actor aban· 
clonó el trabajo. 

"~~ No haber &trio por pmha<'lo, siendo evidente. que no existió 
abandono del trabajo por parle de llli representado. 

''Demootrudón del ccrgo: 

"l\1 folio 74 d~l cuaderno princi pal obra una carta di>·igid'< por 
Fernando Orjuela T ., en su culidad de gerent.A de Rcluciones lodus· 
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triales dt• la demnndadu, al doctor Jorge E. Gutiérrez C., en h1 que 
le t>olicita '¡:~racticar e~a.mcn méciir.o de rct.: ro a Carlos Po~so Aruogo, 
identificado con la. oédulu. de ciud.<ld¡,nía número 2.4~9 . 11 2 de Cali' y 
le anuncia que le acom;¡año 'los exámeue:s de sangre y pulmones so- t 
licitados por usted'". 

"A esta carta no alude ni en b~ fonna más insignificnnte la ma.­
yoria de lu Sala. talladora del Tl"ibnnal de Ca.l.i, no ob$tan l:c que ella 
constituye el argumento fundamental d" l ma:,'istrado disidente pura 
salvar su voto, lo que cternu.::strn que no quiso dicha Sal(' estimarla, 
por lo cual In. he acusado como dejada de aprcui<u:. La &ent:P..ncia. de 
dicha Sala se ~fiero: úni~'!lmente a los testimonio.• de l'l'mando Ore­
juela (sic ) toro, Germán Escobar Melo, a los memoraudos tomados 
en la inspección judicial glosados a !alias 148, 162 y 163 :r a la con· 
signación de las prostar.lone~ sodaJes del demmdante, l:Omanicaáa 
11 e:;te con l'echa 15 de enero <.le l!ill5 y nada más. Es ~iP.rto que s 
veces ol sentenciador lui.ce relación a un hecho sin mencionar 8U 
pruP.h'l, lo que pernliw concluir que la tuvo en C\lunta. Pero en el 
caso, el hecho de que la empresa. por su cnrente de Relaciones I n­
dustriales, q_ue la representa (art. ~ del Dt:crcto 2:}51 de 1965), hu­
biese solicitado el 'e&amen médico de retiro' del actor no aparer.e 
cons!deraúo ni por asomo en la SE,ntencia Impugnada, lo que conduce 
forzosamente n deducir q ue no apreció dicha. prueba, que prescindió 
de su valornóión para pro!t<rlrla. 

"Y esu carta, que cont.icne la firma autógrafa de !ill stg·tmtar io y 
el sello óe lu empresa, u uuyo no:nbre habla U.'<ando el llamado 'plu· 
ral tlctiCiO' (le solicitamos); qoo fue pl'j>.scntadll. por el a.poder.ió.O 
del dem¡;,¡¡da.ntc en la ¡;rlmera audiencia. r\P. t rámite con asistencia. 
del de la demandada, sin que la objt<tarn o ~•nguycr~. y se onknó 
tener eomo prueba por el juzg-ador en la mi:;ma audiencia (fls. 71-73); 
que, adeulá~ fue teconocida por !'.11 firma.nte, Fernando Orjuela Toro 
( fl. 126), esa ca.rta, repito, es un do;;wncnto auténtico emA.nado de la 
part.e deman<lacl<t y q ue demutstra fehscitmtcmenl.e. el dos-pido de que 
rue ob jeto mi mandAnte. Veámoslo: 

"La ordAn para examen médico de retiro de un trabnjador ~s 
consecucncl&. dt:> habérsele cancelado su contrato de trabajo, especial· 
mente cua.ndo se produce Oficiosame:lle por la em:;JrHsa., sin que aquel 
la haya solicitado, ya q_ue el numeral 7~ del artículo G7 del Código 
Sust.ant.ivo riel 'I'rab~o obll¡:a al patrono a 'dr.r al trabajador que lo 
solicite, a h1 .:xpiracian áel cOntreto, una cerc.ificación on que conste 
el Ut:mpo de servicio, la lndole ele la labor y el salAriO devengado; e, 
igualmente, sl el trabajador solil~it.n, hacerle practicur exu.men semi· 
tarto ¡¡ dnrll~ certi¡icación $Obre e.l particular ... " (be subrayado). 

"Y en e~te caso el ádor no pudo hubm- solicitado ó.lc~hn. ordet>, 
pue:;to que la empresa afírm11 eu la contestación <lP. la demanda Ji en 
sus ale¡.,"aiOS quo 'abll1Uionó su trabajo' y u! no -volver o cumplir con 
&us obligaciOnes la empresa se Vio obUgndJ• a liquidar sus prestacio· 
nes y consignarla,; a órdenes del .l117.gado Segundo Laboral del Circui· 
to de Call' (subraya del su:;crito ). Luego eS<t orden 111 produjo la 
empresa, por sí y ante si, on vista ele que había proc~dldo a canee· 
larle el contruto. · 



l 
t 

m 2441 CACETA JUDICIAL 295 

"De otra manera carece de to<la explicación. 

" M:;,., <>.1ln: la carta que analizó dice al m6d!co: • Adj untD a la 
pre.r.ente encontrará los exúm~nes de s~.ngre y pulmones solidl.a.do.q 
por usted' (subrayo), lo que muestra con claríd<td que antes de su 
fecha, 4 de diciembre de 19H4, ya el geren~e de l'livl.~lñn de Relaciones 
Tnc'ln.o.tri~les habla hablado :;ubre el parlicul~tr con el ruédico que de­
bla pra.ctíca1· el examen y e~te le h"'bia pedido loa citado~ exámenes. 

" De otra. p.,rw, obra al folio :z.: la carta uirit:id" por el gerente 
¡:eneral de la demandad" al actor el IIJ de agosto de 1984 y que nquel 
reconoció en su inter rogntorlo de parte (pregunt:l.s H , ~ y 5!) m la 
que Jo felicita j:)Or haber llegado a Jos J 5 año.~ tle .o.en'1cíos y la eK· 
presa 'nuestro sin~.ero recun ()(:lmienlo por su dedicru:ión y :reut.ido 
de cornpa~íeJismo que representan un ;;igniíics.Uvo apo-rte al desMrolio 
de nuest ra organización' a¡;rcgnndo lo: 'De nuevo mu chas !lTUCi<\S por 
su gran colaboración y entusln~mo y e.~peramos se¡:ul r c.onl an,:o con 
su~ 5ervicíos por muchos años más'. 

"Y, awl cuando diclm comunicación corr~sponda a una prlict.ica 
de la cmprc:;a con Jos t rabajadores que hr,n laborado Jar::¡os años e.n 
ella, :;ogún lo explica dicho ¡¡urL·nle, no le resta va lldl'"' en P.l !'.F>ntirlo 
de que no P.!' logico que un trabajador que ha '*>rvJdo dumul.e tanto 
Li~mpo y tiene 54 años (n . 2;";). sin nna sola faJta. al tral>ajo, resuelvo 
'abandonarlo ' para quadorse sin posibilidnd de puesto, dacia su ~-dad, 
1' el evidente desempleo existente en nuAAtm medio, y c:uundo se halla 
a !)(>f.:OS aiios de almn7Ar lll pensión de jubilación que le permita una 
.IJC~aria subsistt>.ncia futura. 

" E l ad que-m replica oJ anteriot· ar{l'Umento rospocto del supues­
to 'abandono del trabajo' que esta es la realidad rrohnr.oria y no otra, 
y an <:OM~nP.nci<>. hay que reconocerla, u>í uparezca ·Ilógica '!1 contra­
ria a los princi.pios del m L>rcado laoora! camu lo <lxptrtsa la juez de 
priniP.r a imtancia" (subr!\yO). 

"Esta manera d" ra?.ulla•· contradice 'los princ:tpios científicos que 
Informan la. críti<:a de la prueba'. qlle son los de la ¡¡una cr itica o 
conviccíón racional, establecido.• en el articulo 61 <lP.l Cótligo Pro­
CAAAJ del TTabajO y los que corres¡:xmden a los ¡>oslulwos de la iógie>t 
y a las llamadas má::.:imas de experiend a, según lo enseñan todos los 
autor~':; tle dereeho probatorio ( C'.outure: ' T!:studios óe cterecno pro­
ce6a l civil', Carnelutti: 'S istemrt de derecho proceso! ctvn ·, T. n. míms. 
189 y $'. Devis Echandía: 'Comper.ctio de derecho pro~:es.-.1', T. II, núm. 
10). Por eso. el artículo 187 del C-ódigo de Prooedlmiento Civil, exige 
a l Jueli exponeJ· siempre razonadamente su convenoinúento y cuando 
la. duducciórt del 'entenci.ador aparece 'ilógica' y ·cont.rr~rin ~ Jos prin­
cipios del mer<".ado laboral', sq;ún P.l mi.~mo lo aslom a. es e\idente 
que !lPIIcó Indebidamente lo.s precev~os citados. 

' 'A esta respect~ es preciso recordar que el Código Suglant ivo del 
Trabajo no determina ¡m~ba solemne, nt siquiera requisito (Ul pro­
batiomen p¿ua acredita r PJ despido, por lo <.'11111 puede hallarse esta­
blecido con cualqu.'er medio prollato•;o, como lo l!Qu lo.~ elementos 
do convi<X:ión inmediatamente Wtles analizados, que mani!iestan o~­
tensiblemente la volunt>tc:\ pntronal que dio por ter m1nado el contrato 
de trabajo. 
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' 'De alli qu<; hubiese incurrido en manifiesto yerro (!! ad quem 
al Hfirmar que el actor no cumplió su parte en la cA.rg:> clP. ht p T'Ittort 
medlan(e la. ct.emostrilción de que fue de:>pedido, yen'O en que t:a~·ó 
pur haber dejr•do rie apreciar ls cart.rt des\.im~d¡\ u que se lo practkara 
d uxamen méclir.ll rlP. retiro y pOl' haber procedidO contra ia lógica 
y l~n~ principios del men:C\dO Jabural, seg1ln lo hice ~umbilln patEmte 
ulli mismo. 

"Probado, pues, ~trror manifiesto con relación a las untedkl!as 
pruebn.s, caliiica.das como QJltaS para el error de hecho lln casación 
del trabajo por P.l :nt.iculo 7~ de la Ley 16 de 1969, me es dable exa­
minar todas las ob'lts, a1Jn lus no C'.aliticadas para ese objeto por flk:ha 
norrrm, cotúormc a lB doctrina cie la Sala Plen .. L lboral de 6 de 
cx:tubre de 19?2, y a ello proeedo. 

''Sostiene el fullo acusado que 'el aba.nóono do! trabajo ctesple· 
gndo por el ar.tnr fiJA un hecho que tiene plena exist~nc,ia probatoria 
d~ntro de la actua.c.ión p ro)~:o;snl y ne¡:ur Gsa realida6. ~eria o m deseono­
chnl~nto de In ''crdad existente e•l auto~·. l!;:;til aseverflción la apoya 
en Jos testimonios de Fernando Orjueln (~i<:) l.odo y Diego Gerrruin 
Ellcobar Meto y en 'los memorunrlos que en mpla auc(intlca a.éljuntó 
el a quo en la diliscncia de inspección judicial a !ollos 148, 162 y 163". 

"E.xuminemos en p rimer térmmo Jos cita<ios memorundos: 
"El del folio 162 "" w1u rowcopia que corresponde a la copla 

al carbón Qlli: consta al folio 78 u 60, y el del follo 163 e:> Ob(l\ que 
()()rresponcle también a igual copiu glosada al folio 79 u fll. Y si se 
obsenw:t tates memorandos salta a la vistH. r¡nP. no ('.Onti<;ncn firll1ll 
ruguna, sino simplemente un sello de caucho sobre el nolnbrE! en m<<· 
quina de 'Mónika do; Camacho' que re"""' 'Originul firmad.o: Món:ika 
áP. Cftmacho'. Y la pno,tancllda autenticación efec:lun~lft por ~¡ juez 
a. ouo Hl pie de las fotocopias de lo:; íuli~ 152 y lR~ lo que mani­
fi<.lstan es lo siguiente: 'Juz¡ndo Scxt.o Laboral del Circuito. La presen­
tA\ r.npia 1l!~<(;á.nica corresponci~ a fu c:upia que se tuvo u. la vista para 
su conrron~uciún' (he tiUbrayaao l. 

"Quiere decir lo anterior qua se trata de un.'\S copias de copias, 
sin nrrna a.utógmúo. algnna y que lB supuesta auten ticación de las 
oopi;>S mecánicas Ml llevó u cubo sobre otra copia, de c:uya ~io~d 
de autónt.íca nada dijo ~1 .lu<!z.. Carecen, por Jo tonto, ele ~ator vro­
·batorio. 

"Además, no se llamó 11 dr:cl>J.:ntr a la supuesta uutora de Jo¡; me· 
morandos, que no firmllll tEl, pm·a. que reconociera su contfmido. ya 
que no podiá hacerlo respect.o de tma firma q_ue no ~'stump-:5 en eaos. 
EtioS memorandos pudo hRhArlo~ escrito cualquier persona y colo­
cado el mencionado .sello de caucho, sin intervención de La ~eñnm a 
la que so atribuyen. 

' 'Hay más: los rnuld.nornbrados memorandos, ,;egún re3.'1. el seDo 
puesto en ellos, son coplas del or iginal fim!CI:i.o por Mdnika de Ca­
roncho. ¿,Dónde están los orlginu.l<:s suscritos por ella? Por qué no 
se adujeron a,l pr·oc~c>su, siendo, como son, act.os internos de la em­
preo:~H ... ? 
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"Y en C\tanto al tercer lll<)mornndü, !echado el 6 de d iciP.mbre, 
rtel !olio 148 que correspo:¡de al ciel !olio so, su,scrHo por Diego Ger· 
nuin Escobar Meto, quien rindió testimonio ~ol follo 134 y .sigUient.e.s 

) (que estudiaré posterionmmte) sostiene que el acto;r 'no asi.stíó al 
~rnbaJo et día de ay<!r 5 d P. dlcíem bre' y resulta qua la carta sobre 
examen médico de r.,Liro de aq,uel. está fechada 111 4 de diciembre, 
luego esa supuesta falta no pudo tener virtud paro. cancelarle el con­
trato, PUGij ést-e ya había J\ido terminüdO, al menos el dí<t an~rior. 

"En cons~cmmcilt, el exs.men det!!nido de los nombrados melllO· 
rand.os ac:nc'ditu :;iu lug...r a c:luda que incurrió también el Tríhunal en 
mani!icsto eiTOr de hecho al deducir de ciJos, estimándolos muy a ¡g 
li¡:e.ra, que acreditan 'la ausencia del actor a ~u trabajo que tnvo 
vist~.s t!P. pP.rmanente'. 

"Y ·por lo que haee •~ los únicos dos testimonios recibidos, el 
aa que'IT: se limita a dar los nombres de los declarantes, sin el menor 
anállsls de lo quu cxp.-.;sa.ron y sin clCJ)oner rru:onadamente el mérito 
p robatorio de cacL'\ uno d A rulus, como lo di~ponen lu:; urticulos 60 
clol Cóúlgo PrDCe'>al rtel Trabajo y 167 del Código dt~ Procedinúento 
CivJL J:\o es posib!G, por c~o. cx!\minal·tos s espa(JiO, confrontando sus 
dicho~ con lo que de d ios concluyó el sentcndador, que los relac!O· 
n~ 6.1rectamente con las talta.s al tmbaju de que dan cuenta los 
memorandos arriba rneocionados y cuyo ningtí:t uJor probutorio de· 
mostró. 

"O~rvo. sill embargo, rc.;J)eeto de tales testimonios: 

"Femando Orjuela Toro (fls. 126 y ss .) al. ser rcquet•ido por el 
juzgado pam «Ue relat&ra ' todo cunnto sepa y le const.e en relación 
con la d (;Svino::ulación d el dt!lll.Rn<JAnt.e de ta empresa <lemandada' ex· 
P t'l!Só : 'Hacia fines del me:; tll:l noviembre de 19M, el sefior Posso no 
se volvió a pr.,~ent~r ;¡ SU6 labores, y corno SE>t'nnte d" Rclnciones 
Inctu:strialt<t; di< ese entonco~. de la compru'lín Jhonson & .Jhonson, pro­
r~rulf a cancelar su ccmtru~o de t rabajo, con just.!t (".usa, po,· abandono 
del cll.rgo, y a con~ignar sus prestaciones i<Or:iales a 6rdcnc5 de un 
juzgado laboral" (he subrayado) . 

"F.s enfático, p ues, en ~tdmitir la cancelación del contntto de trs· 
bajo del actor, lo que corroboro cuando a-puse .subte el mérito de· 
mo.sllativo del despido con base en la cart-.. par:t examen médi<'.o de 
ret.iro, que é l núsmo envió al doctor Jorge E. GutiérrA>~. Este testi· 
ruonio, por lo consiguiente, deja ta mbién sin pisu lu aseveración del 
Trlbumtl de que mi representado n<> probó llaber sido despedido. 

" Y en Jo referente a la citud;t comunicación para. la práctjca del 
exarni!n módico de retim, la reconoce como suya el dccJarantP., así 
en su firma como en su contt•nido, y explica el que se huuient hallado 
en pudor del demandante. quien Ir.. adujo al procP.~o. porque 'asumo 
que el señor r u:;sa Ju tomó abusivamente de mi escritorio o del dP. 
ml secretaria, cuando se presentó a entregarnte la citación ante la. 
oficina (M 'l'rllb:1.j0'; ~ro esta explicación es mera supoc;íción del 
tt.>sti¡:u ~iu JÚJlgún apo¡>o que la h¡¡ga verosímil. Y aun cuando íuese 
cierta no d~svirtúa. la realídnd dt• que el testigo procodió a cance­
larle ol contrato y elaborar y firmar la mencionada <:~!rtn pa.ra el 
m~dlco. 
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"De otro lado, el declarante sostiene que 'hacia finos del mes de 
nnvlembTe rle 1984, el st>.fiOr Posso no se t•olvió n pT-esentar a sus 
laboms·. lo que resultu <:.l.lntrudicbo por la liquidación de prestaciones 
sociales que consta al folio 48 y en la cual aparece que SI:\ t:ubre nl 
actor el sueldo 'del l ? al 2 de diúlembrt' de 1984: 1967'. Y como esos 
dos dúls corresponden al sáharlo y domint:O de ctlc.J:los meg y año, ese 
¡)¡¡,go :;iguífi.:a que trabajó completa la últlm<t semana de noviembre. 

"Lo que acuno es o..ue e.ste t-estimonio es vaczo, ln~ompleto, pUes­
to Que :ll ser ¡m'lgunt.ado 'hasta qué fecha asistió f!Sicamente el de­
mandante y por última vP.<~ n l!Wor>~r ~n la tnUdad wcial demandada', 
~ndió: 'No lo recuerdo con e:n.cl.ii.Ud'. 

"En consecuencia, esw testigo confirma QUP. el iniciador de este 
pleito sí fue despedido y no prueba a ciencia cierta el 'abandono' 
d~J trabajo, por lo que rue !lpre~;iadl.l también cl.ln manüies.to error de 
ltt!chu por el ad quem. 

"El otro test.!go es Diego Germ:in F.~cob:rr M~lo ( fl. 134 y ss.J. 
Su doclaración eu la purto co rrEspondiente a las pregwtt<J.s que le 
formuló el apoderado de la empresa: no es at.P.nr.libltl, y>t que sugie­
ren la respuesta. Por ejemplo: 'Sírv11.sa decir el testigo si a tl:>l:ed 
personalmente le cO!lsta que P-1 dia fi de diciembre de 19!14, el señor 
Ga.rloo E.nriq~ Posso no so p resentó a 1.1-abllj:.r tll turno qt;.c le corres­
pondía?' 'CONTESTO: Si. Sírvnoo decir el t.e.~ligo si usted recuerda 
haber informado de dichíl. liU!;l>ncia a su jefe inmP.dlat:o stt1or Rnmtro 
Mollna?'. 'CONTESTO: Sl ' . T.$ r e>gla ¡~oneral sentada por todos J.us 
~tutores de pruebas y por la jurisprudencia QllE\ cmmdu la pregunta 
es asertiva u insinúa Jr. respu<lsta. cstú, limii.ada a un si o un .r:,o, 
cara~e rtP. valor porque falta la rll.Zón del <!icho dl:ll declarante. 

"Mittermuícr cKponc sobre el punto: 'I.VJ:as si, por el contrario. las 
pra¡¡untas son <iema~iado especiales; si a fuer?.n de querer indicar al 
testigo los hechos sobre qnP. r.l~he ciar .su decli\J':ac!rln, .c;e 11: presentan 
ya con tal :mticipación, que nada Li~ne que responder stno un si o 
un no, se tropie2a con otro escollo. El tesügo ligero o superfici<d, 
stn p:rcocuparse de las conse<::uencias de su declaración, ¡;e apresura 
u aprovechar la ocasión que se le oft'P.N!: un si aislado In saca óel 
puw; el testigo malinLeu"íunado o perverso, aunque nada h.~ sabido 
de lo:; hechos, puede también aprovechar 1<~. Ot:DSión : re~>ponde igual· 
mente si; con esto ~.ngnña a.! juez, haciéndole creer en una dedaru· 
Clón conc:ienznd~ .. basadn sobre un conocimiento personal que jHmás 
ha tenido' (Prueba en materia cnminal. Edlolón 1!12!l. T.ditorial li.etiZ, 
Mudrid, pág. 217). 

" Por ot.t·a parte, ~ste testigo lo único que :últ·nm es q·:.1e el actor 
no se presentó a Lmllll,]ur en el turno del .5 de dJcit?ml>re. y hasta la 
S!ll;icdnd he mm<!.r<~.do que el di~. anterior ya se ho.hia cl\-pedido la 
carta pars que se le prKcticara el examen médíco de retiro, conse­
cuencia. de la cancelad rln de su contrato de· tn~bajo que procedió a 
efectuar el gerente de Re:&ciOI.t<:S Industri:llAA, SE'!.:ún lo mostré al 
analizu.r su testimonio. 

"Lo hasta aquí expuesto pernúle concluir con certeza: 

1 

1 

1 

1 
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"a) Que la rcalidaó. probatoria de e.:sW proceso es la de que el 
demsndante fue dcsrx:dido y que la fecha de e¡;te 1:~ cabe w­
mada el 4 dP. mciP.mhre d e 1984, que corn:sponde a la de :a cmtl< 

J eu que se ordenó el examen médico de retiro. puesto que ella es 
resultado de la cancelación dol com.roto, su ant.P.Ci!dente obvio. 

·, 

1 

1 
1 

"b) Que no existió el 'abandono del t rabaJo desplegado por el 
uutor·, ni su :msencia de él 'tuvo visas de ptmrtW\ente', según lo 
asienta el aa quem, pues a lo sumo IJOdtia Mmlr.lr~e la falla al mis­
mo el <11a :1 de diciembre, si los rm:mor&ndos en que se apoyaría 
este supuesto hecho tuvieran algún valor probatorio, como lo haré 
ver más adijlunt11. 

"C) De aquí dedúcese, adcmús, que es vt~roslmll lo que al re~pecto 
sostiene el ó.emandante en .su dcdar..tci<in de p:.rte al ahso;ver el 
inr.errogRturiu a que fue sometido (fl. 138·139) en el sentido de que 
el 29 de noviembre fue llrunado a la oficina del ingeniero Malina y 
allí el doctor Oxjuclu, g~~rente de Relaciones Industrlal11s, le pasó tmu 
liquidación de sus prest.aciona~ sociales, que el conoció con sorpr<'Sa 
y pidió lo~ <lAto." dP. dic.ha liquidación y él los upunl.ó; que el lune:s 3 
de dide.mbre se pre:.entó a trabajar y el doctor Orjuela lo citó pa.ra 
la.'l ~ y me'Jia de la tarde, por l o cu:tl se C3mbló de ropa y fue 
al puesto de lnlbajo' 'y me hablan puesto reemplaw'. l!:lltonces se 
mudó nuevrunen;,e de ropa y P-~peró al ductor OrJut:l« h~~t.a. ta nom 
dicha . Por este motivo, e.lirma ·no trabajé, pero estuve puntual u J¡¡. 
hora de trabo.jo' . 

"C<tbria a•·guh· que esa llamada 'dcclnrnción tic parte' por el ar·­
ticulo 200 de~ Código de Procedimi<mto Civil que eqttivale a te;;tifien.r 
en favor de uno mismo, es 80spt:chosa; pero sobre el ptu1to expresa 
Mitl:ennaier: 'La sospecha en genen<l resUlta de una posibilidtt.d in 
abstracto, lo, cual no impide en cada e~pecie lin conc1·eto) la in ter· 
venci.ón de otras consideraciones no menos graves: es prel\i:;o compa­
rarlas, p~~~~r lus unas y las ot.ra.~. y sólo después de un maduro ~xa­
men decide el ju~ si el t-estigo tiene en la cuu~~; o no las neccsarins 
goranUa$ de "eracidad'. 

"Y Framarlno u.ttol<t: 'Si !tulJiémmos de J'eci'.azar todos los ~esti­
¡:os so.specbosos, pocos juicios podri.an llegar a f~liz; témlino. . . La 
exclusión de los sospechosos, pues, detenninnría el trlunio d i"J escep­
ticismo judicial. En cuan~ u los roottvn.~ fiP. ~n.<.pec.ha en general, se 
debe ltaoer alin una observación. Es preci.so now· que todos los mo· 
ti~-os, absoluws o relativos de sospecha que se lntieran del cst.udio 
do hl persona del testigo, pueden resultar neutralizados por otra con· 
dición neraonal que resida en la misma persona del testigo. . . Y por 
Jo que toro (1 la voluntad de engañar, la probidad a<:tuat de testigo, 
cuando ll~¡¡u u ser t.al que demue:;tre la reu.flnnacif\n del sentido 
moral, ntrutru.liz;a el motivo ab.soluto de sospecha contraria'. 

"Efectuada, por tHnt.o, <l compAración entre ls.s pruebas on que 
el Tribunal u.puyó la uceptaciór. dP.I 'abandono' del t.rabajo y la no 
demost ración del despido, que resultaron comple<li•rnenle fallídas, y 
la manera como el demandante relata los hechos ocurridos, es indu­
dablemente m<iS verosimil lo que e>ste narra. 
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"De otro lndo, estimó el ad qucm equivocadamentP. el Reglamento 
Interno de Trabajo de la empresa en sus nume1·a1es :¡, y 5~ en rela­
ción con el 4(' del artículo su del Ccídigo Sustanrivo del Traba,jo, 
indebidamente a.plicado, porqt:e si, como lo he mostrado a plenitüd, 
el actor no faltó al trabajo por C:.cs dias consecutivos, d:chlll$ normas 
no vcnian al ca.so; 11orq1!2, a.lin aceptando en gracia de di~cusión que 
los memomndos !!n qm! apoya esas t~lt~s teng:¡,n merito pmba.rm•io, 
que no lo tienen, a lo stm:o probarír.n w1 di>J: de ausencif~. que ¡;er.:a 
el del número GCP·OC4\l84 (fl:s. 76 u 8~ y 162) fcch&do el 4 de di­
t•iembre y con sello ~e recibo del mismo día y que alude a la no 
cornparucencia el dia 3, puas~o que la fecha dol despido ~s la de 
aquel día 4, según lo bEca paí.enle la C<l! tu para la práctica del examen 
medico de retiro, datsdR. est.e mismo diu; lo:; otros memorandos, 
por ser del 5 de diciem'i>:e, no pudieron servir, por tunl;o, para fun­
damentar una cancelación cial contrato d~d.~ el fila ant~1·ior. V una 
sola falta al trabajo sólo dn lugar a sanción disciplinal·ia (mun. 2~ 
del mismo articulo). 

"Por ultimo, habiendo demostrado que el despido se produjo y 
que 1:~ empresa no alegó ninguna. r~~.ón paTa ello conforme al para­
grafo del u.rticulo 7·: del Dec~-eto 2~51 de 1965, dicho tle:;pido fue in· 
,justo e ilegal. La r<:~Zón que alc¡¡;ó postcrimmente al contols1.ar la ele· 
manda (abandono del cargo) es inválida 8e¡¡ún el núsmo par:i.graro, 
fuera de que no logró acr~ditarla en el proceso y así lo heo~ho patente 
en ~:1 (,'Ur;:;o dt: t:l:ite libelo. E.stü dej:¡, ttdt::rnii:s, 5in piso la demancla 
de reconvención". 

Por la víu indirecta y con fundamento en la aplicacicon indebida 
de disposiciones suslau1.iva::c dt>J ~l'abttju el recurrente ataca la sen-

=~!~ ~~ ~~g:!~:r ~~~:~~~ ~~~o~~;!1~~ees~~~~~~~. (J~U:~ih~ct~~n~~~ 
despedido sin justa causa, que el actor no demostró habién.dolo hecho 
que fue despedido; que dio por establecido, ;:;in estarlo, que el actor 
:.bandonó el tmbajo, que no dio por demostrado, siendo evidente, que 
no existió abandono del trabajo. 

Ln sentencia de segunda instancia objeto de la censura, para re­
voear la de primera ín8tancia consid~ró que "el despido ~uya clE'mOS· 
tra.ción k correspondía al R.Ctor tal como se dijo con ilnterioridnd, 
no a])arccc claro ni menos demostrado en forma plena eo:l la actua· 
ción como para fundar sobre él w1a condena; por el contrario la no 
asist<lnd!L d<ll trabujudO'l' a ~us lnbon's a partir del 30 de noviembre 
r!P. 1 !ll\4 si quP.tJñ dP.mostr~.ña ~on la pTlrAba h)>.'timonial y •:tocumental 
ya analizacta. conducta ésb que de conformidad con los numeralE'-~ 
3! y 5~ del articulo 117 del reglamento int.erllO de tmbajo que en copia 
auténtica ,;e adjuntó al expediente (tls. 91 y ss.J, en ar·monia con el 
nwneral 4': ñAI :¡,rtfculo 60 y 8•: tlel Jit€ral b) de-l axticulo 7? del Decr·e­
to 2351 de 1965 justilican plt~namente la cuncalac.ión del contrato, 
mas sin embargo la ¡;>m presa se abstuvo de 1-..zcerlo y pro~ :lió s:.mp:e­
mente a consignar la,s p~~t.&cíones sociales hasta ese n1onH~nto cttUsa-
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das en favor d~l trabajador. Tales hechos, el rlP.spidn y el pago de 
prest.aclones soci&les no ¡¡ut:tl~u oonCunrlirse ni m~no~ equipararse 
con Mt.s consecuencí¡"\9". 

Lu Sala E'.Xa.minará, prirnerament~. las pruebas que , habiendo ser­
vido dP. lundamento ul !t~llo. In c!"nsur~ considera erradamente va­
lorl\Cia.~ y. luego, las <.l"jaüus ele apreciAr. para estab lecer si son apta~ 
para desvirtuar los basamentos del f¡¡,llo. 

Dt\ las pruebas que la consura estima erróneamente apreciadas, 
en lo que hace a IR demanda y su nontestadon , no conUenen conle­
st6n que permita dcUucir d despido del trabajador , pnt:S al contestar 
la demanda la sociedad niega el haber despedido a l lr .l!xljsdor y aduce 
el nbnndono del cargo. 

En cu;;.nto al documento de foli.o 21, .sobre reconocimient.o de 
los méritos del actor cuando cwnplió 15 años a l S!.>rvicio tlt: la em­
presa. no es prueba que pem1lta colegir el acto del de:;pido y apenas 
demueMra qua pnru ese e.nton~.es el trabaj&dor t.cui!l. 15 r.ños de 
labores en dicha empresa.. 

El documento de fol!o 4R, atacado por la censura. comiene la 
liquidación de presLaciones sociRles, y en él S(' indtcr• l'>omo recha de 
retiro 30 de noviembre de HJU4. 

De €6ta prueba, con fUndamento en la testimoni.U ü~ ~roando 
Orjucla Toro. predica la censura que contr<~dit:e el testimol!io riel 
declar(l.nte Carlos Enrique l'Osso Ar;¡ngo. puesto que consta en dicho 
C.IO(.wnento que se pagó al o.r.tor e l suecdo del 1' al ~ de <iiCif!mhre 
de 19R4; y que como esos dos días corrc~pondian •~ ~1\bu.do y domingo 
de dicho me~ y ooo. ello sl¡:¡nlflcaba que el trub~jadot· había traba­
jado completa la última scmunu. do noviembre. 

Efectivamente el citado documento contiene la llquíd...:;ión como 
fe~;ha de retiro del 30 de no·;iembr e de 1981, y en el se le reconoc" 
al trabajador el sueldo del 1~ al 2 de dicie-mbre de 1U84. ~:llo no 
&f!mif!ca, l!mpero, que se hubiera p robado con didto do~umeolo que 
no ~isüó el abandono del ~r!fO aú<g-ddo por 1&. demanda y asumido 
por In sentencia, pueslo que el a\lan dono da! cargo sólo puede ocurrir 
n!SJK.'Cto de la ausencia en Jo.~ días <J1!P. f!l traMjador debe trabajar 

. y no Te~pecto de aquellu:s eu Jos c uale5 no está obU¡:ado a hacerlo. 

Este documento por ~nnslguiente no implica una errada apre­
cf.rlctón de lo que en é l se ~:ontiene, ni permite con~lderar que el 
~ustento del fallo mere:>:C¡I quebrant8l'so, amén de que el testimonio 
que le sirve de busc u 1::1 censura para desvirtuar el contenido del 
m ismo no afirmó e:tpresis t•erbl., to cont:rario del contmido documental. 

Los documentos que &e dicen suscritos por la señora. Mónika de 
Camacho, de folios 80, Rl , 1 ~2 y 163 en la medida en que C.'!.I'eCell 
de firma y no tueron reconocidos, son dOCWllentoll lnauténticos, v 
por ello su ataque en casamón no es proced<>.n1P., · • 

Los documuntos suS<'.ritos por Germán léscobm visible~ a folios 
62, 14A, que según los testigos e ra el gerentr.: de producción, no tienen 
relación con ~¡ hecho esencial del abandono del ~rgo los días :1 y 
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4 de diciembre, pues se reHel'c.n a la ausencia lnJustl.!icada del tra­
bajador el día 5 de diciembre, por lo <.."Uo.l i.s asunción de e::.a prueba 
no tiene la fuculi.ad de desvirtuar es,. prueba. 

Lo anterior hace también imp=óspcra la censur,. ccmtra la forma 
como aplicó y aprooió el juzgadOf ol reglamento Interno de trnba.io 
en s.u urtículo 117, oróiru~les 3~ y 5\ pues la censura parte del supues­
to, t<(luivocado como estli dcmost.raño, (le que el actor n•l faltó sino 
un d la al trabajo, cuundo con los citadoo c..locumeotos se establece 
que no trabajó por lo menos ol 3 y 4 de diciembre qu e eran lunes 
y martes, por la cual su conducta encajaba con lQ con.se<:uencia de 
lu terminación dcl contrato por abandono del cargo y <:On las previ­
.siones del citado reglm.nc..'Oto, torlo en armonía cun las di~'J)OSiciones 
del articulo 60 del Código Su-stantivo del Trabajo, q_ue permite esta­
bl!!CAl' P.n d1cno reglan>ent.o motivos adicionales o causale's de termi­
nación del comrs.to de t rabajo. 

L!k consideración dé la demanonnte acerca de lll improsperidad 
de la demanda de reconvencton, y lu infundada AlAgAt.16n, según la 
aotom, del abandono del cu;rgo que en dicha dcmandt< de :-econven­
,,,;<.ln se contiene, no tiene tampoco la virtud de probar la ctr<.:un~hm· 
cia dt:l abandono del cur¡:o. 

Así las cosas habiendo P.l .sentenciador tenido como p:.-ucbas para 
adoptar su decisión Jos documentu; de toüos 80. 162 y tr.:\ los cuales 
no ptacdcn vulnerar:re en el ataqu e por virtud de la restMcción prc­
vlstn en el articulo 7!· dl' la Ley 16 de 1069, sigu""" que la prut~ba 
docwnamtal sopone del tn.no no piE\r<ie su cfjcacia de <opo:rte c\el 
mfsmo. 

Por lo anterior, al no pro~r,et·s.r el ataque cont,rll In prueba docu­
mental señalada, húccso lmproDe>dcnt.e el estud.iu de la. l.t!stirnonial. 

Del listado de pruebas (lej<\das de ¡oprecíar , r.omo lo anota la 
~nsurn, surge en pri.tn<Jr lu¡;s.r el documento dt' fulio 74 que diri¡;c 
d señor gereni.C de 1" Dlvisrón de Relaciones Inaustriales al doctor 
JOJ'ge E. Gutiérrez. el día 4 de diciembre de 1984, que dice: 

"De la. manera má.<; atenta le SOli('itarnos practicar e-xamen mé­
dico de retil:o a CBl·los Posso Arango. 

"Identificado con la cédulA de ciuctadania número ~'.439.112 de 
CAl!. Adjunto a la presente encontrará los eXlimf!nes d•?. s!IJlgre y 
pul monos solkitndos por us ted". 

La lectura del docurneulo no indica. que de Ál ~e pm,da inferir 
que el ahnadono ócl cargo que el sentenciador cUo po¡· e~lablecido, 
no se hubiera confi:¡urado. 

Lll orden de prnct.icar examen médicO al trabajndor por sí rni.sma 
no e,; prueba inequlvoc:. ue la terminación del mntmto, ni de la 
cJvcntual causa de esa terminación , por lo ~:ual usiste raz•~n a la Té­
plica, pues si bien m ese documento se habla de ¡·et!ro, ::1~ se lnclíca 
que fuera por dl"$pido o por cuulc;:uiera otro modo espucifico de 
te>rmlnaciót\ del contrato de trabujo. 
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La declaración de paxte del dem,.ndante, no es en principio prue­
ba a favor suyo, y las afirmaciones que en ben€ficio del mismo actor 
ai!i se consignan, no pnteban ni Ja inexist.~neia d~l rt.hanclono del caxgo. 

) ni lo~ lnocln:>~ ..sculpativos que respE.cto de él como defensa esgrime 
el demandante. 

En el interro:;ratorio de parte absuelto por el representante legal 
de la sociedad demandad!~ este no ~rtmitR. en ninguna de sus rc:spuc.;­
t.as que su repitseutada hubiera te•·minado el contrato de trabajo aJ 
actor, pues afirma que "no sabe ni le consta en formn directa, puos 
esa informaCil)n es manejada y procesada por la División de RP.btcio· 
nes Tndm;t.riales, responsables de todo lo relacionado con el manejo 
p.:rsonal y la.bor2.1" y por lo demás e8ta declaraci(on no conduce a 
inferir el despido del actor. 

Resumiendo, las pl"Uebas q:u~ la censura denuncia como errada· 
mente apreciadas, no cte~virtúan 1M ~onclusiones df'.J ati quem en cuan­
to de ellas dedujo l~o~ ocunencia del abandono del car¡:o por parte del 
actor, pues los documento~ o memorandos que so nporturon sin rir­
mt~ alguna, no son suscep~ibles de desvirtuación con ocasión del re­
curso de casación; además, a folio 81 del expediP.nte ~p~.rece el do­
cumento :m~>crito por el señor Ramiro Molina, quien es tepresentante 
del patrono, dirigido a la Divi8ión de Relaciones Inci.u&triales en donde 
hace reierencia a los documentos mencionados y a li!S fechas de Ius 
ausencia por parte del tr~hajador: 

Por ot.m p~ut.e la modalidad comisiva ci.e lu falca y su reitemcióll 
encuadr~n en la hipótesis del Re¡:lamento Interno de Trabajo (~rL 
117, num. 5~), que resulta así corr(<e-l.arnente apreciado; la docwnental 
sobre liquidación d~ p~t~c.iones sociales también lo fue, put:s deb!ó 
incluir lo:; ttiu.s ue var.ancia no laborados dentro del cómput.o de los 
fa<;tores para los efectos lcgaks, sin qU<• ello pueda dar pie para :Ja­
marse a so:rprcs~.: en fin, la demanda y su contestación, a;,;i como la 
de re~onvención no prueban la existencia del abandono del cargo, 
c.omo tampoco tiene esa virtud el reconocimiento de méritos al actor 
sc~n constn en documento de folio 21. 

Por lo expuesto, la vort" Sup.-em:t ti~ .Jn!'.tic.ia, Sala de Ca.<arjón 
Labo!"al, Seccicin Se¡,'Undu, aclmiuislrando ju.stirja en nombre de la 
República de Colombí" y por autoridad de la iey, No ca8a la sen ten· 
ciu. impugnooa. 

Costas en el recurso a cargo de la parte demandante. 

Ccipiese, notllfquese y devuélvase el expediente al Tribunal de 
origen. 

Hemátl Guillr.rmo Aldana Duq1w, Rafael Baqn,ero Herrera, Jacobo Pire~ 
Escobar. 

Can~uclo Garbiras l'erw.ln<l~2, Soeel'et.a.rta. 
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C01'te Suprema de Justicia.- Saia de Ca.~ación l.al)Oral.- Seccián 
Primera.- Bogotá, D. E., dos de marzo de mil nover.ierol.O$ nov..~nta. 

Magistrado ponente; Doctor Jorge h'lin Palacio Palacio. 

Radicación número 3261. Acta número 7. 

Decide la Sala el recurso de CMndón que contra la sentencia 
del nueve de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, proferida 
por el TrlbumtJ Superior del Distrit,o Judicial de Iba:,:ué dentro del 
proceso ordinario instaurado por Fmncisco Antonio Rinc611 Rozo, fren­
te a la sociedad d•momina.da Fu-migaci<mes Tec1ticas Ltd.a., "FUMl'I'EC", 
interpusiel'on los apoderados de ambas partes. 

La¡; peticiones del demandante 111eron: 

"l ~ Declarar que entre 11. empresa Fu!Uigaciones Técnicas Ltda. 
"FUMITEC", y el actor Francisco Antonio Rincón Rozo, ha e:ds!.ido 
un contrato ele trabajadores, desde el dia 1~ de novillmbre de 1981. 

"2? Declarar que la empresa Fumigaciones Tllcnicas Ltda. -FU­
MITEC-, al término del conlmto de trabajo con mi represent~do, 
no canceló, nl a In fecha lo ha hecho, salarios y pre~;taciones o las 
que legalmente está obligada. 
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":!? Como co~encir. de las declaraciones nnt&rlores, conden;:,r 
a la d~::rrwutlmla a: 

"n) Pago de la indemnización rnor;~I,Oria. correspondi~mte, en vir· 
tud de la presunción fie<:ionada del contrato <k t.·abo.jo, hasta tanlo 
la ontlctad ctemandw:'lu c>~nr.ele la totalidad de los salarlo~ y presta· 
cion~~ ul tenor tltl lo dispuesto en el a~ticulo 6S del Cói:llgo Sustantivo 
del Trabajo. 

" b) Al pago de horas ~trus diurnas, en todo el lapso de la rela-
ción de trabajo. · 

"e) Al pago de doliÚniroles y festivos. 

"d) Al pago del desC>lllw vu~-acional. compensado monetarian:enle, 
dumnte tO'Ju 1«. rela.dón laboral. 

"el Al pago de las primas de servicio. 

"!) Al pago del auxilio da cesantia y los in~ereses de esta. 

"4~ Condenar a la empr1:>s1~ Fumigaciones TécnlcM L tdu. '~'Lt.i:J· 
TEC', e:r;tm y ultra p<Jtita Quu resul~e probado en el curso del proceso. 

"5~ Condenar a la entidad demandada a.l pago do las costas y 
costos judicialP-S que se c.'\usen". 

Los hechos fundamootates de dichas preten.<.iones fueron: 

"r. Vinculado por unn relación tXln\.r:l.Ctual de oar-.icter laboral, 
Francisco Antonio Rinc6n Rozo, desde el dia 1~ d e novtP.mhre de 1981, 
pre.stn ~u~ s<:!n.•ido~ personal.-s, subordinados y re¡nuners.ctos n la em­
presa. Fumigaciones Técnicas Ltda. - l"UMITEG-, desempcfumdo como 
último cargo el de piloto ele fumigación agrícola, opt•rancto desde la 
plstB Los l\l(¡¡nyog, ubicada en vi Mwlicipio d~.>. ::;uld>~ñ•·• . departamento 
del 'l"Oiim'1., rf!cibiendo por .~u labor el v~iute por ciento (20%) del 
producldo bruto del avión, lo que ;trtoja. un promedio dur(lnte el últi­
mo me~ al servicio de ln. cmr>resr. demandadlt 111 suma de dosc-ientos 
Ochenta y un mil ciento ddez 11 nu-eve JlP..~o.~ con t•eintisl!ts oenU.vos 
f $ 2R l.l 19.261, como salario rnl'lll>Ua.l. 

"2. lU actor labOraba 11nn jornada o r<linarta Oiaria de 12 l;or&.s, 
comprPndidas emre las R:OO a. m. a. 6:00 p. m. pues dtbia cte estar 
en la pista de propiedad do F\tmigaciones Técnicas Ltda., -a disposi­
ción de la dcml\ndada, para atender clientes de la empresa, o agricul­
tores que oca~ionalmente y de lJrgencia >l.Cudían a que se les prestara 
el SP.rvlr.io . 

"3. Mi mandantt(), de nr.uerdo al hecho inmediatarn€nte antoP.rior 
laboró ,::lurwte tOda h~ Yela.<-.ilin laboral cuatro (4 ) horu~ ~x~n;s diur­
nas, la~ que no han sido reconocidas y pagadas. 

"4. La delllliild?.da dumnt<l el lapso de la relación de L.nwajo con 
mi mandante hizo e<loSO oml~o y desde Juego nunca reconoció el des­
cooso vacacional, y m\tcho monos le compensó esln prestación en 
dinero. 

2t. (.401:D ludil;i;;l llilb~J 
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"5. E! actor nunc.'l recibió de la áemandadil la suma de · dinero 
que IP.ga.lment:e cstli obligado a c:mcelar el patrón, cada l•ño como pli­
ma de servicios. tm los ténninos del articulo :;u6 del Código Su~t.rml:ivo 
del •r rnba,jo, teniet>do en cuenta como es obvio el prom<ldiO dev~:<u· 
gado por el trabajador. 

"6. Al término del <lmlt•·ato de Lraoojo, que lo rue el dla 30 de 
r~gosto de 1986, yn que est.e r.iw dejación del cargo mediMte acuerdo 
con e l señor ~-en:nte de la demandada, capit<Í.Il Lui.s Marino Ortiz 
auarni?IO, y la demandada no ~anr.elc\ .P.l auxilio ddiniti\·o de ces.w­
tta a que liene dt:recho mi manclaniR., e igU<.hn~n~ nunca y durante 
toda la relación canceló ol vl\lor correspondiente a los inle reses a la 
cesantía.. 

"7. A mi mandante se · le adeudan dineros por c-.on~P.pt.o de sala­
rios y prestaciones eomo se lm dejado establecido en todos los hechos 
ant<:riorc·s, por tal razón la conducta asunúda por la demandada.· al 
no c~ncelar al término del contrato de trab;ojO sostenido con mi 
repre~entado, estas S\unus d~ d:nero a que se hnl>fa Obli.¡:scto legal­
mente, se hizo acr1:1edom a la sanción e;;tabl'<éi<lli> tn: el artículo 65 
del Cócligo Sustantivo del Trubnjo, denomina(la. Indemnización mo­
ratoria~ y además por no encontrarse mi pCYJerd~~Dte dentro de Jos 
cu~o~ de retención de salarios y prestaciones autoriz~tln~ por la Ley". 

El ju?.gado del conoclmlenlo, que lo fu e el Clvil del Círcuilo del 
Guamo, por medio de sentencia fec~ E!l 24 de mt.yo de 19R8 de­
cidi!i- la litis negando lo.s pretensiones de la demandu y condenando 
tm costas al actor. 

El apodera.do de la parte demandante recw·rtó en aplllación y el 
'I'rlbltnal Superior de ~bugné la desató meclir.noo lll. sentencia mater.i:. 
del recurso extraordinario, en la cual dispuso: 

"Revoc:lr la aentenc!a de 24 &; m•yo de 1968, pmferidu. pOr el 
Juzgado Civil del Cit(:uit.O del Guama en el proceso o;:óinario !le 
Francisco Antonio R.inr.<ln oont~a ~\uni.,"8ciones Técnicas :Ltda. -FU· 
MITEC Ltda.- y en su Ju~:ar: 

"1~ Declarar que entre Prnncisco Antonio R.inoún y FUMlTEC 
Ltdn. existió un contra&o dP. trnbl•jo del 1~ de noviembre do 1981 al 
~o de agosto de 1986. 

"2? Condenar a FUMITEC Ltda. a pagar a Francisco Antonio 
Rincón $199.750.00 por prima.~ rte servtcio, S 1.170.1174.90 por cesantia, 
$ 93.670.00 por interesas tiA esta y $ 464.312.~11 por vacaciones. 

"3~ Declarar üernu:;tradl\ la excepción de pres~rlpckln de las obli· 
gacloneR exigibles con anterioridad al 21 de mayo u~ l!l8~;. 

" 4'.' Negar las demás pretensiones de 1!1 ul:'fllanda . 

"M Declarar no dcmootrada la excepción de caducidad. 

"6! Costas de amba-s in.stiiJ!ci:J.S a cargo de la parte demandada". 

Pot· ,-~mncs de lóglcn. al orientarse 1'\l recurso rte la parte de-
mundnda a obtener la ca,~ac16n total del rallo impuguado, mientras 
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el del actor persigue solamente su casación parcial, se impone ~1 es­
tudio y decisión, en primer término., de la ct~:manda de aquella . 

• 4lcance de la im¡¡uqnación: 

Dice; 

"PerSigo que la honorable Corte .SnpffimP.. de .Justi~:a, Sala de · 
C>:>sación Laboral, Case totalmente la sentencia atacada y, en sede de 
instancia, Confirme en todas sus partes el fallo del sef10r juez a quo, en 
su punto primero negó las peticiones de la dem¡,,yJa y en su punto 

· sc:,'llndo cond~nó al demandante a. pa.ga:· las cosras de: proceso. Jgual­
mepte, la honorable Corte se servirá p~·oveer en costas de ~egunda 
instancia y del recurso extraordinario". 

Unico cargo: 

Dice: 

"Acuso la :;entencia impugnada de violar indirectamente, por apli­
cación indebida, los articules 11·, 3'1, 5·1, 22, 23, 24, ".!7, 34, :>7, 58-1, 
89, 98, 104, Hi5, 107, 127, 186, 187, 189, 1.91., 249, 253, 306 del CódigO 
Sustantivo del Trabajo >H1.iculos 3?, 4•:, 5~, 14 y 17 d¡,l Decreto 2351 
de 1965, artículos 1? 7? y 8? del Decret.o 1373 de 1966, artículos 1~ y 
2~ de la Ley 52 do 1975 y articuios ¡,, 2~ y 1~ del Decreto 116 de 1976, 
en relación con los articulas 1494, 1495, 1502 y 15UB del Código l.:ivil. 

"En tales viola-ciones incurrió el •rribunal al apreciar erróneamen­
te las p1-uebas que precisaré lo que, a la vaz, lo condujo a comet~r los 
errores de hecho que, igualrnent.e, singulmi7.'lré. 

P,rrore.• rte l!eclio: 

"Consistieron; 1 ~ Ddr por· >'~stablecido, sin estarlo, que entre las 
partes cxist.íó un con•.r~to de trabajo y, al contrario, no dnr po·r 
cierto, s!E\ndolo, que no existió csl' cla~e r.lt: vin{:ulaci6n; 2~ No dar 
por demostrado, siendo 1wirlente, que lo que t>.xistió fue otra clase 
de rchlción jurídica y, al cont¡·ario, dar por dcmost:.-ado, sin estarlo, 
que no existió el contrato de obra le fumigación a.lcgndo po1· la cm­
presa; 3?· Dar por cieno, siendo. adverso a la evidencia, que no exis­
tió una relación jurlclica entre el demandante y terceros aienos a la 
demandada y, al contrario, no dar por demostrado, estándolo, que en­
tre el udor y ter(;(lros (agricultores o cultivadores) exi5tió es~ vmculo 
ele de prestación de servicios de fumig&dón de sus tierras o cultivos, 
y que la actividlid personal de Rincón favoreció a estos. 

"Pruel>as ma~ aprcciada.s: 

"L Interrog-.;torio dP1 representante lcgttl ele 1(1. demandada, ser1or 
Luis Mariano Ortil!l W. 10, cdno. 4). 

"2. Inspección judicial (fls. 5 a 9, cdno. 3). 
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"3. Con:stam:ia d~ la Dirección G\!ncral de Opcracione:; Aéreas de 
la Aeronliutica Civil (fl. 32, cdno. l). 

"4. Constancia de agosto 3 do 1983 m. 4 odno. 1). 

"5. Contestación de la demanda. (fls. 23 a 27, cdno. ~). 

"6. 'l'estimonios de los señores Jes(ls Bem:udo Ecllegary (fl. 3, 
cdno. 2), Jo::;ó 1\lfonso Lozano (fl. 18, cdno. 2), .José J~ime Oliveros 
(fl. 20, cdno. •.n, Rosa Virgirúa R=os de Rojas (fl. 1: .. , cdno. 2), 
Nohora Stella Pardo de Záratc (fl. 36, cdno. 2) y Rito Galarza (fl. 5 
cdno. 4), a cuyo examen puede llegarse a travf's de las ¡Jruebas cali­
ficadas como lo ti~e establecido l!~ jurlsprudcncin. 

"DrmlO*trac:ión del cargo: 

"El Tdbunal, a través de los pri.-neros cuatro cor:sidHanrtos (fls_ 
24 a 30, .c. c. núm. 5?), pl'.á.l)tic;unente fundamenta su tesis para con­
cluir sobrt• i.a existencia de un supuesto contrnto de trnbo.jo c."Jt.rc el 
RP.ñnt· Franuiseo An.tonio Rincón Rozo y Fumigaciones Té·:micas Ltda. 

"En el primero de ellos analiza los elementos del cont.ra~o de 
trabajo y transcri!Je jurisprudencias de la honorable Corte. En el 
aparte ll ya se refiere concretamencu al ua;;o en estudio para con­
cluir en la presunción consagr~rL'l en el art.fculo ~4 Código Sustan­
tivo del Trabajo, tm Jos siJ:Uientes l:érminos: 

" 'll. FUMITEC Ltda., al responder el libelo, confe,;ó h pre5tación 
de servicios por parte de Rincón, aunque a~regó que no estuvieron 
regidos por un contrato de traba.in sino por uno d~' obra; esa posi­
ción la reiteró Luz Mariano Ort.lz, rcpre.sent.am.e dt:' l;t emprtosa, al 
ftbsolver un interrogatorio. L'l uctividad de Rincón en favor de FU­
MITF.C: est.á dc!llostrada, también, con el conjunto testimonial y con 
las constá.tricione::. hechas durunte la inspección judlúlal' ". 

"'De dicha inspección resuita que el vínculo en1pezó el 1'~ d-. n(). 
viembre de 1981 y terminó el 30 de agosto de 1986, es deC!ir que duró 
4 años y 10 meses' ". 

" 'Sobre los servicios nsí demostrados opera la presunción dt'l 
artículo 24 del Có(ligo I.aboral. Debe examinarse si L'l parte doman­
dada logró desvirtuarla' ". 

"Los errores ostensibles que el uil qucm comete, se deriVf.n pre­
cisamente de esta afirmación categórica (pero P.quivocada como ade­
lante se demostrará) porque parte ele la base de una pr•~sunción ob­
t.enida, seg~\n el fallo, de las pru~bas alleg~s al proceso para buscar 
a tnwt's u~ las mismas si la demandada logró desvirtuar su presun· 
ción, resultado que lógicamente nunc!> alcanzará por c:>nstituir un 
auténtico contrasentido y una contradiccióu a su conclusión apriorfs­
ttca. De allí qu~ el análisis que desarrolla n ('.ontinuaeión alrededor 
del ha:< probatorio, necesariamente Jo conduoe " la a>;m~c.:iación erra.(I.R 
de los elementos de juicio, en su gran mayoría aportados por la 
demandada. 

"En efecto, al contrario de lo ~.1'irmado en el fallo, n.o es verctsd 
que en la contestación de la demanda se liubie~c confesado la presta-
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ción de servicios a la empre~a pues lo que se lee a In rcspU<l$1.10 a los 
hechos del libelo inicial es que ' ... no existió, ni hll existido relaci6n 
contractual de car1íct.er lnhoral entre demandunLe y dema~dado' y que 
'No e~ cie.-l.o que hubie_re prestado servic:ios personales subordinados 
y remunerados' y qo" 'Ko es cierto que bubkrl\ l.enido ni un -oTim(•ro 
ni un ultimo cargo porq_ue no fue empleado', y así sucesivame'lt.e 
( fL 23. cclnn. 1 n. Cosa difer¡,ntc es que en su defensa ---(;Ort amplia 
demostración de su inocultable buena te- hubiese introducido aclara­
ciones y explicacione~ ooncernientes al hecho contesano ue un contri~· 
to verb:ú ele obra de fumigación aér~·a 1.-~ curt les, de conformidad 
con el articulo 20(1 del Código de Pro~;etliu:iento Civil. debe ~er acep­
tada en forma indivisible en ~-uanto al compromiso dt>l conl.ratista ele 
fumígur un dctcnninudo numero de hect-áress de tiena que, en nin­
guna pat1.e d~l prorA'!so, aparee€ que fuesen de !JI"O:!)iP.dad de 111 ~o:m­
presa demandada para r:onclwr el Tribwml, eq ui vocadarncnte por . 
¿;u puesto, que esos servicios de fumig<\ción aérea 1 que es el hecho 
confesado l los hubiese J)tl\~to.do el demandante a FUll.UTEC. Lr. ver­
dad es que los prestó, cüando asi fue requt,riclo pot los 11!'-ll&rios, sobre 
cult-tvos de propiedad de agricultores ele h~ región, es dedr, qlic su 
actividad la desarrolló en favor de e8LOS y no 6e FID1ITEC, como 
erradamente lo dice el fallo impugnado. 

"El rllpresentan.te legal de :a dcmundada, al absolver el interro­
gatorio que -se le formuló, ratificó _lo exprllsado 1\n la contestación de 
la. demanda pero, inequívocamente, negó -el contrato de trabajo con 
la sociedad y ratificó las cari:lcterí.stica:; del coni.rato o subcontratu 
que tuvo con FU:I.UTRC pn,ru presto.r sus servicios personales a. esos 
agricultores de la región quienes proporcionaba., lo,; v•~nt<nOf;, >l honos 
y llemás insumas, así como cr<m quienes libre y aruil r<tri;;.menle utili­
~ahll.ll o esco~ian los servicios del dem~.nllr.nte. No en este interroga­
torio de purto, ni en la contestación de la demanda se asoma con 
m~díana Ce!'te:ta la pl'esencia cir. nn n. ~nhnrdinacicJn juddi<:;k C.el actor 
har.ia la empresa demamhula, como si ocurre respecto a su absolut¡:, 
libert-ad y autonomía (pero no únicamente a la técnica como lo m;il 
entendió el Tribunal) ~ino para Loaos lck~ efeclos ae sus actlviaaaes. 
l!:n nin¡,'1Jn p~~ajP. ñe estos elementos ni de los restantes allcgud08 
al pleu<trio se halla evidencia de un sometimiento jurídico laboral di\ 
Rincón a FUMITEC, salvo el pago que a través de la empresa le 
efectuaron los agricultores a ¡u:¡_uet por los sen•tcio.s que a t'Jto.s les 
pre;;tó. 

"Por !a malu :!!preciación de estas pruebas, el Tribunal comeiió 
los errores que se le endilgan en el cargo. Y aquella y estos ~e corro­
boran mediante el análisis Mlecua<~o di\ los testimonios recibidos en 
el curso del proceso, los l)Uoles Sl\ncillnmente acuden a respaldar los 
a.sortos de la contestftCión di\ la demanda y de las respuestas al iutll· 
rrogat()rio de parte ~.hsuelto pm- Al representante legal de la socledacl 
demm1duda. Vt:arnos: 

"a} .Jesú·s Bernardo F.chllgarny Aresti (fls. 3 a 8, cdno. 2'·), de 
ocupación simil¡lr 't l>l del lleman-dante, explica que lus act.ividades 
de fumiglidón ao!rea dependían del pedido ele los agricultores, que el 
pago se hacía por adelantos y el resto al terminar 1\l período vegetativo 
de las cOSCl)has, que no recibía órdenes ni de la dllmandada ni de su 
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representante leg2l <en formn general y no solamente p .. ra los as­
pACtos técnicos de la profesión a los que los circnnscrll:lió el !ld quetn 
al anali,.~r la aul.om,JIDia e Independencia l, que se ..sistia a ia em­
presa cuando existía alguna solicitud de vuelo de algút~ aJ?;ricultor 
porque · ... cada piloto pu~:; traba,jaba seg·.ln el ¡¡grioultor lo di,jcra', 
1]\lf.\ Sf: p~etaron pólizas dA g¡¡rant.íu, que ' .. . potlll\ f!s~OE.'P.T baio su 
re.~pon.~abilidw y autunom!a dónde podía fumigAr (no únicamente 
cómo podia dirigir E!l aviún), que las r.nezda:s o ronnas ae apuo::>t.C•vn. 
clu~u y contenido se haciun por exlgencias del agrónomo y dt>.l agri· 
cuUor mas no de Fl:U\1TTJ.X!, que .se acord6 contn<tO civil entre las 
partes, que ' . .. el piloto Rincón, era piloto contraUsta como somos 
todos allá ... • pero no empleado de ?'UMITEC, que lu fouuiga(:ión tl5 
par temporadas comprendidas entre siE'.mbm y cosecha y que la." 
const.nnc.iw; que le.~ entrega l'' l lll.H TEC tienen una di!St ir.ación espe· 
ci~l. Como se advierte, é$1~ do::cla.rante, al contrano de lo so:;t.enido 
en el ie>llo, afirmo qua no fue -ni él ni el dP.mand~nte-- 8mpleedo 
ele l'UMITEC, sino que los servicios fueron prestados como se c:r.· 
preso en la contest.adón d<> la clemanda y f:n lu absolución d¡,l int.l}rTo· 
glltOriO de parte del repre.st:m~unoo legal de la sociedad. 

''bJ José .<Ufonso Lozano Garcíu (fls . IR a 20. MrJO. Z?) declara 
en forma similar al anterior por dedicarse tambl611 a la núsma a~ti· 
viciad. St> dc~t.aca que al preg=l;irselc si PUMIT EC l~s cL'\ba. órde­
nes. su respuesta fue: ' No, nó, l"UMITEC .:unca nos ordena l(~S t.ra 
bajos. el trabajo los ordena e sic) el agricu ltor o eJ encargado del 
cultivo'; al intcrrogá~lo ~i Rincón era o !lO t:tnplclldu de lll I'.Ill· 
pres¡, dijo: 'Me imagino que no eru empleado, porque el régimen de 
trabajo era igual al rolo'. l':"to quiere decir qUlC> todos v c&da uno de 
lo~ pilotos (aún al momento ~n que el declara.ntll rlnJi6 su testimo­
rúo) tcnian la cerl.ez"' d~ no ISCr emple~trlus de .la soc!ad~u oi~ouamlmlli 
y, en <::1 <:aso concreto, aslmi~mo ~1 contrario do; lo dcov.cido pot' t>J 
act quem, que este ~sti¡:n tampn<:o ufírmó que el· <.ll!'lmand;mte hnhiese 
stdo trabajador ae la empresa. sino que cada rumlga~tón ~e hacia en 
1.\(lUurdo con el a¡::ricuJI.or quien propordonaba los elemento:; para 
hncerln ut:liz:mdo, naturalmento, r.viones de la cmp;r'(:sa. 

"Da lo anterior se desprende que I'UMITJl:C cwnplia con su pan:.e 
del contrato --:por ta quo¡ recibía su cootmp:cstnción- proporcio· 
nando aero~mw~ 'f pista di.spuestas para >'Ol!!r. Ello oo lo CO!lvet'ti!l 
en el directo lJ<'<neliciliriu de la A~ti\•idad del demandJmt.A t.orla. 11~,.. quP. 
el piloto incliscu1.iblemente queda supe(litatlo cun exclusividad a las 
ordoncs de trabajo de los ngricultores de tul suerte que si en deter· 
minado momento no hay cu<tivos para fumigar, no puede cle¡;Rrrollo,r 
nln¡:una actividad nl recibir ninguna cl:tse do~ retribución o pago. 

"r.) .Jos,.; .n,irm: Oliver<JS Tr!..~na Úls. 20 vl.o. a 22, ~~), en su calidad 
ti~ adminis trador de la demandHdn ratifica la exi~lR.nt:i<~ do! un contra· 
to de obra por hcctariaje o re~ultado de la cosecht• J)ttrc,, c:sp;:cífica­
mente respecto a la posible subordinación a las órdene:~ de FUMI'rEC, 
re!;pontlió: 'En este ~o ellOs nn reciben órdenes de la ernpresa, por · 
que SOl\ aul.únoin<JS y-4 que n<> tienen horario de tmbnjo, d<:pende de 
las solicitudes que hagan los ciientfls y el horario en Q.Uf! eilos o los 
a:,:ricult.ores escojon dontro de su horario dt~ aplica.cl6n q,ue :es prc.s­
crlbe e>l asistente técnico agTónomo, sin que se exceda de sus horas 
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reg)umf-~ll<li'ÍllS diurnas . Estos piloto.;. se pOnP.n I'IA acuerdo con el 
cliente y e~ogen su hora paru la aplit:;u:ión sin que reciban órdenes 
de la t mpresa'. Y al inda!(ál"$1110 por las rcsponsnbílídoo()l:; en c:1so de 
daños ocasionados por rns a.ct.iVldadcs de los piloto~ d.ljo: 'l!:n c.aso 
de que como resultado etc 11l~na fumlg~~lón resulten afectado~ el 
intera~adu en esta u ter~eru:; ve•·~ou~s. slrvase d~cirnos, quién es lB 
por~um\ que. re:;ponrlen (Sic) por ta.l daño·~ CONTESTO: 'Cuando se 
producen estos casos quedan a cargo del piloto quien es el que res­
pnnr1e por lo,, daños causados a vci<;!nos, terceros. y lotes aleclliño:;'. 
En síntesis, P'.lccie decirse que el servicio personal 6.cl act-or no lo 
fue a la demandada. 

"d) Rosa VIrginia Ramos de Rojas. ( fl>. 11 a 12 vto., cdno. ~) 
en &1.1 cara.ct.P.r <le secretaria de FUMITEC tesUfica , con todo t:l t:ouo· 
clmlent.o de causa, que entrto J¡, empresa y el actor no cldstió contrato 
(le t t-abajo, que esto no ·redbió órden~s. que era aur,ónomo, que ios 
pro¡;:ri.Uru\s lo:; ha<:en entre los pilotos y los agricu.Itm·es, sin intcr· 
vencl<.ln de In empres~ para r.actu, que dtcr.os pilot.os no e;;tán oblí· 
ga.c.lo~ a penn8llecer en las instalaciones de FUMITE<.;. 

"Sin t:mbttrgO, el Tribunal también ap1-ecin erradamente este eJe. 
mento de Juicio porque, según aqu¡¡J, k• hace der..ir Jo que no h<i óir.ho. 
Con efe<!l.o, baste sólo leer ei t"~ttmonio para observar que no se 
rellere a servicios ;del actor u la ~::<npresa s:no a n~ricult.ores de la 
reglón, no en forma permanente sin o en époc:•s de temporada de 
oosechn.s. No cOmo tlnlpleado de PUMI'l'l!.'C, según Jo enfatizó. 

"e) La ctoctom NoMrn. Stella. Pardo de Zárate (fl::;. 36 a 41, 
cdno. 2'!) , en funna por demás Ílnparci<>l y objetiva, sin ocu.Itar ni 
prett!nder siquiera áetormar la. ver<lad, y con clericlu.d y precisión in­
discutibles explicó cómo conoció todas y c>td<l w1n ele las circunst.~n­
cial'l ~Jil 11""' · "'' d.,manda.nte desempeñe) sus actividad~:; e~ piloto de 
fumiJ~:u<.:ión o agrícorn, en aerunnve,; de Fl.Jl:\UTEC, e~ cif!rto, pero r.o 
bajo s u dependencia ni mborctinación, ni en cumplimiento de órdenes 
de la. demmd<td<t, sir.o por escogcnciu y compromiso cuo lo.• agric¡;.J. 
tores y <• ~u propio arbitrio. 1\ propósito, al ser pre¡¡uuLaU..: 'Dig8llOS 
So!gún su ro.spucsta anterior si los püotos de FUMITEC y de la zona 
en particulnr Rincón Soto podim dtx:idir autónoma e independiente­
muntc ¡¡; realizaban o no lUlO u olro vuelo. CONTESTO: 'Sl, los pilo­
tos de FUMITEC y en ¡Jarl.it;ula¡· Rincón Soto, estuvo siempre en 
cr•pacldad de decidir si realiz~> o no dcterminalio l.rc.bajo, si hncc o 
no determinado (sic) V\l.E\10', Ri lo haC€ a cicrh• ho1·a o prefiere otra 
dlferent,;, skndo de su total respo:-~sab:.lid¡Kl el resnltru1o del trabajo'". 

"f) RiLo Galarza Ewobar Ws. 5 a 6 vto., <Xino. 4 J. que fue f.!l 
único que presentó el demunclnnte, fln resumen no conocía la clase 
d~ contrato que pudo eldstlr y, por tanto. de su dit;hO tampoco pudo 
cur l'eCÚIImmte dE'-ducir el Tribunal In supuesta prests.ción rle servicios, 
a. meno:; de al)reciarlo equivocad amente como, en crecc:o, lo hizo. 

"De todo este conjunw de pruebas se conc.iuj'e que FI:MITEC 
evidentemente facilitó unos elementos por cuya ntJllzación recihió 
rer.ribliCión, para: que el <lernandante cumpliese r.on su:; func;iones y 
>ldivldll.des profesionales en !avur de tinos agricultores o pl·opleta­
r los de c:ulti,·os pero, nunca, 'onjo el imperio de lu:; órdenes de la 
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demandada de quien dnicomcnte re::ibía el pago sP,gtin el mimero 
de hectáre«S fumigadas, modnlictnd esta permit!da por leos artículos 
1630 y 1631 del Código Clvll que permi(.cn la soluuión por un tcrcc:ro, 
como usualmE>nte sucedió . 

"Por E<llo r.o e$ extral'lo <J.Ut! (.In la inspección .1udicial (fls. 5 n. 9, 
cc!no. ~) s~ hubit1sen veriC!r.nóo ñri'IAtlP.S de pago ~tl actor las que de 
por .sí, no implican la prest&cíón de servicios perS•)TJaleos que dL'<iujo 
el aa qUR.m b<tjO contlnuudu dependencia o subordinación jul'idie<> 
¡x¡rque los pagos !"ólo lndl<~• unu n•tríbución p(U'O e.n parte alguna 

. que lo fuesen por un sen•lcio per.wnal y directo a la empre~a l'le· 
mandada. t\1 contr&rio. el juzgado obset>ó que t'Orre.-!])Ondian al · . .. \"a· 
lor de la ootividud dcsarroUad.a por hectA~~ fumig-,u:las ... ', lo cual 
viene a complemema.t y TP.Spaldar lv soster.ido lnva.riableme.nte por 
la Clemanda.da, con su-~rento en el ¡·estante material probatorio. r.a 
apreciación er~ónea del J'allador <le segundo gmdo re11.pecto a que los 
pagos suponen el contr(lto de trabajo, ffi uoa ctcaclón judicial de una 
nueva pre.sunc.ión puesto que> la presunción legn.l ll.>$tltuida ·exige otras 
o.:vndicíouc.s mimo lo ensei'la el articulo 24 l'lel C:rldl¡:o Sustantivo del 
TraM.Jo; AD la in~pe<X:ión judicial no se veritlr.ó ninguna clase de 
s•Jrvíc¡us a la empresa, sólo uno~ p;cgos p0r hectáreas fUmigadas que, 
c:omo qnP.dó visto, <:ra un servicio contratado por al!:Ticultores ajenos 
a Jo'UMITEC. 

"Por Jo demás, en la. mism:\ insJ)<!('.Ción .;e pudo •--erificar que el 
demandante nunca figuró en las nótnirms tic. la empresa como lo~ 
qua sí fueron sus em)llPJ.tdOs o t raba,jadores, pP.ro esta circunstai.cía. 
fue dejudn de lado por PJ senten~;.iudor u.d quem. S1 hubiese apreciado 
correc:tunu:mte 'la prueba frent.A a todo el conjunto procesal h.ahria 
h!L!lacto armonin y nt7.ón de ser de encont1•¡trsQ tnl!l"- pagos en la con .. 
lubilídad de la sociedad por la entidad de ~uhcont.nlti~w que tuvo el 
deml'ln-dant~, explicada cont.e~t.e y unánimemente por Jos l.esLigo:; que 
aportó la dernn.ndada, durnnte las temporada:; de cultivns. nero no 
propiamente al servicio da la empresa sino de lOt> a¡:ricultores como 
proresi<mul úe la aviación. 

"Por ú!Umo, respecto a U1S pruebas mal apreclllrlM, catre a!lotar 
que, sí bien el documento de rollo 4, cuaderno 1~. eo< :utféntko, la 
constancia alli fo<mallzaela no e!: p:ruebu da un contr-ato de trabajo 
nti scilo por lo acreditlido en ~ut.o.o; y por las expllcaelom•s de los de­
ponentes, sino p¡¡rtieularr.umw pon;:ue por si mtsmll. se desvirtda al 
no concordar ni siquiera. con las afirmaciones t.fllllpOrales hechas en 
el escrito de demanda, de don<\., resulta inconsi~t-entE> pura el propó­
sito procesal. El TribunAJ no A,PTP.Cill correctamente que la demandada 
expidió un certificado para o t.m.s finalidndes pAro q11e fua s..saltadn 
en su ingenuidad y buena Ce . 

"A propósito de AS!<~:!- fonnalidade~ de 1~ }Jrueba~. •:omo sueede 
en nur.os con el documP.nto r<:scñado y la. inspección judicial comen­
tada , IR hl!nOrnble Corte ha diCho: 

"'l!:n anteriore.s ocasiones esta. Snla hu explicado que en ma.terla 
labora: los dato,, fm·malt's Qtte resultan de los documre>tos cont.ru.c­
tuales o símila.res, avuque st:Un elahoraeos de l:luAnA f~ o r.on to.:Jns. 
las apar:iencius de legalidad que ses.n del c<tso, no nect~sarinmente son 
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d~.finitivos para esi.ablecer IIL ex.ist.enrja o inexistencia del vmculo 
contracttml laboral, ya que d"'bP.n prefcrirso los datos que ofrece la 
rcnlidad de la relación jurídica analizada, si c.ont:rnrli<'.A lo que in­
forman los aludidos documentos ... '" (Extrdt:WS sentcncla enero 19 
de 1!)89, Rall. 24!14. Mag. S!l5tu.nciador: Doctor Daza Alvnroz, p¡íg. 2:<6, 
T. XVIII Jurisprudencia y Doctrma) . 

"En síntesis, ia clara evidt,n<:ia procesAJ r.;; qnP. no hubo contrat.o 
de trabajo; p!lro el' l'alludor de segunda instl\ll<.;ia llegó n lo. conclt~-~ión 
uouL.ral'ia porque, como se dcmo~tró, t;pt•eció cquivol:BdJtmente las 
pruebas al darles un significado, a.ll"..mce y sentido completamente <1:­
!erent.es al qu,¡ realmente tieoon, lo cual, a su turno, lo c:ondujo a 
.cometer d~ m~n..ra notOri>l, ostensible y mmúfit:s\a los yenos f<ktko~ 
:scimlados en el ·cargo. 

"No se trata aqw, en m ! entender, dt~· un buen UBO de IQ libertad 
de que goza pam fol'mar !>11 ~onvicción ra.rt. 62 C. P . L.) . sino de la 
desl•i.ación de e.."'! facul!ad al contrariar la P.sencia probat.oria de lo:; 
u~.ntos de juicio en que se soport.~ el fallo. Por tanto, deberá 
casarse en b"tl totalidad para, e:1 ~ede ae inst~n<;ia, la Corte <.-onrtnnar 
Ja absolución I'Orrectameme 1mparticta pur el seüor .iue~. a quo por­
que 11 ~r:.vé$ -de los erra re$ d.c hecho :se produjo In viol~ción, por 
aplica.ción indebida., de las normas contenida~ en la proposición ju­
t'lóica y, es¡;¡wiul[))ente, los art.!culos 22, 2~. 24, )8tl, l 2 '1 , 24U y 306 
Cócligo Sust<mt.ivo del Trab<l)o y los art.fculus 1·: y 2~ de la Ley 52 de 
l97S, que Wl~Sllgran los dert!dlw p retendidos a que fue <.'Ondena.da. 
mi representada P.OT el fallo atacado". 

Se considera: 
El Tribtt!lltl cteclujo In eXlstencla ele un contmto de tnba.io entre 

la5 parte~ pues aceptó como acreditada, <.;Onforme a conocicla pauta 
jurisprudencJal , la relucil.\n laboral, el ser•;olcio pr.slado por el de­
mandante a la demandada, ron la demostración dP. euya 'exJ.stencia se 
establecia el :;upue~t.o de liL pxesunf'jcin cO!ISUJ!rada por el articulo 24 
del Código Sustantivo del Tl'abajo; y tuvo como probudo el ante~ 
dente de la pr~sunción con !u conresión coutt>nidA. en la oontE>St.'\eión 
ele la demil.ncta, la que fnP. rAiterada por el repre~entanll! legal de la 
empl'P.~~. a.l responder el bltcrrogatorio que se le formuló, con el 
"coujunto tt>.stimmrial y con las collStata.clonl'-~ hcch!ls Llumnte la ins­
pección judicial" (fls. 26, C<lllo. núm. 5). 

As! mismo el cd quem establet.:e quA, Ad.€más de la "tuerza jurí· 
dica Lit: la pre~unción" mendonacla., a;>arecen r.crcdil!<dO~ en el expe­
d iente hechos lndi<.:acivos d e ls continuada subordinación, a sr.ber: "la 
emprcsu snmmistrabu a.viones, pista. elementos de fnmigooton y exig)a 
el acut.amit>.nto de lus oorml!.~ emitidas por la Aerunául.it.:a Civil. ICA, 
INDERENA y S1111idad Ambiental ya ~ue su infrncéión, lo ml~mo que 
1,. indiseiplinn ~n vuelo, crn cnusa justificatlvu de la terminaci<in del 
contrato"; "además de ¡., ind.lsciplina en vuP.ln merecían sanción los 
cambios de 'boquilla', la aplir.Rc:icín de plaguicíd.as sin los· l'e.!>pectivos 
r~órds, el cambio de !u me>.cla y la incorrecta aplicu:ión de fórmulas 
expedidas. por los agrónomo~··; "finalmente ha~· que decir que el trn-
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bajador recibía su remunerdcíón de la empresa, no de tos usuarios del 
servicio, y que tenia prohibido R.t&nderlos sin lu. fórmula correspon· 
dhmtc" (rls. 28, 29, cctno. nüm. S). 

Por su parte la demMnda. de 1>< eJIJpre:;u se orienta a. demostrar 
que. & través de los errm.,¡¡ de hecho que formula, ol Tribun,.l violó 
las norma.~ que ;ot.c¡:r&n la proposición jurídica. El punto central del 
ataque lo constituye lu al~~ación ó.e ~U<! como la nctiv:idad personal 
dtll demandante bettelíció a Jos \ lHtarios del f>et·v lelo de fumigación 
(los agricultores ), el vitll.,ulu de aquel con In empresa no fue de caré.c­
ter laboral . Sino difP.nmte, ill que denomiru~ ' 'cootrato de obra de 
fumigación". 

En cUllnto a las pruebas t'P.p;l\ada.'S de mal :>preciadas por el 
impugnador, observa la Corte Jo siguif:'ul.e: 

a ) Tamo en h~ <;onW~taclón de la demanda como en l:.s respues­
tas a.! interrogatorio qUtl :;e le formuió al repr~~entantA legal <lP. ln, 
¡¡mpresa, aparece, ciert8.1nante, reconocido el hecho de la prestación 
(kl servicio del aotor a est.¡¡. Porque en la primeru (con~estación de 
lu demanda), aunque se hRnA f!nrasi~ t•n negar el ctmíct<Jr de laboral 
del vínculo y se explaya en la exp<lsidón de las clá\tSulas iel contrato 
que rigió entre las partos, que al1{ se denomina "de obra de fl.Ulliga· 
c1ón aél'?.ft", que suponia dichn actividad por ~~rtc del actor, termina 
manifestando que el ameritado contrato fue r.umplldo 1 t:s. 26. cdno. 
núm. U. lo cual inequívocamente acredita la pre;taciún d!!l serv:t\io 
por el demandante. Y en la segunda (interrogator:lo) el ro~presentante 
leeal de IR P-mpresa to~~mbf.P.n Mept.a la real pre:;taclón de ese eervicio. 
espec!ficameme en las n::~puest:;s a las pre¡:untas l!, 3!, y w (fls. 10 
ftc. y ''to. od110. núm. 4) . 

h) IJlllal conclusión puede haoer~e de las verJCJCEl<:íunt:s hechas en 
la diligencia de inspecci•~n Ot.'Ular a los archivos de la empr.,~a, partí· 
cularmcme a tmvés del exsma!l ltel libro de "ingr.,so~ varios subcon. 
tratos fumigación". ~e¡¡ún las cu&l€.s el juzgado pudo dejar la cons· 
tanc:ia "en el ~ntido de que la prestación de :;us servicios (~e refiere 
al demm1da n te) se inició el día 1~ de n01.1~.mbre de 1981 !)'<ll(andolc 
el valor de la activid.'\d de!iarrollart& por hectárea fumlgndu, <•n forma 
cont.irma mes po~ me:i durante dicllo <lito de 1931, el a.fio de 19R2, 
198:1, 1984, 19&5 y 1966 hasta el :JO de agosto" (íls. 8, rte. cdno. núm. 
3, Jo anotado entre par~ntesis no es del texto). 

e) La constancia de la Dirección Genera.! de Opera<::iones Aé;·eas 
df:l la Aeronáutica Civil (fls. :.!Z, cano. núm. 1), slmplrunenta fue rela· 
clonada por el Tribunal eut,rc las pruebas aportarlA~ al clt·bate. pero 
~u contenido no fue tenido en cuenta para ningún a~pedu de trascen· 
dAncla un la decisión, ni el mis-mo recurreoc.e domucstra q_ué error 
se r.on•e~ió relativamente a ~u a¡}r·eciación. 

d) Y el docunll>.nW de agoslO 3 de 1983 C!ls. 4, oono. núm. 1) 
producido ucilatemlmentc por el representante )t:¡¡al de la demanda· 
Cla, respecto !l la declat'<!Ci6n que contiene sobre la prcstnción de ser­
vicios desde una época antertor a l:R. rP-al, fue desv1rttludo por el mismo 
trabajador al afirma¡· en la de.manda. la .recba de Jnlc!Dcilin de la pre­
tendida relación laboral; y respecto a. las demás <.leclai'acione:;, fue 

' 
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areptMo por el a.d q-..tem, sin yerro alguno, cumu wit!.entivo de uru• 
"explicita referencia a la disciplina", no como acreditati\•o - según 
palabras del n:curren~ ude un contrato de trabajo". 

En lo referente a la observación c1e1 recurn,ntt' en P-1 ~'<E'.ntido de 
que !U ~ acept<i la demostración del servicio por m~~¡" de La con· 
!esión contenida en la contestación de 1"' delrttUld3 y en las rc~pues· 
tns al int~~·ro¡:atorio dadaR por el representante legal de la f' .. mpresa, 
en 'llirtud del principio de la indivisibiJctad dt> la f;Onfp.sión (art. 200, 
C. de P. C.) dcb«:n aceptarse las "achmtCÍOII"'S y ~xplit~aciones al heto:'lo 
code.sndo de un contrato verb~.l de obra de i'Umlga.ción at!re<t'' (fls. 
32, cdno. Corw), .eR del ca.so est:J.blecer que, comu lo tioncm dicho la 
doctrlnn y la Jurisprudencia, la indivi9lbllidad no OJ>Ara mumao los 
hechos adlciunado& por el confe~ant.l e~t¡j,n <:m ~:ot•lta.clicc.ión con una 
pres:mclón, pues en tal ca:;o le corresponde a é.'lte probar contra dicb" 
presunción. Por e.~a circunBtancia, con toda razón la sent~ncht recurri­
da eltigi<l la demostrs.ció!l plena por la demandada de que había 
exi.~t!<1o p.'lra el actor la autonomía no 5ólo técnica, sino principal­
nll;nt.e jur!dlca., que llevara a In convicción de que el vinculo no fue 
laboral sino de otra nuturoleza, lo que no Logró, según el ex-dD"Ien 
que al respecto realizó el Tril>wlal. En un caso en que se do¡batió 
el mis:mo a.~Pfl".l.n, 1" Co:!"te srn;tm:o este punto de vista y aunque lo 
dtJSarroJió b3sado en normas diferenws a. lns que en Ja «clualidad · 
rlgAn, E!6 lo cierto que ellas cxp!"(,-snbnn pTint>ipio~ hási="llente idén­
ti cos a lus d~ ..,~tus, mam~niendo entonces su vigencia esa posición. 
ll:jO :.si esl.n C:orpnracir\t:: "De conformidad con la:¡"_norm<J.s que regu­
lan la carg¡,. probatoria en el derecho' de obli¡¡aciones (art. 17:)7 del 
C. C.), demostrado el antecedente que sin-e <le ba:>e a 111 presunción, 
para el caso de la relación personal de t.rabll.jo, lncwnbe al patrono la 
prueba cl<.' Qtl~ Alh C\Je inrtependien te y no suburdlnad.a. El hecho ale­
gado por la demandada es distinto y .sep11.nt.Uu <.!el lJ ue t<llll. a<~flpta y 
con5t.tl:uye ~ma l:'xcepctón perentoriA que no puede darse por demOS· 
trad.11. coo su declaración, pues no se tmt!l de conresicir. indivisible 
:;ino divisible. Asi lo enset'ia la do-ct.rlna. r'IP.t a rtt~utn 609 r'lf\1 Código 
Judicial" lCII$. de 110v. 3 de-1960. G. J.; XCIV. pág. 347). 

No cstablt:ció. euumces. el Cf<nsor la M!~tencla del error evidente 
de hecllo del Tribunal en la sentencia -impugnada, n tl'a>"és de la prueba 
c:~lilicud.:l, lo Que bace imposible el cxHmen du la no calificada, con­
tonne a lo establecído en el articulo 7\' du h• J.cy IG de 1969. 

DA ot.ro lado, es del caso reS3lta:r que, como se dijo, la existenda 
del vinculo laboral ent1-e las partes la dedujo el tallador de segundo 
grado, ar'IRm~s riP. t~s pru~bas ya vi5tas, del análisis de unu serie de 
índido.s que el censor no aiacó y que, por consiguiente, subsisten 
como .soporte de 1<> decisión de segunda IMtancla. 

I gualmente trent.e a una :siluut:iúu tlt: heCl"JO dudosa. en el sentido 
de quA de ella se puedan desprender unr, o métl conclusiones, ello d<~ 
por si descarta el error maniiiesto de hechu. 

E l cargo, por consiguiente, no prospera. 
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. "Se persigue con e$tl! rt,curso que la honOl'alJle Cori.e Suprema 
de Justici.ll casP. parciR.lmP.nte lu sentencia dictada. el 9 de diciembre 
de 1966 por el Tribwlal Superior del Di,;trito Judlclal de Ibagué, en 
cuanto absolvió n la demandada, en el num.,ral 4 del pal)'o de la in­
<!.cmni2r.ción mora.toriH, o por falta de pago de las p:re•taciones so­
clul~~ adeudadas al actor 11 la tcrminacic\n d P.l contrOlo de trabajo, 
d~de que se .ticieron &igíblcs hasta cuando se re-dliet: su pago a 
ruzón de un :ifu de salario por cada día de retardo y Pll.r<> que en 
!WIP. de instancia, al e<IM revocada en su totalidad el !al!o del 24 ele 
mayo d~ 1988 proferido por el Jut.gadO Civil del Clrcult.o clel Gu~.mo, 
so di~ponga el pago de ill lndet:'lniz<tción moratorin por no cancel~ción 
de las pt·estoc.iones sociales a rn.zón do un día do salarlo desde la fe~ha 
de torm:inarjon ñP.I contrato de trn.bajo hnsl.a eu~ndo la demandada 
cancele lo ordenauo por tll ad quem en el mun~:~rul 3Y del fallo re­
cut:rldo. Consecueru:ialm~nte solicito condena E<n co~tas en est.a ac­
tuación". 

Prtmer cargo: 

Se yresenta de l!!.ta Jll¡ineru: 

"lmpugnaci.rin. Acuso la ~•mtencin atacada 'POJ' la. causal prevista 
en P.l numera: 1~ del a.rfjculo 87 del Código Pt·occsul del Traba,io. mo­
dtrl<'.ado por el artículo 60 riel [k!<•reto 5:!8 de 1008, por via directa, 
en la mortalidaó de mtet'pretadón er.rúr.:ea cM 11:rtlculo 6:; del Código 
Sustantivo del Trn.'bajo, en relsción t~on los articulo~ 55 ctel Código 
Su~tnntivo del Trabajo y 768 y 769 del Código Civil. 

"El (;d. quem expresó en lll senLent:ia nocurridll. (!l. 31) que: 'XI. 
Ln jurispruder.ci.a ha estu.blccido con fim1e-"" que t~n el ¡:,rt.culo 65 
deo! Código Laboral se ,~ncu11ntra implicito el princl:pio de buen~. fe 
y bu eximido de la obllf!llCién d2 pagaT la indemni7.adó::l allí cousa­
gracla a quienes. al terminar el contrato dt< LrdlnljO, han omitido el 
pa~:"O de salarios o prest:ncioncs rut tal circunstancia subjetiva ' '' . 

"La interpretac.ic\n erronen del a!'tículo 65 del Ccidig:-> Su..<;tantívo 
del T rabajo rltrtica en que alLI no se c:OQtmgrA., implfcit.::m),;nt.e, el prin· 
oiplo de la buena re, con¡;agrado en e! mt.ír.u'o 76!1 del Cótlige Civil, 
sino que por el cont.r:u1o MLOhlccc la prc.sund ón de ma:a fe del pa­
tl'ono que no satisface lM obligadones que tiene con E•l trnbaj~.dor 
al te rminar el eontrato <1e trabajo. 

" La bonurnble Cor te SUPrema rlP. Jnstictn. en tallo del 6 d.€ sep. 
t.lembre de 1968. con pOnencia del magist.radn PP.reo-. Escobar, bajo la 
radicación número 2524 ('JurL<;.prudancia y Doctrina:, 1'omo XVTII, 
1988, Legls, págs. 9fifi A A72), reiteró el criterio ya expresado en sen­
tencia del 22 de fP.brero de 1968 ( sic) , consistente en que el artículo 
65 del Código Sustantivo del T~a bajo introduce excepci6n al princi-
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pio consagrado con carácter general en el url.ículo 769 del Código 
Civil y q:ue la presunción de mala fe pittt·onal admite la prneba <le 
hecho que la desvirtúe. 

"Es palmarla la inte~rcf.m.:i"n errónea del artículo 65 t1e1 CódigO 
Sustantivo del Trabajo en que incurrió e l ad quem, ejemplarmente de­
most.t;;.-da en la afirmación que se transcril:l!ó antes. 

"Adcm!Í.S lu mentada norm1~ SIL~ tantiva del t.raba,io ele be intezpr<.~ . 
tarse t!!_mbién en relación t:On el artículo 768 del C<ldi~:o Civil que 
1nstit\¡yP. ¡,ómo un .iustu errur en materio de hecho, no se opon!) a 
la l>Uellll re, mientras que ~~ er ror en mt•terla de derecho constituye 
\lna pr~ctón do mal.'l re, que t!O admite prucb<>. en c:mernMo. 

"La determinación de la naturaiE'Jlll. del \'ÚlCUlo existente entre 
las partes, sin discusión a.lgunu :;obre las pnt11óas, es una apt-eciación 
de derecho bajo la presunción del articulo ~4 del Códi¡:o Su~t.Rntivo 
del Trabajo, no desmentid<~ en P.l transcur~o (!el proceso y la. cxcu~IL 
patronal de creer que se tr ataba de un contrato civil es un error da 
derecho, que por má.; que lo alegó en juicio no <Jesqirtúa la D'l8l3 le, 
en concordanciu con el articulG 788 del Código C1vil. 

"El principio más univers~I dE'l derecho luboral y mús conocido 
en nuest.ro medio se estruct.ut•a como que toda. prestación tiA servicios 
personales pre~upone la existencia de un I'.Ontrato de ~rt"lbA..1o. La ri­
gírtP.z de la l~y y la j\lri$prudenci~ dentro de este aJcanc:c es más 
que necesario co un mP.dio social como el nuestro, donde es común 
que muchos pab'onos aleguen lo . inexistencia de un contrato de tra­
bajo, a sabien da.s de su falacia, para. eludir el pa~ rt~> las Obligaciones 
laborales, P.~JlArRnzados en la no. reclarnac;itíu del traba,jadOT :lnte los 
t:Strados judiciales o la amenaza de que en c:a.qo de hoccdo no tendrán 
oportunidadt:lS de trabs,ja:r en ot.rull empresaB qu" desarrollen lns mis­
mas actividades, o creyendo que errore~ p rOC'.esales o probatorios 
inñacir!os dentro del Juicio lrnpedinlo que prosperen las pretnnsioo<'s 
rte su = ervldores. 

''Precisamente por e~tm; rl!W.OllP-" de orden púhlico, porque los pa­
tronos tienen sus asesores para dilucidu d udas sobre la verdadera 
naturaleza del contrato que los vincula con sus trdbajndores, porque 
la ignorancia d~ la ley no &il"'l't:l corno f'.xcusa. y porque aún a~í e11 l:iet­
t.os sectores productivos la l:OStumbre sea ' 'lOlnwria de la ley la-hora.!, 
es que ~e erige la excepción de la. mal& fe. e.~latuida en lOS artículos 
65 del Código Sustantivo del Trsbajo y 768 del Código Civil, para 
defender los \1ltimos reductos ~obrevivientcs de las institu ciohes la­
borales. 

"El olt quem interpretó er·róneamente el articulo 6fi del Código 
Sm;tantivo rtAl Trabajo al hallar en su texto lu presunción de b11ena 
fe QUe cob\Ja. al patrono cuando no ha elmcela(lO las prestaciones &o­
eíalc:s al término del contrato de tmbajo, cuando el verdadero sentido 
de !:1. norm.~ radica en que el no pago do las · p:.-e.stacione~ S()('iajps 
al término del contrato de t rat>ajo presume la. mala re patronal que 
pne<le ser desvirtuada cuando la no cancelac1ón se. de.:>ió a un justo 
"'n·or en matt~rt~ de hecho pero lndesvirtuablc si la on:úsión se originó 
..,n un error en materia de d<lreeho. 
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"El !sllll.dor de sa¡:wlda ins~ancia, al enarbolar la bwma fe r.omo 
eximentu de La eondcnn a la ir:demnizaolén mo mt.oria, ha debido te· 
ner en cuenta la totalidt~<i de las ruspo.;idones que regulan cstn ffi(l­

teria, es decir los srüculos 55 del C.ódi(!'O Sustantivo del Trabajo y 
766 y ·759 del C'.ódigo CM!. El primero actúa en la legtsla.ción laboral 
como una obligación de lns partes para que ar.;túen de buena fe y en 
momento stgunn pr€dica presunción alguna, mienCT3$ que los dos 
últimos llt~bcn ontendersc en el .!<entido !Ulo tado anteJ•!orrnenw. 

''El a,1.iculo 65 del Códígo SustanL!vu dcl Trah:l.Jo exige condl· 
<:iones objetivas, es decir, t.Ql·minación del con t rato. no p:<J.go de pre~· 
tm.ioncs, apJINl.l:K>n de la Indemnización morntoria, sin consider.J.ciO. 
nes subjet.lvas como lo es la buena. o malA. fe putronal. 

''Si el !!lllador de segundn instsnci~< hubiese interpret<·odo correcta· 
mente el artl~ulo 6i> del Código Sust<Ultlvo del Trabajo en ''"!ación 
con lus arUr.ulos 768 y 7ñ9 del C6digo ·Civil hubiese condena<io a la 
demandada. al pago de la indeumizaci6n por falw de pago de l~s 
prestaciones sociales ni tórmino dE'.l contrato de tn•bajo" . 

Se considera: 

Para absolver a la denumdaoa de la petición rolluti·1a a la san· 
ción moratoria consagrada en el articulo lifi del C:ódi¡¡o :,;ustan~lvo 
do! Trabajo el Tribunal discurrió a~l : " La jurísprudeudu ha estable· 
cirJo con nrmeza que en el a r~ieulo o5 del Código Labor~>l se encuom· 
tra inwUcito el principio de hnEmt• fe y ha eximido de la obligacíó.n 
de pagar 1.1 indemnización allí consag:-a1a a qu ienes, al terminar el 
contl'at.o de trabajo, han omitido el pago de salarios o prest:u:ione:s · 
en tal cir~!I1St><ncia subjetiva. . 

"En f.!l oaso sub judíce la parte demandada sostuvo QUA nn mcis l.i<)' 
contrato de trabajo y cmnt.>, en realidll.d, la subordinnclón que existic) 
rue poco s.r.entn:vla. dada la natur aleza de la. actividad, .in remunera· 
ción tuvo moelalidal.lt:S sui génerl3 y pJ piloto no reclamó sus de~ 
chos dw·nntc la vigencia del cont.mto, con;,it:Jem cl Trttmnal que el 
patrono act.uó de buena fe al dejar de pagar las p restac:iones y, por 
ello, lo 'axtme de pagar indemnización moratoria" (fls . 31, có.no . 
núm. ó). 

Se d~sprende de Jo trAnscrito c¡ue el Tribunal, para absolver por 
el ameritado Mnoepto e.xn.mloó, a la lu• da las probamr.u:; recogidas a 
través del ]:)l'00e50, la conducta de la demandada, y encontro que e lla 
fue indicati,•a de buena t e, que, confm·me a n~iterado y vi¡,'Cnte crít.A­
rio jurisprudencia!, tiene !11 virtud de eximir de aquella indemnización. 

El criterio de esta Sala sobre el pruticular puede verse, entre 
otras, en 111 ~iguicnte sentencia: "Lo jurleprud~ncia de esta Saln en 
torno d~l ~ o'tic.:ulo 6i> ctel Código Su.shmtivo del Trabt\]o ha prc.cisado 
que este no es 1.1" aplicación automáUcll y en con-..~Jcncia :a conde· 
nn correspondiente debe obedecer a una. sancióu impuesta a la con· 
duct.ll patronal carente de buena fe que conduce a la ausencia o lio:· 

·ticiem:ia en el pago dC' l~s swna> de ori¡:en salal'ial o prestacional. 

"Luc¡:u, ant-e la aceptución por el f•~llado:r de la existencia de una 
deuda d t: taJes natutule.z;u.s, la absolu~lón sólo es po&ole F.i l)e ha 
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demo~trado um~ conducta de buena re por parte ele la entidad ern­
plE>ado•a, medi1111te la presentación de razones atendibles q11e conduz­
can a demostrar que ciertamente creía no deb~r" (Sen t. de mayo 11 
de 1987. publicada en "Jurlspmdencja y Doctrina, T. XVI. pli.g~. 609-
610"). 

Asi las cosas, y aunque se aceptase que lt~, afirmación contenida 
en el primer párrafo transcrito de In ~'":tc.m<:io. de segunda instancia, 
no fuese acertada, es lo cierto que L'l aplicación que el 1111 qil.e.m. dio 
al artículo 65 del Código Sustantivo del '!)'abajo, como viene de v.e.rse, 
consultó el enteodimiento que de vie.ia data viene dándole la juris­
prudencia de esta Corporación, por cuya raY-ón no puede predicarse 
que el fallador de segundo g:ado int.erpTetri erróneamente la norma 
en comento. 

En consec.:UClncía, el ca.r·go no está. llamado a prosperar. 

Seoundo cargo: 

Dice: 

"Impuf]12ac:l6n. Acuso la sentencia ulm;ada por la causal prevista 
en d muncral 1•: del &T·Uc.ulo !17 del Código Procesal del Trabnjc, mo 
dificado por o! ar-t.!culo 60 del Decreto 523 de 1!!6!1, por vía indirecta a 
causa de.! la indebic1a aplicación ctel ;~rt-ir.ulo 60 ·del Código SustanUvo 
del Trt1.bajo, debido a evidcntt>s ~rrores de hecho en que ineurrió 1'1 
ad quem originados en ht errónea aprecinciün de unas pruebas que 
conllevaron a la violación de los artículos 4flll y 469 del Código Givil. 

"Demostmtojón del cargo: 

"Para absolver a la dern:l.lldada. del pago de la indemnización mo· 
ratoria, o por falta de pago de las prestaciones sociales el ad IIU<!rrl 
incurrió en los siguientes c:rrores de heC'.ho: 1~ Dar por demostrado, 
sin est.~rlo, que el patrono Pl'O(:edió de buena fe al no cancelar las 
prestaciones sociales al término del eontrnto do t.r(lbajo. 2? No dar 
por demostrado, siéndolo, qua la inexistencia del supuesto contrato 
civil alegado por el patrono para no cancelar las prestaciones sociales, 

· esc<i «.eredil.atla la mala fe de la de1nandada. 3~ Dar por demostrado. 
sin estarlo, que le subordinación del trabajador fue poco acentuada 
por la naturaleza de la act.iv:dad desarrollada, como prueba de la 
buen:~ fe patron~L 4~ Tener como indlcto de buena !e patronal el hecho 
de que el piloco no 1'eclamó sus derecnos durante la vigencia del con­
tra.t.o, sin estar probado. 5! Dur por probado, sin estarlo, que al patro­
no desvirtuó la presunción de mala fe establecida en el articulo ti5 
d.el Código Sustantivo del TrabaJo. 

"Pruebas ma: apreciadas: 
"1•: Contestación de la demanda, en c.:uu.nto pueda tenerse como 

prueba, r.;'lacionada con el interrogatorio de parl.e (fls. 2~ a. 27 cdno. 
núm. 1) !>.? Tnt.el'rog~torio de parte ab~uelto por Luts Mart~.no OrUz 
Guarn.i~o (Il.s. 11} y 11 cdno. núm. 4). 3~ I~pección judicial (fls. 5. a 
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9 cdno. núm. 3) 4! Tesl.lmonios rendidos pOr Jesús ~rru.rdo Eche· 
~ra.y (fl. 3 cdno. núm. 2) . José AHonso LozMo (fl. 16 Gcbo. núm. 2), 
José Jaime Oliv,.ros (fls. 20 cdno.. núm. 2), RoS!I· Vir¡¡inia. Ramos de 
Rojas <ti. 11 cdno. núm. 2), Norm!l. :!'\tP.lln P:\t(lo de :?.á.rate \fl. 38. 
cdno. núm. 2), Rito Galarz.a Escobar (fl. 5 cclno . .llllsll. 4). 

"Conlo el Tribunlll Superior no menciona d.ll'ectarnente las pme­
bn:o; que liene en cuenta para tener al patrono como actuante de 
bucn>t fe al no canc.Qlar J"s.s prestacior.es sociales ni ncto r, par:> evitar 
de!ectos en la fmmnlru:i6n d~l c¡¡.r¡:o, deba entender 6l casacionista 
que se Lrat<1 de todas las que (•J:mm:m t:rl el pruc.;;:so, t.'spc;dalmcntc el · 
ln terrogMorio de purt.o y In inspección jucüc-.illl, para <.mr paSO al an:\· 
ltsis de los testimonios que ticnl'n relación directa con las dos prime­
rus pruebas señaladas pues reiwrun Jo probado en ell:ts, n que perffl(', 
tamente pueden set· irrelevante::s por trotarse dic!los teslimonios de 
repeticion0s a lo afirmado por el represcntuntc legal de la demandada. 

"El interrogatorio d e parte, absuelto por Lui~ Mt<.rian<> Orti11 Guur· 
n12o (Cls. 10 y 11 uclno. núm. 4) fue mal aprl!Ciadn por el ad q11em 
pues a la segunda pre¡.,'IUlts. cont.esto el absolvente Qtw entre la em­
presa Fu-.1\UTEC y el señor R-!nccn Roz.o se piiA.:l.ó Utl contrato o :;ulJ­
contt·ato de rumi€,-a.c.ifin . r>mticndo del presupuesto de que .,¡ artio)ulO 
65 d~l C:(,digo Sustantivo del Tra))~.¡o tTac im:plicita la excepción 21 
artkulo 769 del Códi:.'tl Civil. en la respuesta duda pOr el represen· 
tanto patronal se reitera la ausenci¡\ de buena (e pOr c.·uanto afirm.-·• 
la ~~Xistencia de un contrato o subrontrato que Jami\3 fue iiPOrtlldo ul 
proloeso. 

"En dicho interrog-o~torio de parte, en respuesta a la décimo 51)­

¡¡unda pregunta .;obre sl el contratG babia r.ido e.~crlto o 1\!'mllóo por 
las partes, respondió el ~t.bsolvente, de una forma que ~orrobora la 
total ausencia de buena re, que dicho contrato fue conocido por el 
sei'lor Rincón :1! l'!ntrur a la. empresa y a.l c:ono(:ex-Io totfllm<l'nte él, se 
aceptó que no era neGto~ario firmarlo. Si el cut quem hubiese al)l'E!· 
c!.o.do correctancnt<:: la pru~ba del interrogatorio de parte hubiese 
llegado a la <'.OtlClusión de que la supues ta y alc!O<Id•• nxistencia de 
tm r.ontrato civil entre las part~, j~má.< apoJ1tl(io a juicio, no era 
más que una disoulpa para tratar de ehulir el V<I.J:"o de las prestacio­
nes sociales del a.ctor. Definitivamente cümo podrla a legnr la empresa 
el contrato civil si \:~te jamás se suscribió ,;:egún l !\ misma. respuasta 
del represent.ante patronHI? Es de bnltn la frase patrcmú hasta el 
extremo que t.lene que desmentirse e: absolveu~.-t: subrc l11. existencia 
del contrato ch'l!. 

''Por otra parte, sl el ad quem huhiese.. anallzltdo l!.ts respuestas 
dad!>.a en el interrogat.or!o de parte con lo ~slal!l~ldo en la inspección 
judicial (fls. 5 a 9 ccino. ntlm. 3•:), Imbícsc llegado " la t:onclusión de 
111 Rvid~nte mala fe patronal ptlf\.~ uiegn la continuación de lu relación 
labOnll y ::sin embargo, en la InSpección judicílll !;A <~cotó: ' ... el juz. 
gado dejO\ constancia en el sentido que ~ pt~taclón tle sus servicios 
se inició el dia 1~ de noviembre de 1981 pn.,"llndole el v·alor de la 
uctiYids.d de&SJ'roll:\cta por hectárea !'umigarta, en forma .~or.tinua mes 
por mes dmante dicho uüo do 1981. el año de 1982, 1983, 1984, t985 
y 1986 hnsta el 30 de ~gosto' ". 
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"Prectsamcnte por est& apreciación errónea do lu in,pección ju-
. dicial y del int~>rroga\orio de parte es que el Tribunal rele va al patro­

no de la indemnización moratoria di7.Q.tle porqtiA l& rcmur.era<.:ión 
tuvo. modalidades sui gént'ri~, c.;oruo :;i 1:\lgo e~traordlnario tuvi~se et 
pago del salaxio al actor por pAríodos mensuales, como se hace en 
en cualquie-r r<dlaci<in lnbornl común y corriente. AdAmás, la forma 
del p~go ool solario jamás puede &er •s,~i !)P.neri.q' porque la le¡:i.slaclón 
h\boral no establece ubli¡¡atoriamenle lu tHoürilidad en que puede ha­
Cel'$e durante la vigencia del contrato ele trabajo. 

"Cosa muy dlst!ntn con.<>tituye el pago de honorario de un · contra­
to civil donde pOr lo !:cneml no se hace canc.:Al(U'l ón de sumas mes 
por mes !\fino al inicio o R lR tet"lllina.ción de cada contrato. 

' 'Esas dos prueba•, la Inspección judicial y e• Interrogatorio de 
parte, además de demos~.rar la nítida eldstt'.nc;in, üe un cor.tmto de 
tralmjo, revelan la nu!\encla de buena re patronal al no ouncdar la. 
dem31lda.cta la:s prestaciones sociales nrlP.udar~q~ al uctor, put>s las ~on· 

· tract!cclones en la.s posturas durante el juicio, por tlprte de Fl'MITEC 
Ltda.., son contradictorias o incon~istentes. Muc:,o má~ clara es esa 
condut'ta ombivulente de lo, empresa en relación con lns testimonios, 
P'Jes t;mt.o Ramos de Rojas como E chegnroy, al unJsono con T .07<\no 
C"~r~!n, se apre.<;uran . a declar ar que la vinculación ool <tel.ur era m~ 
diante contrato civil, cuando el mismo representante leg-<1l de la en­
tidad había CODfl'Sltdo que jamás se suscribió. El resto de las decla­
raciones de c~;tos SE-.ñores, son simplemente la demo.~t.ración de cómo 
L!t demandada incumple, ~.hlertamente, la 1Cl,1Slaclón Jaboml colom­
billlla. 

"No deja de llamar la ntenci!ln la d~da.ru<:ión de la abogada Pardo 
de ZárAt~ c-.JAndo afirma Que FUMITEC Ltdo., le foc1llt.!1 r.npia de los 
contratos civiles suscrtt.os con sus pilolos, a fin de C()nsu1tark ft 1~ 
Dil'i>;l<'>n .Turiclica. del SENA y a lu División .Jmictica dd MtnlsteMo ctel 
TrA.l:>a.,to, quienc:'s nprobarvn ll:;os <loctL'"!lcnto! Ptmt la oontmtación de 
profesionales independientes. bajo la. modalidad ele contrutos Ch'ilf\S .. 
y má.q adelante alinna que Rincón Rozo estaba contru.tndo civilmente 
como 'protesitmlll .indepP.ntllente sin suoordinaalón nl <lepe.ndencia <:on 
la empresa. Todo este testimonio t.os falaz y va .en<'J>..mlnado c~clush-a· 
mente a cor·robo~ar la postura usumida en :a contcstnoil'ín cJ.r. b\ <:!e· 
manda, pues como ya se ha vfst.o. por c.onfesión d<' purte, mi poder­
d!lonte jamá~ su.scríb!ó contruto civil c.on FU:.\1.ITEC r.tda. Xgtmlm~tlte 
s~ contm('lic;P. con la con~tanota dejada por ... 1 .íuz:::ado que pmeticó 
la dilig~m;ln de inspección .ludlt-iul sobre el pago mensual y periódico, 
durante varios lliios, al trabajador . 

"F.n el mismo sentido se t'lesP.nt<uelve la dccJ.arc.c!l)n ele Oliveros 
'T'TIMn. (ns. ~o vto. a 22, con la diferencia de que admite que el piloto 
Rhlcón lúoo un contrato de obra como pilotO fumigador. El único 
testimonio sincero, porque no le constaba cómo P.ra el contrato pero 
vaia. vol.ar a Rincón Ro20 es el de G-dlarv~'l E.~obar (fis. 5 y 6 cdno. 
núm. 4). 
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"Del conjw1to probal:ol'io ~e llega a la eon:;:u~ión que e! tan fe­
mentido contrato civil, inexistente, es simplemeot.n una vX\-'usu pnrn 
no pagarle al tJCtor .stls derechos ¡~;loJ'ales y &e constituye en sufi-
ciente prueba de la malu fe patronal. ·• 

"N¡:,da tiene que ver, porqne jamá.s se wllcitd prueba en este 
sentido, que el actor 113)'>. dem:mclacto o no dw·anLt< la vigent:ia de la 
rclnción lnbornl, pues corr.o es muy conocido cuando un traiJajador 
recm·rc a los est.rados judici¡,¡Jes ~¡ p¡otrono, como repre.sa!iu, le quita 
su fuente de subslstE>ncla, despidiéndolo por cualquier mmlvo. 

"Si el Tribun;tl hubiese apret:iado correctmnente las pruebas am:li­
zaóas, habría negado a Ira conC:usión de qu~ el pat.rono jnmás rles•Ti:r 
tuó In pn•sunción de mala fe, estatuida en el r.rtículo 65 del Cócligo 
Sust¡mtlvo del Trabaje y hubic::;(J condenarlo a la indemnización mo­
ratoria". 

Se con~iw:ru: 
Plll'a deducir la existencia de la relación l..'lboral e ::mponer la~ 

condenas contenidas en su senten('ja,, el TribunAl hubo de ra.•onar· en 
tomo a 1~ pr,.sttnción dQJ articulo 24 del Código Sust.ant~.vo del Tra­
bajo, contm cuya t'Onsccucr.cin, según su análisis, no logró la prueba 
aportada por l>t demandada llevar a una conclusión contraria. Sin 
embargo, acorde con r·ett.era.dc: jurisprudoncia de esta Corpora.ciOn 
sobre el particular, eacontrci Iuctcl~\Jll.,nl.adli la \.Jut>mL fe dt• aquella en 
lo. negación do la existencia del vínculo, abO!'lMia por Jo poco ru:~n­
tu!lda que fu~ la subordinanicm, por la modalidad sui g1ineri.• de la 
remuneración y por la ausencia. de rec.lemaclón del dema.m\ance de 
sus derecho~ ft lo largo de la vigencia del contrat.o; bHeNt (e que 
tiene virtualidad liberatoria de la sanción e:>tahJl,dda en el a::ticulo 
65 ~bMem. 

De la prueba caliiit~ada iuvot:adn por t'l recurrente, no obstante, 
no se concluye In comisión del errm• en la:> conclusiones fácticas del 
SE>.ntenciadoT de segunda instancia, ni menas su C:>U{t.{:l·.e• do evidente 
o flagrante. Pues, clertamenLe constituyó razón va.liñ~ y :,lt..,ndibJ~, do 
la actit.ud patronal ltt convicción que alegó rle gue el víuculu qut' lo 
ligaba con el demand!1.nte no era de naturaleza labo1'al, y el material 
probator!o que se allegó tLI oxpe-diente por su pfltición, confirmaba 
nquE>lla apreciación, a tal ptulto que sólo en el moonento de la califi­
cación jurídica elabocada por el Tribunal, vino a prevaJ(Jc.:cr la o~· 
rancia de la presunción legal, de la existencia. ciel contrato de traba.io, 
determina.nt.e de ~~ decisión y de las condenas que a ht postre hubo 
de imponer. 

No habiéndose demostrado, entonces, los errores ale!:!Ldos por el 
recurrente, el cargo no esl.a llamado a prosperar. 

En mérito de lo ~xpuesto la. Col'te Suprema de Justicia, Sala de 
Casación L~boral, admini8trando justicia en nombre O.e la República 
de Colombia y por autoridad de la ley No casa Ja s~ntencia dictadH 
por el Tribunal Superior de Ibagm;, de uueve de díciP.mbre dt: mil 
nuvocientos ocl:ent.:.t y ocho en al juido promovido pcrr Franc!sco 
Ant.onio Rincón Rozp contr:• Fwr.igaciones Té<:nicas S. A. "FUMITEC". 
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Sin costas en el recurso. 
Cópiese, notifiquese, insértese en l<t Gaceta Judir:iul y clevuélvase 

el t'lfPt'diMte ~~ Tribunal tic origen. 

Jorge J,;dn Pa(c,(.:io Paltr<:f(), .RI.lmcin Zúfíiya V!~iL'Cn1.c, Mc.rru~l ;;:n.tique Daza 
Alvora.Q', 



· NOlltl'IAIA5 DIE AIPI.tCACRON §UPJLETORM .. PRUNCIIIPJIO ][lljf. 
ANA.ILOGIA 

En ac¡nellcs ~vantoo en qne no existe oorma expresa ni 
calJe ja analogía !e~ts, sino que es ~nester acudir <t cual­
quier otJal die na& nOII'IDill5 de aplicación !:illlplletm:illl previs· 
tas pcr en 1egjsl.md:lir ].}BJra lbusca~·Je una solución .adecuada 
al <:asu, sr. hace neca:sarlo enBonces que por el jl.llez e.e rca· 
Blco ama Balliior untehJcdAva que 4rasciemlr. 1m mera <nplñ:::a­
ctóOJ, ¡Mmn. asñ .acul!&feml·!ll a Jos princi][JIPOS gelllleraftes '!1 re· 
montándose oiD ~r.[On~ P.lSIIbOIJr<ll~ umm suluc!ún cDn cTeta I!J!ll!Fl 
iex];lresaronan[l!l no p!l"evi6 el llcr;¡tsOa{li(Jr, peJro a la c¡11.1e IJliU•eillle 

negali.'Se 

·OOIRR&::'GION MONETARIA. INDEMNtZACION MO~ATU­
IIU/i. S/\ 1LA!RH05 PJRES'll' ACUON[S 50CIA.U:5. Tlll'JillA;fA][J;VJ­

iiUS IOIFliCliAlES 

J.e co.mecciú~ m:L1llll:;líolll71a llm obligacioi!O.es de origen lalnmnl 
u.o se da ;J!IIrqup, uennlendo. eJIIl cuennm qoc la propia ley 
lmfllcran s-2 ha ocllll.pa![J[o de reconocer la com!Pensadó1111 -de 
perjrucios e!il los casos ·de mora en el j¡)agO d.E: sanru:los, 
pensiones, pre§taciones rocia1es e indemnlzaC1(me5 de tra­
ba.fadores oficialas, de acuerdo con la moderna doctrina 
sobte lml.exación \1 C()n el buen sentido de ella no precede 
soh:re comccJil'IOtJ ifJIUe ya reciben eB lbeJJllr.f.!clo d1~ rea~ugBe 
autcm1illk~ y regm:[¡u en Irala~~:i:)JlU coro eE couto de la l.ridl;:; 

'li'ir:lRMUN/H::noN UW.UTEIRP.l SIIN JUl;i'li'A CAIIJM I'OR 
D.'AIR.-::'.1: JOIEl IPJ\IJJR:O:J.\10. Bl\llJEMNB.ZJH;[ON MOlltiHO~M. 

Sl el nexo se extingue pm quererlo asi el patrono, no in· 
vocando motivo alguno para ello, de su peso se cae que 
eJ despide debe repulall'se comfl cater.le de nna jm;ta cau~5 
y por eum:le, 1!.1 uec-a!larJe co.r::usecuelJlldo !jll® Glleha SOfl'Clrl~ 
c¡ut2lU RJ'G!§{)I fÍllU <11 liD re[Dción jurídfCn Sin expli1P.5U 1IJIT;Jolll 11'<11· 

· zóllll vállidill pam llmcarlo 
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Corte Suprema de Ju&ticla.- Saiu de ClSat'iórl Laboral.- Sección 
Segunda.- Bogotá, D. E., dO:l de marzo de mil novccionto:s noventa. 

J Mnglstru.do ponente: Doctor 1lafael BGqUP.TO H errara. 

Radicac ión numero 34U9 . .1\ota m\ mero 1~. 

n eci<le la C',ortR. los r ecursos de casación que :;e 1nterpu8ieron 
I.:On tr<s 1,. SE'.ntencia proferida. el 30 de agO~to de 19Hil por el Tr·ibu:11.al 
Superior r!el Distrito Ju.dioml d.c B ogota, en el p roceso que ,>fario 
Uricoechea Martín~ le sil,'Ue a Ln Prer-i.sora S. A. Compati!a de Seguros. 

· J. Antecedentes: 

Al conocer de !a apelaciún del m;Lur. el Trilluna l, por medio de 
la sentencia aquí impugnada, revocó pa.r!'.ialm~~1tc Ja dictada el 23 de 
mayo de 1088 por el Ju:<gll.do Dieciséis Laboral d ij es to Circuito, 
que únicamente conden(• aJ pago ele la inm•mm :r.u<:lt)n poi" (lt<~1Jlu0 
en la C&Jltidad de .¡; 569.978.15 sc¡,>ún lo d"L"frnir1ó en auto del 2"1 c.e 
ese m es por el cual corrigió el error aritmetioo que cometió, J''tra. 
también condenar u la <lnj uloilldn o. p:..gaxle por concepto dt' innem· 
nizactón moratoria la sum~ diaria de ~ 2 .12 U.:l5, a purt.i r ñAl 4 d<.: 
julio de 1983 y hasta cuando le JIBGaran la. totali<iad dt: ~u.~ ;..:rean<'.i~ 
labor6le». El oo Q"Ue111 ronfhm 6 en lo demás la deci~ión del a quo y 
fijó en el 80% las c.ostns de lo primem instancia, dejando lib re d e 
eua.s la alzada. 

l!:l doctor Uricoechea Mertínez dio comienzo al pleito en pro­
cura do tus indemnizaciones por despido y mora quo 1<" con('R.dieron 
los fulladores de instancia; y para qiW ;,dE-rrnls $A onnrtAmse a La 
P revisora a pagarle _,.,¡ tt<Xlu~hntmt" 1<> ~ít.lió- t"!l " . .. valor de !a 
corr10ccí<ln n•onetari.s causa-a.a Closelc la Iccna de lu lemJma.ctón ele! 
c<'>ntra to por ~1 no pago de lu iuc\emniz2.eión por el luct·o c~sn11t>< y 
el d.afk• em<'l·gent.e. . . hn!>tn cuando se haga el pa~o de t.ul u~:reencla., 
medlanw la liquidac:i<ln respe.:t iva'" ( fl. ·rUJ; bn.sa.ndo dicl'"'-" preten· 
siooes en los vanos hechos quo refirió en su dt!rnand.a ltúcial, y de 
los cuales pueden resumirse los veror.nerameotc fundamentales cli­
ckndo qw~. ~eglin el actor, desde el 1': de abril rte una y hasta el 
13 d~ marzo de 1983 laború para la compañia en desarrollo de un 
contrato de trabajo en virtud del cual se cesempel'ló como abogado 
f:\Speclnlizado en der~'<!hO l;l bOtal pnrn atender consults.s, apoderáltdo-
1<\ en las cl.emHndas quA oontrR ella se instauraran ~· actuando como 
negociador durunlt' d trámite de los pliegos de pet-Iciones que le for· 
mull\l"fiD Jos sindic<ttos que alll op-eran, siendo por csta.s actividades 
su salario promedio en el último año de $63.610.54. 

Dijo igualmente el demandante que le t'ue pertlda la r enWlcia. 
por el subgerente aáministrut.h•o el 9 rlP. febrero rte J~8a, por una. 
supuesta inco.mpatibilidHd "nlre el di<.'..bo ,•inculo lt lQ dispuesto en 
el Il\!crel.o-ley 222 de 1963, bajo amenaza que de no t"CllWlciar se le 
darla por terminado ~·u contrato d e trabajo; motivo por el '-'t--al él 
tomó la determinación de terminarlo tmilatemlm~nk y con justa 
cnusn, rteci~ión .suya que le hl7.o 5aber al go~rtul~ por medio de 
comunicaciones del 11 y 12 ae rebl"€ro de 1983, in<lic::ándole que la 
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desvinculación operaría el 31 d~ marzo· siguíe-.nLe, para así dar cum­
plímient.o a la con•tención colectiva de trabajo vigente. J?f!m, seg(m 
el act.or lo asP.v~ró, mcdianttJ comunicación numero 02795 del 14 de 
febrero de 1983 La Previsora lo dispídió en fonna ilegal y sin justa 
causa, desvinculándolo a partir del 13 de marzo de ese ai\o, ímpí­
di6ndole con esto que cumpliera m años de S€rvicios. 

De los hechos que al proceso inter.es~n. In dP.manr.lada sólo a'<l:;>tó 
como ciP-rios el contrato() de trab:r.jo, los extremos c:le la ¡·o:lat:iun la· 
bors.J y el salario aseverados por t11 demanrlnntc. Los demás los negó 
o dijo que no le consta.oan. En su defensa aif!gó que fue el sctor 
<IIIien renw1t:ió y no ella la que lo despidió. Propuso las excepciones 
de inexistencia de las obligacion .. a, prescripción y pago. 

JI. Lo.~ re<~ltrsos de casaci611: 

Quedaron ins.atistP.chos los litigantes e impugnaron por ello <'on 
casación el fallo del Tribunal, l'E!CUrsos que dicha Corporación con­
cedió y luc~o admitió aquí la Sala., al igu>tl que lo lüzo con las co!'re5-
pondientes demands.s (fls. 6 a 1:{ y 24 a 37), las QUe tue.:-on replicadas 
.-ns. 18 a 21 y 41 a 50). 

Según lo OP.('Jaran al fijar el alc.ancc de sus respectiva-S impug­
naciones, con ellas persiguen, el actor, quo sea casnd& puciailnente 
la Sl1Dtenc.-ia 1.m {.'Uanto confirmó la absoluci(•n del juzgado respecto 
de la petición sobr(! corrección monAt.uin. l'le I:t indt,mnización por 
despido in.iust.o, y que, en in8tancia. se ordP.ne rlicha t:Orrcc<!idn "lle­
vando la indemnización a su valor a.ctua.l", con la dcci.sión que haya 
Jugar P.n relación ~on I:•.s costas, y la demandada, que se case tam­
bién parcialmente el fallo en cuanto la condena a pagar la Indemni­
zación moratoria y el 80% de la.s costas, para que luego, como ad 
<JUmn, confirme la absolución del a quo l'especto a e.st& indemnización 
y su decisión sobre las costos. 

l'ara lograr Jos objetivos CJUe se proponen, el demandante le h>«:e 
un cargo a la sentencia y la demandacla dos, aun <lUnndo es perti­
nente d~t:>.r.ar (Jlll:' la ünica difercneia entre 2lllbos ataq lte.s consiste 
en que el primero de ellos presenta como inaprec!ada la conven~jr\n 
colectiva, mientras el segundo la señala como mal estimada. 

Están debidamente preparados los recursos y por ello se pro­
cede a su decisión. 

lll. Demanda ctel (lt/or: 

Su cargo lo enuncia asl esTe impugnant~: 

"Cansa! primera del artículo 117 dP-1 Código Pcocesd del Trabaj<:l 
(Decreto ~28 de 1964, art. 6?). 

"Acuso la sentencia recurrida en casación de ser violatoria por 
Intracci671 directa (falta de aplicación). de los a!'tículos ~1? y ¡;~ de Ir• 
Ley 6; de 1945. en relación con los artículos 13:1, 14~ y 14'1 ctel Código 
Sustantivo del Trabajo, con el articulo 21 de la Lt.y lO de 1972, con 
el articulo 1? de la Ley 4~ de 1976, con los artk'ulos 353, 467, 468 y 
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469 del Códi¡¡o S~tstantivo del Trabajo e..'l ouanto rigen lo~ u.rLic;ulos 
tercero, quinto, sexto, um.:~. doce de In cláusula quince de la Con­
vención Colectiva su:scril.a en novi(•mbrt'! 27 de 1!182 entl-e La P•·e­
vísora 8 . A. Compañia de S~¡¡tlT'OS y su sindicato de ba.'le, con los 
articulas (! y 11 de la Ley S! dP. 1945, con los articulos 1! , 19, 47, 48, 
49, 51 y 52 <Dt<er eto 2127 de 1945, -y en t"elación a3imismo con los 
11rtículos 4'-', 5~ y R? de la Ley LS:{ de 1887, 149·1, 15~6. 1524, 1612, 1613, 
16 14, 1615, 1Gl6, 1617, 1626, 1649 y 2056 ce! Cód.igo G'ivil ( LGy 57 de 1~~7. 
art. 1~) y con los artí<,ulos 1'!, 'l!!, ~·~. 4~. 9~. 10, ll, 1~. 13, 14, 16, lll, 
!9, 20 y .21 del Código SustAntivo de:<l TrHbB,lo. 

Y lo desarrolla como 'lllo,'\lto: 

"Ya l~Jnos visto en t<1 :~parte ele la sinteru~ de los he<.:hos de esta 
dem<tnda, que en concepto del 1'ribunal como biuo se sena!& e~• la 
p¡u1.e mo;;iva do la sentencia objeto de casación, no Axlsten nonnas 
juricticas qu(' omparen la pretensión de la pariR. demandante para 
llevar u. ~u v1110r actual la condena de In indemnización por despido 
Injusto, lo que se e:>,:presa &.si en d ncápi\.e der..ominado 'CorreccW-n 
monct.arii1', en el cual el Tribunal señala que 'la ju~"" dAI r.onoc.imienLO 
estimó que no existe normatlvidlld positiva en maleria laboral que 
C<ln~a.gre esta pretensión. La. Sula proilija el planteamiento del a Q1l<l 
y en consecuencia su decisión ab~olut.oria' " . 

''Si bien e l anterior <ll:ltn'l.o es absoluto~~mente cierto, vl$lo de.~dc 
un ángulo netamente ex.,gé1lco, no m e-nos CIArt.A también que el legis­
lador nacionAl y en general el de todos los o:·da;amientcs juridioos, 
ha prevls\o siempre tal t.ircunstancia, y en Bras a ln coosecusión ci.e 
los fill€S últimos del deret'.ho que no son otros que los que ln ju~­
tlcia, ha dispuesto siemprl' que los juect>s <ti llilimir conflictos de 
lntere5!J,; en ausencia de norma taxativa al respt!eto deben recurrir 
a vreceptos q ue regulen en abstracto situaclone.;; simíla.rt~s a lin de 
aplicarlos a los event.os bajo su análisis , y u falta de ellos a los ¡;rin­
clplos ~enetn-les del derecho o a los postulndo~ ctel derecho natural , 
y en fin a normas rectnrns W:l urden Juddico parn qut~ en todo 
caso SA pueda úuparlir justicia a 1~ asociados. Esc.apa a este p.re· 
dicado el derecho penal o crhnínal, parn tol ~;ual por mandatos Asen­
c!ales del Estado de de,·er.llo, tales t~omo el de la tipicldad, se exige 
que cada !licito o hecho punible esté concebido eu rorma abstracta 
en una nurmu jua·!ctica. 

"Acorrte con lu anterior y siguiendo principios ya tradicionales, 
la Le.y 153 de l!IU'? establecló en su ar :jculo 4! que 'los prir:cipios 
de de~echo natural y las reglas de jul'isprudt>ncla, servlr.:ln para ilus­
trar a la Constitución en casos dudoso~ . tAl doctrina conMitucional 
ijS, a su vez, norma para tntArpretar las leyes', y por otro la<lo e: 
art-Iculo 8? de la mi~nm ley fl!>tipula, que CUA.rtdo no hay¡; ley ex~.ctn­
ment.e aplicable al caso cont rovertido, ~e apl!car¿n las leyes que re­
gulan casos o materias semejantes y en su Clelecto la doctrina con~­
t itucional y las reglas de derecho". 

" Las normas mencionadas son de la mayor iJ!l]J(lrl.ancla en nues· 
t~a legislación nacional, pues ellas han pernúttdo que la jurlspru~.m:ia 
lie nuestros a lt.os Tribunale::; haylt podido llevar lt los casos a ~u de­
cisión, ctochinas y teorías df:j importanc-ia caplt.al en el m undo mo-
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del'nO, ~· con ello se baya obtenido f:l.llru:. que oom;u Ltan Jos inlArE>-ses 
de la just.icia , c:omo son el abuso del derecho, l« llut:na fe, el enrl­
quedm1ento sin cau5a., el rrnudo u In ley y ot.ros de aplicación en 
llut:óltro pais. 

"Así como los fenómenos citados de enriouf~Cimlent.o sin causa, 
!mprovisión, fraude a la ley y ó.emá,s, han síCÍo trAtr•do>~ eu :;u mo­
mento por la doctrina y l"'gi~inción nacional con base en la norma 
citada, y ~~~ que ilustran espE<<:ificamente otros campo.>; del derecho 
como el aclmlui~Lra!.ivu, u el Jn.botal como vcremo~ pn~T.~t·iormente, 
la lntltt.eión o la de~·alorización monetaria han sido considerados p:.>r 
Jos juri~t.as inicialmente (:orno simples entes leórlt:QS, pero en los \ilU· 
mus ai\os como realidad~ lnnhjMa bles, lo que ha hechO que tascien­
<lau de teoría a los fallos judiciale!;, en litigios en que su presencia 
es el~ influencia decisoria. 

"Al efecto, como y?. lo hu rt.'i.!onorjdo en distíntos fallo.~ In Corte 
Suprem& de Justicia., la i.nflución y t.:-nómenos am.íh.>¡:os como la de· 
•11\uacJón, han b'Ol¡.>eadu de m~nera implacable la fl!:Onomia de las na· 
~)iOut<~, especialmente ~~:> de paises en vías d€ du.;axrollo corno el nues· 
tro, lo cual ha compelklv al legislador a l.>uscur mecani,.,rnos de 
conserViléión del poder adquil:!itivo del dinero, como es oan el caso 
da t;olomhia al denominado l\Jst.Arnn UJ:>AC, o valor 1mnst~1te, lo que 
u su vez hn llevado a que lo~ fll.llr;tloms no sean a jenos n tan com­
pltoju situación. 

"Así las =~. t.'fl sentencias de la Corte Suprema de Justicia, y 
del Consejo de Estado, al !~al que dr: lof. Trlbtuutl"• .'l.clm::nistrativos 
y del Uistrito Judicial, se hM venido profirkndo fnlloa en Jo" últ.imos 
af!os en los que se acepta In incid.cncia de la in.f:ac;ión y por ende "e 
r eCOl\Oce la neces:dad de adaptar las condenas a l pndAr adquisitivo de 
la moneda, a fín de que el rc¡;!lrcdmiento de perjuicios y en gene=al 
lAS prestacioneg que s~ decretan ~ngan una base renl, pfiJ'a que con 
ello s ufran ml!llnscabo Intereses tutel~flos ¡1or la ley y los ~rribunales. 

"Los derechos labor111es el~ los trabajadores no han sido ajenos 
los rauos judiciales a 1« imperio~ corr<AA:iún m onetaria o reajuste 
a valor actual, como tamlli6n .se le denomina , fW'ldado ello no sólo 
en las mismas r azones que la.s providendas dictada& en lo civil o en 
lo contencioso admínistr:U:fvo, síno que se suste-ntan adentús en po­
t!.simas motivaciones de l.udolc constitucional, y en gener:,J de orden 
público y social, como son toclas ls.s que infunnan 111 legi:;lacicín del 
trabajo. qu€' colocan a este como elemento que requiere es;?ecial pro­
teoclón en la cumunidR.CI. 

"En este orden de iden.s. diversos pronuncinmient.os d·~ la Corte 
SupremA de' Justicia, como M n Jos fallos de 10 de agosto da 1983, 
19 de 5eptiembre de 1984, 31 de rnayo ¡.- 31 de ~tgosto dP. 1 9H8, pro­
penden por aplir.·u a ''icrt~s r.ondenus de indole laboral, l'..nlr to ellas 
la lnr!Atnr.ización por despido inju sto, la correcci ón monetaria o in­
dexaclón para preservar su valor real. 

"Es cir,rt.o r.omo ya lo exp.res!llllos, que SE! ha reC'.onocido que no 
h t\y norma positiva que ampare de manem expresa tal currecci<>n, 
pero pum. ello han a<.:udido nuestros altos Tril.>tmales a. la Citada nor-

., 
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rna del articulo ~ de la Ley 153 de 191)'7 y en tr atánd05e t.'lipecíflr.a­
meni.A cllll c•.mpo laboral, se hun s ustentado en el alUdido ur~io.:ulo 19 
d~l Código Sustantivo del Tr:\bajo como norma gener8.1, y concreta-

J· ment(< ~n la Ley 10 de 1972, que ordenó d reajuste de las pen~iones 
<ie lnvaltdez y vejez cada dos años en proporctón igual al po:rcentn.je 
dA variación sufrido por el ln<ltce de precios al consurrúuor, la Ley ~ 
M 1976 sobre el reajuste u. IM mismas prestaciones, pero :robre todo 
en los preceptos contenidos en lo.s artic.ulos 146 y 117 del Código 
Su~tant.1vo del Trabajo, re-gulntorios del .salnrio mlnimo y en forma. 
muy esper.ial en el articulo 135 del mismo Estatuto, qu.e litemlmeut.e 
ordena que el salario estipulado en m oneda extranjera se debe G~l])rit· 
al t ipo de cambio ofit;ial que .rija el día de su pago, pero que eviden­
temente de man<.>rn geaéric:. r.ontempl.'l la devaluP.ción \lOmo un !actor 
que St' debe t€ner en cuenta para sstistoc-cr cualquier otra prestac-ión 
o derecho laboral, as1 este se huyH convenido en moneda nacional, 
~;uando Pl pago no se h~ga en el tiempo ordenado por la ley. 

"As! los cosas, no exi$t.IAndo canon explícito que ordene la <lpli· 
caclón de lu corrección monetaria R las conde-nas ''!viles o JolJor:¡,les, 
e~ PrE>I:'ISo como lo señalA l~t .lurisprudencia, aculllr a maudal.os de 
orden general, ftmdados en equidad, que los jut~ce~ deben tener en 
cuenta, si se quiere didur un.:. sent.e.ncia. que consulte los dictados 
de la JuM.icia y del derecho. 

"En la aclaración a su voto, los magistrados Manuel Enrique 
Da!a Alvarez y Ramón Zúñigu ValvP.rde, dentro del pro~ ordinario 
de Francisco Dohórquw. oont.ra Fabricato m&nifieshm que ' La géne­
sis juridíca de la indexación en materia laboral !lA encuentra en d 
~&rt.fculo 1 ~5 <IP.l Cñrligo StL~tantivo del Trabajo que como nonrw 
vosítiva si .. ve de apoyo al Juez del trabajo para l\pllcar sin riuda la 
corrección monetaria que dicha norma pJ·evé clararncntt:', esto es. 
qu., el mandato especmco de dicha norma pue<ie· ~er apUcado maJOgi· 
cament.e a situaciones ~imitares, o sea. que la denominuua lasa de de­
valuación o factor c~mbl.a rlo del peso trente a las monedas cxtra.n· 
Jeras, puede y tiene cabida t rntdndose de prestaciones y dcrochos de 
los trabajadores. 

"Así mismo In jurisprudencia lUICÍOD<\1, como lo señaJa el fallo al 
que S<' h¡u.:e alusi6n, encue.ntm IIJ posibilidad m encionllda en la Ley 10 
de 1972 sobre reajuste de ptm~ :ones, la 4·~ de 1976 sobrA el m!sr.to asun· 
to y los arUculos 146 y 147 del Código Sustantivo dP.l T rabajo consa­
¡.,'I'atorios del .salArio mirumo, ul que se le concibe como aquel a que 
tiene derecho el trabajado~ pura f<~tistacer su.s ne<:e.~tCIMe.s prirna­
lial'l, lo q11e c.onlleva a que debe estar ajustado ::;ieuiJ)re a lk tasa in­
flm:ionnrJa., es decir, el nivel de precios Que seña:en IM autoridades, 
lo que hat:e quP. periódicamen~e. en realidad nño por ntlo. se reajuste 
en lu. proporción debida. 

"Abora., dl!do a. que el C{Jntn~to ue trabaJo del demandante era 
con una com}>lliúa indu~tr!al y comercial dE>J Estado y teniendo E>.n 
cuenta t>.l mandato contenido un los articulas ;r, y 4" del Código SU~­
tuntivo Clel Trabajo, que seil;lh\ que esta codifíeuct6n rP.gula las ~Ja­
ciont><; ele .Cerer.ho individual <le carácter purtio.:Ul« r y la.s colectivas 
ofioiu.le~ y particulares, y que lll. relación índíviduál de carácter par-
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ticular y las oolectíva.s otlc-JalC-5 y particuL'lff!S, y r¡ue la rela~ión in· 
dlvlduul de los servidor~s ele la «dministracicn esf:ll. t'tl¡¡'ida P'->i' ;::o :;'!ll3G 
especiales, es preciso :rdt~rirnos r; <:-lla:s, lns que en e!;end" est.án con­
tenidas en la Ley 6~ tlP. 1.!145 y su Decww ruglamentar:io 212'7 del 
mismo año. 

"Así las cosas, proceüwno.s a mcaminar la~ allt!'rior es normas para 
ver si encontramos en enns tll~-t=a o alguna.,, que cquivfllgan a ht~ 
que la Corte SupremR ñe .]11$ti<;ia <:onsid.era aplic.'lble.!< a los contraZ.os 
de trab~>jO con particulE~res. 

" Al efecto, el a.rUculo <Y. df.' ;a Ley 45 de 1946, tacvlt:\ ul gobierno 
l"'nt que por medio de d.ecl'ek •s señale el salario m!nimo s.;gún la 
re&ión respectiva del pais, y M :'ll>lJerdo así mismo con la actividad 
económica objeto de la norma. qUE; !;e del.Je hw:Jt:r seRú11 el mismo 
articulo 4'' de oonfonnidttd con el costo de liS. vid"·· 

"A su vez, el inciso 1? .del aT-tieulo 5~ de la mis m~ lt:y indica que 
el S11la!'io a fijar debe estar ~ustentado soJnmllnta en ra7.~ne~ de CH· 
pa('Jdlld px-ofe~ional, técnica. anWgüEldl!d, tncperil'llcla, ete., y 110 "" 
otros factores, tales comu religión, sexo y eda<l. 

"A~i mismo, c.omo la:. nonnas primeramente comentadas, y corno 
la jurispl1.1denc i<> rt<1.t:iuunl estima con recto criterio que son aplir:~.· 
bies por onnlogía a los <:Ontr atru de los parti<~uwe~. lus que aca::Jmnos 
de señalar deben ser ast mismo aplicadas a los se-:vi(JÍOS de entidades 
pllbltcas que su hallen vlnr.nlMos con contrato de trabajo, 

''Los pretx•ptos alu<lldos, a.rtítr.tlns 4? y ;;? de l& Ley s• dA HI4S. 
hllcen rt>lación expre3a al Cll~t<> de ·¡ida como elementu del sei1alamien· 
to de la remunecación, lo que supone que e8tá implicito ~n ellos el 
coucf\¡>lo de des\'alo~i?..'IC: Ión mooetHria o inflo.r:i(\n y ht neces:idad de 
contranestur ::;us efectos, malllante la corrección mou.,l<IJ'i.a para cun­
¡¡¡¡rvar el poder actqui@t.ívo de lo& salat•io.s y prcst&Cione~. 

"Habiendo 0:1 consecuencli< no:nnus regulatorras por analogia al 
caso sub lite, el Trib11lml las v·ioló por infracción direct:t ¡¡ l nc hace r· 
las actuar en dicho delr.ile, <.'OTnll a..~ lo so~tenemos respP.tnos.-unentc. 

"S<.>gÚn hemos visto, el contrato del demandante solnmente €Staba 
regido por el Código Sustantivo dE<l Trnl>ajo en In que al aspecto r-O­
lectivo atañe, y como u su término se hallaba en yfgencic una con· 
Vf'IIC!lln colectiva de truba,io entre ln Prc-visura y sus ttttt:ujadorcs, a 
esta t>ra >~plicable el artículo 353 dP.i Córu~o sustantivo del Trabaju 
que consagra el dereGhu de asociación que leR asiste a :os trabaja­
dores, el 467 que define la convención y el 4fíH y 4G9 relativos a ~u 
contenido y forma, normas todn$ que le dan el carácter de preceptos 
nllll!¡atorios al articulo :l! de la r.láu~ula quince de la <~cmvención eo· 
lccti"a de t.raba.io celebr&ctu. en noviembre 27 dt Hll!!l, entre la l're­
visora S . A. y el sindica to de Ut:ts.c de la empresa que contempla too 
cont-ratos de trabajo de duracl6n indefirúda y el derecho a la oblign­
ción para el t.r.sbajudor de darlo por termiru>.do con un preavi.so 
no interior a treinta (30J diE.s, el articulo quini.O de la l!lisma cláu­
sula qumce que consagTS las causales de tarmlnación dc.l contmto, 
el sexto que señala las justas causa..~. el once qua ro6'1lla lo ~el<•<lio .. 
nado a. la ternlinación unílut.ern: por justa causa por parte de la em-
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presa y lu indumnv.ación respectiva, el doce que sarn;iona a la ~mpi'E'Sa 
con el pago de indemnización momtorin o 'salario., caídos' en favor 
del trabajador cuando a la teuninaeit\n del contrato nu >;e IP. c.ubren 
los salarlos y prestar-Iones, convención que a su v.r.o Uene su respal· 
do legal en la Ley Ir. de 1945. que re.gula con ~u Decreto rcglrummta· 
rio número 2127 del mi:>mo año, 1 a rP.laddn Individual de traba jo 
de la admini~tración pública c.on su~ trabajadores, espt'td«lmentP. P.n 
su artículo primero que concibe el cont rato de trnb¡¡jo re~pecti vo y el 
once con.sugmtorio <le la condición rcsolutorfn ~o lo~ <::ont.ratos de 
tr·ülJiljO, con la consiguiente indemnización de pArju.tc!os, todo lo <;ual 
es llesnrrolledo por el citado Decrel:o 2127 del mismo año de 194~. 
reglAmAntRrlo de la Ley 6~, cuyo articulo H detlne nuevamente el 
co:1trato de trabajo, el 19 de que considera ln~orporadas al contrato 
las nonnas convcnc.ionus, ecc .. el ~7 que contempla las mmsales ctP. su 
terminación, el 48 y ~~ 49 que se re.!:i.er en a las jtt~tus C.'lll!'8!'., P.l 51 
regul~ttorto de la indemnización a favor del lruiJaj<tdo~· en el evento 
d" t.ermlnllrJt\n unilateral por parte del pat.rono, el f>2 sustituido po~ 
el Decreto 797 ele 194!1, consagrut.orio de la. indenmlzadón moratoria o 
salarios caídos por el no pago de satnrios, prescactonc¡¡ o indemni7.11· 
ciont'S u la terminación del cont rdo. 

"Como b ien lo ha dicho la juri.'$J)rudencJ>l., las normas sociales 
anali2ndns, dobcn considerarse armónicamente relacionadas con las 
pertinentes de carácter civil, como ~un ya el ''itado 11.rti<.:ulo 4! dP. J.~ 
Ley 153 de 1987, el 5! que habla nuevam~nte dl' la ~c.¡uitlaú nat.ur~l y 
la doctX'lM <:on.qtitucional como factores de la interprehlcicSn ;>ero so· 
brA todo octava varis.s vecus comentado 'l.UE! dA manera provider.cial 
busca evita.r qu~ ningün conflict.o de inter<!s c¡ullde ron ~olueión, pQrO 
sobre todo que In sent.enci~. respf!ct.ivR esté tnrnnmv.:ta en prindpios 
de derecho constitUGional pero en especial de ,lust.icia, norma~ q\le 
en Jo qu<' tt nuo~tto n.sunto atañen juegan a su ve~ ct:>ll el o.rti«t!lo 
14~4 de nuestro Código Ch•il (Ley 57 fl~ l~H7, art. 1~) precepto que 
contempla la¡; !uentes de las obligaciones, el !546 que regulaba antes 
de la entrada en vigmciu el Código su~t:\ntlvo dAl Tra.ba.io la concli· 
ción resolutoria incita en todo cont.rato y la consiguiente resolncion 
o indP.mni?Ar.!ón resultante, el 1524, consagratorla de la cau.;a. de ::as 
obli)1'acioncs, el 1612 que contempla la consecuencia de Jg resolución 
contracrunl . el l f>I:I que de forma exc~pcionalmente sintética estipu­
la que la. lnctemnizadón consiste en Al ñaño Pmergenll! '!1 el lucro ce­
SR.nll!, el t fl l4 qw tkfine cada uno de tales térmlJ1m, el lli l5. 1616 y 
1617 normativos de Ju misma indAmnizadón, el 1626, 1649 relati>O.S 
al pago y su forma y el 2056 conten tivo de la. obligación contractual 
de resarcir los PErínicios por ~J incumplimie.nto. 

"Finulmcnte y como quiera que no.s acogemos a los mandatos 
del artículo 8~ de la !R.y I5:J de l9a7 y d~l artículo 19 del Código Sus· 
tantivo del 'l'l'<lh~.jo, no r.abe duela que las normas violadas hay que 
emtcnd~rlus en itrJnonía con la~ pertinentes de esta codificación, como 
son el artí<'IIIO 1~ del Codigo Sustanti\'o del Traba,lo que scñnla ios 
finos S'l~tanci>lles del Código, el 2? que Indica rsu ámbito de aplieadón 
te;rit.ortAl, Al t11n :aro que se refiere a las relacione~ que regul1!. Al 
cuarto que dispone que las ~la~:ionM incll\'lduales df!l trabajo entre 
la administración pública y SU!¡ trabajadores se rigen por normns 
especinles, el 9~ q,ue eleva. u la categoria de normas de orden público 
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las relativas al trabaJo, el 10 que establece la igtlaldad social, el 11 
que e.sta.tuye el dcrt.>cho al tt7~b¡;jo, el 12 que g:.runtizn el derecho de 
u:sociación y huelg-<.1, y el 13 que le da a las normas del Código las ca-
te¡¡;orias de garantia~ mírumas, el 14 que ratifica el caráctc:r de orden ·• 
público de las notmas ~oclalcs y su irrenunciabllldad, lo que se en­
cuentra nuevamente en el nr~ículo l6, el 18 que dispone como prin-
cipio hem1enéut1co que tndll~ lM< normas socialt':.!l deben interpretarse 
teniendo en cuenta la !inall()IKI (;Ofl~emplada por el artículo 1~ pero 

sobre t<Jdo el ~rtiuulo 19 ya mencionado, que prescribe h necesidad 
c!P. nplit'8r en todo ca~o nonnas análogas aemro ae un csp1n tu oo 
set¡uridad, lo que complem<:nta el articulo ~ al &eilamt· que en loo 
conWctos .1;\boralcs se apli<;;mín !liS norm:;s de trubnjn y Pl lU'ticulo 
21 que como t:'OtOlario de todos los anteriores, concluyo que en caso 
du duaa se aplicará lu norms. má;; favorable al tra.bkjadOI·. 

''Todos los anteriores preceptos ~nnfigunm a juicio d<: la juris­
prud~ncia nacional, el basamento en el que ~e :;u:;tcma la correr,r.t(>n 
m!tlletaria o reajtL~te u! vaJo;· actual. E.s decir, dicho conjunto de man­
(iut.o~ lleva implicito tM l'Cajuste, y al dejar de aplicano." en In lltts 
qu~:~ no.s u¡;upa fueron vloludos por el T•ibunn), a nuestro juicio, lo 
que debe llevar a casar la sentencia par<'.iallneu~ ~~~ttín lo estimamos 
en el epígntfc de a.lcance, petición que reil.emrnos comedidam<:<nte 
para que la honor:>blc <.;o1·te, re!m'flle la sentencia r.omo juez ad qu.:m, 
llt:>"dndo la condena a la lndemni2ac.ion por despido !nju.sto a valor 
actual mediante la corr toet.1ón monetaria aplicablu". 

Se considera: 

Si como Lo reconoce 1!1 propio recurrente, "es absolutr;.·mente cicr­
tu" que no existe norma posif.iua en 111ateria laboral que c:onsngre 
la corr eccicín monetaria de: la inden~nizc.ción 7XJT de.sptdo, C:$ apenas 
olmio enlonc:e~ que no quepa predicar la infracción dire<:ta de t~'XtO 
l egal alguno. pue3, ~U11!1J Ml!ie pJWde ir¡ncffnrln, C8t.a. modctidad de 
quel>rantu normat·ivo .se da cooncLo el juez,. pur ic¡rwrancia o rebeldía, 
aejn de a.pucar la numur Q'UC cuwtamente conviene al ~o para 3U 
r~cta solución. 

En aqueUos eventos en que no erute n= expresa m cabe la 
analogía legis, sino que C3 menesteT ucudir a cualQuiera otra de liz.• 
normas de apl!caci($n ~uplctoria pre¡;i~tas 7XJT e! ler¡i.s!adur para bus­
carle una solución a<:Wuuada al ctuo, $e hace nectMari.o entonce3 que 
por el juez se relllim u.na ILcbor i ntelectiva Q11e trascianda la mera apli­
caci6n, para a.•í acndiumlu u lcJH principios generales '!./ remontándose 
a ellos -ello por cuanto es esta la norma suplctllria cuya apticcu:ión 
al sub lite reclanw la cemura- elaborar una solución concreta que 
expreRament.e no pre·vió el ley;../ador, pero e !" que puede llegarse. 

Asi fns co.'S(l.S, se muestra de un 111odcJ palmario lo c~¡1tioor.allo, y 
aur• ~untradictorio. que re.~ulta un tl/4q1te que no ob~tante reco!lOCt<T 
QIJ$ no existe ncrma po&i thiCJ eu.ctamente apl1coblc, =~ sin em­
b<Jrqo, al falLo flc haberse rebela4o contra el ir~xtstc7!te preceplCJ u 
Jt.aberlo ignorado. ERto $6 dice por cu.antu nccc.~aric.rnente el compor· 
tamtento del juez q11.e infringe: di rt.>ctumente una fitsrx>sici.ón lag<U. es 
el de ignomrlo o rebe/J.lT$1: cuntrtJ su claro mnnrln.to; y dada la situa-
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ciÓ1l que r econoce el mismo cen3CJT de no e:ri.~tir norma que o rctrne 
la co rrección monetaria de lll mdemn12ación por li<Mpido, a lo ~~1.mo 
cabria l'laocr aCU8«dO una i11terpretación errónM de ta wy, íamcí~ su 

) transgresión por infracción dire<:ta rlu.mif'ie.~ta o exprc$a. 

A lo anterior puede agregarse que ciertamento, v tal como lo 
advierte la parte oposito~a, e¡t sentencia del 11 de al>rll de l987, ra· 
.d icacic!n 12, ele esta mi.qma seC'clón., se t~o-n.cl¡~yr\ m . t(1ual sentido en 
que lo huo e! Tribuna.! en 12 apeluciún. es'o es. a.scnta1~do que no 
existe norma que a.utori.ce al juef! para corregir o "inde:wr " el monio 
de la cOndena monetaria y si, ~-n cum1>io. la 11ay que ~-oncede al peso 
"¡~no pocter liberatorio ¡Ku-a solucionar obtigacil.mP.~ conlraidas o 
exl..gfóles en dhu.>ro". A.d ml.~nw,. JJQT sentencia del 7 de mayo del 
m1smo año, rudi<.1<ci6tt 0~81 se explicó, acogier.do el cntcrio que en 
tal s~mtido lmbitt ~xpresado ¡¡a la ~OC!dc!n Pri-mera, que ~i ¡K•r rl.tZones 
de equidad $e llegara a aceptar que ·se puede r eva/.utzr ,,¡ monto ae 
/u ú~da, quedarian de tOc1t.1• 1noao~ por /tt~ra de {1$/0 reajuste f'm· 
clario en la equidad tuclos cir¡uellos conceptos !abora!es para los cuales 
la le¡¡ ;pr·cvé mecani-~mos "de r eaju&te automático y r egular •.m n1la­
cic!n con el costo de la vida"; tal cual acontece con aquellas .~mnas 
que como la.~ inriemmzaciOIW8 de ln.q trabajadores otU."'atos t·ienen la 
post.btlidad de recibir ''el beuettcio de ·rea.j'uste·• de ra indcmnizacíón 
TliÓTCttnrla, la que es sa.bido equivale a un aia de sulurlo por cada uno 
de rctmiW en S<úisjacer tos créditos laborale.~. Elln porque el arlú:ulo 
1~ del De<.reto 797 de 19~!1, al re{lluuum.tn.r 1'.1 articulo 11 de la Ley 6~ 
dt! 1945 1m lo ctmcernienlc ti kl ÍllfJemn.izacwn rr..oralória, Wtú~>tJ~pla 
ltmto los .~a.Laríos y prestaciones social es como las tnáemnt2aciones 
c;-ue al tmbc.jador Otit-~al puedan corresponderle, 1J Jo.~ cuales deben 
,qar satisfechos ai tcrmi~~ar el cont·ro:to Cli! trabajo. 

Por lo dicho no prospera el ca1·go. 

1 V. Dimumda de la demandarla: 

Dado q~<e, como atrás se dejó auotado, en verdR.d los élos cargos 
que fonnwa esta p¡ute únicumcnt(l :,;t; w feretu.,¡an eu que ei pnmero 
de ello.; pt·esenta la coovemaón colectio:a a e w-noajo como ongmante 
de los yerros fáctico:; denunciados por taita ae u¡¡recutcu>n, truentr3s 

· que el segWldO planf.<*~ que los tal-es ctesa~1ertos, tU nec:ir de la re­
currente, se cometieron por la VllluraGiún .,quwocaóe. ~ll ella, la Sala 
los estudiará conjUlll~mentc, trnn:;cnb••endo integro tan sólo el pri· 
mero de los cargos y la parte del seguouo <'.!1 Ul que se srngwanza 
como erróneamr.mt.e apt·eeiado el susodicho convenio normativo ele 

· conclfclones generales dP. r.ntbaJu. 

El texto completo del p rimer cH.rgo es el siguiente: 

"COn fundamento en la cauw primera. de casación laboral con· 
templad.a en e: ar tículo 8'7 del . Código de Procedimiento Laboral, m O· 
dificado por el artículo 60, del Decreto 528 de 1964 y e.l 7" de .la Ir.y J5 
de 1969, acuso la sentPnch< de.! 1'rilmn3l Superior por v:!oiadón indi· 
recta de lu ley su.~tancia.I lul.Jorul, ell 1~ modalidad de aplicación in­
debida de las siguientes diBpo~icione:; legales: Articulo 11 de In Ley 6~ 
dt) 1945, en relación con el o.rtlculo 1~ del Decreto '197 d.e 1949, artícu· 
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ios 467, 468 y .f.fl9 dt>l Códlgo Smts.ntivo del Tral.Xljo y iOls artículos 
l !,. IY, 47, 48, 49, 51 y S2 dP.I Deereto 2127 de 1945. 

"La violación de ~ ley sustantiva se dio a ~on~AmlAndft dA Jos 
siguientes errores cvident.A.!I de hecho: 

"l. Eabar dado por demostrudc, si'l estarlo, que el demandl\nte 
Jll~sfmf.ñ rAnu.nciu voluntru:la del r.argo. 

"2. No hau~r tluúo ¡¡or dP.mos;.racl.o. estándolo, quE> el deman­
dante inicialment.e terminó unilateralmente el contrato de trabajo me· 
diante la invocación de una causa j u;;la y, al dla slguicntt.>, prct<.:miió 
ubiC>lrSC en la situac-jñn dA p reaviso contemplacta P.l\ la cláusula 15-3 
de la convención colcc~va dP. ~nlk<jO, parn pw r rogsr arbitrariamfnte 
un contrato que ~;1 mismo i:labía. termina..do. 

' '3. No haber dado por demostr~;do, esi.rindolo, de acuerdo con la 
convención colectivR rlA trab<~jo, el término de preaviso, está con.sa­
grnclo a favor del pr<tJ'OliO y no del tra'!:lajador. 

"4. Hu.bor dado por demostn1do, ain estarlo, que al demandante 
le estaba dando condición a su l'etiro a la expiración del término de 
pr~aviso. 

"5. Haber dado por d~.mostrado s!u ~simio que <a entidad de­
mandada terminó el <'.Ont rnto del demandattle. 

h6. H a'bcr dado po.r demostrado sin esta.rto, que la entidad de­
mandada uo actuó en rnrma justlfica.da. al recbll.7•v In ¡wetensi6n del 
d~m;mcl¡mtc, que arbitt-adumente quizo fijar el diu. de su rc•iro a 
pesar de haber terminado el contrato de trabajo unllu\.eru.lmentc. 

" 7. No .'laber dll.do p()r demostrado, {'~tñn.dolo, que la. entidad de· 
mandada tuvo razones atendihlfl.; pura no cancelar 41 indem1.liznción 
por de&-pielo. 

"8. No haber da.do por demost!·ado, estándolo que !ll. compañia 
dem..~nd:.da procedió de buena fe. 

"El Tribunal Superior Incurrió t:o los anteriores er rores eviden­
te!< rle hecho como consecuenc.ia de la errada aprecillci6n de los do­
cwnentos de folios 4-5, S y 7 y por fo.lta de apreciadón de la t~nven. 
ciOn colectiva de trah~<Jo 1111~ obra. del folio 14Y a 1'74 rlel. expediellte. 

"Demostración: 
"Para. el Tribunal Superior, los dooom(,ntos de folios 4, 5 y f:l 

conticn~n la renuncía dt.:l trabajador demandante. Sin embargo e.stos 
documentos demue~tran una situación diamentrelmcnte Clestinads: 

' 'Dan cuenta ae la terminación \milateml del c-.>ntra1o maditmte 
In invocación de hecho:; quo el tntbajador consideró cor~ttuti"os de 
juSta causa. 

"El Tribunal Super ior incurrió en ese enor de apn'>C;.acié:~ ir..d\1-
cido por la motiv:lcion del fallo :::le la primAra ín~t~.n~in "'" J~ ~u:.: ~~ 
comete el desatino de sost.€uer que la falta de prueba de los lnotivos 
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que. el dcmnndunte invocó ps:ra wrminar unilateralmente .,1 contrato, 
t(miu tu virtud de convertir ese <J.cto del demandante en uP~1 rsnuncía 
voluntaria. 

"El documento del rouo 11 es considerado por el T ribu11ul Sape:­
rlor como acto de renuncia vohmtnrit\. Sin embargo, nu Hólo se trata 
de la ratificación de la terminación unilateral del contmto d<:! t.rn.ba.jo, 
sino de la pretensión del demundante orientR.da a ubkar m:tliciosa­
rn~nle su .~i\.ua.ción en la hipótesi-s de la cláusula 15-3 dt< la convención 
colec~l.iva del trabajo, na.du do Jo cual observó par,. ju~llficar la con­
ducta de la empresa. 

" l.u clállfllJla. 1 ~-3 dispone: 

"El conl•<~lo· a ténnh1o indefinido lendrá vigencia rniP.ntras s ub­
sistan las causas que le dfero11 origen y la materia de trabajo. Con 
todo, e l trabajador podrá. darlo por tt,:rmiMdo mediante uviso e.>· 
crito coo untelación no inferlur a 30 d!as pr,ra que lu t:umpañia lo 
reem¡¡lu.ce (fl. 157). 

"Si el Tribunal Supl:'rior hubiera apreciado el tE!X\o ~onvencional 
Lran~crlto habría dado por demostrado que alli ~ con~ag::-a, de ma­
nAra exclusiva. un .. obligación para el tralJ~i>~dOt', que consiste en 
dar aviso previo de la terminación del couLrato, con -plnw no inferior 
a trointn (30 1 ctta.q, sin q:ue la clúusula en mención c.sta'ble;¿ca. una 
obli¡,~•t,¡ón c.orrelativa para el empif:••~<lor, p,n término de de.).'lrlo jul1-
d1camente ~ujeto s respet11r ~ ¡¡i:>~o. pues se trata, respecto d1! él, 
de un tél'mino de gracia del cual puccl.c o no benAfl~larse, ya que se 
le concedt• para llenaJ' la vacante y para que la renuncia internpe.<:l !vn 
n1> ll:l ocn,inne perjuido. 

"Si lll Tribunal superior hubiera apreciado el texto convencional 
tr~tnscrJt.o, en relación t;On lfl rnism.a ol:iusula 1 !J, !J~tO en f' ... c:tc caso 
en Jo c¡ue preceptúa el punr.o '""1." ( 1]) en el litcr&l b) habt'ia con­
<'Jufdo que esa (.'Stipuluciün del preavieo rige exc:lusivamente para :n 
renuncbi voluntaria, y na para los co.;;os de terminación unilatcrnl del 
oontr«lO ¡x¡r decisión del trabAjador. pu¡c;s cuando esto ocurre, 1¡, con­
vención coleetiva no ooni:AinplA preaviso al¡,•unu. :ot. modo que, si e-l 
Tribunal Superior hubit'!ra llecbo una lec-tura simple de estos aspecr.os 
de la convención, no habrin com;ide1'11do el documenw de folio ~ 
como renuncia voluntarin y habría tEmido en (\ll AntA para _justifico.¡• 
la conduct,. de la empresa. q\le el :;.bogado d~m .. ndante abu.sivam<>nte 
pretendió colocars':l en el caso <lel prcaviso por renuncili\ volun~arh. 

"Como consccucnciu de lo. taita de aprecis.ción (le In cláusula con­
vencional. transcrita antes ":/ po1· no relaciOmiJ'h< con Al ordinal 6 de 
la misma cláusula quince. lfteral b), el Tribunal Superior apreció 
ell forma ostensiblemente e<¡túvocada el dOt;umento de folio 7, qul) . 
le sirvió para o.cci:r, cont>•;) todn evidencia qu<' ' . . . la enti.rlad ó.ema.n­
dada sin ra2ón alguna que justificara su actuación cnmo c.on~ta. en 
C! dorJlmP.nto del folio 7, procedió a dar por tcrmiLiudo el cont-rato' 
(fl. 3112) . 

"En erecto. y en contmrio <le lo que sostiene el Triouoal Supe· 
ríor, el documento del folio 7 demuestra que la onti<lM c:lemand.ada. 
procedió no sólo en form!l. just!ncacta, sino tmnb lén complet.amentc 
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válida y rujeta a la ley y :l la c.onvenciún colcct.iva de trabajo. El do­
cumant.n dice: 'eu t;<lac!dn con su manifie~lo deseo de desvincularse 
de la compaiíía, exvrt:.sadu un la carta citada en h\ referencia, le rna­
rúflcst.o que su det-erminación tendrá lugar li pt~.rtir clel 13 de marzo 
del presente año inclusive, se¡¡ún !os térninos legales y convcnciOm!lcs 
que nos rigen, ya que no f\~ ll:<do al trabajador y menos ~ aquel que 
desempe.fla funciones de a.sesol'i" y c.;OF.tfhwza, prcf~jnr a su a.Tbit:Jo 
y allus;tndo del dcrc'<'h o, la. fech~ a que bien tengn. L~t actuaciou de 
la compañia demandada está plenamente jlL5tiriond¡~: 

· .. '1, Por la conuucta del mismo abogado t.raba.jarlor, que d<.:cictió, 
como lo expr('SS · el dO<'.UmAnt.o vi:>ible al folio 6, rom_pe.c uuilateml­
ment-e el contmto de b-abaJ.o c.on h• alegucíón de un he:!ho qu~ no 
P.xl~t!o y que E'l propio fallado!' de primera instlmcia no ~ncontró 
c1Amostt-ado. como no lo t~~t!~-

" '2. Pot·que no es admi~ible que si el trabajador le plantea al em­
pl&ador imputadones como las que contienen los documentos de fulios 
4. 5 y 6 y de paso rompA unilnl~ritlmer.tte t'l cont rato, puede w;pintr 
a prorrogar a su al'bil.riO d vínculo que el mismo quiw terminar. 

"~- Y está just ificada también er.t el recha~o de una conducta. c!el 
trabajador, que ¡¡ sabiendas de haber errado n.l e$OO¡:cr el camino de 
la ~t~rminación unilateral pnr-.o alcanzar los diez (10) año!< d~ >Y-'tvido, 
pretendió harer el juego de colocar su situa~n en el caso de la 
:renuncia vol1mta.ria -para alcamal' ese propósit.o. 

''Bastaba lectum dr: las pru.eb as erradamenle apreciadas y la lec­
tura de la convención colectiva para ver que la conducta injustific~cla 
era a tribuible al abogado demandante y no a. lA. P.mpri)S>l demsndada. 

"Di<:e el Tribunal Super ior que los documcnto.s clA rolios 4, 5 y 
6 contienen una J'{,nuncla oonr.iicion:l.da. l!:O c<.msoouencia, para el uú 
qucm, el em~leadnr qued<~ j¡;ridicament~ ~ujelo al término de a.~iso 
previo determinado PM tol lr<ibajador, pero los documentos citados, 
estudiados junto con la convención colectiva., no lmpllr.sm ~->~a sujeción 
j u rídit:a, puesto que el oontrat<J colecti\·o ere t~·ahaJo no ¡:raba. al em­
pleador sometiéndolo a resper.ar ningún pla;o.o <:uando se está frente 
a la tcrmínscion unilatorrnl del contrato ue ~múajo st.'glin la decisión 
del trabajador. 

"l:li se admitiere un gracia de discusión, que en el p:~escntc caso 
se dio una. r~.mmcia volunta.ria, el error del 'fribur.al cnnsistir1a en 
no considerar que según In cláusula conveucíonu.l Hntes 1:ranscrlta al 
término del preaviso es un plazo de gr-.. d;t en favor del ernpleadcr · 
par-e~ que la remmcia intttmpestiva no le ocasione perjtúcios. 

"Dentro de esa misma. idea., el documento cicl folio 7 también 
habrin. sido mal apreC'.lMlo, pues d Tribunal superior l!Onsideró 'que 
lu. decisión del empleador nl~ianle la cual declinó el agotami~>ntn 
dEll plazo del proaviso. con1>.spondia a una decisión el pah-otlO clercan­
<'lado determinar unilateralmente el contrato de trobajo, vale decir, 
a un despido. Pero vistas la~ !'.osas oomo n-nuncia voluntaria, la apre­
ctacf6n es igualmente err~da, com o quieru qW:l en el dccumcnto en 
mención se expr.,sn la lnt.ención inequívoca de renunciar a un plazo 
conc~dido en beneficio del empleador pm·que la convención colecr.iva 
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de trabajo no somete jurídicament-e ni patrono al ·;encimiento d~l plazo 
d~:l pt·eaviso y porque esa decisión no constttuye r:f<l\pido ~lno declina. 
cíón del paso do gmcia. 

·•eon el criterio equivo~aüo <.le considera~ una terminlll'Jón unila· 
lE<.ral del contrato como renuncia 'I'OlU!ltarin hubria q1te concluir que 
el preaviso puede ser fijado arbitrariatMnte por el trabt>jador por 
todo el tiempo que desee, de modo que ~n ese entenillmlento el prea­
viso que creó urtlflclalmente el dern~ndante, se convertirla en el mejor 
~i.:;Lema de esttlbilidad jamás ideado po~ el lcgi:;l<>dor. 

"Si el juez colegiado del ~gundo grado hubiP.m apreciado ia con­
vención colectiva y hubiera apreéi.ado cor~~tamente los documentos 
de folios 4, 5, 6 y 7 oobrin r.oncluido qua 1(1 entidad éem¡¡"dada tuvo 
11na razón atendible elemtmt.M para justificar la falta de pago de la 
;ndPtnnización por despido injusto. SencillBmente r.acl.¡¡, le <lebia al 
tn;baja.dor demandante por d icho concepto. La aprcci((.Ción correct<t 
o:J.'-' esas pruebas tenían que condud:rlo n rter.larar que. aun cuando no 
le P.~t<ba dado revocar la rcso;ucl<)n COlldenatorh• del juzgado en 
punto a. indciruúwción por despido, por no habe~ interpuesto re­
curso de apelación, resulta improcedente In condena por lr.demniza· 
ción moratorln. ya que la entidad dem:tndada act·~ó de la me.ior 
buena re. 

"Cl>mo consecuencht de Jos ostensibles errores de hecho que se 
han á~:mostrado, el Tril¡~tnal Superior ~ransgreclió la ley .~u.~tancis.l 
laliocal en la mod¡¡J.ida.d de aplicaci-ón indebida.". 

Y la pa1"te pertinente del segundo cargo di<.-e a.sí: 

"El Tribunal Superior Incurrió en los ~nteriores errores evidente~ 
<le hed10 como consecuencia de !<J. e~rada Apreciación de los documen­
tos de foljo~ 4, 5, 6 y 7 ae la convención colectiva tle tmoojo que 
obra del folio 149 al 174". 

Se consid~-ru: 

En nin¡:uno de los desatlnos denuneíi\Cios en los cargos que se 
estudian incurrió el Tribunal de ttpela.r.!ón, pues, :;in que haya €1 me­
nor ttsomo de duda, la cart~t que el 24 dll felbrem de H183 envió el 
gCrP.nf.e. de La Previsora S . A. al ctemandanto. n~~<pondiéndole la suya 
dt:l 11 <le e.">e mes, contiene una clar ísima manifestación do voluntad 
del patrono de dar par tarrni!Uido el contrutc de trabajo el dia 13 
de mnr•o de ese año da J 083, descor-ocicndo la. volunbtd qt:P. le 
expresa!'a el entonces trabajudor de él termina:·lo el :!U de tal mes, 
sc~n el te•t(l ll.P. la l'rimcra misiva. y el 31 de ese mes de {'onformi-
dad con !u segunda de ellas (fls. 4, 5 y 6). · 

?~rR nada interesa uqui saoer si el tra.bajador pod!a u no haber 
liOmeLido a p l&ZQ su determinación de romper el contrato, urguyendo 
una supuesta justa cauSa en razón del cumpórtamiento. qn., a.L•ibuyó 
al patrono. Tampoco interesa saber si la conduct>< que P.l tr abajador 
le endilgó a la sociedad existió o no. y s! ev<.:ntuu.Jm.ente podría ella 
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oontlgurar o no la just.a causa a lega<L-.. Lo único relevar.te para los 
cf<.>ctos del prnceso, y d~:: la. suerte clel re~ur<o, e$ c:l. que el patrono 
d~mandado', aclelantándO$t:l a ln fecha que indic<) .\.U «~alariado, rompió 
él , sin expresar una cau~n just:!fic&tiva, el vinculo laboral que lo~ 
ligAba . De modo que st el nexo se extinguió por haberlo queddo 
ast al );la~rouo, <r~ien no Invocó mottvo alguno para ello, (LP. !'.n peso 
50 cae que el de~pió:o debe reputarse como car~ntc de w1a justa ~~ausa 
y, por ende, la necP.sada consecuencia que d~<bu :sOportar quien le 
puso fin a la rela~ion j urídica sin e:.:-presar una r;1z6n válida para 
hacerlo, es la de tener que reparar lo< perjuicios por el incwnpli­
mfento del contrato de ~mbajo; indemnizaC-ión t'()rnperl!iatoria que a 
su \-e'~ da origen a la Indemnización moratoria Cuyll absolución eu 
Instancia. pretende la rec~m'flni.P.. 

Para que ni.ng¡ma duda quepa soure que fue lA. Previsora la que 
tcrrrúnó el nexo laboral QWl le. at.A.ba u,l doctor Urico~<chE•a Martlnez, 
esl.ima la Sala pel'tlnP.ntc reproducir a continuáeión ci doc:umemo del 
follo .7. cuyo texto en lo q_ue Interesa es como <lgue: 

" Iloct.or 

"MMio Uri(:o.,chea Mnrtínez 

"Ciu dad 

"REF. su oorta ae /<'Cl'.(l 1l de jebrcro. 
1'D6ctor Urico~C"l1ea: 

"En J·eho<:icín con su manifiesto deseo ele de$vlncular~ de la· com­
J>uñin. expresado en lu ' "'rta citada en la referent:iu, l<J manifiesto qUf' 
su determinación tendrá Jug.-ar f( p~<rt.ir <.lcl ctla 1~ de mar:.o del pre­
S()nte s.ño, inc:lusive, se-glíll los término,; legule~ y ¡;onve.neionales que 
r.os rigen, ya que no te P.S ~u-do al trabajador y mMo• :; a-quel q_ue 
desempeña f.nneiones de aseso r!-. y ~:onfianza, prefijar a su arbit.z·io 
y abusand o ut>l dere<.;hu, la fecha que 3 bien \enj¡u. 

" Si Ul!ted desea la prál'.dca del c:rnmcn médt.co de retiro podni 
hB~":er lUlO de tal derecho denlro de los cinco (5) <lías Si!.,'llicnW& a la 
! e<.;}¡ a de su desvior.ulactón". 

A esta conclusión inequivocn de que fue el patrono quien despidió 
a ¡;u P.ntonces traba.iacior, y no este quien renunció, pue~ en v;3rdact 
no fue su decisión la que le puso fin al eontrA,tn, ~e lle¡¡a bitm que 
se mire la t':Onvención colectiva como si en vardad la hubie!SC apre­
ciado el sentenciador colegiado, o m que se parta cl~l $Upue.sto de que 
no Jo hizo; r~7..0n po.r la cual se estudiaron con.luntamente ·tos dos 
<.:u.rgos que -5e i.nsi~~~ ca ello--, !'.BIVQ el párraio d&l segundo <}UP. 
&e dejó atrás copiado, son oro todo lo demás exacll_lmenre iguales. 

No prospe:-an los carga&, 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprcm~t <le Justlola, adminis­
trando jus~icia en nombre de lo. República de Colombia y por autnri­
c3ad de la ley, No casa 1::.. ~ent<Jncia recurrida-, dictada el 30 de agosto 
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de 19611 por el Tribunal Supc!"ior del J)istrit:o .Juóioúll óe Bogotá, en 
el juicio sej¡Uido pur M<lric> Uricoec..~a 1\fa.rtlnez cont..-a J .a ~sora 
s . .'\ . compurun <le Seguros. 

Sin costas en el recurso. 
Cópiese, notífíquc;;c, publlquese, 'levuéh•ase e lnsértese an la Gr.u;éio 

Judicial. · 

Ra/tu;l Dn~ucro Herrera, Hermln Gt::Ulermt.) .41.'<b'mc.: IJuqu.: • . Tacobo Pdrez 
· E$oobar. 

Con.sualo GnrlJ1ras Fcrn:.Jndez, SE::K:T~l~rJ :l.. 



IR.ECURSG .IIJilE. Clt.SI\.CION. VHOILACWN LEY SUSJANCJ!lf!L 

lLa crmca an fundamento Uacaico de n.n: scnncmciín llllc:I 'li'lñblll· 
nnal r.iñe ostensifDfcrnntc cm~ ros prlnclJPilos qare goblema 
en recurso <:x~J'aotdlnaJt.io de cwmcnó1111 segqíJB los co:anes en 
na. m~ dlirecta roo tfelllen lllll!ll'lr. las cJrittcas del recllU'Jtemrte an 
Cltñterio den iuzgadoJr snbre los aspectos ffihcail:os o prCIIIIDill· 
itrmlo!l l!'len JPWceso p¡nesto qtic eUo es :pmplc de la vúa i1111-
direct<!l. lEn lo d1Fcctc al r.ecerrren!e debe aducir era <lll::mi!)JIUÍíll 

con en senteJIUciat1or sobre tall aspectc 

CIOJ.IRIWCmN MONEJARlA lilE UIIBUGACftONJE§ 
i..AJBORAB.ES 

lEsia secciólm de la Sétlii. Jl.aJ!Dvral de nn Corte 1na ll'eCOllll!lcfido 
y u-eltelfa el ienómeJIUo i!tndcxa1orlo pa!l'a "demo:.múuad&s 
oblñguc1ones lmhm:aics", 1fremte al lrunegabie fenómeno [le 
ennv1Ee!:!mfanto de ra monei!lla: rratciloBllaU nte divlsa.s como 

el d.ónrur runcricmno 

REFORMATIO IN PE}US 

No resunté violado en prñJIUCiJPño d~ U iD t11o l'fl[mma 1 io ln pe¡ us, 
l!I'1Dir.S ~~:no tmp]fcB' IPID desmejmamiel!tto de Im sltm!HI:lón ja~~rft­
illca lll~[ uill!co !llp·elutc que llliCJ es en caso bajo estudio se-

gliln lo examinado 

Corte Supn711a de Justicia.- Sala de Ca$aCi6n Laboral.- Sección 
Prtmcro..- Bogotá, D. E., sPls de mar!IIO de mil novecientos noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Ramón Zúñiga Valverde. 

Radicación número 2707. Act.a número 4. 

Noel Antonio Uuisao y Viryeli11a Ospina López en nombre y r~ 
presertludún de los menores WilliP.r Antonio, llfari.bet y E.meider Gui­
sao Ospirut d.emandaro11 al seiíor Lui$ Femando Mejía -<lrqllitecto­
Y Horacio .Arturo Gómc:~: -contratista-, para que fueran condenado5 
solidariamente a pagar a los actores la totalidad de los perjuicios de 
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Orden material COnsolidadOS 'J futur05, en I"J7.ÓD del ·accldcnb.l de trn­
IJajO .su fl'ido por culpa del put;rouo el 20 de noviembn: ú~ 1984; inte­
re:~es de las sumas "líquida;.~". "' que sean oondenaú<)!\ les dcmnndados; 

) indcxnción y <'ost.as procesaJes. · 

Sirven de iundamento a l ac~o·· lo~ siguient¡,s he<:llos: 

1! Que Jabo:ró :\1 servicio de Jos dcmanñ~<do!l. rle5de cJ U de no­
viembr(! de 1984. y que en desttrrollu de ::;u ~raba.io el 20 de novie1nbrc 
del mismo año sufrió nccidentt> qu;, le dejó como secttelas lesión 
definiLiva del nervio axilar d\'11 hombro dcwcho. 

~ Que el accidente . ant€:rior obedeció a falta de protección de 
la hermmien ta y "falta de instruccic'>n S\Lficiente y adecunc:la". 

3v Que el in!onne del acclt\ent~oJ fue rendido por la obm Co">t.a­
briWtl Cl df<t 20 de nnviembr<: de 1!184 y la división de .Salud Ocupa­
douu,l dlll Seguro Sociai reaJizó inspección el 25 de julio de 1985. 

4! Qu~ el último salalio mcnst<al do;,vP.ngnilo fue de $13.000.00 y, 
que al momento dA sufrir el ucr.;id~ule de tubajo el acc10nante no 
se en<.:onlr~ba afiliado al Instituto de Seguros Socit.k>s. 

El Juzgado Segundo Lal>oral del Circuito de M &d.eain puso fin 
a la primero inswncin m_eaiante la :se-ntencia del 22 de marzo de 
1988 ~'ll la que decidió: 

' '1·~ Co-ndénase al señor Hor ucio Arturo Gámez a reconoc"'r y p:.gn.r 
al señor Noel Antonio Gui~ao la suma de clllttro millones :;ei!'Cienr.os 
o~hAnta y sei~ mll setolciento!< setenta y sei.:; ¡;.,su.; (S 4 .6$6.776.00) nio­
·neda lel!;al, por con<:ept.o de perJuicios mateTJal~s y morales, según lo 
dJCho en tu parte mot-iva de e~te pr·eve~do. 

"2~ Se absuelve al codemandado Luis Femando Mejía Arriola dP.. 
todo.~ y cada uno cte los (•.argo~ formulados en su contra por el aclo¡· 
tlll su libelo demandaLurio. 

"~ Decláranse 'liO oonfiguroda.s laS excepcione& pr O!;!Ueslas por 
la parle c\C111andada :ú dar respuesta a la demanda. 

"4• Costas, a car go de la paree demandada". 

Rocuxrida por las partes, e l Tribunal Superior d11.l Distrito .Jurti­
ctal de Medellin deddió lA SLlzada e n la sem:Pncia del 17 U(! mayo de 
191111 en ht que rcsulvló: "En mérito de lo expuest.o y administraudo 
justicia en nombre de la República de Colomoia. y por autorklad de 
la ley, el Tribunal Sup~o>rior <iA Medellin, en Sula Labo.ral de lXIl!iSil~n. · 
Cr>nfírma la sentP.ncia de tu techa y proc:rodenci.n conocf!la.~. que ha 
~ido olljetu de revisión, .~.on la Modijicoción de la incernni:•ación total 
y ordlne.ri.a de perjuicios asciende a S 1.C,U'.!.a7:l.26; y In ,1.dición de 
que el demandado podr:i descontar del total de las condenas la suma 
dEl S 143.936.00, recibidos por el A~r.or. 

"La~ co.~l.as de la primera Jnsta..,cin, en la forma dlspucsht por el 
a quu. En esta con·Grán por _cuenta del úemandado en un ·7(1% ". 
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La actora interpuso el recur$0 extraordinario de cMadón conce­
dido por Al Tribunal y admitido p or esta Sala de la Cort.e que pro­
cede al exameu 011 lu demanda conjuntnmentc con la répE~a rlA opo­
slclón. 

A:Car.cc ele la impu!)'llación: 

"Se pretende con esi.e recurso que la honomble Corte Suprema 
ele Justicia, eu s~ Sala Laboral, OOSl' parciaimente la sentencia impug· 
nnda en cuanto modifica la de ·prJn>ern instancia reclude·rtdo con esa 
del flrminación la condtma ordenada por el ad quo. Como resultado 
dA lo nnterior, propongo que la honorable Corte, constituida en setie 
de itJst.anda. cou!irme la sentenclü PI'OfA~rln en la primera instancia, 
ordenando el pago da la indemnización solicitatla. en la cuantia y co.o 
ln.s caracteristic~~S señaladas poc e l Juz¡:ndo &.gundo Laboral del Cir­
cuito de MedPJ IJn f!n sentencia del 2!! de marzo de 1933; y en todo 
caso pam que al mome.r.to de sefi."IM el valor inclemnizatorio se 
mesur~ los daños en cuantía que tase ~u valor al moment.o de dic­
tarse la sentem;ia. 

"Primer cargo: 

"Acuso la :;entencia, por la cau~ll.l primera ele casación, consagrada 
~)n rru.teria l"b<•ral en el articulo 6\J de: Decret<.J 528 lle 1948 , pOr la 
via din.'Cia.. U 11lolación de Ul ley sustancial se deriva de la falta de 
aplkacff~n del artWulo 1~ d"'J Código Sust~mtivo del Trab..'\!o por omi. 
sión de aplicaGión de los art.!\:Uio~ 1~. Oel Código Sustant.h•n del Tra­
bajo y o~ de la Ley 153 de 1987, en relación con los s.rtlculos 9·:, 13. 
14 y 18 del Cúdigo Sustantivo del Tmbajo, todos ello~ al cuantifi<:ar 
equivocadamente la Obligacion de indemni~<lt que se est.ilbl<>ció en vir­
tud de la aplicadón del artículo 21.0 c.lel Código Sustunt tvn ~P.I Trabajo 
en concordancia con los artículos 1Gl3 y 1614 del Códil:o Civil que 
debieran aplic.>n·se pOr subsili~ridad. 

"La violación de las anteriores disposiciones se produjo en ronna. 
llirecta toda vez QU« la rP.heldía del juzgador frent.e !t la.s norma.~ no 
aplicadas, deviene de con.siderar que ellas no snn aplica:Oles, o que 
dG las mismas no se deriva la utilización de la indexadón para ajustar 
la d~'C:isión a lo justicia y equidad. N o existe polémica en este cargo 
sobre los hf!Cho.s o las pruebfts co:1~tltutivas cl.el proceso. 

" Dem.ost rQ.ci 6n deL cargo: 

"En este cargo se imp1,!g.!la la .:;cntencia. por cuanto en la cuautifi­
cnción del daño In providencia del Tribunal l'epudia el tener en cuenta. 
la depreciación de li< moneda par:. establecer el mont.o respectivo, 
se aparta de e~ta ml;.nera de ls. fórmuh~ aplicada por . el ¡ruUI1. de pri­
mera instancia, mSJli!e.;L.ando re~pecto de tal provio:tencia, tt folio 19H, 
lo si~ente: 

" 'Al aplicar J.,. fórmula se e~ Lá dando cabida al fenómeno juridico 
de la indexación. que como )'a Jo ha dicho la Cort" er: reitp.radas 
oportunid'\dt'S, no opera en materia laboral'_ Como consec\lencia ele lo 



GACETA JUDICIAL 3~3 

anterior 'la Sala ~-uauU!Jc3rá la indemnización con umparo en las 
tablas del inge,iero Ca.rutfn y In morl.:!.lidac\ Yil!'ent.es en el. p;lí:;'. C0mo 

· consl!<.:ue.nci<> de esta eq ui vo<:a(la. o¡¡ inión j w-íclca reduce la lnde>.m· 
> ntzac!ón de $ 4.6llfl.77G .OO a S 1.70~.373.GO, moncaa Jtj&¡!'l. 

"En los demás aspectos y pano. erectos de es~e <.:<\rgo no exist.P. 
reparo alguno fáctico probatorio; SA reduce> pue~ In hnpugnución a 
<J.Lacnr la equivoca decisión del Tribunal de Medelll.n c.lc negu.rse a 
aceptar que la indexación tam'bién opera en mater!n ID.born.l. 

"El a rtículo 1? del Código SusLaulivo del Trabajo establ~ con 
clar!dnd meridiana el objeto de dicho compendio normativo al preci­
Mr en su texto lo siguiente: 

" 'Objeto. La fina.liclad de o~ te Código es la d<! lo¡;t·n.r la justicia en 
las relaciones que surgen cntr<.: pn.tmnos y traoaja<lores, dentro de 
un espi rilu de coordinació!l ar.nnómica y equilibrio ~ocia!'. · 

"ror su parte el articulo 19 del Código SustanUvn del Trab<tjo 
precept\l:o. que no existiendo normas aplicables ~o.l ~Mo controvcrtiño 
'se aplican las que regulen CMOS <l materias semejantes. los princi­
pios que se deliven de C8bo Cúui~o. la jurispru::l~ncla, la costumlJre 
o el uso. la doctrina, los convenios y rewmendacinnes adoptadas por 
la organización y las cont:.!rénc!a in~.crnacinn.11es del trabajo en cua.'ltO 
no se opongan a _las leyes sociales d el país, los pr1nciplos del derecho 
común que nn se.mt contrario8 al derecho del trnb.'\jO. lodo en un E-S­
píritu ue ""JUidad'. 

"A su ve:z el articulo 6~ de la Ley 153 de 18117 pl~tntea que a r,_¡ta. 
de norma expresa, para rE>solver un caso. debA ac:udlrsc a :o regulado 
en situaciones similarAs, a la .iuri~pructencia. constltu<.:lom•l y a los 
principios generales do! uerecho. El conjunto dP. estas tres normR-~ 
est.ablece un campo pata que la interp.retncicin dA nmmas laborales, 
lnr.omp!Et.as pueda hacerse cuns'-!naudo lo~ principios; básicos del 
Códigu. 

" No existe dentro dcl Cóc1I.gn Sustantivo del Tr::.bajo nonua que 
establezca de manero gtjlll!raltb\cta la aplicaci<\Jl do la lndexacit)n a las 
diferentes materias reguladas en ese es\Jl.t.nto, como lmn~)()('.O existe 
disposición expresa que lo eld.l11 en el caso del artkulo 216 del Código 
Sustantivo del Trabajo. ::;in ernb:o.rgo de una intérpretacicin sistem~· 
tlca del mencion~do artículo 216 en concordancia con el artículo 1~ 
el 18, t:l 9~. el 13, el 14 y el 18 del Cóciígo Sustantivo dP.l Trabnjo y Jo 
dispuesto en los artículos 1613 y 1 GH del Cód.!¡¡o Civil, se desprcncle 
que no bast~ con cuant.üica.r la indenmización dcbitl:a al trabajador 
lesionado con !>U valor, o sobrf.! ln hnse del monto devengado al m O· 
mento del accidente, ~ino que ~iemlo este· una base a ella debe rea­
just.á.rsele para compensar la. pérdida del poder adquisUivo. 

"La justicia y el equilibrio SOCial al que hat'..P. rAlerenda el articu­
lo H constituyen el pl\nlmetro fil<J&ifico con q·~c debe e:1tendenoe y 
aplicarse toda~ la:s normas del Código y en es:e Cl\:SO ~~ articulo 216. 
Este principio del derecho lnboml se reitera en lo d!spuesto en el ar· 
tlculo 18 ibictam. 
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"Nacta má.s !llcje.do al Ct'iterio de justicia y equidad establcci1o 
en el Có<ligo ql!c pretender que 11> d~precia.ción ruoneta.ria, producto 
d" la inflación y el duso.juste P.conc\mi<;o dl' estos pa.ise.>. deba sur 
asumido por el trabajador acreedo,· de obli.gaciunc~ laborales y en 
pll.rtlcular por quiP.n h(l. s ido lesionado en 1m MA:ld"n te del t.rabajo en 
el que ~e estableció la culpa pr.tronal. 

")o;structma.dos en el reconoC'jmiento de la equidad y la justicia, 
como ¡mtrones filosóficos del derecho laboral la honorahle Corte Su­
prema ele Justicia ha reconocici.o la aplicación de la indexación eu 
mal<!:rial laboral. ea rt'Ciente pronunciamiento jurisprudencia! que re­
coju t•l acervo j.llisprudem:ial a..'lterior sobre el tema ; al respecto la 
sentomcia del :n de mayo de 1988 proferida con I)Ontlndn del doctor 
Jorge I ván r•<i.lacio Palacio en un~:~ de ~us partes mani!te~ta: 

" 'Le corrccdón monetaria es una solución que ha venido abrién­
dosa paso sobre todo en los paises del ten:er mundo ante la pérdida 
(!Al poder adquisitivo cte sus monedus. Por ello no existe sector algu­
no !mliftmmtt' a ~se h1.'Uho. Debido a las grnnde.s repercusiones de 
indole social que el terna acarrea el derecho labor111 ~e h"lla má:> in· 
teresado que cualquier otro un nna adecunda y ¡;quii., tiv;\ solución 
del asunto ... ' Más acteln.ni.P. :'lgrP.g~ ' ... Tanto la Jurisp rudencia como 
la doctrina (nacional y rnráJ1P.a) han aceptado. basándose en ptinc.i­
pios de eq\lidad y justicia, la cor reC'.dón monetal'la de determinadas 
obURaciones laborales teni~ndo en cuenta la notoria y uprt'\ciablc qcs­
VliiOrización del poder aóqi!ISiti\'0 dl! 18. moneda., cuyn incidP.ncia hll 
trdSpasa.do no sólo el ámlllto econúm~w sino el .lurlc!ico .. .. Con po­
nencia del doctor Uribc Rustrcpo, la Corte, en ~t;,ncin de 1~82 ma-
nüeMó: · 

. "'In<lex:.ción laboral: 

" 'El derer.ho laboro! es sin duda alguna \L"'<J de lo~ r.ampol; ju· 
rldicos en los cu."les adquiere primord:!al impol't~tm;ia h considcra­
r.16n tle los probl~mas de equldw:l , humanos y sociales qu.e sur¡:en de 
la in nación galopan~(! . .. · 

''El doctor Fernando Uríhe R.. eu :;enkncía de junio 21 de 1984 
eslxn3 cuáles son lns obUgedones re::.-pecto de liiS cuales opera la 
indexación, al expresar: 

"'No es que la indcxa.ción deb~ aplicarse en I!IS oi>li.,_a,dones civi­
les y comerr.iah'l8 y no en las la'bm-ales, pues los principios generales 
sobre reajnst.e de las obligaciones también son aplicables G'll el campo 
del derecho del tmba.io . .. • 

" 'De acuenlo con la!l modernas doctrin~s ,<;otJre incte>:ación y con 
el buen sentido ella n<i procede sobrt: concepto~ que ya reciben el 
benenoío del reajuste uutomático y reguh1.r, en relación ·~on: el C'.ost.o 
ele la vida .. . ' 

"EB obvio que en el cs..o;o que analizamos no w le puede encuadrar 
\!entro de las ~.xrepcione.o; de la jurisprudencia anterior . En la. juri.>· 
prudencia del al de mayo de 1988 se reconocP. expresamente la ~.pli· 
cacl6n de fórmulas ind<c<xntori!>.S, en virt.uct de 'L" u.plicación de nrln· 
clp!os filosóficos consagrados en los artículos M de la Ley 153 de . 
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1887 y 19 del Cóiligo SUstantivo del Trabajo' toda ve:T. que • ... No es 
justo qu~ el trabajado r soporte :;obre si todo <>1 riesgo de la depre­
<)itoclón moneta.rir. y se le obligue a recibir un . pa¡¡o con moneda que 
evlclentcm{mt<> tjf!ne un poder adqtlisitlvo menor .. .' · 

"En olra paxte de la mlruna providencia se ~ostlcnc que la. in­
dcxac:lón significa una quiebra al nominalismo mon~tario buscando 
que 'Los créditos originados 11n las relaciones ctu trl•hnjn, demandados 
judiC13lmentc, ~e actualicen con base en la dt:precl.aclón monetaria 
aes~ qu~:> la obligación .s~ hace rcclamable hasta el momento del 
efectivo pago' .. 

"No sólo pOr .ra2ones de equidad debe ajustRI'Se la indemniza­
ción, en su valor, a la capnt:idad aclquisitiva que t.uvle.'!e dichll :ruma 
al momento del accidente, liiuo que ello también se -del1va, con más 
razón· que en materias c:h>il y comercial en tus que tmpe¡·a la igualdad 
form<tl de la ley; do Ju espECial protección que el t-rKbajo tiene en 
m11t<:>ria. constitucional y legal con todr.s lA.s caractcristlcas que de 
alll Sf.! derivan. Efeci-lvamente lll art.kulo 9? del Cócil¡:¡o S1-1stantivo del 
Trllhfl.l<> in.scr~u en el Cód.l¡;¡o L~>b<)tal el criterio de ~:~speciaJ protec­
ción que el constituyente OtOI'g:l al trabajo; como consecuencia de 
ello so impone la obl;gncic\n ll t odos los funcionarios públicos (in­
clul<los los jueces! de prP_<;t~r a los tml>"'.iadores debida y oportuna 
protecció!l para m g..ra.ntía y ctwacW. de sus tf.crecbos, de s-cuerdo 
con sua abibucior.P.S. Lo establecido ~mo imperativo 1~.11 de gs.-an­
tizar 1& afic;lda de los derechos laborales, imJ)OTlf. Al deber al jlmg3· 
dor, de evitar que por fenómenos diferentes de conducta¡; atrilJuilJlt:'E 
u In octivida.d del tmb<>jador lesionado, como es el caso del proceso 
infla~Jonario, dicho empleado voa ::educido o burlado un <lerecho tu­
telado en In ley laboral-. 

"El curñcter protE'<.'tOr tlAl Código del Trabajo ~e reitera en los 
artll\ulos 1:1 y 14 que ~eñalan a 0st" Código t:omo el m!r.irroo de de­
t P.I\hOs y ¡¡aranU~s consagrndo:s <:on favor de los tmbu.j¡\<J.ores y hace 
de dichas di.~posicione.s normas de orden público. 

"Finalmente vllle la pena puntJ •nli7.'>.r que la aplicación de la in­
dexac!un no significa un wbcecosto sino un mert\ reajuste que no 
ar~ta de manera reru el in\eréo económico del pal rono. Al ~, 
y ~omo una munifesración de una in krpref.ación raallsta que supo>n el 
formulismo legal, · ¡a -comcniMI!I juri~prudcncia de Irulyo de este af1o 
esc.ableee: 

" • Anl<:o !u. gran inest-abilidad de la economía colombiana en los 
últ.imos tiempos, cot·respondc a los jU{'<CeS el restableo!mic:::nto del equi­
librio de las prest.nciones, sin que esa postura pueda tom<trse como 
creación de derechos no contijmphtr.lo.o:: fm P-1 ordenamiento jurldico ni 
t ampoco se está haciendo la. duuda más gravosa que en su comienzo, 
pues simplemente se le está dando dinamismo a este y sólo se busca 
mantener el valor real de Jo rriODoda frente a su continuo en,üeci­
m iento y al mismo tiempo impedit que se prodll2Clln seJlti!n<'jas que 
vulnP.TP.n In.~ conce!)tos más eleml'.ntales de justicia ... · 

"Con esta interpretación ~e le está señahc.ndo el verdadero &lean­
ce a la aplicación de Jos 11rticulos 1613 y 1614 del Código Civil sobre 
lu cuantificación de perjuicios. 
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"Queda demo~trado con holgura que no súlo si ~:; aplicabl~ la 
indexación en material lubornl sino que adema.~ es precisamente en 
esta materia en la que se hace má" necesaria e ir.dispensatJ!e en razón 
de la tilosoCía del Código respectivo. Con ello se concluye quo IH sen· 
tencin del Tribunal de Medcllín se equivocci oslen.siblemE·nte en este 
aspecto". 

SI! cousidera: 

En la demostración del carg.:¡ el recurrente empieza dicienclo lo 
siguiente: 

"En este cargo se impugna b sentencia por cuanto ~u la cilanti· 
ficación del daño la providenci:• dc•l Tribunal repudia el tener en 
cuenta la depreciación de la moneda para ~st.a hlP.t~f!T el monto res· 
p.,ctivo. se aparta de ost.a manera de la fól'lnula aplieadlt. por ~~ jue:-~ 
de primera inStW'Jcia, munifest1mdo respecto de. tal providen~:ia, a 
folio 198, lo siguiente: 

" • Al aplicar la fórmula se está dAndo ~R.oicia al fenórn~no .iu:tidiC!o 
de la. indexación, que como ya lo ha dicho la CoJte en r~i""rmlu.s 
oportunidades, no opera en matt,riu. laboral'. Como conHecue<J()ia de 
lo anterior 'la Sala cuantificará la indemniz.ación con amparo en las 
tablas del ingeniero Garuffa y la mortalidad vigentes en el país'. Como 
consecuencia de ~st.a equivocada opinión jurídica, reduc" Ir. indcm· 
llizació.rt de $ 4 .686.776.00 n S 1.702.3'i:1.UU moneda lega!. 

"l!;n Jos ctemi1s aspactos y psJ·:2. efet~i.us d<• e:;te cargo ao exlsi:e 
·rt<paro alguno fliclico probatorio: se reduce pues !u impagn~!ón a 
atacar la eqwvoca decl1$l<~n del Tribunal de Medellln o . ., negarse a 
act:ptnr que la indexación tambi~n opera en matGria !ahora!". 

La anterior cr1r.ica aJ fUnd;tment.o factico r.le la !::9llf:~tlch~ ,~ol T!'t­
bunal riñe ostensiblemente con los príncipius que gobiernan el recrurso 
extrao1·dinario de cu.sación según los cua.1es eil 1a ""la un·eec~· .. no "~~1at:1.1 
lugar las criticas del reeurre11te ai criterio del ju:.~gadnr :;Obt'o los 
asp~-to8 fá(.-ticos o probatc:·ios de! proceso puesto que ello ó!S Pl'Opio 
de In vía indit·ect.a. En lo directo el i'ecurrente debf.: aducir en arm~nía 
con· el sentenciador sobre tul ¡~pect.o. 

Como consecuencia se centra en el aspect.o del v<~lor fij11do por 
el Tribunal a la inñemni•r.ción plena y ordinaria, declarada en favor 
del actor con ocasión tiel accidente que sufrió mediando 1:ulpa. o dP.!<· 
cuido ele la patronal, en aplicación clel art.iculo 216 del Código Sus· 
tantivo del T1·abajo. 

La decisión permite <!educir que para. efectos di! la valoraciótl de 
la rHlef'ida indemnización, el nrl qt,t-m facultado por "' l articulo 2<11 
del Código de I'rocedimient.o Civil. apreció para aparhu1SI" de la pruP.ba 
pericial en la que el a quo soportó la cuantificación de In inclemni:la· 
ción bajo a.náli::;i,;; y ,;uplirla para el t•fecto, con la npli<mción de las 
tablas de Garuffa que e1: últ.ima.~ conformaron el sopo?tf\ fáctico tra&· 
candente de la sP.ntencia en cuanto al monto de la indenmlzaclün cO· 
rresponciiente. 

De esta suerte, el cargo no prospera. 
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Segunclo ca¡·go: 

"Acuso la sentencia por In causal primert. de casación en mateJ."i(t 
laboral consa~'Tada. ~.n el articulo 60 de: Decreto 5?.ll de l94ll por v:!a 
directa. La violación de la ley sustancial se rea.Ji~ó por interpretación 
en(Jnea del articulo 216 del Códig-o Sust.an•·.ivo del T1·aba.io pne5 se 
le aplicó de manera recortada desconociendo Jo dispucst.o en el aro 
t!culo 1~, 18 y 19 del Código ::it:stan~ivo del Tra.b~jo en ~onc.orñaneia 
con ;o~ artículos Hil:l, 1614, 1626 y 1646 del Cótligo Civil. 

"El artículo 216 del Código Sust.antivo del Trabajo establece: 

" 'Cuanao existe culpa suficientemente comprobada dt•l patrono en 
la ocurrencia del accidente ele ~ralmj o o en Ja enfermerl~td prolA.<.ional, 
está obligado a la indem1ti;:uc:i6n lotal y ordimu·i~ de perjuicios· (s:tbo 
rayado fuera del texto original) o 

"Est" ataque p:~rte !iel presupuesto de que la depreciación o péro 
dida del poder• ~dquisitivo de la moneda no fue discutido en el pTO­
ceso y no es discut.ible en razón de qm: se con~i.iluye en Ull hecho 
r-otorio que no necesita demostmción <tlguna. Al r·espe~to ha dicho la 
honorable Corte Supn,ma d(' Just.icia. 

"La inflación, de otra parte, e.• un hecho eeonómico de pública 
notorleciad y como t.al no requiere ser probada (sentencia Ul de ago:s· 
to de 1982), 

"La depreciación y las indemr.izacioml8: 

"En tratándose de la cu8.Ilt-ia de las md.emnizacioncs, mat~ria o~ 
controversia en este recurso, import-a observar como opera la depreo 
ciación monetaria en lilc fijación de 1"' swna indemnizatoriao La honoo 
rabie Corte Suprema de Just-icia en sentencia del 24 de ab.ril de 1979 
l!stableció: 

" 'La victima tiene derecho a la rep~ración del daño que haya 
sufrido; el responsable está obligado a la reparación Integra del daño 
que haya r.ausadoo Por eso, cuando el juez, en lugar de ordenar \Ul& 
reparación en especie, o en un equivalente no pecuniario, nonoede 
una indemoi;mcjón, debe fija.rla en la .snma de el P. lA fuera (sic l ne· 
ee~aria a l<l. viclima para reponeto las cosas en su estado anterior; 
para hacer que desaparE'.zca el daño o o o y e.s¡t, es la !;Urna necesaria 
adualmente; puesto que es nhora. ~uando la víct-ima, provista de. la 
inctemnizacicin, podrá. proceder a las reparaciones o ll.l reemplazo . .Sin 
ello, la reparación consistente en dinero no sena igual a la reparación 
en especie o en equivalente no pecuniario .. o así pues, debe ser calcuo 
l¡tdu según el v:J.lor del daño on el dia de la sentE>.ncia.. o o' 

"Significado de lu expres·ión tnrlemnización total y ordinaria 

"En obligaciones civiles, comerciales e incluso lnbomlcs difereno 
tes a la establecida en el articulo 216 se ha hecho necesario recordar 
jurisprudencialmente que la reparación de todos Jos perjuicios es la 
norma general, tal como lo sostiene el Consejo de F.stado en providcno 
(:ifi del 7 de marzo de 19!14. En el cnso concreto es el propio articu~o 
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216 el que establece en !arma expresa que :a indemnir.ación tiebe ser 
~otal con lo que se despeja. cualquier inquietud al respecto. Sin em­
bargo y con el ;inimo de abundar en rM~ones se reseñarán cri;;eri08 
para el entendimiento de tal. expresión. En sentencia de la Sala de 
Casación Civil del 24 de abril de 1979 la Corte eltpresa: 

" 'En el campo de la indemni,..ación de perjuicios por culpa aqui­
li:um la doct.rinn, fundada en el principio rector de que la indemni­
zación debe ser completa, ha sostenido de que en el evento de que 
entre la fecha de ocurrencia del hecho causante del c1.añco y la fecha 
dt: su reparación o indemni.,;udón ha.~<~> varindu el poder ~dquisit.ivo 
di} !u moneda., la solución o pago de la correspondiente indemniza­
ción debe comprender el fenóm~.no de depreciación monetaria, esto 
es debe verifiearse con el consiguiente :>jiL~te. Entre los tantos t~ata­
distas que se h¡¡,r¡ ocupado de este importante y complieado tema. 
figuran Henry y León Maseaud y t.ndré Tune, quienes en su obra, 
al estudiar las variaciones del valor del daño con motivo de los cam­
bios de valor d~' la moneda, no dudan de que se debe tener en cu•mta 
las nuetu~cione.; de e!;tn. a la fecha en que el juzgador decida el litigio'. 

"Para considerar que se resarció plenam~nte al trabajador debe 
redimirse la obligación indenm.izaturia pagando totalmente los perjui­
cios ocasionados. En estudio de una situa.ciún que en este aspecto 
seria aplicable la Sala Civil de la ·Corte en sentenda del 30 de marzo 
de 1984 e::ta.biP.Ció: 

" 'Pa.go efec\i~o es la prestación de lo que se debe y )>ara que sea 
cab~l. mtcgro o completo, debe hacerse, a.demas, con !\n:< int..,rc:;es e 
indemnizaciones debidas ta.l como lo reza el articulo 1642 __ . • 'Cu•.ndo 
se pags. con moneda desvalorizada, o sett, sm la consiguiente correc­
ción mont,taria, pues et~ tal evento se trata de un p¡,go ilusorio e in­
completo, como acertadamente lo sostiene la doct1ina. y la juri~pru­
dencin, no sólo n»cional sino fo:ranea, la cual insisto ·~1 que si la 
obligación no es pagada oportunament.e se impone reajustarla', para 
que ~.a integm el pago. El pago que no sea así efectuado no S€rá 
'jw;t.o y equilativo eomo quiera. que de aceptar.•e obtendrtn un pro­
vecho indebido, producto de su propio íncwnplimiento y <:On dt'»medro 
económico pu.ru el acreedor'_ Es en este cont.exto en el que debe en­
tenderse la aplicación de los artículos 16l:l y 1614 del Código Civil 
sobre. perjtúoios. . 

"El Tribunal de Medellm al aplicar la tabla del ingeniero Garuffa 
desconociendo la insidtmcia ,jurídica y económir,'l de la depreciución 
afectó el podet' adquisitivo de la indemnización a que te>ldt1a derecho 
::-loe! Antonio Guisao, de habérsele satisfecho tal prestación al mo­
mento del a<:ciútmte. Con ello se aparttí de lo dispuesto por el Código 
en los articulas 1?, 13, r4 y 18 que refieren al carácter protect.or d,.l 
Código, a la justicia como su sustento filosófico y a. la. imperatividad 
de e!>tas y toctas las disposiciones en ese estatuto compendiadas". 

Se e07i~-íde?·a: 

El cargo plantea la insuficiencia en el jutclo del 7'ribunal P.n la 
aplicacirin del artículo 216 de! Código Suetanti¡;o del Trabajo, en el 

-- -- --
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sentido de 110 haber extendido al concepto e indemnizad® pleno. el 
fendmii1W monetario ae la de!>at11.ad611. n perdida del poder adqui~itn,<> 
de la moneda colombiaPA, doctri:r>.M·•·iamente conocido como "inde-

> xact6n.",. 
Esta sección de ia Sala Lallora.l de la Cort~ lw rec:onocid,[) ¡¡ rei­

tera el Jenómcno ind.e.rn.tnrio para "determinada~ obli¡¡udones labo­
rales", tn~1te al inrw¡¡á!)¡e ¡enrtm~no de «7Wilecimicnto d.e la moneda 
nacional a.nte divi.~ll'!l como el dólar <tmericano. Sin ~mbargo, arJreeia 
~~ Sala q~re en el asunto bajo estudio el prol>l,mUI no radtca en errores 
de interpretación de la norma. . . ~tmptcrn,:nw. t-'l)ücada por el ad que."ll 
si'¿ exégesis para declarar, con {ltluiamen.to en SUPJI<Uito$ fácticos, la 
culpa emprcsariol en la ocurren~-ia del accidente ~'011 la consiguümte 
C011dt'7W a la i1l.demnización pl<m.a, qu.P. .wm los alcances que se despretl­
dm> ti~ la interpretación ucertu® eJe¡ artículo 21G del Código Sustan-
ti·vo Clcl T-rabajo. · 

.Rcspeta11d0 la indP.pendencta de los cargos . tm el ¡¡resentl? ataque 
e.q dllble predicar lo Clicllo en el pri1;~¡!TO P.n. ~uanto el lmpu(ln(lnte 
cuestúma aspectos fácticos de la ~cnlf:'ncia recurrida, situ<'J.ción que . 
ostensiblemente contraría la técnic,t· del recur.o <?xtraordínario de 
catidolól~ presentada por la 'V'la directa. 

El cargo se desestima. 

"Tercer cargO: 

"Acuso la sentencia por la causu,l segunda de ca~;ación labora\ 
( art. 60 del DecJ'et.o 52R de 19481. 

"Desarrollo del cargo: 

El Tribunal de l~edellin desbordó lu.~ facultades que le confirió 
la apelación realizada por el apodurado de la d(,mandada, toda ve:< 
quo la pl'et.ens.ión que con t11l rP.tmr!>o se bu.scttbu apnnts.ba a limil.ar 
la r.pllc:ICión de la cort't!Wión monetaria a! índice de precios al con­
SI,un1dor certificado por el Banco de la Repúblico. So urgwnentaba 
que lo utilización de. los indices de de\-alunción r10 representab<m PJ 
nh·el de depredación monetaria pero en ningún caso w <.:ue:;Uot:ó la 
tnstdencia económica y juridic¡¡, de la inHacion en el monto dj¡ la in­
demnización de perjuicios. El TribUO(Ii i'ue más allá d11 lo pedido en 
el recurso oponiéndose injustiCicadamente al aceptar fórmula~ CJ.IIP. des­
conocieran totalmente la lndcxnclón. Con este proced~r lesionó, sin 
r.aw;a le¡:ul para ello, al t rabu..ludor demandante, en su interés econó­
rroco en lus resultas del procc::;o. 

"En lo5 términos antes :reln.cionados culmino la sustl.'Dtuc!ón del 
r ecnrL\0 extraordinario de casa.ción, para que esta honorable Cai'J)ara· 
clón proceda a su tramite t~aJ". 

Se t.'O'll~'id~>ra: 

rrelende este cargo la declaratoria del vicio procesal de lt\ re­
/0'1'11Uitin fn peju> do 1:1. sentencia del TribunaL Su exam~n. pennite 

- -- --
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deducir que habiendo apelado ambas partes, sin que el recurso de m 
cteman.m estuvie~e limitudo, desde luego quo su formuleoción cotija 
todo lo desfavorable cte la decisión del a q-u.n, m' resultó violado el 
prín(~pio de la no re{oi'TJIJ'lliO in pejus. pue.' ello implica e!. desmejora­
miento de la situación jurfdir.O: del único apclaote que no t'S eJ ea:;o 
bajo estudio .o::egun lo examinado. 

De consi¡ruient.e. el <.:Ur¡:o no prospera. 
En mérito de lo expue.~to, la Corte Sup1·ema de. Justicia, Sala 

ele Casación L:li:oral, administr ando justicia en nombre dt: !u R-""J)úbli­
w do Colombia y por autoridad (le la ley, No c:asa la ~ntencig im­
pUgnada . 

Costas a ca:rgo de la purtc recurrente. 

Cóph?se, notifiquese y devuélvasP. el Ei:r.pedienta al TI·ibunnJ de 
origen. 

Ramóu Zúiil:)'a l'«lverde, Manuel Enrique Da;:a Alvrzr~:.e, Jory•: /t-ti~J Pala~ 
Pi!IOCI.O. 

qonsuelo Garbira.t Ftrflá.'1cltt. !::e:ret~uia. 



) 

ICCINUA'fOJ )1;.0:: tRABAJO. WNCURRINCBA 
m: CONTJRAJOS 

EL aJ:Iícu!o 25 del Coolgo Sustantivo del Trabajo, trata la 
concu.uencla del t:ontzaco de i:rab:~~jo con otro u otros. Va 
seo die n~ttlmnlezm civH, comercial m o~ra especie. tu CI!Ua!, 
pua tan connclllrJr·e«rda, reqiUlie:re eseillcialmr.rotc de lil1l con· 

tli'ato de UJrl!lbajo en ·er qllle se invonucran oams 

Corte Supremct de Justicia.- Sala de Casaoión tal>oraJ..- Sección 
· Primera.- Bogotá, D. E ., ~eis de marzo de mil nm•aclentos noven!.~. 

MIJ¡ ist.rl\do ponente: Doctor Rf,:nu.in Zú·ñi¡¡a Va.lverdc. 

Pwuli<;ución número 2939. Acta número 5. 

hw. 111 t"!ldoro de la Os se. Ü81r~~ a la Sociedad Cuuas l ndll$· 
triales de Medel!1n - Sodcdad irreuulnr en liquidaci6n- ante~ derro­
m inada (Industrias Arb~Jta S. i1.1, reprc>CI!tada pnr la señora l Tlé.1 
Sal.amr de Betancur; y, dilmand6 ígtt-alm~'tte a cada una de las $ig·uien­
tc~> per~nna~ naturales, Ja·vler, Et:afril'l. Ivlartña, Inés, Me>:r in. Eugenia, 
Mmieta, oonze>.l.o, Am;oam. B!anca Cecilia, Lu~ Ma·r'iru~ :~ Carlos A¡·. 
t uru B«úmeourt o Betancur Salatar y a lo~ herederos tndctcrmtnados 
d~l .~eñor Arturo Bettmcur o Betancourt, para que f ucrw;a condenadas 
solidarlaml'nte a .reconocerla y ¡>t•.ga.rle los sigUlente.~ créditos laiJura· 
ies: Salarlos, r ecargos pur tralJajo nocturno, ret:argos por trabajo en . 
dominicales y fest ivos. descanso en ó.ominieales y festi>Oij, recargo por 
t rabajo suplcmenloalio o de hOrn"' e lCt ras, =ciones. cesantías, priiruL~ 
de scrvi<~o. intereses a la 1.:esanu~ pensión de jub!lact6n, incluyendo hts 
m~ada.~ vencid..,;, multa por no pagar t!l salario mínim o, iuctf!lluliza: 
c.lón por despiodo y moratoria, pres taciones sociales y corrección mo-
neta ria. · 

<.;onoció dt: la l.il:i.~ el JUZ¡¡'lidO Séptimo Laboral d l:ll Circuito de 
Modcllín yue en sentencia ele ::!0 de julio de 1907 ub:;Ol\'ió a 10:; ac· 
mandados de los cargos impctrudos en su contra. 

E l Tribunal Superior d61 Distrito Jucticial ciB MC:Y.i•Jilin a r,r:wf\s 
de fallo cai~nd&do el 19 riA mano de 19S8 confirmó cm Ludas sus 
partes el p!·oveídu de prllllPJ' grado. 

ln confonnc con l~ decisión proc<::denle la parte demandante inter­
puso recurso extraordinario de <'<Lo;;acinn, concedido por d Tribunal 
y ll.dtnitido PQr esta Sala de l!i Corte. 

Persigue la censura con ~l recurso extraordinal.'io In casl<.ClOI\ 
tot!ll del fnJio recurrido t'n cuanto se confirma 1~ decisión absoluto-



352 GACETA JUDICIAL N? 2441 

ria del juzgado para que convert.icla h1 ·corte en Tribunal de instancia, 
rt•voquu dicha decisión. y en su lugar condene a la parte demandada 
a las preten~iones incoadas en el libelo. inkial. 

f!on el obje-to unterior presenta el recurrente dos cargos en con· 
tra ele la senlenciu del Tribunal, los que se 'decidirán •m el orden 
presentado, 

"Primer cargo: 

"La sentoncia impugnada violó por infracción d.irect~. el articulo 
25 del Código Sustantivo del Trabajo, y como con.<ecmmc.ia de tal 
quebranto, violo por infracción dirEcta en la modaliclad de falta de 
aplicación, los ru·tículos 22, 23, 24, 26, 27, 36, 43, 45, 47, 54, 5·7, 59, 
65, 127, 129, 144, 168, 172, 173, 174, 17'1, l'i9, 196, 199, 1>12, 193, 194, 
195, 196, 249, 2~9. 260, 266, 306 d(•\ Código Sustantivo del 'l'mbajo. 

"Demostmt::i6n: 

"El Tribunal dijo: 

" 'CUando la parte empleadora se muestra reticente a aceptar la. 
existencia de la relación de trahajo ,;>el'SOnal, t~s cuando el juzgado está 
en la obligación de averigUSir mlliles fnP.Ton Jo~ hechos -y circnnsta.n· 
cías presentados entre Jos contendientes, que ciieron lugar a la iiUCia­
ción de la acción, ceníendo en cuenta esa apariencia cor.tractual que 
debe manifestarse en el libelo genitor. Porqu" bk.n puede suceder 
que exisLe un vinculo juridico pero de naturaleza ñiferenr.e '1.1 r.on­
trato de trabajo, o que exist.ió un auténtico contrs.to de trabajo, pero 
se disfrazó con otro de carli.cter puramente civil o com~rcial con el 
fin de t'vadir el pago de presta,.cione~; también puede O(:urrír que 
existe a la postre una t:Onfusíón, €n el trabajador, que comprometiclo 
a realizar una determillad<t lalJOr, le encontró parecido a un conHato 
de trnba.io que pudiera ser protegido por la ley laboral. Estas si­
tuaciones y muchas más, sólo vienen a queda1· clam~ al de,;entmñar 
cuál fue la tntencf6n de Jos contratantes a la luz de la prueba de los 
}¡echo,; que rodearon la relación contnctual. Pero Jo anterior es vla· 
ble cuando exi~te de por medio un contrBto en el que ;>e debe esta· 
ble<:er si es o no de carácter laboral, en virtud al .sei.'Vieio que se le 
preste a detenninada persona' ". 

"'La rcalid!lod probatoria todn está orientada a llevarnos al con­
vencimiento de QUe en 1958 el fimttlo Arturo Bctancur le dio a: de­
mandante en comodato, un local adecuado para vívieuc!.a situado en 
l<l paric de atrás de las instalaciones de lo. fnctorío.; allí vivió con su 
familia y disfrutó del t:.ller que colocó para carpintería y arreglo de 
radíos :y televisores. El mi,;mn ar.t.nr expresa que con ello sostenía a 
su familia (sic). Como comodatario vivió allí l1a:sta la muerte de su 
comodante, momento en el cual pensó en autocalificarsc como su 
t.rabajador en su carár.ter de celador, lo que le qued<~ba fácil por 
cuanto no sólo habia fallel'illn su 'benafactor, sino que además vivía 
enst~guida. de la fábrica, con puerL.a de acceso a la misma como a~i 
lo dicen los testigos, circunstancia que ocurría porque en el terreno 
poseído por el actor se situaban bienes de la empresa"'. 
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"Al considerar el !allador que no hubo cor:tra~o de trabajo porqu~' 

~<ntre las partes existió un comrsto de comodato, ignoró el ntl:ir.ulo 25 
del Código Sustantivo del Tral,.~jo que no s<~lo odmicc la vo~xistencia 

> de esos dos oonLratos, sino que le rcconu<"' la uatur .. le:t.a de tr.•bajo y 
ordena aplicar las normas del CódigO Sustamivo d el Tra'bajo. 

"QÚien conozca la norma citada no puede afirmar como lo l:lizo 
el Tribunal· Q.ue cuar:<lo exist(> un supuesto r.omoé.ato no puedo tam­
bién concurrir un contrato de trabajo. 

"La i::norancia óe la norm" rjtada, que constituyt: vioiación de 
ella por inrracdón directa. wndu.io a que el scutencial.lor dejara de 
ap licar los preceptos sobre e;¡¡istencin del contrato de trabajo, :;obre 
obligación de pag¡•r salario, sobre la obligeción de remunerar lo.~ clP.s­
co.nsos legalea;, de pagar cesantias. intArese~ u las cesa1:tiu.:;. Lr;cba.io 
suplementHrlo. prima de sen·iclo:;, n~ultas, ind~mnizacio:u•~ y pensión 
<lA jubil'-'.Clón. 

" l'nr tales violaciones, uehe casarse la &entcncia impugnac!D y en 
su lugar contlen&r a: los demaoda.di)S al pago do las pratun,;iones for­
mulad."\S por el señor Juan Mendoza de la Os..."Un. 

Se considera: 

La inlra.cción <lirP.cta de la ley, concepto de la violución acus¡¡dh 
(:O P.! cargo, equivale a la nto¡acióro o C.esconor.imicnto de la volunt<~d 
..J>stracta de 1& ley y se traduce en la falta de aplicaci6n d.e la norma 
al caso que la requie~e o <lemanda. En el cargo OOJO P.la\men, ¡¡e acusa 
la sentencia del 'l'ribunal de Infracción dirc.>ctil. t~d articulo 25 de\ Có­
dl¡,'O Sm;tantlvo de; Trabajo, que la hace derivur de La declnmLoria de 
un ~;ou~rar.o de comodato entre las partes, con exclusión <lo relación 
lsborol entre las mismas. 

E l articulo 25 del ('.ódf.go Sustantivo del 'frab;,jo, trata la c:--on­
currencia del contrato de trnbujo con otro u ot.ros. Ya sea ·ck llli~Ul1l· 
J~za civil, c.<.•mATI'Jal u o;ra especie. Lo CU(Il , para tal concurré<nctn, 
requiere, e,eo<:i•~lmentc de U.''l contrato de trabajo en <,: que se invo­
lucren otros , que no es la slt\mción bajo examen, como quie ra quP. P.! 
T:ribWlal al dodat•ar un contrnto ele cOJnl'ldf!I'.O P.ntre el ac~or y el de­
mandado <\ trAvés de sus sucesore&, no dejó el más remoto viso del 
aspecto de la concurrenci;~ tratada por el articulo 25 i!>tacm. Po~ lo 
discurrido, el cargo no prospera. 

"Segundo t.argo: 

"La sentencia impugnada violo por apllc¡¡ción indE>l)lc'IA. a través 
d~ los errores cte hecho; lo~ utículos 1757 y 2200 del C•~cligo Civ:l, 
187, 210 y 22R del Código de Procedimiento Civil, 61 dE<l Código de 
Proct>dimient.o Laboral, lo que condujo a la taita de upll<'.ar.ión , tam­
bién pOr vfa directa de las '611:\rientes disposlcionc,o: ~os orticuloo 21 O 
del Código Ckl P rocedimiento Civil y 145 del Código ñfl Proct:dillliento 
Laboral; lo que <:onrtuja a la falta de aplkut.:lóu, también por via di-
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recta, de ias siguic."lles disposi<:ionos: 1?, 5~. 21 , 22. 23, 2~, 26, '1:1, 3G. 
4J, 45, ~7. 54, :;•1, ~s. 1:!'1, 1:.!9, 144 , 168, 172, 17:1, 17~; 177 modificado 
por la Ley 51 de 1963. url:il::ulu 1~. 179. subro¡:t~do por P.l De<;reto 2:351 
dfl 19$5 artículo 12; lllG, 109, subrogado por el Docreto 2:351 de 1!165 
articul~ 14; 192, modificaao por el Decreto 617 do 1!)54 artículo o•:; 
103; 1!14 subrogado por ul Der.l'flt.n 23.'>1. de 1\165, artl.culo lS; 195, 19G, 
249, 250, ~so. 2(i!i, subrogado por .el Dec1·eto 2351 do 1965, articulo 20; 
308 dYI Código Sustantivo del Trabajo. 

"Lns pruebas mal ¡¡preci.-das fueron: 

" a) La (~J.1rRcinn l'le l 'l'isto:-n Mejía; 

"b) La dectexación (le Re<;lor de J=ís Escobar; 

''e) L>;. declaración de Jorge Enrique; 

"d) Interrog<ttorio de parte al seño1• Juo.n Mcndo~a de la Ossa; 
"e) .Declara~jón rl~ Rln nc:~ Ofcli.s Trujillo M ullo2; 

"f) Declaración de Htóctor Co.rrea Jiménez. 
"Lns pruebas dejad!~.$ <le 11preciar fueron: 

"al El interrogatorio de p::u·te a María Eu¡¡e!lia Betancourt Sa· 
lazar crJ. 108). 

"b ; El interrog-dtorío de parte a Blanca Ce<:ilia Botancourt 'cte Ga· 
vi.ri.s (fl. 1!19 ) . 

"c.l Fa interrogacorlo d.e parte a Maxielu. Betnncourt Salazár tfl. 
110) ; 

"d) El intcrrogatol'io dA p;;rte a Javier Dcta.ncur S~la~ar (fl. 111). 

"e} Las co'Oir.s aut~ntlcas de la cont.estaoión de la dEmumda civil 
de polic:ia suscritas por lOS scf.ores Javier Bet.nn<:o\lr.t, Uarlos Arturo 
Betancourt Salazar y Gon:tAIO Betanc.ourt Sais..zar ((H:. 170 a In). 

' 'f) Las declar aciones de rent::a obrante (fls. i:SI a 15'1}. 

"L-0$ errores de becbo fueron : 

''1. No ó.ar por dem:'l~trado eslándolo, que el señor Juan Men· 
do;.a. de la Ossa, f>e desem¡,¡eñó como celador, "~liante o mlidaru:lero 
d e la !ábricu y del editlcto. 

"2. Nn dar por demostrado estándolo que pre.!\tó BU!: servicios a 
la sor-Jedad demandada y al señor Ll.rturo BetRnr.m· A n lr.go o Bel:an· 
court A rango, desde 195H. 

"3. NO dar por demost rado estándolo qu~' el sellar Ju:u1 Menóoza 
de la Ossu. uuiJI;<J. recibí() el pago efect11m de ~alarios. Ni prestaciones 
sociales. 

"4. No dar por d~.mOlitrado e.-:lándo!o que al seiior J uan Mendo;.a. 
de la Ossa nn 5e le ha re<JO!lOCil'ln ni pa1,'llé.o lo correspondiente a la 
pensión de jubilación. 

"5. Dnr por demostrc.do sin estarlo que el fallecido señot· Arturo 
Bctnncur no f.ue patrono del señor Juan :Mendoza de 111 Ossu. 
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"6. Dar por d('.m0~1.rndo Sin esh~rlo, qu~ .Juan MendO'Ul de ls 0::;~<• 
em cmuodut.ario a titulo -procurlo de u11 loc8l adecuado para vivienda 
situado en 1<:~. parte de ntrüs de la.q instalaciones do Ir. !1\ct.oría. 

"7. Dar p<>r demostrado sin csb•rlo que el señor J:.~.u1 Menclur.:• 
sostenía u ~u familia con d tltller p:.rn. carpint~ría y orrAglo d•: n:dio;; 
y televt,;orP.s. 

nne·m.ost ración: 
"Dire la sentencia impugnada: 

"SQ!amentc la testigo P!1stora Mejm - f l. H!l- e.n f<>rrl'la vaga y a 
manera íma¡¡:inafjva, dice <¡uet. el dAmandRnte era ct~ludor porque Jo 
vela en las Instalaciones do Ju empresa dia y nochP., y que ello Jo dice 
porqu~ su~ hijos era., ¡;mlgos de Los niños del IIA~I.or, y tant.o aquellos 
comn este, dacia que era un c~l<.dor. Tennina clic:l:::ndo: 'Yo m~ i?tl:l.­
glno que el señor Juan ::le la 0~"" (~ic.) tet1ctrít. qtte Clti<Jar (]e !m; 
r.n~AR un !u Iábrica. porque es ~1 uiido que le toca a un celador'. 

"Lns clcmás deponentes concuerdan en las cirl\llf\Atancías, de til•rn­
po, modo y Jugar; son :rcspon.qlvns y exacto~ c,-unndo sostienen que el 
accionant.e nunca fue c:elállor de la parte demandada y coinciden en 
que d:<'.ho señor tenia en Ja misma fúbciC<I un tallcrcito d~ arreglo de 
radios y televisión lo mismo que de e~>rpintería. pcru que j amás fue 
celtldor; que nu esl:\lla somcl.iclo u órdenes de la empr~'l; no terna 
homrlo ni devengaba salario al¡¡uno. La cteclarank 'F!)~nr.a. O!elia Tru­
j illo - fl. 95- quien fuen< la ~ec.retaria di! la rompre.;a accionada y " 
quien le correspondía ¡.m¡¡ar ¡, los. trabajadores, afirma. que nun~a 
le pu¡¡¡ó salario ni llegó a d&rle órdenes; y al igual que lo~; r<,~tantes 
deponMtes, so~tiuna 1)1lP. el aludido sc·IW·r 1>i1>ia con su es¡¡osa e hijos 
en una pícza u! lado de ln. fnc:tor!rt la alquile) el tallectdo Art1•ro Be­
tancur (subraya fuer"' tltol texoo). 

"La realidad probatoria toclc• e$ tá orientada a V.et:arno., a! com>en­
cimlento de que er. 1958 él tti!IUI.o Arturo RP.tar>..l!ur le ctí.o al (/Jmwn­
dtml.e, t'n co17Wrlllt0, un lncat Adecuado 9<1ra vivienda situado en !a 
p:-.11e rte 11trás de las ilr.WI.Iacioocs di:' la. factoría; all! vh·ió con su fa.­
mllla y disfrutó del taller que coloro para c.urpinle.rla y arreglo d é 
radio~ y televisores. El n1ismo actor expres¡¡ ~ue con ello ~Q..<;I:P.nia a 
su familia. ( sic). Como comnrtA.t.R!in vivici alll !lasta ltl mu~rLe ele su 
comOIJnnt<:!, mnm¡o.nto en el cual pP.nsü en auto calificarse como su 
trabu.Jm.lor e11 su carácter de cela-d.or, lo que le quE\ORba fácil POT 
cuanto no sólo habia fallecido su 'benefP..cto~. gino que n.demás ,;ivia 
enscguidu de In. fábrica, con puerta de acc¡,so u h\ m!sma como usi 
lo ctíc~:n Jos testigos, circun#l.\nc:ín. que ocurría porque P.n el terr<::no 
poseido por el actor se silu~l;an bio?.n?.~ de 1¡:, cmpres11 (~ubraya fuera 
de textO). 

" Ln basta aqui expueRt.o ntr.~ uotxlu~ a pen.sa:r que entre las par­
t.P.s sólo existió un contrato de cnmodato, mnnif<--stocióu que se ha.<'.e 
en 1~ demanda cuando so Mbla. de . posesión mll.terial, para lo cual 
sirvu de ilu~traciún la coplll Informal a fnl io!'. 2tl sourc terminacicin 
de un r.nntrato de como<lnto. Sos~ieue el Tribunnl en lo p€rtin.,ntc: 
'COn te$pecto a las de(;la.radoncs fktas a que se refiere el apelante, 
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P.S de anotar que existe prueba abundante en contrario en lo qu~: atañe 
11 lor. hechos :;u.sccptibles (..e prueba. de confesión (art. 210 C. rll\ "P. C., 
145 c. P. r,.l'. 

"La declarante Pastora Mc,jio. indica: (fl. 89) d i!(O que era ei señor 
.)unn l\1<'ndoza celador, porr.¡c~: yo vivo por ah! h~A 27 nños, y yo 
il.>l!. u. la misa y 1o \'ei¡¡ en la. Cábrica, por in noche, y tO II'\hién lo v~ía 
cuando salía a hacer cua.lcsq·~ie,· 1 no.tlthtdo y lo vei.a en la t!\brica. 

"El testigo H écLor Escobar (CI. 90 ) indíca que no consideraba 
trabl\jiiCIOr de :a fábt·ica al sc.~ñor Juan Mendozu porque nunca lo vio 
l&l.>Or-dr t:rl las mismas ma"<lliruH-ias que él trabaJ2ba., indica además: 
yo no se t>.n r.wron de qué ocupalru. parle del inmueble, pot"qlle cu:tndo 
yo llegué él estubn nhí y cuando sa;; también estaba a.hi; la casa que 
habitaba. Juan y la !ábrlca tenían coumnicación, había una pttP-rta y 
t~Sa. puerta era parr.e df:' la t~mpresa. Y et·a una puefta abiel'ta, y si don 
J uan quería lta.""rlo cin;ulllhü en cualquier momento por esa puerta, 
d~ lu f.¡\bricn a lo. casa y dfl ln casa r, la fábrica. 

"A su turno indica el testigo ,Jorge Enrique PLat11: ((], 92) Uno 
.s!Ampr"' enr.ont.mi>a a don J uan, que no estuviera don JaviAr, entonc<!s 
llamaba ~< clon Juan y era quien me abrla la puertn, y ::;P.guramE<nte 
tcni.a órdenes d~ l!.brirme la puerta, pcimero cum:do e.~tllt•a la fábrica 
funC:onando y después tnmbién. Yo e.~ti.>ro pll>ra darle a enlender 
que P.Ta muy Uigente, muy necP.s.-uio te~r un hombro que cuidara, 
n\1\ximo:: que eso está situli<IO ('n un sieio ¡;ue e.s mndela; es peligro­
sisimo por ahi, ese banio es trem~ndo. tilme que tener un l:ombre 
quo ouida. Aparte de don .ru~n yo nc, conocí a ot.ra per s•lru• que cui­
<lAI'~ o ~~~tm•iera alli; don Juan tc~nia las llaves rln la fá.brica, tenía 
llave de la pue..ta <ltl (\1 y du la bodeg>l al l;¡do 6llf, esa puerta ti{~ne 
do.~ candados; él me abría la puerta, la desat .. mu;ul.JU. las mantenta 
bien tmncadas, h;,~ de la puerta y las de la calle. 

"De otro lado afirma de deponente Blanca Ofellu '!'ruj:llo (fl. ~:i> 
:¡,firma al ser preguntudn por la vinr.uh•ción del SQflor Juan Mendoza 
con la sociedad ARBETA: 'Ninf:una, •iv:a en la parte de atrá~ de la 
fábrica en una piP.Za que lt: hab ían alquilado hace muchos años. 
Expresa que como secretoria de IR Ampresa nwlCa llegó a pa,aarle sa· 
!arios ni entregarte uniformes al señor M~.ndoza de 1.'1 · Ossa, ni tam­
poco le dio órdenes ni instrucciones, ni las recibía de nln!(i'm cmplco.do 
de la empresa; inñir.a además que muchas veces lo~ tral,lljadores en­
trábamos por la puer~a que da BGCI\SO u la vi•iene!B di\ don Juan de 
la O:s.sn, y c¡ue es nna puerta en la parte de atrás el<'~ la f¡j,J.>rica y que 
no es la principal, y 1;~ puerta prin(:ipal para abrirla, tanto el señor 
ME<j!IL como mi persona, tonlamos <;ue entrar por la. puerta de o.trñs; 
don Arturo Ber.ancur J\ran¡¡o fue lrt. pP-~sona que le alquiló esa pieza 
al Stiño r Juan de la O:;sa y no se la fe<;hu en que se le lllquiló la 
pieza .. . el señor Juan Mendoza no llegó a p~gar arrendamiento a mí, 
yr.> solamen~ manejaba los dineros de Indu:striw; ARBETA de todos 
lus lucalffl que tenían &lqui!Jlr!OS, los recibia, el señor Arturo. 

"Indica en su testimonio el SE>.11or H<:.'ctor Conera (fl. 97) : Cuando 
yo comenr.é a trnhajflT l'O la empresa. el señor Junn ·de In Ossa ya 
estuba allí, pero no se d~:Sde cuándo estab<t el seilor .luan de la Ossa 
al!! cmmdo yo comer.cé ~ tr~bujar, pero sí sabía que llevaba bastante 
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tlemp<;> y e~to lo supe por comentarios. Renlmen~ no sabia en qué 
rondiclon<:~s se encontraba Ju•ln Mendoza allñ. Relllmente r;~o sabia, ni 
llegué ~ ~ e~uchar en qué ~.aUdad se t-!ncont.rnh~ oc:upundo e.5a pieza 
Al sAflor De lo. Ossa. 

"AC!rma que el señot· MenctozR no tentn. nada que ver con la 
"'mpresa porque nw:tC<~ llegó a ctarle órdP.nP.s. 

"En el Interrogatorio ub:;ut~ito po1· el 8el'íor Jnan Menclozaló, O~Jrantc 
a folio::; 112 es intcrro¡:ac\o as!: 'PREGUNTA SEGUNDA: Dígano~ si 
<.S cierto gue usted .>(' ha dedicado en ''<;J; loc-.a.J a activiclutl~!< propi~ 
e Independientes dP. N~.rpinteríu, arreglos de car.lct~r .. J~lrico, tubo:; 
para lu t:ous lruoeíón o de concreto, e le.? CON'lT!.">TT: !\;o señor, no es 
cierlO'. Indica además ül seitor Juan Mendoza de la ().;sa que se con­
s idera duefto del innmel>le que habita . 

"A folios 170 del eKpedtent~ ftp,.rece La contestación •·eallzada por 
1011 demandado:; Javier Betancourt, Cario:; Arturo Bet~ncourt Salazar 
y Gorualo Betnnr..ourt Salazar, u la querella, interpuostn por el señor 
Ju;m Menrloza; que ~irve de prueba por ruzón de los artjculo.s 251, 
2~2 y 216 O.el Código de l'roeedlmier.to Civil, y en ¡., cual exprcsumen 
te r econocP.n que el señor Juan Mendoza da la Os:>a se desemptfló 
como cuídandero. · 

' 'LOS Interr ogatorios de purL~ alJsuelto:< por Maria .b'u-¡¡¡mU., Dlan· · 
ca Cec;il!a , t.Iariela y Javier U.,t;anr.curt SalEZ!ll' son uniformes en indi· 
cur que P.D la actuación de polirJa, los seftores Javier, C.ar los Arturo 
y Gonzalo Hetancourt RnllV!IIr, actuaron en representación de todo~ 
lo~ hennanus y famil ia Betancourt Salazar, y su~ at:tuacloncs por tan· 
to oompromel:en a la totalidad do lus personas natumlos dE'manciadas. 

''Pero no se diga que ese servieio se· pre.<.tó en raz!ln de que el 
set'lor J unn Mendoza du la o~~a t;m ~uyuesto cmnodat.ario, porque ello 
ilnpU<:~ maln. apreciación de la prueba documt"ltal obrante a folio~ 
170 del cxp~dieilte. 

"Luego el p:rimer er~or do hecho· fue <:vidtmt<:> y trasciende la 
decls!óu judicial impugnad>\. 

"Los documentos rofArldo~ y los testimonios recibidos demues­
tran ~on cLaridad, la existencia de tm<\ pi!rm;menda del señor Juan 
MAndo2.a de la O.ssa en la.s in~~ul~ciones de la fuctOJi~> en rundone~ 
de vi¡¡;Uar;cia, y que era <:1 sefior Arturo Bctnncourt o Betancur quien 
se entendía con el señor Juan M<'.ndoza. 

"Hubo pues servicio personal del ñema~dflntc y por e!io se co· 
metió evictentc errpr de hAr.ho a l no reconocerlo como vro!Jado. 

. "Según el artir.ulo .27 del Código Sustmtivo del Trabajo: 'Torlo 
trabajo dependiE<nt.e debe ~eT •·emunerado'. Luego al dcmuud~t>L?., debe 
pu¡¡tirsele la remuneración por su trabajo, ~n las mismas condiciones 
que ~ remuneran olicios semejantes, así como la.s corre6pondientes 
prcslaclones, indcmniMdones, ID\llt.as y pensió11 dP. jubllac!ón . 

"Los testimonio~ aportados al proceso, por parte fllgunn niegan o 
desvirtúan la vinculación laboral quP. el señor Juan Mendoz~<. de la 
Ossa wnio. con el fallecido Arturo Betancur o BeLancourt /\rungo. 
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"En ninguno de los te.qtlmonios se indica que el señor J1wn Men· 
doza. de la Ds.~a fuera camodatm-lo, ni que se hub!.er~ relebmdo tm 
supuesto contrato de comodfl.to: AS evidente el error de hecho en que 
se Incurrió en el fallo impu~ado. 

''Es tajante t3mbil5n In negación del señor Juan Mend02a de la 
Q,~¡;n, dt• que en forma propia e independiente so dedicaba a activi· 
dlldes de carpintería. arreglos de c:ar:i.cter eiP.,t.r!I)O, tubos para la 
construcción o de concreto, etc? Es put>s, también pronliueme la ralla 
de hecho en que incurrió el fallado r al concluir confesión en contraTiO. 

" DciTI05t1'3dos qu P.t!{ln los err ores de hecho pro¡mestos, que se 
refieren a los elementos esenciales del contrato de trabajo; allAA!lcia 
de pttgo de sulnrio, prestaciones, indeiiillttacionP.S, multas y pen.~ión 
de jublladón. Debe admit irse por tanto 13 existencia dul contrato, 
el derecho a los salarios, a lAs pt'AStáciones, a las indemnizacio:nes, 
multll.s y pensión de jubillar..lón. so pena de violar las normas indicadas 
en la enunciación de este ca rgo . 

"~tero la solicitud de que se ca.~ la sentencia Impugnada en 
cu~<nto (;onfirmó la absolución de los deman<lndo~ por todas las petl· 
clone$ del libelo para que se revoque 1a sen tencia de primera instan· 
cia y que en su lugar se condene a los demandados al pngo de to<\os 
los rubros n. Jo.~ .que se rer1ere la demanda y a las costas ele las ins­
tancias. 

"Elristen pues suficlomlles fundamentos pare dar nplicv.ción a la 
nonna que. establece la confesión presunt.'\, puP.~ contra:rio a lo qu., 
sostiene el 'l'ribunal sl clllsten méritos para qu" se produzca tal con· 
tes!(>n prcstmta. 

"Por las consideraciones expuestas la ~ent(;nci.a debe ser casada". 

Se considera: 
En P-~te · cJtrgo, presentado pllr la vía lndi~lfl ¡;a acusa al Tt·ii>u 

Mi de haber incurrido ~n la v!ola.dón de lus norma!'. SHstáneia!es in· 
dlcadns en la proposición jurídica, por la equivocada upredación del 
interrog¡¡.torio de parte del dem:mdant.e y por le talt<> ~e aprocia.cíón 
de los lnter rog:rtntios d~ parte de María Eugenia Betancour t Sa!azar 
( fl. 108) Blanca Cecilia B~t!\ocow-t de Gavir ia (11. 100) l\1ariela Be­
tnncourt Salazar ( fl. 110) y Javier Betancourt in.' Jll) de la~ copias 
nutllnticas de :a conwstación de la demonda Civil de Policía suscc~itas 
por Jos se.ñol'E!s Javier .l:letancnurt, Carlos Bet.ancourt Salazar y Gon­
zulo J:let!UlCO'.Irt SaJuzar (tls . 170 u 172) y de las der:laraciones d~ 
renta de folios 131 a 157. Pruebas calificadas en h.o casación laboral. 

Emp<!rO, en la demo~t.ración del <.:argo, no se o~u¡¡a el recurrente 
de demostrar, como le cnrrespondía, loo e rrores e\•identes de h~ho 
en quu pudo incurrir el T ribunal. Así en cuanto a la apreciación del 
lnterrogatorill de pllrtc del actor. "" limita a mmscribir la respt.<esta 
a 1{1 S<ll:Ulld3 pregunta y respect o a los interrogatorloo de algunos 
t1FI los d!!truu:ctado.<;, también se limita a reseñar que en las actuacio­
nfls eu un juicio de pol!chi los señorAs Javier , Carlos Arturo y C..onzalo 
Bet~tncourt. Satazar, actuaron en represmtación de los hermanos y 
familia Betanoourt Salazar. 
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Del documento de folio 170, re~;eña que en una querella policla 
se dijo que dicho querellante y promotor de e~te pleito, fue cui­
dMd.ero. 

Como el recurrente, seg\ln lo .que precede, no c'lemo~tró los erro­
res de hecho que atribuye a l Tribunal sin ser lo precedente que la 
Corte se aparte del esquema de la impugn(loión para indagaciones 
oficiosas de yerros fácticos, no concremctos ni demo~trados en el 
cargo, el que s~ examina, no prospera, en consecuencia. 

En mérito de lo e:o.'J)ucslo la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Laboral. administ rando justicia, en nombró de la República 
de (',olomi>ia y por autoridad de la ley No ca.ra la sentencia impugnada . 

Costas a cargo de la parte recurrente: 

Cópiese, nottfiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de 
origom. 

nomOn Z1¡ñiga Volt>(!rdn, Manuel Enrique Pa~G Alt>arca, Jorr¡o Jt:dn Palacio 
Paloclo. 

Con.st,el.o (:arbfras Yern!inde.t, Sec:retsria. 
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.como quiera qme die ras <lllsposicio:mes juuidlcae vigennes en 
O{ tfaiiSClli"'SU ñc la re[ación laboral, que ligó al acciommte 
con Íil entidad d::lm<mdada, el criterio que ha pl'lmada para 
11ellnlt el vín:::uiu de lo& f¡mciomrreoo con la. admi!litit radt."it 
ha sfiño e~ CID111lbempludo en e1 a r.!i&lllfO 5~ dol lllHcreno 5135 
de 1!l5H ít})Ulo:~Jl!J·l~ a1 ::.DlNJlen lliistrital, sígUIIROO que s.ñ:encn:n nat 
1l1\80UI raleza~ jmríd1ca de t& inatürua:ftéll'l demam:1ada la lllle un 
"<:mtalbD?.<:ft:r.a!cnto OJUílDilco" en &ríUt:riO ovgán:iC•D se nm!¡:lOn:a 
sobre na [OIJrllilllalüdadl d.eJ acto medial:lllte en cnoD se D:uuh!e!ra 
VlncuUado eft f,IJU!I(jO.n.mr!o éllCCÍOmmdc a Ra entidad dlemó!lllll• 
dlante. Asñ Bus cot:as, los docum~nUQS que la censlllr.at elllllil:>t.a, 
·no tienen evidencie parD collcluir que la relación íab{rr¡¡i 
dal señor Salazar para ron la entidad lt:tera. la uJrrP.!lpon­
dlente s la. categoría de trl}llajador oficial, ya seil. ]J(Ir l:a 
Unal!d'adl de [m !aiiDm o por¡¡ uw! ~~::J. t:<llrgo es die Jos previste!! 
en Dos . estaamtos de Da ~~>.m dld rllilll comiD suusceptlble d·e vincm-

B&oJ:ión m a(] uant~e t;matrmto die tr&Wato 

l~IECIUIR§O m:: CA.§JU;:::ON. IC()I:NVIENGION tOii:.EGII':'!J A 

C.mbe relte~.aur qllle &!ltB Cmponu::ión eiJI sentencia de §aaa 
Plena Laboial, considexó que fas convenciones colectivas 
de trabalo contienen cláusulas que son esencia,lnumte prue­
ba de Jos a·cwer ños lll!St:rttos p-or las partes, rozón JlliOr l a 
ICQJiall el ata<¡JD!f eJit· ::asaclón iW1mal so~amcnle pJroc~o~ ][DO: 

ia vía dfirec~a 

Corte Suprema de JWiticia.- SaJa de Casación Laüural.- Secdón 
Segunda.- Bogotá, D. E., ocho de marzo di! mil novCJcient.os no­
venta. 

Magistrado ponente: Doctor H(:Tná.n C1uillermo Aldana Dnque. 

~fenmcia: Expediente numATO 35!5ti. Acta número 1~. 

El señor Gabriel So.!azar Bernal por intermedio ele ~}'lodcrado ju­
dicial presentó demanda o::outra la Empresa de Acu~ducto y Alcanta-
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rUlado du Rogotá, D. FJ., para que por vín del proceso orcilruu'io labO· 
ral de primera instancia en senttmc ia de mérito fuera condenada a: 
" 1~ Reinl(.'l.:r'<lr al demun<lllllte a l caTgo de Ingeniero Interventor del 
Plan Maestro de Amtedut.:to, o a uno de igual o s uperior ootegoria, y 
a pagarle los salarios deja.ños de percillil' desde la fecha d el despido, 
con todos S\18 incrementos leg!l.les ~· convencionule:o, hasta el dla en 
que se haga electivo el reintegro, de~larando (lne para todos los efec­
to& legales ho hubo solución de continuidad (>.ll el r.ontrato de trabajo, 
de éoníorrnide.d con lo señala<lo en lag Convendone~ Colect.ivl,\5 y Re­
glamento Interno de Trabajo de tu. d emandada. 2~ Que en ~ubsidio del 
reintegro se condene a J¡¡, empresa demandada: a) reconocer y pagaT 
al denJtuldiUltc el ;•alor de la indemnizncion por la terminación ilegal 
y sin justa causa del contrato d" trabajo, de cont'orroidad con lo 
est<~lllecido ~~~ el literal d) del a~-tículo 49, capítul~ 12 de la Convención 
Colectiva de Trabajo vigente; b) u ..:econocer y pagar al demandante 
el valor do la pP.n!'.ion especial v:itali~ia de jubüncíón en cuantiu. equi­
valente al 75•1• del ·promedio mensual dt: toCio lo devengado en el 
último afio de servicios por haber sido despiÍdjdo sin justa cau.sa. 
después de haber pfestado sus se-rvidos clnrnnte más de 15 ai'iu~. 

en armonfn con lo proc.:eptuado por el artículo 56 de la ConVfmción 
Colectiva de Trabajo ''!gente; el o. reconocer y pngar o.l demandante 
el valor de los perjuicios ma.fl.}riules y murales causados por la csrn-· 
tntíia persecutoria y difa!lU$Wria sdcl.,nlada por la empre~a contra el 
actor y que estimo en la c<:.ntidad ele ·$ 5.000.000.Ull; d ) n reconocer -¡ 
p<>gar al dcmand!l.llte t:l valor de 1¡¡. indenmizaoión moratoria o Sillo.­
rios caldos por el no pago total y oportuno de las prestaciones e 
indemnizaciones e~tR hlecldas a su fa,'or en l<~ ley y en lu Convención 
Colecti\-a de Trabajo vigente o. subsldíariame.utA, el valor de Intereses 
mor.atorios más la dt~,.-..luación monetaria aplicados a c&<la uno de 
los valores solicitados; el a Las cos\:M del juicio. 

Conoció de la primera iust.ancla el Ju?.gado Sexto Lt•boml del 
Cirt;uii.o de Bogotá- y en sentP.ncia d1>l día 2? de enero ct: 1~89 resolv.ió: 
l ! Absolver a la entidad demand!u.U. Emp1'63. d!l Acuedlli'.to l' Alcan­
tarillado de BQgotá, representada lll2'!1lrnentR. por el doctor Juan Ma­
mtel Llern.s Rcs trepo, o por qu!en !Ulga sus veces de toda& y Clld& wm 
de las pP.tlr.iones consl¡¡uadas en el libelo demandatario, y que dio 
origen a la demanda ordinaria insto.uruda por Gabriol Silla;:ar Bemal, 
por intermedio de apoderado. 2~ costas a cargo de la purte actora. 

La Sala Laboral del Tnl>U!lal S uperior del Distrito Ju(Jidai de 
Bogotá, conoció en !;eglmda insr.•:mcia del recurso de aptllución que 
pre:sent:.ra P.l señor apocterado de 1ft parte demt~.ndante contra la sen­
tencia del a quo, y en sentencia del d ía 30 de mo.yo de 1980 resoívíó: 

l~ Confirmar en toda,¡ sus partes ln sentencia. m~~oteria del recurso 
de apelación. 

29 S1n CO$tas. 



362 GACETA JUDICIAL N~ 2441 

La partA demandante a lravéo; de su apoderado ¡m~~entó el rtlcur­
so extraordinario de casación labOrdl d que una vez concedido y ad· 
mtt.ido pOr esta Corporación se p:roceda a 6U estudio conforme al 
siguiente: 

Alcance da la impugnacirín: 

"Me propongo obtener que lA honornble Corte suprema de Justí.­
cia Case totalmente la :>entencia recurrida y en la sede suhsiguientP. 
de ínstanc-.la Rct-'<lquc la prorerida por el Juzgado Sexto Laboral del 
Gircuito de Bogotá, de techa 27 de enero de 1989 y en su lugar con­
dc:ne a la Empresa de Acuedur.t.o y Alcantarillado de Bogo!:i., D. E. 

"al A reintegrar al demandante al cargo de IngeniP.ro Tnl.erventor 
del Plnn I\1aA~f.J'O de Acueducto o a uno de igual o supAI'lor calt>g•Jriu, 
y a pagarle los salatios dl>judos de percibir desde la fecha del despido 
y hasla el día er. que se hllga cftoctivo el reintegro. 

"lJ) Subsidiariamente al relnte¡:ro, a psgRr P.l demunctente: 

'' l. E l \'alor de la índemni%1c.ión oonvcn<'ional por despido. 

"2. La pensión espec.lnl vii.alicia de jubilación consagrada f>.n el 
artículo 56 de la Convención Colect.iva di:! Traoajo. 

"3. L<~ indemnil'.aclón morato ;i~. por falta de pago oportuno de la 
indemniilal,'ión por de1>píúo. 

"el A pa¡:ar el v:<lor U<! l.!ls costas del jul<-'io. 

"Capítulo V. Motivos de casactón 

"Con fundamento en lo preceptuudo por el articulo 60 del D& 
m·eto 5211 de 1~64, el art.l~ulo ~3 de la Ley 16 de Hi68 y el a t'ticu!o ·¡, 
de la Ley 16 de 1969, por la causal p rimera de r.as<1t.:íón acuso la sen· 
tencia p.rOfcrida el 30 <le []'_ayo de 1989 por la sa;a l ,¡sbordl del T-: i'ou­
nal Superior del Distrito Judicial de Bogotá dent.ro del ju:lcio ordinario 
laboral de GabriP.l Sala?.ar Berna! contra la EmprP.8a ao Acueaucto y 
lllcan~HJ'iUadu de Bogotá, D. E., P.n la si¡,'lliente forma: 

"Primer CIJT(IO: 

"Acuso la sentencia de se1· i n<lireclamente viola toria, en la mo­
d>tlidad de ~~oplicación indebida, de las normas sustantivas de Ot'den 
nacionAl que definen y rugulan los ~~tablecímiE!ntos públicos y la~ 
empres>e; .industriales y ~'Omerciale.~ rJal t~~tado, los empleP.dos pübli 
cos y trabajadores oficiales. la vi;:encia de los decretos que conuener: 
la reforma administrativa, P.! ccntrato de t rabajo, l!i P"Cl;;iún dP. julJí: 
lac.ión, la indemni2acióo por despido y la indemnización moratoria de 
los tralJajudoros ol:!<'.i.'l:es, l!!. ootlnic!ór., conr<!tlido, fonn&, !' aplicadón 
de las conyenciones col.E<.;t.lvas conten!du:s sn los articu.\os .1.·', S•, ~! 
y 11 de la Ley 6; de 1945, 2'.' de la Ley 6~ de 1946, 1~, 2~. 3•, 4", 20, 40, 
43, 4'7, 49 y :'\1 d0l Decreto 212'1 de 1945, 1~ del Dl';~reto 797 de l!H!: 
1~. 5·:, 6~ y ~7 del Decreto 1050 <ie 1!166, 6Y, 14, 27 y 43 del Dec.rct<J 
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3135 do 1068, ¡,, 3'!, 5~, M, 68 y 74 del Decreto 1848 do 1009, 167, 468, 
460 del Código sustanti\·o del Trabajo; 37 y 38 del Decreto nsl ele 
l9G5 (3~ de la L€y 40 dP. l91lR) y los artículos 2•:, 33, ~fi. 37, 38, 39 . .;n, 

,. 41, 49. 50 y 5ij de l~~o convención colectiv;:~, de S de abril ~~~ 1983, 2''• 32, 
34, 35, 36, 37, 38, 44 y iil do la IJOnven<:ión colectivu tie l:l de abril de 
1981, 2~. 33, :{5, 36, 37, 38, 45, 46 y 52 de la r.onvenr.lón m lectiva de 
211 ele m11.r2o de 197fl conv<!nclones colectí·;a:s de ~r ... u~tjn suscritas ent:·e 
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de :Bogotá, D. E .. y el sin· 
dicato do tmbajador"s df, la misma, en reladón cor. los a r tículos 143 
y 23'7 del Código de R.égimt>n Poiitico y Munictpal (Ley 1: de 1913), 
ar ticulo 4~ de la Ley 97 d 2 191 3 y a-• de la Ley 109 de 193G 1?, 2? y 4c' 
de la Ley 151 de 1959, 49 del Ar:uerdo 1U5 do lOoY. emanado del 
Consejo del Distrito E!.~! de Bogotá, 3•, 414 y 416 ctel Cód igo 
S\lstantivo del Tr~hl\jo, :i-2 y s:1 d!!l Código de Régim~n Po1ílico y 
Municipal. 

" l.a lnfntcción legal anotada se produjo por hu!Jer íncurrido el 
TrlbWlill , de manen! osten~iblt~, .o::n los errores. de hecho conSistentes en: 

"1~ Dttr por demostrado, contra la evidencia, que l« calificación 
de la demandad3 como Esta-bt~>cimient.o Público t>.echa w¡ el articulo 
49 del Acue1·do 105 de 1955 cor¡·esponde al conc~pto Qlll\ él~ O<:~t.Rbleci­
m!ento Pliblim se determinó en la reforma admin.it;l,r.l.líva ue 1!168. 

":!; :No d"r por df\mo.~trado, cstándolo evidentemente, que la ca· 
litica~:lún de la dem;mdacta como Establecimiento Públtoo. hecha en 
el articulo 49 del Acuerdo 105 do 1955 se efectuó 1~ años nnte:s de la 
E>xped!clón de la. reforma admJnistrati•·a de 1Y6S. 

"3• D&r por demostrado, contra la evidencia, que la Empresa de 
Acucd\lClo y Al~antarillado de l:'logot:'.., D. K. es un e~;tnbiccimi:~ntu yú­
blioo da los prcv!~tO$ en el articulo 5: <'iel Decret.o Wr.O dé WGS. 

"4~ No dar por dernost.ra.do, estándolo evidC'nteml!l!:t~>, que c~on!or· 
me a sus propios es1:atutM, la Empresa de ,\cucduct.o y Alcantarillado 
de Bo¡¡otá, D. E ., desarrolló y C\Ur.lple w:t.ivirtarles mercantiles y OO· 
me.rctnles. 

' '6! Dar por dE'mostrndo, contra !11. •:vidt!J.>ej<>, que r.ontorme a la 
reforma administrativa, 111.5 a~:tividadel' (le;,arrolla.das por In Empr~;¡n. · 
de Acuednct.o y Alcantarillado éUl Bogotá, D. E., son las propias de :os 
establecimientos ptíblicog. · 

"6~ Dar por demostrado, srn estarlo, que el dllmandante era un 
emplP.Acto püblico y no dar por demost.rado. en r.amb!o, e¡;t<'tmlolo 
evluentemente. que Gabriel Salaza.r Berna! era un tmbajador oficí2l. 

"7~ No dar por d~.mostrado, estanctolo e~.idenkrnente. Q.ll>:\ entre 
las pams crJstió un contra.t.o de tr abajo, el cual ,;e ::;u~ribiú legal­
mente entre ellas, se cumplió. ejecutó y se liquidó como tal. 

"~ No dar por demostrado, estándolo ~;ídcntcmente, que la Em· 
presa de Acuecluct.o y Alr.Antllt1llado de l3o¡:otá, D. E., descte la inicia· 
citln y lm~~a la terminación del contrat.o de trabnjo, y u; través <10: 
proceso, >Siempre reconoció In vaJidcz de dicho contrnto. 
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"9'1 No dar por demo11trado, es~ándolo evidentemente que la Em­
presa d(l Acueducto y Alcantarillao.o de Bogot.á, dumnt.o lt~ vigE•ncia 
de la !'elación lubornl qul' la vinculó con el actor, c~lebró y susc:ribió 
con el sindjúaW de lral.Jaj!tdorcs a su servicio sucesivas conv~ncione¡; 
colectivas de trabajo que ¡¡~ empresa ¡:,plicó a.! demandante. 

"10. No dar por demostrado, est.úndolo ovidentemente, qu~ la 
Empresa de Acueducto y Alcant.al'ill:l<Jo de Hogotá, ll . .~!:., dio ¡mr Wr­
minado en forma unilateral y sin ,iusta causa el conkato de Ll'al.Jajo 
de Gabriel S:Wtlz:u Berna!. 

"Los errores de hecho anot~do!! fueron, u ,;u vez, la consecuencia 
de la indebida apreciaci,~n y de la falta de apreda.ción de las pruebas 
que a ccmtinuación individualizo: 

"A. Pruebas mal apreciadas: 

" 't. Acuerno núme1·o l 05 d" 1955 del Consejo Administrativo d21 
Distrito Especi:tl de Bogotá (!..,;. 32 a 81). 

" '2. Documentos autenti(:os de folios W a 19 que contienen el 
agotamiento de la vía gubematíva. 

"B. Prueba~ de.jadQ.s de apreciar: 

"1. Acut-rdo 7 de 1977 del Consejo (le! Di:strito EspL'cíal de Bogotá 
(fl.s. 201 u 229). 

"2. Cert.ificación jw·amentad:a rendida por el representa.nte l"g-"1 
de l<~. dermmduda (fls. 23f a 232). 

"3. P...eglamento de Trabajo de la Empresa demandada. (fls. 25:1 
a 302). 

"4. Convenciones colectiva~ !m.•~ritas entre la. Emp1·esa de i\cue­
ducto y Alcantarillado de Bogotá., D. E:, y el sindicato de sus traba­
jadores los días 8 de abril de HJSJ, 1a de abril de 1961 y 26 de 
marzo de 1979 (fls. 334 a 465). 

"5. Contrato de trabajo que vinculñ a la!! partes (fl. 471}. 

"6. Documentos auténticos de folios 4 73, 484, >i85 a 487, 488, 498 
a 510, 512, 514 a 515 y 520 a 5:H. 

"7. Declaraciones de Jesús Francisco Gnitán (fls. 108 a 111 ), Al· 
bertoO 'l'rian~ 11/lejía (fls. 233 a 2::19) Jaii·o l:p~·guí Hurtado (fls. !!43 a 
245) Roberto Rumirez Acuña Ws. 303 a 307) Cecilia Orti:. Arenas ( fls. 
310 a 312) y l:Iéctor Alfonso Martinez Hernández (fls. 3:14 u 318). 

"Demostración del cargn: 

"Si el Tribunal Superio1· hubiera sido consecueut~ con 8U Clc:ncll¡­
sión se¡,'\ln la cual la d~mandadu era un E~t.a.blecimi.ento Públim de 
acuerdo a la reforma ac\minist.•;üivn de 191111, mal hubiera podido 
darle a la con!.e.stación de la demanda C!l a.lcanc.A d!l confesión qua 
le dio ( f!. 770 l, puesto que no tiene val m· ls. coniesilin e.spomanea 
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hecha en la contest<u:ión de la demanda por los ¡¡ostabledmiP.nt.o~ pú­
blicos (arls. 194 y 199 del O. de P. C.). Se equivo.:ó pues al ctarle a 
la ·demandada pilla algunos efectos el car.ícter de Establecimiento 

' Nblic.o y· para otros no. Sin embargo, como pasa a demostmrse, la 
demandada no hu sido a la luz de la reforma adm:nist rnr.iva d~> 196!\, 
un 'Est.ablecinúcnto Público', sino que se trata de mm empresa in­
dustrial y comercial del Estado, de la cual sí puede obtenerse confe­
sión judicial espontánea. 

"El Acuerdo 105 de 1955, tal como costa a folios 30 a 3:.! del expe­
diente, fue proferido en el año de 1955, es decir trece añol:; auLes de 
la expedición de la l'E'.J'orma administrativa de 1966 que definió lo que 
hoy se entiende por estao¡ecimicnto público. 

"La estructura jurídica de la empresa demandada en el año de 
1955, y aún vigente, se hl210 acorde con· el ordenamiento juridiuu exis· 
tcnte al momento <.ie .!>U e~pedición. Por ello, su cruificación co1no 
"est:<blecimiento Pl~blico" no es ni podía ser ncordo con lo q_ue trece 
años después se entendería por esta clese 'de entidades seg1in la re­
forma adri:lir.istratiw. d¡, 1968. En efect.o p&ra 1955 no eldstia difcren· 
cia legal entre la,; empres11.~ come¡·ciales del Estado y los cstableci· 
mientos públicos, pudiendo est>Oii último8 es;ar organizados con el cn­
ráutor de en1presas y cumplir funciones uumcrcia-los. Al defir...irse la 
empresa clE>.mandAda en sus estatutos uomo ·est.ab lecltntento público', 
tal caracter necesariamente se .rcfier:: a lo que para enL-onces (1955l 
se entenrua por esta clase de institlll~ione.~. N o. como equi:vocadammte 
lo dedujo el 'l'ribunal, q_uc por la equivocada apreciación del Acuerdo 
105 no se dio cuenta de que este babia sido proferido en 1955 in­
curr!endo un el error de con.sidera.r que la calilicación de 'estable­
cimiento públic:o' dada a 1~ empres!l- demandada obedecía al criterio 
legal fijado trece años después, en 196S. 

"Una. simple lectura de ls. fecha de expedición del Ac,uordo 105 
le huñiera permitido ver al Tribunal que el mismo fue expedido en 
el año de 1955 y en consecuencia, dicho Acuerdo no podía, por im­
posibilidad fi~im, contener las mismas denominncionc:s jurídicas uti 
li~adas en 1968 cuando s¡¡o cJ-.:pidió la r~fonna <ldminislrativ:>. y no 
habría cometido los errores de hecho primero y segundo indicados 
al comienzo del cargo. 

"Al regular la naturaleza di! la pcr~oneria ,iurídica" el numeral ~ 
do! :..rticulo cuadragésimo noveno del Acuerdo 105 dtJ 1955 preceptúa 
(fl. 67): 'L'\ ruteva entidad tendrá el carácter de un establecimiento 
pliblico, !<epa.rado del dist,rito e lndependiente de 0stc. Administrará 
el acuerdo y el alcantarillado, como servicios públicos, con núras al 
bi~n general, pero aprnL-echando los sistemas comerciales que nsc¡;¡u­
ren el sosr.enimient.o, desarrollo y ensanche de los mismos servicios' 
(subrayo l. 

"La simple lectura del articulo tran!>cl·ito permit-e deducir. sin lu­
gar ~ equívoco, que las actividades desarrollada;; por la Empresa de 
Acueducto y Alcantarillado de Bo¡.:otá no son eSG!lcilihllll:lte adminis­
trativas y que, por .el con~rariu, en el desarrollo de :>ll.~ ac.tividade~ 
cumple !unciones comerci:>Ir:ls impropial:; de lo:; e:;t:<bledmientos pú· 
blicos. 
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"Resulta igualmente e\lider.te dt~ la kK1tura su:pcrfici~l d~l articulo 
cuad:ra~résimo noveno del Acuerdo 105 ele 19!)!) Cllle la enll)i'C!':a c~~n1nn" 
dada en cuanto a su naturaleza jurídica se con~tituy6 po;· m"'riio c?.-s 
una escl'itura pública, ~;:rc-r.m, c.sta cump!ctnlncntc imp:rcp:.a da la cons­
titución y organización ó.a los establecimientos públicos previstos err 
la reforma aomfnistrat.iva. ñ~ Hl(it~, ·lo~ ctnP~s :::.th1 f.K~ e ... ·.::.::• . ...:l~~i! .le¡·;<.<i o 
gubernamental, que de ningull:¡ llltmtom atlmilen la pu~:;iuillcu.d ti~ ~u 
<'.Onstitución por netos ci~ vo~umad entre pa,·tir:ulal'e". 

"Si el Tribunal hu'bi~,r,: •~prr..;clacto correctamente el Acuerdo 105 
de 1955 habria visto que l:t Em¡;ll':;,s¡~ de .'\cttcduc:to y .t.lc!!.l!tal:lila(•t> 
de Dogotá no cumple fttl~<:io:~es s;mplemente n&n:hlíst.rativns, p:ropias 
de Jos establecimientos :públicos, sLtlo que dt~:;:·tn·oiJa. funt.~iones cutner· 
cia!es destinadas a a!:i€~'\u-ar :;u sostBnilnie!lto, desa.rrono y ensaueha. 
y hahria concluil.lo que en razón d~ dichas actívidat!es com~-,~ir, le>n y 
la consecuente integral~ión lte MI patrimonio no puede clasifica1·se 
como establecimiento público cte.nt:~o do !.u prct:r,,ptiv·.l de los artícu­
los 1 ·~ y 5~ del Decreto lOo O de 1961! y 5~ del DecTeto 3135 del mis-
11\0 año. 

"La e~t.ruc1.ura d~ la emp:resa demandada, rletetm.inMla en el !:iio 
de 1955, y aún vigente, s~ hí:uo acorde con el or.denamiento jur;dico 
vigente al momento de su expediciór;. Si para 1!155 juridicrunente no 
exi:;tía diferencia entre l8.S empresa::; comercial~ ri~l. :li:sr.~oo y lo~ 
establecimientos pliblico.s y si t.ales instituciones estaban ol'gaJll<«tias 
"On el carácter de emprcso.s y c:umplia>) funciones cmincntement.l co· 
marciales (vender los servicios primarios a la conmn5.dad, arts . .,-; de 
l!!. Ley 9'7 de 1913 y H y 2?, de la Ley 109 de 1!/:~fi l, 11.1 aefinir~e a la 
F.mp!'esa y Acueducto y Alcantarillado de BogOtá en sus est~.ia1t.o¡; 
proferidos en 1955, como un 'l::stab:lecirnienr.o Plthlico' tal caráctc:: ne­
cesariamente har.e referenci~l a lo qt~e par5. dicha épocr, ( 1955) re 
entendia por esta clase d~ institucioue~. cri.Leriu ratificado por el ar· 
tículo 1? de la Ley 151 de 1959. 

"En efrdo, al a.rt.ículo 4~ de la· Ley 97 de 19l:i deteTmina la com· 
pet.enciA. ele los concejos nmnicipaics pm:a orb'llllizar como empresas 
las <iestilmd~~ a pre.star lo~ :servicios de inr.P.rés municipai. Deo alli las 
a.c~lvidades comerciales desarrolladas de;sde sn cre-ación por las em­
presas distritulc.s. Y la Ley 1011 de 1!1:~6 previo la leg;\liz;\Ción del fun· 
cionamíento, entre otras, de las empresas de acueducto y alectri(li(iad 
y ordenó que la~ tarifas por la presr.ación de tales servidos s~ fi,jen 
por las rcspactívas empresas, de conionnioilit,;: con la (.'Unvcncién <:o­
lectiva, pero teniendo com base la moml comercial. l!'inalmente, el 
artículo 1~ de la Ley 151 de 1959 HSimila el concepto de empreBSe y 
establecimientos publicos, no haoee distinción entre estas dos clases 
de entidades y les encomiend¡\ Ul(li~crimimui.amente la prestación de 
los senicios públicos. Quedan en e:;ta forma demostrados los errores 
de hecho 3~. 4? y 5·! indicados al conúem:o del cargo. 

"Pnra d:Jducir su competencia, el Tribunal f\t'ICO:lt.ró a.got.vc'.a. la 
vía gubernativa con los docwnentos auténticos de fo~ü~s .~O :~ !.;: ,, Gicn.­
f.oes. Pero la superficial !tpreciación del do:mmento qll'! conticr..e la 

· respu.,slu a la reclamación di?:ecta ~l demand.'\nte ( fls. 11 a 1!1 J 1~ 
impidió ver al Tribunal que en als la propia ernpresa d~mandada 
acepta la aplie.acíón de la convención colectiva de trabajo al nctor, 
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lo C:lllll sólo podía ocurrir en su condición de t.rnbujullvr orí<'i&l. Por 
expresa prohibición legal Cari. 416 c . S . dcl 'r.) los empleados ptíbli· 
cos no oolcbmn convenciones colectivas . 

"E qUivocada resultó también l..'l apreciación qu" e l T ribunal hizo 
de la coo testación de br dt\manda, .pue~ no observó que en su defl!:lsa 
la demuodadu invocó como fUndamentos de hecho y d A derecho pre· 
cisnmente el contrato .de trabajo que la vin·culó con el demandan~ 
y la norrn<~tividad que regula las obligaciones laborales de los ü •ába· 
jaclores oficiales basándose en esta par a l. r~ts.r de amparar la ten ni· 
nAc:lcln Uegal del mencionado contrato de trabajo (fls. 23 a. ~8 ) . 

"No apreció el Tribunal el documento wténtico d~ rouo 471, ela­
borado por la propia empresa demandada en el que consta sin lugar 
al menor equívoco que eni:Te las par ees se celebro un contr a t.o de 
t r11bujo, lo que con fuet·?.n rte confesión judicial cert.lr:iccl stn el m¡;nor 
r!;p<tl'O t'l propio >'E!Presentante le¡;:al de la detnruldacla. a l rendir la. 
declaración juramentJtda a él solicitada y E'.n la que toxtut~lment;, a.tir­
mr, que .'el doctor Gabriel Saluzur se vinculó a la Emprll~a de Acue· 
dueto med iante contrut.o de t rnbojo R p&rtir del u; de marzo de 1!167 
Y qua prestó sus 8cniclus htrstls e l 18 de abril de 1983 te<<::hB a part.ir 
de la cual se le canceló su contrato de trabajo por ju.~ta causo. y sin 
pr«v;o aviso' (fls. 00 .y 331 a 234), lo que tampoco vio el Tr~bunal por 
!~Ita ·de apreciación de este medio prol:ml.orio. 

" La Em?resa de Acueducto y a.tca.'ltarlila<lo l;le Bogotá, D. E., ~em­
pt'(l hs 8<1rlp tado que sus trabajado.l<t'S tienen el ca!'á<'ter de t rabajado res 
ofir.!ales vinculados por contrato de trabajo. Así lo bn rutifk:ado en las 
convenciones eolecth'lrS suscriCB$ cor~ sus trabaJadores to~. :l:l&, ;m¡ y 
405) y ¡u; i lo ace¡Jtl.i al d~.r ras¡mestA. R. la demanda, M .rendir su ge­
rente tu Ut'rlJfic<:lción juramantada, al suscribir~e con el actor el do· 
cumento auténtico de folio 4'71, s i exp.,riir el P1\:t y sa.lvo de folio 4n 
y t1.l cumplir con E>l tcimiti'! convencional para ia irwMUg~ciOn adrn:i· 
n i:<l.rativ11. que Rupuestamente c11o lugar a la ter;:nino,cirln del contrato 
de tmbajo del actor (fi8. 488 u 561l. 

'·I.a Empn>.sa de Acoc>ducLo y Ale<wl"rillado da Bo¡¡:otá ha acepta· 
-:lo la calidad de trabajadores oficil'Jes de sus ll-sbnjaduf!::; y dei de­
mnnduntc Gabriel Sala24\r Bernal en particul~r por(!l;o de oonrormidsct 
con la calü icación e!'ectul\d!t <!.n la refo:rma ¡¡¡Jminí;trat.lva de las en· 
tidade.~ de.sccntralizatlm; saue que por sus actividades y obje tivo:; no 
e.$ un establecimiento público. Pero el cd quent no '!ÍO las anteriores 
evf<lenclas por la falta de up rocl(l,(;lón de la~ com•encione6 :::o!~r:tiv~.ii, 
del cont r:oto de trabajo, l!~t 111 declaración juramentada y de los O.ocu­
mt~ntos que contiene el trám1tl> <ld:n\nlst.ra~tvo. 

"L.'\ Corte Suprema de Justi<:ia con rcspcct.o a I!&S runniont>.< cum­
plidas por la empresa d~msneutc\a bn dicho: ·como IM fimcione.• de 
la F.mpre.«.'l rle Acueducto y tdcantar illado de Bo¡¡-ofi\ no son simnls­
menle udmini&trativas, sino que desarroila acth•id!!des cotm'.rciaie.~. 
debe considet'árselc como ~ comnrcial e ind1L~lr!w del orden · 
municipal de conformidad con ins artículos 5~ y 6~ dw :0.:.-ct't'lt'l-ley 
10:50 de 1968, y debe tenérsela como t.'ll para efer:t.os del artlculo S\' 
de l Decreto-ley 3135 tle 19()8. no obstante que el Acuerdo u•lmero 10~ 
de 1955 la h<~ya clasifícado ind!rectrunente como c.-;tubl<..-cimiento pú-
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hlico al aprobar el contrato que. le da esa naturaleza.. Por lo ta.nto 
sus servidores :son tmbajadore8 oficiales, salvo las eJ<:cepciones esta· 
blecidas en la ley. 

" 'El Tribunal Superior, en -consecuencia, incurrió oan manifiesto 
error de hecho al concluir, con ba~e en el Acuerdo 105 de 1955, que 
la Empresa de Acueducto y Alcam.arillado de Hogot:á E<S, para efe-ecos 
del art-ículo 5~ del Decreto 313~ ele 1968, un ~stablec.imiento público' 
(sen t. de 28 de o~tubre de 198ii. Honorable magis\ rado susiancirLdor: 
Doctor J08ó Eduardo Gnecco). 

"Si el Tribunal hubiera apreciado en debida forma las pru.ebas 
que apreció mal y hubiera aprE<ci ado las que dejó de apreciar, h11bria 
visto lo que palumriam~nle :surge de ellas. es decir que; 

"al Que el Acuerdo 105 ílle expedido trece años antes de lo:> de· 
e retos que contienen 1:' reforma ~.dministrati va que definieron io que 
hoy se en¡jende por establecimiento público, pues dicha acuerdo se 
profirió en 1955. 

"b) Que paxa 1955 no estaba vigente la reforma administrativa 
proferida en 1968. 

"e) Que consecuencialmente la caliricación de Establecimiento Pú· 
hlico dada a la empresa demandada por el Acuerdo 105 de 1955 no 
tiene ninguna relación con ;a reforma administrativa de 19611. 

"d) Que la Empresa de Acueducto y Aic:mtarillad.o de Bogota, 
D. E., cumple !Unciones comerciales. 

"e) Que de acuerdo a sus propios Estatutos la dem&ndada esta 
organizada y debe or¡¡:anizarse -como empresa comercial pD.ra des­
arrollar activid:\des mercantiles. 

"f) Que entre la empresll. demandada y el demandante se sus· 
cribió un contrato de trabajo, el cual se ejecutó, liquidó y terminó 
como taL 

"g) Que desde la iniciación y hast.a la terminac!ón del con\.ra.to 
de trabajo que vinculó ·a la empresa demandada con el demandante 
y a través del presente proceso lu E'mpre:;a de Acueducto y Alcanta­
rillado de Bogotá siempre reconoció la validl•z del contrato de trabajo. 

"h) Que la empresa demandada celebró con el sindicato de traba­
jadores a su !<P.l'Vicio sucesivas convenciones <.:olectivas de trabajo que 
aplicó al demu.a<lante. en ~u concliciór. de traba,jador ofidal, pues por 
expresa prohibición legal no pocixía ni celebrarlas tú. aplicarlas ~:i se 
trata de un Establecimiento Público y el demt~ndunto fuera un em­
pleado público. 

"Han quecl.ado plenament~ dt!mostrados con la prueba ealifir!ada 
los errores de hecho anotados s.l comienzo del cargo. Según lo t-iene 
establecido e::;a honorable Corporación, puedo a.hom referirme tam· 
bién a la prueba t.E'.stimonial que obra en autos con la t.'Ual se corro­
bora la evidenc-js, dP. e~o!; er•ores de hecho y se resalta la condición 
de trabajadol· oficial del actor. 
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"En efet:t.o, :. estos hechos se refieren en forma exprf;.<¡¡l Jesús 
Prnnci.:sco Gaitán (11. 110), Alberto T rlo.na Mcjía (lls. 233 a 2~9> Jairo 
Upegu! Hurtado (fls. 244 y ~45l , Roberto Ramtrt:z AcuñA. (fl. 303), 
Cecma Or~t~<: Arenas W. 311) y Alfonso MaJ"tillcz Reroaudcv. ( fl. 311). 

"SI o:l Tribunal no hubi~ra dejado de apreciar las declaraciones 
que deue de indicar habriu ..,isto que sin exoopclón los rlecla.rill\tes 
hicieron referencia a la v'.nL-uiación por <'.Ontmto de t rabajo del actor 
~· a la aplicación ol mismo de las convenciones colt:ctiv<;S vi¡;cntes en 
la demandada. · 

"'Sí el T1ibunal hubiese- apreciado correctamente las prueb<lS que 
apreció y no hubiera dejado de apreciar .las de.:•nás qua su han indi· 
viduall!ttldo en este cargo, habrla conduiüo que entre las ¡¡artes cxis· 
tió un contrato de trabajo, aceptado ~in <liscusión desdo 10. conte.sl.a· 
ción de la demanda por la propia dema"ndada. D11dn la circun;;;t~llcia 
de que no existe prueba tendi~nte a ctemosr.ra1· lllS razones ¡¡ur las cua· 
les la demandada ternund un1Jateralmeul.e dicho contrato, habria con­
cluido que su terminación rue injusta y, por consiguiente, habría re­
~ocado la ::sentencia profei·Idll por el Ju:<.gado Sf'.:xto La"ooral del t:ircuito 
de Bogotá y condenado a la empresa demanrlltda en forma principal 
a reintegrar al d¡¡mandante o subsidiarlumeme al pago de la mdemni· 
zación por despido, la pet~<iu de j ubilación y la inúemnizuown mo· 
rsturia, tal como debe hacerlo ahorn esa :nonor-dble Co:-p<>::-.leión en 
sede de instanciu y de confonniclad.· con lo solicit<LdO P.r. el ca¡;lLulo IV 
ds esta demanda. Se cncuP.ntra. d<:mostmoo, en eC<i<cto, que Gabriel 
Sala2ar t;ernal trabajó al seniciu llto la Empre:><i de Acueuu~lo y Al· 
cantarilludo de Bogotá desde el 16 de mnrw de 1967 hasta el 17 de 
abril de 1983, que el illtirno 6ueldo promedio mensual MMndió a la 
cantidad de $ 103.891.76 (liquid<!Ción firl!ll de prestacion<:S SOCiales (11. 
472l; que el contrato de trabajo termino por decillión unilateral de la 
demandada y qu., ol último cargo desempeñado por .:.1 actor fue el de 
Ingenü.ro Intcn•cnt.or de h División Intcrventorie P¡-ogrnma. I (DU· 
roerales 2 y 4) .de la certifk".ación jUrllllJI>.ntiu:la rendida por tol repre­
sentanw legal de la demandada (fl. 2illi ; que no existe en el expu· 
diente pru~!Ja de lo.s motivos invocados para la i.ermlnación dBI contrato 
de trab~~ojo del actor; que al demandante se le aplkabn.n laR conven­
ciones colectivas de trabujo suscritas entre la emprek;a y el sindica.to 
de sus tr<~~sdores (fl. 329) , y, ·finalrafuli.e, que no existe e.'CCU.<;a de 
buena !e para q ue la sociedad demandada se nb.stm1era de pagar 111 
indemnl2óación por despido adacuada aL actor con motivo de la termi· 
nación U~¡¡al e injust~ de su cont.rato dfl trabajo. 

::ier;ur.f/.o r.trrr}O: 

"'Acuso la sen~nr;la por lnfrat:ciuu directa ele las normas sustan· 
tivas y nacionales contenidas en los arti<,IJos H 3 y 23·7 del Código d" 
Rt;girnen Político y Municipal (Ley 4" dt• 1913), artículo ,¡, de la Ley 
97 de 1913, !Y y ~ de la. Ley 109 de 1936, 19, 2~ y 4~ de la LAy 151 de 
1959, infr ucción que produjo la a plien('lt\n In debida de las normas 
sustantivas clf\ orden nacional y que del!nen y regulan los Establcci· 
miE'.nto11 Públicos y la.s Empresas rndustriales y Comerciales del Es-

:t. Cu:rta JoüQ.d tJ.a.bou.l) 
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tado, los empleados púbii<:Os y los traou.jadorcs oficialeij, la vigenda 
de Jos decretos que contlenen la reform:~ udministrativt•, el coatrato 
de (r¡¡,bajo, lA. in<lemnizll.cion por dt•spido, Ji¡, pensión de jubilación, la 
indemn;7.aclón moratoria de Jos t¡~.;,ajudons orteialeo, definición, con­
tenido , forma 1' aplicación de ll\S convencione!> colectiva~. coutenidlis 
er. los articulo~ 1~. S<;, ~ y 11 de la Ley 6~ de 19~5. 2~ de la Ley 64 
tle 1946, 1?, 2?, 3·:, ~!, 20, 40, 43, 47, 48, 49 y 51 del Doon•to 2127 de 
1945, l'! del Decreto 797 fie 1949, l'!, 5?, 6~ y 37 del DP.<:reto 1050 de 
1968, 46 del DP.ct-eLo 3130 de 1968, 5''• 14, 27 y 43 del ~:rt>lo 31:l:; de 
1968 J•, 2·?, ~~. 5~, 6~, 68 y 74 liel ~crcto 1848 ·de 196U, 414, 417, 468, 
4ti9 y 470 del Código· Su~tMlivo del Trabajo, 37 y 38 dul Decreto 2351 
ce 196S (:1! de 1~ Ley 411 de 1968) y Jos ru-t!culos 2<0, ~'i. 31, 311, 39, 40, 
41, oO y 56 de 13 convención colectiva '.le 8 de abril de 19133, 2!, 32, 34. 
35, 36, 37, ~u. 44 y 51 de la convención coll'll;Uvu de 13 de übril do 
1!!!11, 2~. 33. :!5, 36, 37, 38, 45, 46 y 52 de la convención colectivn de 
26 de marz-o de 1919, «ouv<:ncinne:; colectivas fiP. t.rabajo suscritas en· 
tro la. Empresu de Acueduüo y Aleaut.<uillado de Bogotá y el sindkato 
dA traba.,iactores de 13 mlsmu, en relac ión co!l Jos articulo:; 49 úul 
I'.CUE'r:dO 105 rle 1955 emanado del Con<X<jo Distrital Espcoi21 de B<r 
gol.¡\. y 52 y 63 del Código de Régim en Político y Municipal. 

"Es evidente que al proferir Sil sentenci~. d Tribunal ignoraba 
Que al ~xpedlrse el Acuerdo l()fi de 19~5 del Concejo de Bogotá {>Xi:;­
tían normas q ue regulaban la orgalliY.a!.lión , objetivos y finalidad <lP. 
los establooirnientos, f'.mprosus, institucicmel! o corpO<ac!oncs públiCfiS 
(asi denominados indiscr!ml.!Ul.damente y sfn distíncionP.l! por la ley), 
a. los cuales les estaba encomenrll<dA por ley li con canl.cl"r mcrca..-.w 
o comercial la prestación óe servicio~ pt1blicos y pr imarios entre ello~; 
ul de suministro dt:> a¡::ua. potable y alcant~ri\lado que e~tán conte· 
nf(las en Jos articulos 14J y 2:l1 dol Códi¡::o de Rcgimen Político y 
Municipal. 4? de :a Ley 97 <lo 19l:i y l? y 2! de la Lr>y 09 de 1936. Si 
el Tribunal no hubiera ignorado esa uormutividad hat>r::a entendirio 
por qué el A~nerdo Distrital' 105 de 19.i5 ~" refería a la empresa de­
m:~ndada cum o a. un '1\:stablecimienf.o Púb lico• y habría en <:Onsecuen­
cía compre11llitlu que e.sa cnllflcació n (13 de 'l!:stablecimi<:.'flt<> Público'), 
se hacia de conformidad 00:1 lss leyes vig~ntcs en esa épuca.. F.l t:On· 
cepto <le Establecimiento Público, q11e por aquel entonce~ no se dis· 
tinguia del de empres-1 comercial del EBtado, rue ratificado con e&c 
mismo alcance posteriormente por Jos ár tfculos 1 ~. 2• y 1~. de la :Ley 
151 de 19~9 (q ue tambi~u i¡::¡oró el Tribunal y obviamente no podía. 
tener, por ímposii:lilidad física, relación al¡::una con la definición Jeg;11 
que de esta ci3SA de in...<.tltuciones ::e hiciera tra;e años d~pués por 
el articulo 5~ del Dectet.o 1030 de l9GS. 

"El a:rt!r:ulo 4~ de la Ley 97 de 1Y1:l determino la compewm:ia 
dll los conce,jos municipales 1)ara orgiUlizar r.omo empresa~ las dest.í · 
nn.das a prestur los ~ervidos de interés mwlicijJal. Dt! aht las actlvi· 
dados com erciales desarrolladas desdo o;u r. re3<:>ión oor li\S em'-lr1l~us 
c.lí:s\ritales. Y !u. Ley 109 de 1936 previó ln legalización del funciona· 
miento, entre oi.ras, de las t:mpreAAs de acuedll<!to y elect ricidad y or · 
denó que laR tarifas por la prestaciOu d~ tales servídn.o. ~<l fijen por 
las resp<>ct.ivas empresas, <Le conformillad con ht convenlen¡;ia colee· 
tiva, pero tenl<mño como bMe la moral comercial. Finalmente, el ar· 
ticulo 1? <le la Ley 151 de 1~~9 asimil~. el con~epto de ampres:~s y esta· 
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blccim!er::os públicos, no hRM cllstínción entre do..~ clase:~ de entída-:lcs 
y lñ~ encomienda Jndiscriminadamcnt~ la pt·estación d~ los servicio~ 
público~. · 

"La escritura jurldica. de le emp:resH <lemwd.ada en el rJi.o c;.e 1Y55 
y alln \1¡¡ent~. se hizó con el ordenamiento jurldico t~xistlente al mo· 
mento de su expedición. S I p<~.ru ·1955 jlll'ídicaniente no P.xistín dife· 
renola t>n~re las empresa~ <:Omerciales del Estado y los estl'bleci· 
micntos públicos y si tales instituciones estabnn organlz.ucm,; <'On PJ 
caráeter de empresas y cumpliao tundone-s eminentemcntt: l:Oillerciales 
(reMAr los servicios primarios a lu curutlllid..'l.d arts. 4': d~ la Ley 97 de 
1913 y 1~ y 2': de la Ley lll9 de 1936>, al defin il-sc n la .F..mpresa de 
Acuectucto y Alcantat-illado de Bogotá en sus est~tuws proferY.l.Oi:> 
en 1955, como un 'Estabkcirn!ento t'úblico', tal car.\ciA•· ~.oesmiamcll· 
te hn"fl referencia a lo que para dicha época ( 1955) se entendía por 
c;~L« dase de iustit.uciones, criterio que fue ri<Ufir:aelo postcriorrr.ente 
por el artículo 1~ de la Ley 151 da l95V. 

"Sí e l Tribunal no hubie•·a violado directamenk (faifa ciP. apli· 
cadón por ignonmclal las nonnas que se han illuivldualá.a<lo y que 
Utjtermtnaban el t'ono::epto de empresas y lo estil.bleclmientos p'Jblicos 
al rnom~nto de 1<• expedición del acuorüo que aprobó los estatutos de 
la empresa <iemandada en el año ·de 1955, habna ent.enctido que la 
clasií icactón rle 'Esrubleclmlento Público' que en P.llos se ha¡;t: <le 1" 
Empn:JjU de Acueducto y Ale<rnt&rill<~dO de Bogotá, alude y es acorde 
a lo que leglllmcntc en dichO momento 0955J se entendía pOr esta 
cl:~se de entidades y habria conciuido que tal clasüic-.o~viór• no puede 
tener relaciun -por absoluta Imposibilidad fís.ica, ló¡ica y juctctica­
con el conce¡¡Lo que de Establecimiento Público se dio tr~ve i:liios des· 
pués en el art.iculo 5'' dal Decreto 1050 de 1968. 

"Cc:>mpn.rto, paro, Jo~; <1[<.1<)\l.)t> de e~;te c¡u·gn, formuhuio por la vía 
dirucw, el presupuesto f>í.d.ic':o qu~ l'irvió de ha~A para que el Tribunal 
prolirlera la sentencia aeusada y se;gún el cual en los Estatutos de la. 
dem&YJada ....:.p:-oferidos en 19S5- &e define a la Em!?rt~sa de Acueduc· 
to y Al(:(.nta.rillado da Bo¡:otli com o un Est.nb1ecimtento Público. Es 
cierto y no bay a;scrApnnrJn l :l.r.ttm a. este respecto, sólo que esa. ca· 
lir!cadón del~ necesariamente encuadrarse en la normafuoiclad legal 
que en .su moment<J regulaba e:~ta c!n:re de er.tidad'*< ( normatividad que 
el Tribunal ignoró} y por r:onsiguiente, sin que sea posible pretet~dcr 
QUl! L'\ reglamentación pmfAt'ldn er: ·19!l8 pue(it\ npli~a.r~e a lo pn.>visto 
P.n los Estatutos de la demmldcula expedidos Lrece at1os antes. ni que 
la m•:mción de Establecímiento Público hecha en lO$ citado~ Estatutos 
esté acorde con lo dispuesto por el articulo 51 del Decreto 1 Or>!J de 
1968 pues este últímo se expidió cuando ya la demmdada estaba es-
tructurada. · 

"El desconocimil~nto por el Tribunal de las norma~ que tcipif ica· 
i)an los establecimicnt08 y P.mpi'A:SJ\s publicas antes de la. reforma. ad· 
mini.strlltiva de 1968, lo <:OJ!dujo u. ubicar a la empresa dcmandatlu 
como Wl establecimiento Público trente a la nueva normam.idad, 
.. plicando indcbidnm~>.nt.e, e.n consecuencia, las normas as1 individua· 
!izadas en h• proposición Juriclica del pres<>nte .C«r!;"O. SI para. el Tri· 
l)unn.l era índi.spensable uhW.ar a la empresa dernan<luuu dentto de 
los organismo~ del Estado tipificados en el Decreto 10~0 de 19fill, ha 
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habido. en ruzón 11. la actividad comerchtl a ella encomendada pc·r la 
ley y su:; Estatutos. ubicarla dentro de lus EmprP.!<1lS Xndustrialo~s y 
Comerciales del Estado, t .. l como lo hi..O e5a hor.onl.ble Corporación 
en la ~tencla de fecha 2.11 de octubre de 1935 en la cual expresó: 

" 'l'or Acuerdo 105 do 1~55 expedido por el Concejo Administr¡¡. 
th•o del Dí~ttito Especial de Bogotá. se aprubó P.n tod<IS sus p:;.rtes el 
contrato cck,brado entre el Distrito Judicial de Bo¡;ot41 y el Banco 
Central Hipotoeario. En el u,rtículo cua.dm¡¡l.lsimo noveno del cont rato 
se dijo lo siQ1llente: 

"'C-omo una g¡;rautlil en pro del fidelcomi!'W'\rio y de Jos tenedc:r 
res de bonO$, así del empréstito de q ue trata la escritu ra mlmero •1286 
de 20 de diciembre de ¡g<&6, de la No~arla. Primera de este cimuito, 
como del emprl'~t.ito sobre que ver sa la presente escrituro, según lo 
atrás e~tipulado, el aluwde mayor del Di~<t.rir.o l!:::;pectal ae Bogotá, 
en uso <le ~¡, aut011zación que le couCiere el articulo 1~ ctel DP.C ret:o ¡.,.. 
gislativo numero 3300 de 15 de noviembre de 1954, constituye y Ofgll.· 
nlzs aquí In~ servicios pl\blic:os <i.~ acueducto y alcnntarillado del 
Dist rito Especial de Bogotá en entidad :ulrntnistrutivamentc autónomn, 
con personería jurídica indepem.liente y patrimonio propio, que se 
denominará «Empr:;;sa de Acueducto y AlMntarillado de Bogotá», ten­
dré. su onmicilio en la capital ele la República y cuyo gobierno y admi· 
nistra<'lóu st: regirán por io.~ s iguientes e~tatutos. 

"'l. Dírer.r.ion, <~dminlstmción y control. 1&. direcció:J. admini~.tra­
ci6n y control d~ la empresa estarán a c&l 'gO de UD2. junta directiva, un 
¡;e rente y W"l nudiJ<>r. 

"'2. )laturalcza de Ir~ per¡;oned" .iurldica. La nueva entld:;.rl tm·,.ctrá 
el carácter de un establecimiento públic.:O, ~cparado del Distrito e in· 
dependlcnf.tl d.e este. Administran! el ac:u~,ducto y el n.lcantarillado, 
como servicios pÚ!Jli~.os. con núra.• al bien general pc¡ro &.provcchando 
los sistema~ come-rciales que nse~teu el sostenimiento, desarrollo y 
~m.ancbo¡ de los mismos servicios. 

" 'De esta rJáusuta dedujo el Tribunal Superior que la entidad de­
mandada. es un establccímlento pú blko, por prestar <~i.m servicio e.~en· 
cial po¡,ra 11• comunidad como ea el de agu!l.», que aunqut:l ha ~<ido pres· 
lado ex~;cpclonrument~ por particulares, le corresponde hM:erlo al 
Estado como prioridad máldma, condición reconocida por el Acuar· 
do 105 de 1955. 

" 'La conclusión del t allador de segunda instancia os equivoc-ada, 
pues no es de la esencia de los establecimientos públicos el preHtar 
un servlc:o público, sino el de atellder prJnciplllmente tunuiones admi· 
n istr•ltivas, como lo dispone ol articulo 6~ del Decreto 1050 dC! 1968. 
En cambiO, do la m isma cláusula se desp.ronde que la organi2acíón de 
la Empresa de Acueduoto y Alcantaríllllt10 de Bogotá corresponde a 
tma empt·cs;~ comercial e industrial del Estado. al declr qne ariminis-
1mrá el acueducto y alcanta.rtllado como un servicio público. con miras 
ai bien genP.t !tl, pero aprov~<chando los sistemas comer ciales que ase· 
guren el .sosteui.micnt-o. des!ll'rollo y ~nsanche de los mismo.o::. Es decir 
que se rige preferentementtl por las reglas del derecho privado y no 
por las del derecho plilllko. 
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" 'Aún cuando en lu cláusuls qu~ se exzmina se le da a la Empre.~a 
de Acueducto y J\icant:arülsdo el c-.n.Tácter de establecimiento p>ll)lico, 
su \'P.rdallcrd naturaJez11 ucl.Je f~.iarse dt: aeucrdo COtl la ley, pues si 
lJicn lo.~ <;Onc~Jos munic:ipales o~ui.n racultadu~ para creur establa<:i­
micntos públicos y empresas inóustrtales y c~omerciales, ello debe 11&­
cersc con1o1me a 1a~ norrnas que ctetenniuo la. jeJ•. Si . cstu no i'm 
sl.-ñalado un régimen espcciai par1l la creachin de cnLirlft:!as u,,Hcentra­
liuad>i~ del orcl~;n departanwul!JI y mun;c;pal, se t.cnd:·:in com o nnrm¡ts 
gcr:erales a )¡..,; cuales deben oomete:rsc la!; asambleas deP>trwm entales 
y lo.s cor¡cejos, las que rigen pam lu::; entid:!,dtll! del orot~n uaciont:l, 
como suu 1,..~ contenidas en lu.s Decretos-loycH f.050 y 3130 cie 1~68, y 
pera el Dl!lr.rito lu~ que no fueron declaradas lnex~quihlP.~ pur !u Salil 
Plena de la Corte Supr~ma (lp .lust.Jtia. · 

•· 'Y t'Stll SRJa do Cu.Sdctón Laboral de la C<lxte, Sección Segundll, 
r,e hnbia pronunciado ~obre la natur-.. lleza jurídica de la.s entidades (1AO;­

ccntrali•adas riel orden murlici:;>al, en relación r.on lr.s norm~::~ legttles. 
Asi en sentencia ñP. :m de jUlio dt1 Hl82, em ccl.iente número '11711, 
uljo lo ~;tguicnte: 

"'Según Jo cüspono el artic:-~lo ;¡;•, del Decrlii'..O·lP.y 1050 da 1961l, la 
cnr.:teterístlca principa l tiP. los establecimientus p tiblicos e:; la de aten­
der funciones adrnini~lr&tivas como una desconcentruci•}n de la ;;dnú­
nistracion central. El Ar'tí;)uio 1~ de l Acuerdo núme ro 72 de 1967 fi.i"­
como objel ivo do la Empr<..~a ele Tel<ifonos f!l\ Bu~má la pre~ta(:ión 
del ·servicio públiC!o tel~fónico y s imilare$, que no es una función 
pública adminis trativa Q.ue corr€>sponda a atributo:; prop:os dCII Estado, 
y que por ~u.• cara.ct.orí!llicas encaj;~ con mayor propiedad rtentro de 
las finalidndes de las empresas c:omi!rrj aJes o ln<lustriale.s dPJ Estado. 
r.os concejo.< munictpale-~ puetlen crear establecimiento~ público~ de 
conformid~d con Ju ley, antes de re Rcforrru• Constitucional de 19GB, 
por a.<:.,ptarlo osi la j\lrl•pmden<oii\, y dc~pués E'n 'l'iTt:ud d e la a~rfou­
ción cuar;a del artict>lo 1R7 de la Consrjtución N;:.r.ional (ort. 6:.! del 
.ACto I.cgislntivo núm. 1 de 1962 >.' Pero .si un concejo municipal crea 
w1a cnr.idlld dc.sce:>tMill2adn d ol orden m \m i<:ipa l apariándose de la IPy, 
prcvale(:e esta pura determinar su lll\t\tT!ll~v.n .Jurídica. Si s~ ha cre~cto 
una. entidad d<!!\C!fl!ttralizuda por medio de un acuerdo y posteriormente 
se expicte o;m;. ley qnl\ señala una naturalczD jurídica d ifArente, se 
a:~lica 1¡, ley, por no a,iustan;n la norma de infenor jl!Tarqnfn a lo qu~< 
aquella dispone sobre el pn.rticular' <Leonidas l>~n;wides Pinzón con­
tra .unprPSS de Teléfonos de Bogotá) . 

" 'Corno las funciones de IH Empresa dt Acueducto y Alcantarilla­
do de J~O{Cor.:\ no son simplemente l.ldmirústr.üivf\..0\ , sino que de~rurrolla 
uctlvidade::~ comert,iales, dE:be consiuerarsele c:omo empresa comer~ial 
e industrial del orden municipal, d~ ccmformldnd con los artículos 5! 
6~ del Decreto 1050 de 1Y68, y debe renérsel~; como tal para ef~-tos 
del art.lculo 5~ riel Dccrer.o-ley 3135 ele 1968, no ob::~taJ>f.e que el Acuerdo 
mimcro 10~ de 1955, la haya clasiflcado in<lil·er.tamcnt.e como estal>le­
c.:imicnto pllblico al aprobar el cont.m to qUE! le r.ts. l'Sa nar.urulet.a. Por 
lo tunto su~ servidorAs son t r~ hajadores oticial~~. $"'lvo I.D~ excepcio· 
nes establcciOas en la ley. 

" 'El T rll.mnal SupP.rior, en consooucncia, incnrrió en manifie:."tn 
error de hecho al concluir, con base en el Acuerdo Hlli de 1955, que 
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la Empresa de Acueducw y Alcantarillado de Bogot.6, es, paro efectos 
del artículo s·, del Der.re t.n :l13ti d., J.Y6H, •.m establec!rnlento público'" 
(Jurisprudencia y doctrina , Tomo XV, número 170, febrero de 198ti). 

"En igunl sentido se ha pronunciado esa honorable COI'])Oración 
refirlénl.lose a la clasificación de oi.rns empresas de cará¡,ter distritnl, 
entra Otr!\S oportunidades <Jn i.a SP.ntAnci:\ de 30 de ,IUIIO de 1982 iex 
pedlentc 771 J. Leonidt~s Benavldes Pinzt'!n vs. la Emprcsll. de Teléí<mos 
de Bogotá. Ma¡;. ponente Dod.or José Eduardo Cnecco. Revista Juris· 
prutltli<Cia y doctrina . T omo XI. núrn. 130, octubre de 1982) y 13 de 
marro dtl 1980 (o;xpCYlicnte 634~. GabJ.iel Cuéllar Ménd82· VK Jo~mpr<'!$'< 
de Energía Eléctrir.a de l'logolll, S.1Ja Plena. ~g. ponente Doctor Je­
rónim o Argáez Castello. Revlst.'l Jurisprudencia y Docl.rinn. Tomo rx, 
nllm. 101, mayo de 1980). 

"J.a misma condición dEl cmprc8a comer<:ial del Estado ha debido 
SAT rer.onoc•ida por esa honot~l>le Sala al conocer y docidir los reem·· 
sos de houeoiogadón cont.ra los llludos <LTbitrales <tlr.t.~<los para re· 
solver conrlictos colect.ivos de trah~.jo originados en l;:¡ pre-scripción 
de pli<ij¡os de peticiones de los sirldir.ntos de Jas empreSAs distritalcs, 
Incluida la demandada, pllecos presentados en armonla con lo pre(><-'P· 
tu~odo por los artículos 414 y 416 dt•l Código Sustanti•·o del Trabajo; 
y al estudiar ]Jt>rrnnncntE: y habitualmente las convent:iones colectivas 
wJebrnctas entre las miSJTl<•~ empr esas dist:-itnl135 y SIL~ E.indicntos que 
contienen los derechQs reclarm:.dos en los diversos procesos adclan· 
tados c<Jntra la demandada y lus demás emp:-es<t.s di~tritales. 

"La !a.tta úe aplicacidn, por ignor<>ncia, de las nor mas que se han 
citado en estfl ca.rgO produ.lo como cousemwncia la apl!cución indehida 
dt1 aquellas e.n la.s cuales <:>1 T ribunal apoyó .su •entenct ... En efecto, 
el d!W:>r:mcx:imicnto p0r el Tribunal de la normll.tivldll.rl vigento antes 
de lA reronua administrativa <le lli61l Jo condujo u aplicar con retro· 
notlvldad los ~retos 1050, 3130 li 313:; de 1961\ lo:; cua.Jus en sus ar· 
ticulo~ 37, 46 y 43 fijan p~ru la iniciación de ::;u vigencia e.l 5 de ,iulio 
<1e 1968 para el primero y el 2fl de diciembre de 1968 para los dos 
últimos, al clasillcar a la empre.'\1\ demandada como un Establedmien· 
to Públic.o al ter.or de lo precept.uatlo en el articulo M del Decrdo 
JO:;o de 1968 y al demandante como empleado público. Si el Tribunal 
hubiere cor.ocido de la exil;tP.nci~ de; la normativi<.larl. viltentA "'1-'l.'l<l.o 
lo:s l!:st atutos de la demandarla le ilio a esta el caráM.Ar de Estable­
r.tmionto Público, ha.bria concluiclo que al tenor ac Jo prectpLttauo 
pot· In reforma administrath•a la. <lemundada se ubicaba er1tr.e las em· 
IJI'I:I~I>ls industriales y comArciSIIes dd Estado y que el dellll!ndante 
era trabajador oficial y habrla concluido que entre 1ft.~ P<Utcs existió 
un contrnt.o (lú trnbajo, a.cepl:ado sin discusión desdA 1~:~ contestación 
clt,: la demando por la propia demandada. Dodu., por otra. parte, la 
cl!~unstancia de que no exilste pruAhn que demuestre las razones por 
lns cua les la derr.andsd:l. despi dió al actor. ' habrla c<tncluido 'll.le '"""' 
desPido lo rue ~in ju.st" causn y por r.onsiguiente habría revor.a.Jo la 
sentvnr.is profertdu por el Ju?gado Sexto Laboral del Circuito de 
So;.ootá y condfula<.lo ¡¡ lii. empr esa. dCmRndRda en rorm'a p r incipal y 
rPI~t<·tcrar al demandante o subsidi<tri.amcnte al pv.~o de la lndeníni>..a· 
ción por despido, la peMión de jubilación y la indt:mnización moi'a· 
torla, r.al corno debe har:erlo uhora es~, honorable CorporA.Ción en sede 
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cte inst;on~in y Oe eonformlclad cur: Jo solicitado en el c~pltulo IV de 
esta demanda. Se eucuentra demosr.rado t~n el ·expudiente, en Mecto, 
.que Gabriel Sal¡¡¡¡a.r Berna! trab:J.jó al sen·icio de la :Empreoa dP. Acue-

' dueto y Alcantarillado de Bogota dP.<;de el 16 de ma.r20 di! 19{)7 hasta 
el 17 de. Abril ele Hlll;¡ . que ei 11Uimo sueldo pTomedio m <;n . .<ruaJ SSCúll· 
diú a la cantlda.d de $ 10H9l.76 ( liquidt.ció:~ final de pre!\lacioncs so­
ciales fl. 472); que el contrntu de trabajo terminó po:- clecistón 1Jnila­
tcral de la demandad.~ y que el último c!lrt;o (lasempeñado por l:! actor 
t ue el de In¡;¡eniero Interventor de la División Interventor:!a l'r.ogra­
ma. 1 (numerales 2 y 4 de lu <:ertificación juramentarla rendid¡~ por ~~ 
1-epresentanr:.e legal de la demo.ndada (ti. 2311> ; que no existe en d 
expediente prueba. de los motivos invocados pn.ra la t{:rmfnación ~.,¡ 
contrato de t rab<tj o rtel ar.tor; que aJ dcmaudant.e SC' le a~,llcaban Jus 
cQnw>.nciones colect.tvas de tr¡¡lJ¡:,..io suscrita.~ ent re la empresa y el sin· 
d ieato de su:s trBbajadore:$ ( fl . ~29) y, finnlmentc, qu~ no existe excu!'>a 
de buena fe para que la !\Oeledad ctemandad!t ~~ ahstuviC~t\ !le oa.l':~r 
lu indemnización por despido ~ñP.uda.da al actor. con motivo de la 
terminación flRga.1 e injustA'\ de su contr-ato de trabaj.o•·. 

s~ considera: 

Primer cargo: 

De los medios probator io., calificados pam el recurso extraordi­
nario de C{l.~i.órz laboral que el recurrome da1.uncia .tw•ron m'l.l apre­
ciados y de /0$ que acu.ro fueron dej<ldo.q de ~JJTcciw ptlr el juzgador 
ad quem al c<mfirmar la untencia de primera in~tancia. obsen'll !o. 
Sala que la $entencia impugna(!(; no incurrió t "Tl ostensible y protube­
rante violod órt. de las dispo.,tciones que o3f.tma en la censura como 
fnjringjdae. 

En pri.mP.r lugar, como se puede upr~c!u.r, de !a doCTtmmzt-.! de 
toiio (231 J que corru;xmde a 14 ccrtifiwciiSn jurada que riotdc el sefi.or 
gerente del establecimiento dcmandcldo, el jWICÍ()naritl dem<Jnd:mle 
pre.•tó du rtm!o ~u •Jinculadón cr:>n la Emprt!Ret rl.e: .1cueaucto y Alcfm­
tarillado de Roaotá, D. E., sus .scn;iclus en lO$ sigui~ntes cargO$: 

"a) IngentcrQ en r:nl-renamientu en la planta de Vitelma; 

"b) lngcm.!ero de servidos mdes acuectu:cto y a.!co.ntarillado; 

«e) Ingeniero diseJio de scr1:icins redes actll!ductn y nlcar¡.!o.N'lo.1D; 

"d.) 11!geniero diseño, plcm maeslro alcantnrillado; 

"P.j l n(Jimtero sttpcrvisor de intcrventorf.a, División interpentoría 
redes; 

"!) Ingentero interventor , División l nten'tmtoría. Progmrn~ !". 

"Que el ?lltimo cargo de•emJ)e(UJdo por el ~cñor Gabriel Saiazar 
Bernal en lu Em presa de Awectucto fue e¡ d.e lr.¡¡•mk....,-o I n l!;'r!.'CIUor en 
la División I nterocntoria Programa 1, (Jl. 4nz)". 

De la relación rle cargos dcsempeiío.dos al sen>icio de la entidad 
demandada, especialmente E'l ultimo cargo, ~e puede concluir que su.s 
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labores ccrrespondi«n a las de ur¿ léctlico cncaJgado de la itlten!<rdo· 
ria ele las obras a car(JO de la Empre.~a dP. Ac:ucd><ct.o ¡¡ Alcar¡ta.rmactn 
d.!! "RO!JOld, ll. E ., ia.• que por su n!ltura.le~a .~on propias de la cate· 
~or!t~ ele er:tp!eado público. 

No S<l injkre ele lo~ rrwcllos ptobatorins qv.c: compromete il1 cen· 
sura /a demo.~tración q><e de las labores efectil.'ftmr.mt~ icsarrollctdas 
por el funcionario recurrtmle, esf.uviE:ran aplicada.q a la. construcción 
11 sostenimiento dt< ol>rn..• p1lblica.~, e.~to es, que en su acN::idarl r.:ot;dia· 
·oo c:lct:L-u1.1ra personalmente la ejecución de dlc:hax tllren..~. Nm lo que 
,,e hubiem pOdido uáicar en la Cl'..!egoria de: trabaiador en los ténJl'i· 
nos de la U.>y 6~ de 1915 11 d.üposiciones rompk'7rlrmúu'ia.s y antet'Wres 
al Estatuto de la P.mprP~C!. 

En se9"•l11do lugar, la. $t.mtoncia impugnada L!r:gó a c·oncluir que las 
!abOrt!s desempenadas por el ac<:i onante correspondlan u la categorÚl 
ele empleado publü:o, tolla ve~ (fUe e1 artú:ulo 4.9 d.t1l Ar.u.erdo llistdtal 
mlm«ro 105 de 195.5, cou .. ,titu¡¡ó a la entidad demandada en una cntf· 
dad dasc<mtrali;:ada cuya m:rturale:¡-a jmidica es la ele un. "Fstableci· 
miento Plihlico" l<ll como aparece seiíalado en el ordinal 2~. 

Y en lo que hace al Ac•~m·do número 7 de 1977 cma1hldo del Con· 
rejo t!e.J 1>islrito Especial de Bouotti, según el mi.m:o lo enunda, su 
alcance e .• w dirigido a Jljar "nonn<:s generale..• pam. la oroo7fi2tu.ión 
y tuncl.onamien.to de la admhústr acién di..<trital y se clmlifica a los 
to·abajad.ores de ía m.-',_,'1714", o sea que en ningún mom~nto U"P.i.d.ió o 
1'/lf'lri.ificó tos e.stc.tutos d~ In. Empresa de Acvoducto y A.lcantarillado 
de l:lCJ(¡otá, D. E. 

En tercer iu(Jar, en mltP.ro.rlas oportunidad~• esta Corporación ha 
con.sidcrarlo que le8 clé:u.~utas (]U(' fijan los 11~1ulrdos suscritos por las 
p¡1rtes en una co•wtmción coler.tí11<1 de traba,io, tirmen como punto de 
r,artlda la existencia d~' una relación. laoorai de carlict~r t:O>ltra.ctual, 
s/n que su. alt:ance tenga fw!1'ttl para derogar, mOd1flcar o crear dispo .. 
~íciones que determinen la 1k.lluruleza juridir.a de la vinculadli1L la· 
boral de los funciQr,¡,;rios con lo. administración: pue$ rc!1llta e'Videlúe, 
q11e ·siendo = comeruencia tle la función pú!IUC4 esta se eneuentra 
rl,lf/lada 11 en r.tWew del Congre!o de la Remü;llfC4 o det eiecu.tivo en 
uso de fa ley ele fa.r::ul.la(l.es, quienes ademJi.s, ex¡•resan dich.a compe· 
tcncia a travé~ de düpo.~icione~ normativas de curúcter ueneral. 

Co-mo quiera quP. tl~ /a$ dis po.•iciones _;urldica., vigL'Tites en el 
tra?Mt:urso de la rel<r,cióu lubuml, que ligó al acciow:mt¡! con la enticlat.l 
demrmdada, el criterio que hn primado para ae¡.¡·,dr Úl naturaleza :!el 
vinculo de los tun<::orwrio.~ con /(¡ admini.qt·mciór. ha .~il!o ei contem· 
pln.do 1:-r.. P.l art!culo 5? del Decretn legi>lativo. · 3.1.% do 1068, aplica'lllc 
a! orden Disl rital, si¡¡uesc que siendo ln nat?<raleza juddica de la 11!.1. 
titución demandada la di! U>J "es!ab!t>cimi<:ntu vúlllico". el criterio or­
gánico se impone sobre la ¡nrma.lidad del acto medinnte el cual ~e 
IUll>lt!ra .r.Í11C1/Iado el JunckmJUio acci=tc: a la entidad dcmand(lcla. 
A~l /a.$ cusas, /.os docunu:nt.o.q que lo. censura enlista. no tienen e-tri 
dencia para concluir que la relaei.on laboral fiel señor Gal>riP.l Satamr 
Bernal pa1·a con la Empresa de Acueducto y Atcnntarlllado ele Bogot<l, 
/11.era la correspondiente a la categmia de trabajador oficial, ya se<J 
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pOr la ,ttnaUdad 1/e la labor o pori¡ue el cargo es de los previstos en los 
e.9tatuto~ de la mrtldad como sus<•1'1>Wlle dP. vhu:tliaeió'n medüln!e con· 
trato fitl t rabajo. 

Por hlS razones anteriore~ el cargo no prosper&. 

Segundo t:ftT()O: 

El curgo que fonnula el rP.currente contra la sentencia d t:l ad quem, 
viene form!Lacio por la vía dlrt>r.ta y en P.l se relacionan c<>nvencione~ 
colectiva~ de trabajo su~crlte.s entre la. Empresa de M'ueducto y Al­
cantaríllfldo de Bogotá, D. E ., y el sindicato de la misma, en rel...ción 
con el Acuerdo lllS de 1955 emanado del C(lnr.f',jo Dil;trita l de BogOtá, 
que constituy~n el bnP.amento <:€ntral de la acusación. 

T~l como :;t enuncia en la ronnula.clón del <mq¡:o, ca.oo r eiterar que 
esta Cot"'oraci(on en sentencia de la J:lala Plena de <.;asacitin Laboral. 
conaide::-Ó que las Convenciont<S Golectlvu>S d~'> Trabuju co:ttlcnen cláu· 
~;utas que son esenr.:ialmentc pn¡eha de lo:; acuerdo:; suscrito:~ por las 
part.es, rat.ón por ht cual el at~o.que en cu~&ción ht'ooml solamente pro­
<;ed~ por la vín indil'€ctn (juicio dt' Miguel Lópe7. Uall~¡:,o r.ontra la 
Flota Merca.nt~' Grancolomblana, R.~rl. ~~62). 

Otro tanto :lr.ontere con el A~,:umdo númem 105 de 19S5 del C<>n­
ce,io Dl~tritul <.le Bo¡¡;ota, D. E., que al no tener el alcance de las <Ji¡;. 
posiciones nonnativus del orden nacional, dichos actos C!UBndo son 
infr!nghlos. la a<:usa.ción S<)l~mente pror.ede por la via indlrecla de 
at1lerdo a Jo orrumado por el artic.tllO 60 del Decreto extraordinaxio 
o28 de 1964. crit.erlo qlte I\Je a COgido por :U Sala Pleno de Casación 
Laboral el dia 25 do ubril de 1974. 

Como lu sentenchl acusada ftmñamHnta su decit~iúu en el acuerdo 
a que !'.A ha hecho referencia y la censura lo relacl.()na con l llo; couven· 
ciones ool<:divas de trabajo su..<erltas P.ntru la demandada y el sindic.a· 
to de trobajado.n:s, la! como se estructura el CUI(O, no pueac pms· 
perar. 

1-'or lo cxpue~to, la COI'I:e Suprem11 de Justicia, Sala de Cas11.dón 
U.borAl, Sección Segund~. administrando ju.-;;t.icia en nombre de la Rt~­
públicu. de Colombia ¡r por auloridad dl! L'\ ley, No cascz. la senU.'nci« 
impugnada. 

Costas a ce.r¡:o del recurrente. Tá~en.se. 

Cdple:>e, not.ifiquese y dtwuélvase el expediente al TribWlal de 
or igen. 

llcrndn. GuW~rmo Aldana Uua.ue. Ra.fael 8oquero Herre1·a, JacQbCJ Pt!re2! 
l=:~cobar. 



i'ENStON DE IUIULI\CION. Pf:NSION SANCION. 
ODNm:NA lEN lFDTIUlRO 

El u:tícnlo &~ ill!e la Ley 17l -de 1961 iostitnyó un régimen 
especia:! era j tnbifacio111cR :restr ingli!llas respecto <le Da pe.llllslón 
JPP.eml! «nae mo se logrará poo: ea des¡lbio lnJUIIsto, o ]!IIOr el 
JNiltlro y:)Uontal!'fic et11 su.o. Ca!;O, régúmeat que por ~m fiGpó:tlHO 
y por sus regulaciones Iitcralet; no es aplicable u ttrabaj¡,. 
ifor q:lllle lhla ll:lll!rn]!llfidUI más de 20 años de servicios. IE:n en 
ev·eii'U!o ·de llll' Juilactóun que coJIDsagra el ariticUIIlo 26® dlel 
Código Sus1antlvo del Tral)aju no i:ai:Je la w ndcna en futuro, 
ya quna, cUimo lo tie111le expDicalto la Corte, eU .requisito die Ja 
edllad M e~ mcramallB.tiS uma ~~:ondlción para s u1 8;{ó.gi.ftDiDidad, 
come §Í sucel!!e fre¡¡ta a lu ¡pensión restringida, sino que, en 
este caso, ccnstituye un alemento configm¡rativo dellf::rer.Iuo 
pmra Sllllll.:tCim[ento .mUa vidla jurí(J]icar, sin t:lD'IjO ac<nacñmiMt() 
614 poteltllciaB b·en.eiicj<~IIo 1110 ¡pued~ t:eclamil r la v.aJGdamenee 

Cort" Suprema de Ju.~ticla.- Sala de Casación Laboral.- Secci.6n 
Segunda.- Rogotá, D. E.. ocho de murzo de mil novecieutos 
noventa. 

Magistrado ponent•:: Doctor Ratael Baq1tero· Herrera. 

Radicación númenl 3598. Acta nümero 13. 

En el proceso ordinario de trabajo promovido por VEctor Durdn 
Dafm trente al Grupo TJtoral 1-tda., el Trilnmal SUperior del Distrito 
Judicial de Cartag~na, mediant~: sentP.ncia del 7 de junio de 1989, 
r eformó la de lo primera instancia que cundenó a lR. demandada en 
la5 sumas de S 1.511.610 .90 como indemn imcióu por despUlo, 
$ U89.047.00 por reajuste de cesantía, 3 17.939.00 por reajuste dA 
intere;,es a la ce$Bnti><, $ 6.229.1R por prlmn de servicios, $1.61l .. ll 
ctiarios, desde el 17 de abril de l ~fl5, por sa~tón moratoria y al N •OO· 
noctmiento y pago, como dec:i~ión extra petita, ele lá pen~16n sanc:(ln 
a partir d1l la fechA en que el demandante acreditar~ o:l cumplimiento 
de los 50 años de eru.d; pR.NI. en su lugar a-utorizar a la sociedad. a 
deducir la cantidad de S 224.737.09 que paga m por cesantía e interoses 
y nbsolverL'I de 10/:l salarlO$ morato rios, confirmál\uula en lo demñs, 
incluida la desestfmat:ión que hiciera el a quo de 1a petición por 
pcnsián plena de jubilación . 
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Inconforme con .este resultado, interpu:>ieron las partes rocurso 
de casación contra el fallo de segundo ¡;raclo y al S(!r inadmitído el 
propue~to por· el promotor del litigio, .~(>lo es del c.aso estudiar la 
lmpugnarjón de la demamiada recurrente que fue tr:.tmitada y se 
encuentra debidamente prepa'l'áda. · 

Persigue la quiebra parcial del fallo atacado en cuanto confinnó 
·1a condt-na· por jnhil:u'jñn restringida para que, en su lugH.r y en 
instancia, la Corte re,oque tal provisión del Juez inferior y la ·ab­
suelva de eUa. 

En procura de su objetivo procesal fonnula un solo cargo en el 
árnlJit.o de la causal primer·a, replicado por la contraparte (fls. 20 y 21), 
que re2a asi: 

"La providencia rccurrídn infringió directamente, por aplicación 
indebida, el artículo 8~ de la Ley 171 de 1!161, en relación ('.On el fi7, 
el 69 y el 260 del Código Sustantivo del Trabajo y el 7!, literal A, 
numeral 5~ del Del:reto 2351 de 1965. 

"N o ::.e discutió en el juido ·-y e:>!.o lo acepta lo m;smo el a q1to 
que el ad quem- que el actor trabajó en un~ misma empresa durante 
29 años, 10 meses y 13 dias, desde el 30 de mayo de 1955 hasta el 12 de 
<:~obril de 1985, mediante un solo ('.ont~·ato laboral que se inició con 
Droguc~·íns Aliados S. A. y que después, el 31 de ago~t.o de 1980, conti­
nuó por sustitución de patrono, con Aram bu ro Rest.repo & compañia, 
f1mm P.st.a que, el 14 dt: rnc:.rz;o de 1g85, cambió su razón :socittl por 
la actual de Grupo Litoral Ltda. Lo que se debatió fue cosa bien 
distinta, a saber: El efecto pr,rcial o definitivo, que debía dársele a 
la cesantía que se le pagó al demandante por T>rognerias Aliadas S. A. 
en el momento en que ocurrió dicha swstítul:ión de patrono. 

"Tampoco se discuto en ~• recur~o la conclusión d~l ad quem 
sobre el d«~pid() de que mi representado hizo objeto al actor el citado 
1:1, dP. abril de 19R5, esto es, la de que tal ruptura unilateral del con­
trato de trabajo que los li:r«ba no egtuvo presidido de .iusta causa. 

"Sólo que est.a situación fáctica e indíscutida el tallador de alzada, 
siguiendo camino trazado por el a quo, aplicó derechamente, sin 
exégesis previa ninguna, una norma que no la regula, el articulo 8~ 
de la JR.y 171 ñe 1961, para confirmar la mndena eztm petita por 
pensión sanl:ión de jubilación adop<.ada por el a quo. En Piecto, en 
punto a pen~ión sanción de jubilación, esta norma sólo es usuablc 
pára definir ca~os de despido.; injustos de trabajadores con más de 
10 y menos de 2il anos de servicios a una misma empresa, pero no, en 
absoluto, pf.ra aquello~ d~ tmbajadores con 20 o más uños de labores 
en las mismas circunstancias. Así lo ha explicado reiteradamente la 
Saln Laboral de la Corte, por ejemplo, en sentencia de diez (10) de 
diciembre de 1982, a la que pertenecen estos pasajes: 

"'El articulo 8' de la Ley 171 de 1961 consagra pensiones esJ)e­
ciales de cuantía re.~1rlnglña en heneC!t:lo de los t.rabaja.dores que, por 
culpa del empresario no alcanzan a CWllpllr el tiempo mínimo de 
labores indispensables para ctisfrutar de la pensión ordinaria o plena 
de jubilación o que, por su propia volWltad, y después de 15 años 
d!l' servicio!<, se retiran antes de llegar a los 20. 
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· " 'Tanto es asi que el Inciso· 3~ del dJcho arWmlo 8~ prevé que el 
monto de esas pen.sion~.s especiales «Será directament.<:: proporcional 
ni t:empo de SArvicios respAct.o de la que le habría correspondido al 
trabajad or en caso de reuni r tndos ios requisitos ~rlo.<; para gowr 
de la peru.ión ptena és\ablt:eida en el articulo 260 del (!ódl¡:o sustantivo 
del Trabajan. Ello indica t\ todas luces que ninguna dt: tales pensiones 
puect.e tener el mismo valor que la pen5íón ordinaria, e indica, además, 
que quien ya tenga cumpltdo~ lo.s veinte uños de trabn,lo nec~:saríos 
para lle~ar a percibir aquella p.en8ión plann 1.1 ordinaria, no tiene 
derecho u r~-clamll.r uinguna de l~ s pensiones espe..:i<1le:; o restringidas 
que consagra el susodicho a1·tículo a~. 

" 1Je donde resulta que el t rsbajador es desprencUdo sin justo. 
causa después de 20 años ele senoiclos y apenas IP. falta la edad lrulis· 
pensable pura recibir la pt-n:sión plena de jubilación, no ~!ene derecho 
a reclama!' IM pensiones de vnlor J'€5t.ringido o c:;,pccia.les ctue e~tablece 
el artículo A~ <'le la l.<.~y 171 ele 1961, como su.~titutivas de la p;msión 
plena cuwdo el emphmdu, por acto urbltrario de su patrono, no 
olcutlm a merecer esta última.' (citada por el Rll¡:imen Laboral 
ColombianO, a la página 552, bajo el núroe.ro 2869). 

"De no haber sido, pues, por -es1.a infracción comit.ivn, el ao qr.tent 
habría revocado la <!ecisión extra petita ~doptada por el a. quo con 
respeGlo al conr.eptn que se examina -rBl'l.lérdese que lo Qua pidió 
l<~c demanda originariu de la líii.~ fue pensión ordinnrl!~ o plt:na d <t 
jubilaciú!l- y nbsuelto aet mismo a mi patrocinado, que es lo que 
o;spero que hag11 esa Sala Laboral ahora , pre.iu la ruptura de la 
vrovidtonc!a. gravada, r.on motiro de este recurso enrourdinario, en 
tanto que e~timo demostra.élo el c::.rgo". 

·Se considera: 

El q-u~IJrantn legal que denmtcia el ac1tsadnr oo·n motivo de la 
apücaci<m -Indebida que hlclem el Tribu1UU del artlcu!n $" de la Ley 
171 de J9GZ aparece de t0011ifiesto pr!nul facie, pue.~ t líell.a ncrma 
realmente 110 regula la situación fáctic~ acreditada e-ro l.ll P>'Oc:.,su. 

En efecto, tanto el a quo como el !Id quem eM.rtblec:1eron probn· 
toric:mente quo el actor iahuró para la demandada cturu>tle 2.9 aiii:ls, 
10 meses y 1.1 días, presupuesto de hcc!to Que sustrae ~~ caso de la 
órbita de. · injl?Wlcia de la di~po$ición legal en comento pura co!ocarla 
dentro de lus ¡rrevisiunu del articuio 26{1 del Código Smtantioo <iel 
Trabajo, nmm a atributit;a dt>-l dLorecho a la. pensión ordburria de jubi· 
laci6n con más de 20 año.~ de servicios en una -mi.•111a. empresa. de 
capital no inferior a ochocientos mil pesos ($ 800.000.00), y 55 a.~os 
de <leiad, en t ratándose del va.rou. 

Sobre el punto he. insistido l.a juri.~prudencia que " el articulo 8~ 
de la Ley 171 de 1961 insutuyó un régimen espcdal (%(¡ jubilaciones 
restringidas (P.I subray~~dO no et< del t exto) respecto de la. ~noiún Jl/.eM 
que no se Logrará por P.l di!spido injusto, o por el rotlro t'Oiuntario 
en su caso, régimen qu.e por s¡~ propósi to '!! por sus regulaciones lite­
rales nu <JB aplwablc al trabajador que 11a c:umplicto mds di! 20 · años 
cfu servicios" ( G. J., CXXIX . 709). 
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A.'lf la.• cosas, el cargo triunfa ¡¡ será preciso infirmar úz resolución 
judiciallmpuqll!ltiu en cuanto !n{língió la condem1 p()T pensión .wnción. 
Más sin embargo, para el prom.nciami(mto que, en sede. de i ns tancin. 
deb<lr<i motivar la Co>·te, s~rú inenester., antes que absol ver de la 
petición de jubflaci~n plena, como lo suoiere el n.lcan.ce de la impug­
nación, declarar probada, de Oficio, la o:roepcitín de petición antes de 
tiempo, por les · si(7Ulenúl.s rtltones: 

a). E~ hecho probadO· e ínúlscut.ido que Durd·tt Daza pr~~ t6 ser­
vicios personulr.s 11 Droguerla.• Aliadas S. A., sustit>Lida patr01Ulimente 
por /lramburo Re5trepo & Compcf.f..a; altura Gr-upo Li.tora! Limitada, 
·desde el JO de 1na~-o de 19fiS fuJsta el 12 de al>rlt de 1985. e.• dec1r , 
por más de cuatro l ustros. lo cuai consti1u~oe uno de los su¡mestcs 
legales para acceder al den:chu de la. jubi lación ordinaria; 

b) En el libelo introductorio del juicio se con~igna que ·al mo­
mento <le demandarse e~ r<'conocimiento p~n$innal pleno u ordinario, 
el actor aún •w c011ln.ba con. la P.d.tu! e.ri~'ldu por la lell para fa C~~USt>· 
ción del pretend~do der~cho; 

e j En el evento de la jubilación que cO'Tisagra el arlicu!.<l 260 del. 
Código SustcntiYJo del Trabajo nc cabe la condena de futuro, ya que. 
COmil Lo tiene explir.ad.o la Corte, el réq'Ui$ito de la edad no es mera­
meme una condidó11 txm:J su ezigibilidnd. cm1w si .oucede tronte a la 
pensió-n res tringida. sino que, en este caso, consttt.uye un elemento 
crmJigurativo del derecho para su nnti!mlento a la v ida jurídic:a, sin 
cuyo acaecimiento su poien~:lal b enetldario no puede reclamarla 
'l:á.l.idamP.nte. 

A mérito de lo expuesto, lll f'..orte Suprema de Justida, Sala de 
Casación Laboral, ¡;dmirústrando justicia P.n nombre de la República 
de Colombi~t y por autoridad de la ley, ca•a parcilllmcnte la sentencia 
TP.~urric:Ja. dictada por el Tribunal Superior del Dí~tt·ito J udi<;;,., do 
Cartagena en cunnoo condena a la r?.(:Urrente a la pensión restrin~tida 
de jubilación y, en lW-<1~ de Instan cia refonna el fallo del JuzgAdo 
a quo para ab~olver a la pa: l.e dcmandaaa po~- conocpto de esta pro?s­
tuclón y eu su lu~ar dech•ra proba<la la oJ<Cepción de petición nntes de 
tiempo respecto· de la pensión de jubilllcion plena. No la \~asa en lo 
d~más. 

b';n costas en el recurso ni en las inst.·mcias. 

CúJ.)Ie.5P., not.ifiquese, publique:;e, de;"Uélvase e insertAse en la 
Gaceta Judicial. 

R,q,fa•.l lJ(II¡!Um> Hf!I'Tera. Hemán G ltlU<Irnw Aldarnt Duqlte. Jacobo Pérez 
E¡-coba.r. 

COMIL6lQ Garblra.• Fernánrtc,., Secret-arl&. 



EXTRA PETITA. ULTRA PETITA 

Extra, siglllliOOr.,fll. [fllGr "fm~r.m ill!e": ultra "mins aOiá de". 5erá 
frulfo extm petita el que t'P.conozca <lerecnos distintcs a [os 
pooidos en ta demanda r¡ fallo ultra pel'ita sera aqUlél qua 
wnl!fo>.ne ].!l'QJIJ: 90illHD.~ IDI.'l}JOres de la.s demanudilldi!i5 POJt en 
mAsmo conucept~. Según en m t6culo so ldef Código JPJ[ocosan 
Lalboral, e~ Juez oc ¡>rlii.D.lelf<n. instancia está facu!tmllo para 
hacet prcno.DCl.am!ento extra o u lira pet itil , P.n cuanto a que 
la .ncrmai tñen@ elcDmm fundamento• liliP. Da lr!l'2'llllllll.Ciilll·mdla.d 
de los illlcll'echos g g&JJ:cmtías que co~.u:es¡pcmtden a1 los ttu'llia· 
j.adol!'es 1J ·esuos y aqureUas .bien pue·!llen no hal'le.r ei<io ~.oli-

c\ladoo en la demanda o pedidos d.lrectamettre 

U:;Rl\ilUi\TAC[:JN DH CONliRATO DIE TRABAJO. 
Terminación de fa obra. IND.EMNIZI\ClON M:OIRATORIA 

Tr.a:t:índnse d:e Ullll1 trablllDilldOJC quP. ejercía actividades en na 
<;10Dlls1rnc:::ióut, CUJI'!IO w nnrafto de draf:J¡ajo resclvtó la cmpres!l. 
liP.gsJlm,fmtP-, e~m vñrtod ·de la termtnació1111 de la obra, mGJ 
podrla igrwrar §U stéi.nls jurídico prestacionol y &i así flu· 
llics<~ sldo, vru tgl!llom.ncla llllo la eximia de Ja sa.nclólll! mllll· 
r.anoll'na J:IID<qtte S«lgum Jo dñscunMlo su compoli'Oamiu:m 1:11 <110 
esUall'ña asistido de Ia lluemn re aducida polt ~' casadum!sta 

Corte Suprema de Justicia..- Sa!n. rf.e CasaC'Ión Laboral.- Sección 
Primera.-,- BogOtá, D. E., ocho tle marzo d~ mil novecientos 
noventa. 

Magistrado pone.ote: Doctor R<mtó!1 Zúftiga vawerde. 

Act.' número 2. R•\cH(:ación numero 2582. 

Fenumclo Villndicgo Cil demandó a la empre~ Morrí.,Oil Kn:ud.•f!n 
I:l.lematlonal ClYI'T!p(my Inc .. para que fuera condenada a reco!IOC(•rle 
y pa~arle el reu,just.e y ~~ verdadero valor de Jos sulario~ dt~venga<:lOS 
cntr" el 1? de 11¡¡osto y el 5 d!l septtembrP. <le 19!15; como con~e<.,'U«!lclll 
do Jo anterior P.! pago rel\'1 de la~ ce~antías e Intereses a. IR~ mi&roas , 
vacaciones y primas por e.ste mismo concepto, conforme a la conven-
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ci6n colectiva de trdbi!jo suscrita entre las pat"te>;; indemní ,.aci<'in por 
d~sphlo Injusto; devolución por dedu ceiones no autorizadas, amualt<S, 
~alMios r.aidos y costas proci!sales. 

Sirven de fWldament.o al actor los &gulentes hechos: 

l ~ Que luboró para la demaodada u~sde el 30 (Je agosto dP. 1932 
hasta el 5 de septiembre de 1985 en el ofício de carpintero y última· 
~cnto en el dP. capataz de curplntería en la Secciona! Albania, Juris· 
di<..'Cióu Municipal de MHicao. 

21' Que el salario promed io utilizado para el pago de prest~cionE>S 
sociales aS<'E'ndió a S 7:1.787 .00 y !\al ario básico ent de S 47 .400.00. 

3"! Que h< empleadora dio pOr t.erminado el contrato de tr abajo 
suscrito por. el actor, Clon fulldll.lllento en la finalización significativa 
d~ la construcción de instalaciones para el munejo <lel cargue de carbón. 

El a quu decidió la litis media nte la sentencia del once (11) de 
juruo ele mil novecientos ochenta y siete (19!17) , en la que dociclió: 

"P·r'mwro. Declá1·ase no probadas las excepciones de prescripción, 
ini:!XiSt<jncia de la obligación, compens~dón y cosa juz!(nda y probada 
parcialmente la. de pago. 

"Segundo. Condéru..-;e a. la. emprasa Morrison Knudsen tnterna­
tional COillJMUlY Ine., a pagn.r n.l señor Fernando Villadiego Gil. a la 
ejer.uturta de la presente ~entencia, las sumas que a continuación se 
detulan: 

"A) Por &alarios 

"D) ror ce .. antías 

"C) Jntere>5es de> cesanttA~ 

"D) Vacaciones 

"E) I'ox <iespido injusto 

"P ) Reintegro 

S 3.448.5 

$ 4,7 .175.7 

$ 4.512.3 

$ 16.876.5 

$65.974.9 

S 3.344.0 

·'O) f'o;¡- ill(lemnización moratoria. IH suma ñe .S 2.459.56 desde el 
~ ci.e septiembre de L9l\S hasta cuando can~le al actor la suma retenida 
y los .sa.Jurio~. 

"Tercero. Costas a cut·¡:o de la demandada en un 707'.;. 

"C11.arto. AbRUélvase a la denumdada de la~ demás pretensiones 
de la dt:mauda". 

Por a.pelación de las partes se remitieron los a.uto¡¡ nl Trib-unal 
Superior del Distriúi Judicial de RWhaclla q_ue en sentencia de abril 
siete (7 ) de mil novecientos oche:>ta y ocho (1 9HB), MM\v1ó: 

"1? Modifícase en Sil ordJnul 'primero' para declarur probadas 
paroiuJmente las excepciones de pago y cost' jU7.gBda y no probadas 
las de prescripción, inex:istench\ de la oblig<J.Ciún y compensación. 
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"2~ El orctin>l.l •gegundo' se confinna en sus literales 'A', 'F' ~' 'G'; 
se revoca en su literal 'E' y se modifican sus demás literales para 
en sus lug:\l'eS condenar así: 'B ' Po r <:t>.santíru; $ 4:1.419.23; •e· Por inte· 
reses a las cesantías $ :!.422.3 y 'I:I' Por ~caoioncs $ 18.323.72. 

"3? Se confirman los ordinuioes 'tercero' y ·cu.'lrto'. Se exonera de 
custl!lS en estA. insto.nda a la <lernandada por haber snlido airosa en 
su rccul"SO''. 

Interpuso el recurso exlrdordil'..ario de ca.o;aciún la a~lonada que 
con<:P.ó\do y admitido por el Tribunal y esta Sala. de lll. Corte ~<nlra 
a; exrumm de la demanda c.one:;pondiente para impartirle decisión 
tenie.."IdO en considerucíón la répliü!i de o;>os:cíc\n pr(,sentada por la 
purte demandante en el rcs?Cct!vo juicio. 

U. ~ impuso a la d<>.manda el siguiente 

" Alcance de la impugnación: 

"Pretende el recurso que In honorable Corte case parcialmentt 
la sentenc).(u que impugns , en cuanto condenó a. pagar cesantiu. inte· 
re:res, vacactones, int'IAmnización m or..toria y costas, paro que, en sede 
de instancia, revoque las condenaciones del ll quo por esos mismos 
conooptos y ab:;uclva a la demandada. por tales extremos e imponga 
las cost.as de la8 instancias y del recurso cxtr110rdinario u. la pa.rte 
demandante. 

"Causolu o motitons áe c;a&aeión: 

"Como fundamento de los cn.rgos que formularé, invoco la c¡¡usal 
primera de casacic'in oonsagra\1l!l en el artículo 60 á.E<l Decreto 528 
de 1964. 

"Con el objeto anterior, pre.senta el recurrente ,;íow cargos, los 
que se CW.Cidtrán en el orden pre!<entado. 

"Primer cargo. Ln. senten<'JA acusada vloln. directamente, en el 
concepto ele a¡:~licaclón indebida, lO$ artículos 50 del Cc'\di!.!O de Pro· 
cedim!ento del Trabajo y 305 del Código de Procedimiento Civil, c•>mO 
violaciones medio. y, nomo consecuencia y en el mismo conceptp, !o:; 
artículos 249, 253, 310 y 312 del C.i\<ligo Sustantivo del Trdblijo, 1~ de 
la Ley 52 de 1975 y l ! y ~ del Dccret.o 116 de 1976. 

"El Juzgado condenó a pagar reajiiSte de r.P.I'.:~ntía y de intemses 
con fundamento en que el demanrumte habla prestado servicios por 
un tiempo mayor del que habla sido tomado en cuenta para lu 
l'especl.Jva li quida<:ión y en que habis sido ' trabajador de 13 con..struc· 
ción'. El T ribunal encontró que e.-;os derechos habían sido liquiáados 
con base en el tiempo realmente laborado y, por esloe aspecto, no 
consJ.derci fundada la preten8ión del H.ütor. Pero confirmó el reajuste 
d~cret.ado por el u c¡uo con o.p:lc:&r.ión de las norma.'> sobre tra.bajn­
dores de la construcción, porque cntentlió que esa cillcisicln había sJ.do 
.-.rtoptad3 en uso da la facultad que le confiere el artkulo 50 del Có<!.igo 
Prol:e.l;al Laboral de proferir fallos ultra petita, aun CUllndo asi no lo 
hubiera expresado o hecl10. oonsta.r uquel funCionario. 
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"Mas O('ln·re que el Juez - a pe:oar <lB haber dictado una $entencia 
lnconsoname - un ningún momento mnni(.,~t.ó que hu.da uso de ('<1• 
!acuitad, ·ni expresó ni dio a entender que procedía a cli~tHr un [:>.1\o 
ultrc petita con respaldo en IM referida amorlzación le¡ral , ni que lo 
hacia porque EtitUviP.ran probadas la!:! exigEtlldas de ley para esa Cl<t.<oe 
de d<>cisiones. El ejercicio d~ tan excepcional poder del tallador de 
priiner grado t.tene que ser expreso y debidamente fundamentado, y 
t n manara al¡¡una cabe presumirlo. puAs es mer.li:mte elCJ)resa invo­
cación dé esa Incults.d la tlntr.& forma. comu pueue llc¡:ar~e a tener 
comu :cgnl y válida una sentencia que, por no aju~tarse exacta mente 
a lo pret.endi<lo en la demanda, normalmcnw seria inadrnisHlle por 
lnr..ongruenttl. Una sent.,ncia Incongruente o IJ'Iconsonanw no deja de 
serlo, ni ~e convalida automáticamente, !)(Ir Al 5olo hL'C.'lO de haber 
sido proferidA por un funcionario put¡,nc.;ial y excepcionalmente reves· 
tJdo por la ley, bajo determinadas y :pr~iSM condicione•. de In fiiCU~tnd · 
dll fallar, extra o ultra pettta. Po.ru. que el f~nómP.no jurídico de con­
'·aiidación do una semenc.ia incongruente ~'-" n~nlice y se entiencbi 
sub&anado tan grave d~..fecto. es ah.<nlutameme indispcu&tble que en 
el b.'xto del !llllo a.parezca ciar-o~ · e beQUÍ\'OC8mente rr.anlrestadu por 
el juzgador QUe ha<.-e uso de la dicha facultad por encontrarse cum­
plidos los presup uestos o condiciono;s que Jo uut.orizan parn ello, vale 
decir, c¡ue los hP.r.hos que sl.rven de runciamento a 1>~ decisión extra 
pelita han sido discutidos en el jufcio y ¡;¡; hall.3n de"oidamentc pro· 
hados, o que esté dcmost.r$do que se debe una ·suma mayor que la 

. pretendida por el mismo r..onccpto, .sin variar la cuttsa peteniti. 

"l e sentencta de primera lnstaoeia .:o ofrece ning-.ma duda aceren 
de que el Jue7o no im·ocó la facultad coru;agmda en el artit:ulo 50 ele! 
Código Procesal Lll.boral para condenar a pagar el• auxilio de ce~:>.n:ia 
que corresponde a los trallnjudorP.~ de la construcción y, vo r consi­
lfltit>nte, po•· nnn cantidad mayor que la ¡>rf!Lendida por el Actor como 
un simple trabe.íador común y con el exclusivo ftmd>llllcnto tácticu 
de h"ber prcsrodo servicio por un t iempo superior ul r¡u~ fue tenido 

. en cuenta pam su liquidaCión. 

"Siendo esa la realidad, como ind~fectJblP.mP.ntR. lo e~ -es decir. 
que el Jue., no p rodujo un rallo extra o ultra petit!J cun l.m:s~ ~n 1~ 
fae1útnd ele que eventualmente está ir.vest!do, sino que dictó uno 
i rrefutablemente incongrucnto- fue el sentonci.;'ldor de segundo grado 
el que arrogándose -con ostensible e inaceptable intención de. con­
valid<>r el faJiu Incongruente del .ll!7.g&dt)- una facuitad que nu leu.ía 
- pOr cuanto la le:; In reserva para el Juez do: primer~~ instDncla :; éste 
no habrla hecho u~o de ella o su eje rcicio habría sido legal- profirió 
un fallo e.t tra o u:tra. petita, ln<:urriendo, por tanto, en una indebida. 
arlka.ción del articulo 50 del Código Procc~nl L:tboral, en relación r.on 
e articulo 305 del Código de .l:'ror.edimiento Civil. EstHs ln!rau;iones 
medio lo condujeron a estimar válidos los pronunciamientos ó.el a quo 
~obre reajuste de cesant!a e intere.<>es y a confirmarlos, con violución 
tjnaJ y consecuencia!' dé los ordcorunie.ntos 249, 253, ato y 312 del 
Código SUstantivo del Trabajo y 1~ de la. Ü.."Y 52 <ie 19'75 y l! y ~ rle! 
De<: reto 116 de 1!176, todos. tos cuales también resulL>.~rou indebida-· 
mente aplicadO$. 
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"Consid<,'racttme.! cie instanr.út. La honomlJio: Sala, l\l proteru la 
correspondiente det'.isión de re2mp!aw que revoque las coudenacio!lCS 
del Ju2g~rlo por reaju.'>tc d~ cesantht ll intei'BS<'o$ y nbRuelva a Js (,"lll· 
prer:;n J)Ol' P.l\0~ t:Xtremos, ltabrá cie tener ~·n cuenta, adem(IS de )(1 yu 
expresado ---<> ~<la cie quE! el Juez no J'esoh·iú sobre los miAi\'. t.i or!P.cios 
reaju$tes hact~.ndo uso de la facultad que le coníiere el articulo 50 
del Códl¡~o ProceS!tl Laboral-, que lo pedido por el (l(!Wr en el libelo . 
imr.ial fliteral ll ele! petítum) fU€': 'Qua ~P. pa~ue el verdadero valor 
de los <'""Mn~ia.s, teni~ndo en cuMta el tiempo. U(:) r:;eni¡,tn laborado 1o1 

favor de la empresa d~rnu.ndada'; que esa aspirución del u.ctor ¡r ~u 
soporte fác.t.ir.o no fueron vo.:riaclos en el cur".o del ptoccso, An el cual 
tampOco fu& InaiA>rill. d2 cJlscuS!.ón el hA<".ho de que el demandante 
fuero o no trabP..j!tdor de lA con~trucción, qu~; esta c~rcunstanr.ia n:i 
siquie ru fue plantead.a por e l demandonte en P.l a le::ato d~ conclusión 
que rormul6 oo la f:uarw audiencia de trámite; que el propio Juez 
en su sentenr;ia partió de h< ba~<.: de que 'pn: tendP. P.l 11ctor que se 
pague el ve rdadero vc.lor de MlS ~ntías e intereses de u~'fu:rdo a :tU 
t iempo laborado', y QU~, a pesar de todo ello, el Juzgado conden~ " 
pagar un rea.iustfl rlistinto del que fUe so::icitacto, esto e~">, por jucm 
de lo pedido, dando lugu.r u un fallo que no I,'U8rdn. r.onsor.anci:; con la 
demanda, como Jo exige el u.rtículo ~03 del Código d~ Procedimiento 
Ci•il y, por lo rn:is.."llo, absolur.arnente improcedcm.e, ilegal e in.ws­
tenible". 

Se considera: 

De la ac\ivídad del acclonantP. denvada de Jos documentos de 
folios 23 y 91, dedujo el a quo que se lmtaba de la regularlA por P.! 
rl?!gimen especial de los ~;.r t.lr.ulos 309 y :no del Código Su$!antivo d~l 
Tt'Úbajo . cuyu. apllc-JH~i•5n, dertamenf.t~, no sP. imploró t<n lll demanda 
introducto ria. 

Se pre.;cntar!A. en c'stas circunstancias el vicio proces:~l de falta 
de coo!Ol'm:dad entre lo pedido y Jo resuelto en detrimento del prin· 
cipio de consonanrja po~ cxcaso o ultm petitu de no ser por la excep· 
ción que al mismo autoriza n: Juc~ !1\boral de primera l0$l.aucia el 
artír.ulo 50 !icl C'Mi go Proce.<;at Lubor:~l, en desllrrollo del principio 
de irremmcicl>Uidad ele derechos y ¡.:a.rantias que corrospondr• al tra· 
bajador (urt. !fi del C. S. d P-1 T.). Pero sin que sea omnimoda y 
urbítreria, pues exige la diRr.usión y r.omproaadón dentm dd juicio 
de Jos heohos en que baya. de funda.rSR. la condena de que se trete, 
porque d" otra ::merte, unR r.ond~na Impuesta dA p]ano quebranta ría 
el dcrP.ChO de de!ensz. ~a.ranti:Gadu por la carta polilica a todo aquel n 
quien se llame a responder en juicio. 

Bfan se vé, en el sub e.r.áminr.:, que el régimen prestacíon:'l especitol 
para lo;; trabajadores de la const rucción las (ledujo 21 54'.ntcociar::.or 
de prlme.r grado para el actor, de situc.r.iones en su momento probadas 
en e¡ p!~uario a travé~ ñll \os arneril<tdos docwnentos de folio.s 23 y 
91 del cuademo número l, s in quH para e!ln rnt:~diara obli¡¡ución legal 
del J uez de invocar la fncuttad exC€pCional e~talJI~cída en ~1 · artir,\110 
50 del Código de Procedímíe.."lto Laboral. Y el fallo dictado en lm> 
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condi~iones en que se produjo el que se examina 1 P-xtra pe tita) no s~ 
torna en incongruente por falta de invocación por el Juez de la fa· 
cultad legal. 

Si se t.iene, entonr.e.~. dentro del esquema precedento, que el Tri· 
bunal al limitar su actividad a la confirmación de la tieei~ion ultra 
petita. para CU:\18. validez se reit.cra, no requería :su invoea,~lñn. no se 
abrogo) como Re indica en la censura la facultad excepcional y de 
consiguiente mal podría haber . incurrido en !u. ~plica.c'jón indebida 
del art.iculo 50 del Código Procesal Labor«! que le atribuye el cargo, 
no llamado a prosperar, en oonsecuencia. 

"Sr.g¡mdn cargo. Interpretación erronea del arLiculo .50 del Cód'go 
de Procedimiento del Traba..;o, en armonía con el 305 del Código de 
rmcedimio>.nto Civil -violaciones medio- y consiguiente apiicación 
indebida de los artículos 24S, 253, 31 O y 312 del Código Sustantivo del 
Traba,;o, 1~ de la Ley r.:~ de 1~7¡; y 1) y :>.~del Decreto ll6 de 1!176. 

"El Tribunal tuvo tiOmO pT01>~~tlo qaE\ lo pedido en la demanda 
inicial rue el reaju:ste de la cesan(.ia JI tle los intereses con base en 

. que se h<~bia prestado servicio por un t:empo mayor quo ol tenido 
en cu~nta para la respectiva liquirl.ación y que el reajuste .concedido 
en la s~.ntet:cia del Juzgado -y que el ad que·m. confirmo- no t.ier.c 
fWlclamP.nto en un tiempo :s~pcrior ul deducido po,· la empresa, sino, 
e:s:clusivamente, en el hecho de haber sido el demandante un b'Ctba· 
ja.dor de la con~trucción. 

"Consideró, además, que la deeisión del ·Juzgado no había sido 
e:rtra pi?tita sino ultra petif.a, y QllC ¡,a n\ el hnP.n uso de la autorización 
legal para decidir de ¡,stu úlLima forma solamente se exige que apa· 
re~.o;a demostrado que se tiene derecho a una suma süpetior a la 
que fue pedida, sin que ;mporte el <:onc::ep~o del cual provenga la 
mayor cantidad o t~ pes~.r ele que la fuente o en el concepto d.el cual 
se la deriva sello distinto del que sirvió de cau:;a a la .respectiva 
pretensión. 

"Tal entendimiento es contrario a la voluntad plasmada pur el 
le~i~lador ea el art.iculo 50 del Gódigo Procesal Laboral, pues en él 
aparece claramente condicionada In fucu:tad de condenar mas allá de 
lo pedido a la circnnstancia de que las sumas mayores por las ~uales 
se conñP.na proven~Jan del 'mi.smo concepto' por el cual se ba dP.man· 
dado. 'O condenar al pago --<iice la norma- de sumas mayores I!Ue 
las demandn.da.~ por el mismo conc(!pto ... ' Es equivocado, por tanto, 
dux al mentado precopto el alcanoe de que se puede condenar ultra 
petita aun en el caso de que el concepto qne origina 1~. m~.yor csntidRd 
sea dlst.into de aquel por d cual se pidió la condem~. 

"Esa errónea interpretación determinó que el fallador conden:lra 
a pagar re<.juste de cesantía e intereses con fundamento en que el 
actor :fue 'trabajador de lo. construcción', cuando lo qu~ .<e !labia 
pedido era el reajuste de cesanti~;. El intereses cor. base. simplemente, 
en el mayor tiempo laborado; incurrió, por tr,nto, en tndebidB. apli· 
cación de los pr.,cepl.o,o; que oonsaga·¡ul e.sas prestaC'iones, singulanz~· 
dos en la proposición juridica. 
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"Con.~idertteilm.es de i.nsumcia. Sirven, a este propósito, las mis­
ffi(lS que se hicierou a r alz de la censura anterior". 

Se ccmsidera: 

· . Propuesto por interpretación errónea del ¡¡r"ticuln 50 del Código 
Prn(!ll$1'1.1 J.a.borc.l, que la deriva el casacioni.•ta 1le la circunstancia de 
/taller !:Ono·iderado el Tribunal que la deci.•iñt~ deL ad quem no em 
cxt.ra petit.a oino ultra petlta, pues conceptúa q·u.~ "la facultad de 
c<mcUnar mas allá de lo pedido está limitada a la circu11$tcmcia de que 
las !<umn.• mayor~ por las cuales .<e condena provengcm del 'mismo 
concepto· por el <-'UUl ~-e ha demamtluúl ... " .ne ic cual cmw!uyE! q11e es 
equit;O<;a.do, "da.r al mentado precepto e! alcarn:e de que se puede 
cmui,~a-r ult-ra petita aún <l rt P.l caso de que el ccmcepto que origina. 
la ma:uor Mntidad se.a ciíst!ntn de aquél por el c:ual se pidió la condena". 

t;xtra, significa por "tuera de" ultra "mci$ allá de", Será fallo 
cxLru petita el que reconozca dcrechoR d·i.•tinto.~ a los pedidos en llt 
demanda y tallo ultra petllll. será aquél que condene por sumas ma­
yores de las demandudcis pnr el mt.smo concepto. 

Según el artículo SO d~L Código Procesal Laboral, el Juez de 
primera tnstar.cia e.•tá /acuitado para hacer prnnul!<-'latnimuos extra 
o ultra petita, en CUII1Un n qUP. l a norma tiene el Clarn fti:Tldilmento 
etc la irremtri(;ialrilidad de lo., derec.lws ¡¡ ¡¡uru-rúias QUe corresponden 
a ltl.9 trabajadores '11 esto~ 11 a.qu.ella.1 bien pu<U.k:n no haber sido .<oli· 
c·itado• en la ctcomanda o P•'CI.fdos defli:itariamcnte. Y en uno y otro 
caso. precisamente por ul principio de la irrenrm.;iabill.darl conmgmcto 
en el articulo 14 del Cócll¡¡o Sustantivo del T·ral>ajo, la {at-u!tai/. se 
a.t:titmde a las decisione.9 E!Ktrn petit!l. y ultra p eUtA. en at~mci6n ~~ llt 
trllllnlng1t. o fine~ pl<rscgu1ctos por lct norma procesal en relación con 
el arttculo l4 lbldem. 

De esta suerte, es claro, que ~.z Tri/.Junal no incurrió en la violadón 
del precepto indicado en la poposiccicln juridica. en el concepto de 
interpretación errónea que le atribuye el cargo que no prospera, en 
0071$CCUC!'ICÚl. • 

''Tercer cargo. VioiA.r.16n indirecta. por apliCliCfón indebida. de 
los artlculos 50 del Córügo -de Procedimiento del Trabajo y 3()5 del 
Código d~ PTocedimitmto Civil, como violaciones medio, y, e<>nsecu!'n­
clalmente, de Jo.s articulo~ 24U, 253, 310 y 312 n el Código Sustantivo 
del Trabajo, !~ de la Ley 52 de 1975 y 1': y 2~ de O.:crtlto 116 de 1976. 
Tale~ · infrt~ccionE<s provinieron dPJ evidente error de her.ho en c¡ue 
Jncurrl6 el sentenrjn(!or a consecuencia de la equlvocuda aprecia<:ión 
que hi<o de la demanda Inicial del pleito. 

"El ostensib le error de hecho consistió en haber tenido como 
probudu, cuando manif!estamente no lo está, que el reajusta de ce­
santia e intereses impetrado én la demanda, 't.mr.tendo en cuenta el 
tiempo de servido laborado a. favo1· de la empresa deman.d.ada.' es 
comprensivo también del ·rel\jtiStc quE< provengo~ del hilcho de h~ber 
~!Cio el demandRntf\ t.rab~.tador do.) ls construcción, por lo cua.l el mayor 
vulor de lá cesant1a e 1utorerres con bA.•e en el t iempo servido o el 
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m¡,yo~ valo r con fupdmnent.o en In calid,,(l especial de ' traba,jador de 
la construecióo' un el a.ct.or, obedecen o corr<:~pon.den n l>n mismo 
c:onoepto. 

"Cuos!.ituyA verdad illCOJ'l('Jlsa que lo prP.tP.ndirlo por el deman- ·~ 
clrultl! - en punw a ee~:~<tnt.la e intereses petllum, liler.>l b}- fue su 
reajuste 'teniendo t>n CUP.nt.a el tiempo de senieio laborado a Invnr 
de In empreM d~'mundacla' y que en ninguna otrlt pnrtf> ClE:I ese act.o 
procesal se a.ctuee! r.llmo fundamento de Cll<L mi~ma. prcwn~i<'>n la 
~·ulidnct cie trabltjador de la construcción d~l ~c::t'.or. Ln c:au.~a petencli 
cl.t< la aspir ación de éste a un mayor valor ae 1~ cesantíit " ir.tert•$t'S 
e:;, pues, únícn: El tiempo é.P. servicio compnmaido entre el 30 de 
ug~t.b de 1962 y el 5 de SP.pt.lembre d e 1985 <::Jecho 1}. 

"El auxilio de cesanti>l pa ra lo.s trabajadores (:otmmes; s in ntn· 
guna co;.lificaciOn, que e.~ <'!l rcdama<1o en el ju!do, está cun:;~grs.do 
en el urt.!culn 249 tlel Códi~o Su:st.~t.ivo del Tmbajo en ruaón, <'!xcluo;i­
''tmeute, riel tltrn:;,po rle sc·rvlcios. La. cc·son\.!u para lus que prestan 
servicios . con }¡¡. cnnnota<:iún ~>.special de SP.<' 'tr:LbajadOT"'"' rte la cons· 
tTucción', :;e hal:a e~>"tllbiP.Cida en el itrtlculo 3IU ibídem , con funda­
mP.nt.o, ademá~. en J¡~ c:olidacl de la labor desarrollada, en el t-s!ue!'7u 
que dt'lnanrla, en su pe!igro::;ldt\d y er. su !recuente im:st.rtbllidad. 81.1 
mayor valor no rlependc ele la. dnrudón rte los servicios. sinu !,le! 
trul~on;iento prererenciul qua la ley cousldi!t'ó que debla darle a e~a 
chlse de t.rubujado~s. E:> ditercnte, por tanto, el fundaml'n\o de la 
pretensión -causa pe!endi,.- du ¡•eajuste cuando se alc~a tm rm.yor 
t iempo dt> s.>.rvlciu q ue cuoodo se aduce la ca lidad d)!l 'Lrohajac\or de 
la construcción'. :Por ello, la petición d¡, lu demanda con ~que! soport.e 
!ác.tico no pu~:c.lo:: .ser icléntk~¡, ni compren!;lva de lt' que ter.ga una 
motivación o t a11SR dlstintn, cumo. ocurre con la cesiantút dP. los 
trab11jadorell d'.' la cunst.ruc~l~n. 

"Al estimar el Tribunal que el reajuste pretendido P.n la demanda 
y el reconocido en 1<. sentencia ObP.l)P.(>.eu a wt uusmo COfl<~<pto, hho 
una t'qlliVO<'~rll\ apreciación dtol escrfio iniciador del juicio e incurrió 

·en el evidente error de heCho que 0::-:>ta censun~ le imputa. C'.omo 
consecuencia d~: P.llo, aplicó de modo ind.et:tido lo~ artículos 50 d~:~l 
Código Proce;.al LaiJoral y ~03 del Górub"' dt:< Procedimiant.o Civil al 
no~siderar los pronuncinmiAntos del Juz¡;!adu :;obre rea.l u~l<'> de ce­
santía e intcrese.s a.justudos a la f<lCUitad de fallar u!.t.ra pP.tita y sal­
vada la inconr;ntenda que O!>:.&lta ¡;¡;, sen~ncla, e infr:.O!!ió \.:>.mbién, en 
el l!lisno conc.:pto, las norma s susl.rulciale.~ consagratorias de aquellos 
derechos y qua la acusm:ióu ~1nu;ulariU~.. Los dichos erron.'S e infrac­
ciones incid ieron en la pu!'te resolutiva del fuJ:o, pues, sin ellus, SP. 

' habría· revocado lu ctecisión del a quo en :o$ cuest.ionaclos punt.u;; y 
· ut.>.•uelto a la d tm.'lndacla. 

" Con5id.eracíoncs do i.n.qtancia. Si h honorable Sala llegare a esti­
mar que la decisión del Juez fue ul!;m pP.tita, como lo elltf>.ndió cl 
Tribuna!, sir"en P!l""' su rcvocaw rb las mismas rnroM.~ expuestas 
en la su~ten~adón del car¡¡o, esto es, qu~ ~ condenó 11. m<íS ele lo 
pedido, peru por un con<:(11)to rlistint.o. Pero si concluye, cOlll(l yo lo 
croo. que el fallo fue c.rl.ra petita, lliS cnns!rternciuncs clo tm;tanciu 
seríun iguales u l~s que fUeron hechas tm los cat·gos pre~.:ede.ntcs". 
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Se considera: 

Al decid!::- lu alzada el Tribunal no apreció de manera eSJ)Elcial 
y concreta la demanda Introductoria. Se limitó a rc¡;istrar, para 
confirmar, la dl!('i.o;ión del a quo .m cuanto reconoció al uct.or el stah.~:~ 
jurídico de t.raba,jadot d" la con~tntcddn P.n ejercicio de la facultad 
extra petita consng:tada om el artículo 50 del C6digu PrnCil'Sal Laboi"Rl. 
"Constituye ' 'erdad inconcu~a -An los términos del casacionista que 
lo pretP.n(ll~o por el (~mandante en punto a ccsantíM e intereses 
p&títum. literal b)- fue au reajuste 'tl'I!Iendo en cuen!,'\ el tiempo 
de .servicio laborado a favor de tu OJmpresa de.mundatl:\' y que en 
ninguna otra par te de eSil u<.:to procesal se aduce como ftmdanrento 
de esa pretensión la calldM de trab{.j!ldOr de la. construcción del 
l<t:~or ... " Empero, también AS verdsd que la decisión oxtra petita. no 
devino del Tribun«l sino del a quu en eJercicio de la fM~nltad legal de 
decidir extra o ultm pdlt.a, confirmada en la alzada. En esu.s t:undi· 
clones, no vé la Sala. como pudo (,1 Tribunal haber Incurrido en el 
eviden~ yerro fá o:dco en In n¡lrCciación de la demanda principal que 
le atribuye e l cargo que pm· lo <.lis<,'turidu. no prospera . 

• 
" Cuarto car(IO. Violación indirect¡,, por aplicao;;íVn indebida. de 

los articulas 186 y 189·2 clel Código Susbmtivo del Tr:,bajo, a co::J~e­
cuen('ja de los ~>>ident.es P.rt'OrP.s de hecho en que incurrió el senten· 
ciador por haber apreciado equívucadamAnt-e la demandn fnil'ial, el 
documento úe folíos 10 y 88 y la inspccc!cln judic.:ial de tolfos 81 y 6Z. 

" Los erroros de hecho e.onsis ticron en: 

·'a) NO haber te!'lido como probadO, estándolo. que lo impet rado 
po1· el eo;tor «n relación cnn las vacac.innR~ fue su rea.j11.~t<) con base 
en un mayor ti~mi;O servido y no porque se le hubiese dejt.do de 
llq•.lidar alg\\n periodo o parte de él; 

"b) No haber tenido como ·probado, estándolo, q,ue n la tcrmi· 
nación del conLrat.o al t::-abajador solamente le quedaban 8. 71 días 
a.in disfrut.nr de vacacione.~ y que esoo dins le CUerou t:umpensados 
en clinero al. lic.:uidársele In totalidad de lBS prestaciones; 

"el No haber ten1rto como probado. estándolo, que el trabajador 
recibid la compensación en dinero C:e los dius de qua no disfrutó 
correspondientes al último pe ríottu vac•.c.1ones a que tuvo derecho, sin 
formular reserva o reparo alguno; 

"d) No h:lber dado por demost rado, B pesar de estarlo. que la 
elll!ll'P..sa no quedó debiendo suma alguno al t r:•bajador :P::lr concepl.o 
de in::lernnlzaclón compF<r.!'.n\Oria de vucaciones. · 

"Demostración: al Tudos los reajustes solicita.uo~ pur el acLor 
en su rtem>Lnt1n tiener: como f:mdam.,nto común el hecllo de haber 
presLado servició por tm rJAmpo mayor que el qut> fu& tE'.ntdo en 
cuenta por la emprtsa. en 1:.. liq uiciación de las prestaciones, pues 
dedujo, <iel UemPQ dll duración det contrato, :rece (13) dias no llll.Jo­
rados por al t rabajador. De ese fundamento común no escapó la 
pretP,n$ión por ree.juste de vacaciones, q :.tEI, por lo dP-más, en ninguna 
otra parle d6 la demanW: apH:rece ostentando un soporte distinto y 
mucho meno~ el d~ que $<3 le quedó debien<lo, en tiempo o en dine:ro, 
partt: del sJgún período co.us:odo en su favor; 
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''b) En la inspección .iucticial se comproh() plenamente qut: t:l 
trabajador <llsfrulú riA la totalidad d e IHs V"dvn::o:~es correspondJentAS 
al tiempo btbomúo entre el 30 de agOlrto de 1983 y el 29 da agQI;to de 
19!!4 y que en el mes de abril de 19R5 disfn1tó de 1'12 <:Un.!; de va~a· 
cíones correspondientes al periodo que nabla empezado a correr el 
30 de agosto de 1~84 y c¡ue debía vencer el 29 de a¡:o5to de 1935. Se le 
quedaron debiendo, por tanto. 7' '' días de ese periodo; la. E>mpresa., 
sin embal'i;o, le compensó en dinoro 8.71 dias, regw-amento por mera 
líberaliclru:l por haoo~ prolongado el contn\lll has".a el 5 de sep­
tiembre. 

''En consP.Cuencia, los dos últimos períodos de vacacion~s. seg-,ln 
lo demut~~trl< la. inspt!CCión .iudí<..-iA 1, fueron recor.ocidos y pagados 
completo~. e_q decir, Jos comprendldos entre el :!U de ~,gostn de 1!!83 
y el 30 de agosto de 1985. 1!:1 pago indiscutirto de eso::; dos pe1iodos. 
de conformidad con la tradicional a iuinlerrumpida interpretación de 
las reglas q11e gobiernan las obligaciones, hace presumir el p~.~go de 
los anteriores. Si el t rabajador dls.frut.ó y recibió el pago de esto~ 
últ.!mos sin r"'paro u observación relacionada .con <>l primt•ro, rue, sin 
dudr., porque nada. quedaba pendiente en rclacll~O con éste: 

·~) El domunento que contiene la líquid{!<;ión final de presta­
dones -fls. 10 y 88- acredi f.a el .pago <le 8:71 clías de vacaciones como 
única dcudu pendiente por ese conuepto. En t\i upaTe~P. 1:> exprCSt1 y 
clara constnncia. ctel t.r:>haja.dor de que lH tomv•·esa 'no me aclt!uda 
n.!ngwUI ,quma pOr concepto de . . . vacaciones'. No se tro.tn de un fini· 
quito global o general, si no de uno cspecifloo ppr c;u:la concept.o. 
Ese pago y es¡, dedar&ción de paz y salvo por Vlll'<l<~(ll'lP..'; nn apaxece 
desconocida ni desvirt\U\(la por ninguna. nt.:ra prueba del proceso. 
Debe otorgár,o;ele, de consiguiente, t.otal eficacia. 

"La.s probanzas re&l"fia.ctas no tucron apreciadas 1>or el sentencia· 
dor en su cnrrec~o conleuhlo y valor probatorin. Por- ello Incurrió en 
lUlS os~slb!es errores de hecho Q.ue esta censura le imput.a y que Jo 
llevaron a tulminar condena por compensación de vacaciones y a 
hacer indeb!(la aplicacion cte los ~rtlculos 186 y 198-2 del CoCUgo Su:;­
tanti vo (!Al Trabajo. Y todo ello tralJ~~:et~d!cí An la parte re~<•lutiva 
del !«110, pues, sin los dichos errore .. ; e infracciones ce· ley habriu 
absuelto a 1" demandada por el e:o.1:remo de vac~ciones que t!sta cFm· 
sur a ctisc.ute ". · 

Se cnn.<Ú:fera: 

No Miste ra.zon a la r!Jplica de oposición en cuanto aprecia incom­
pleta la proposición Jm1dica del cargo al no enlistar l'ntre las dispo­
siciones violadas el articulo 14 dO! Decreto 2351 de 1965 y :¡~ de la 
Ley 4R de 1068, que consagró como legislación permsncr.te el D~.o 
23Sl ibídem, pu('S considera suficientP. la Sai11 para su conronnación, 
f.!l c¡uehrantumicnt.o de la.s normus dé! Códi~o S us tantivo del Trabajo 
l'eguladora~ de la situación que se exarni:tn, <:omo en el "argo, la de 
la. "compensación en dinero de las va.caciones" que el artículo 189 
del estatuto labo:ra.l aunque moctiilcado pe~ r-1 articulo 14 del Decret.o 
2351. r.rnta en lo pertinen te. En t.'l!<ls rondiciones, tampoco resulta 
esencial el :;;:imlamiento del artículo 3~ de la Ley 48 de lü68. 
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El examen pormenor17.odo <io la sentencia impu~ada, per mite a 
la Sala deducir, con ar.iert.o, l]lle lo trast'endente en la decisión del 
Tribunal en lo atinente a la~ va.;a,~iones del trabaJador de\•ino dP. li!. 
oplicnción de los al'1.iculos ·:JIO y 312 del Cód:go Sustantivo del Trabajo. 
raguludores del régimen juridico prEstacional ele lO:; trabajadores de 
la constmcc:ión, rer.onoclñn 111/.ru p11tita por el a quo, conlln=ctn. por 
el a<t qucm .• y de (,Sta su..,rt~;, fren~t ul cargo, permnne<:e incólume Ir. 
ded3lón del Tribunal rle.sc'lE< lut:go, :;e rei~cra, por no hul.Jer :>ido el 
objeto del ataque. Y aún en el ¡;upu~st.o d<> dars(' el o los error2s 
f!lr.ttr.n.~ arlncidos, carecerían, por lo dicho, de :~, virtualidad de que­
brnntar la sentem:ia cu lu pertiliP.nte. DI' con.~1gu1entc, el cargo r.o 
prospera . 

"Quinto cargo. Violación indirec~. por aplicar.lóu indebida, del 
or1.ic::uJo 65 del Código Sustlmtivo del Trab8jO, a. consecuencia de !os 
evlr'IAnto;s c·rrores de hec:ho en que inc:urr!ó el Sf'.ntenuiador por huhcr 
apt·ec~r.uo eq uivocadament.e In ctemanda y su re~puA~t.o ; la liquicta.c.\ón 
f lnaJ dA prestaciones de Coitos 10 y 88; el contra.~o de• lral.Jajo que 
vinculó n lns pa;rtc~; el documento de !olio 8; la~ actn.s de terminación 
de> las obra.s ejecul.a.cla~ por Morrison -fls. 83 a 86-, a¡::regarl::..~ y 
c:<•l"j<:.tlas dentro ele l>~, dillgenclu de inspccdón jui!lr.tn.l; la inspección 
judicial de folios 81 y 82 y la co nclucta ol!~~rvuda por la emprc•sa 
antes del ju~cio y dentro de él. 

"Los errores de ht:cbo consistieron en: 

" ! . Haber tenido c~OillO demostrarlo. sin estn.1·lo, que Morri.~on 
lncuT!'ió en mora de mda fe en et pugo de los sularlo.!l y pre8taciones 
dchltlos al \.raba.isclor. 

' '2. No haber tenido oomo pTobado, e~l.<indolo debidamente, que 
1~ empresa pag<~ al t.raba.ladol' li h• t"rminación del cuntra t.n. en forma 
CJPOrtuna, los salarios y prostaciooe» que de buena fe creyó deberle. 

"Damostradón del cargo. El Tribun;;.l no !und•j , c.:on aciert.u, la 
condena por indumnización morat.Qria en la que habll! fulminado po1· 
c.:om¡x:n~ión <l.c: vacacíonell, pues ésta OO:n.'5ponde ul concepto de 
indemnl:mc.:iún y no de presl<!cicin .=.oci:ll , T..a basó, entro otros, en las 
qua hizo ertra o uitra petJUJ por reajuste de.: cesant!a e inter P.SP.s, acerca 
de las CHales import(l, obw rv!ll·, a.di<::~onalmcote a lo ex:Puesto en lm; 
cargos c¡ue aspiran a destruirlas, que el hecho éle c¡ue hubiesen sido 
impuest.us no ~ignifica que Ja demandada hubiera. obrado de mulu fe, 
pues .si el pmpio demandllnt.e no impet.ro rea.l ttstB <lA cesantía e 
lnte¡·(>~cs con el fWid.a.Jnento que los reconoció .,1 Juzg11rto -esto es, 
de hubcr sido un t.rubajac:tm· rl~ k construodún-, con ll!Uchi;;ina 
mn.yor ruzón se <lebc admitir en l:;, demandada lu. sana creencia de 
que ll!lda del.Jía por esos conccpt()s, m:i.xime cuando 11 la tE!rminnción 
dei contrato babia cancelat.\o por e'llo,~ las suma!\ Cle $219.926.00 y 
S 1'1.301.00 re.~,P<'!Ctivruncnte, como lo acreditan lo.~ docurn!!llto:; de 
tonos 10 y 88 y lu inspección judidal de toüos 81-8<1 . 

. " Ni en la dernanci:, iniciul se p idió condena !>Obre la bas-e ele qut: 
el actor buhiP.ra sido 't rabajador de la r.onst ruccicin', ni ln demandada 
admitió que rueru 'unli P.mpresa constructora'. Lo que alegó para dar 
por terminado el contrato no fuCJ la terminad ón de la obra con-
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tratada, como lo t>.ntiende el Tri hunal, ,;lno la 'desaparición de ln. 
causn o lllllt...,rl~. del tral>a.io', que es a:;unto complotumente <Jistinto. 
L'l cau::;a o lit. materia del trabajo p ueden dejar de existir en ctUllquter 
clast> de empres<• o acth1cla.d y no exeluslyamente en las erop.resns 
dedlcadas a Ju constn•~lón. Del hecllo de lmber dado por terminado 
el vin<:ulo por ¡;.qucl motivo no es posiblA d\lducír que Morri~on fu.:.rn 
un¡;, empre:;;¡, de In 'construcción, nl constituye fun()Amento serlo para 
eJ..igirl~ a ella que se dlera esa. dE'.nnminaclón. 

"La conducta de la demandada a partir de la sentend a da primera 
instancia -que fue cuando se le hizo In imputación de ljtlr 'u.na 
empresa constructora'- fue franca, clara y firme en el sentido de 
que nunca habla tenido t:.'>e caráctel' y que, por consiguiente, E'J pago 
que había hecho al trabajador por oon~pto de cesantia e lntercse>i 
cubría lo que legG.lmente le correspondió por ese coru:epto. 

"Las pruobo.:; reseñuuas (demur.da y N!spue~t.A, carta de tenni· 
nación del contrato, acta~ sobre c~s<<eión de la matE'J'ía del ~raba.io y 
liquidación fin~l). y que le permiUeron al Tribunal deducir mora de 
mala .fe en la demandada fueron, en consecuenciu, erróneumente 
apreci~aas. . . 

"Ita e'•ióente. de ott•o lado, que la emprcsa pago al trabujadot' 
al íínaü;¡ar el contruto las Sttmn.c; de $ ~9.561.00 por salarios corres· 
pond iAntP.s a lCI~ último!\ dJ¡¡,:; laborados, $ 3.646.00 por descnnso en 
festil•os, $ 1.823.00 por 5 horA.s trabajad~>~ e.."l dills de ó.escanso y 
S 6.481.00 por Mea di{orcncial; qu11 por ha'oer incurt'ido en un error 
uritmético an la líquid.:clón del t•alot dP. la hora pagó S 3.448.50 meilo" 
de lo que COrYP.t\pondía por concepto de ~-atarlos y que dedujo S 3.344.00 
'por ajuste fin <le periodo', deducción que bien puede entenderse que 
afectó ''" S 0.41H .00 pu~ncto por 'área diferencial', pues se t¡¡r.ora a 
qU<\ <\orrespondAo el uno y el otro concepto. En el peal' de lO!. ~upues­
tos. AA acepta gue qut:dó ctebiend~ las cantidades de $ 3.448.50 por 
salarios y S 3.344.00 por la deducción que no apa:re¡;11 suíicientemente 
explicada. 

"Mas como lo que :.!e ~rata. d11 establecer es si la empresa íntl'Il· 
cionalmc:lte. de mala re. Íl'K.'\U"I'ió en rnorn en el pago de e~ dos 
c:mtidudes. cualqtlil:'r· nuda. at resp~Gto t iene que desaparecer al ser 
examinada su condur.t.a durante la ejecurjón del contratú, da la cual 
da buena cuenta la diligencia de inspección judicial al mostrar ccímo 
hizo siempre y oportlll!amoote los reconocimientos y pagos que por 
diferenws conceplos correspondieron al trabajatlor y la forma figu· 
rosa y estricta como dlu cwnplimiento a su:.! ol:>llgacibnes; el pago 
oportunu que hizo a 111 tenninaclón del cuntra.to de los salarios y 
prestaciones que rn:z.onnbla y just.ificadam.ente creyó deber; d!l su 
coniportamiento procesal, leal y honesto, y por h! forma como plameó 
y su~tP.ntó su l'letensa. con razones serias y atendlbles, apOJ'l•dns en 
el convencimiento intimo y sincero de hnbAr cancelado al trabajador 
totl.&s ~us' .. creencia$, como Jo acreditan, ademú.s. las confe~tones he­
chas en la. demHnd.'l. inid!ll., la tot.ul aCf!pt!J.(:Ión dada )Jor el trabajador 
a la liquidación final que se le hiw y la inspección judicial, pruebas 
gue, también por est:e aspecto - j1mto con las otras que han sido 
examinadas- fueron erróneamente apreciadas. 
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"Las sumas impag-.1das, que asclen<.len a S 6.792..;(1 resultam verda· 
der:unente irrisorias al compnrársele con la de S 334.443.00 que rue 
oportunamente cancelada en la s ana creencia d~ que era todo lo que 
se debla. Por manera que. también desde E<st:e p1mto de vista, re~a.lta 
la desproporcionalidad y falta de justi.ficaclún para una cond.P.na por 
V:l.tÍO$ millones de pesos por concepto de indtomniza(;;ón moral.oriu. 
Es que el artículo 65 del C-ódigo Sustantivo del Trabajo, como rep~ 
tidamente lo ha ~:nseñado lu Corte, no ti()ne un~t n,plicación automát:rn, 
por el solo hecho de que el juzgador deduzca untt deuda a. cargo del 
patrono, sino que atiende y consulta la buena fe ·de que haya estado 
rodeada la mora. 

"La honorable Sala. por medio de sus rtos Se>cciones. al resolver 
asunto siniil:lr en punto a indemni:z:adón moratoria, se ha pronunc!ado 
de la .'liguiente mtmera: 

"'Por último, comparte la Sala las apreciarJooes del cárgo e:~ el 
sentido de que el no pago, por la dern:mdada, del valor ex~~eto de 1(1 
laborado enHe el 2 y el 15 de mayo de 1985, fue el simple produc.to 
de un común y corriente error ari\mtlt.ico, mas no el ret<ult<ldo de lu 
intención abusiva del patrono, pues la diferencia enb-e lo p"l;¡ado, sin 
reclamo en ese momento del trab&jador. u travé;; dt:l folio 10 y la 
diferencia de Jo realmente debido, es l.nfima, por tanto no es aceptable 
dedudr In rnalt, fe patron11l que genet't< en los términos del articulo 
65 del Código Su~tantivo del Trobn.io, la sanción indemnizato ria que 
nos ocupa, ¡;a que si a la termimwitln del corltra.to pa¡;a ln swna 
que cree deber al t rabaj"llor . siendo una cantidad rr ... .nnable que no 
permita Meer en un abuso del o;mpleedor, procede ia exvnerac!ón de 
la condena, máxime que un error di- hl~ho no s.Jemprc se opone a la 
buena fe como reza el Rrtlculo 768 del Cr'iiiigo Civil' (Sección Primera, 
sentenciu. de 30 de no;·iembre de L987, Casa~:iún de Morrison .contra 
Rubén l)ario C'A:lh<m, Magislrt1do pon~.nte doct:or Palacto Palacio}. 

"'Y también le á~iste ra:.ón el casacion:i8ta. en cuanto a que rie 
todas las pruebA.~ A~aminadas surge la buena. fe con que obró lu 
sociedad demandada en sus reiacior.es con .su extraba.jador deman· 
dante. RP..suliJlo evidente que la .conduela procesal oMerv-<lda d esde un 
comien2o por la Morrison indica sin la menor duda lJUe estm•o !'iem· 
pre en su ánimo C\ancelarle todo Jo que creiu deber al t rabajador y 
evitar t.odo confllct.o. Por esta ra•.ón. una lie:z; presentada !u dema;J.da 
concilió la petición referente a lü lndemniza.c:lón ]lor despido sin 
jusla causa ( f l. SS del cuaderno número O. Por tamto. habiendo el 
Tnl>Un al d~nocido esta conducta procesttl, el <<trgo tt~mbién deba 
prosperar por ~ste aspect.o. ya que dio por damo~trado, ~in estarlo, 
qua la ~Oci(.'dad demandada no . procedió siempre <le buena fe en 
liqu idación y pago da los salarios y prestaciones sociaws del tra.ba· 
Ja<.lor' <Sección Segunda, sentencia de 22 de septiembre do 1987, ca~· 
cíón de Morrison conlra Un! Jesús rie Luque Puentes, Magistrado 
ponente doctor Ptírcz Escobar). 

"La equivocada estimación de h.t.S pruebas singularízada.s deter· 
minó · que el ~ntenciador lncurríem en los evlden~ u ostensibles 
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errores de hP.r.ho que la c~~1sura imputa . con incidencia de estos en 
ht parte rcsolutiv-6 del tallo, pues, sin ellos y en corro.cta n.plicaclón 
del articulo 6S del Código Sustnntivo del Trabajo, en vez de condelll\r, 
habría nb.suelto a · la demandada de la suplica por indemnización 
moru~oria. 

" Como consflcuencia de la pr osperidad de los cargo.~ que dejo 
formulados. rei~ro a la honorable Sala mi sollcltu<l de anulación 
parci.'ll de la scolencia impugnada, An la forma como se expre:sa en el 
alcance de l<t impugnación''. 

Se considera: 

El cargo, como atlnndam€llte sefta!a la ·replica de oposición, no 
repar;; en las condenas prestacionale~ de cuya insatisfacción a la ter­
minación d.tll contrato de t.rabajo legalmente se deriva lil sanción 
mor&torla, único tema objat.o del a taque por la v!a indírect.a, fundado 
en la apr eciación eqillvocada dP. la C1cmanda y su respuesta, en la 
liquida.ción í inaJ ele prestaciones de folios 10 y 88; el contrato de 
trabajo qu~: vinculó a la~ partes; el documento de !olio 8; los actos 
de terminación de las obras eje<:utndas por Morrison folo.s 83 a R6 
agregados y cotejados en la diligencia de in;.pP.cción ocuhu·; dicha 
diligencia d.e folios Rl y 82 y la conduela observada por la empres" 
dentro del juicio; aspectos de los que acertadnmente apreciados, en 
concepto de 1,. ccnsurn, íluir ia la buena fe de la accionada, como 
sf!uaeíón cxone:rativa de la sanción morat.orl.'\. 

El Trlhunal, para la imposición de la condena bajo examen, 
partió d.el supu~N~O fáct.icn del despido en el QUC\ la' empresa haQi<>ndo 
uso del art.iwlo 5? del Decreto 2.%1 de 1965, lnvocó la fin~tización 
s!gnilicnti\'ll de la construcción ele las instalaciones paro el manejo del 
carbón, donde el &salariado desempeñaba sus labores. Mal podría, 
entonces. i¡:noJr«t' 'la naturaleza .imidic;a de diohns labores pur 11 los 
efectos pre$1.ftcionalc~. pues en tal hipót~sí.s ·u\ equivocación empre­
satial al l'espect.o Antrai\aríu ignorancia jurídica que conduce ilúerir 
la afectación ñP. mala fe del obligado. 

Entonces . tratándOSe de un t.rahaj.~ñnr que ejercla act1vidades 
en !a con,;trucción, cuyo contrato de trabajo rt~olvió la empresa 
l~galmente, en vi rtnd de tu terminaci~ln de la obra. mal podia l¡:norar · 
su status jurldico pr¡,stuctonal y si as! hubiese sido, tal ignomncta no 
la eximia ue la sanción moratoria. porque según lo discurrido su 
comportamiElll~ no estarla asistido de la buena fe aducida por el 
casacionista, coreo fundamento del oMgo que por lo discu.rrido no 
está Uamad.O a prosperar . 

En mérito de lo expresado, la Corw Suprema de Justicia, Sa.la 
de casación Laboral, administrando justicia en nombre de In Repú­
blica de Colombia y por autorich::d de la ley, 110 C(I$IJ. la ~ntencill 
impugnada . 
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Costas a ca¡'g() de la parte recurrente. 

Cópiese, notifíquese. Insértese en la G<zceta Juclicilll y devuélvase 
el expec:l1ente al Tribunal ele ori::en. 

Ramón Zúñiga Valt•e,.dc, Manuel E~t.rique D~a Al'u<trtl, JQrge lt:án PalaciO 
Palacio. 



[)f:Sr•mos COU:CUVOS. RIEDN'ICIEGJRO. fATRONC 

lE! ácspldo colect~vo laccho en contnt.vem:ión de Jo estatuido 
por e l artículo 40 ueJ DGCrcto 23SI de J965 no r.nnstituv¡e 
un modo ele tcrmtnarr el .contvato de trabajo, de lora•a que 
los resp¡r,cftivos co&lldraoos dlí! nos tra.lm.jadorRs afectaflltn;, san 
necesidad lllle una decll!lmC.óólll fmf!ficial aD rcs[llecuo, se segui­
rán considerancllp l •igel!lltc& pcr vlrnud Jcg!lll, ;;ü.n solución de 
continuidad y sujetos ll las res¡lcctlvas disposiciones legales 
'íJ COJlVIP.nd.On <l]OSS en ftO Cjlll!: h&Ce et SU lllluraci(m, Vl.C!S61l.O.deS, 
forma rl~~:: darminaciólllt 1.1 demás efccuos obUgacAoToJuftes. No 
solbra 1nsisti.ll' qQJJe en o:sl.ll'l C!l!;(]l rno se trata de una situación 
q:na quepa ser regulada por e l a r tículo 25 del ~reto 2351 
de 1965 sñrto de Ulll<l dlstmt<t {}rue llmte lugar su regulación 

en e1 ali.11ñcot!lo 4ll den urtusmo Decreto . 

Corte Su.prema ,l ., Justlela.- Sala d~: Casación JA))oral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. l!:., ocho de marzo de mil .novecientos 
noventa. 

Mn'gislrado ponente; Doctor Mmwe.l. .J~nrique Dala. Alva.re.z. 

Radicación número ~465 . • '\Cta número 10. 

Myrlam Moreno Guevaru, mcclinnte apodcmcto demandó a la 
Distributclora. Quimtca. Holanda Colpmbkl S. A., ¡)ara que previos los 
trámites de un julr.to ordinario de trabaJo se iu condenara a reinte·. 
grarla al cargo qul! d~mpeiiaba cuando fue despedida y 3 pagurle 
105 salarío.s deJadO:; de percfoír, con sws :ncrementos. legales y con­
vencionale~ clAsde In fecha da s u ctesvin~-ulación de !u P.mpres<~ hasta 
cuando se produzca el reinw¡¡ro; que Sé declare qu~ el contm to de 
lrubajo no ba tenido .solución <.le continuidad, y que igualmente se la 
condene a. ~"llr las eostas del proceso. · 

La demand:.. se fundamenta en los hechos siguientes: 

"l . La demandante ingresó al servicio de la sociedad demandada 
el dia l G de octubre de 1975. · 

"2. La demnn<lante trab .. Jó al servicio de la :svcietll>d demandada 
hasta el dla ll d~ octubre de 1985. 

"~ . El último cargo desempeñado por la dCI'I'lllndante al servicio 
de la demandada fue el de Trll.JlECriptora de Datos. 
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"4. El último salario promedio devel!gudo por 1s ci.P.mandante al 
~rvle.lo de L~ demanda.du. ascendi ó a 1s car.tidad mt>: l:;ual de $ 52.639.~R 
m oneda corrient.e. " 

"5 . La socledmi demnnd!idsl despidió a la demandante el dio ll 
de octubre de 1985. 

"6 . El deo!pido de lu demandante, efe<.tua.do simultáneamente oon 
e1 de otros tmb!tjactores al se:!"vici<.> de la dt-1ru:mdslda, fUe ca:ificaelo 
como despiáo colectivo por el M'inl~terio de Trabajo y Seguridad 
Social. 

' '7 . El despido de m i representada del servicio· de la sociedad 
demandada ft1e Ilegal y además no tuvo causo justifica.dn". 

La parte demandada dio respuesta a la demandu oponiéndose a 
la~ pretensiones de la a~tura; aceptlindo los hechos del primero · o.l 
sexto; negando e l sép tim o, y p ro:porúendo las excepcion~ de pleito 
penitlente, cosa juzgada, incxistenci'd del derecho y la de pago. 

Cumpl!do el tramit l?. de la primera instancia el Juz.ga.do del cono· 
cimiento, que lo fue el St<Xtu Laboral dAl Circuito de Bogotá, en fallo 
de 6 de diciembre de 1936 resolvió absolver t• !u demandada de todas 
las )lTetl!nsionf'.S fcrmuladus en la demanda y condenú a pagar Jos 
costas del juicio a la parte actora. 

Mediante !lentancia u.: fe~.lla 17 de m>~rv.o de 1989, el Tribunal 
Sup~rior del Distrito Judwial de Boootá, Sala Laboral, resolvió el re­
curso de apelación interpuesto por la apoderad<> de la tl"'mand~.nte, 
y en él decldiO confirmar en todas sus pa~ Jo resuelto por el a quo 
-y no profirió condena en tJostas. 

Recurri<i en easación la apoderada de la acwro. Concedido el 
recur$0 por el Tribunal y admitido por est.a S!<la de la Corte, se dE'Ci· 
dirá previo el estudio d"' la demanda extraordinaria y de la replic.a 
del opositor. 

El alcancP. (le la impugnación se fijó en los siguientes términos: 

"Me propongo obtener que la honorable Sala case totalmcnt<l 1s 
sentencia impugr.ada y en la scM ~ubsigujP.nUI de instancia revoq·ue 
la profer ida por el Juzgado Sexto laboral del Circuito de 'Aogotá el 
6 dP. diciembre (!P, 1GS8 y en su lugnr condene a 1s sociedad demuudada 
a reintegrar a la demanrt:tnte al rrusmo cargo que venia desempeña'1dO 
en el momento del despido y a pagar:e los salarios clejados de pcrci'rJ!r, 
con s us incrementos legal~s y convcucionales, d~.~rte esa misma fecha 
y hasta el dfa en que S<:! efectúe el reintegro, declanmdo que el contrRtn 
de t rabajo no ha tenido solución de continuidad y provea sobre las 
costas del juicio como l:'o rrespondoe". 

c o n runctmmmto en la causal prJmern de casación luboTa l la casa· 
ciorústa formula un car¡:o, el que se estudiará a continuación. 

Unico carr¡o: 

"Acuso la sentE>.ncia por infrac~Jón directa de las normas legales 
sus t&ln t ivas y d~ alcanoo nacionul conl.enidas en los <irt.lculos 140 y 
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464 do:l Código Sustantivo del 'l'tabajo, 9 y ,40 (nwnerales 1, 3 y 5) del 
Decl'eto 2351 cie l!1ti5 &dop taclo como legislación perinanen tc por el 
artíc:ulo 8~ (lp, la L~y 46 ele 19GR, 5': y 1~ (nwnerales 1, 6 y 8) del Decreto 
1373 de !966, 39 y 40 del Dooreto 1469 de 1!1711, 6~. 1740 y 1746 del 
Código Ci\il y por aplicación inde>bida dfl los artlcu.los 405 del Código 
Sustant.ivo del 'l'rt•l>ajo y 11'.' del Dl'creto 2351 de 1965. 

" Pura el Tribunal Superior sol¡,¡rnP.nte existe posibilidad de rein· 
tegro en la legislación colombiana cuando se despide al t rabajador 
amparAdo por fuero sindie~l ~In previa autorización judicial o cuando 
.st: ha despedido InJustamente nl trabajador con más de diez años 
de senicioo. Como el rein~ro solicitado en el sub Ute no se aju~!ó 
a ninguno de los dos ever.tos inrli~.ados por el Tribunal clicha Corpo­
l.'8ción (\Onfirmó lu absolución decretada por el a quo ( fl. lOS) . 

"~o ha.y controversia fá~tl~a o pi'Obatoria, y el Tribunal lO acepta 
;~<:!. sobre el hecho dt: que se t rata en el sub l ite de una acción de 
J-eintegro incoada por la adora COtl fundamento en un 'despido <'..olee· 
tivo'. Pero . el Tribunal consid~;ró que la pret<:!n!>ión de la demandante 
no estab~t contenida dentro de la!'> do~ única~; eventualidades que 
pernutcn la p r osptlriclad de dicl'm acl'ión de reintegro según el ad qucm 
(t uero sindical y deSpido InJusto ctespu.Cs de d iez aflos), · 

"I~oró o! Tribunal, aunque esta ignorancia no viene al caso. que 
tambien existe en · la ley colombiana fiCción de t'elntegro· cuando se 
despide a la trabujudora que C);té disfrutando de los dcsca·nsos remu· 
nerados o de licencia por enfermedad motivada por el embarazo o 
parlo ( art . 8'! do! Del'.reto 13 de 1967) o cuando el potm~o no reeogan­
Cb.'l a l t.rubajn.dor al termino de la prestación del servicio militar 
(art. 51·5 del C. S . del T.). 

" Ignor ó también -y estA lgnorancla. ~~ viene al caso- las dispo­
sirJones QUiól ~lm la pl'ohibición del despido colectivo y que =· 
clonan su incump!imienro, disposidones que ~e citar on en la propo. 
sición juñdlca, cuya lJ;:noruncla equivale a la infmr.,elcln clirectu tipicu. 
de dicha$ <lisposiciones IP-gales. 

''Si el Tribun.U no hubiera ]Jretend!do subsumir el despido co· 
tecUvo dentro de la pret'.Aptiva cunltul!da en los artí(.'UIOS 405 del 
Gridígo S usta ntivo del Traba.io y 8'.' del Dacreto 2351 de 1965 y en cam­
bio hubiera aplicado la normntividnü que lgnor6 y que regula el event.o 
y consm:uencias de los despidos colectivos, huble YA ne~esartamente 
llegado a la conclusión c~ntraria u la cual llegó. 

" En electo, los artículos In y 40 del Decreto 2351 de 1965, 5! y 13 
del Decreto 1373 dE! 1966, 39 y 40 del Uecret.o 14R9 d~; 1978 y los artíc:ulos 
140 del Código Sustantivo del Tm.oajo, 6·~, 1740 y 1746 del Cócllgo Clvil, 
aplicados ciP. munera armóuicu y sistemática determinan sin la menor 
duda qut: por ser ilicito el de:spido colectivo de los trnbajadores, las 
victimas de ese hllello ilícito tienen derecho a ser restableddas a la 
situación en q_uc se encontraho.n antes de producirse ese hecho ílicito 
y a per cibir Pon el interregno los sabriO:> que se hayan causado. En 
esos ttórminos se pronunció el honorable Con&cjo de Estado ul afirmar 
la validez del artículo 40 del Docreto 1469 de 1978 (sentencia de H de 
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diciembre de 1980, expediente nú= 2.qu¡ y esa honorable CortA 
Suprema de Justicia en ci1Sllción del 26 de octubre de 19B2 (Radicadón 
miruero 7992l. 

"Queda en lO::i anteriores térmínot~ derno::;tracla la lnfr~w.ciñn legal 
indicada en la !ICusación. Si no hubiera !!.l)licado indebid.ament~ las 
normas que apll~ó y en cambio hubiera aplicado la.o; que ignoró, el 
Tribunal Superior habría llegado a la conclusión obvia de que todavla 
en Colombia cuando la ley prohib~ alguna conduula la 1nfracción dA 
ASa prohibición no puede quedar itn.punc y quA sí un acto ~;e ejecut(t. 
uoutra expresu :prohibición legal. la sanción de mlliclad absoluta con­
secuente impone de mant~m necesaria el restablP.dmlcnto del derecho 
mediante L'i restitución a la misma situación en qtle se estllba CU!indo 
se prncht,io el hecho ilícito". 

En su répHca el oposito r entre otras CQSM señala: 

"Oposición al priruer 11 único cargo: 

"En mi opinión el cargo rormulado contra la. sentencia del Tri· 
bunal SupAr.ior del Distrito Judicial de Bogotá de fecha 17 de marzo 
de 1089 eo el proceso de 111 rcfurenrjA. no pUL'<ie prosperar. 

"La contr<'>'!'6rsia está ilírígida especf!ieatntmtc a clet.erminBl' Ri ¡,, 
sentencia de segundR instancia quebrnnta o no las norma~ legales q\1.1! 
regulan la interpret~ión cte la ley. · . 

"El Capítulo Cuarto de nuestro Código r:;,,;¡ establece las reglas 
que regulan la Interpretación de la ley y su articulo 27 establece: 

•· 'Cuanó.o ol sentdio de la. ley Rea claro no se desntenderá su 
tenor liLeral a pretexto de cons\lltar s u esplrltu. 

"'Pero bien se puede para interpretar una expresión osc1.1ra de 
la ley recurrir ~> su interpretución . o espíritu, clarametúe mani/e$v.ldos 
en elkl múma n An la biston.-. f idedigna de su estableulmicnto' (El 
subrayado es mio). 

"Al erecttw.r el anáiiSls del articulo 40 del Decreto 2351 de :i9fiS, 
<:l '!'nJ:mnal Superior d<: Bo~otá no se. equivocó al concluir que e~<tu 
no:rma no consagrn en manera alguna una ac<.'ión de rolntcgm en 
razón a que esa misma. nur~Ua en su ordinn,l 5' establece su intención 
o espíritu ul precisar que: 'Las indemnizacio'lle$ a que t engan ñP.r·~cho 
Jos trabaj:~dores por la vinlflción de las disposiciones de este artículo 
en que incurren las ll'mpresas o patronos, se harán efectivas por la 
justicia del t rabajo' (El sobra~-aO:o es mfo) . · 

"La. mi!mla disposición legal remite a la justicia. del tnhajo a que 
se tase las indemni?.acione~ a que teng-..n derecho lo:> trabajauores 
afectados por la violación del artículo 40 del Decreto 23o 1. 

"En este aspectQ y ~:on el fin de dilucida r In interpretación <lada 
por el Tribunal considero CQnveniente hacer reOexiún sobre ls r>L?.<in 
por lB cu:•l la. empr¡rsa o patrono se motiva para adelantar los t.rámites 
ante o! Ministerio de Trabajo tendiente a obtener por parte de esa 
entidud autorización para efeutuar un despido CQ[ectivo de traba. 
jadores. 
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"La tlnlr.a ! !rmlidad q:ue buS<:a el ·patrono, es quedar exonerado 
de pagar a lo.:s trabajn.dortj~ afectados por el despido colectivo la 
indemnización establecida en el articulo 1!~ del Decreto 2351 de 1955. 

"Lo anterior quiere decir . gue si el patrono no cumple con el 
procedim iento descrito en el mencionado decreto, qued" rú sujetO al 
pago de la !ndemniza<:ión prcvi~;ta en la ley como consecuencia de 
hubcr efectuado un despido ilegal por no tener como hase una justa · 
causa para llevarlo a ~abo, pero en manera alguna podrá entenderse 
q11e exi!'>te en este caso una acción de reintegro, por no estar ella 
contempl¡:,da. por 13 ley. 

' 'Y, es que el Decreto 2351 establee<! dos categorh\.S h fP.n clelimi· 
tadas de justas causas pnra dar por terminado 111 contrato de trabajo 
por parte del patrono asi: 

"La primera de ella~ contonida en el lltt' ral al, ordinales 1 a 15 del 
urti~ulo 7~ del Decreto en t'omento que a¡¡n1pa una ~erie de causales 
que en forma directa o indlre~ta emanan del trabajador . L!l. seguncla 
c¡¡tego:ría est.1. regulada pl'ecJ.samente por el artículo 40 del Decreto 
23SJ , tratándose de jwtns causas que no emanan del trabajador, sino 
que obedecen a circunstancias de orden técnico y ee.llnóm1co y que 
el legislador por ta?Jones elE! orden social <vrotecdón a los traba.i,.. 
dores) estableció a ttavés del procedimiento sef\alado en ol ur1.ículo 40 
a que se hicltjra una previu cnlifícación de la causal por parte del 
!),olirústerio de· Trabajo p!lra pocil!r ser con~lrlerada como justa causa 
para dar por temúnndo Al oontrato de trabajo por parte üel patrono. 

"Examinada esta reflexión, se puede decir que lu decisión del 
Tribunal se ajustó cslrklamente a lo e.stablecido en el ordinal 5? del 
artículo 40 del Oecreto 235.1 do 1965 cuando dice que las Indemniza· 
cionc.s a que tijngan derecho los trabajadores por ·la violación de Ja.s 
dlsposicionAs 11fl ~ste articulo, an que Incurran las empres!IS o patronos, 
:;~ hl!.ráll efectivas por la ju.sticia del trabo jo .. . " 

Para re8oLver se considera: 

En relacwn con la acción de oreintegro, es furisprudenda de la 
Sala Laboml de la Corte Snpremcl de Justicia el entendimiento de que 
~lla es exce::petonal y, por ende, sólo procod.a en los etoento.~ que señala 
e.rpresamcnto la ley. Así l.o e:rpuso en plaM, mediante sentencia de 8 
de septiembre de 1986, re<'()n.qtrucción número JO, que en lo pertinero.te 
dice: " ... tocla acción para obtener el rel11teqro al empleo por cansa 
de acto Ilegal del patrooo debe e$taor c011so.orada e:zproso.mmte por la 
ley, como e., el caso de lo~ trabajadores antiguos, que r egula el ar­
tículo 8~ del Decrl!to legislativo U51 de 1965, y e! de los amparados 
con el fuero sindical ... " (Ver Gaceta Jut.lit:ial, Tomo CLXXXV I, Sala 
Laboral, Segu1¿da Purte, Número 2425, págtna 1082). 

· La dP.mandante en eJ 7JTCSenle <;aSo reclamé su reintegro al empleo 
del CULil hnlria ~ido despedida colectn;ame-nte, con tundamerzto en lo 
dispuesto por el Decreto 2351 de 1985, artículo 40, y el Tribu'IUll denegó 
$ !¡ pedido porque no lo esttmó ju.rí<licamente ¡;iable. 
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Observa la Soh1 lfU<: cun arreglo a U> arriba P.Y.plicado le tz.<iste 
r a;:ón al ad quem, pue.•UJ que el arttculo 40 t!el Decreto 2351 de lR65 
no <'onsagm una acción ao reintc,grcJ, de alú qua como la3 imputncio· 
nes heclrn.~ eu . el cargo .•on c~'iden temente infu¡¡dadas, no esté llamado 
a prospe·rar. 

No oll$lanle, Importa (/!U: !a Sa/.!1 se refiero tú citado arlicuLJ 4Q 
del D~Jcreto 2351 de 1965, cu¡¡o texto dice: 

" .. . Prot~r.ci6n en ca.• o ele despido c'olecUno. 1. Cu(lnct.o al¡;•u-n<.l 
empresa o patrono l'lfl!s·iden; que nece.~ita hacer despidos colectivos 
de tral>ajadotP.~ u termi1li1T labores, mrr.W o totnl·mente, ~'(1 sec'. en 
torma transitoria. o deftr.ltiva., por C<lll$0$ dí:ilfntas de ~~~~ pre~,irtaf 
e·n. lo~ artículo.~ G~. literal d, y 7f de e.~te Decreto, deberá solicitar 
autoriztWión pnw·ln al M inl,terio de Traba,io, e;tplicando /os motitiOS 
:11 acom.pañundCJ lns corres¡wndientcs justificaciones, si /111!re el caso. 

"2 . En /os casos !le ~'1tspen.<WJn o termíuar.ión de! l'Ontrato de 
tmh<tjo po-r .tuerw mm)Or o caso fortuito. pret;istos en lo.~ n.rt íc"'I.Os 
51 v 166 del Cód!oo Sustanth>o del T rallQjO, l.a empresa o patrono debo 
dar Inmediato rwb o al inspector d011l t rabajo del !u,gar, o. en su d:ef-.cl.o, 
a lu p1~mem autoridad polltica, a Jin dP. qtu~ comprueben esa cir· · 
<;rm~tt.ncia. 

"3 . No producirá ninpú.n efecto el despido colectivo de lmbuja· 
dores sin la prm;ia autorlza~ion del Mini~torio de T ml;uju, de qu~ 
tmta 1!! nu-merr.c l 1". 

"4. El MiutsteriO de Trabajo. a MI juicw. y en caaa caso, tkter· 
mir.ará cuándo w~a emprest~ o pulruno /;a e{er.t•Jado un despido CO· 
lec,tivo de trabujatfores. 

"5. J.as i11demnizacíone.~ a qua IC111g-an der~cho los trabaiadorc¡¡ 
po·r lcl ·duiudó11 de! las tfis'J)Il.~icic:m.es de ~Rte articulo, en que incurracn 
las cmpr~$Us o ·patronos, ~e harún etoc«ws por la ¿u.~~ del 
trabajo . . . " 

l'in cua.nto nl s¡;,ntido que debe dtirse/e nl ordinal 3~ del r¡rtfculo 
transcrito, la Sala estima q·u.e no e~ <:Orrecto apartar8c' de su cla ro 
tenor literal pam tfesprendm· de él urm acción de reintegro, ni tampuco 
para de.~L'0110CeT que dispone la mef1cacia de /J)$ despic.CS colectit'O~ 
de f.ral?ajad.ore., r~a/.izado.• sin /u pnmi.a autori2.adón del M inisterio dt 
Trabajo, io L-ual significa que dada la ocurrencia de un d~spld" ma.sit>o 
de tral>fljadore.~. <Jstablecido por el 111L>ncionado Mini.~terio, ha de en· 
te-nderse que tos ll'ftl.pleactos afectados siguen mnculados contractual· 
mente con el correspond.iente empl.P.JIIihr en tn sílooción previ.•ü:. pOr 
el articulo 140 del Códí¡¡o Sustanltt>u del Trabajo. 1111.le deeir, cJne 
tienen dere<:h.o al !112lc1rio dejado de percibir com.o consecwm<:ia á P./. 
despldll ine{icn.a y a continuar parcib!endo sus sclarios aún sin pre•tar 
servicies f <;on,•·ro·r¡lar el artícul() 4fr d(•l Decreto reglamentarill 1469 de 
197á, CU!/11 legalidad fue declarada por el Ccnsejo de Retw:W, mcdúrnle 
fallo t:te 1f de diciemln'e de 1980}. 

Rn otras palalmt.s, el despide¡ r.nlect.it>o Mr.ll.o en ~cmtravenci.ón 
de lo e.qtaluido por el artículo 40 riel Decreto 2.15.1 de 1965. no con.•tl· 
tu¡¡e un m odo de termtncr el contrato de trabajo, de /orrTUI que los 
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respc:c:th;os r.ontmtos !to ios truba¿adores atectru!os, sin nece.~i<lad de 
una declaración judit'.lnl al respecto, se seguinín·con.sideraruio vigente.~ 
PQT vtrtud leg<d. ,qin sol1u.:iún de conHnui<kld y sujetos c• las respcetiL'(IS 
dispO$iciones legales y convencío'llllkls en lo que nace a " L rturación, 
vici.•itudet, forma de terminación y ctcmcis P.je.ctn~ obllgacion:zles. 

No sobra insistir Q!W en este cu.~o uo se trata·dc una situuciün que 
quepa ser regulada por el articulo 25 del Decreto 2;151 de /!)6.'i sino 
de una muy distinta que tiene lUI)Or .~u regu¡aci(jn 1m el artfculn 40 c'.et 

· mismo Decre--to, p1tes el primero mtmd~rlo prohíbe simp!eme:U-e el 
despido sin ind!mr los efectos de la prohiñlcic.ín pero ta juri$pru· 
d.e.ncia entencli6 rrue prodtJcla todos ~us efectos que traen como con· 
sec·uencia uncc indemnit (lcirin; en cambio el articulo 40 es compl~to c:l 
di.~pon(•r la. meti~ada deL despido coiectivu de trabajadores sin z,. 
autorización del M ini•IP.rln de Trabajn. de aJú c¡ue cua11do ~e sttcedl! 
un dP.spido colc?.(:Ut'CJ .sin dicha (tUt <YJ"izaciún el contrato de trc.l>cjo 
continúa vi17ente. 

Por lo expuesto, la Corte Supr~mn ·de Ju~tlci~. Sala de Casación 
Labora:, adntinistrunclo justicia en nombre de 1;; República ele Colom· 
bia y por· autoricllitl de la iey, no e<.sa la sentcmcia proferida por 13 
Sala. La!Joral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de :Bogotá, 
el die<•L~ietc (17) de rnt~t'?:O de núl novecientos o,~henta y nueve (1989) . 
en el julcio promovido por Myriam Moreno GuevtH"S. cumm Distribuí· 
doru c.,)llimicn Holan&\ · Colombia. 

Cos~a~ a ca:~o 'de la pttrte recu rrente. 
Cópie!-1!, ootiflqucsc, insértese 911 la Gat'eta Judicial y devuélvase 

el expediente al Tribunal de ori~n. 

Jl1m&Mtl EHrique Du.za tllvarez, Jorge l'Vdn Pa!aclo Palacio, R«mdn Zúñiga 
Valverde. 

Con<3uc:o Gorb:ra& Pcrnánde2, sccrelaria. 

! 



CONtRAJO ll)f. liRAFHI..JO. 
SERVICIO DE l'RANSPORTE 

tu .saworll!iU1!ación laboral no debe col!lfUDtf.lirse con las 
fll1lstrn.ccü(Jitlles qne se dtJF.t ~ar¡¡ el cnmpllmñento dle wu 

!i-81\'tcio de trans¡wrte 

Corte Supremo. de h iSticia.- Sa.la de Casación T,aboral.- SeccíÓ'n 
Primera.- Bogot:l., D. E ., trece de mar zo de mil novecientos 
no-venta. 

Magist.ra.do ponente: Doctor Mnmsel .l!:nr !que Daora Alvarez. 

Radicación mírncro 35ZO. Acta número 8. 

Ju,an Bautista Chuve.q mediunce apoderado judicial del1Uindó a lB 
sociedád Acr<>t>ias N1zcionales de Colomllia S. A. " A V 1 ANCA", parll 
qu e pr~vios JA)S trámite:. de un ju.l<:io ordinario de trabajo se la con· 
rumaru a pa~nrle el valor dP.l t.Tabajo dominical, festivo y ~up:emcn· 
tarlo diumo o nocturno que se prol..>HSll en el proceso. In indt•mnizapj(ln 
moratoria. hasta el ci.ta <k•l pngo efectivo de las acrcencias. Además. 
auxilio de cP.~nntía y sus intercises., sanción por no pago de intereses, 
primll ile &ervit .. ios, curnpP.IlSliCión de vacndones, Indemnización por 
despido e indemll.ización moratoria. por el no pago a mayo 31 de 19R4. 

La demanda se fwld=enta en los her.hos 8iguümtes: 

''Pnmero . . luan Chaves, empezó a trabajar en la sociedad Aerovias 
Nacionales d~ Colombia S. A. AVIANCA, el 28 de agosto de 1979, hastu 
el 31 de mayo de WR3. 

"Segw ldo. Juan Cbnves, prestó servicios a la sociedad pol' espu.clo 
cte t.rcs (3) años, nueve (9) mestoS y tres (3) día.•. 

" Tercero. 'F.I contrato de trabajo de m\ pode rdante con AVIANCA. 
ternún6 en Corm~ unllat.P.ral y sin ju~ta causu, CIL~ndo esta última 
decidió darlo por terminaclo, St..1:1in comunica<.ión liP. 27 de mayo de 
191\~, su,;criUl por el director de operaciones terrestres de la sociedod. 

"CWJrto . Juun Chaves, desempoE'.iíú dentro de ln sociedad, la labor 
d.e r.onó.uctor de tr-ansporte torrestre, fUnción ~n la ouu le con-es· 
pondfa el transporte r!P. tripulantes y emploodos de la. sociednd, al iguul 
que el transporte de las personas que AV .IJ\NCA le Indicase. /\sí mi~;mo 
tenl11 asignada la labor de reparto de nota;~ Y/O Itinerarios de AVIANCA. 
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"01tinto. Jumt Chavcs, prestó servicios n la sociedad en lu, ciudad 
de Dogatá, dependiendo del Deps.rt.amcnlo de Trsnsport.cs Terrestres, 
(~umpbepdo rccor·ridos que se ~urtían ~.ntre el Aeropuerto ¡¡:ldorado y 
la e.iml nd dA Bogotá y vieever!l!L 

"Sexto. Jun:-t Chaves, para lleV'dr a ~Abo su h>bor, cumplía las 
recomendacione$, rutas y horarios. que AVIA~CA prevlsm~nte le 
asignaba. 

"Séplimo . • rua.n Chave~, ltJ.boraba una jOrn«<la ordinaria diaria d~ 
doce {12) horas minimo. dentro de lus C\LI\les co!l auLOI'ización de 
AVIANCA, se causaba Lrab!t10 suplem entario, tanto diurno Mmo nac­

. turno. además de t rabajo dominical y fesrJvn. 

"Octavo. El susodicho c.:onv~nio €1\tablocia en :;u artfc:ulo 1" :iteral 
(t) , que ,;;e consideraba para efectos de rcmW'!orauión (liquidación de 
tarifa en el convP.nio) serviCio diurno el iuíciado despmás de l~s 
05:00 y antes de las 2\ :úiJ horR.s y, surviclo nor.turno tl iniciado 
<1P.spués de las 2l:UU hora:; y antes de h~.~; 0~:00 horru;, violando nsi 
tlllgrantemt:nt.e la norma. legal sobre jOt'llild(\ o:-dinaria. 

"Dí!Gi1IIO. Juan Cbaves, no estuvo afilit.do por parte de AVIA~CA 
como era su derecho, al Instituto de Se~ro.s Sociales durunte todo el 
tiempo que prE>~tó servicios a la sociedud. 

''Décimnprlmero. Juan ChiLves, dura~tc e: l~p!;O laborado para 
AVIANCA. nunca recibiri el pago de los d~r~tl!Of> laboru~e.s q ue le 
ron-espandlan. w~ como, remuneración por trabajo suplementario 
o de horas extro:;, remuncr<lCión por tmbajo en díltS (le descanso 
obligl•iorio, de.scunso compensatorio, vaeacfonP.s, prima cte servido:; e 
Intereses a la cesll.fltí.a. 

"Dé&imOSI!(JU'T!do. Cu8.ndo AVIANCA t.ermlnó en form a unilr.t.eral 
y r;in justa causa. el cunvel'.lo del cu"'l f ormaba parte el soñor Chaves, 
10!'<1-e último no recibió el pngo de salarios. ni de prcstadones socdales 
q,uc le correspondlan tales como, auxilio de C(..."'UntJa., !n~t:S a la 
cc:><antia, pl'imll de servicios; tampO<~o le fuenm r.ancelados ot.ros dere­
chos labur"les como vacacione~ e indcmni.:.<nclones. 

"Dédmotercei'o. Juan Chave~ devengaba W\ promedio de· oct>cnl:t. 
mil pcsu~ ($ 80.000.0l)) mensuales monert:t. legal, pngndero¡¡ según el 
(:Ontrato por décudas \'encidns. o sea ven~!do el término de die~ (10) 
dí:l.s y luego de presentar las !ista.s de reparto 'Y ¡o recogida en el 
DP.partamento dt: Transportes Terrestres. 

"necimocua.rtn. Juan Chave~ . presentó Rnte el. Director de Ope­
raciones Terr~~res de AVI ANCA, una comunicación mcdi!Lnte la cual 
solicitaba copim; de los comprobante,;, de pflgo por los SCjl'vicios pres­
tados dentro de los últ.imos tres ( 3 J años ()ontsdos hacia atni.s, suli­
cit<td esta, que hRsta el momento no hu. Sieio respondida por parte 
de .~VIANCA. . 

"DéC'imoquinto. Juan C:haves, presentó ante AVIANCA reclama­
ción escrita p&ra el pttgo de salarios, preslm;ionc;.s /\or.ia.Ja~ y demás 
derechos insoluto:;, el 13 de octubre do 1983, sin que hasta. la fE:cha la 
so~:it-daó haya r~spondido la mi5ma. 
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''lJécimose:xto. De los lwchos anWJ:lores se hlilere la mala Ce en que 
ha it)(;urrid.o In empre!'.a. cema:1dada, en relación con el no pago dEl los 
dcre~.hos l.aborales de mi representado". 

La er.tidad demandada por intermedío de apoderado contestó la 
demanda, oponiér.dose a ~us pret.elisione~ del actor; aceptando los he· 
chos dt!cimo y d~:imoprimel'll; n~ntlo los dt!más y proponiendo las 
ex<:epcioncs de inexisten~:ia del con~rato de i.rabajo y prescripción . 

Cmnplido et trámite (l E! Ju prim<'~ra inst.a:tciu d ,Jl¡y,guuo del cono· 
cimiento, que !o file t'l Qulnt.o l,abornl (lo! Circuito ele Bogoht, en l'e1lo 
de rec;-,a. 25 C:e octulJrc de 1983, r~.solv1o absolver a la entidad demlUl· 
dada de todus lfo.s P"et.enstol1<'.S formuladas t'n la c\emanda y condenar 
en cC'St!lS al demandante. 

Ap~l·:'> la apoderada ñAI uctor, y Al Tribun11L Superior dd Di.~l:rUo 
Judic!al de Bogotá. Sala r .al.Joral. mediante sentencia de t~cha 1!) de 
abri; óc 1989, doll.;iáió conilnn;;.r la de primera lnst<~uda y no condP.nQ 
a pagAr cos-..as. 

R~m.trrió en CMac:ón lA rt pod~rada d~ la pu:rte demundante. Con· 
cedido ol :·ecurso por el 'fl'lbunal y ndmltido pm· t'~ta Sala d~ la CcoTte, 
s.e decidi rá ¡;rovlo el estudio de ta dE<mancla exlntordinarla y dt1 la 
réplica dAI o1~1wr. 

El alcance de la impu¡:ruu:iñn se fijó en los si.gtéent.es térnrinos: 

' 'J?retvndo c:on esta d~rnanda .-¡u~ se case tot&lmr:,nte lll. ~P.n!.e,lda 
proferid¡¡ por el honorab!A Trfbunal Suporior del Distril.o Judicial d~ 
B<JgVl<l. Sala LabOl-al Al 10 ele ~ril de 1989 (l0-lV·89) por Ctk'Utto con· 
tirn~o~toria de :a sentcnci~t tlel a qu.o, absolvió a In sodeds.d Aero-~íA& 
Nacíon(¡le.s de Colornbin S. A. AVIANCA de t.otlas y ccd!l. un& de h~~ 
peticiones que f ueron formulada.s en su contra por Juan BautL~tA 
Chav.,~. mcdiaJ\le apodera<l(t y quP. h~ ho:torab!e Corte convertid¡;¡ en 
Tri;:¡urlfd de instltncja rc,•o<¡ue la sentencia. pro!erid& por el Juzgado 
QuinW Laboral del C:rcuitu de Bogotá, y <.:Ondene " la sodedad Ao~ru· 
vi~t~ Nacionales de Cnlornl>ia S. A. AVIA:-ICA al p:igo de los "alore5 
oorrE<spondkntes u las pet.i~:ivnes de la dRmanda ". 

La casacionlsta presenta dos c¡u·r;os, tos ¡¡ue se estudiarán en su 
ord~.n. 

Primer cargo: 

"Con funuarnl!.nto en lo sP.ña.Jndo por !;1 urtícuto 60 del Dcc1·cto 
528 do 1064 a rticulo 23 de la Ley 16 de 1968, artlctúo ~ de la Ley 16 
de Hlr.O acuso la Sl'nt~ncin de ~er violatoria. de la ley :;u.st&ncial por la 
vía indirecta por inrkbida a,¡>lionción etc los articules 34 y 35 del Cócl.igo 
8\l$tantivo del Trab:t.jo, l4ii del Oüdlgo l'rocesnl Laboral en relación 
con lus articulos 22, 23, 2~, 25, 20, 27, 28, 37, :lll, 39, 43, 45, 47, 55, 56, 
ii7, :\$, ti\1, 6l , 62, 64 subrowldo por el artiC\llo ll~ del Dccl'>'to 2351 de 
1965, 193, 196, 199, 200, 204. 21Yl, 277, 230, 236, 249, 247, 250 artkulo H 
de la Ley 52 eJe 1975, 2fi9. 306, :>ll7, 192 mo<lifi(·>tclo por el Decreto 617 
de l liM, urtículos 186, 187, 1011, 1R9, 100, 18, 10, 20 y 21 cl.Al Código 
Suscant.i-;o del T mbajo; artit;ulos 239, !lB!, 962, 00:1, 984, 985, 986. !187, 
938, 989. 990, 991, 992, 99~. 9~5. 990, 997, 998, 99Y, 1000, IOIJl, 1002, 
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1003. 1004, 1005, 1006, 1007, 1009, 1009, 1!110, 1011, 1012, 1013, 1014, 1015, 
1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1071, 1022, 1023, 1024, liJ25. 1026, 1027, 
102R, 1029, 1030, 103J, lll:l'.l, 10.13, 1034, 103' del Código u.e Comercio; 
DEcreto 1393 de 6 de agosto d~: ~970; .Decl-cto lG7 de 19'12, y ttrtlculos 
'60, 61, 31, 32, !H, 52, 55 y 56 del Código Procesal Labonll. 194, 195, 
IU7, 200, 201, 203, 213, 244, 246, 341, 248, 249. 250, 251, 2S2, 25:l, 254, 
255, 257, 25R, 268 , 269, 270, 27t , 272, 273, 277, 219, y 283 Clel Código rle 
f'ro,edimiento Civil como vtolacíune::s de mecUo. 

"E. DemoslracíÓ1t del car~: 

" l . El errur de hecho en que incurrió i:l Tnb tmal, tiene como 
sustento en :.a .sentencia, el siguiunt.e aparta: 

"Revi~acl.o el proceso, encuentra la Salu que tuvo t·aztln el fallador 
dé prime•· grado al entrar a absolver a la dt~mandacta, toda vez; que rte 
l!lS pruebas nportadas al proceso, quedo, desvirtuada la pre•unción 
de qua t.mta el :ortlculo 24 del Código SUstantivo del 'l'mhajo, parque 
si bien es <.'Jerto que con la m isma contet>tución de la demanda e 
Interrogatorio ele parte absuelto por la empresa · queda dernos~mdo 
que en AVIANCA existió o m contrMO de trnnsporte (fls. 21 y 28R) 1, 

:;e puede establecer que el actor ~i estuvo vlncu!ado n la demandada 
Oln esta área, tmnbién lo es, c¡ue la no a"<l~tcncia del contrato quedó 
probñda. dentro del proceso, ya que se demostró que el vclúc;ulo uti· 
llzado por el acLor en la labor desempeñada era de su pr opiedad, 
afiliado a Taxis Verdes (interro¡;at.orio de parte folio 130)' que no 
era indispen~nble que el demanctante Pf.'l'MMimente prestara el ser· 
vicio, hecho que quedó dP.mostrado por el testimonio de Jacobo Arias 
cuuentes y el contrato suscrltu entre otros por el actor en su calíd;lel 
de taxista indepllndientc y donde no ap<trecfl la obli~ncíón de presta· 
ción personal del .servicio de transporte por los firmantes; lo !mpor· 
tante era (sic \ r.umplir con el ob.ictu d~l contrato, bajo su 1\xclusiva 
responsal>ilida<l au wnomla técnica y directiva (documento n:conoddo 
por cl demandante (folio 127)' . 

1. Fotocopl~>s de comprobontcc de pago !1\lero!ilmados. 

2. Intcrro¡¡:o.torio de parte RJ dfo.-nandA.nt~. 

3 . Convenlo. 

"El testigo Jorge Enrique:: Remolina, ~tf!lbajador de la deman· 
daila., manifiesta sobre los hL'ChOI> materia dtol debate: 'Los vehículos 
que :;~ utililaban eran del servicio públi~o. no=nlmente ta.xis y podían 
prestar y pre~taban ~erviclos a J>lhS:tjeros e ínclus:ve u otras línea.s 
aéreos pu.ro trl!nsportar los pasajeros, tripultu1te:; y empleados o sea 
que no esta.ban 'exclusivament,e al sen'icio de AVIA!\GA'. · 

"Que el convenio que se firmó era oolectivo con aproximada· 
mE>.nte t reinta 1 JO) propietarios cie vehf~ulo..~ y que ningún (sic) mo­
mP.nto se elct~:ló c¡ue los ca.rrus fu ~ron <sic) conducid05 únicamente 
por los propietarios. 

"En consecuencia, de los lnterrngat.orios absuel7.os por las partes, 
de la prueba documental a.llegada al proceso (fls. Hl9, 205 a 288)4 y 
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testimonial ( ta7, ViS y 149)', inspección judicial ( fl. 287)' queda es~a­
blecido que el dewu;J<lante cump lió con .un (:tmtrato ¿¡: t.ransporte 
con AVIANCA, contr11t.o que no llenó los requisllos exigidos por el 
al'tfculo 23 dE>J Código Sustantivo del Trabajo, yn que no era nece~nria 
la prestnuión pP.r•on<tl del serviclO y a (sic) ()u.mbio, se estableció que 
el objeto del cont.ruto era el de transporte que realizaba el actor 
utilizando su propio vt::hículo y no con mectios p roporcionados por lil 
empresa (art. 35 del C. S. ó.el T .). 

4 . lYY : ConvP:nio; 20a a 211) : firmas dando po-r r·ecibida. cumuntea~lún de 
" '"'YO 27 d~ l98a; 211 a ~~8 : fntn.,npi•s d o CO<nprobant&8 de l>"lt') de 
Ju~n Cllave•. mtcrofilmu..:oo. desde enero 15 ila 1981 " m<lYo de 1~38. 

S. 13 7 n l<f.3: T:t:;lil:nonio de .10fS" Enrtqut! RemolJ na.: 14~ a 148: tr.sti.mooio 
dA! J•~obo Aria• Ciluenlu; 1411 n !S{: t~lmonlo de Gullle.rmo Alfot:su. 

6. SIC. lo~< tn•peccMn Jttdlt:ial obro a, failos 30ó ~ 306. 

"Iucurrió en víolacion de la ley el :sentP.nciador a causa de Jos 
errores de hecho 1nunifie~tos yu<:~ aparecen An la sentenda y que ron 
los sigu.iente.s: 

"l. &.l.r por demostrada, sin estarlo lo¡galmente, la existenctr. de 
un CQnlnto de tmnspot·l.€ er1tr e Juan Bautista. Cha.ves y AVIANC.:\, 
cu;;ncio en auto.~ aparece, le~ c.:ur:currP.nc.ia de hl actividad personal cte 
Chave.~. la continuada subordinación o úepenciencia dP. •Jste t·e.sp·Jcto 
de AVIAi'JCA y, un ~»!ario como retribución del servicio . 

•·:¡ . D!l.·r por demostrarla, sin estnrlo legalmente. la prc,·olencia de 
tm contrato comet,;iul donde no ere indispensable que el demandante 
pr('stara per sonalmente el servicio, cuando t<n autos apa::er.e la reall· 
dllt:l d~ prestación personal del mismo por porte del dcm;,J1du.nte. 

";¡ . Dar por dP.mo!!.trncta, sin estarlo leg¡•lmente, In no existenci~ 
<je contrlt.to laboral por cuanw el deman:1An tc E>ra propietaJ•io del 
vehic;ulo uWiz!l.do en la pres!<lción del servicio y !lfilia.do a una empresa, 
cuanrto en autos apnroce que por la especial característica dt: la labor 
a r~;alizar, .eru inrlispensable poseer un vehículo automotor. 

"4 . nar por demoi\traúo, sin ~sta.rlo Iegnlmcnte, que por la formal 
suscripción tl<! m1 con trato por pn r te d!!l actor en su calidad de ta.xista 
!ndependiente en el que no aparece la obligación de, prestación perso­
nal dE'.! ~er~-icio de t ran.;porte el oontrato en su desarrollo ma.tF!rlal no 
hubien tenido otras ca.racterísticns como fácilmente ;;e deduce de autos 
donde aparece demostrada la prestación personal de s~rvicios por 
pa1·te de l demandante. 

"5. Dar por demn.~trado, sin estarlo legalmP.ntt~. que Jl.>i<ll Bauti~tlt 
Chaves se t1bligó a conducir de un Jugar a otro por determlnados medios 
y u ootrcgar a AVIA~CA a cambio de uu precio dentro dA un plazo, 
personus o cosa~. cuando en 'tutv~ aparf!(:e demostrado que .,¡ deman· 
liante ejL><:utó lA ln.bOr de conductor de tl"an.;porte terrcst.re personal· 
mente , ll<ljo la sub<lrdlnaci!)n jurf(]ica de AVIANCA y medi!l.nLe ·m a 
r<C.muncración como r.ontraprestaciún de sus scrvicin'5 clep{'ndientes. 

"6. D~tr por dcmO$t-rado, sin e.-;t.a.rto Jegalmt>nte, que Juan Bauti;;ta. 
Chaves tenia que cumplir el ob.ieto de un cont.rato mcrcf\Dtil, bajo su 
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exclusiva re~ponsabilidad, aut.onmrúa, técnica y dil-ect.iva, ~uando en 
aut.os apaxe<"e (lemostradu que a pesar del 'convenio celebrado para 
le prestaciúr• del serpicio de trcmsportc terrestre', una v.:z. reunidos 
los ~ elementos t.!Se.nciS.:es del comr-a~ de traba.jo, éste P>xl.stc y no 
deja de serlo por razón del nombre que se le dé ni de ntra~S condi­
C1l""" o modulldades que ' "' le agreguen. 

"7. Dar por· d.cmost.rado, sin ostarlo legalmente, que por el hecho 
de que el vehículo d•~l demandant.e fuera del servicio público, no 
estaba excht~!IIBmente al servicio ele AVIANC.a. cuando en autos npn­
recc que el servicio prestado por Junn Buut1sta Chavl•S a AVIANCA 
cop¡tb!o el número de horns L'l.borablo.s normalmente por CI.I3Jquier 
trnoojador. 

"11. No dar· por dt.,'lllOStrllda, estando, la existencia de contrato tle 
trabajo, por haberse firrnadD W1 conwmio colect.ivo con aproximada­
mente treintA (30l propietarios de velúculos, c.:uando en auto~ ¡¡.parece 
dcmu:stratla la ~ctividad pcrson•.l de Ghavos, la. continuada subordi­
nación o dependencia de éste respecto a A VlANGA y la remuneración 
percibida como cootrapr~stación ele !ruS servlcios. 

"9. Dar por demostrado, ~ín estarlo, la no prestación personal 
del servicio por parte de:. C:hAves, con base en la no t:xig~ncla de que 
los curros fueran conducidos únicamente por lo~ pi:opietorlo.s, uuando 
rm autos aparet~e. la realidM de In prestación personal del servicio por 
parte dt~l demandante. 

" 10. Dur por dern05U:Il!O, sin estarlo legaJmeJlte, qr1A el contrato 
de tran<;porte que Ghavs~ suscribió no cumple <.:On Jos raqui:sitos exi· 
b1dos por el urt.f<.:ulo 23 del Código Sustantivo del Trnbajo, porque no 
era nt~~esaria In prP.stación pe"aonal del servicio y en Cú!l'lb!o se estu­
blcció que el ob.jeto del c::ontrato "r" el de tmnsp01i.e que reull~aba 
el uclor utilizando :;n propio vt>hículo y no con medios proporcio!Uldos 
pOr Ja emprc:;a , cu:mdo en autos aparece demostrada la. presta.ción 
perronal del Mrvlcio, 11 f~vor de .AVIANCA, la oontinuad!L .. ~uhordina­
c1ón o dependencia de Ghuves y la rcmunerl>!'jón pur lOS servicios 
pr•~:;l.ntlos, elemento.> esent:ialt>!; del cont.rat.o de cuy-" concuircncín >'le 
dedt!f:e la exi:;tflnt:ia del eon1.t'8to de trnbaJo. · 

''P. Singufarlzuctón de l.ru pruebru: 

"Fl. Equivocada aprecinelón de prueb:l.~ calificadas. 

1. Interrogatorio ele p;¡rte a la sodet!ad ctcmanda<ia. 

2. Interrogatorio dt: pkrte al demandante (fl. 130). 

3 . Dom¡rnento.s auténticos. 

1.3.1. Convenio (fl . 127), 

l. 3. 2. Documento remisorio de r.arta de terminu<.,ióo del con­
trAto ( fls. ~05 a 210). 

1.3.3 . Comprobantes de pago (fls .. 211 a 288). 

l . 3 . 4 . Contestación de la demandu. 
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l. 3 . 5. Inspección judicial. 

"F2. Equivocada apreciación de pruebas no calliicadas. 
2 . !. l. Jor¡¡e Enrique Rem olina (fls. l!l~ a, H3). 

2 .1 . 2. Jacobo A r ías Cifuentes (fls 145 a 148). 

2 . 1.3. Guilltnno AIConso ( rls . \49 a 154). 

N'-' 2441 

"1 . E l Tribunal Superior considtró plAnnrnentA probado dentro 
del proceso. la exlst:P..nt'ia de oont.rl)to de l:ntu.sporte celebrAdo ent re 
el demand11nte Juan Bautista Chaves y lu demandada Aerovias Nad o­
n&les de Colombia S . A. l> VIANCA. El óicho del Tribunal. se tuodar 
msnta en ~1 anaUsís mutilado ue las pruebas singularizadas r.nta. 
r lormente. 

"En etect.o. siguiendo el orden de la scnt<>~'ia 'porque si bien es 
cierto qua oon la misma contest:! clón de lu dem:.nd:l e interrogatorio 
de parte absaelto por la empresa queda dAmostrado que en AVIANOA 
existió uo contrato de transportes', tenemos que de taie.'< pruebas, el 
Tribunal dectur-e la eldst.encia del contrato d~ trumportes cuaud o ellas 
en si no tit:nen el mérito de c<>nstítuir confesión .ludicial por cuanto 
por se no dun por <.:iertos Mchos susc¡,ptibles de perjudicar a la sociedad 
c1Amandada. sino muy por el cont rMiO coMtituyen manifestaciones de 
la defensa que por provenir de la demandada no tienen un alcant-e 
probatorio ni median.uuente cercano al 'l'"·' les oi.OI'll'a el Tr ibunal y 
en coru;ecul'ncia, IAlrecen de valor procesal para dAmostrnr que onh~ 
AVIANCA y Juan Dautistn Chave.s exi~tió un conh·ato de transporte 
porque ·nac:lie puedP. r.rP.arse por ~í mism o una prueba en su propio 
provecho". 

7. Casncion do septiemhr~ 2'l de 1!187. M:II,IIB~ro,do ponente doctor J acuuu 
Pérn &:H::obar. 

" 2 . El camino :;eguidO por el Tribtm:ll para deducir en todo caso 
la existencia de contrato dA trans porte y ht inexls t.,ncia dA contrato 
laboral. se reafirma a.si : 'La no existencia dal contrato' quedó probada 
dent ro del pro.;e:¡o, ya que se dP.mostró que el v<>hiculo utilizado por 
el actor en la :abor desempeñada ~ra de su prnpiedtld, a.l'il.i!o.do a T:l.xis 
Verctes (interrogatorio de parte, f l. 130). 

8. D• tubaiu. 

''Interpreta así el Tribunal, qur> de la propiedad del ve-.h!culo taxi 
eoo el cual JuRO Bautista Chaves prestaba servicios a A VlANCA, se 
pueda deducir que éste actuó cnmo empresario independiunte', em· 
pleando sus propio~ medios técni~ asumiendo lo~ riesgos del negocio 
!pérdidas y ganan<'Ja:;) y con plena autonomla para cumpl!r sus ohlt· 
gaciones oontractuRIAS. Para ello se ba.;;a en la prueba de iotcr rogatoi'IO 
do parte absuelto por el dcnl!lndante c.unndo este últ.ímo al contc~tar 
la pregunta: Diga el absolvente 1\l Juzgado si el vehículo taxi para 
prestarle el servicio convenido con AVIANCA lo tiene atil!ado mmo 
taxi •. ute la encielad oficial corres pondiente y en caso atlrmativo a 
qué entidad?, re5ponde: Es tá afll!Jido a la empresa de Taxis Verdes 
( fl. 130) . Erl eQ\O punto, resulta ostensible el error dP. hecho en que 
incurrió el 'l'ribun.~l. al ln~erpretor tanto la propiedad del vehtculo 
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como su atiliaclún u. w1a empJ'esa, como fllementos configul'i.lntes de 
una relación no laboral y a contrario sensu, ¡:enerantos de una relación 
diferente. cuando la lab01: de conductor dl\ trans¡1orte terrestre exige 
para su ejecución que quien la lleve a cabo po¡· la especial ((lrma de 
contratación e>dstemc entre las partes en liti¡¡Jo, ~ de profesión taxis­
ta, en otras palabras conducto r de vehículo de ser,icio p1tblico que 
como tal y d~' uc:111m'lo con las normas corresponcüentes d~ Lránsito y 
tro.nspurte8, u~lJ~ encontrarse afiliado a una empersa reconocida por 
el INTRA y debA tener auto!i~ación especial para el transporte público 
de person.~s. Dicl!o Jo anterior. es fácilmente dP.<lnr.ihlfl que para la 
prestación t!Af servicio asignado, era ne<Jellada la profesionalidad en 
el oficio tle conductor, tma .de cuyas modalidades es taxista . El error 
del Tribunal consistió, en cOO.\;iderar a Jua.n Chavcs ;>or esa caracte­
r!~tica sui glln.eri• que consti:.uye 1'11 proteslón como un empresario 
Independiente, mutilando el r.,:;;to del interrogatorio donde se dejan 
entrever· olrM caracteri,~tica~ valga In cítu. lw; respuestas dul demnn· 
danto ¡¡ las si¡¡t.úentes preguntat~: 'Diga al Juzgado si en Sil r:oncüción 
de propietario del vBhiculo dedicado al ~erviciu de !~xl lo maneja 
personalmente u contrata para su e >Cplotación a <.'OOductores n su ser· 
vicio? Diga cómo El$ cierto SI o· no. ba jo lu gravedad del juramento 
prestado si 10:1 viajes que realizó ~en desurrollo de !Os contratos ant<!­
rlonneme relacionados' siempre, ~.in exc~epc!ón alguna, los :rt"alizó 
conduciendo el vehículo usted personalmente? contesU\: Urúcam~nt.e 
lo manejo yu porque yo soy el que respor.do a. la emprcl!-ú y a la 
secgunda., sí es cierto yo con<'lújP. pP.rsonaJmentE> o su r<.'llput:st<~ & lo 
siguiente: Explique el declar:ulte al Juzgado la destinación que le daba 
al laJti de su propiedad dentro <ic tu.~ 24 hora s d"l din por la época. 
en que S<' comprometió a. prest ... r el servicio de i.r:msporte a AVIA:-ICA, 
según documentos rmteriormem.e reconucillos en su contenido y !irma? 
respo~de: Yo prestaba el ~ervicio a AVIANCA d() las cinco du la ma· 
fi..na a la,; tres o n=tro de la. l.urde 16 ó 17 que llaman all(L; trnnspor· 
tando tripulación, inge.ni.,rM al Puente' Aéreo al Ac·ruputlrl.o y viceversa; 
luego terminado ~1 Lnu1sportc me iba a dondP. vivia es decir . no 
t rabajalr..L para n;ldie más, era mantenimiento por la tMde, dejarlo 
listo pa=a el otro día'. 

9. Con •enlo. 

"En sintesle, el Tribuna! desconoció en s u decisión, por error de 
apreciación del interrogaWrio de pa.Tte ~iectuado pm P.l apoderado <le 
la soci.Adad demnntlatla al demandanre, que tu r~lación e.'ltre Las partl'-'l 
gató de elcmemos que al ser di!enmtes de los de la natura.lcza del 
contrato de trumporte eran n :su vez constitutivos del cont.rato de 
trnbajo, como contrato realidad, sin que la propiedad del vehículo y 
ltls condiciones pnm. que éste operarfl fueran excluyentes jurlcüeatnen· 
te de nin~nu ue t.ales elementos que como la prestación personal, s.e 
encuentran plenamente probud¡¡.s como rea.Udad material y pror.esal 
entre otras, mediante el interrogator io de parte Rl demandante. 

"3. El Trib Wlal consid!mt quP. d el con~u.to suscrito, se d educe que 
no era inó.ispensable que el demandante personalmente prestara el 
servicio 'hecho que quedó Clemostrado con el testimonio de Jacobo 
Ar:in:; Cifuentcs y el contrato suscrito entre otro.s por el actor en su 
cnlidad de taxista. ind<:!pencliente y donde r.o oparece la obllgución de 
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prestación personal ciel servicio de tr.m:;porw por los firmantes'; lo 
importante E>ra (sic) cumplir con el objeto del contra.to, bnjo su 
exClusiva respon•abilidl<t1, autonomía, técnica. directiva 1 documGnto 
reconocido pm· el uernamlante). Asi las cosas, f<l jU.,f:¡'a.dor tf.e segunda 
instMcia, mal apredó el documento auténtil~o donde consta el con· 
trato, interpr(!tándolo, como si se tt•att~ru de un contrato mercantil, 
dentro de un prOc!.'so clvU en el que la llamada vflrdad fonnnl o 
aparent.P., .;;;; d~ir, la que constu uomo conw>nida pOr las pat1.es pri­
mara sobre la denominada verdad real objeto ck la pruebr. dentro 
del proceso laboral. Dcsconooió el TribWlal, no ~ólo la otra cara del 
contr;tto o sea ¡;;u desarrollo real, CU<ilquiera que hubiere sido su 
nombr" o la fonna de relauión d e los compromisO!< entre las partes, 
e1no que ,.¡ t\llalizar lo e<tUivOCI\damente, no lo relaoionó con el inte­
rrogatorio al demandante atr:l.s tcranscrito en e.p~~,rtes, del que ~in 
nín¡;¡ún esfuerno se cll?'dUCCJ la simulkción, formal ele un C\unt:;ato mer­
cantil contra la rea,i<lad nu~ott:riul de un cont.rato IRhornl, como q túera 
que Chin:o::s, nun cuando el supu~to contrato de tronspo.rte mercantil 
no le exighl la prestación per9.0nillmcnte y en fo..-mo dependiente. La 
sent.eorja SP. refleTe al tes::lmor:.io dt:l sefior Jao.lObO Ariss Cifuentes, 
como con!irmat.orio tle su t~sis de no obltgatorie4A.d de l>t prestación 
de servicios personaJe;; por parte de lo~ ta:dstas, t.:.:;Ugo c~lc que a 
pesar de declarar ser cl je{a del depnrt:.mcnto de t!·an8portes y de 
conocer a Chavi!S como pmplAtario de ta.xi, no le consta ni siqui•~<> 
qu.e el taxi haya sido con<.lucl!lo por el demandante. pero reconoce los 
documentos CQnteJ\\iv<m de rocomen:!aciont>OS de horarios. presentactón 
del vehículo, estado mecánfc.o, presantsción de los conductores asig· 
nado.~. etc. < fls. 145 a 119) . De ot.ro l>lrln, no hace fulla rebo;;.ar la 
equfvoc"W.. iuterpn•ta.dón del contr .. tc• "nn {)l.r.¡ prueba que eomo el 
testimonio del Deñor Arias 11 lo ~umo, equivale a unll; lflcturn del mismo 
pero que no apl>rta nada a la realid;td de su d<Jsanollo, s.i ~e t.;uno en 
t':uent,., que uo le cousta nl la prestft.Ción peJ'S(>:l!tl Clel servicto por 
parte de Ohs.ves, ni la prestadón del mismo por llll.erpuesta persona. 

"4 . El juzgador de segunda instancia mal aprooló los dot--umcntos 
contP.nt.ivo~ rle c.omprobw'l.tes de pago (fls. 2ll a 200) al deducil• de 
ello6, la canef'.lar.ión del pn:cio por la prestación <le un servicio co­
mercial de transporte , cuándo de su le<.-tura eo el contexto del proceso 
se infieren los extremos óe la relr.ci<•n, J.,. cootinuidad en la pr;,stadón 
ctel servicio y el valor de la. remut'leración. Los testimonio~ citados 
en la Rentencia (i) Jaoobo Arias ( fl~;. 145 a 141!) <11) GuiJk,rmo Alfonso 
(l'ls. 149 a 154) y ('iii) Jorge Enrique Remolina V11r¡as (fls. l:l7 a 14~) 
c:Ucen rP.!<pP.Cl-0 a quien pag¡¡ba lo~ servicios en su orden; (i) A los 

· propietar ios de vt~hiculos . . . (ti) AVIANCA le pagabn. 111 señor Chave~ 
y Uiil Se le pagaba al prnpletario del vehículo o ¡, 11\ persona que 
él 1\ut.ori:oano.. En con~ecuencla, los comprobant.e~ espeeificados en la 
sentencia, no po~een la cla.rldad prob.toria que ex lg;e lu. ~xi:;tcnci<. de 
un cont-rato, son simple y lhmamFmte docwncntos en dO'Ide consta el 
vaJor de la remunl!ractón. 

·'l...~ mal apredución de los testimonios citados oo encurotra de 
nue\'0 en el tintero cuando Re tmtn de dilucidar este punt.o. El :;ef!or 
Reroolína, rnanifi~>Ma (fl. 137 J no recot·ü¡ ... ni precisur muy bien al 
den¡anclante, as! como que no le consta qniénE:s conducitm el vehi~ulo 
que se dice sur de propied¡td del se.ñor ·Cha.ves (fl. 141) como tampor:o 
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le consta qtre el v<:<hiculo hubitlrtt sido conducido pOT el señor Ch0-ves, 
pero sin t>.mbar¡:o e igual que respecto dé 1~. declaración de Arias, 
con><tituye sustento de la providencia en cuanto a la ext~tenc:ia del 
cuntrnt-9 de w msporte, euando ni siquiera 1~ co.osta la prestación del 
st:r>icio por parte de Chaves. Del testim c;>nio del .señor Guillermo 
Alfonso, la scntlJncin pa1-ece conoluir (<Ue el demandante cumplió con 
un contrato de transporte l'On AVIANCA, contrato que no llenó los 
l"P.-qUisitos ·ex.lgldos por el arliculo 2:1 del Código Sustantivo del Tra· 
baJo . . . cuando Alfonso e11 claro precisamcnto on lo~ hechos constitu. 
tlvos de la prt>.sunción, como quiera que dic.:. que el taxi de Chaves era 
conducido por él y que nunca fue conducido por otrd p~rsona. 'Lo.s 
hon1Tios .o,e establcci<m en la sii.'Uienle rorma, por turn(IS, habla turnos 
de úía y turnos C. e noche, en el turno de la mllliana llegáb3 m os a traba· 
jur de las cuatro de la mañana, hasta las cinco o s;,is de la t.¡u'd!> y 
liiE<go recibía el otro turno dt:' IM seis de ia turde a. las cuaLro de la 
:rmñnn~ . Pregun!M o: Quién esl.e~ lJlecia los :horarios. ustedes los t.axístas 
o AVIANC!\? t:ontes;ó: AVIANCA .. . el set'lor Chaves, lA trabajaba 
e.:clusivamente a /1. VIAIS"CA en el horario que él trabajaba. . . Mnni· 
!leste al Juzgrulo qué función la <.:or n;spnnctia al sefior Chav~ como 
conductor de AV !.'l.!'! CA? Cvul~sló: Cumplir con los horari03 que nos 
Lcni!l.n establecido AV IANCA. Tenia la ftuwión de recoger trlpulncioncs 
y a ;a l!'lismn ve" repartir tripulaciones y personal dt· AVIANCA .. 
Cu¡\ntas horus dla:las apr·nxlmadament.e le consta a usl.ed tra:oajaba 
el señor Chaves al :;l!rvitoio de AVIANCA? Contestó: Aproximudm:nente 
UJli1s doce horas, , , ' · 

"Si el Túuu.,a: hubiera apreciado correctam~ntc esr.e últim o t.esti­
monio, stgurdmente no de::luce . la existnncia de Wl oo:ttrato de trans­
porte, sino In. actividad personul dP. C:havcs ul servicio de AVIANCA y 
el pod~<r juriúico de es~a. liltimll al á.isponer de la energl!l de tmba.io 
del llAlllandame 11e~ún la convenlencin d<> ln sociedad demanduda me· 

· diRnte el e~tablecimionto de horarios y recomenrtadoncs y la remune­
ración como conr.r~prestación cte; servil:io. 

"5. El Tribun&l también aprecia. equiv~damente, In dlllgencia de 
lnspcccid:'l juc1idal. a l deducir <lto e lla lo mismo que infiP.re de 1M 
rc~~uuLes prueba~ analizadas o sea que se Hcvó u cabo W1 com.mto de 
tmnsportc que no llenó Jos req uisitos '"cigldos por d ¡\rt!r.ulo 23 
del Código .S~:.stantivo {lP.l Tr~tbu.jo ya que no era nece:;aria la presta· 
dón personal del :;ervicio y .a (sic) cambio, se cst.ablectó que el objeto 
del oontral.o era ~: de transporl:\l que realizaba t:l actor utili:z:ando su 
propio vehicu:o y :10 con medios proporcionados por In empn>sa ( art. 
~li d~l C. S. del T.), porque dicha clilige:ncw, sólo dem~tró que 
AVIA:-<CA le pagó a Juan Baul~lu Chaves por concepto del .sen·icio 
prescudo lus sumas que aparecen en los comprol>ant.es da pa¡¡o apor· 
tados en dicha audiencia que obra u folios 21 1 a 288 del expediente. 

''De otro lado, 5e deduce de esa diligencia la existencia de los 
contratos firmodus por Chaves y el lapso de dul'3ción de la prestación 
del servicio, mas oo lo que parece deducir la ¡;entencia y mucho menos 
que el señor Junn C:haves haya. sido un s imple wtennediilJ"iO en los 
términos úel ~J.rt.it:ulo 35 del Código Sustantivo del Trabajo, como 
quiera que ni ele la diligencio. citada. ni de los documentos auténticos 
aportados nl expediente, ni dP. las cteclaracioner; (!E\ p:¡_rt.A rte ambas 
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partes nl da los t<~stirnon!os; Sf\ pur,d~ inferir que Chúvcs fuera agru­
pador o cuordir;ador de servicios df\ <'IAtenninados trabnjadorro rú 
contrat.ista de servicios de ot.ras personas p&ra ejecutar t.rabajos en 
beneficio y po~ CU<"'ta e~olusivn. <le un patrono. Muy por el contrar!o, 
de la totalidad de pntebw; mal apreciadas por el Tribunal se extrae 
oomo consecuencia la. concUTrencia de dos relar.iones contractuales 
formal un .. y material la otra, 8iendo e.~ta ult.ima el l'P.t<l dt<~urrullo de 
tina v;:nculacion laboral en lo..~ términos del Códi¡:o Su5ti1nttvo del 
Trabajo y como tal de orden plihlico y preferente en ':aso de duda 
respecto de la primigenia y .simularla rel"'ción contractu¡i.l comrm::ial" . 

En su róplíca el oposll.or scñsla, enb-e otras cosas, lo siguiente: 
"IH. 1 . a . C',on t.odo, si por amplitud .>e examinara el C'.trgo, que 

no puede prospera.r por e:.<tirnar;o ln:fundado, por cuanto que pretende 
lt. indebida aplicación de los articulo.~ 34 y :J5 df<l Códl¡,:o SIL<;tantivo 
del Trabajo, se imponen las si~ientes con.sidcracione$: 

"La necesidad de traMpOr'té de personll.S y cosas. ll~vó a Avianr..-. 
a negociar con terceros, parn contar con el medio mer-Anico que lo 
pudiera realizar , al punto que lo logro por acuerdo rolcctlvo t-elebr.:do 
con un grupo de persona$ que lo cun>plhm, manteniéndolos afiliados 
a una el~ lu:> entidade.~ q.ue p¡·omueven el servicio, bajO la der.omi· 
nación de 'TAXIS' cstablaciendo en tal convenio las obllgi\CJOru::& a las 
t-usles .se comprometieron rec-Jp rocumcnte Jas Pllrte:s, tundadas en las 
normas rcgulador~s de la materia consagrada en o! Código de Co· 
mercio, ent.re otros. que vodía ~er pre.~t.'ldO el servicio con el manejo 
de los vehl<.'UIOS por los propietarios o por las personw:; quto ~-tos 
desígna:nm para tal ef~to, en r-dZán al llceho que el tn msporte con· 
tt·Htado uo implicaba lij pr estación dP. un ;en•icio person1tl, ni erigía 
subordinación de 108 conductnres. todo baJo la l:'xdu~iva rflsponsa'bl· 
lidad de quienes pactaron con 1\vi&nca, IJ.Uiencs gozaban de absolut.a 
autonomia técnica y direct.lv"' y sin sujeción a horario, <'.On sus prOpios 
equipos -como qu~dó vi5to-, medio~ y rtocursos, fijando ta.rif~s para 
viajes a doterrrünaci.'\S zonns y conformando turnos con grupos de 
vehículos, para contar de entre ellos siempre, con un númoro intenor. 
estimado su!icieut.: para atender el trnnspnrt.e n'qUBrido. 

"La ejel.1Jción del contmto con el demandante se cumplió bajo 
Las oondloíonas acordadas An .,J. convenio, I':Omo 19 dedujo del acervo 
probatorio ~~ ad quem y con tal juicio absolvió a la ó.em:\ndnda d·~ la~ 
pretension.:.s dtd ac;tor .. . " 

S e considera: 
El exnmen de IJls p ruebas que la recurrente singulariza como 

erróneamet'l1:tl apreciadas por el Tribunal permite a la Sala. concluir el 
ooierto de l fallo impugnado en cuanto f.~tableci6 que la relación juri· 
di~a ocurrida entre las parte~ no se rigió por un contrato de trabajo. 
sino que se cumplió bajo Al ré::imen de un vinculo comercial de 
transporte. 

En efecto, AVIANCA celebró un contrato colectivo ue tran<;porte 
con un grupo de ta:dst~~. entre los cuaJe,; se hallaba E:1 actor (ver, 
fl~. 127 a 129) y Hcordó quo estos ~e Obllgarlan a prestarle servicios 
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de transporte terrestre &n los términos previstos por el artículo 1 ~ d~<l 
convenio. Del nugocio jurfdioo refercnciado Sfl desprend e que la obli· 
¡¡;¡ción ~lCial de los ta.-cist:a.s oo ent poner a disJX>Sición de la e)Dprcsa 
. .su capactdad laboral en calidad de tole~. sino Iac1lít:.w a é.>;tu ~u lmti 
en der.eminados homrios, sin importar quién Jo con<lujP-se (ver, arts. 
7 y R dAI <:<lntrato). 

La repre$entante lflgal de AVIANCA <ver, fls.. 107 a 123) as.! como 
tambit'n lo~ testigos. seriares RAmollna (;·cr, tK 1~7 a 141) y Arias 
CUuentes (ver, fls. 145 a 149). informan que a la compañia dE-mandada 
no le interesllba propiamente el servicio personal de lo~ chOferes de 
tf .. lli sino la dt.:;ponibilidad de los vehículos en sí mismos considerados. 

Natura.Jment~ )¡, dP.mR.ndadn debía ur¡¡anizar el :;en7icio que pree:.· 
taba el numeroso grupo de taxist;,s, más de se~enta según el oontratu, 
para lo cunl results.ba Indispensable dar instruoclom·s a l.odtls ellos en 
cuanto a las Circunstancias de tiell'll'lO y lugar en que debían pout:r a 
la ordc;~ lo~ velliculos (ver, por ej<:nnplo, los fls. 41 a 46), pero ello 
en modo alguno puede SP.r icientifieado con !u subordfrmcirln lnboral, 
que se refiere a la posibllidnd de manejar d~.ntro de ciertos llmlte8 ht 
fuer"'a de trab¡;jo de Pllr~onas e inctivi(ln>~lme;nt~ t:O:lSiderada~. sino 
a la necr.,;idt•d f'mpresurlal de racionalizar la ut.!li~ión de un con­
Junto de uut.omó\iles que se colocaban. a disposición de Ju socledlld. 

Debe Ob$erva.rse tamllifin que el acto~ al al>.~oh·er interrogat.orio 
ortmitió que fue contrala.do por AVIANCA básicamente en su condi· 
~;ión de duMo del · tux:l que fi~•-n. ó.ebiW.mente identificado en el 
contrato (ver, k r (;er pragunt.a., fl. 130), Jo cual dP.muestra que su 
obli!tación no era p ro¡:¡iamente de serVicio per.souaJ. !tino de ~erv!cio 
dP. transll(lrte. · 

. F.n suma, se reiter!\ que los elementos de juicio citados por la 
ro;currente du.n cerwzi a ~¡¡ Sala d ol nderto do! aa quem al ent~'ndor 
que en el caso de autos no existió co, t:rat<> dP. trabajo y atw~lver por 
,;nde a la rlflln Rndada dtl las ¡;reteu~iones que impettaba el demnn· 
dante bajo el aserto de la rea.lidilll de un vinculo jurídico de dicha 
especie. · 

De constcuiente f'.l cargo no prospera y :;e hace inoficioso estudiar 
el segm:do que trata también de de:;virtuar · 1!1.\l con('Jus.ío nes del 
Tribunal que, confol'me se vio, son atlnad!IS. 

En mérito de · lo expu&3to, 1,. C-orte SuprP.ma de Justicw, S:úa de 
Oasactón I.sbornl, adminlstntndo justicilt en nombrt' de lf• RA¡niolim 
da Colombia y por autoridad de lA. ley, no casa la ~enl,ctiG'ia de techa 
diez (10l de abril de mil novecient(>5 ochenta y nueve (1989), profe­
rida por la ::iula .Laboral del T1·ibunal Superior d.cl Distrito Judicial 
de Bogotá, en el juicio promovido por Juan Bautísta Chaves contra 
AVIANCA S . A. 

Cos:tas "' cargo dA IR parte recurrente. 

Cópiesa, outifiquese, Insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase 
el elCPecliente ni Tiibunal de origen. 

Manuel Enrique. DQ.UJ. ,<.lt;;a.re.~. Jor}¡e INin PalaC'.i.o Pala.c;io, Ramrin Zú:lftQ'a 
VauJerde. 

Co:ñ.su.elo Ga:r!1it(~~ FCTJ\dndez. SecTetaria. 
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C.ñer1t!lln:;mte 11~ Ccrte, atemiPelrall!lllo al .rig&r del !lU'li&lDT!b 65 
d:!!! C:t(i]Eg:;, §:JG!<nnHvo dr.D l1'abajo, que (;lnt!!ID8D'A la 111antñór. 
tg;-Ie d·eiiNe D:.l1:Jll{t~'P.15-!:l a[ pata:ono moro!OIIl e111 d ¡pago dl::~ B3s 
e.mllawlc~ ;¡ Jll>I:Cl)C&ICií.OIIlle5 dlcbhl111>~ a.n tmlll<nfadm , ·a. lla tarmi· 
DU!lció::o illlel cottliratto. 1~11 vi!lAo en n .. _ demostra clón d·e Da l!mem; 
1e de ar¡uál ni'Nll ~ lCf.ti~>ü a Cfcila sanci ón. Pero para que 
opere la Y~xrmeración es necesario ra dem GStraci én p1ena 

ce tos h~b:.~~s ~::JII:Dhcativos die esa Dmem1 fe il!lblerano.rña 

~EmfvlllE:N' [)IJE IING'IrDTUJ'fi(JI [)1[ SEGUROS Srn:MliE§. 
PATRONO 

No na~ fU3&I , a plnntaar siqnierc: la (JOSibilldild de la incom· 
patlliili:l<t:! do lall ~rc-macion~ derivadas da ~a pertenem:ia 
a l 1regirn~r. del ~~guro socia! o i>R i,ttatmi o, ccn las l!le ii.Rlla:liDm­
;nenucn,;; eJr::::Hus.bi'.l oef patrono t¡ Wie omtina, co.cut.ro. Sll.ll lllle.lle.r 
Dll'.:glll1, !~ illfinia::ñó~n rle su tri!lD.mtmd!<lJr. aft ruuilli Dao Trágimen, 
cuunrodo )::m op¡;fe<:F.Iflts~ 11~ d¡[ vinco Da<r.ión d·e da a: Duo tr.aJ:imñmdlm: 
cmu [lUII p.Bif.ffl:no d..i'·ermute vlo:em.e gozanoilo de um.m peJmsl{m d.e 

Vt:1ez 'JI ~argo deU segml!ll socfal 

Corte Sttprcmtl de Justid!l.~ Sala de Casación lAbora/.- Se.cción 
Prím~ra.- Bogotá, D. E., t.rece d"' marzo de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor .lorge l ván Palacio Pa(a~~o. 

Radicación número 3500. Actt\ número 7. 

Resuelve la Sala el recurso de ca.'!OOión interpuesto por el apo· 
d.erado de Enrique Botm-o Herw.o , [rente a la ~ntr<nc::la proferida por 
el Tribunal Superior de Manizult:s de diecinueve de abrU de mil nove­
cientos ochenta. y nueve en el juicio promovido por t\st.e contra la 
sucesión de Carlos Ztlluuga Duqu,c. 

Los hecho.s en que el dem::~nd.ante sustentó su~ aspiraciones 
fueron: 

"I~ El SP.ñOr Carlos Zuluaga Duque fue una persona con gran 
espíritu empi&!arllll, y a lo largo dA su vida amasó una gran tortuna: 
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Fue r;>ropiewtio de la !ábrica dtmuminaóa caté Vcll:ll ubicada en l!l 
cluclr•d de Maruzalcs, de un edificio de 7-8 plantas, ubica.do a un costado 
de In Plruan de Bolívar de Mllnlzale5 , carrera 21, enlle 23, esquiiYa: de 
u na casa de habitación de dO~ plnnt::\5, con locales comcr<liates situada 
en la calle 31, carrera 23, .,gquilla, de Manizales, de otrl!l. casa de habi­
tación con locales comerciales, situada en la carrera 2ll con calle 32, 
esquina, a un costudo del pn.rque Los Fundadora~ de Manizal~s. de 
tres casas de habit>~ción contiguas, identifi~ndas con los números 
17·02 h~tt\ta el 17-40, y de otra casa d e habitw;ión, sltuada en Manizales 
en la c:;arrera 17 c-on c .. ue 31. 

"~ Lo:; inmuebles anteS mencionados, los tcnío el difundo Cm-Jos 
Zulua1;3 Duque, d~tinildos a arrendamiento, ostentando el titulo de 
arrendatarios de Jos mismos, en cUs,intas r;po<;HS, entre otr;¡" mu<'.hrts., 
las s1¡uientes personas: Fsb!o Curnm S., O<Ullu u Odilrt CRt'clona de c., 
Florinda Ortegón, Juan A. González, Aurora. Hernández, Jesús 1\rbcláez, 
Cr.rmen E. Marfn, Ester Juliu. Betancur, Gonzalo Toro, Humberto 
Er.heverri, Jua.n Panezo, Luis Carlos Arias, Jorge N. BuJt.rago, ~oberto 
VRlencla, Angel M. •\¡:uddo. Carlos Villa.da, Gralil!iano Fun~eeu,, Thd<'· 
rico Zuluaga, Laura Valt'f!Ciu 1111 0., Antonio Góme" U., Coodecaldas, 
Alberto Bokru, Omar Yepes, l\1:argarit.a Ramlrez de L., Pablo Franco, 
Alon~o Valencia, Ligia Vil:egas de G., Alvaro Lópe2 Cárdenas. José 
l:lcnur Gutiér ref, T,-ñn VAllejo, Bt·rtulfo Toro. Néstor Rllmírt<:<~, Mar in<> 
Sánchez, J~ F"dl>io Gómez castro. 

"3':• El señor Csr!o~ Zulun¡¡n Duque <.'()rltr ató los servicios perro­
natas. subordinados y remunerados. de mi mandante Er..rique Botero 
Henao, en distintas épOcM, pat·a quP. le administrara y rnane.iF.ra todos 

. los it1muvblcs menciom..Uos tlll al hecho !?, quien efectivamente prestó 
los ml:;rno:s, asi: Un primer período, comprendido desdol el uño de 
1948 ha~ta el año de 1954; un ~egun<lo periodo desde 1956 hasta 1960; 
Y un tc.m:er .periodo clesdfl el mes C:c .iulio de 1913 hastu. el día 22 del 
lUtl:> dt~ ¡¡go~>to e 19!16, fecha en lo, Ctll\1 el señor albacea de la sucesión, 
scilot· Fcdcrico Zuluugn Estrada, en forma íntcmpe>~tivu, y sin justa 
causa lo dio por terminado el contrato d" lntbajo. · 

"4~ Mi mandante, en cumplimiento de sus tunc!on~. durante los 
tres petiodos labornles indi~dos, d ebía cobrar y recaudnr las rentas 
de arrendamiento de los irunucblcs yn menc.ion;\Clos; contratar In..« 
reparaciones y remoó.elacio!WS que tales inmuebles adquirieran; hacer 
toda~ lM ge~tiones tendientes al pago de los servicios, contribuciones, 
impuesto~. et.e .. et.c., dA tates propiedades; manejar todas las rela­
ciones con las e!ltidades bancarias en donde el de cu{,us citado tenía 
cuentus (;Ol'rientes; y en generHl debía cumpli.r todas as gestiones de 
administración que dichos predios P.xigiP.r~n; ademá!\, por espacio de 
mús de un año rue vendedor y Gerente de la fábrica de Café Vel~a. 
deb!éudo~e e:ltenclel' con todo lo relacionado ,-,on la compra de café, 
para su procesarnient.o, manejo d" personal, etc., de la misma. 

"5'' Durante la vinculación de mi rmndante con el :>cñor Carlos 
Zulu,.g& Duque, aquél percibió d!lt>.rentes salari06. En el último pe­
ríodo indicado, la remuneración percibida por mi m nn(lonre consistió 
~n una .suma fij a de $ 30.000.00 mensuales ImÍs el ¡;quivu.lente al 10% 

27'. Co.ccu Judi~ial (talnn.l) 
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de lo recaudado por oonce:;>to de las rentas de arrendamiento ele las 
propk:dodcs señaladas en el hecho 1?. El $alario promeclio devengado 
por mi rn<~'ldante, durante los último~ tre~. años do servicios, oscilaba 
ent.re S 80.000.00 y $ 86.000.UU menr.uale~. pue~ el prortnct o m~nsnul :::-or 
lo;~.S .I'Aül.a~ de arr~ml.a.mlml;.o ascendían a la fluma de S 560.000.00, 
aproldmadamente. 

"M A mi mandante no se le han cancelado las prcstuciones ~n<'.iales 
COfi'{'Sponctiente~ al último periodo en que prestó $-US servirJlos al señ~r 
Curios Zuluaga Duq11e, nl tampoco S<! le ha canr.eJArlo 11< indemniza, 
clón lc¡:al por terminación unflateml. y sin justa causal del o.:ouLratu 
de ~m~jo, y menos se le ha rer.onocido la pensión de jubilación a 
que t iene dArf<\'.ho de confonnldad con la ley laboral, bien sea la pl~~ 
o proporcional, teniendo en cuenta el tiempo IIA se\"Vicios que se 
acredite". 

Basado en los hechO$ ~>nteriore.~ el demandante solicita que se 
oondenc u la demandada a pago.rle el vnlor da la cesant,ío. y s u& interE-se~ 
as! como la pena legal ¡;:or no pago oportuno, prima de servicios, 
compensación de •·acaciones, lnrl&m:~i:¿ación IJOr d.tet~ptdo Injusto, in, 
demnlzación mor¡,toria, pensión de jubilación y biS costa..~ ele! proc.:e~o . 
Y además lo que se prObl•Sc de conformidad con ln~ f;lc.:ultades el'fra 
y ultra petita. En sull;;iñio ¡1idió que se c:.ondenara a tos demandado~ 
a la pensión sanción. 

Del prealudido juicio conoció <~1 Jw.gado Tarcero I..aboral t;1e1. 
Circ-.utto de Manizales que, en sentencia. de dieciocho de noviembre de 
mU no,•ecientO$: o~hP.nt:~ y onho. rP.::;Oh·id: 

"1. Dedarar pmbllda la excepción de pre.~cr1.pc:ión frente a la 
acción encaminada a reclamar Intereses a la cesn.ntú1. prlmlls de ser­
vicio y vacaciones com»on~adas que se cuusm·on con anterioridad al 
4 clA septiembre de 1984. 

"2. Col!tl.,nar a los sello res Fetlerico Zuluagn .~:sr.rada, como 
albu.ooa de la· sucesión del seí'lor Carlos Zuluaga Duque y a lo~ herederos 
de é~te. sffliOres Diego Zuluaga D., Rubiela Zuluaga de Londoño, Fran, 
ciS('.O .llwier López ZuJua8'3, Maruja Zuluaga Duque, Sara Zuluaga de 
Bolero. B:urea Zuluaga de Ramirez, Fernarulo T.ópcz :luluaga. Maria 
del Nlar López Zuluaga, C'.arlO::I 'Ariel López Zulua~"'· Lcon~das Zulu~'l\ 
Duque y Flora Zuluags. Duque, u pa.gar en favor del sci\or En.rique 
Botero HE<nao dentro de los die?. O O) días sigui~mtes u lo ejecut(lria 
dA esta providencia la snmn (lA cuatroe1entos nueve mil seiscientos 
ochenta y ~i~te pesos con 17 centavos, por c:oncepr.o de C\C•santia, inte· 
reses a ésta, multa por .~u no pago, primas de servido y vacaciones 
compMsadas en dinero. 

"3 . Absolver a las mencionatias p~rsona;; (,le los demás cargos 
que en la demanda les formula el dew..anó.ante. 

"4. Condenar a los mcnciomu!os dl'.tnandlldOS a pagar las costas 
del proceso en proporción a un 25%''. 

Impugnada es!l. detennii'.Ación por los apoderados d" las partes 
el Tribunal Superior de Manlzale.s, desató 1& a12.acta extraordinaria.· 
men!R. TilCUtrida, y resolvió: 

(' 
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"Primero: Confírrrwse el numeral 1 de la pacte resolutiva d.e la 
sP.ntencia impugnada, adicionán<lolo en el sentido de que se declaran 
imp:::obadas las excE'J)ciones de inexistencia del contrato de trabajo, 
cobro de lo no debtdo, pago y compensación. 

"Segundo: Conttrma.~e el numeral 2 de la misma providenda. 
modiricá.ndoJo en el sentido de que la suma a cuyo pago se condc..r1a 
& la parte demancbida por los conceptos allí expresados, asciende a un 
millón seiScientos cuarenta y dos mil noventa y dos pesos con ochenta 
centu.vos ($ 1.642.092.80), y que la codemandada Mantja Zuluaga 
Duque responde al nombre de Mar!;l, segU.n consta:1cir. de folio 128. 

"Tercero: Adictónase el fallo recurl'ido en cus.nto que también ~;e 
condena a la purte demandada a pu¡:ar al a.ccionante en este proceso 
y dentro del término señalado en .su numeral 2, ln suma de un mil!ón 
dos mil trcsciontoOs noventa pesos ($1.002.390.00), u título de indem­
nización por despido injusto. 

"Cuarto: Confirmase ·los restant.es numerales de la !iP.ntencia ape­
lada, modificando el numeral 4 en cuanto a que la proporción de las 
co~tas de p1'imer grado a cargo da la parte dcmundudu ascie:~de al 
SO% de su valor. 

"Quinto: Stn coslo.s en la segunda Jnsta.ncla". 

El recurso: 
Se apoya en la causal primera que para la ca.sacíón laboral prevé 

o! artículo 60 del Decreto 528 de 1954 y le formula cinco cargos al 
fallo acusado. 

No s~ presentó escrito de répllca. 
De los car¡:os formulados por el recurrente frente a la sentencia 

dol T:::ibumtl, se estudiar(, en prim€'r lug-.tr, por razones do ló!,'ica, el 
<¡1t.inlo, pne8 como s~ TefiAre a la t.ot~ lirlad de lns con<lenas dP. 1 os 
demandados, en caso de prosperar incidirá. globalmente en el fallo, 
micntr!IS que los restantes se concretan a ns:;~cctos pnrticulures de la 
decisión de instancia. 

El casacionista señala en cada cargo el alcance de la imPU.,"Imción. 

QUí11to cargo: 

Dice: 

"S.in má~ consideraciones, es evidente entonces, que los créditos 
laborales reconocido~; en este proc:eso d.eben pe~ar ~obre los here· 
deros --cont.inuadore.s del patrono Zuluaga- de manera solidaria. La 
ulterior partición no menoscaba esta afirmación, ya que ella ope1·6 
mucho dct;.pués. ~1 que los comune~os repartan sus bienes no puede 
producir dm1o, a~o;í ::>t'a poteucial, al traba,iador. 

"Lo que se discute en estA caTgo no es un simpl~ for.nulismo. La 
Corte comprenderá cuán import.anr.e es para el Lrabaj~dor que ·se 
modifique la sentencia a fin de que opere la solidaridad". 
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Se considera: 
El Código Civil Colombiano. en su artículo 1411 e~ti01lleee e.l ¡;rill­

cipio general de q_ue "las deud:1s heredit.urins se dlviclen entre Jos 
htlrederos, ~- pro,.rata u(' ~us cuotas". Por consi¡,'Uiente, sólo la vo!un­
lau del testador, la co:wenclón c.t1.tre los propio.5 lle-J."ed(•rc•s, o la IE!Y a 
modo de excepción, pueden modificar ese principio ¡¡en.:rul, e8table­
t;il•ndo la solidaridad de aquellos frente a las men<'lone.<las oblíga,ciones 
(art. 156!l, inciso 2, C. C.) . 

Las c"utlas luburnk'S del CII.USante son heredJturins Y COTfP$.JlC1"<1P. 
a loo herederos, como sucesores suyos, pag-.u-la:s o:n la propordón ·que 
ctet.erminn la l<:y. 

Ahora, no ~e acreditó en el proceso maiia.nt-<> el t'<lStam ento, ni de 
~1tra manera la soli<lar id2.d <le Io.s demanciartns: ni 111 ley pnrt-icular­
mente h• consagra como exl:epción nl principio gP.nen\1 u.notado, como 
no acer tó a dcmostra~lo el t'BI:tlt rentt!. Mal puede prctcnderSP., entonces, 
que los créditos judic:almente reconoddo~ al actor se;m asumi.dos 
sollúur iamo:ntc: por los demandAdos . 

Por lo e-xpuesto, el car¡¡-o no puede prosperar . 

Primer cargo: 

Dice: 

"A.i.t..'a.n~e á.r. !a imp1LQ1117.r.l.ñn: Solici\.o la casación para~ial de ln 
sem.ent:.ht, par ticula.rmento: el numeral 4~ dE: 1~ uú:;rnu ~ fin de ·~ue. 
en setlA de inst-ancia 111 Corto: r~vuque el numet·aJ 3~ <lel fal.lo de primer 
grBdo B."l cuanto absol'llli a la suce~ión demanda.dll, por indemniza­
ción moratoria y, ~.n con~Mu!mdA., ~ondP.ne al pago da la misma. lam­
bién proveerá sobre costas a la lu< ele esta oomleua. 

"Desarrollo: 
"Acuso la sentench:. de violar indirec-tam ente, por fulta de a:;¡ii c:a­

clón, B causu de evidentes errorP.S rle hecho, proven!P.n tcn de la apre­
ciación equivocada de Ul'Ul~ prueoos . las siguientes nonnas de dere<'ho 
tiUbstnncial: El artículo 65 dPJ Códi~ SustnnUvo dPJ Tri\J>I'.jO en an no­
nía con los artículos 9~. 904, 1Gl3, 1614, 2112, 21<1.4, 2150. 2157 y 21RR 
del Código Civil; artir.ulos G3 y 70 del Código ele . Procedi:mi~ntu Civil; 
artícnlus 14, 19. 59¡1, 61 / h , 64 (Dec::reto 2~;;¡ <'lP. 1905, ¡lrfs. 6·? -literal 
h - 7 - par;\grafo- y 8': 1:umcral 1). 127, 139. 141, 149. 150, 1116, l.R9 
(Decr eto 2351 do 1965, 14) , 103 , 24!1, 253 <Decreto 2351 de 19fi5, 17),. 
ao11. :!40 del Cócligo S t:stant-ivo d~l Trabajo, nrtío~ulo 1~ de la Ley s:l de 
19 7~ y los articulas 1<, 2>, 4'!, 5!, 7~ (iel Decreto 116 dJl 1 97~. 

"La >i.Ilt0r ior ratta de npl!'cación dio lugar a la apli<'.a<:lóü indebida 
dt: los 11r iíeulo5 55 del Cót!tgo Sustanti,·o del Trabajo y_ 1603 del 
Código Ci\i l. 

•¿Los errore:~: 

"Dar por sent~.do que no había lu¡¡;ar al pago de In indemni:o:a·~ión 
pur mora, al definir que no hnbo certeza sobre la · fa<:ha final del 
co:Muto y que P-1 patrono obró. <le buo:ns fe. 
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"No admitir como probada la mala fe d.!ll empleador. 

"Estos errores t.oman cuerJ?o en la !)<\eln~• 19, pá.rrsto:; 1~ y 2~ 
t1e la scntent:i~ recunlcla (tl; 31, t:lllidt:ruu número 2). 

''Prueba.~ dejadas de apreciar: 

"El ctocumcnt.o de folio ta. 
"El documento de folio 14. 

"El documento <IP. !olio !S. 

"El documento Uf:! Iolio 18. 

''El documento d e ro:io lG. 

"El documento de folio 23. 

"E; documento de folio 27. 

"El ñnrum~mto contentivo de los inventarios de la sucesión <lel 
empl~lor !fls. 37 a 42 ) especialmente en ISs partidus dA! pasivo, al 
f!nal del docurr.cnlo en donde (ylt desde abril de 1987) los apoder¿dOR 
de Jm; hered<tl'OS hacen GJusl<ln A. le,!< aereenoins laborales en fa..-vr del 
uccionant''· Nóte;;e que se hul.Jla tanto de la. comi~ión del 10;:s como 
del 'salario 1Já8lco'. 

"El documento contf:'nt.l•n del invcnt.arln adkionlll (jUlio 1!1117); 
la conf'"si<in comenidil P...n el lntc:rrog¡¡torio de Federico :1:\lluaga (fl. 48) 
Ell;pf!(:ialmente t n cuanto ni~~ el recibo de b!t:n~ ¡mr parte del aclM; 
las labores f:lll\.'Om(;]]óaáas '' Botero llt>.nao. la participl\Ción en su 
favo r· y df:'máS circl.Ulst.un<:i;lS relacionada.$ con la relat:ión laboral. 

" Las confesiones eonten.ldas <m el interrogatorio de DIAgo Zuluagu 
Duqu(<, especrHim~>nt.e ~n c~nto r..ieg& coiloc~:>r h~ manifestaciones 
consigllilcllis en la diligenci11. óe inventarlos y d manejo que el actor 
daba a (<lgunos bienes del .cauSE>.ote. 

"Las confesiones cont:Anidas en In d~l:uación de t.eonldas de 
Jesús Zuluaga Duque, especialme~t!o; :as. respuestas que van de la 
número 3 "' la última. 

"Las confesiones clel segundo interro¡,:utorio (le Federico Zulua.ga 
Est.rada (albacea) particularm~;nte en -l.os aspectos rcscñ<~do~ en rela­
ción con las otras con:fosiones. 

'T..onfesicnes contenidas ec la declaración de RubiP.Ia Zuluu!lll de 
l.ondoño, en cuanto a In negativa a admitir que Botero lldministró 

'bienes del ca\lSante. 

"El interrOK'(•torio de Enrique Botero Hcnuo, 1-espuestr.s 19 y 20 
del int8rrogutorio del primer apoderado y respu~sta 4~ áel segundo 
1nterrogator io. 

"Las libretas de folios 51 y 51 bis. 

"El documonto de !olio 82. 

"El documento de folio 83. · 
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"El docwnento con t(mtivo del t rabujo de participación (fl. 22~) 
pre~entado en agosto 19 de 198'7, partieulaJ'Illcnte en cunnto reconoce 
y adj'.ldil:a las acrcenclas a favor de Enrique Botero ( fl. 226) las cuales 
califica como 'ga:;to5 y comisiones• cuando en la diligcnc!.a de tnven· 
turios se haoia habJgdo de 'comisiones' y 'salario básico'. 

"Los cloctunentos en que constan los poderes E!Spcciales en t11vor 
de los distintos apoderados, con su nota de presentación persnr. al. 

"Las so1icitu<le5 de re<:onocimlento de personer'..a por parte de ln'l 
distintos npodcrado~ ó.e los inter~sados en ln sucesión dt<manduda Y 
Jos autos del Juzgado que conoció de clici>o proceso admitiendo tal 
pt:rsunerla. 

" Pruebas mal apreciadas: 

''El documento de folio 12 (parcialmente ). 

"Uls confesione~ contenidas en las co:ltcsta.cionss de la demanda. 

"F.I cert-ificado <le folio ·76. 

"Los y~uus en la valoración dA la~ anteriores prue])as caillic::~d:..s 
¡x:nniten igualn:ente enunciar errores en la ltprec\aci ón de pruebas DQ 

catif'wad&s como lo lit)nc admitido la. jurisprudencia. 'l',llc.s son : 

''El periUt>~gO - fl. ~22- en cuant-o hace alusión a lo~ lnven\mios 
en la suc~ión, los cuales menclontm ya p{osivos labornlcs a cargo de 
la sucesión; y ert cuant-o, igua!man te, aluden u lo que e: perito vio 
en la.s librt:tas de apuntes (!1. n2 vlu.). 

"Lo>; tc.~mnonios de Fabio Correa Snlazar W . 189) .. lu;m Amonfo 
Gunzl!.lei!- Ocampo (!1. 195.\ , Hum))"rt-o de .Jesús Echeverri Toro (íl. 107), 
Gonzalo Toro Heruández (fl. 19-7), FlorindA. Ort.egón ::11enjura (!1. 193), 
Pt•blo Franco Henao ( fl. 204), Jooé Een-Hur Guliérrez W . 204) , Albet·t.o 
Botero ffl. 209.\ ,.Llg;~ Villo¡;as cie G. \fl. 209), Laura Vulcncia. ele 
Orrego ( 11 . 210l, J oAA f'ilhio Góme'l O.JStro Ul. 218), Néstor Ram\rcz 
(f l. 219), F-<1\J!o Galle~to Meza (t]. 220.\ . Hl\clm· José Arias (fl. 221 l, 
F-abio Vcláscue?. (fl. 221), ArtuTC> Vásque?: Al;toved() W . 222). Iván cte 
Jesús ValiAjo (fl. 225), Carlos H umberto Muñoz G. (fl. 231), Apolillar 
Giraldo ( fl. ~Jo), Javier Sanint O. (fl. 23-i l, Ja ime Del¡¡udo lfl. 238) . 

"D!!mostración dul cargo: 

"El 'l'ribunal admite el contrato de traba.Jo y su terminación pnr 
des;:~ido. Con~lde=a también que el mencionado de.sp!do careci<i (le 
justa CA.IL~I\ y (!'\O poctia ser de o tro mudo), condena al pago de la. 
correspotH!ien~e indemnización. A~;l mismo, como no se cub rieron las 
prestaciones sociales al finali zar el cout rato, impone las consiguientes 
condnnas. Todo ello os verdad irrefragable del proceso y oonsecuenc!.a 
de simple aplicación lógica de normas susluntivae.. 

"Por ot.ro lado, al examinar lo5 extremos tempomlll.S del ter<:ec 
coutralu, ct!ce que óste concluyó 'no ant~s del 1~ de 11gosco del aludido 
año de !91l6' . 

''Pero «1 momento de diE.cATnic sobre la solicitud de pago do 
salarios Jndemnizmtorios. surge el pdrncr yerro evidente. 
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"En etcctQ. paro exontjr:~r de tal conctena, aiirmn que 'en el 
asunto sub lile no se estableció con prec.isió:J la !echa fiual dfl 
terminación del cO!ltrato, pu~s apena..\ :>~ determinó . qut: como 
mínimo en agosto 1~ de 19ijG t:1 señor Bott.ro Henao 3Ú:l prestaba 
sus servicios aJ causante Zuluagn Duque o s sus herederos (no ~ 
logró establecer In fecha de ;,. muerte de; citado Zultta!lll). Dicho 
de otra manera, apenas S(~ demostró que el contrato no terminó 
ar:t.e.s dfl aquella fecha, lo q tJP. no significa necesariamente que ese 
dia haya sido el último de lá relación laboral'. · 

"Hay grave incongruencia en la S<.·ntencla, c.onslderactn en sí mis· 
ma y entre ésta y Jo probado. 

"Porque si el Tríbtmal sabe que ter:ninó o! oontrato, y::t. que adrn~te 
el despido e impooe !liS concenas ·con.si:,'lllE>ntes, equivale a denegaC'ión 
de jtt.Stlcia aflrmijr luego que ignom cuandQ octtrri6 ese hecho. Esto 
implica admitir que el contrato tP.rminó pc.ra unos eh:ctos. pero que 
continua en vi¡:or pars. otros. Es indubitable que !a rel:..r.\ón laboral 
terminó. Es indubitable que no se pagaron las prestaciones sociales. 
Luego la con~encia, ~.ambién inexorable, e:~ la condeno u.l pago de 
la ind<::r:mi~~o<~ón por mora. N o sir ve de excusa o exonorndón el que 
no se sepa la focha de la muerte del causante, ya que necesariamente 
tiene que haber mnerto o.nt¡¡,q de la apertura de la suce~i.rJn, fec.ha 
cabalmente (:ono..,iña por el sentencia(lor, como también t.iene éste 
ccrte:>:a sobre la fecha de presentación dfl in' •cnw.rios y de ·su admisión 
P.n el Juzgado competente. Notes\! que, ademá.~. los apoder Ados en el 
tra.baju dG partición dicen que el cal158nte Callecíó. el 16 de a¡:osto de 
1986 m. 223, párrafo :m nseveraci6n no con~rovertida en mo~ento 

. alguno. 

"La sent0ncln ofende. en Mnse(:ucncla, el principio de ident.ictad, 
porque un contrato no puede A ln vez;, y bajo el mis::no respectu, tenerse 
como terminado y no terminado. 

"Al comparar la conclusión del fallsdor con Jns pruebas aportadas 
e~pecialmente los test imonios de Humbcrto Muñoz W. 23 ll , Ja vier 
Sanint G-dllego (fl. 237) y Jaime Delgado ( fl . 2R2) -los cu:'lles pueden 
ser examinado::; P.n casación laboral,' ya qu~ Re ha demo,;trado q'.le lA 
:;e11l-encia es errónea- b~illa al ojo que P-1 Tri'ounal admitió la termi· 
nación ctcl contrato en el mos de agosto do 1986 por despido in,jnst.l· 
ficudo. Y, repito, impone la indemni2ación c¡ue ~-~ cnnsoouenclá de ese 
('Onvencimiento. 

"¿Cómo pne<le entonces. renglones más ac,elante, aseverar que 
ignom la techa (le tcrmir.ación del \"Ínculo? 

"Miremos la frase correspondiente (fl. 15): 

" 'De todos ellos se ln!iere que en el mes de agosto rf.e 1.986 
el señor P~erico :t.uLIUl{la le solicitó o.l ar.cíoMnte las llavt:S del 
edificio ~lto en la Plaza de Bolívar de esta ciudad, Que fue de 
propiedad del causante Carlos Zuluaga. Duque y puesto bajo la 
administración de Enrique Botero, aduciendo que en adelante iba 
a asumir las funciones de adrrunistractor en m• r.alidad de albacea 
testamen tarlo'. 
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"Y mfv.; ud<,lnntc: · 

" 'U. 0\<.~tilud del seflor Federico Zuluaga según las versi•Jil~;l 
ant<.:di~has revelaban (slci la i-ncq"iVOCtJ 1>0luntad de c~-poi,;;r a 
Botero H P.nn.o de su contücicm de admir.istracl.or ó.e Jos bie~ 
)Jt::rtent:clcntes a Car los Zulua.ga, la sulir:it.nct de· las lliWF>S de: ecli· 
:ficio y la manifiesta intend<\n de quil'n se la reclamo el~ asumir 
las misnuu; funcionu~ no ; raduc.P.n otra cosfl. Se e::.tar ía frente a 
un simple despido, puc.s la entrega <le tales llaves lt• requirió el 
E>l"ii<:Jc Jl'~dcrico Zutua¡¡u quien. conformA Jo revela el auto de &per. 
tur~ dtjJ proceso de sucesión ·de Cn r\(1<; Zuluaga Duque ( fJ.;; . ~o 
a 31) y el cmimcado ele folio 78. era albacea con tcnenda y admí · 
nistración de bienes y, por Jo mis.IT\0 res~ ele Botero Hf'.m\0 
f,enia la calidad de ya~rono .. . ' (suhrfl.y¡\S fuera del texto) . 

"En conse-uuenciR; el ye t•t·o es evidente. Si el Tribunn.l tenía la 
certidtunor., fnequfvoca dE< qu., el' contrato tuminci e.n i• ¡:o,.;t.o de Hl86 
r:o e,; válido flfi rmur, !\ vucltR de desatar la controveJ'Siu ,;obre los 
~>alaJ'in« ·caldll6' que ignon•ba la fedln de termiooción. Debe condena:-, 
a llllis tardar , a partir rlRl 1lltimo día de ese me.>. 

"En ~::uanto n.J. t.E'mu e1e la buenu fe ( seg1mdo fundamento de la 
absoht(~ún atncadk) i.l;n.,mos Jo sigulente: 

"Los herede. w:s no ignorabAn la existencia ílE' .la re lC!('Jón labnr<~L 
Tamp<X;o is:norab¡¡n tya que los M:l.o~ de óSU!\ man<latar1o.., los eom­
prometen> qu.l.' a la ten uinución de la relación laboral se adtlutl.aba 
tanw SQÜl1'Ú) M~oo r.nmo comisionP.s. Por tanto, no pod(3. creer que 
tnl rel!u:ión !abol-a! nu ¡:-eueraba p restacJ.oncs sod ales. 

''So:<utadas AAa.s bases, surgA la mula te con earácter indnb:table. 

"En la dfli¡:encia de lnvantarios, pnra Jos efectos que interesan a 
hL su cesión Ce ntre otros, dA o,.den tributario) se dice quo la suc.e;.;ión 
dere a Enrique Botero clet'tllS .'SUinas a tirulo de '3ala-rln hrisico' y de 
comisiones. Pr:tncamentc, no ~·eo ~mo pueda ser e<.>mpatfble ·tal aS& 
vDradrin con la supue!<ta cr~cncia -admil.ida. equivocudamente por el 
fallador- de que se trata.bu de un?. simple rt~Jación d() carácter c:hil. 
¿Cóno es po~ible ·que cuando ~e t.t1illL ue l!fectos ><UcL~sorales, los he­
rederos huocn vRler entrt~ Jos pasivos, 1¡¡¡; deudRs luborull:!~. pero que 
pierdan este carác~r cten~ro d~l proceso del tr abajo? 

"Las ·vuriss respue:¡(.u:$ de los herederos, neganuo paladinamer.tt'l 
las relaciones del cau.~antl.' con el actor, no ron otra coM que pruchA. 
de su mala fa. SP. re¡)ite que ellos no podf.l:ln igr..orar lu. nAturnlez(, de 
tales relaciones, si se prevalieron <le ro relación laboral cuando se 
señaJa1·on los pasivos. 

"Esta r epurliciór. ele pasivos labom!P.!\ npareció después, sin '?ro­
testa de ninguna clase, en el trabajo de partici6n. 

"¿Es J?OS!lJl" <:r eer quA los he=-ederos desconociRron el contenido 
de tr<tba.io de partición'/ ;,Puel.le Lo:n<:r est.o algún viso dA v~rosimili:ud, 
tratándose dG una .sumu cuantiosa de dinel'o y un conju:lto' nuds ·~<>S· 
precinble ~ bienes? 
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"Ciertamente me nie¡¡o Q creer que los apo<tf!rados obraron por 
íuera de 1"~ instnwcioneF. tle sus mandatos. Pero aún, por hipótesis, 
si a-sí Cuera, eliós d~bt:r1 responder por las consecuencias de lru> aseve­
raciones de eulS manda.tnr i.,.. Sería. realmente muy cómodo escudarse 
en la f~>lt.. de conocimi~to de los bechos a legados pOr et mandatario 
para e\·adir 1M consecuenciR.~ d~ ~us actos en rela.:-ión con el man­
dante, cuando -~.stas le son dbsfavnrabics o ést~ en otra clase de 
proceso. · 

''El texto lndubit(tble de !;~, diligencia de inventarios, en lo que 
atañe a esta discusión es el siguiente: 

"A Enrique Botero por funerales del t:tm.<umte t 102.()(J().00 al 
mismo, 10% de los arrendamientos que dice que cobrr) t #.9.,1511.00. 

"Al mismo. DEV RNOADO EN 19 DlAS al salarlo básico de 
t 6?.051UW mensuaL .. S 18.847.(10". 

"Y el del t-r!tba,io de partición presentado por todos los apoderados 
dice o.si: . ' 

"'2. A favor del señor Enrique Botero, gastos y comisiones a su 
favor S 170.197.00'. · 

''Es pTI!(:l~o observar co.mo ol lengua.ie del inventario indullitable 
y c:aro. :;hora aparece disfrazado, soJ.ap«~.lo. Se alude en este seg-.mdo 
docwnento , tímtMn1entc, a 13.5 cxpre.-:;iooes ·~t<>S y (:Omisiones' wmo 
si ::;e t rdla.ra de omdlar algo. 

"Contmst.l! esto con cit~rlu:s respuestos de los demandados. las 
cLWles-·uo dejaron duda sobre su mala fe. Asl: 

"Diego Zuluac-a (fl. 179) dice que 'los bien~:~~ los mancju.bo Carlos 
ZulllH.;(a' negando toda vincuh•()i<'ín con Botero. Más adeLante niega 
tambíén La rumunet-ación. 

''Leonid>t5 Zuluagu (!l. 180) ¡l.finna que 'mí hermano sfP.mpre ma­
nejó :«us cosas' ( . .. ) 'él. todo lo dirigía, nadie le administ raba'. 

"Rubiel(• Zulua¡:a (fl. 19), refiéreSE' a .Hotero • ... no es cierto, no 
lo conoci como adminis:t.rador .. . • 

"POr tlltirna y extrema hiplltesis quiero dejar sentado lo siguiente; 

" Si aceptamos en principio <que no lo acepto l el razonamiento 
del Tribunal y creyésemos on la bm:na re inicl;ll dA los herederos, ella 
tendría W1 lími(R !Jnat ineittdilJlP.; la. contestación de la demanda. Por­
que ciP.rfAm~mta no puede s~r admisible que. vistas todas las piezas 

· pro~Jesales r eseñadas, si los herederos ignorasen por ventw-a los be­
chos que rodearon la tinali.u.ción de la relación lnborn.l, su oposición 
n la demanda, aiP.gando en as11 hora tardia la 1nexi..'<tencia de la relación 
lRhoral, tiene que generar la condena en salarios indcmnizatorios, por 
lo menos, de!>dA la fecha de la contestación de la demanda. Este ra?.O· 
nuroiento r.o caree~ de asid<lrO en la l~y. F.l R.rtículo 964-, lncisu 3 del 
Código Civil dice: 
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''El poseedor de buenn !e no es obllgo.do a lu. rcst.ltuciól) de los 
trutos pcrcihldos antes de la contestación de In demanda., en c•mnt.o a 
tos perdbidos dtspués, estará su jet.o a la.s rAglM de los dos indsos 
anteriores . 

"No escapará a la perspicacia de la Corte que los dos incisos 
mencionados se refierAn al poseedor de mola {e. Es obvio quA la norma 
no e!\ likr~lmente aplicable a este caso pOI' muchas rR7.ones. l:'cro sí 
muesira el principio qu~ la inspira el cual' debe también st:fmlur el 
camino que debe seguir el fulludor en este caso (art. 19 del C. S. del T.). 

''Destruidos los dos plln.res del fallo absol ut.orio, a ~ber: La 
ignorancia de la !echa de term inación de la N>Jaciñn laboral y la. buena 
fe, pl'OCEOdc entonce:; la sentencia condenatoria como se solicit<5 al 
señalar el alcance de Lu presente impugnncíón. 

"La l.écnica de casación ampleaeül: 

"He memcionado en 111 formulación del cargo t.odas 11\S pruebas 
que tienen que ver con la existencia del ('.Ontrato, su tcrmlnadón y el 
esmdo de buena o mala te del empleador . Lo be hecho para satisfaeer 
de este modo la. rigurosísima ex;gencia de la Corte, plasmada en !r•llos 
de 30 de mayo de 19/IR (T<~xpectiente 2101. Ponente doctor Pére" Escobar 
EugE'.nio Oreju~la contra C~tju Agraria) y 304!! (11 dP. mayo de 1969. 
Ponente doctor Pérez E.~<:Obar Jesús Muria Cárd~.n¡~ contt'll. Cn.ja 
Agml'ia), d.e conformidad con la cual, si e l Tt·ibunal calla las pruebas 
en qutl fu.'ldll su apreciac!On sobr~ la bUena re p~ttronsl, dt\bc cnten· 
derse que se blOsó en todas ellas. Aill'mo, ctidm P.Sto al paso. de manera 
tangencial, pero invariablemente :respetuosa, que tal exi¡¡encia no es 
acertada, como tuve ocasión de sustentarlo detallndament.e en mi 
escrito de dl!manda en el proce:!;o numero 3U~2 <EduMdo Lié\'3110 
cont.ra Caja Agrarifl) ya que basta que la apreciación dE' tma pmP.ha 
demuestre el error del tn.llt~.dor para que la sentencia orden" la casa-­
ción. Pero, no obJ:tl\nte este convencimiento me veo prooisado a n.catar 
las admoniciones de la CorU., com o e.•;' apenas Obvio". 

Se considera: 

Ciertamente la Corte, atemperando el rigor del atl ú:.ulo ti5 del 
Código Su.stllntivo del Trabajo que consagra la sunción que debe im.po· 
nerse al patrono moroso en el fJfi.()O de lo.~ salarios y prestacume$ 
debidos aL trabajador. a la ttlrminacitm del contrato, htl r.isto en ta 
demostrocíón de la buena te de aQllél una excusa o ciicña sancúln. Pero 
para que opere ta exoneración, reiteradamente ha .sostenido la juris­
prudencia r¡ue e.~ necesario ta demostración plena de los hechos indi· 
catívos de esa b·uena fe lil)eratoria. "Sríio a manera de ex(:epción (di jo 
esta Sección de la Sala en 3enten.cia de julio 16 ae 1979) udmite la 
juri,qprudencia que el patrrmo a3islido de buena jc, la cual debe de· 
moRlrar plenamente, sea eroneradn de la indemnización cuando de3co­
noce o diacutc los deredl.o~ del trabajadOr con argumentos oolcderos, 
por raoonc:s manifieStas y fundado.s, . .m tumeriáad rti m.a.llcin". 

l!:n el Cl/.So que .se cJ:amina difícil es aceptar como r eveladoras do 
su buena t e, la ner.ación del vinculo contractual y la.' con~ideracicmes 
que al r especto hicíero11 los demandcuw.~, si con anterioridad " la 
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demando que les instauró el U-trabajador lulbian hf.<'.hO rP.COfWCi­
mlento e:rpreso de la realidad cte aquella relaciótl, al Incluir en el 
pasivo de la diligencia de iuvcntario d<' bienes y deudas de la sucesión 
de -su causante, la deuda do una suma de dinero calificada alll como 
salarlo, a /fl1tOT d.r!l. demólndante (ti. 2;57, cuaderno 1). Esa prueba, q1te 
Jue WIJ'redadu por el Tribunal para ~~tablecer la cuantia del salarlo 
de~"6f!J1ado por el traba.jador, fue, $in embargo, tnexplkablomente 
dejada ele lado al efectuar el t>;ramen de la causa exoncrat.t w de la 
.~anr.tón por moru que ca.bfa, 1m poner e lo.< demrmrltulos. ¿Cómo admi­
tir, con tlr< sano criteriO, r;ue lOs demandados puedan negar el vínculo 
laborul cuando, esponléneamenlo y sin el apremio ctel reclamo, con 
anterioridad ha!ñan hecho roconocimiento ezpreso ae 1m11 deuda lc­
brtraL a Javor de/ actm-? Prt>dicar aqu.i lJue7ul te adt>erttda en razones 
exentas de málickl es desconocer la e!>ider.cia que resulta de La ameri­
tada pr-<~.aba. 

Por consiguiente, el error roprocluzdo a la sentencta. de haller 
cncontrudo que el patrullo obt'ó ele lJouena fe 11 por ella haberlo exone­
rado de lo. pretensión <¡ue .•.: examina, apo.rcct:l e.•tructuTado co" 
caracteres de evidencia y de l rascen.dencLa }rente a la tmn .. •yre.•i6n 
legal aler;ada, Jo quC'. conrlur.a R la casación del fallo por dicho aspecto. 

R11 el sub exálnine no seria n.eee..wrio hacer roferonckl !11 argu­
mento del Trilnmal relativo a que la no demostrocMn ae La ft>..c>ta 
e:zacla de la mpt1cra del r.nntrato impide ta impo.•icián de la /i{mciOn 
moratoria a los 'dt'"mu!ULado.l; sin embargO, ~e h/Jrr:! pues tal argumento 
sigtliji~a lu adición de un facior extraño a la norma, que wlamente 
conMora como supwJ.•to de su consccu~ncia el 1W pago por ol f)atrono, 
a In term!no.ci6n d.:! contrato, de lo.~ salarios ¡¡ pr~:staclones debidos 
al trabujador: trente a cuya ~<.mcirln, se repite, sólo acaba aquél, para 
e:wr.or"rsc, la dom<J.~trcd6n do ñ.cchos sustentatorio.< de •'~ b!/ . .,.a fr. 
en ¡,, omisión q••c .~e le at.rl.b!l?J<!. La acepta.ci6n de ln e::tinGiú'< del 
t>inculn tírmc que pro¡¡eclar:ie, inexcusablemente, a todO$ lo.~ efectos 
de la miamo. Las considerliciones, vrilirias pnr lo demd$, rol"tivas a la 
insuficiencia prob<Mr'•' de aquel r.:rtremo ae la rr>.La.clón, no puede 
condw:tr a la r.n1U)lusión del fal.lndor de segmulo arado, 17llixime $i 
ellas nu ,fueroT• obsláculv para reco-nocer lo. iP.demnización por despido 
tnju~to, que supone la determtnaeión de un espado di! tiempO en cuya 
propnrción se l:ace ta concn•Ción d<! <u cuantía, y los dcmds d~recl!os 
cons-.cucnte< a la extinción dei 1:1n~;·ulo. 

El c~o~cgo, por lo tanto, prospera . 

Seguru:to cargo: 

mee: 

"11/canee de la impugnacUm: 

· " Pro:lentlo ls casación parcial de !u sentenci?., particularmente su 
numeral ~? a fin de que, en sede ó.e instancia, 1:1 Corte revoque el 

· numerni 3~ del fallo de primer gr:J.do en cuanto absolvió a la ciernan· 
d.'\ill> por pensión proporcional de jubilación y, en su lu¡¡ar . Gonden~r. 

r 
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a la parte demandada al pagO de la pensión de }ubilación propOrcional, 
llamad"' ·pensión ~snc.iñn'. También proveerá. sobre costas a la luz di! 
esta condena. 

"Desarrolio: 

"Acu.~o la sentencia de violar cüre~tament~, por falta de aplicación, 
la~ s!guientes normas de dera~ho suhstnnc\ul: 1!:1 artículo 8·~ de la L~y 
171 eLe 19Gl en armonín con el arti(:Uio 260 del Cócll&o Su.~tantivo del 
Trabajo. 

·~ral falta de a plicación produjo la !ndebida apllca<.-ión de los 
si¡.TUlentcs normas: . 

"Los artículos 14, 16, 193. 2?8, 281 del Cód!¡;u Susts¡ntivo del Tra· 
bajo; los ¡;rLículos 48, 5a, 72 y 76 de la Ley 90 de 1H6; los artículos 
1~. 2,, 4'!, 6•, 7~. 62, 63 y 65 del Decreto 4;$3 d e 1971; Jo~ n!'i.iculos 4~. 6•, 
11. u, 14, 22. 23, 26 del cecreto 1650 cie 1977, Jos Art.l~ulos 1?, 5?, 9?, 
11, 51,, 6!1, Gl y G3 del A~;ueró.o 224 ele 1966 del Cons~jo Dir«ctivo del 
Instituto Colombiano de Se¡;uros SOlJiales ~.probado por el artfeulo l~ 
del Dccrútu 3041 de l!lti(); Al :articulo t~ de,l tu.:tlllrdO 019 de 19ll:l del 
Instituto <ie Seguro~ SOt;!Jiles <lpro'Darlo por el DA<'.rl\to 23?. . de :9M; 
el articulo 1? del !\.cuer.:lo C29 de 1083 del Instituto <le Seguros Soclale~ 
aprobado por Df>.<:r~to 1900 de 1983; y lus ¡;rtículos 1•, 2'! , 3~. 4~. 6~ y 11 
del Acuerdo 02.Y de l9a5 del Con.'\ejO Nm;ional !W Seguros Socia.'es 
OI.JU~ruturiue aprobacio por el art.lculo 1~ del Dec.l.'eto 23'79 de 1985. 

"Demostración: 
'' F.:n sen l:encia de ugo~to 1 ~ de 1986 de la sec~lón Segundo de la 

Sala de Ca.~~.<:.ión d<:! la Corlt<, a l .señalar las pautas qne debfan senir 
de ¡;uia a la inter¡netachin del Acu.,rdu 02!:1 de 198~ df.ll Institul!J de 
Svguros Sociales (Decreto 2879 di'! 1985) dijo Jo ~i¡¡uiente: 

" 'Pero par« quu tal conclusión rues(l aceptable, ~~er·ía preciso 
establecer $i !a actoxa estuvo afiliada a.l rnsl.ituto ct.e Seguros 
Sociales , desde qué ép<)<:u y cminta.s semanas habíu cotizado a la 
conclusión del contrato. Parque es bueno prec1.~arlo, la a~urtción 
del TitJ.q(lO derivado de la p€1l.qi6n sanción no hace de.'l4porcccr, 
por si soTa, la Ley /71 de 11/fil, la cual nat11rcúmente, debert! se· 
puírse apli.cxmdo wra todo.s aquellos trabujadore~ r¡ue no ha¡¡(m 
íl!grosado al sistema del In.stítuto de Ser¡uros Sociales y que, arte· 
mli,, cumplan con !os requisitos que ella contempla' (He sub· 
rayado). 

' 'La cit.a e;; import(lllt<l porque permite preci!l!lr lo ~i~ientc: 

" 'Que una de las fuente~ jurisprudenciales citadA.~ por el ad quem 
al rde:rir~e concretamente al ca.~o do quiene.•. ~urilo el St':Cionant.e I3o· 
tero. no rueron afiliados por ~~ pat.rono ( Car los Zulua¡¡aJ al ~i~tema de 
seguridact. s~ial. pre<.isa que para ellas debe aplicarse a pleniturl rtel 
ró¡¡imen de ~pensión sanción• de la Ley 171 de 1901. En consecueot'ia. 
a juzgllr por tal criterio, se produjo la 'liolación directa pOr falta de 
apllcadón de la. norma legal mencionada.. 

" 'Que en lo quP. oont:krn~>. al suS<;rito, tal párrafo señala GOn 
claridild que no está jncurrieudu en contradi<\~lr'in consigo mi.<rno, 
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JliiAAtn Q.Ue al proyt:ei.ar y suscribir la mencionada. sentenCia expuso 
desde aquella época el mismo crilerio que se sostiene en la presente 
dcmundn. 

"'Por último, ¡,cwll es el .~uMP.nto de la diferenciación que ahora 
pretendemos sostener en e;~ta demanda?'. 

"La respuesta la arroja el propio .Acuerdo 029. Nóte~~ QUP. la cuan­
tía de la pcmsión de invalidez se establece en función del S\\lRrin men­
suBl. de ba~c y de !mmentos percibidn.q gue se calculan por ca.da 50 
sP.manas de cotiza.cicín adicio11<1res a las primeras 500. 

''Queda claro que la falta de afiliación por el segundo pat.rono 
~uhor'<l demandn<lo en aste proceso- iníringe ( sic) duño gra\oe al 
t!'<\llnjaei.or, ya que aunque es«i pensionnilo por invulidez, y aunc¡nt: 
esra. pen.•ión se tome en pcusión <le vejez al l:egar ¡~ cierta edad, ~1 
monto de su cuantia será, como e, P.n este caso, notablemente inferior 
a aquél nl <:Ua.l tendría derechO el tra.ha.iador si se le hubl~se ctr.cto la 
oportunirt.'ld de seguír cotizando él ~y a~f In hublooe hecho su mn­
Pi<•adnr- de no ht\ber sid<l por h:, d"'sohecliencia flagrante de este 
últJmo respecto de las normas de <).filiación forzosu. 

"Lo que se discute aquí, por tanto, no es simple juego de posturas 
juridi<-.as, sino un verdadero problema relacionado con derechos pa­
trimoniales del trabajador, ligados a su ooo;:rua subsis~ncia. 

"No c;tesconozw la serie de f'.Ulos de la Cort6 en los cuales se 
esh\blece la incompatibilidad on tre la pens ión de invatidtoz y la pen­
sión de vejuz. 

"Sin embargo vate la pena anol:ut' ~ohre este punto lo :;Jguienle: 

"En éste caso se trata dt! (ll.~<;f>rnír sobre ll~ <:Oe>el~tencia de la 
pensión d" inyalidc:r. con la peusión snncicin, no con Jr, pensión de 
vejez. Esta distinción es válida t~n n!<t.e caso, aunqUl' como Jo dk~> P-1 
T1·ibunal en la a.ctualid.ad umbM prestaciones :.punten a cnbril' el 
mismo riesgo. 

"Pero es que, ~r-a erectos cte la rne!'lcion:)(l:l. rlistinc.irln, no .f'$t.amos 
AQul rrentc :~ un trabajador qut~ pel'lnaneció afiliado al sistema de 
seguridad ~ocia! bajo cuyo ámbito la incompati bilidad CJS clar-J . indu· 
bit.allle, con fundúment.os tilosóficos serio~. 

"Asl. en importantísima prov!ctencifl del 1~ <le septiembre de 1981 
(Doctrina y Jurisprudencia de octubre de 19111, páginfl 785. PonentP.: 
Doctor Uribe Rcstrcpo) la Cort.e, aunque refil'l'nó la menclono.(l;j !ncom· 
patibiUdad, pero no de mnnera ab~olut.a porque coso pR.rci&lmente 
In sAnt.enr.íR. P. impuso a la demandada la obligación de reconocer la 
veuslón pe•·o descont~ndo la:~ 5Umas que el trabajador perCibiera del 
Instituto de Seguros Socialw, no aceptó el criterio de la t>.mplP.aóo:ra., 
a virtud del cual el Lmbl;Jador no tenia derecl>o a. pensión pJen.~ por 
estru: disfr utando de pen.s;ón de inv-ulide>~. Paro I'EICM7.ar tal a.<;er+.o 
~Igual en ¡¡ubstancta--, mmatls mutandi al adoptadO pnr eJ Trinunul 
de Manil:ales .. la Corte dijo: 

" 'Do ucuerdo con to antes indicado chocan contra la ley las 
soluciones dadl\s por la empresa y por el Tribunal .. La primera 
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es además injust<• puesto que el trabajador quodaría recibiendo 
una pensión inte1~or a otra a la que tenia pkmo derecho' (págin& 
791. He subrayado) . 

"Un c~o que se asemejr. má.s al que ahora se d.ebate. porque 
regula las relaciones entre la pensión de invalidez y la de vejez (;unndo 
el trabajador no fue cubierto po r el Instituto de Se¡;¡uros Sociales para 
e.s~ St:b'lllldo riesgo P.5 e l resu~lto por la Cortl~ on sentencia de enero 
2R ele 1987 (Magistraclo CIO(:tor Ht:rnández Sáew.. Doctrina y Julisp ru· 
dencL'l de :..blil de 1987, pág. :i34). 

" Llamó la atención de h Corte !!Obre la .símilitud rnseñrldn. yu que 
om oot.e ca.."', por obro del patrono, tampoco ~ a[illó al accionante 
Dott;ro al Instituto de Segu<.:ls Sociales Daf'6 c:ulJrir el riesgo de veJez, 
en un momcmto en el que n.unquc gozaba de pP.n8ión de invalidci?, 
toáavia ésta no se haoia convertido tm p(.'tl8iún de vejez. 

"Dijo la Corte: 

"'Entonces, c.onforme a Jo pre~Isto ¡>or t:1 urt.!culo 59 del ilcuer· 
do 224 de 1966, E'.xp.,dido por el Consejo :Lli r~>~:tivo del Instituto y 

' ltJirOhHdo por Decreto 30tl.l &:1 mi.smo s.ño, Hincapié no era afiliable 
Pli.ru. el rie~gu dt.! vc:j~z. sino apenas de manerA voluntA.ri~. c.ontra 
Jos riesgos de inv¡llidez y muerte. 1\í ;¡¡ emvre;~a ni el trabajador 
quedaron obligados a cot~zu r parn el r iesgo de \'Etjez. Pnra la aten­
ción dt- Jos de invallde2 y muerte sólo debían cnbrif los dos tercios 
de la (;UUia 5ernUI1!U cor respondiente. 

" 'De alli se de.•prende con toda claridad que en el asunto sub 
júdice Tcjicóndor no quedó subroga.d'l. por t<l Inr.t.ituto en 1:. ¡~t.cn­
ción rl11l rte;;go de ve]~7 ~'.(ln-es.pondiente a ~u t.r:.,bajador Hincapié 
Nar"--l.iO y que e~ ~uwnc;~8 la empresa quien dAba pensionario por 
jubilación al cum\)llr, com n ha cumplido ya. 55 afios de ec!Arl, puesoo 
q,ue ant"~ del año de 196'1 también le habin ~f<rvido a la empresa 
más de 20 años. 

" •y si por h;¡,ber perdido complet<IJllcnte su cap~J.Cídad laboral, 
e.1 Instituto cle Seguros Sociales le reconoció pensión de invalidez 
al señor Hica¡UA Naranjo, fu e porque tenía el amparo <ic la S€1.'1.1· 
rídad social contrn est1 r it:»-go, allll(iue no Jo t.uv!P.<;P. p.lT<' el d<.' 
vejez conforme quedó vfsoo. ' 

"'Como de ot~a parte, la pensión de invalidell .aún en caso 
extremo es apenas vitalicia, porque fallecido su boncfic.iario de 
munera obvia desapflrf!~A también la causa dA In prestación, no 
r esulta ningún antagonil¡nto entre ella y la pen$11\n emprcs~r:ial de 
jubilación, de suyo transmisible por ministerio de la ley ctt.ando 
muere su titular . 

"'MemJ~ tsJdavln resulta ese antagonism o si ~e omsidcra que la 
pensión por jubilación la paga el empr~o de su propin [lCCitlio, 
cten t.ro del régime.n tlc prcsteciones esp¡.'CialP.s a cargo de los va· 
tronns. mientms qu.e la de invulídez la s:..tísface lo SCl(Uridad .social 
por cuenta de un di~tinto patrirnonio y dentro de este rC-giman, 
diverso al del amparo patronal o empresariP.I y que prP.c:i!;amente 
tie.ndc a reemplazarlo paulat.inamente y de manera definitiva en 
todn P.l re,.~itorio naclon:tl. 
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"'Cu:su <btiulo seria el de un inválido, amparado lnt~lmcn­
te contra los riesgos de invalldez, vcjCl! y muerte que recibiera su 
pensión a expensas del Instituto <le Seguros I:>OtdalA~ . Allí si podría 
pre~ent.~ .r~e la incompal!biUdn,d de peusiune~ que predica el cargo 
entre la invalidez y la <l~ veJez, hasta el pw1to de que l~ primera 
tiene voct.ción de transiormnrsc en la segund<~,, ~ro no hay lugar 
a su disfrute ~imultáneo' (he gubrsyadoJ. 

" .l;;n :relación con el tllt.imo párrafo, nótese ·qut:, por un lado, al 
momento en que surl:'ió el último contrato de trabajo con Zuluaga, 
el pat.rono no permitió que se afiliara u! trabajador contra el riesgo 
de lfejez y m:11'rte, lo que determina que su protección, J1P."" a ls 
conversión de la pensión de invalide?., P.S de todos modos l.nferior a 
la que tendría derecho. En esta llll.tler ia no basta. la simJ)le atirmación 
abstracta de que el riesgo e8td cubierto. Es pre<-.¡so observar si está 
c:mbJerto de manera cabal, completa, sin menoscabo de los derecllos 
del t!·alJajador. 

"Dentro de csla misma t.emll.t ico., e~a wisma SP.r.dcln profirió con 
ponent~lil, del doctor Pé1·e" EScobar la sentencia de !1 de agosto de 1988, 
sc~ún la CUl\1, par" que opero !u úsunción del riesgo, es preciso que 
se d~:n 1M oondicíones pum haber obtenido 1" pP.nsi<ln da vejez, entre 
P-llo.~ . el rtel pugu de ~00 semana& de t:OLi:.:ación, cosa que no octtrrló 
eu e.«t.e caso, y sobre la cual el Tr ibunal no manifil:st.u discrepancia 
alguna cun el cert!lli...ado que asi lo acredita, lo que nos mantiene en 
el carr.po dG 1>! infracción diret.ta. E~ta ¡;in.,,rn::~taru:ia, &unada al h~ho 
ct•~ qnP. no se afilió nuevamente <11 Iu~lilut.o de Seguros Sociales al 
ser'or Botero, impide los reajuste~ en la. pensión do · ,·ejez a que e1 
terúa derecho, Gomo resulta cluro con la sola lectura del Acuerdo 029. 

"E~1:1 la rRZón, entonces, por la cual el par.rono rtAhl!. a.o;umir las 
con~<!~uenr.ias del despido tn.ltL~Utl~ado. cubriéndole al trabajador su 
'pent~lón :;undón ·. 

"La &'ntcncin. del 2~ de Junio de 1988 (Magi~t.rado doctor Daza. 
Alwmw.. Dot:trina y JUJ'isprndnntllu. tiA .•eptiembl·e de !988, pág. 731) 
tamhtf\n permite establecer con claridad que ls incompal-il;Hidad E>nLre 
l as pensiones de invalide?. y jubllación no es absoluta. 

·~pecto de la segunda sentencia citada en su apoyo por el Tri· 
bunal (16 cte febrero de 1988, doctor Züñíga Valv.,nkl elll• es lógiC'.a 
y :>Ct::I'tada. y que se refiere a un caso en el que 'con posterío·ricl.zd a la 
techa de desvinculación de .la empleada' t:l Imtítuto de Seguros Socia· 
les le reconoció In pt:n.sión de vejez. Esto significa que, t\ ·ctifel'encia 
de eRI:<l caso, la pen,;iún de vejez que le fue reconoeid~ a lt.~ uctoJ'a si 
C'.llntenla cabaJrnenk Jos elP.mentos ~ll.lariales actuales que detennina· 
ban tmfl Uquichlción ju~ta dt: !>U mont>o o cuantía. 

"Y. )?Or fin, en sentencia de 16 d e diciembre de 1967 (Doctrina 
y Jurisprudencia de ubril de 1988, pág. 198) esa Sección, con ponet:C'ia 
del doctor Pérez Escobur, l'fflrirm:l su c."'iterio de que sólo cunn<lo se 
llanan E>!ectivarnente lo~ requl~tos Jl8l'll obtener _In pem;iÚtl 06 vej e-z, 
ctlS'.I la obllgiiCión de reoonocer pensión san~:ión. Es Indi.scutible, y así 
lo reconoct! ·el Tribunal, QUl' al momento del despido, rú ~e habían 
llenl'l.do tales req_ui.>ltos, ni se podl:m llenar, porque por virtmi de la 
falta de afiliación, el señor Bm.Arn nunca podría lleg~r t1 c.;oti:.~ar 500 
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.sumunns. Y este hecho, precL~nmente, es el que detArmina que la 
pensión de innllidez (aún tomándose en p.:nsión de vc.icz) está mone· 
tarlamente liquidada, t>n ru1ma mexorable muy por debnjo de la cuan· 
tia. a quA liime uen::chu el recurrente. 

"Todas estas consió.f<racioocs me pel"mil.eu r~u!lrmar la petición 
cuutenida en el alcance dA la impugnació:t, ~ fin de que, pr~ia la 
ca~~w.lón pMeial d.el fallo, &A onndcne a la sucesión demandada al pago 
ae la pensión jubilatorla proporcional". 

se C011.7idera: 
es COf!dieión i:ndkpensllhle para que el Seguro Sot:iJJJ. asuma 

cualqui~ra de 14s contlngcn.ei..a., qtte cubre. que la r>ersona e.:cpucst~ a 
t<lla e$té afiliada al régimen r~:<~pr.ctit:o. O como lo establece la rey: 
"Pu.ra /.<mer derer.h.o 11 exl.¡¡ir !os servicios y prestaclotU:s correspon· 
dientes a lu.o contingcnd<l:l que vuurcn In.~ .~egnros suc!all!., obligatorios, 
es requisito indispensable afilia.rsc' al régimen" (art. 13 del Decreto·le¡¡ 
1650 de 1.977), pues la afillacton "<!Ongtitu¡¡e la fUente de los derechos 
'V Ouligacinne.~" q•U!. de dicho régimen se !lerivan (art. 14, ibídem,:; y 
corresponde al pulrunu la obligaci611 de ajtliar a su tro.bajador r art. 
2 5, inciso 2, ibídem j. 

Por otra parte, el cumplimiento de la obligación de ajiliar cfl tra­
l>ajat!tiT r.l ré¡f.men del seg¡rro soeial., es lo que ca a permitir a. la 
postre, con. el Uenu de lo., demas ~tos legale~. fa subro~radón 
por · el .~c(ltl.ro de algunas de las prest.aciones a qne e.~tá obligo:do el 
patrono. Esto correlatit1amenta conduce a decir q,.e r.u.ando el patrooo 
no a!l/ia al tmñajatlor al rér¡imen del seguro social, ni a. éste le surgen 
derechos y obligaciones d~rivarlo~ de t.al régimen nt a quél le es 'PO· 
sll>lll obtener la 3ubrogaci6n, por el segu,ro de algunas de sus obliyu­
ciones lahurales. Pero lo que bajo ningún r espcctu se p?~ede deducir 
(ip, [O C~X'[)Te$adn e:< r¡ue deM.pllrtl.?.CIIn las ob/igacionCS del patrOW) que 
incumple' su deber de afiliación: si"rw más birn, que cm tal evento, P.t 
patrono asuma integ·ramcnte las contingencias da ~u trabajador. 

Se infís..>re de In e:rpuf'.,to, que no hay lugar, en C4sos como el que 
o/lOra. ocupa la l!1<mr.ión de la Corte. a planú.>ar siquiera la posibilidad 
de la incommtiói!id.ad de liJ..y presfnciones aertvadas de In. pert.euen~ia. 
al régimen del seuuro social ol>li¡:;atorio, con lus de tncumbencia exclu­
&ivz de! patrono que omif,c, cmltra .~u deber legal, la ajiliací6n de su 
trabajado>· al alud1do régimen. vuando por ctcvtos de lo. t-~nculaciñn 
de dicho trabajador con un patrono diferente t;íene gozando de una 
p~.:n~ión de ·vejP.:e u cu.ryu de!" ~ef}lli"O social. 

l'urque, además, serta contrario a In• postttlados de la justfcia 
que alg¡¡irm u benc iiciam tJ~ u.na situación a cuya. comulidaci.ón no 
contribu;yrl, habiendo dcblao h!lcerlo. 

Lo nfinnado lle\11 a concluir que la ínfrde4.1ón li!Wll dénunciada 
en el tl!l.rgO rualmente ocurrió y que, por tanto, también por este as· 
pect:o el tallo de segunl13 instanci11 debe casarse . 

. La prosperidad de este cargo hace innece~ariu el estudio del ter· 
c&m y ti<:! cuarto, que llflr$lgu"n idéntico objeli"o; aunque el último, 
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va dlrigldo, en el ca..<;a d.e incompatibilidad entre la pe¡uslón S8IIción 
sollcit.Lda y ¡,. pensión de vejez, el rcconocir:Jiento del mayor qalor que 
eventualment~ tuviera aquella sobre é~tu, a cargo de los demandados. 

Consideraciones de instancia: 

En orden a dec:umr las pretensiom~"- eontenldas en Al alc.ance de 
In impugnación !ndtcooo en cu.du w1o de los c;,rgos quA prosperan, 
deben tenerse tm cuenta tnnto el SH.lario como los extremos temporales 
de lus varia.; relaciones dol notor con el causante de los demandados, 
an annorJa con el análisis y las conclusiones flícticAS c'IP.l Tribunal, 
que· $nn intocables por la COrte. 

En C\l<ln to :o la indemnización morat oria ; lo expresado al despa· 
~hur el ca rgo primero es suftdente para imponer la condena respectiva 
frente a los demandados y a !avor del actor; en cuantia de S 2.552.77 
diarios. equivalent~ 5.1 valor de un dia de trabajo ~alcultK!o sobre E>l 
salarlo de $ 76.5~3.33 men.~nAIA~ que dedujo ~l ad quem ([J. 10 de su 
rano), desde. el dia siguiente a 1& techa en que deb" enter.derse con­
cluidA la últ.íma relación, o sea el 1~ de agosto de 1980 (ll. 8, ibídem) 
y hasta cuando el pago se efectúe. 

Y respecto de la pensión S.'lncion ; también lns explicaciones els­
bOr.tdas al despachar el cargo tercero sirven de fUndamento a su 
reconocimiento. Ahom : 8el¡ún el 1'8zonamiento del TribWlal, el actor 
traba.i6 para el sE>.fior Zuluaga Duque en tl'eS períodos, nsí : Dd 31 el~ 
ciioic.lmbrc oo 1918 al 1• d~ enero d.e 1Y54, el primero; del 31 de diciem· 
bro de 1957 al H d.e enero <lA 1960, el segundo; y del 31 ele diciembre 
de 1973 al l~ de agosto de 1986, el últ.imo (fls. 5 a 8 rlel fallo de segun· 
dn Instancia). Ello arroja un total do 19 años y 7 meses de servicios 
discontinuos. Al momento de ~u desvi:tettlRción el actor tenia 65 años 
de e<J~ (fl. 26, cuaderno 1). E l salario, como antes se expresó, rue 
un promedio de li 71;.:;a:!.33 mensuales, cantidad cstu que sirvió de 
base al a.d qucm paro. liquiclar Jos derechos que reconoció al demun­
dante. La condena se hará a partir ct.e la fecha inc'licarta eo la demanda, 
que fiiP. el 22 de septiembre de 1986. Con taJes baSC~~, la pe.n.."ión v~le 
la SWllll de S 56.2W.81 ll'ICl'lSuales, sin perjuicio de lo.s awnentos legales 
correspondientes. 

En mérito de lo expuesto, la CQrtc Suprema de J\llltlcin, Rala de 
Casación Laboral, actmini:<;tranllo justicia t'n nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley, casa parcialmente la sentencia 
dictada por el Tribunal Superio:r de Manizales en el proceso ordinario 
de Enrique Botero Hcnuo rrent~ a los het·ederos de la. ~UC€Sión del 
seflo¡· Curios Zuluaga Duque, el 19 de ahJ:il ñfl 19!!9, en cuanto en el 
numerul cuarto df! su parte resolu~ivu wn[irmó el numo;ral 3? de la 
<!el a c¡uo, eu el cual se <J.bSOlvió a los demandados de "los d~mis 
cargos" de la demanda. En sede de instr.-n.cia revoca este numeral y en 
&'\1 lugar, re~-uel~: a) Condenar a los demanttr.tlo.~ a pu¡:arle al señor 
Enrique tlotE.ro Henao la ~:mUc:laci de S 2.~52.77 dinr ioo;. " ~ ~kl 
2 de agosto de 1986 y hasta cuando le cancelen la tot&lidad de lns 
sumas ele dinero que le adeudan, <ierivad&s de la relación laboral 
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referidn en la p:.rte motiva; b ) Condenarlos, asi mismo, a paga'~'l•! al 
mencionado sl<ñor Botero Henao, u titulo de pensión sanción, la suma 
de ~ 56.240.1!7 mP.nsuules, desde el 22 de septiembre de 1086, sin per­
juicio ce los awnentos legales respectivos. No la casa en lo dmnds. 

Las co~tns de primera y seg-unda instancia sen\u de cargo de los 
demandados. Sir. costas en el re<lW'SO extrnordinario. 

Cóp iese, notlfic¡UBSP~ in~rtese en ra Gaceta ludlcfal y devuélvcsc 
el expediente al Tribuna! de origt!ll. 

Jorge Iván Pa~acto Palacio. Ramón Z•.hl!ga Valverde, }lf<rnue~ Enrique Dcaa 
Alvarez. 

Co>~o>"uelv G"rolra~ Femd111tez. Ser.rctarta. 



RECURSO ][)lE ICASaCION. 
TEIRMINAGION Dtll.. CONJIRATO lD'IF. TRABAJO. 

VllOB.ACHON HND[RJEC'Jl'A. ICuoJr de derecho 

IEstá descartada la cv~:nluaDidadl de cmofiguración del error 
de dereclm, por la slmpD~ razón de no danumdar la ley rt~ 
rua~idlndes especia les pnru pmhar ~a fmmu de exllnción 
del contrato de t~rabajo, énftcm circunsta.ncfta CJ!Ue, conforme 
o Dos prillllciplos qne gobiemaftll la ~écnica de este recurso 
ex1raordlinall'illl, propñclarña la cstmctmaclón de esta smgu· 

lar especie de desatino fáctico 

TF.SUMOI\![0 

No ha'!f lugar a la cstrm:turnci:JIIl d~ llos e.o:r.o.r.es probntm-ios 
de que se acusa al S·emteli'Bclador, pues, de uum p;ute, deD 
estllldio «<le las pruebas cillilicadas no se derivan defectos de 
estimación y JlliOr. ot!r21, la base angulax de la inferencia del 
jlll!zgmdlor, consOiituid¡¡ poli' la prueba nestimoninn, se moJJI'!ie· 
ne mcólumc, por virtud de la regla estabBecñda por el 

an:aíclDlo 7~ oJJ.e la LllS!J ll6 de 1969 

Corte Suprema de Ju~tic·ia.·- Sala de Ctl&aci(m J,alforal.- SP.cci6n 
Segunda.- BogOtá, D. E .• cator.ce de marzo de mil novecientos 
r..ovent:a. 

Magisf.rado ponente: Doctor Rafael Baquero Herrera. 

H.adicación número 3663. Acta número 15. 

En el proceso ordinario de trabajo instaurado por Jo.~é Gabriel 
Restrepo contra la socie~d i•'undic1on.es Técnicas S. A. (FrTTfi:C), el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de M edellí11 en sentencia del 30 
de noviembre de l!JUU revocó el fallo absolutorio, proferido por el 
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la mismu ciudad para, en su 
lugar, condenHr a la demandada al reconocimiento y pago de una 
pensión proporcional de juolla.ción desde cuanci.o el actor IICI'cc!H.t• tol 
cwnplimiento de los cincuenta (50) años de edad y en cuantía no 
inferior al salario mínimo legal. 
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Inconforrne con egtu. d~:~cisión la parte vencida acwm en casación 
1s sentencl~ de sl!¡:un<i.a lnst.t.nda. para pedir que In Cor•te la infirm~ 
y <!.1 confu·mar la re~olucieln c'le! ,luez " 1¡110, la absuelva dil b~ única 
sliplica contenida en el libelo irúcial. 

En lu dcmsnda respecth-a F'OTEC presenta un solo c~~.rgo dentro 
de la órbita de la causal p rlmcra., que no tuvo rép:ica, de su CO!ltra· 
parte P.! cual enuncia y de5arrolla así: 

"La acuso de violar por vla Indirecta An Al 0once.pto de aplicación 
indebida lo~ artículos u; de :a Ley 171 ae 19Gl; 259, 2M flel Cód~go 
Sustantivo del Trabujo; 60 y 61 del Acuerdo 225 de 1966. a¡rrabado 
J:l')r ei i.Jecreto 3041 del mismo año: 72 y 76 de l., Ley 00 de 1946; 6 del 
Acuentu 029 de 1985, aprobado por trn; urt.iculos 1~ y 2~ del Dec;r~;l:o 
~H79 de :9e5; t·:, 2? y 5? ele h• Ley 4~ de 1976; ¡·;, 2·1, 5? d~> h\ Ley 4; de 
1976; 1~. 2?, 5?, 7!' y 11 de la Ley 71 de 19fo6, 17 del Celclii!(O Civil con 
violación de fin. y 174, 177, 193, 303, 304 del Código de Procedimiento 
Civil; 51, 60, 61, R7, 145 del Código del 'l'r~bajo debido a mani!if!stos 
errare:; de heclto en la «prel.:iucion de las sJguientf>., pl'lleba.s: a ) La 
demancm y $U c.()Jltcsl8clón (fls. 2-4 y 13 a IG); b) Las ~ntenei~ que 
obran a rollos 32-t\8; y d) Los testimonios de Marco Pide! Amngo Ríos 
( f l. :?.!! vtn.l y T.nis 1\lberto Agudelo Galeano (fl. 24 vto.), y en error 
de derecho con~isr.erJI.e en haber dado por establfll'ido lu no justifica· 
ción del despido sin la :sentencia ju<liciul que se iltvo<.:u. como pruebil. 
de esA hechO respecto del demandante. 

"Los errnrAs de h.ccho e.n que incurrió al ad qw;m, fueron: 

" 1• Hal.>e: dado por demasLrado, sin ASTarlo, que el traba,;ador 
demandante rue despedido sin justa, cau~a. 

"2•: No hnber tenido po= ...c1·ectitado, si,;ttllo u:si. que no f!xl~l.e 
prueba ~n el proceso \l.el despido del a<;tor ~n causa just.lficativa.. 

"Resper.to de los tcstlmonios invoUl la sentencia d~ la Sala Plena 
Laboral de 6 de octubro de l9i2, según Ju <,ouu.l probado P.rror de hecho 
en la apt-e<.~ución de un11. proP.ba cali!tcada e!< rlable examlnnr otr,¡s no 
califir.'1ó.as como aptas par·u el error de hecho en casación labor·ar, 
según el ;~rtlculo ·7~ de la Ley 16 de 1969. 

"Demostrc:cióli del cargo. EmpiljZO por el P.rror de tlcrec:ho: EL 
hecho ;¡ de ln demanda que abrió e.ste procesu, afirma qull 'varios 
trabajadores de la empresa dt:mandada, a quienes se les canceló unJ-
1ater<ilm<mtP. P.l contrato de trabajo el pasado 37 de agosto de 19ilá, 
ii'.CÍU1it--ndo mt poderdante (subrayo) dcman~ron el pago de la indem· 
niz:•dón por despido injusto; en esto:; procesos de los denominados 
en serie, el honorable Tribunal Superior dA Metlellin, ha confirmado 
todOS \05 J'allo~ 'l.U~ hasttl In presente hon SAlidO de los JU?.gadOS 
Labori\ler, Utll Circuito, corJd~nnndo a la damundada a p~¡¡Hr la inclem­
nización por despido inju.:sl.u '. 

"La empresa respondió al respecto que 'me atengo ol coniemdo 
de !as senlancias proferidas en los prot:tlsus fl.nter iores ent.re las nüs­
mas parte~ y sobre la misma materia, que con el carácter rlP. ~~osa 
ju.-.gada, .~ella!Sll unu. declaración jurídica no sm;cepttble de nnt>va 
contToverslr. en este proceso'. 
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" PitlllteadO en esta forma el d.ebate en quA ~ patente que el des· 
pido sin. j·u..•ta cau8a (fundamento de la accióu incoada en est-t: proceso) 
se deriva de :;ent.encia c,jecutoriad~> de un Juzgado Laboral da Meclellín, 
confirmu.da por al 'rríbunal Superior del mismo Dlstrlto, In lógico, 
e l<;mental. obvio crn qu!\ sP. hubiera acompañado la cOpia aut.ént!ca 
de esos tallos. Pero tu.J pmeba no consta en autos, pues J ... s ~entencias 
que ~ adj untaron fueron únloumunt.c las de dicho Tril>unal en Jos 
ju!cios de: 

"IVIar~o Fidel Arango Rtn~ (tls. 32-34), Luis Albl!rto Agudelo 
(fls. 39·~ll y Dar(o Moni.Oya Soto (52-68). · 

. . 
"De esta manera no aparooo probado en a...tos el despido injw;ü­

jjcado del demandante, con 1& única prueba con que pollla ar.reditarse 
las respectivas ~ent.P.ncias <..'jecutor!adas que, por carlláderar injust.o Al 
rtP.spldo, <.:onuenal'On a la .-mpre~a a pa g-di la indemruzación corres­
pondic:nre en favor de José Gabriel Rcstrepo. 

"Cuo.ndo se invoca una sentencia judicial como prueba de un 
hecho o de su calificacicin jurlc.lk-a, como en e!lL!! caso la ln.lustificación 
dP.l despido, e.5 imprescindibl!! npor(u.r la copia auténtlr.a de dich.'\ 
;,entencia, que es solemne en <:.1lanto debe reunir los requisito~; señ3· 
lados on lo..~ artimtlos au3 y 304 del Cadigo de Pmr.edlmlento Civil y 
Jo decidido en ella na e.~ Sll~r.eptible de pro:>a.rse por. o~ro medio. 

"Oe esta manera dejo acreditado el error de derecho que be 
im¡¡ulaáo a la :;enrencia í¡npugnada. 

"En cuanto a. los error~s de !lecho aparecen Astablecidos ns1: 

"Con~;idera ~~ ad quem: 

"DA acuerdo con la prueba testifical arrimada se collge con r.la· 
r id&<l m~ri<liana que J.- parte <•mpltlndora provocó el de~pido del 
ót\mir.ndante. que aparezca. lt!gltl.mada tal. ::v.ws ' ... siAncto el despido 
en forma iJ~g~ 1 P. injust.i!icacta, u aJ meuos, sin ha·oers~ acreditado 
que el rou;pimiento del contrat.o· obedeció a una causa legal y just...' 
(folio 64). 

"Esta oonsideración, 'furidnmcnlo de la condena WlOyesta, con­
llevs. manifi~to error de heChO, pu~ que tanto ll\ demauda (hecho 
3) como su contestación ( IIJ'ri'ba trnn.scrüosl b<\San la definición en 
sent.!!nc.la cjcc::utori:r.da de un J~¡¡mlo Laboral de Medellin confirmada 
por el T ribunal Superior de c~c Jlist.rit.o, y ~;.sas sentencias con relación 
.U rtemandante 110 se apurtarun al proceso. No obstante que el propio 
aci.Or en el numeral 3 del c-.apftulo sobre pruebas, las' anunció diciendo: 
3 . Aportaré en su debida aportunidu.d la copia auténtica de la demanda 
instaurada por mi poderdante, asi co-mo d.e UJs resp~ctlt>o.q fallos' 
(Submyo). · 

"¿Por qué no los allegó'! Ignoro la cau.;a. pero cualquiera que· sea. 
es Lo cie~lo que rlejo dA sumln.lslrnr la lllúca pn1eba váJJda del de::;p1do 
inju.,i lflc.•do. puesto que en e.ste li ügio. tanto respecto del dem .. n· 
dame como del demandado; se pre:;.cindió de disc-~!.ir tal despido en 
virtud de la supuesta exist.f<n<\ill de aque!los fallos, que cerraban la 
puerta ¡, cualquier controver,:;IA. soilre el particu lar por haber tr ánsito 
a uostJ. juzgada, y vedl•l>uu al cW quem atenerse a una prueba <listil~ta 
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(cuy-" ineficacia mosLmre luego), cambiando los términos de la rela­
ción jurídico procel<al fíjada nitidamente en Jos lle<;hos de la ctem&,nda 
y su respu~>sta. 

"Mi!.~ aú11: Ni ;;iquíeoB existe prueba. idór>eR de que su iniciador 
de este ple!to también hublen,i, dtma.ndado a FlJJ'Eü por hllber sido · 
despedido sin justu musa, ni de en qué Juzgado cursó el corre:;pon­
dfentt~ juicjo, ni si ruc resuelto y con qué sent~nclo.. De que ot.roo 
tr¡\t.>ujudures ~o hubieran hecho y ohtP.r.tdo Sf;lntenr.ln fltvurable, cuya 
oop.la ~oportó a ese proc~.so, no R~ ,;ígue ló¡::icamf<nte que tamúién 
demandó el actor de éste y que logró igual &mtcncia. cuy¡¡. t.'Opia no 
se allegó. I.~ ;;entanda sólo prueban •m relacion con la cau.o;.~ en que 
se profirieron y oo en utra.~ ( art. 17 de la Ley :'>3 de 1011'7 J. 

' 'No ·hay relación de cau~alidad entre esos llo!ehos, pues unos 
trabajadores pttdieror¡ habar demand¡;<:lo y otrus no y rt~~pecto de los 
demandantP.s P.l l'P.~nlt~do pudo se1· positivo para uno y negativo 
pu:ra o:.ros. 

"LM t<!Siimonios: Habl~do demostrscio !ehltcientcmante Jo.s eno­
rcs cte hecho que impute al fallo sub júdice, procedo, de acuerdo con 
la doctlina (le lt\ S:~la Plena Labo rll l invor!.ada al conueAAo, al referi:rmP. 
t' ' la prueba testimonial' u que alude ~1 :;~uleudadm· sin lnclicur al 
menos quiénes la componP.n y sin que se efectúe el menor examen de 
la.s cl<.:CllU'ado~P.:; resp~ctlvas, 

"Ba.sta esta con.')idcrución para que surju de- lnme<llato ootensitle 
<lrror de ll;,r.ho <'.on r~lat:ión a rucha prueba, puesto Q.ue en 111 art.kulo 
187 del C6digo de Proccc:Umif1ntu Civil en r~lar.1Cin con el 14~ del 
Código Proces:il del Truhujo, ordena quE! 'el Juez cxponrl l'á siempre 
rQ.~<.maa:a.mente el mérito que le asigne a cada pru~ba.' y f'l 60 uel 
$oj)j'UIIdo de ellos cstalJJece q_ue 'el Juez, al profP.rlr !'<11 d<•cision. anali­
earrí todas lrt~ pruebas a llegactlls en tiempo', lo que debe efectuar 
Jnsplrá.ndo~e en los princip!os cientHicos quo informan la <.:J"il:ica de. 
la prueba al renor del fi1 illi<km. 

" l"e1·o, ade más, habiéndose invo<:<o.do una !'iA'lntoocia judiC'ial ~n 
firmE> como pruebu el<: lu consolidación de la situadón jurí dica en que 
t unda su ac:t-:ión el demandante. lfl ausenci.a de tal pmcbá de autos no 
'PUede suplirse con dcclarSI'J<mAA rle testigos, ya que lo decidido en ·.ma 
sentE'JlCi:t no cabe estnblccerlo por rneilio p:¡:obator!o <llstlnto de 1~ 
copia auténtica dt\ dln. 

"Ademas esa vnwba testificnl ~ qua e~ ~ent<:<nCiodor alude f!n 
f(lTmA genérica. y sin tl! manm examen, compuesta por las declara· . 
rJonM de Luis Alberto Agu(leto Gu2cano W. 241 y Marco .FídP.l Ar::u,go 
Rlos ( fl. 20 vto.), no índlcan con la 'claridad meridiana' de que el 
a.ct qnem habla CJ.l.l(! ct iniciador del pr~";o::üe pleito hubiosc hido de.spe­
<.l.l<.lú .sin justa causa. Ambo~ te.~tigo,; se refieren también " las deman­
das que ellos y otros compuñeros de tmbuju i&luyendo a aquél, 
pre!<entllron y obtm.'ionon sentenciaR favorables al pago de la indem· 
otzarJón por despido. 

"Pero ele las tales s~·nk'ccia únir..lm cnte se arrimaron las de los 
do~ tlf1Clar.ant<)s y n o la (lel actor , pn r Jo <.~tal el de é~to no rue ac:re­
ditado y la. ,~firmación de 1\)$ testi11:0o elE! que se di~U\ fallo i.gualment.A 
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favorable a éste último, no lo prueba ya . qile, oomo Jo he reiterado, 
el contenido y la decisión tomada t;D una sentencia ~ólo <!s dahle 
demo~trarla con la copi¡¡ auténtJca dP. ella. LOs manctona.dos d~:>r:lt"" 
moles son, pues, d~:> rf'J:erencin n1 h•llo que se dice obtuvo en su fa~·or 
1!1 demandante, Jo que significa que, por gi mismos, no (tereditan el 
a espldu, scg(tn lo pretende el T ríbunal, y que e.J d.i(\ho o~ P.Jlos debió 
ser confirmado con la cop!A de la respectiva resuluclvn Judicial, que 
es lH que se hecha de snenos. 

"Como creu haber acreditado fehacientcmcnw los errores impu­
ta dos ni fnllo recurrído, rue¡:o a los hunorables Magistrnctos acOger lo 
pedidO en el alcance de la impugnación". 

se conside-ra: 

En c:~.~os "1milarP.s al exumirruúo. cu~o debate central se contrae 
a la Cl:llüic;~.<;ión ,jurídica ele! tlespido, que es en concreto el tem;, 
medular de h• impugnación, ho t enido oportunidad la Sala de expresnr 
que está doscartada la eventunli(!ad de confir:urn~lón del error de 
derecho. por la simple I'llzón de no demaudar la ley ritualidades espe­
ciales para probar la forma. de extinc:ón del (:ontra.to de t:abajo. lini('.a 
circ--unstancia que, confonne a los principios que gobierl\an la técnica 
de l'.Ste recurso. extraordinario, propiciaría la estructuración de esta 
singular especie de d~">Httino !éctico. 

El error de derecho en la <At:s<tei(ul laboral, resulta al lener como 
probado un acto por un medlo no solemne cuando ln ley estat.u~ 
detO:lrmínadas solemnidades para su validt1:z, exigencia no predicable 
respecto del asunto sub e:támi11e. 

De manera slmultáne~ sa deuunciu la comisión de crrur de hecho 
relach.mmlo coit el mismo punto, haciéndolo dc:pcnder de fa ert'ónea 
e~tlmucíón de los escritos de demanda y .;u contestnclón, de las copias 
d P. las sentencia:;; que obran a ft)lios ~2 a 68 y los testimOniQS de Marco 
Fldel Arango y Luis Alberto A!luctelo. 

Al respe.:to cabe observar que a ningün equivoco condujo !u. pon­
deración de estos elemP.ntos, pues el a4 quem estractó de ellos lo que 
iielmente exhiben. 

As!: 

a.) En cuanto a la ctemaoda inicial: La P.xprcsión de que la em­
pre«ll. canceló al actor, de manera ilt,gal, su contrato de trabajo y que 
lo propio ocurrió con varios t rabajadores de FUTEC, a quienes hubo 
de Indemnizar por t.ales lleP.plcto~; 

b) En L'tlanto a la resput,sta 11 la rlemandu.: Que la sociedad no 
ne~to tales hechos y que sólo tundó su defensa apuyacl.a .en el argu· 
mento de que la pensión pretendida por el promotilr del litígio no era 
de su cargo sino del Instlw to de Seguros Sociales; 

e ) De !u~ SP,Otencias proferi<.las en los pl'OCe!<OS !nstaurndoo po!' 
D"rio Mont.oya Soto, ?.Iaruo Fldel Arango. y Luis Alberto Aguctel.o· 
Que el Tribunal Superior dc::l Distrito Judicial ñA :MP.dellín concluyó 
qllt> diohos trallsjadores fuArOn retira.doo. de la sociedad demandada 
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en fonna Ueg&l, deducción qne. al i~'Ual qu~; la ~sercíón consignada en 
lo. demanda inicial, aparece refrendada por las tio~ últimas per~onas 
Pn sus declaraciones tcstimoni~les, en ¡¡is cuales apoya fundamental· 
mente su conwnrJmiento. 

Ahora bien, en re!eo·encia directa el último argumento de la cen­
sura, df1be observurse que el error de hecho, C01J influencia en la 
~ll.~adón, no surge: ·por la sola razón ele que el juz;t;ador dé por 
(!emo~(.rado un extremo, a jnit.iú ctel acusador débilm¡¡r.te. sino que 
es menester que haya dado por probado un hecho ostensib!errten~ 
opuesto a lo qu,~ nítidamente 1lef!1uestran 1~>~ probaru;a~. En el asunto 
suh P.Zámlne estuvieron en tela de juicio dO$ hjpótcsis: Hubo desp'.do 
ín_m.<;to o no lo huho. El ad quem ..oo;~tó la primera , ~yándose 
básicamente en los t estimonios, mieutra.:s q11e la segunc!n. d0.fendicta 
por la CE'J1Sura, no aparece de man.ifiesto en los auto¡¡, como ya rue 
visto. 

De lo eK,).Jlit:udo se colige fácilmentP. que no hay lu¡¡sr a la cstruc· 
turación de los errores probatorios de q,u~ ~e acusa ru sentenciador, 
Plli'..S, de una pnrte, del esturllo dt> las prllflb&s calificadas no se derivan 
d~fcctos riP. f>.~til'lll«:ión y, por ot ra, la ~se an~lar de la inferenr.ia 
del juzgador. consLil.uida por la prueba te!\timonial, se mM tiene inr.ó­
lumP., p()r virtud de la regla establecida por el >~rLícu!Q 7~ de la Ley 
16 de 1969. 

El cargo no prospera. 
A mérito de lo expu,es<.o, la Cori.e Suprema de Justir.ia, S.'lh de 

casacioín Laboral , admini~trando justlcm en nombre de la Repli'Jlica 
de Colomhl(• y por antor!.dad de la ley. no casa. la. sentt'fnc.io recurrid$, 
dictada por ~1 ·rribunal Slipel'!Or del DL~t.rito Judicial t1.e Mcdellin. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notifiquese, publiquese, devuélvase e insér tese en la 
Gaceta Jud~cla.l. 

Rafa•l Bn.quero Hcrre.u.. /lemlin Oualern•" A!da1ia Duquo, Jaco!>o Pt!rea 
Esc-oba.r. 

Consuelo Garbiras Ft!Y11Ü11dtz. s~cr<!'tarla. 



])JEMANDA IDE CASAC!ON. Tétl!llh:a. 
PROPOSICION JURIDICA COMPll'fA 

Es UmmaRmentc ñmposibDe que la Corte se prmmncle acere& 
de la lega.lñditd de las decisiones cuestlrmMas, con arreglo 
a la tq'A:ni4:a de ca!ls4:ién aD no pres~ntrnr el cargo una pro-

poslctón jGddlca completa 

IREGURSI() DE CASAC.UON. SENTENCIA. 
CONDENA EN COSTAS 

La Sala de Casa·Ción I.abm:nl de la Cmmc ha adoptado el 
mismo ICiite[iO eX]llliC5to por la Sala d:e Cuac1ón Civil e ci. ei 
s~nllido de Q111C el po:ommciamfiero to ·de costas que a cargo 
die Ios Dltú~aDJ.~es contenga la sentcm:ia, considemdlll tal con­
dP.na en SJ misma e independiente de las demás d~cisiones 
qm: ora!gn el faJJo, no es susceptible de alaquc en casación 

Corte Suprema de J'l.t.sticia.- Sula ae Oasaci6n Luboral.- Sección 
¡:>rimera.- Bogotó., O. E., catorce de mo.rzo de mil noveciontos 
novE<ntu. · 

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrique 1Ja;¡a Aloorez. 

}¡.(ldicación número :l41Y. acta nlimero 10. 

Jo.'>é de J!i$ús Zúñiga., mediante aPQd<:'.rado jUdicial demandó a la 
Corporación l.'iéctrir.(l. de la Costa Atlántica ( CORELCA), par:. que 
previos los tnúníles de un .i uíclo orcUnario de trabajo se lu condenara 
a pa:;:arle lndcnmización por despido injust-o; In índemnizaclón mo· 
ratOiia y 1113 costas del proceso. · 

w s hechos de la demanda los l'Allltó así el apoderado del <J.GtO!: 

" Primero: La Corp()rnción Eléctrica de la Costa Atló.ntica ( CQ. 
RELCA), es 1m esLableclmiento pú:Olico creado por la Ley 50 de 1967, 
dom~cilíudo en esta ciudad. 

"Segundo: La. principal función del ,,JU(lido establoolmlP.nto pú­
blico consiste en la genen\Oión y distribución de energía electrica que 
VP.ru:IP. en bloque a las disliJltas eleotrí!iQidoras que funcionan en la 
C<Jsta Atlántica. · 
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"Tercero: Para. cumpl!r la anterior finalidad, el ellt>\blecimicnto 

público demandudo, conRtt•uyó y sostiE>.ne las siguientes obras plihlicus: 
a) Termobarranquilla; b) Tf<.rmocurt>\gena: e) Termngnnjira y d ) Va­
rias subest~oiones para la dlt.tribución de energía cléct.rlca en dlverz;os 
municipios de la Cost;. Atlántica. 

" Ademtls de la.~ rP.ói'>S de conducción de la onda energética. 

"Dicho establecimient-o tos el prop!etl\l'to de las Aludidas obra:s 
públicos. denominadas asi An el artículo 1~ d<' la Ley 56 de 1961. 

"Cuarto: Explic;,;do lo anttlrior, afirmo c¡ue J¡¡,s personas naturales 
que p!'el:tan sus servicios personal<::> subordiru'ldos a CORELCA tienen 
la denomluación genérica c1A 'empleadOó oficiales'. Estos empl<>ados 
oticiale.> por regla general tienen :a condición de 'empleHdos p1lblic.ct~·. 
con excepción de quiP.nes luboran en lit construcción o en el so~t.eni· 
miento clA IM aludidas obr~s públicas que 08tentan Ol carácter de 
'tmbajadores oficiales', pnr ministerio de la excepción prevista en el 
artículo fi~ del Decreto .1135 de 1968. 

~QI&into: Mi poderdante lrabaj ó en l¡\b<lres de fiO.S\.ellirrticnlo rte 
obra pública denominada Termocnrtagena. 

"Sexto: I,:¡s func:ion~s de •sosknimiento óe una nbtu, pública' '-'n 
este caso están plenwnente demostmdas por disposiciones legales por 
lo siguiente: 

"a) Las plantas co!lSI.tuidns por ·la gen!lración y dl5l1·ibució~1 de 
energía el~trlca están denominadas como 'obras pú blicas• en el 
articulo 1• de la Ley 56 d.c !981; 

"b) El President., de la R~pública tildó los Dec.retos 484 de 23 
de fP.brero de 1983, y 16~9 do 14 de junio d<; 1983, mediante los cuales 
osta.biP.01ó la estn1<:tura orgán\~. y üotcnninaron tunr.!oncs de la:'> 
distintas deJ.>tmdencia8 dt: OORELC!l., Jo mismo que ¡,, planta de pcr· 
sonal de dicho establecimiento. 

"E.>los derec,hos dictados por el Presidente de la Reptíblica P.n 
ejercicio de- sus funcionc.s constit ucionales y legales, tienen la ca.tidaCI 
de leyes objel.ivas de CfLrtlc:tP.r nacional, que se pre.'ru!Tien conocidas 
por todos lO~ habitantes del pa.ls, ~~b'ÚD las re¡:las jnrfdicas previstas 
en el :<.rtlculo 9~ del Código Civil en concordancia con los artfcnlos ll 
y 1~ de la r.ey 153 de 1887; 

"el En estoo n ecn.'ú¡s se establece qué funciones conesponc\e a 
todas las dependencias Oe CORF:l..CA y cMa uno de Jos empl<!ados 
oficiales vinculados a. S\!> planta de perr.onal; 

''d) Lns funciones usignadas al cargo de operario culificacto dG la 
Subdirer.cjón cte. opera.cionos de la phmta Termocartagena son eJ\tre 
otras las siiUIE'.ntes : 

"1 . Operar y supervisar 106 sistemas auxiliares de la planta bajo 
su car::o. se¡¡ún loo procedimientos establecidos e Indicaciones del 

·¡ng~.niero de tumo. 

"2. Eftletuar el caml.llo de suavi?..ado:res y su regenl!r ación CUü.lldO 
se hagn. necesario. 
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"~ . Llevar d TP.gistro periódico de presiones, caudales y calidad 
ctel a¡¡u¡¡, port*-uta.ie de m ineralesl; y s ilice, según ta..~ Inst-rucciones de 
oper~>clón y ef€ctuar lu limpieza y cambio de los tanques de reacción. 

"4 . M•mtener bajo las máxlm11.~ permisibles, los ntveles de óxidos 
y minerales a controlar. 

:'G. Mantener permanente !nforrnncitin sobre la correcta opera­
ción y el conocimiento de los ¡¡quipos. 

· "6. Velar por la buena marchs de Jos equipos & ~u cBJ·go y man­
tenerlos l!n estado de an ·angUto cuando estén fu~r"' de servicio. 

"7. Muntener pcrmazwntemente infOim11dO a su superior irune­
diato sobre el estado ge:nerat de los eqttipos a su r.argo. 

·•a. Hnr.P.r los cambios dll turno üc Sil sitio de tr abajo de acuerdo 
a lo esl&l>lecido por el j€'1e inmediato , re,·isar el cstucio ¡eneral de los 
equipO/; a su cargo tr.n pronto reciba el turno e informar a su ree:tn· 
plazo IM condiciones de op~ración <le e;;tos. 

''!l . Mante:Jel' aseados :os equlpo5 bajo su control, lo mi:;mo que 
tol .~it.io de trabajo. 

"lO, Cumplir c.on h1S normas de seguridad estublc-oldM. 

"11 . Las dem¡í.~ funciones QUe l e asigne su jefe Inmediato, de 
at:uerdo con la naturaleza de su cargo. 

" Séptimo: Por lo l'.Xpue~to anWrionn€'.nte afi:rmo que mi' man· 
dante pre:stó ;;us servicios personales suhmclina.dos a CORELCA como 
trabajador oficial, vinculado mediunte contrato de trabajo de duración 
indefinida: desde el dia 3 de dlci.,mbre de 197!J. 

"El dia 5 de >úril de 1083, devengaba un salarlo prome<lio de 
S 30.8:!4.G6. 

''Octm;o: M~diaut~:: oficio número 05352 de 30 de marzo do 1983, 
el J e[e de la Sección de 1\dnlinlstración de Personal do la entidad 
<temand.ada comutúcó al demnndante la ' insubsis;;encia de su cargo·. 
al parecflr en cumpllmfE'.nto de 1u Resolución nú m \lro 1'15 de 30 de 
ml.IJ'W de 1983, d~::l Director Oenel1>1 , la que no han Liejado conocer 
del trabajador ni <iel suscrito apoderado. 

''No~;·cno: Con base en lo exp11esto anteriormer.te, afinuo que la 
demandada despidió injustu o; Ilegalmente a mi mandante, porque al 
hacerlo desconoció su calidad de tl'libajador oficial. 

"Dédmo: Mediante memorial de fecha 6 de novlembt-e de 1985, 
mi mandante (ormuló rcclnmo ¡¡ubernat.ivo contra ol aot.o que lo des­
vmculó da la entidad demandada y pidió el recc.noclrolP.nto rte la 
indemnización por <le.~ pido y salarios mora torios". 

La p.'lrte demandada dio resptiP-SÚI. a la demandll por intermedio 
de UJ)Oderado, oponíéndo._-e a l<ll! pretensiones del actor ; aceptando el 
hecho pr imero; aceptando parclaJmcntc el 7; manifestanclo que se 
t~liene a lo que se probare respecto a los h('chos 2, 3, 8 y lO, aclaral\dO 
Jos demás y proponiendo la!: excepciones de prescripción y faltu de 
jurlsdi~.c:lón. 
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Cumplido el t.rámitE de la primera instancia el J uzgado del cono­
cimif'.nto, qnP. lo fue el Cuarto Laboral del Circuito de Barra.nquilla, 
en fulio de fcclla 1~ de abril de 1988, rcs.oMO: 

" H Condenar a la CorporA~ión l:..:léclrica de La Costa Atlátttiea 
'COltELCA', por intermedio de su apoderauo juillcml, doctor Ancelmo 
ChaJjub De Andrade, a pagar al sañor Jo~é de Jesús Zúiliga, por 
medio de su apoderado doctor Pedro Polo Barrios, la swna de 
$ 53.043.20 por con<'.epto do i ndemnización por despido injusto. 

"~ Condenar a la l!lltidad demandada a: rcoonocimiento y pago 
de lll 8Wlla de $ 947.20 diarl~. por c.CIIll'.r.pto de salario.;; moratorios, 
a partir del G de julio de 1983, ha!.ta cua:tdo s.: vo:riflque el pago de 
la indemnización por despido injusto. 

"3~ Declurar no probada lB e.><<:;epción de incompetencia de jtll'iS­
dloción, en ra2ón a Jo oxpuE~Sto en la parte motiva de esta provid.enda. 

"4~ co.tas a cargo de la pa.t·te vencida". 

!\.peló la. par1:.;. demonduda, y el Tribunfll S uperior del Distrito 
Judicia l de Barranquilla rnodiant~> sontencia de Hl dA !ebroro de l.91Hl, 
d e<<idi6 confirmar en todas sus partes la de pr!roern instancia, y no 
condenó eu <.-o:;las. 

RecuiTió en casación el apoctcu.do dP. la P.ntl1'lad demandada. Con­
oedldo el recurso por el TribuMI y admitido por P.sta Sal& de la. Corte, 
SA decidir¡\ previo el estud.!o dA la demanda extrnordinaria. La réplica 
se pri!Sentó en t'orma e><temporánea. 

·El alcance de la impugnnciún se fijó en lo~ si"u.l\lntcs términos: 

"Pretendo con los CIITIJ:OS formulados, la caM(:ión de la. p~ovi· 
clencla gr::..vada profclids. por e l honorable TrloW'!Ul Superior del 
Dis t rito Judicial de Barranquilla, Sala Laboral. oi trelma (30) <sic) 
dfll mes de febrero del añn de mil novecier.tos ochenl:a y nueve (1989), 
en cuanto oondenó a la C"..nt·pordción Eléctrica dP. In Costa. Atlántica 
'CORELCA ', a pagar a JO&i de Jeo;¡!s Zúñigs la suu ta de cincuenta y 
trel: mil ruarcnta y tres pesos con veinte centavos ($ 53.ll43.2Qj por 
coOCApto de indemtúzación por despido injuato. 1« suma de nove­
cientos <.:uarenLa y siere pesos con veint e. centavos ( $ 94 7.20) por con­
cepto de s:.Jarios moratorias, a '(!fUtir del ctia .~eis (6) ciel mP.~ <le j1:Ho 
del año d<l mil novecientos och~nta y tres (1963) hasta cuando se 
ver!Ciquc el p~go de · la indt~mnizoción por df!!;!pido injusto, asi como 
al pago de las costas, esre resultado de la conri:nnación que la sen. 
tanela mencionacia hizo de la proterida por el .Tu~gncto Cuarto Latoral 
del Circuito de Bnrranqullla, una vez convertida e:;¡;, honorable Cor­
por!l.Ción en Trihuilal de insta.ncia., revoque la senten<'Ja proferida por 
el Juzgado cuarto T.llbO.T<ú del Circuito de Barranquilla., en e l juicio 
ordina rio laboral de Jo~ de Jesús Zúñig;l, contre. la Gorpor<U.?ón 
Eléctrica de la Costa AU~n\ica 'CORELCA', en cuanto impuso las 
conden3!! por indemnización por despido injusto en cuant.ia de <·In­
cuenta y tres mil c:uanmta y tre~ P<•sos con veinte centavos ($ .>;l.043.20). 
e indemnización moratoria en cuar.t.Ja de novecientos cunrcnt.a y siere 
pesos con veinte centavos ($ 947.20J a partir del día s~;~ls (6) del mes 
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de julio del año do mü nm·eoientos ochenta y t res (1983), n~( como 
las <:astas y en su lugar se absuelva a. lu Gorporndón Eléctri~.a de la 
Costa At.J¡í.nt.i~n 'CORELC!\' de la.s prtl.t:nsiones d e lu demanda ". 

El Impugnado: pre~enta tres cargos , los que se estudiarán en su 
orden. 

Prl.m er cargo: 

"Acuso h> sentenc.ia imp~ada de ser viohtf.oria indir6ctamentc 
dP. la ley sustancial por aplicación indebida qne ella hiciern. de ios 
pnlCP.:;>to3 legrues sust~tivos dol orden Dllcional com o lo e.~ e l artículo 
5?, incioo primero del Decreto-ley 3135 de l 9!i8, en l'f'l ación con Jo 
seful.lado por el articulo 5~ dA! Decreto 1848 de 1969. 

''6 . l . l . Dar por demostrado que el señor José de Jest1R Zúñiga 
-prestó sus :;er vicios a la Corporación E lóctrica de la. Costa Atlántica 
'CORELCA', como trobaja.dor oficial . 

"6 . l . 2. No dar por demost rado cstá ndolo, que el señor José de 
Jesús Zilfiiga prest!'\ ~us :;.,rvlcios a l¡j, Corporación Eléctrica de 13. 
Cosi.a Atlántica. 'CORELCA' como empleado pú'bllr.o. 

" G. 1 . 3 . Dar por demostrndo sin eswrlo que el C<l-TgO de.rompe­
ñado por José de Je~ú~ Zúñi¡¡a ha.bia sidO r.la9ticado por los estatutos 
de la. Cor poración :F.lP.r.t.rica de la Co~tu Atlántica 'CORELCA', como 
<1~ trabajador oficial. 

"G . 1. 4 . No dllr por demostrado (~tfmdolo, que el r.ar¡¡o desem· 
peñado por el señor José de Jestís l(.tlt11ga había Sido clasüicud o por 
los estatutos de h\ Corpo rac\cln Elédrica de la Cos ta Atlánt~ca. ' ()(). 
RELCA' como de empleado oficial: 

"6 .1 . 1 . Demostración del cargo: 

"6 . l . 1 . 1 . Las pruebas no RP1€Cfadas fueron: 

''ti . 1.1 . 1. l. Memorando rll'lmero 188~0 de fecha 13 de octubre de 
1!1117, suscrito por el Jefe de la División de Relaciones Industriales de 
la Corporación Eléctricu de la Costa AtláJJtica 'COR.!!;f,CA'. 

"6.1.1.1.2. R$0lución número 175 del 30 de marw de 1983, ema· 
nada de la Dirccd ón General de la Corporación E lé<:trica de la Costa 
At-lántica 'OOREf.CA' por la cu.a.l se declaró insubsis tente el nombra· 
miento del señor José de Jesús Zúñiga, tolio 52. 

"6 .1 .1.1. 3 . Fotocopia auténtica de la. copia llel oficio númP.ro 
05352 del 8 de abr il de J98.1, por el cual le comur.ic!t al señor J osé de 
Jes\is Zúfüga la d ijcJara \oria de insub.~i~ter:cia del nombramiento de 
operario culificado 600008 de la. Sección de Operación o mantenimiento 
linB'dS y s ubestaciones (ternera Cariitgena), folio 53 del expediente. 

"6. 1. 1.1. 4. Certüicación expedida por GuiUermo Molin& Torre­
negra, Je!~ dt' la. Sección Admlrústrsción de Personal de In Corpora.· 
cirin Elóct.rica. de hl Costa Athi.ntica 'C:ORELCA', el 13 del mes de 
octubre <'1~ 1!187, fo llo 56 del expediente. 

"6 . l . l . 2-. Pruebas erróneamente apreciadas: 
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"6 . l. l. 2 . l. Fotocopia auténtica de l(l piigínn 520 del ma.•mal des­

criptJvo de c:u-gos, funr:iones y requisitos de la Corporación Eléctrica 
de la Costa At.lántica 'CORELCA' c.orresponrliente a l ca1·go de operat·io 
caüficndo 60()() oa folio &3 del exped iente. 

"Fa C'..Obierno nacional en uso de las faculta(!es conferidas po r el 
articulo 26, litoral h l dt>J Decreto-ley 1050 de 1968 y el articulo 12 del 
Decreto 3130 de 1!)68 aprobó el reglamWito rte la Corporación Eléctrica 
de 111 Costa At;;\ntica 'CORELCA', en el cual 1>e <:lusifica\·on los r.argn~ 
y <:!n 1:1 que se indicaba cuáles ern.n dcscmpeñt~dos por empleado~ 
públicos y cuále!' por trabajadores oficiales, c lnsifícando el car!io 
desempeñado por "1 to.ctor, es decir el de opcrario calificado GOOO.u8 
como de empleado público. E.~la sltuadón pcnnanecló hasta el :.ño 
de 1 YBS en el L'Us.l el mismo Gobierno nacional por medio del Decn~to 
númaro 383 úel 11 de febrero de l 9B5 modificó purcialmente los esta· 
tubos rle la Corporación, modific~<:i(in efectuada con bas~ ~n lo orde· 
nad.o por e: articulo 7G dtl Decreto-ley 1042 ci.el 7 de julio df' 197B en 
el sentido de fljur en la planta de personal el número de car~O!! 
permanentes se:nin ocupad.os por trabajadores oficiales; es decir que 
pard IH fecha en que fue vin~ul:ir.lO H CORELCA Ell señor José de Jesll.s 
Zúiíigu. ( 3 de dlclflmbre de 197~) rolio 16 del expediente, M~ta la fecha 
en qua tue declarado ín.sub~lstcnte .su nombramíento -ab¡·il 5 de 191):!­
UJ. 56 del expediente) el cargo de opei"ariO calificado 6000-0B era 
consiueradu como un C<ll'ttll de Rmpleado pul>Ueo, sin embargo y a 
pesar de ello el honorable Tribunal munikstó: 

'''Con las ¡¡ru.,bas aportadr.s al proceso ~e demostró que el de· 
mandanr.c d~.scmpci\aba el cargo de op .. rario caliiic..Uo, Código 60()().08 
Urado 08 de la S<>t>ción de mantBnhniento, División Planta Tcrmoba· 
rranquilla, SulXIfrecdón de Operaciones. Ello indU,a que su labor se 
con~;r~tnba al mantenitni~ulo de IR obra públicA. c-,omo es la empresa 
demMcluda, pues se trar" dto una ])lartta de produc.~ión y dlstribur.ión 
cte energía . Est~o c«rácter de tra.bajadur o!ícJal lt; fue reconocido en la 
R=>lución número 1·219 de 1972 em11nada de la demanda'. 

"El honorable 'l'ribunel hace r~f¡:renda a que se d<>.mostró en el 
proceso q_ue el cur¡¡o do operario C!t.lificado (jf)Q0 -08 de la Sewión. de 
mantenimienr.o cstuba catalogado como trabajador oficial pero no in· 
dica cu:\les fueron las pruebas q11e lo Jevaron a tt>l conclu.slón y sc>'t;re 
todo :re l!.P<)ya en la Resolución 1·219 de 197Z la (.'lJal tampoco obra 
en autos. 

"Aho¡·a bien, no se t ratu, como lo sugiere el honomble Tribunv.l 
de establecer si la Cotpo:ración El~<.;Lrica de ia Cost.a i\tlt<ntica 'CO­
R.ELCA' es un establecimiento público no, ni mur.ho menos de saber 
si su !unción es el s.ostenimiento o no de una obra pública. cua.ndo 
af.inna: 

" 'Ya esta Sala en nwnerosos. procesos simtlarcs al presente ha 
tenido la oportuuídad de referirse a la calidlld 1'1!.-pecial de 111 deman· 
dada nl igual que al cartleter de su~ tramjado~. COHELCA, es un 
esta.biecimiento público cuya prinr.ipru fuudún r.onsist.e en la ger:e­
ración y tli8tri1Jución de enA~gía elécl.:-ica que vende en bloqu~ a las 
distintas elec{.rilicadoras qua funcionAn en In Costa AUnnticll.. Es as! 
eomo existen Termobarranquilla. T"rmo~rt.agena y Termo¡¡u:1jíra . ro 
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RELCA es ~1 propietar:o de esta.s ohr:J!< püblir.as nsi denominadas en 
el tl rt!culo 1' de la Ley 56 d~ 1981. Asi las cosas sus empl~.ados por 
r~glu. general tienen la culifi(:a<;16n de empleados públicos quienes se 

' dedican a la construcción y soswnimiento de la.s aludidas obras 
publicas ... · 

"En realidad de v~rcl.ad lo que se tratu de suoor si f!l empleo de 
operario calificado 6000·08 es calüicado por los A~tatutos como de 
e:npltlado público o de t.wbajadot ofiGial y en el caso sub lite está 
plenamente demost.rado q11e !>óln lmsta el año de 19115 es empleado 
paso a Sl<r clw;ülcado coroo ve l•'Sbajador oficial, es decir que cuando 
el actor futo desvin<'.ulado de la demandada el empleo era clasificado 
como empleo público. 

"Si el honorable Tribunal b.ubiera apr~ciado las pruebas que he 
citudo como no apreciá.das y a.demás hubiera acertado en la apreciación 
en las que be citado C.{lmo erróneamente uprooiadn hnbría llegado a la 
conclusión de que el cargo des~mpefu<do por el señor José de Jesüs Zú­
nigA estaba al momento da su desvinculación clR~ificad.u como ~:!mplea­
do públtc:o, dentro de las fa<;ultactes establecidas en el articulo 5~ del 
DACreto ~13:; d.c 1068 y desorroUadas por los Decrotos y Resoluciones 
cit.adas, por estas razones P.l sentenciador incurrió en er rorP.<. evidP.ntes 
rtA hechu y d~ derecho las cuales mi:! p~nnilo puntualf:tar. po1· esta. razón 
debe ser casada ¡,. ~entencia totalmente en cuanto condena a In CorpO­
ración Elóct.ri<~ de la Costa Atlántica 'CORELCA' al ~o dl! la S\1mll 
de d ncuenta y tres mil cunrP.nt.R y tres p~:!SOS con '>elote centavos 
($ óU43.20l por conct:ptO de la indemnización por despido injust<l, 
la 5Uma cte novecientos cuarenta y siete pesos con veinte centavos 
(S 947.20) diarios por concepto de sularios moratorias a part.ir del 
día 6 de .iulio y hasta Al día en que se ver:ifique .,¡ pago {\e la indem­
nlzaci<.ín J,JfJJ· despido in.iustc, y las costas, y convertid~~; eaa honorable 
Oorpor&<:ión en Tr:ibunul de instancia debe ,.osolver a la Corporacit\n 
E léctrica de la, Costa Atlánt.icQ 'CORELCA' de las pretensiones del 
libelo por considerar que Jo~é ct.e Jesús Zúñiga. era. empleado público". 

Se considera: 

Es Incompleta la propn.~ldón jurídica en el car¡¡o pues el recu­
r ronte no menciona como transgredido~ los preceptos que c.on;;agran 
Jos derechos que seglin fil fueron erróneamente reconocidos por el 

. ad quem, e~; tu es, l¡¡, indemnización por despido injusto y lu. pensión 
.s;mclón dP. jubilación. 

De esta manera es formalmente imposible que la Corte se pro­
nuncie acercu de la legalidad de las decisiones cuestionadas, con urre­
glo a la ti!cn!C<'> de casación, de u.h! que el cargo deba ser desestimado. 

Se~undo cargo: 

"t.n s~ntenda que impugno viola por cplicnción Indebida n tnwés 
de la vtu indirecta, el artí.cnlo ~~ del Decreto 3135 ae 1968, en relación 

. con lo señalado por el articulo 1 ~ del Decreto 797, violación en que 
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incurrió el sentenciador a causa de errores evidentes do hecho origl· 
nado~ en la errónea aprc.:clacián de unas p!"llebas y en la. falta d& 
apreciación. 

"Los errores evidentes de hecho en que illeurrió el sentenr.iador 
son los ~igulentes: 

"6 . 2. l . Dar por demost.rado sin e~l.u.rlo, que la Corporación Eléc· 
t.ricu de la Costu AtlanU<1A 'CO:t!.ELCA', no obró dA buena fe y just.i!i· 
cadamente en el no pago de la indP.mnlzación po•· terminación del 
contrato al AAfior José de Jesús Zillüga . 

" 6. 2. 2. No da.r por demostrado estándolo, que la Corporación 
Eléctrica d.e lA C.osta At lantlca 'CORELCA', obró de buen.'\ fe y justi· 
ficadamente al no pagar lR ind<:!mnizaclón por temlint~e!ón del con· 
trato al señor José de J cslls Zill1iga. 

"6. 1 . 2 . Demostración del cargo: 

''6 . 1.2. 1. Las pruebas no aprec.ia<Ul:s (ueron: 

"6 . l. 2 .l. l. Memoranrto dtrigido a la Oficina Jurldica de la Cor· 
poraclón l!;!éotrica. de la Costa AtJ.ántfca 'OORELCA' número 13850 
(fl. ~5 del expediente). 

"6 .l . 2. 2. Las pruebl.IS erróneamente apreciadas fueron: 

"6. l . 2 . 2 . 2 . Fotor.opia Mlténcica de la Resoluci6n número 175 del 
30 de marzo de 1983 emanad" de la Corporación Eléclrlca de la Costa 
Atlántica 'CORELCA' follo f>3 del expediente. 

"6 .1 . 2. 2. ~. Fotoco)lia auténtica del oficio mi~ero 053.;2 calenda· 
do el 8 de abril de 1963, por medio del cual ~0 le com\IJlicó al 1;eñor 
José dto Jt~Sús Zúñig« la declaratol'lu de lnsuhsiStt,'llCI.EI de su nom­
bramiento. 

"f> . 1 . ?. • ~. ~ . Cel:tific~>ción expedida por el Jefu de la Sección de 
Admini..~r<~uión de PeT!<QMl de la Corporación Eléctl'ica de la Costa 
Atlántica 'CORELCA' el ~rece (13) de octubre de 191\7, folio 56 del 
e.cpediente. 

"6. 1. :t. 2 . 4. Fotocopia auténtica del folio número 520 del manual 
descriptivo rlll cargos, requisit.os y funciones do la Corporación de la 
Costa Atlántlc" 'CORELCA' correspondfen~e al cargo de oparario ca­
lific<Ldo, folios 58 y 58 \Uelto del expe(Uente. 

"Pues bi('.ll, el hor:ol"d.ble Tribunal pam condenar a la ind&mnlza· 
clón moratoria r azonó asi: 

" 'Como quiera quA An desarrollo del proceso la empresa d~an· 
dada no pr<>bó las just<'t..~ cau:las para pTA;;ctndir de tos servicios del 
trabajador, éste deviene en injust.o, por lo que la demandada debe 
ser condenada (sic l a pa¡¡arle la lnclemnlzación de que r.rata el Decreto 
2127 de 1945'. 

" 'r¡¡ualmente proceden los salarios moratorias teniendo en cuen­
ta que la demandada no justificó el despido por el cual en aplicación 
del Decreto 797 de 1949, estos proceden a partir del ctta seis (6) de 
julio de 1963, an la cuanliu estimad~< (sic) por el Juez de la instancia '. 



N! 244! GACETA JUDICIAL 449 
-- - ··- - -

"C:on la ~t<nl.¡nci& el honorable Tribunal se refiere a los argU­
mentos utili?.adn~ por el Juez para condeMr a. la indemntzadón mo­
ratoria, me permito triU1Scr ib1r Jos rni~mo~ para. mayor clarid<td de 
ia honorahla Corte: 

" 'El IlecrAto 797 de 1949 estableció que .si trdl!S(."Urr" t:l término 
de novtntu. ( 90) dias a la t<:ltminación del contr ato de t.r-abajo no se 
pagaran las prestaciones sodales e indemnización, o no se hubiere 
depositado ante autoridad competente, los cont.r&t.os ele trabajo reco­
bra.rá.n toda su vigencia. E n este c~o t:OmO la t<ntidad no adujo en 
o.lngún momento con ra2ones atendibles los motivos qnc se tuvo en 
cuenta puro d P.Spe<iir al extrobuja.dor , no sobra advertiT q•u, el ho:-to· 
rabie 'Tribunal Super:o r de 'Aar rllllquilla, Sala LaboF..! en providencia 
del 23 de mayo ele 1035 y rt>firlénclose a un cu.so bas tante similar elijo: 
«E:l lo que S<l refiere a la sanción morator'iu que la. demandada soli· 
cita y que el Juez da la instn.ncia por <.~1anto In. demandada no ha 
probndo con razunes at.enrtibles las justas Ctii.ISIIS que s bien cun~ideró 
para dat· por termiumlo el contrato de t.ra.bajo ya que si blt:n afirma 
que se trata del oontr-ato de trobajo donde sus trabajacoro.~ por r egla 
fCP.neml tiene."\ el carácter de tn1baj adores, empleados p1l blfoos, ruan­
do son de un e~!~lbl P.CimiAnto público. no es mcu01; cierto que el texto 
del artículo 5Y d~:l D<:<<:1-eto ~13~ de 19G8 es lo suficil'.ntemente claro al 
est-ablecer las excepciones p,.ra log casos dll la regla general en que 
11 pesar de lHbornr en un est.ablecimiento p1lblir.o, razón de la labor 
c1esarrollnci<\ ~A Ul'.ne el carácter de Lrabu,iactm oficial y no de em­
pleado públioo• . De acuerdo a. lo anl:erior y dcscontttndo el plazo de 
90 días que establ<.'OC lll ley. se debe condenar a la entidad demandada 
a ~lll'<ll' al actor los &'!.!arios morat.orios R par tir del 6 de julio dt: 
1983, 1t ra2ón de $ 947.20, diario~ ¡; hasta cuando ~<' verifique el pago 
dt: lu indemnización por despido injusto y se condenará en costas a 
la demandadu'. 

"Si el honor .. ble Tribun<>l hubiel'a apr ec!Ddo las pruebas no apre­
ciadas, lo m ismo que hubiera apl.'IX'iado bien las erróneamente apr~ 
cJu•hL< b.~bria jus líficado plcnam':'nf.e la ~iclón de buena fe de la 
Corpotación Elécl.riea de la Costa 1\th\nti<:a 'CORELCA' u.l no ~o­
nacer al señor José de Jesús Zúñiga ninguna intlP.mnlzación por 
terminación del cont.rar.o, ya que In Resolución <.lictada por el Director 
de la Corpor aolón ¡;;;,;;etrica de la Costa Atlá::ltica 'CORELaA' errónea· 
mente apreciada, lo mismo que las demás pruebas asl como IJ'Is 
certificaciones dejadas de apreciar habr fnn llevlidO al jU2-gadur a la 
<.-on<:iusión ló¡:-lca Mbre el hecho de que José de Jesús Zllñlga era un 
emple."UUo pübllco quien habla sido incorporado a la C':orporaci•m 
Eléctrica de la Coota Atlántic¡\ 'CORELCA · oomo tal y en ejercicio cie 
las disposiciones legales que pc rmitian al Dit•p,r:tor tal tnoorporacidn 
el hnbcrsele otor!,o-ado IRs fiiCUltades de clu~ifica.ción en E\1 Decreto 
96:\ de 1972 también mal apreciado por el honorable Tribunal, en esas 
·condit:iones y habiendo tomado posP.sión el soñar José de Jesus Zúñiga 
de su cargo de empleado público al ser incorporado y luego al ser 
ascendido sin que en ningún momento hubitor" recffimndo o d iscutido 
Ia calidad mediante la cual se inCDrpOl'ó 111 servicio, o cuando fue 
promovido, teuíon que hacer pensar u los directivos de la Corporación 

2(). :;aaP.IB 1od:c:.U (ltbvrt~IJ 
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Eléctrir.(l llc ]f. Costa Atl!Ult.icá 'CORELCA' que él ora u n emplc<tdo 
público tal cOIIlú hubía sido clfl.~lfl<::ado y por lo tanto era de libre 
nombramiento y remoción, razón por la eual no tenln derer.ho n. 
indemnización algum cuundo en ejercicio de clara dlsll<>Siuión legal 
se le declaró insubsistente Sil nombrarolento del cargo de operario 
calificado 0000.08 desvinculadl\n qu~ a nuestro juicio acredita p lena­
mente la buAna fe de la CC'Irporacióu Elé(:tfica ctP. la Costa Atlántica 
'CORELCA' quien justifit:ú en el plenario " f.ravés de t.olla:; las docu· 
mentales que he citado, unas como erróneamente uprecifl,(las y otras 
como no apt·eciadas, la certeza de que José de Jc:sús Zúñiga era un 
empl~do p (LIJlico y como esa honorable Corte lo ha aceptado para 
fuilninl»' u t1na entidad patronal d e carácter privlldo u oficial, debe 
analizarse por el sentenciador exhausth•amente la conducta <lE• mi 
patrocinada para determinar en última instancia si exltió o no buena 
fe ~n el caso dP. 8ntos se"al6 el Tribunal que no existl~ jl,tst.ificación, 
pero a nuc~tro juido e~ta conclusi~n errónea orígiM lo~ errores 
evidf.!ntes de hecho puntualizados porquA todas las disposiciones le­
g>\lP.;; y los actos administrntlvos upn:rtndos al juicio indudablemt~nte 
justifi~.an tu tlOnviccióo de mi representada en la califiC'dcíón de Jooé 
de Jesú.\. Zúi1igu. como <:mpleado p úblico y la posíbilidal1 de declarnr 
su nombr<:omlent.o insubsistente dada esa c:didau. 

"Si el hOnorable Tríhtmul hubiera nprc:-cíado las pruebas que he 
citado como no apreciarlM y además clfl t!IIO hubiera acertado ~m el 
análisis de :as que he menr.Jonadu como errónP.Amente spreciadm:, no 
habrin incurrido en los er rores evidentes de hecho que me he permi­
tido puntualizar y no habría ¡;plicad.o lndebltlarncnte el articulo 5! 
del Dt--creto ~!:l.~ de 1968. el s rticulo 11 ele la Ley 6~ d¡: lY15 en rl'\l(LCión 
con el articulo 1? dfll D~cret.o 797 de 1949. por lo t.~nt.o no habr!a 
condenado u la Corporación Eléc.:t.rica de la Co~ta Atlántica 'COREI.Cll.', 
al pag<J de la swna de $ 947 .20 diarios n ravo:r de José d., Jesús Zúñiga 
desde el 6 ae julio de 1911~ y hr.~ta cuando se cancflk la Indemnización 
por terminaclún contrato, para una vt:z convertida ,¡sa honorable 
Corporución en Tr>:bunal de instancia, debe analizar laS ¡rruebas 8PQt · 
tadas al proceso y encontmr la buena (A de mi rcprellentad<> para 
absolverla cte la condena por indemnizaci~n moratoria en la suma de 
$947.20 desde el seis (6 i de jullo d~ 191!~ y h::~st.a cuando s¡; cancelen 
lm; sumas a las cuaie.s :,e condenó por ind.Amnii..aciún por terminación 
del contrato' '. 

Se~era: 

También es insuficient.A la censura p11es se abstiene de citar como 
disposición violada, la L&y 6• de 1945. artkulo 11, que eR la normo 
sustancial que con.sagru. ol derecho que G juicio del <.:ensor tue mal 
reconoddo por ~~ ad quom, vale deci:r, la in<lemni.zaci6n morattlria. 
A este nl:spccto conviene M t>ertir que COnfOime a la Jurisprudencia 
do la Sala no basta <.:aU58r la lransgTI'.Sión c!ei DecNto 797 de 1949, 
arti<:ulo 1~. dado su caníctcr puramente ~iamentarlo del ~JU'!On arrl· 
ba citado. 

El car¡¡o, por consiguiente, se desestima. 
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Tercer cargo: 

''Acuso ;a senLem;ia impugnada igUalmente de in<:utTir en infrnc· 
ción <'Urecta de la ley sust&nclui por aplicación indebida que ella 
lüc:em de los prece!)tO::~ lega!es sustanti•·os dP.I orden na~,;ional como 
Jo é$ Al nrticulo !45 del Cód.lgo Pro<.:e:>ul t.lel Traba.io, numeral primero 
Llel ~•·ttculo 3112 del Código de rroceclimiento Ch'il y el articulo 43 del 
Decreto· ley 3130 de 1968. 

"6. 3 .l. Los erro:res evidAntAs en que incurrió el sentcm;i<tdor son 
10~ $lgutent~s: 

"O . :1. J. l. Desconocer los privilegios y prerroga:Jvas que las leyes 
le reconocen a los establt•cimientol< publicos en el AAntldo de no ~er 
conctenadus al pago de costas en favor dl! la p-.ut.e conb'Uria . 

"6. 3 . l. 2. No rcconoc:t!r debiéndolo h<><.:e1' los privllu¡¡ios y prerro· 
gativu~ que la Corporu<fióo Eléctrica de la Costa At:ánt.\ea 'CüRELCA' 
c.omo estsblecimiento publico en e l s.>ntido de no ser condenada ¡,1 
p11go de costas. 

"6. 3. 2. Demostración del cargo: 

"Sobre la nnt¡mtle>-oa jurídica de !a Corporncion Eléctrica de la 
Co~ta Atlántica 'CORELCA', el honorable Tribunal manirtesta: 

" 'De otro parte, de ncuer<lo con la Ley 59 de 1967 h• Corporac1ón 
Eléctrica de la costa Athíntlca «CORELCA», es un instituto dP.Mf'.l!tra· 
!izado con "~ rácter dl! t:!stableclmlent.o público del ordtm nacional, 
actscrito al Mhústerio de Minas y Energía, que tiene como o'o.Jct.o 
proyectar, construir y explotar centru!(;s goneJ·adora~ de electricidad 
a base de energia hlrlráulica, o WrmicH y sistema.~ prlnci¡:mlés de trans· 
mi$lñn ps¡ra suministros de fluitlo eléctrico en bloques n la~ empre!<as 
eléotricn:s y a l...s compleja$ indw;lrialcs y ngdcolu~> dentro clel área 
do su juriBC!icción'. 

"Ahora bien, en cuanto ~ las costas el sent~nciMnr se limitó a 
confirmar la c:ondena del Juz¡¡ado Cuarto Laboral C!.el Circuito de 
Barrauquilla, q lliea ¡¡l respecto tan sólo manifestd: 

" ' ... Y se c:oud~nurá en oo~tas a la demandada'. 

"Pues bien. dispuu~ "l !JJ'tlculo 145 del Código de Procedimient-o 
Laboral que a falta de di.spooiclones e~peciales Ém el pi'O<.'Cdimiento 
del t-rabujo se aplicarán !as normas analogas del Decreto y en su 
de fecto las del Código de Procl:!dimiento Civil. 

' 'Como quiera que el Código de Procedimiento del Trabajo se 
aplica aru\lógiG:tmf'.nte el Cüdlgo de Procedimicmo CJvU el cual esta· 
blec~<: t:n .,¡ articulo :i92 numeral primero que: 

" 'La parte vencida en el pro<:e!'O, o la que pierda el incidente 
o el l'l'CilTffi df! apelación, t:a.sación o revisión que haya propuesw 
So>.J'á condenada 111 pago de costas en favor de la conlr.rria, aun· 
que no huya med.iudo solicitud. Sin t!mbargo, In Nación, los 
Depar tamento:;, las Intendencias, las UomisatiM y los Municipios 
no serán condenados en costas'. 
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"Asi mismo, clispon<> u! articulo 13 riel Decreto al!lO de 1968 que 
trata sobm el ejercicio ele privil<':!.riOs y pret·rng-dtivas que: 

•· 'Los estab ler.imiencos públlr.os, como o rganl$mOs admini~· 
trati,·o~ qua ¡¡on, gO?:an de los ml~mos privilegios y prerrogativas 
qua :e reconocen a la Nación'. 

"Pues bien , de todo lo anter!o1· podt:tnus colegir que en materia 
de r.ondP.nación en oostBs y como qu!Ar"d que el CódigO de Procedí· 
mi~>nto Lahoral !!llarda absoluto silencio, de allí haya que •tcud.ir al 
Códi!l,O ue Pro<.:t:dlmiento Civll (art. 14S rlel C. P. L.), ~~n el cual se 
regula este aspecto, en el articulo ~92, '"' el numeral primero se 
enumera taxativamente uqual!o~ Ol'ganismos que nu son sujetos de 
A!;a car~a a saber, la Nación, los Departamentos y lOS Municipios . Sin 
embargo, uua norma posterior (art,. 4~ del llr~creto 3130 de !96S) se 
hi•o r:oxtcnsivo ese privil~gio a loo establl'(:imientus pll.blicos del orden 
nacional. La J"tlzón del ruspo,'itivo es bien clara, y es la. de que estos 
ent~-~ qne desanvllan la des~X.'fltraUz&ción fimcional o por servicios, 
como en P.l Ca$u ~ub /.ite, forman parte del Estaño y c.omo tales deben 
gozar de los mlsm08 privilegio~ y prerrogath•as reconocidos por ley a 
ra t\ación. 

"Si el honorable Tribunal hubiera apl ir.ado correctamente el a.r· 
tleulo 392 del CódigO de Procediml~1nto Civil, inciso 1~ do conformidad 
CJUn lo cti~puesto por el artículo 4:l rlel DAr.reto ~1~0 de l9fi8 y el ar~iculo 
145 del Código de PrQI;edimiento IJ\boral uu hab!ía mnrtP.nado a la 
CO"J)(>ración Eléctrica. de In Cosro lltlánti~ 'CORELCA', en costM ra· 
zón por ls e:ttal <1t!be también casar~ la sentencia. en ciU!nlO la cund\!nó 
en costas l' c:ou·¡futhlu, en Tribunal de instancia debe absolver a la 
Corporación Eléctrica d" l:o. C~>:;t.a !lthbtica 'CORELCA', de todas las 
pretension«s c:<)I1Wnidas en el libelo u~f co:no abstenerse ele conden~rla 
en Las costas'' . 

Se ccms!dera: 

Tttr:!poco es vil:.ble el presente cargo, pues la &la de casación 
J..aboral de la Curte ha adoptado el mismo criterio .:x¡¡uesto por la 
Sal.u de Casachín· Labn~al í!i~il en el sentido de que el pronunciami.P.nto 
de costas que a. cargo (le lo~ lí~ígantes contenga lu Ntmt.enr.ia, ~.or.si· 
deraua tal condena en sí mi:sma e indepenllit?uLcmentA de las demás 
decisiones que traiga el fallo, no es su~ceptible de ataque en casadún. 

En merito de Jo expuesto, Tn. Co:-te Suprema de Ju;ticia, Sala de 
Casación LaboTal, ad.•runistra.ndo Ju>11cia en nombre ciA In lt.epúblics 
de Colomb=a y por autoridad de la ley, nc C(l.l'a la senten<:ia de fe.~ha 
rlieciséis 06) de !ebn:ro de mil novceie::~tos <X'hct~ta y nuflve (!oUtl), 
prorericia por l!t Sala Laboral d¡,¡l Trihunnl Superior del Distrito Ju. 
dicial de Bar~<~nquilla, Sala J,aboral, en d .iuir.io promovirlo por 
José de Jeslis Zúñlga contra Corporacjón Eléctrica de !u Costa !I.Win­
t.l<:o. "COltELCA". 

Sin costas en el rP.curso dado que la réplica a la demanda de 
oosación fue prcsa.ntaoa extem¡;K>ráneamente se,nún consta en el infOr· 
me de Secr2t<ui•t que obm :o. follo 31 del cuaderno de la Corte. 
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Cópicsc, no~Jfíque:;e, insdrtt:se en la· Gaceta Judicial y devuélvase 
el expediente tll Tribunnl do origen. 

1 . Mantt~t.l Et:rtqu.e Da:!a A1vare-z. JOTgc lt:ci" Palacío Pa.lo:cio. Bamú:' Zliúiga 
Vahier<!e. 

Consuelo O<z.rblra.3 Fcrnándel:!', SeCl'etarja., 



fROVUD}ENC!AS. Aclaración 

IEl articwG 309 de[ Cócligo d.e t•rocedímfento Civil, sientíll e[ 
prl.nctpio de la krevocd1Uidad e 1rreiotmabilidnd de la sen­
tencia 'J)Or el Jncz queJa. prommció; 'J)Cro, con todo, autoriza 
SD aclarr.mciólll en auto ccmplf.:lllll®Dtattio en todos mqueUcs 
caso-s q~e en ra JPmruc resolutiva de la misma o con ilf'lfllllen· 
cfto en el~a aparezco .. . .. concepoos o inllses qurc OJirezcan 
vardmdel."IDI mon5vn de 411uil!la ... " OJnicamllmta en ·ta~ l1ñ;p-ótcs!s 

es l!ll.m.bfte In JlllriP.dlJr. ha aclaraclón 

Cor te Suprema de Justicia.- Snla de Casudón Lalloml.- Sección 
Segundll. Bogotá, D. E., catorce de marzo de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctcr Jacobo Pére2 Esco!>M. 

Radicación número 3390. Actn numero 16. Aclaración <le sentencia. 

Pide el apoderado de lec parte demandada que $~< acla1·e la sen· 
tencta que resol1Jió el •·ecurso de ca.~ación por ~lla interpue$tO, " ... 
pue.~to que en los [olto~ docP. y trer.e. de la sentencia se encue-ntra 
tmunciadn tel) Deueto·Zev 44 de 1!147, deoietldO r.l~cir el Decreto-ley 
44~ de 1967" (fl. 56), para decirlu con las propias palabra" utilizadas 
en el mcnnariat que se r~suelve. 

Para resolver, $e C011$idcm: 

Sabido es crue el artículo 309 dél Código de Proce.dimiento Cit:il 
sienta el principio de la irrevocabilidad e ·irrcjormabili<úld de la sen­
tenr.ia por el Juez que la pronunció; pero, con todo, autoriza su crcla­
raclón en auto complementario en todos aquel/0.1 casos que en la 
parte resolt1tiva de lr. mi Mna o con injlUI!'1lCia en ella aparezcan " ... con­
cepi.03 o frases que ofrezcan verdadero motivo de du.dll . . . " Un.ícamente 
en tal hipótesi.~ es dable la predicha aclaración. 

En el caso presen/.e, a juicio de la Sala, no hav ntngún r.cnccpto 
o frase que contenga un "verdadero motit10 de du<W'', dado q¡¡e el 
lapsus cálami a que se ha~ referencia. por el apoderado no tiene la 
virtualidad dt! oscurecer el muy claro genJitlo de la dec/.~ién adopto.OO, 
que 110 es otro que el de ordenar la c01wer•i6n a mcnedr. colombiana 
dP. una obligación de pa.gar una suma. de cline'ro contraJda por la 
nota Mercante GrancolOmbiana, <k conformidad con el ar-ticulo 249 
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del .VeC'reto-ley 444 de l9fi7, en ru~ún del perjuicio que por la termi­
nación injusli{kudu de su contrato ele trabajo le causó a quien fuera 
Cl$alariado. 

Esto se anota h4Qida cuenta que la frase dentro de la parte r eso­
luttm 1m la que se hace nu:ndún del Decreto-ley 444 de 1967 es 
merarncnte inddento.l y, adcmds, po.- cuanto en la• motivaciones del 
tallo quedó suficientemente precisado el verdadero y único sentido de 
la resolución adoptada en instancia. 

Por lo ya d'lcho, de no conltmt:r la sentencia en su parte resolutiva 
'"c01l(;tipto.~ o frases que ofrezca."' verctadero moth•o de duela", oiégase 
la aclaración solícltad.a respecl<> del fallo de 31 de enero del corrieme 
año. 

Notiffquese. 

Ja.cobo Pércc Escobar. Hcrnán Gtt;llcrmo Aldana Duque, Carlot AlvarO>. 
P1rctra.. Conjue~;. 

CoJts1U!Io Gar i1!Tos J'errní!lclto. Secretaria. 



lRl':CURSO DIE CASACHON 

11::1 ~recuroo «!le -cw:sm:lóll1 se instHUJJyó de modo primordial elfll 
clafensa de Jo. ley Süstanctal nacional; la Coc!e como Trl· 
bunal de tasación, úllieamentc se le lat-ulta pa.-a qu.e juz­
gme na sentem:1a frente a la ley c.o·n la mñr.a pri1111ctpal da 
Io·gllll!r Dm 4ll•eftelfllsa del dleredno ob)IP.LDvo, Nu debida apDfcacióllll 
1J correcta ñnna1ng·ei!U.cña; lllie nDlñ nm~ciswmmte, que piltra eD 
ejeJ[c!-¡;Jo de dicftm recln!>o extnw~roftna rto se exiJa en IP.mpftec 
·de lllfl!<ll. técnica lfl~1J·e·cild, :rigmosa y formalista, orientada a 
al::anzm: la l.imilldad de uniformar la tnter¡m:ta«.ión cien-

tífica de las te'!JeS 

Cortf! Suprema de Justicia.- Sala de Ca.qación Laboml.- Sección 
Seguruta.- Bogotá, D. F.., qtlince de marzo de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponellte: Doctor Ja=lxJ l'érr:z Escollar. 

Radicación número :l661l. Acta número 15. 

Decide la Corte el r·P.cnr~o de casación que Julio Montoño Granja 
interpuso contm in scnten!:ia que el 28 de Julio de 1989 dictó Al Trib-u11cl 
Superior del DL~trito Judicial de Cali, en el juil:iu que le sigue al 
Instituto de S't>-!ltlros Sociales - Caja SecciQnal del Va.Ue del Cauca. 

1 . ilntecedcntcs: 

Al c.onocer de la apelación de la parte demandada, el TríbWl21 
mediante la sentencia, que es objeto del rer.nrso l<Xtraordinario, revocó 
la proferid& por el Juzgado Laboral dei Clrcuilo de Cal!, que condenó 
a la apelante a pagarle a Montaño Granja S 9.261.011 a partir del 2.0 
de enero Cie 1.911~. mas los incrementos por personas a cargo y los 
rea.iustes de ley a que hul:>lere IUg-dr. por eonccpto de la pensión de 
invalidez dtl origen profesional. Quedó asl absuelw el II'I!Itlut.o derrum· 
dado y sin costas el proceso, pues en ninguna de las instancias los 
talladores las fijs.ron. 

Promovi ó el prooeso el uclor a f in de obtener la [lE018tón que le 
fue negada, la indemnlzllClón del artículo 8! de la Ley 10 tl.e 19'12 y 
las costas, rundndu en que le prestó servidos a In ''Empresa San José 
de Nimu Ltda." en labores de oorte de ca !\a y molienda en el trapiche, 
ganando el .salario núnimo; actividad que inició en Jo"' primeros días 
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de en('.r<> de 1983, y que el 20 de t>se mes sufrió un accidente de trabajo 
que lo dejó pcrmanentAmMte inválido al perdtor el brazo derecho. 
Se¡¡ún el demuuuant.e, en el moment.o del infortunio laboro! c:;t(lba 
afiliu.do >t.l Instituto do Seguros Sociales, (:! cual atmquc inici:;lmente 
le reconoció la pen8ión de Invalidez en cuanr.ía de $ 0.261 .oo desde la 
fecha del accidente, revor.ci dFI~pués la resolución <;Orrespondiente. 

Sin discutir .~i rP.alm&nt~ <)xist íó la N<lacion laboral entre el actor 
y 1~ empresa ".Ssn Jo~é de Mirw Ltda.", al contestar la entidad de se­
guric.latl social se limit.ó a de<:il' que realmente él fue ~fili:•clo ~>l 21 cie 
enero de 1983 y, segtin 111 lnrorme patronal, el t;CCldente ocurrió el 
20 de ese mes, par lo que al no estax inserit.o no le IL~lo;tla el derecho 
a la JX'OSión de invalidez, el cual por ello le negó med.l.llnt<: la Re3Q. 
lución nú rne1·o 04375 del 18 de Q<)tubre de 198:!; decisión que al resol, 
ver la apelació::t de Mon taña Grnn.ia varió para recc.ono~erle la dicha 
pen~ión a condición de que el patrono con;;ignam $ 1.419.206.00 en la. 
TeS(>reríu del Tn,o;tituto de S<)¡:uros SocialE'..S, d~terrnimu.:lóa que fil~to.!· 
menta revu~;ó por virtud del rt:~:urs.o de la "Hacienda San José ele! 
Mina Ltcta.''. Se opuso por ollo a Jo~ pl·etensionGs de ~~~ demancla y 
propuso en su defensa la excepción cte "falta de derecho parll accirm::lr". 

JI. l!.'l ree11.rso de r.a.<acirín: 

1 .o tn tArprL<.o el actor , el Tribunal lo conc<:dió y la COrte luego lo 
r•tlmit~ó. al igual que la dem~D(!.'I que lo sustenta (fls. 5 a 14) , la que 
no mereCió réplica . 

Corúormo lo inrtica el recurrenCe, su impugnación se endereza a 
lograr lu easa<::ión del f?.llo acusado y que, en ~u lu¡:-ar, ~<! curúim•e 
e l del J ut:zo tlel conocimiento, obje tivo procesal que lo lleva a formu­
lar un <;argo que dir.e nsí: 

''Como causal de casación .,¡~go la primera ele !as fndír.ad"·' "" 1<1 
art.!c.:ulo ll7 del Ccidi:¡o Procesal ctel Trabajo. Causu.les o moti'l!n.~ iel 
r c:<:ursr> - moáificado por el artículo 60 del Decreto extraordinario 
528 de 1964--- por AAr la. sentencia t>eusa.da vi.lllatori.a de la ley suslun­
cisl por infracción directa, uplicactnn indebida . 

.. .t) La semenda es v iolaturla c.le Tu ley sustancial por mtraccl6n 
directa: 

" La sen tencia impugrw.da ha violado los artlculos 1~· . 9·:, 13, 14, 
16, 19, 21, 201l, 203, 204, 216, 259 del Código SustanMvo del Traba.ío; 
Decrtltu 3170 de 1964 que ¡~probó el Acuerdo número 155 de 1963 del 
I nE>tltuto de Seguros Sociules; Ley 433 de 1971. nrtfmllo 112, literal a), 
la Lc..y 00 de 1946: D~creto 3041 ó.e H66 que a¡.Jl'Obó el Acuerdo 224 ctel 
ml!m'lo u.ñu del Instituto do Se)(Uros Sociales, modificado por al Decreto 
232 rle 1984; DE>creto :!170 de 1964, .artiCU:os 71 y 74; Decreto 1650 de 
1977 y Dooreto 770 de 1975; Loy 9! de 1979, y Acuerdo 112!1 de 1Y85 dd 
Instituto de Seguros Sociales ¡¡probado por el Decreto 2679 de 1985. 

" Lo sentencia violó en forma directa el articulo l~ ()P.l Código SUs­
tant ivo del Trabajo qnP. P.Stablecc que 'lao; finalidad~~ c.\~ t>.• to; Código 
es la C'le lograr la ju:>l.id a en las rel<t<:ion~s que .surgen er:tre patrono.<: 
y trabajadores dentro de un espíritu de coordinación y equ.ilibrio 
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social', por Cllllnto hizo caso omiso de la justicia que el caso ctu la 
acción encierra pard el crema.n<lante y se in('Jinó a protager un de¡•echo 
inaxistcntc en el demandado. Si se hubiese aplicado en su texto y 
espiritu c~;ta norma la d(.'Oit.ión hábñu sido conforme a las pretensio­
nes del actor. 

"La .~enLencia acu:;.adn ''iOlo tamb\6n el art.ículo 9! del Códi!::O 
SuEtantivo d~l 'l'rabajo que dice: 'Lw f uncionarios púhlicos están 
obligadoR a prestar a los t.rabujadores una debidA y oportwla protec­
ción para 111 garantía y ef!C;\cia de sus d.ex-~chos, de a tmordo con .:;u.s 
at!ibuciones'. Quien dictó In. ~;mtencia que acuso fue un funcionario 
público a cuyo c.-vgo lleg<• la protección dP1 derecho MI trabajador 
demandante. un hombre destruido en su cuerpo y en su espirit u con 
derecho diafano de ser auxiliado con la pension demandadA. Si se le 
hubiese protegirlo la s~ntencia se habría con!il'mado por haberse 
demandado con forme <t d~recho. 

''La t>entencia acusada violó el art.lculo 13 del Cód.l¡¡o Sustantivo 
del Trabajo que ustnblece: 'Las disposiciones de este Có<llgo con tienen 
el mínimo de derechos y garantías consagr :\Clas en favor de los tr a· 
u"jadures. No produce efecto alguno cualquiera ustipulación afrotivo 
o dP.~cono:z;ca este mínimo'. La aüu:sathl no solamente In clF>sconoddo 
ese mínimo de derechos y ~:arantias del trnba,iador dt·mandant.e sino 
que lo ha afectado en su integridAd, ele muncra que si hubiera tenido 
presente su contF>nido h¡¡bría confirmado el fallo que lo establl. 
protegiendo. 

"Violó i~almente la sentencia demandada el urt!culo 14 diO'\ Có· 
digo Sustanttvo del Trabajo que dice: 'Las dtspo.:;ictones legales que 
re¡:ulSil el trnba.io :~umano son ele orden público y, por oonsiguicnte, 
Jo:; derechos y prerro.l1,'atlvas que P.JlRs I',OnO!.'den son irrenunciables, 
salvo los co~o~ expresamcntt:~ exceptuados por la l~y·. D& ninguna. ma­
nera es legalmente admisible la ren1mciE1 de los derechos dernand.udos 
por el actor cuyo reconocimiento correspondía ai patrono repre.sen­
tl\do uquí por PJ demandado •xm ítmlimnen~ P.n ~\IS mismos estatutos. 
De haberse uplicado laS pretensio01!5 de la denumdu habria.n sido 
conforme lo dispuso el Juz~do Quinto Loborul del Circuito de Cali. 

"La sentencia del Tribunal Superior del Distnto J udicial de Cal! 
el arti<:.ulo 16 del Código Sus•,antivo del Trubajo que ' las normas 
wbre trab&jO, por ser c:IA orden ]ltíbllco. producen Qfecto generul 
inmediato . . . ·, "us efectos se prudugeron (sic) t.1n breve se causó el 
accidentP., es decir, el dia 30 de e nero de 1933 cua1do llStaba vigP.n te 
el contrato de tX'abajo verbal o eserit.O del trabajador accidentado y 
,·igente su !liilia.cil\n al Instituto de Seguros Socioles que sólo vencia 
el 25 a partir del cual vencimiento pudo quedar desafiliado para ent.rar 
n go2ar de los tres (3) me~es de ptof."'<:<.:lúu. Nótese que ¡,. R~;;oluctón 
que concedió la pensión q ue luego hubo revocado, no llal.Jiu de la 
dP.S.'IWiación cte que la sente>.ncia impugnad:¡ da cuenta mntus propio. 
Si e::;ta violación no se hublem produc1cl0 la confirmación del .ca:lo 
habría tenido ocurrencia y el quebr..llllQ a la justtcln y 11-l derecho de 
mí poderd:lntc no habrian ocurrido. 

''Violó ln. rumtencia impugnada el articulo 2.1 del Cóc:Ugo Sustantivo 
del 'rrabajo ~tn cuanto no aplicó las normns más {avorables al traba· 
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jador. Y si el articulo 259 ibidem., en su numeral 2 dice: 'T .'l.~ pl!nsiones 
de jubilación, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectiva 
obli""torio de.iarán de estar a cargo de los patronos cuando el riesgo 
correspondient.e sen asumido por el Instituto Colombiano de Seguros 
Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de Jos rcglam~ntos que dicte el 
mi!>mo Inst-ituto', y cl articulo 82 del Acuerdo 15a de 1963 del Instituto 
de Seguros Sociales llprobado por Decret.o 3170 de 1964, re><a: ·~¡ por 
omisión del putrono el In.~tituto no pudiere conr.eder a un trabajador 
o a sus caUS!ihabientes las prest~iones a que habrian -podido tener 
derecho en m~;;o de accirlente oe trabR.jo o ele enfermedad profesional, 
ti su re:suJI.¡uen disminuidos dicllas prestaciones por falta de cumpli­
miento de l1t.~ obligaciones del patrono, éste será rcsponsablt> de los 
perjuicios causados al trabajador o ~<. sus causahabientes. 

" 'Establecida la omisión del pn trono, el Instituto otorgará las 
prestaciones que habrían correspondido al trabajador o a sus causa­
habientes de no haber mediado la omisión del patrono, y éste pagará 
al Institut.o el r.apital coP.stitutivo de las pen.o;iones y prf!sta,rjones que 
en est.as condiciones hubiere concedido. 

" 'Si el patrono no deprnita en el instituto el valor cor::-espon­
diente, dentro del término que se le conceda, el Instituto adelantará 
el cobro judicit~l por vía coactiva, de ;o.cuerdo con l¡~s norrnM del 
Reglamento C'.eneral de Reclamos, S<\nciones y Procedimientos', est.a!'\ 
normas debieron ser aplicadas preferencialmente a favor del deman­
dante par¡¡, proctudr la confirmación de la sentencia del a quo. 

"La misma scntcncin ncusada afirma. que hubo omisión por partE: 
del patrono p~ro dejó de aplicar la norma transcrita contrariando 
sa texto y su cspirit.n. 

"Todas las norma.~ que se han relacionado !'.on protectoras de los 
derer.hos del demandante <:omo quiera que ellas tutelan lns pmtcn­
siones a qu<' ;,;o <:<mtrae la d~?manda motivadom tlt~ In sentencia r~?eu­
rricla. s; (!On el accidente nació el derecho, romo está demostrado, 
acude el sistema normativo a protegerlo del que no es dable su re· 
nuncia por ser indiscutible y cierto. No se truta d.e probar ingreso 
por no ser motivo de la acción. Y ~:>i el a.rticu_lo 2.> clel Decreto 770 de 
1975 <'st<l])ler.e la obligatoriedad df.!l pa.t.rnno de inscribir al Ins1 ítuto 
de Seguow; Sociale.;; a sus trabajadores el mismo día de su ingreso, 
la omisión no puede sufrirla el trabnj udor >lCCidentado sin que queden 
contrariadas la,; disposiciones transcrit.~s; luego si se hubieran tenido 
en cuenta al prodn~ir la sentencia de la a.::>:ada esta habría confirmado 
la producid!~ !)Or el Juez QuintD Laboral del Circuito de Ca.Ji. 

"R) T .a sentencia e.• vioratoria de la !~¡¡ sustancial por aplicación 
ir!<feb·ida: 

"La sentencia Impugnada violó los artículos 216 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, 25 y 51 del Decreto 770 de 1957; l!l y 25 del Decreto 
16511 de 1977. 

"Las normas relacionada.<; en E'-~l:e cargo fueron indebidamente 
aplicadas porque ell¡~s comienen oo·den !mperativa que se hacen apli­
cables al patrouo. E:; éste quien 'est.á ol¡ligMlo a ¡t.[ili~t.r a sus traba­
jadores al seguro social desde el momento mismo de vinculación a la 
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empresa' como lo ritualiza el artículo 51 dt!l DI."Creto 771'1 ele 19i5, que 
la sentencia impugnada. clt&., y el desobedecimi~uto a este mandato 
normativo no es jusl<J que lo sufra el trabajador cuando lo está 
prott¡siendo el articulo R2 del De0reto 3170 de 1964 y el Acto 155 de 
1963 rtP.l Tnsr.ituto de Seguros Sociales. 

"Sin embargo, el d~roandante se encontraba ailllM o al Instituto 
d" Seguros Sociales -seccioual Vall.,._ con el nt\mero 04092:\9312 y 
su a!iliación e«tava (sic) vigente el 20 de enero ele 1983. Había hecho 
sus aport!.>s en los térmm os dfll ar~iculo ~2 del Decreto 1650 de 1977, 
Juego no es acer4ada hi uf1rmación que 'el Instituto de Seguros Sociales 
está e.'foncrada de pagar la poo.~ión de invalidez que <..'Obra el deman­
dante, pues 110 se •.aunpliú con el requisito de la aJ:Ui~<ción y en este 
evento sería el patrono a quien le corresponde correr con las presta· 
clones que reconoce !u ley por este rie<;go', como lo está diciendo la 
sentencia ínlpugnadn, a.t:t:nooción que desvirtúuo lll.!l normas consig· 
nnctas en lo,; cargos y en especial el premencionudo artículo 82 del 
DAr.ret.o :1170 de 1.964 qu~ ¡¡probó el Acuerdo oúmero 155 de l!l6:l del 
rn.stltuto de Seguros Sociales a <..'tlyo a"uerdo pcrtenecA el articulo 
c!taélo. Y estaba afiliaclo el demandante al Instit.uto de Seguros Socia· 
les en el momento del accidente. Estt afiliación no ~:s L>í confirmada 
sólo porque 'en el reporte dt:l accidente de trub<ljo al cuul ya se ha 
hecho rererencia (fl . 79¡ se dejó la constancia que el aeo;1de!ltado 
Montlli\o Granja tenia tarjeta de proteeciún del patrono anterior y 
tema una vigencia hastn. Al 25 de enero de 1983', como lo d1ce la 
:;entcncU. im¡.JUguada, stno porque la l:<rjet.u llamada d" proteccidn 
n<> existió o fue delibera..Wmt~nte confundida ~:ou lu de atillación nú· 
mero u•J09n9812 de la que no habla ~<ido desufiltada y era la que lenia 
vjgencia hasta el 25 de eooro de 11183 p:u·a luego seguir di.~frutnndo 
la ele proteeción durante tres (3) me;~e::; s.iguientes a la desaliliadón 
conforme lo dispone ~1 artículo l1 del Di\~l"«t.o 770 de 1975. Esto 
Indica que tampoco rue liGerlatlu la sentencia acusada como qtlii\ra 
que en el momento del accidente 1» afilinción aJ Inl!titut.o dt: Seguros 
Socitlles del actor cst.uba vigente y no era de :;imple protección porque 
no se habla surtido lu dosufili.nción para que hubiera cnuado a. rep.iJ" 
los tres meses protectores. ¿Cuándo fue des.'lfili.'ldo? La sentencia no 
lo dice. Ese silencio debe interp retarse a favor del trabajador que 
demanda, Jueg<> no P.~istió equivo.cación en 'el Juev. del conocimiento' 
sino que esta tuvo tipíf1cac1ón en el ad quem quien aplicó indeb!da.­
mente unas normas que :si no lus hubiera aplicado la sentencia. hah!a 
~Ido confirmatoria y (;011 ellu. se hubiera pmtegldo el derecho del 
t raba_ju.dor demandante. 

" La sentencia aplicó Indebidamente el artlculo 51 del Decreto 770 
de lA7~ y el ar ticulo 25 del Decreto 1650 de 1977 y dejó de aplicar 
los articulO.~ 1·:, 9':, 13, 14, 16, lA, 21, 259 numeral 2 del Código Sustan­
t.lvo dd Trabajo; Decreto 3170 de 19M y At'll.,rdo !55 <le 1963 del [nsti· 
tuto de Seguros Sociales t:m su ar tfcul<> 82 aprobado por el ya dicho 
Decreto 3170 de 1!164, por 11\S razones que me lo~ pt>rmitiño exponor en 
el cuerpo de esta demanda.. 
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"Petid 6n: 

"Comedidamente solicito a ht honorable Corte se sirva casar la 
sentencln acusac!A Y. en su lu~:ar, ~~onrinnar la que produ,jo el Jur.ga.do 
Quinto Laboral del Circuito de Cali". 

111. Ccm$idaracione.q de la Corte: 

Conforme lo en$eñó desde un comienzo el e;rtingu1.do Tribu.n.al 
Supremo de./ 1'rabojo y lo luz repetido después incansabkm~nte m. 
Corte, el rocursu tic; Cf~~ión se ·instituyó de mDdo primordial en 
ti.c/ema de la ley sustancial naci011al; 11 por ello, sólo secundariam<mtc 
se obtiene. como una consll<:llellci4 de la proteccián primera del dere­
cho obj~tit.'O, la enmiJm.da t!P.l aorr.t>io que particular mente la sentencia 
ocnstona a qui~n 'e w .k de este mediu de impugnación extraordinaria. 
Por e.ste motit-'V la casación no puede ser. entendidl! cumo una tercera 
in~tancia o como v.na simple prolongación del juicio en la que sea 
posible el <~studio ex oficio e!~ las prettm.~iones de la demanda inicial 
y de lo~ hechos debatido' ~un ul f in de e.~cll!recer la verdad delJ>roceso, 
para. etc acuerdo con ella j u!{Jar el caso litigado e impartir justicia. 

E.< a !os fu/.ladores de instancia -Juez de la ca~a. ¡¡ Tribunal rle 
alzada- a los que compete la función de dCS<'Ubrir los hechos que 
con.tiguron el !<'~puesto hipolétko cü la nurma f':l.t'IJfl.~ efect.os jurídU:o.• 
persigtlm los lit igante$, u a ello.~ ig¡w/meTlte está resen;ada la mmóu 
dP. Imponer P.l a-:atamien/.o dt! la le¡¡ a ú:8 parte.~ contendiente$. Vale 
dc,cir, mientras a l os j'llZgadares de primero y segundo grado se les 
faculta pnra que ju<igucn 111 contra?;crs·ia, a la C:orte, como Tribunal de 
casación, únicamente SP. lo? faculta PClt'(l. r¡ue ju2gue la sentencia frente 
a la lP.¡¡ con la m!ra principal d~ l0(1rar la defensa de! dereclto objelwo, 
.~u detlirin. ap!ic:ación y ~orrccta ínteligen~ia; d~: allí, preci.~nmente, que 
para el ejcrcldo de dicño recu·r~o extraordinariO se r.xtja el empleo ae 
1~na t~cnica especial, riqurosa y formalista, orientada a utcunzar /(!. 
fi.nuU!lucL eLe unt{ormar la interpretación científica de las !eyes. 

En el sub lile e: cargo que se estudia no obsen•a paru nudl• la 
técnku que el rigor del recurso de casnción imp<me, pu~ ademAs de 
señalar dentro de la proposic:ión jurídica leyes inexistentes, corno Jo 
es la "Ley 433 de 1971", ae11sa gtoha.lmf!llte la trans¡¡resión de leyes y 
dccrt:lt.os, como ocurre c;Qn la Ley 90 de 1946 y la T~y 9! d~ 1979 y los 
Del:rtl(O::; 317U de 1964, 3041 de 1966, 770 de 19'15 y 16!l0 de 1917; y 
luego. con olv!do de lo di.spue~to en el arti<:ulo 91 del Código Proces¡\l 
del T rubajo, se extiende en unas coru;ioicracionA~ más propias de los 
al~¡¡utos de instancia que d~:~ una dcmunda de cnsaclón. de fonnu que 
no hay ninguna iluc:iún ent.re los argumentos del cargo y su conclu8ión 
de quo: .se ca:;e la sentencia por t ransgreidir lu ley. 

I gu&lmente incurrE> la censura en el error de sciialar en su pri­
mP.m par te, que tituló "1.3 ~ter.cia es \'Íolaturia de la ley sustancial 
par in!r acción di~". r.omo lnfri~do directamente el art.lculo 216 
del Código SUstantivo del Tru'b:\jO . que en verdnd es la norma 
atn"butlva del derecho a ser indemnizado plenamAnte de los per,ittic!os 
por un accidente laboral que le a~iste al trabajador-, y al mi:i!nO 
tiAmpo indicarlo como aplicado indeb!damente en la parte de ella 
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cor respon<Uente a la letra B que lleva por titulo "1:¡, sentcncin es vio­
laturia de la ley sustancial por nplica<-~ón indebida '', Jo que lógicamente 
no es posible, pue8~o quu necesariamente el Tribunal o inaplicó el 
dlr.ho a.rt.iculo 216 debiendo haberlo hecho o Jo apllcó sit) qu., convi· 
niera al caso, mu:; obviamente no pudo simul1.<\ncv,mcnte 1·ealizar am­
bas cos~s. AdP.má:s, al haber absuúlto el T!ibunM al Institut•J de 
Seguros Sociale~ --secuion&l del Valle del Cauca- , no le hizo producir 
efecto alguno "' los pr.,ceptos CU}'> aplicación recl~t.tn(> "1 huy rt'CU· 
n·ente, por lo que mal pudo apilcs.rlos de modo indebido. 

Ya p;ua rematar estas consideraciones, puede anotarse que ende· 
re-aldo con.o ..sl<i cl u laque por la vía directa de \1011\Ción de ta ley. 
se mantitmen incólumes los supuestos fácticos que <lio por probados 
el Tribunal de alv.ada, enh-e los cua les se cuenta el hecho de haber 
oonido por acreditado que el 20 de enero <le 1983, feobc. en que tuvo 
ucurrencia el acrjdente que dejó mutilado " .Julio 1\olt,ntai\o Granja., 
" ... el demandante ... toeavla no estaba afiliado al Iu.stituto dEO Se­
guros Sociales" (fls. 9 y 9 vto.. cuaderno 4•); y fue precisa.·mmtc 
basado en este supuesto fáctico que dedujo ol fallador colegiooo 
" . .. que el Instituto de Seguros Sociale1< p,<;t.;l exonerado de pagar la 
pensión de invalidez que <;Obra e l dema.ndalltA:1, pue.s no se cumpli(~ 
con el requl5ito de la. :~flll:lción y en este evento seria al patrono a 
quien le corresponde correr con l&.s prc.:staciones que reconoce la lt:y 
p<>r e¡¡ te riesgo" w. 9 \'to. tbittP.711 l , c.onformc n:sulta de la sola lectura 
de la sentencia enjuiciada. 

Por todo lo anterior se desestima el cargo. 
En mérito d.(; lo expuesto, la Cort.e Suprema do Justic~!>. Sala de 

Casación Laboral, admtnlstrando justicia P.n noml)re de la H.epública 
de Colombia y po1· autorlc!ad de lit ley, ¡z.o t:a3a la ~ent.enci~o. recucrida, 
dictndn pOr el Tribuno! Superior del Dist1·1to Judicial de Cali el 28 
de julio de 19R9, en el proce,~o que Julio Montaño Grf.nja l(l sigue al 
Instituto de Seguros Suctales , Caja Secciona! del Valle del Ca.uca. 

Sin costas en el recur~o, por no haberse elLas cauSadO. 
Cópiese, notífíquese, publíqu€56, de\'Uélvasc el c.xpediente al Tri· 

bUnal de origen. 

Jacobo ?ér•• Esrol>o.r. Ilomdn Gutl!e."mm Aldana Duaue, Itatael Baquero 
Ht rrera. 

Oonsueln Garotra$ Fernándc~. Secrttaria. 



li'RISTACIONES t:XiR!UIEGAILES. PATRONO 

Si el patrono esUub~ece liO{untartamcmtc un régimen de 
prcstuciones extraJegalelil, 5u cumplimiento no es una oblll· 

gm:ióiil puramenne potcslutiva 

JIERMHNACmN li.JNHLAJ.IERA.L OJEL CONTRATO SIN JUSTA 
CAUSA lP'OR lP'ARTE BJEL ll'ATIWNO 

r.orte Sup?·cma de Justicia. 
Segunda.- Bogotá, D.E., 
noventa. 

Sala de Casación Lal>oraL.- Sección 
quince de marzo de mil novecientos 

Radicación número 3631. Actu número 15. 

Magistrado ponente: Doctor Jacaoo Perez EsC'obar. 

Se resuelve el recurso de casación Interpuesto contra la sentencia 
dictada el 23 de jtulio de 19R9 por el Tril>unal Superior del Distrito 
Judkial de Bogotá. 

1. Antecedentes: 
A Eternit Colombiana S. A. ~e le condenó, mediante sentencia del 

9 de !ebrero de 1939, por el .ru2gado Uctavr> Laboral de este <.,'ircuUo 
a reintegrar a Francisco Guillermo Pat!lquíva fo'lec;hU$ al c .. rgo de Jefe 
de Almacenes de Producto~. o a \UlO de igual o superior categoría, y 
a pag<orle .$ 74.954.:!6 por ~oncepto de rea.iuste &alari¡tJ y S 2'.506.90 
diarios de.s(le el 14 de octubre de 1963 y ha~ta cuando se produ:oca el 
reintegro; declaro igualmente dicho fallo probada la excepción de com· 
pensación por S 295.457.711 e impuso el 9G% de la~ costas a la. parte 
vencida. necisione;; df!l a quo que al dcsaütr la al2iada originada en la 
apelación de la sociedad condena~ confirmó el Tribunal por medio 
de la sentencia aquí impugnada., salvo lo. orden de que el reintegro se 
cumpliese en otro empleo de igual o superior categorta; y con la 
adición de qU!! no se declarr,h~tn probada~ las excepciones propuestas, 
pero que, r:omo consecuencia del reintegro, se r.utorizaba a la deman­
dada para que descontara de los salarios impuestos a titulo de indem· 
niza.ción los $ 295.4:37 .78; fijando! e a la ap~lantr.: las costas de la 
instancia. 

Con1enzó el pleito el actor en procura del reintegro y el pago de 
los correspondientes salarios incrementando en \Ul 31 r. mensual a 
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parti•• del 19 de junio de 1903, pn.>stadones principales de su (lemanda 
que le fueron concedidas por los fallodores de inslunci~ del modo en 
que quedó ~t.rás dicho; o subsidiriamente, para que S€• condenara a 
quien fue su pall'Ouu 11 pagarle el dicho reajlL~te salnTilll desde el 
1~ de junl.o hasta el 14 de octub~ de 1983, la prinli-1 extta.leg-d! de 
antigüedad, la ború!icación semestral de 39 días de sslA.rlo básico, la 
pürte proporcional de la prima de servicio> correspondiente al segundo 
St'mest.re de 1983, la prima de vacaciuue:; correspondiente u 28 cüas de 
salario btí.slco, la reliquid.aclón del aux!Uo de cesantt(> y <.le sus inte­
reses, la indemni2aci(in por despido sin ju!>ta causa, la pensíóo saoclón, 
la indetrull.zación mnratori>~ y ll!.S costas del juicio. 

TalE<S peticiones 1~ fundó en el contrato d~ ~rnbajo a. término 
indefinido que dijo los vinculó del 4 de junio de 1959 al 14 de octubre 
dto 191!3, en virtud del cun.l ocupó como \iltimo cargo el á.e .Jeft~ do 
Almacenes de Proó.uctos con tm :;alano bMioo mensual de S 5B.aon .OO. 
Según P'<~taquiva Flecha:;, e l 4 de abril de 1983 fue sancionado por In 
ctemand.ad!t con una su,<;penslón dis(:iplinorla de tr~s clias por la misma 
falta que se le adujo P.f1 la carta de de~pido, y la que afirmó no 
cometió; com o tamllOCQ ocun ieron las demás r.auso les de despido 
invocadas en dichn carta, snbre las cuales SOb'tuvn QUto rú siquiera 
se le llamó a t·Emdir descargos. De acuerdo con el demandante, al 
momento de su <i~<<p1do no tenia derecho a la. ptmsi6n de vejez ni a 
la plena de ,jubilación y, en cambio. se bunefici.'lhf\ con el régimen de 
prestaciont's cxtralegales que cobija a los t raba,iadore,; que han renun· 
ciado a los beneficios de la convención co lectiva de ~~abujo y del ltiUdo 
urbiLTal. 

La respuesta de lu. demandada ace¡¡ló el contrato de t rabajo, los 
extremos de la r elación laboral y el último car~o y so.lurio aseverados 
por el actor. e Igualmente qne lo despidió Invocando jlL~ta causa y, por 
ello, ~in pagar lndtmllliz.actóll Hl¡¡-W1u. Se r etirió también a los otros 
hechos uitrmados negundo u.lgunos y ac~ptnndo otro~, ent1-e ellos el 
referente n la existencia de un régimen prest.acíona.l extt•ologa] paral!'lO 
a l pactadO co.:wenciunalment.e y que benefi41ül a quieol's r!'.nuncian a 
dicho convenio nol'llllltívo. En .su dl'lfen:;a propU&O liil> exc.:cpciooes de 
prescr ipción, compensación y pago. 

Il . El recurso de casación: 
Interpuesto, concedido, admitido y dobidmnente preparado, pro· 

cede allor¡¡, fa Corre 3 dec idirlo, previo esLudio de los dos cargas que 
Eternit formula en su oemuoda de casación {ils. 5 n \5) y la corres­
pondiente réplica. del opasitor ( fls. 19 a 24 i. 

Seglin' To declara la recurrent~ al fijarle el a.Jcance a su im]Jug· 
onción, con ella persigue que se case totalmente el fallo recurrido y 
que la Corte. (:omu Tribunal arl qu(m~, revoque lu condena pror.erlda 
por el a qua y la absuelvl:\ de todas las pottciones de l¡¡ demanda inicial. 

Pnrrwr cargo: 

A.si Jo enuncia. y dasanolla:· 
"Acuso la sentencia lmpugn,.d<~ mediante el pre~;unte recurso, por 

\iolación lnd.irecta do la ley sustancial del orden nacional, en la mo· 
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dalidad de aplim!'.ión indeOicla ~J numeral 5 del arLiculo 8~ del Dccr<'io­
l~y 2351 de 1965, que subrogcj el a.rt1culo 64 d<ll Código Sustantivo del 
Trabajo, en relación con los artlculos 1~. 3?, 1a, 16, 19, 10, 25, 47 subro-

> gado por el artículo 3? del Dc~,.,.et.o-ley <~51 de !ú65, !i!i, 5fi·, 58 nume­
rales 1 y 4, 60 muneral 8. 01 numeral l likr<Ll h) subrogado por el 
articulo 6·? ct~l Decreto-ley 2351 <le 1065, 62 literal a.) numemles 5 y 6 
;;ubrogado por el articulo 7~ del Dvcreto ley 2351 d~ 106-:0, 104, lfJ7, 
111, 112, 115 subrogado por el >trt.ículo JO del Dccret:o-lfly 2a~1 de 1965, 
llti, J:.!·i, 140, 467 del Códii!O Su~t.:mtivo del Trabajo; a.rticulos 51, 60, 
61 y 145 del Código Proc.,•ul del TrabaJo; arüculos l!JO, 200, 228, 244, 
2-W, 251, 252. 2S4, 255, 258, U.R, 277, 279 dtll C'Aidí,"'> de Pr<X,edlmiento 
Civil y n.rticulo 1841i del ()(>digo Civil, todo ello como oort'<P.r.UP.ncia de 
los evldent.!s y manifiestos e:rron'S de hP.<'.ho que cometió en la v-.Uo­
ración de algunQ,ó medios probalOrios. 

"Error&s de hecho cometidos : 

" l . Dar por e~tablocJdo, no siendo cierto, qu" la · (lemandada ya 
h abla sancionado clisciplinariament~ al actor por lo~ mismos hechos 
o motivos que s~ inv<X~aron p&m cancelar, con justa causa, su· von­
t.ra.to de t.rabaju. 

''2 . No dar por establE<~;ilio. e.o;tándolo, que In sanción dlscipli­
l'lurill que se impuso al actor de 3 clies (fl. 1061 lo fue por haber 
utilizado un rehiculo de la compañia, conctucido por un t rnbajador 
d.e ésta y el ~'Orle de unas phteliS, en a.'<nntos . persunalt.:S, sin contar 
~on la previa aut1Jri2-acicín d~ :su su p,¡:·iQr, todo ello abusando de su 
posit:ióu dentro de la empresa y ele la confianza que ésta le tenia. y 
no pnr el pagn de los va.lOl"C8 m que se incurrió por el transporte y 
corte cie las placas. 

"3 . No dar por establecido. estándolo, que la cone!twt¡t asumid<\ 
por el actor encuadralJa P.ntrll las c&usales de terminaclúu ue su con­
trato de tralJ¡¡Jo y que por ende mi representada podl" cancelarlo: 

"Pruebas equ&Jocadaa o ~,-rr6ncmnente valoradas: 

"l. Mcmon)ndo de folio 67, reconocido por t>l l<lL'I('.ribíP.ntc. 

" 2. Memorando de !olio fill. 
"3 . Acta de de•cargos tollo 69, reconocida por el actor · y su 

~uperior . 

"4. ·Documento sobro conflicto de intc~..ses folios 71 n 76. 

" 5. Suspe::lsión mscíplinaria folios 77 6 1 06,. do~wncntaJ recono­
cida por su sust:ribiente folio 102. 

"6. carta. de despido folios 78 ó 107, reconocida por su sus­
criiJiente. 

" 7 .. Testimonios de Luis E . O~una. folio i29, Armando Sáncbez 
folio 136, Julio H. Hermindeoz. folio Y7. Jelsús A MarUru::z foil os 116 y 124. 

)(J, Ve.<:1t1. Ju~tlll (tdJ;~nJ) 
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"8. Inspec.óln oc\:lar rollos 154 a 118 y concretamente la. docu­
mento! allegada de folio 174. 

"Desarro!lo ele! cargo: 

"Sobre !11. decisión que tuvo lA P.mpre;;a paru dar por tet·minado 
el contrato de trabajo del Mtor. consideró el T rib\llull de Bogotá en 
su providell(;ia, que po:: lo menos en cuanto al primer mo.tivo 9ue _la 
carta refiere, Eternil si~iú contra lll acusado un t rámite dtsctphnano, 
~c¡:ún con~t.a en la. doct.~mental de cargos y descarg'~~ dA folios 69 o 174 
apartada en la inspeccOón ocular , ton la que .se le impoJtaba el ha'Jer 
transportado un mater'~l adquirido en promo~'ión, en un velúculo de 
"!s compañía y conducido J)Or un trabajado~ d e la misma, así como el 
G"Orlt< de e;!.as placas en la Sección de Producción. Sin autorizaci.in 
de su~ ~;uperiores. · 

"Como consecmmc).a de lo >tOtericr, la demuododa impuso 1.10a 
sanción disciplinaria r.on!;i!'tAnt.e en la susper.sión t.cmporal del con­
trato de trabaJo por· uu ¡)f)t·iodu de tres (;!) dia~. como du cueni~'l. la 
cotntmict~ción de fecha abrU 4 de 1983 de follo 77 o su miginal en el 
follo IOG, no pudiendo aducir nuevamente este motivo como causal de 
wrmtnación. 

La mouvación del ~ t¡tl~'m en este sentido fUe lo siguiente: 

· " 'En lo referente a! primer hecho que !le le imputa al demandante, 
sobre el corte de la.~ placas ond!tltul.as y clet tra:IUlpor!e ele las mlmnas, 
ror P.mplellltos de la cnmpaiií" os pro<dso cmot!>r, que en el jutdo .a l 
dem .. udantc se le tr¡¡r:>ltó fll r~eo~rc,spondiente disciplinario y se le 
"impu!'>o sanción como dan cuenta 1.-.~ documentos v1slble.o. en Jos fol;os 
67 79 y 77 dnl expedíeute, c>n .fotocopia autenticada antE• ~otario, no 
t.'lcMdas de falso ¡ror las partes;, cn donde ~e impu~o u.J actor una 
sanción con:;istente en >~u:;¡Jerii:Sión ele tre::s días a pnr.tlr clel 5 de abril 
d.e 1983. 

"'Ante e;;t.a situación p_qte hecho mal puede considerarlo la 82la 
como jUSUl causa del d2Spido, cuando ya el cmplea®r en ~o de SIL~ 
jaculla,u.s disdpltluzri<u¡ hchln. impuesto otro tipo ele sanción' (Lo 
subreyado está tuera del terlo). 

":::H ~e comparan Jos cnr¡¡os efer.tuarlog en la audiencia de de;,car­
gos, con los invocados en lo carta de terminación de fo~ios 78 ó 107, 
~e 111lrá (JU.e lua hecho~ son elistintns, aunque los mó,•Ucs que origina· 
r.oo la sanción y el pcst.erior desp!do tengan unu. rmsma causa en 
común . 
• 

""En la r.r.rt.a ele te!'lnl:ln.r.:ón del contrato de trablljO folios 78 6 107, 
expresamente se le ili.i u que: 

•• 'A rai.¡¡ de las fRitas comet idAs por usted y que figuran en el 
acto de sus descarg06 hechos a la comj)liiúa, con techa 29 de marw 
de 1983, se le soJ.iciW el fJlJ{IO u la mi:noo del valor de lOs costos q"tte 

.se oca~ionaron cm¿ el corte de 100 placas onduladas núm.<Jro 10, cotor 
mjo O$Curo .u el tra:n.spurte de la.s mism!l.< ñ.a.da Bogotd en el camión · 
de propicdael ele la compaflla, HECHOS ANTERIORES oounídos .~in 
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la debida auwriznctcln de la mi~mn. y haciendo uso del personal b<~.io 
fiU dependencia y da lo~ rn~lios de producción y transporte <le pTo-. 
piedad de la. coJ:llpMñia.. .. ; 

' " EL COSTO DI:; i.OS TRA:BA.l"OS, EN J.OS CUALES USTED 
OBTUVO L'N BENEFICI O lliDEtilDO, NO rUS CANCF:LADO A PP. · 
SAR DE LAS REITERADAS SOUCTTUDES . A TR-4VES DEL STIS­
CRJTO Y DEI, VICEPRESIDENTE COMERCJ.4I, DE LA C0.'11PA;<;IA' 
(1!:1 subrayndo y las may(tscuias so:1 m1HS). 

"Ahot·n., en el ac~u de cargos y dc~curgos, que result.urla inoficio.so 
Lrau~cühir para cit~l1tO~I.rar la vemcidud ce lo manif<~stil<lo, EN NTN· 
GUN MOM:Ii:NTO SE HABLO O SE HIZO REFERENCIA AL NO PA:~O 
!JEL CORTE Y DE LOS f'L.I!:1'F.S, si no, A la. utili~.ación de los l;'qUipos, 
materi.al y per5dln:l.l de la compañia, pa.ra provecho particular. 

" En of.ros términos y como desde :a con~•C'Jón de J¡¡ dP.manda 
lo ha venido sosu;niendo mi pstrocinnda ( res;m<.'Sil!S hecllo 6), P.l 
dcapitio tuvo ,;u J'<~.:.~ón .de ser en las ClrcunsLanr~iaJ'.. rlA NO HABF.R 
St:TRAl\AllO O CAt\CELADO, el seilor GU fJ,LERMO PAT'AQUIVA, 
LOS COSTOS QUE DEMANDO EL Tn.Al.\OSPORTE DE LAS PLACAS 
EN EL CAMION QUE EST,\BA BAJO SU ~UPERVISION A.SI t.:O~fO 
EL CORTE DE u .s MISMAS, no el que lo hub:esA her.ho, pues esto, 
ef~ctivail!cnt.e ya se hubiu. sancionado. 

"Esta itl..-oluntnria confusión derivada <le la BProcit~eión eqllit'O· 
caela del acta de descargos de folio l ?4, de la cart.a de ~pido de 
!ollo 10'7. del m<:mornndo sobre suspensión de tr('S (3) d1as de folio 
106, pruebas que tgtL'\lmentc fueron anegadas a los aut.os a través <le 
la práctica. de la Inspección judieia.:i, llevaron a: rallador de :;egul'.da 
instun<:ia a comer.er el prilnero y segundo de los yerroo fácticos que 
se le endilgan, como ~un el de haber establecido, no cstauúo, que 
Et~rnit yn. habla sancionado al rtemHoduuL~ disciplinarinmente ?Or los 
mismos motivos que ~ invocaron pard 111 temúnación ele su relación 
de t rabajo, cuando es b!cn probado, como quedci dicho, que para la 
de&víncuJación dsl d~man<lante se udUJO l'ne la falta de cancelscíón 
de los costo~ en que habla ineurrido por el corie y ~ransporte de jas 
plA.Cas ondulad&;. 

"Corrobora AStA ul:inuaciót~. la \'IOlución que comet.!ó el actor al 
régimen 1;ubre po:it!cn de conflicto de intereses de la omp!'P.$a.. cont()o 
nida en la documental do J'olios 71 y sil(Uientes, que era conoc:cta poz· 
él según constancias firmaclas y que obran a folios 75 y 76 del ex;>"' 
diante y en especial la tranSf'.,re.Sión de los p1·i¡lCipios de Wnfiwza y 
éti~oa, que expresamente di."'Jllrúsn: 

"'Como' sería lmposiblP. enumerar todas lus situaciones que o;~tu­
rían en pugna con esta política, los ejamplos dados a ~onlinuR.Ción 
llu.sLrun l'.lgunas de 1M rela..'.iones que fie clcbcn evitar, sin que se 
entienda que la. prohibición ·o la e.:xlfiten('ja del conflicto ¡;e circuns· 
criba sólo a <:~Los lte(',llos. As!, se consideran incompatibles o en contra­
posición con lOS int.P.re~es de la compsfJ.Ia con la Inl.lrchQ Ol'dena<la do 
sus negocios y la pulcritud e independencia que debe caracterir.aT 
cualquier liCtuaci6n de su pcrsonnl, o como vioklcién da los prir.cipios 
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de confianza !1 ética que caracterizan a nuestra orgcmi2ación, da 
acuerdo a la. presente polittca, los siguientes .actos o si~uYciones' ([,!IS 
subrayas están fu~ra del texto ). 

"Tampoco es acertada 111. nprectación del Tribunal en cuanto que 
este hecho en particular no estaba erigido en la ley, pacto o r.onver•c\ón 
colet:tiva. o reglamento, como justa causa de despido, pues del ·art.icu· 
!arlo que trae el Cc\cligo Sustantivo de\ T rabajo· y quo se cita. como 
inrl'ingido en el cargo. se extraen preci>~amem ..... esas conductas como 
lo señalun los ' artículos f>5 ~obre e.jecucióll !.le buena te ' en los con­
tratos de trabajo; 56 sobre obligaciones generales ps.ra patronos y 
trahajadori'.S, M mun~n-ale.s l y 4 sobre la obseTYancia de los regla­
mentos y 1<(3\umit'tlto y cumplimiento de 1M óróene.~ e instrucciores 
que de modo particular se impartan al trabajador, como lo seria p~ra 
el caso de autos el régimen sobre politle~n do conflicto rle intereses, 
y la de ·guardur la morR.liclnrl ~n la:> relaciones de trabajo; 6() numAral 1 
sob1·e ut.ilir.lj,ción d.:! los in~trwneutos swnlnistrados por el patrono 
en labores d!stintu.s de lá.s encargadas, cOmO por ejemplo el vclúculo 
de la compal\ta que estando a su cargo, em usado parn. asuntos do 
car.id.cr estrictam ente personal. cte. 

"De alll que se confl¡:urara el t.P.r"A~' error de necllo que se le 
atribuye al atl quem, al considerar que eSfl (:Qr\uuc~a del actor E>ra juste 
<:au8a de wrminrrción d :;) su contraw d e trabajo. 

"Tnl y como lo he dispuesto r~sa hono rable Corporación y con 
el fin ele a tace.r todos los so:pot-.e.s del fallo recurrido, incluyendo en 
t~'tl.>s aqueUas pru€bas que no ien¡r.m .,¡ ,.,,.,;ct.er de calificadas, hare· 
moo un bf'\\vc análisis sobre :a prueba tesi.imuninl recaudada .a lo 
largo que todo ol proceso. 

"De 1:1$ dOOlarHcione$ del señor Julio Hernán HernándA< Osorio 
!olio ~7, J~fa inmediat() del señoor Guillet·mo Pataqulvu y de Jet<úS 
Albert.o Martin.ez Ola.rt~. al ~ontrarlo de lo qne sostiene el Tribanal, 
sí se infiere en forma prACisa las <Uccunstand as y hecho.~ que invocó 
la. tleTr.andllcla ¡mr.t dar por terminado su oontrato de trnba_io po< la 
no car:celacldn de los costo~ en que habfa incurrido el actor por el 
trasladu y corte de las plaCA$ onduladas, a'busundo oe su posición de 
Jefe, y de la corúion:;m gue le había. depositado la compuñía, cnmo el 
hecho cte quA la sanción que so Ie impuso por tres (3) días lo había 
sido por dl~poner volunta.rt~mente, sin auto rización cJ.e sus superiores, 
de los implementos de la empresa ( velúculo y cortadora J, en asuntos 
personales. 

" No es cierto que las cleclamciones Cu!!run genérlca.c. y rlr:< oídas, 
pue!'< se comprobr.ron fehn.clentcrnent.e a través de los controles que 
llevaba la. comp~ñia, los hel':hO$ que se lt~ imputaron al trabaja.nor, 
los que revl~aron diredum~nt.e los absolven tes. También son es::>on­
t:lncus y cln.rus en lo referente a. la,~ relaciones con el personal i)p~jo 
su mr.ndo, e! CU:\1 era const.antem~ntP. perseguido a tmvés de amenazas. 

"E> de Importancia en el prouc.so el testimonio rendido pv:r el 
sef,or .llrma.ndo Sánche~. Coba folio 136 ~uborclinado del señor Guí· 
llermo Pataquiva, ya que desempeñuba la.~ funciones de conductor 
en el que admite que él ru~ quien le llevó en el camión de la compañíá 
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las 100 placa.< onduladas adqul'tldn~, rom o también e: he<:bo de <;_w; 
el demandante en muh.iplici<lad de ocasiones fue condur.idn por el 
~t>.ñor Sánchcz Coba ,¡ Se¡:uro Socilli, y c~pAt'ándolo hasta que la 

' con~ult;t terminara. lguulmcmte declara de las f.m'-'""'"'"' ~~~ c¡ue fue 
objeto, de ,;(\r sancinnnclo .o.t no cumplía sus órdenes. como la cons· 
tanr.~:~ d~l ~eñor Gui11ermo Pntoquiva, de no íP.ci!ltl\r el camión que 
estaba bajo di~po.sidón, por cncaq•;o. 

1 

1 

'1 

1 

"Resulta inexucto pOT t~.nto como lo sost'iene el Tribunal, que 
las versiones, oomo vuf\lvA y se repite [uenm g-enéricas y de oídas, 
ya que quienes declararon sobre esto.; htx:ho~ fueror. testigos pre· 
sencla.les de lo sucedido. Al:ora, .si los lestigos hubieran depuesto de 
manflm muy especifica y detallada, :.a prneha igualmente se Ce.sesti· 
maria por con.slderaTlos SO<>'l)I.'CbO&Is ante su precisión, como de 
corriente sucede. 

"De lo:; restantes tcs\igM, TP.R.Im.f'.nte no hay ninguna Gla~e tle 
atlrmijclóu que pueda favorecer o no al demandante, pues dicen no 
cons.wr~es mayor custt sobra Jo prc¡;untado. 

"Esta et·ró.nea vnlota~Mn del rnat.eri.al pTobat~lrlu aportado al 
proce.~o. dP.tP.rmimi qu" el fa,Jllldor de in~t.ancia, al confirmar la sen· 
w.nc:ia uel Juzgado, incurrirá en los errores de hc.'cho a que &e refiere 
el cargo y por cmde, violará por aplicadón indebidl.l lns dlsposiciont>.s . 
reseñncL'L~ en el JDi.<;lll(), por lo que e."a bonornble (;o)1.A Suprema de 
Justicia ddJení c!wzr :a ~entencls recurrida mediante este recurso 
extraordiu¡¡,J'io. para en su lugar y como Tribunal de instuncL'l, im­
pa.rtlr su absolución, al estimar que los hechos. aducidos para la 
terminación del eontrato de tJ·ab~jo rtel demandante eran justos". 

Se consi.dcra: 

1 , Dado que para nada .S~' diMu t.-, ~i f>ntre l.:..s partes medió o no 
tma ClOITlpt·aventa,'ni a ill rect~~o Bolul:ión del caso intcr(:!Su dichu t:U!:'~l-i(>n, 
así <:OlliO tampoco e:s motivo de debate lo relativo al " ... principio 
según el cual a nadie se le puede ~ancionaT dos vACA!: por el núsmo 
hecho ... " -para decir lo con J~q pa1abl'3S del opositor-, no son 
atenrtll>IP.fi los reproclles quP. a 1a proposición juridica dt!l •;a¡l(O lll\Ce 
la réplica, porque no es necesario tam9oco integra rl~s con el articulo 
3~ de la Ley 46 de 1968. Ello dcbiqo n que al igual que ln.s normas 
del Decreto 2351 de 1965, las del Código Sustantivo clel Tmbajo y 1¡~> 
del Código PrOc!!sal de la mn.tArta fueron en su or igen decretos legis· 
laf.lvol". que se cunvüüeron en legislación permanente por virtud de la 
li:y 141 de 1961, el primP.ro, y el Decreto-ley 4133 de HI4K, el segundo; 
..,, a$i como rcsp<'cto de las normas. qua integran dicho~ códigos no se 
~xiye en la actualidad el se!iala1lUento de las que le dieron r.aráctcr 
normotlvo ordinario, tampoco dP.bA exigirse que tal cosa se haga. en 
relación C<Jn las dlli¡:JOSiciones del Decreto 2351 ·dtt 1965. Sin e~o, 
debe adnútirse que hace yll bastante tiempo si ec biro 131 exi,::enoia; 
pero luego se c:unbió el criterio, y desde l'>:ltonces no se ha v1ÍE'lto a 
pedir que respecto de d<'crNOS ab 11l'ltio lP.gislativus ·se invoque actemá.~ 
e l precepto que los adopL.a como ley. Aclemás, no es m~neste:r indivi· 
ctuallzar dentro de un determinado articulo el inciso o el ordirw.1 o 
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literal que precisamente se aclL..a como i.r-dnsgredido por la. senroncia. 
Esto como regla. generúl qu<>, desde Juego, puede adm!t ir excepc:ones. 

2. D«sechados los reparos referemtes a In tócnica del c.'\rgo, pro­
cede eutunces estudiar el rondo del atr-..r¡ue, para decir que él no 
pro.~pera, puesto que aunque pudiese ser cierto qutl " ... la sanción 
cl.lscipl!naria que se im!luso al actor de 3 días ((1. 106) lo fue por haber 
utiliZAdO un vehículo ele la compañía, conducido por un trabajador 
de ésta y el ~orle ele una5 placas. en HSUntos per!'.on!l.les. sin contar 
con lll previa autorizoción de su superior, t.odo ello !0-busando de su 
pos;ción dentro de 1:• P.mp r()l;!l y de la confia!lza que ésta. le tenia . . . " 
( CJ . 7), COnforme textualmAntP. lO <L'>Cvera la im pugnunte, y no por la 
falta de pago de los valon~s POr el transporte y corte de las placa.• 
-qu~ rue la rousul argüida para jus1.ificar el desplrt<>-, es lo cierto 

·que en el juicio no se demostró que este último hecho " ... estuviere 
eri~C1o en la ley, en el reglamento interno, conv~o~nzión colectiva, 
cun~rr..to individual de t rabajo, pacto colectivo, etc. Cou.o justa c:ausa. 
dii' despido, o que constituyera grave falta ... " (fl. 205), tal cual lo 
<'lejñ '1-~P.nt.ado el 'T'ribu"utl, sin desacierto alguno de su parte. 

3. Pli.ra llegar a la u.ntcrior conclusión basta un .c:omem ex:tmen 
de la prueba que la censura singulariza como ma.l apre.,~iada, ya. que 
ninguno de tales medios dtl c;onvicción desvirtua la aserción dl~l ad 
que-m atrás copiada. 

En efecto: 

a> 1!:1 doc.umento dP.l folio 67 conesponde a u.n memorando te­
chado el 16 de julio ut: l~ll2 - mas de un año Ant.es del dia en que ~e 
erectu6 su despido-, en el cual se llama la ilton,'.j6n ,. Guillermo 
Pa.taquiva por haber dcsautori2-acto al Asistente de<! Dcpartamenl:o de 
Ventas, 11écmr Lópe:~~, '' ... quien -.~egün el mamor.melo-- se habla 
comprometido a facil lf.flr al Departamento ele Sl:!rvlclos Admínistrati· 
vos ~1 conductor que llabfa de turno en el Almacén de Tubos ... " Tal 
conducta del Ador, nel!'luestra según el remitente del memorando. la 
" ... poca identificación e lut~res (de Pat.aqulva Flc<:h~.".) en colaborar 
con las necesidades que le. empresa requiere por imprevi stos y situa­
ciones dC! emergencia . que deben ser soluciomidos . .. " l'ero, como es 
1\penas ob>io, clk.ho rtn<:nmenf.o ü nicameme serviría para acreditar que 
aJ demandante ~;e le amontztó por lo que se ca!ifloo c:omo falta. de 
colaboración suya, ma~ ~n ningún momento pe1mite prol>u.r que el 
motivo aducido para despedirlo está previsto como justa causa de 
desptéo o calificado como flllta grave; 

b) Lo mismo pu&1e anotarse respecto del mamoro.ndo que obra 
al folio 6'7, fechado ~~ lQ de agosto de 1978 -o sea. más de cinco años 
ante$ del despido-, y por medio del cuu.I u! traba.lador reintegrado 
.se le llama la atención por su inasistencia a u!la reunión el 4 de !I!!OS~o 
dto l97B en las oficinn.• dl•l J efe de Administración de Ventas, para la 
cual el Gerente Come•-.;llll, que es qUien l<J rP.gail(l, lo hsbia citado. 
Nadn, pues, prueoa este: documento que interese a m demostración 
que el C31'!,'0 se proPOne roalizar acerca de que sl ci~:rtama1te la con­
ducta ~nrostrada al dcmanrt:.nt~, cuando SI! le quiso despedir, está 
calificada como justa cau5a. de lenn.inación del contnt.o o. al menos, 
como falta grave que autorica: hacerlo; 



N? 2441 GACETA JUDICIAL 471 

e) Mucho menos sirve el (l(•tn de folios 69 y 7U para probar que 
" ... el no pago de los valore;; en que se incurrll\ por el iran!;portc y 
porte tiA lll.~ Placas .. . " en. 7) está crl~riüo como jU!Sta causa do despido 
o com o falr<:~ gra,·e que .lustif iquH 1& tcrminn<:ión del vínculo 1<.\boral, 
puesto QU<' tal documenw sólo pennit<: comprobl\l" que se adlllnntó el 
procooimiont.o legal ante~> d~ imponerle la sanci6n de tre~ dw~ que. a.~í 
lo juzgó el pot.ro~o. ouncrtl.aban los h'"'''hos por los que se ltl formuló 
car¡,'OS al trabaja<lor y resvecto de los cuales él rindió los dE<scargos 
que dl<:hil acta registra; 

tll El Uamado "documento ~obre conflkto de Intereses" que corre 
del folio 71 al folio 76 únicamente sirve p:ora probar que la ()Ompañía 
demandada axige de su.s empleados evit.ar ()UAJquler conducta que 
pudiese ~tunemr un r~mflicto entre los propios de la sociedad y los 
peN;DI)HICS del t rabajador. razón pOr la cual les p ide no relacionarse 
coi!Wrcialm~.nte, ni de nlngunn otro forma, 1:0n los " .. . pro~eedores, 
distribuidores, clientP.s, bancos, entidades finAncieras y Clfl crédito, 
boJ,;a,; dll valor(,S, aspirantes a ocupur ~;argos en la compru1ía o en 
cualqniP.Y empresa que tan¡;-.1 relaciones de r.egocios con lo~ Intereses 
d!l lu compañía, asesores o con cualquier P~•rsona. o entidad que 
re.'\lice o procure reali?.ur transacciones. m>gocio.«. iianzu.~, servicios, 
asesorías o mantener rela.ciooes o villcul~ c::on la compalíl~ . . . ", p¡lrn 
decirlo c.on las misma,; pulabras quo :;e emplean en el dicho doou · 
mer:LO; dellléndo~e abstener igualmente los empleados de E ternít. salvo 
aur.orización previa, •· .. . de servir como socio, rn1P.mhm de J\lota Di· 
rectiva, o funcionario en organi:r.adones como;rcialr:s. Industriales, 
financiern.<; o de servicio¡¡, que creen situaciones de oon.tlicto o incom­
pat10ílldad entre su.~ intere3es y los de su camP<tflia" (fi. 71 '-subraya 
lf. Sala-). 

En fin. y para no alarg<J.r innecesariarn(\nte las conslderuclollf!S 
de la sontenc:ía, putldc la Sala anotar quP. IJ1nto de las enumeraciones 
taxativa..~ que S<' hacen en el t!oo:;umento que se IUl..-.Jlt.a, como de aque­
llas otras en que por vin ·de ejemplo se i.ndlcan compor tumientos que 
la compañía Eterrút estin1a como po!Ubles fucntw de conCllctos de 
intereses entre ella y sus trabujadm-e:o;. resulta con r.oda claritl<t~l qu., 
c¡,nh'P. tales conduce:~.~ no ~e cuent-a lu qu., se alegó por lt> ~<ociecl.ad 
en su r.ondlc.:íón dE< patrono, cuando quiso ponerle fin al cont rato de 
trabajo que la dceisíón judicial impugnada ordenó reconstruir me­
·diunte el reintegro a. su empleo del promotor del litigio; · 

e) El documento que en copia y original, res pecti vamente, ap~N>r.e 
a los folill$; 77 y 106, trolo prueba Qne el patrono le impuso al traba.­
.1ador unn sanción dtsr.1plinariu cousü;tente en ~usp~.nderlo por tres 
dius. No ~~rv~. eutonces. para probar que ·· ... el no pago de lo.s vúlores 
en que se incurrió por el transporte y pago de las placas ... '' se halla 
previsto como un h<1Cho configun\tlvo cte justa c.rusa <IP. cl~pido o, por 
lo menos, como fal ta grave que p~rrnita romper .Justitica.damentc.: el 
nexo labol'l\1; · 

f) Ni lo percibido direetamellte por ei Jue:z. del conocimiento en 
la in..<.pecclón ocular, ni lampoco de lo:; clocumentos que durante tal 
diligencia !;A inco11Jor .. ron al pi"OCCSQ, e:s;l<leia!D>ente el relath•o al acta 
de descargos relacionada en la letra e) atrás examinada (fls. 174 y 175), 
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resulta la prueba de <tUt el 'hecho invot:~~du como justa. causa del 
despido -y que es lo que la recurrente se propuso tlemost.ra.r- está 
e!edivamente previsto como tu.!, nmntcnil?ndose por ello incólume la 
aserción da! Ttibnnnl rlA (tl1.~(la de que '· ... tampoco en el juicio se 
demost-ró que este h eellO ... estuvien: t:rigido en la ley, en el· ¡•egla· 
mer.to interno, convencJón colectiva, conttat.o individual de ti-abajo. 
pacto colecti\'O, de., como j':.1sta causa de despido, o qua consti~uyem 
grava taita ... " Conscnáne!Osfl, por consiguiRnt.A, fntncto t'~te soporte 
{undamantal del fallo ~ombat.tdo; 

¡:) Los testimonio~ tle Luis E . Osuna, Armando Sánchez . . Julio H. 
Hernández y Jesús A. Mnl'Unev., no se examinan por virtud de la 
uxclusión que hal.'e el P.rtlculo ~ rlE\ la .Ley 16 de l9fi9 de esta prJ.eba. 

4 . No está rlem~.;; dE\Stscar que si bien es verdad que una de las 
))l'Ohibiciones que tienen lo.s t.raba.iadnrP..'- e.~ la de "usar los útiles o 
hertarnientns surninistr~dM por el patrono tm objetos distinto~ tlt!.l 
trabajo <:ontrntado" (C. S . del T., art. 60, ordinal 61') y que, de conror· 
mldarl ~on E\1 ordinal 6~ del ~rt!eulo 7~ del DAcrcto 2351 d~ 1965, 
<:uaJqwer violaciúrJ gmvt! de las prohibicione5 qne trae el <m<ttackJ 
nrtfculo 60 del Código constituye justa causa pr,¡-a que el patrono de 
por terminado unih\tt•ralmente el ~ontrat.o de trahlljO; no es rr..enos 
verdad C[Ut! lo que si no . ~~~t•í p,-.~visto igualmente como moiivo j u.sl:.o 
de ruplun~ del vinculo labo r-al es el hecho de que el t1-almjndor que 
indebídamente u.su los út.iles y h€IT«mientas suministradas por el 
pa-trono, <teje d.e pagurltt a éste el importe de tal lUiO. 

Y dado que r:n Al s"l> litf! se p•·ob6 que por el uso de los útiles y 
harrumientas en olljeiA) distinto del trabajo r:ontr&ta.do se suspencli6 
disclplinariamente por t rll:; dias al actor -lle~:ho que no dist:ute la 
censura-. lo que la rucurrEinte tenia que hobcr demo~trado para que 
Sil considerara justo fll dP.l!-piclo que la decisión del Juez deja sin electo, 
d~bió ser el hecho tle qu" " ... o:! no pago dP. los vaior~s An que se incu­
rrió por el transporte y cortA ele la:; placas ... " e.stl< caliti~ado c.:omo 
!at~a grave en put.o~ e C()nvenciones colectiva3, fallos nrbítrolcs, con­
tm~o~ individuales n ~egla:nE:ntos, lo que jnm(..s d<mostró ni en ta:s 
instancias ni muchísimo menOl! en el recurso. 

Significa lo dicho que el cargo es infunñ:vlo. puc.s la recurrente 
no demostt'ú que " ... la nonduct.:.. asunúda. por ~:~l u~or E!ncuadraba 
entre las causulGs de terrnin:~.r.ión de su contrato ue trábajo y que por 
encre .. . pndfa cant.~larW" ella f.n s.u condición de patrono, siendo, co­
mo lo es, éste el único hecho que en vcrd&d intAres!tba demostrnr para 
la prosperidad del ataque. 

No prospera el cargo. 

Segundo cargo: 

Asl dice: 

"Acuso l.a seuwncla dictada por el honorable Tribunal SUpetior 
del Distrito Judir.inl de Bo~rotá, por violación indirecta de la ley sus· 
tsncfal del orden nacionro.l, l"ll Ja modalidad de aplicación indebida del 
t'lrtfculo 127 del úódigo Su:;Luuth•o del Trabajo, An telación con los 
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artJculos 1?, _v·, 1~ . la, 14, 16, 18, 19, 2?, SS, 57 nwneral r), 64 muneral 5, 
l 2U; 132, 144, 1~2 modificMlo por el Oel1reto 617 de 1957; a.rUculo~ ~~~. 
2~9. 306 numeral 1 literal a ), del Cóñigo sustant-ivo del Trabajo; 

' DMreto-ley 2351 de 1965, artiuU:.o 17; Ley 52 de 1975. art!t.-ulo 1? nu­
menú l ; artículos 5ll, 51, SS. 60. til del Código P ro<X:.Sal del Trab<.jo; 
artículos 198, 200, 244, 246, 252, 254, 2.~!\, 258, 262, ~64, 268, 277. 279 
del Cúdigo de ~rocedirn ient.o Civil y articulo~ 1602. 1618 del Cóclígo 
Ci,il, todo lo anterior como consecuencia de Jo¡¡ evidentes y mani­
fiestos errores de hecho com etidos por e l ucl quem en la valoración 
de u\orta~ pruebas. 

".RrrorP-~ de 11~ cometidos: 

"l. Dar por eslableddo, no e~tá-ndolo, que por el hecho de hnbcr 
renunciado el actor a las convonú!ones colectivas celebradas por lt~ 
cmpre:;a y su s indicato y por ende, acogerse a 1(\ polit.ica. sobre pres­
taciones social~ij ~;:xtt'alegsles, eru obligación de lll. demandada aumen­
tarle el sul>ir:u. 

"2. Dnr par establecido o demostrndo, no estando, que el aumento 
de sslario que podía haber et'ectulidO la clP.mRDdsda al actor. era. en 
cuantía dP-1 29%, e igUalmente, que dicho Incremento e m efecth·o el 
1 ~ de junio de l983, cuando no existen medios probatorios <;,ue así lo 
est.ahle:zcan. 

''3 , Dar por estabh:.<~t(lo, nn ajustándose a. la realidud de los sil­
pw:.;tos !áctfco.~ que obran eu a¡¡tos, que la sola evaluación que se 
hizo al liCtor Lo hacía merecedor de un aumento ealarial r.onvencional 
pum el aJ.ío de 1983. 

"Proe11as cl"1'(mea.m:ente a.preeirtdas: 

"1. Interrogatorio de parte absuelto por el representante lega.! 
de la demandada fls.- 60 a 63 y 83. 

"Z . Documental de folio.~ 41 y 42 sobre objctiv~ <reconocidal. 

"3. Comunicado R.I. número 30 de noviembre 8 de 1982, folio 43 
(reconocida) . . 

"4. Documental sobre c"'~luacjón de resultados y análisis del 
desempeño folios 44 y siguienttl.~ (reconocida). 

"5. Politicr. sobre pl'$taoiones sociales extralega!E>s y o~ros benP.· 
ficios del folio 47 u 59. 

"6. Docwnenhtl de folios 77, 711 y sjgtlientes. 

"'i . Inspcoc\ón or.ulax de folios 177 y 178 y hts documAntales alle­
~;ndas en el tr .. nscurso ctB .},. mt,ma de fallos ll\4 a 176. 

" Desarrollo de! Cargo: 

" Dentro de las peticiones Incoadas por el demandMte, se solioító 
un reajuste SUlll.t'ial del 31 71> mensual sobre su salarlo ordinario, a 
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part.ir del 1~ de junio de 1983 en adelante y r.omo consecuencia del 
reintegro que debería o rdenarse. como pcticiórl príndpul. 

"Esta petición esmvo ~spaldada sobre el hecho de que habiendo 
renlWciado el señor GuiiiArmo Pataqui\'ll Flechas, ·a los benefi cios de 
las oonvcnt'Jones colectivas de l·r-dbajo y al haberse acog1tlo al régimen 
sobre polít!Ms de prcs~c.lones sociales extraleg«les y otros beneficios, 
EtP.mit dabla haber reajustado, pan~ la fecha indicuda, su remunera· 
ción, terúendo en cuenta las ev&luaciones qu~ habían efectuado. 

"Acogiendo la solicitud dAI actor, el T ribunal de Bogotá, al con­
fii1Uar Ju providencia del Juzgado de conocimiento, se moniiestó de 
la maneru siguiente: 

"''Al revisar el expedicnt~ en su integridad obse:rvs. la Sula, que 
en efecto, CIP. la versión r eudida por el representante lc¡;e.l de la entidad 
demandada Ws. 60 a 63 y 83 l loo. documentos allegados por la empresa 
aquí dcmandaóa, en la audiencia visible a folios 41 a 59, de lo consta · 
tado en la dUigencia. de inspección judicie.l, por el Juez de conocim ie•~to 
sobre la política de pn-,;taciones especiales ertr ale¡;a)es y que constan 
en las fo~pias \isibl~ t n lus folios 154 a 169 y 176, confrontados en 
sus <>riginaiP.S (fl. 177), SE ESTABLECE E N J:''ORJI.1A DIAFANA QUE 
'RT, D!!:MANDANTE ERA BFNEJHCIARIO DE LA POLITICA DE 
PRESTACIONES SOCIALE!'l Y QUE u ; <::URRESPOND!A Rl. SUSO · 
DICHO AUMENTO EX1'RALEGJtJ,, DECRETADO POR EL .llJF;z DE 
CONOCIMU:NTO, EN 1?1. TOPE EST;tnLECIDO DEL 29%, dentJ:O d~ 
su facult.a.d t'.l:tra petita' ILas mayÚ.'lC\das y lo sub1'ayado está fuera 
del texto ). 

"No ~ cierto, como lo afirma el Tribunal, que de las pruebas a 
que hace r eferencia P'Hi~ fundamentar ~u dcci.sión, :se despromde en 
forma ctiáte.na In obli¡:aclón r¡ue tenis. mi representad~ p am. con el 

· dcmand•nttl de incrementar su salal'io en el porcentaje ~ludido, eomo 
paso a demostr'dr lo. 

"Es cierto QUP. ele ht.ll documenlah!s de !ol;os 16'7 y 168 aportadas 
en el tran~urso de la in.~pección :uctlcla l se desprende que el señor 
Pata.quiva Flechas, renunció a Jos beneficios de la convención colec­
tiva, pero tampoco e.~ monos cierto que dE! la docwn~ntal de folios 
47 a 59 ó 154 H 166 nll~gndn al expt<dien te en lll. inspecol!ln judicial, se 
despr~~\de obligación p«ra la demandada o tleretho en fnvor del actor 

· pam aumentar o demandar incremC!lto salarial alguno, en un por· 
cent-'lje determinado o determinublc, para una anualidad o período 
especillco. 

"La docurnen~al que recoge el regimAn sobre polit.!ca de presta· 
cionE!<> sociales extrnlegalA$ y ot.ros bene!ícios para el J.lP.rsonal de 
empleados de nómina mensual que han renwtciado a los bf>.nefkios 
convencion¡¡Jes, en nin¡;;l.lno de sus apartes ~e refiere, siquiera, a sala· 
ríos o pot\lbles awnentos dt los m:~mos, por lo que mal puede deri­
varse un~ consecuencia jurídica en ese sentido, como lo creyó P.l 
rut quem. 

''Meno.s aún resulta e~n obligación que se reclama, por el hecho 
de que E ternit hubiere evaluado al demandante ñura.nte el año inme­
diatamente anterior, pue~ de las docwnentalcs ele rollos 41 y 42 que 
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l'IIP.ron rewu ocidas por su sust;ribiente folio 102, las de Colios 43 a 46 
reconocida~ igualmente por ~u autor, según r~puesta a la décima· 
quJnta pregunta del interrogai:Orio de parte folios .;;¡ y R:l, o las de 

, fOlio~ Ul9 n 173 y 176 que !ueron cotejadas con sus orí¡:inale.s al 
lh;varse a cabo la diligencia de inspección judicial folios 177 y 176. se 
de:;prcndc, como iru;isto, derecho á lguno en favor de l dermmdante para 
que su ~t~lai·io tuviera que St~r numP.ntado en un tunto por ciento para 
el 1• tiA junio de 1983 o para los frigujentes. 

"De la respuesta que dio el r~rP.sentante legal de Etornit al absol· 
ver el intcrrogamrio de parte, pregunta décimasCb'tl!:d r•. en la que s.e le 
preguntó cu;ü fue el porcentaje áP. s.umento salarir•l t!jado por la 
compatlla, para el pt.'niOnul oo slndíraUzado o que no se beneficiaba 
dfl la convención cole<:tiva, durante el uño de 193:i, no se m/ierc (}'Uf! el 
í1'"'-'rcmento para el accionante dl!l)ief'a serlo en un 29% 11 menos aun 
que e.~ te se hiciera efectivo u partir del primero ( 1~·) de junio de ese 
año, ya que, su res'fluest& futl Jmpe rsonal o lo que es Igual general, 
al dedr: ' Para cada año :se fijan unos porcontajes dA a.wnento que 
varl«n de acuerdo s. la oval unción de desempeño ... , para dicho 11ño 
SA establ~ci<) \U1 aumt.!nt.o dfll 29%'. 

"Por otra p<trte eabe recorclM que según el art!~ulo 200 del Código 
de Procedimlento Civil se consagra el principio d.e la indivisibilidad 
de la confesión, según el cual: 

·• 'La· confesión deberá tiCePtru'Se con las mOI.liliC>ldones, aclara­
don~ y cl(9lk aciones ooncernlen~ al ~ confesado, ~'Xccpto 
cuando cxí:;ta prueba que lil des virtúe'. 

"~ ahi que el ad quem cometiera los yerros que s~:: le Imputan. 
como lo son dar por e!\tablacldo no eslánctolo, que pur e l hecho de 
haber renunciadu el :;eñor Guillermo Pataquiva Flechas, a los benc· 
f!c!o~ de las runvencioncs cOlllt:tivas, era ublíg:a(:it\n r.le la demandada 
incrementf.r su salario, r.on posteriori<lart a las ov&lucclones que le 
fu~ron r~aliza.das por otrus fwu:lonarios de la compai'lía., en un 29%, 
paru. el H de junio de 1993. 

"No pod13. habcrsto condenado a mi repr<'SE'.nt:l.da a canCAlar el 
incremento salarial a que me he vl'fllrto rP.firie.ndo, a lravés de las 
fAcultades extra y uUra rx:tila. q ue dice el Tribunal utJUzó el Juez flel 
conocimiento, pues p-dra ~llo no basta únict~mente el debate y prueba 
de lo que 6e pretende, sino quij es esencial la existencia del derecho 
que tutela la obligación E'.xigiM, Lo cual no se da en 1!! caso de autos. 

"Del documento rte follu 176 que llP.va por título recomenaac:iones 
de aumento de sueldos curre::sponuit;nl.e.s a junio de 1963. no :;e deriva 
en manera alb'UC!a una obli¡:ación expresa, clara y eJd¡¡ible, para tener 
por ella un derecho, sino que tul y como el mismo ascrito Jo sugiere, 
se trnta de una simple recomenda~ión, expectativa o !)roposidón que 
en nacia afectaba a Ef.Arnit para incrementar un salarlo, coruo ef~ti· 
vamente nu Jo b®. ya que no tenía por qué haoerlp. Ha dicho cst1 
honorable Corporación que lus expec.tativas no pasan de ser -más que 
simples e..xpectativas, que no crean derecho en favor de quien la~ a!ega. 

' 'No hay disposici6n dentro del ord~namiento legal laboral cotom· 
biano, sal:vo lo pertinente al salurio minimo, que obll¡~ne a los patrouu:; 
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a aumentar los 6Ueldos uo: sus t rabajadores, por lo que mal hi7.o el 
Tribuna.! al confirmar la sentencia del Ju;,;gauo, ¡¡n un presunto ejer­
cicio del poder de fallar uUra o oxtra petita., ptte~ no es posible suplir 
o crMr a trf..vé~ de ~stas facultades lo que a jwcio de los juece<s es 
mlls oonveniente. 

"Tampooo era aplicable por analogía, si eaa fue la intención del 
Juoz, el principio consagrado en u! .artículo 38 do! Decreto-ley 2351 
de 1965, sobre extensió:t dE! los henef.idos de la coovAnción colect;.V3 a 
todO:i los trabajadores, cuando el sindiwlo agrupa a más de la te1'<!era 
po.rte dt> los ~mp!eados de la empresa, para efe<.:to~ de considerar que 
clAbtó aumentarse en el 29%, a que hace alusióp la respueo<ta de la 
pre¡¡ulll.a dold masegunéa <le! ir.bo!r:rogatorio de J)¡)rle absuelto por la 
demundada, el salario :!el actor. 

"No existiendo, co::no considero haberlo demostrado, oblig¡:,c.ión 
alguna pOr parte de Et.:wnit·. para i.ncrementar el $alano base del actor 
1.m porcentaje alqu11o :q a partir fk u.nu fecha determinada, ~s~o llevó 
11 que el Tribuna! de 3o¡;otá., 111 confirmar la sentencht del Juzgado 
d~ conocimiento, aplicl\rs. indebid<tmente el articulo 127 del Cócligo 
Sustantivo del Tr.abu,io, sobre salario y por cndl.l lncidler~ éste en las 
rc.stantes disposi~'iones !~gaJes que el cargo relacioua. 

"Es por lo anterior honorables M:lgi~tmdos, que esa hono,·able 
CortA Supretn:l de Ju:::ticia, sata áe Cn.s<.lción Laboral, deberá c:a.'lfJ1' 
·la ~.nteucia .recurrida, <.:n lo que éste cargo se refia.re, para que UDR 

ve-¿ he.-.ho lo l\llterior, :;i asi lo considera prou:dentc, como Tribunal 
de Instancia se sirva a~soJ;-cr a mi representado. conforme al n!eaocc 
d t< la irnpugnucióD" . 

Se cvnsidL-ra: 

1 . No incurre la s '3ntencia de segundo grado en ninguno dE! los 
rle~aclerto.s por los cua;.e,¡ la a.cusa la recurrente, pUA$, con~rariamanta 
R lo que por ella se dic-e d.e no existir medios probatorio,; qne permitan 
dar por establecido que el aumento de salarios correspondiente al 
actor fue riel 29% con efect.ividad desde e: lt ,de junio de 1983, obra 
la confesión clara y expresl\ que en tal sentido hizo su representante 
al !lbsnlt•er el interrogRtor1o a que Jo sometió la contraparte. 

- Efectivamente; al follo n~s el e>-?ediente reo:;istra la t.·e.>put>sLu que 
s. la dócirn&segunda pxe::unta dio en. rcprcscntaclcln de h:1 sociedad 
demandada quien absolvió el inte:rrogut.orio a l"l~l.~tncia de partll, en 
donde acepta que para el at'lo de l9H:l el aumP.nto da salario estable· 
cldo fue del 29%. 

La pregunta unotat!a es del &guicntc tenor : 

"Sírv:;,se rnanife~to" r.tull (Ue el porcer.tajc de aumento salariales 
C¡.¡icl f! juó.os (sic) por E\emit Colombiana S. A. pAr>~ el personal no 
beneficiario de las convP.nciOnL>s y laudos para el a.íio do:- 1!183?". 

Y la contestación Inicialmente fue: 

"Para cad;; llñO Sl' {l,jan uno!< porcentajes de aumento que vnrí.an 
de acuerdo s. (sic) la. e••aluac.ión de desempP.ño, Solicito la suspensión 
de lt• pregunta pai'a co;nsulte.r Jos archivos" (fl. 63). 
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La pregunta y rcspuflsf.¡l nr.ah>~.das de copiar corresponden a las 
qn~ figur..n en el act~ <1e la audiencia cel.,bru.<la. el 11 de s~t.iembrc 
Cll' 19M; habicndo~e continus.do el interrogatm·io Juego de hr•ber con-

> snltndo el rtbsolver.te los archivos ~ la compafüa. d 29 de noviembre 
Siguiente, oportlmldad co la que respOndló ~sl a lo pregwll'.udo: 

"Para dicho año se estableció uu aumento del 29%" (fl. 83) . 

Afirmar ahora, como aqui lo hace ln impugnante, qua no ext~te 
medio probatorio que ;~oeredit!l que el 29?'o fue el aumento salar:al 
correspondienoo a Guillenno Pataquiva Floohns por el aft.o de 1983, 
en su condición de trabajador no ttrnparado por la t:onvención colec­
U~'fi de trabajo y el laudo arbitral vigentes en Etcrnit, !lO signlfica otra 
co~a diferente a desconocer su propi:l confesión judicial. lnfirmació!l 
e.'lta que desde luego puede hacerse; pero, eso s~. siempre que se 
demuestre alglln vicio an el consentimiento que pemúta dejar sin 
erecto la declaradón de volunt-M que supone toda confusión; empresa 
que ni siquiera intcnt<J. la sociedad demandn.da en ;;u· cargo a la sen· 
tcncíu encausada. 

No sobra 'destocar que en el mismo interrogatorio de que se ha 
hMho mériLO atrás . el repre~ent;~nte de la . compuñia demandada accp-
1-<'>. al respOrt(l.et' la tercem <ie las preguntas, que Pataquiva Flechas era 
ur.o de los trabajadores que renand6 ll. los benefidns conseguidos 
por medio de tu convención coll:'ctiv<t y el laudu vigentes en !u empresa 
(tolin 61 j. 

2 . Se podrla aqui poner punto final o. estas consideraciones, 
pues, c.omo se \'lo, quedó plenamente demostrado que, cont.rariameole 
a lo a~ev~rado por la recurrente <tl pl~ntear el segundo de !Ol; yerros 
fáct.i(:ns manifiestos q-ue endii¡¡<J. al fallo del Tribunal. si eldst.e un 
medio probatorio por el cual se establece que el 29% fue el aumento 
:!llllarial q_u" en el año do 1983 con-espondi<l ul trabajador reintegrado 
medh>nf.e. la sentR.nt:i~• recurrid>l: y <)tlP. cürJlo ~lement.o de juicio Jo 
Mnstltuy~ l<J. lXlnfe;ión judi~:ial uue en este ~aso el patrono deman­
dado IW.o a Instancia d~l trabajndor demandante; sin emb&roiO, no 
quiere la Salu ronduir rus r nronanúentos loo-in antes dejltr SP.nlado 
que nuestro derecho positivo IP. 1üega v<J.lide:.: a las ob!iga~iones some­
tJ<las u una r.oncticiún puramente potes~at.iva, conforme resuliu. de lo 
dispu<lsl.o por el ttrticulo 1535 del Código Civil, y que si ello es asf 
en el dcl'<)cho r.omún, con má~ veras resull.nn inaclmislblP.!\ tal clase 
de obligaciones tratúndose d~ Rquellas que un patrono adqulcrt~ frente 
A !\us trabajadores. 

E5 por ello por lo que si bien es cierto que un patrOno volnn­
tl\fiamente puede estabk:ecr un sistema prestacional diftuente al legal, 
y desrie luego necesariamente ~uperior, para regular las COnt:li<;ionf>-~ 
genenües dE! trn.hA.iO dú aquellos asalariados 5uyus que no estén Rln­
parados por <:>1 ré:ómen exk:llegal de la convención colectiva de tra­
ba.lo o del laudo arbitr:tl Q\le lo reemplace; dicha YOlunto.ried:ld en 
el nacimiE'.nto de las correspondJentes obligaciones laborales no puede 
si¡¡n;ril.!al' que e! patrono, ;;í le plaee hacerlo, Clunpla o no por !\U pura 
pot.,~tad con las obligaciones que cunime. 

Y en una obligación meramente potestativa es en lo que, no 
obstante no dACirlo así fnmoament.e. pretende convertir lu recurrente 
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la obligación que l}a(a oon sus trabajado~ no bene[lcl>)TiOS del con­
veuio normativo de condiciones ¡.;cnerales de traba,lo o del lll.udu arbi­
tral, aLiquirió F.tenút al estable()Cr dicho régimen prcstacional para­
ltllo que eutemisticamcnte dP.nom ina "'la politlca sobre presta<,ionss 
soci~es extralegales". 

~ . Pat'll r~forzar lo cllcho al conúP.n?.o: Que sí está. probado por 
medio ñP. lA contelliün del rApresentante de la sociedad que ()[ 29% 
~ra el awn~nto sahufal que correspondía al tr11bajador .Pataquiva 
li'le<:hus por el año de 198:!, c.abe decir que si, en gracia de discusión, 
se 11cept.ase el pla.ntcarnle.nto de la recurrente de que las prue'ba.s 
tomadas en considernchln por el Tribunal, y entre l>ts cuale5 se cuenta 
la susodicha confesión jutlicial. no " ... se desprendA en forma ruálana 
la obljgación que tenía (Eternit.) ... pam con el demandante de incre­
ment!l.r su salario en el porcentuje aludido ... " ( f l. 13), o 5en, el 29% 
tAntas veces dicho, tenrtdn. entonces que re~ponderse. q·o1.e tampoco se 
mostrari.a evid<:>nte el enor <le ht:cho, p~. como es !';A.hirto, si la 
p·rue>b& del proceso permit;e diferentes nprccíacione~, está 'Vedado a 1"' 
norte, como Tribunal de C<lo$ucíón, injerirse en IG estimación que de 
ella baga .,1 Juez de a lzlldA. en desarrollo <ie la sobernnh< que para 
valorar las prn.el.m~; y librcmE>nte formarse su c;unvicción sobre los 
ho;chos debatidos le da el artículo Gl del Código Procesal del Trabajo 
11 Jos talladores de instanCia. · 

Síguese de todo lo anterior que el cargo no pm.~m. 

En mérito de lo cxpuc:.-sto, la Corte Suprema de Justicia, Sula de 
C!!Sación Laboral, admini~trando ju~ticia en nombre de la República 
<le Colcml.lJia y por uutorfdac:t de la ley, nn casa la sentencia recurr'.:Ja, 
dictada el 23 de jttnio de 19R9 por el Tl'ibun.,¡ Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá., en ~1 proceso que le si~ Fr~ncisco P5.taquivll. 
F1erJ1as a Etemit ColorobfAD~ R. A. 

Costas en el recu r~o a cnrgo dt'l l~~o demandada como parte ve'!lcida. 

Cópiese, notifíquese, publíqucse y devuélvaiSe el expedien.te al 
Tribunal de origen. 

Jat;obo Pér~ E.si:Obar, IIerot.n Guillermo Alda:&a DHqoe. R4Jael BllJlW'I'o 
Herrr:ra., 

CoJU• elo Garbtras Femándoz, Seeretal'ia.. 



' 

IN][]I.EMNliZACUlN MOI.'I:AT:ORlA. 
' 

lEn la lmpos1cióli'D ele Dn Clllll1dema morato:ria ha de m~di4Dr 
primero y fundamentalmente la existencia de obligaciones 
laborales del patrono insutitlfechas o insolutas. Y. es esta 
·sillllacAón de pago tote-J ele latl oiJ!igaciones salarinles !1 
~rcstacionales u no Da conducta patr.or.1al In que permt1e la. 

exml!eración d.a Dv. s<nnción moratoria 

Corte Suprema de Justici!l.- Sala dE< Cusuci6n La.bo·ral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E ., veinte de ma.r2o de m.ll novecientos 
noventa. 

Ma,g!strndo ponente: Doetor Ramón ~úíiiga ValVP.rd.tl. 

Actll n\lmero 4. Radicacilln número 2635. 

HtlmUtnn Sarabia Quintero demandó a la sociedad Purina Co· 
lomT¡·Iana S . A. para ~ue íu!.lra condenacla a reíntegrar!e en el empleo 
OP.sempcñado ''c.on base en lo d lspUBsto en el numero! 3Y del artítmlo 
11l del Docroto 2351 de 190f>, y de acuerdo a. lo e~tabl~cido en las 
~~nln,lon"" !171 dP. febrero 18 de 1 V65, número ao de marzo 19 de 
1985 y núme:·o 01426 de 22 de mll.yO de 1985 del Ministerio de Trabajo. 

· Subsidicrmmcntc ,;oli<:i1.a que se declare que E>J tt·abajador se encuen· 
trR dcnt.ro de las circunstanclao; prP.vi!'.tas en el art.ículo 40 del DecrE-to 
1469 de 1968; sa.laríos insoluto~ d~~tie el 19 de novitm1bn • de 19R4 
hi!Sta 17 de junio de 1~85; pr imas Jcgnlcs y ~n,-encionales; cesantías 
e in t.cn:= a las núsmas; md!lmnbacilln por despido y momtoria". 

Sirven de apoyo al actor 106 sigUientes hechos : 

1! Que lttboró al servicio de hl dem~ndads. en su planta de Carta· 
gena mediante contrato a término indefinido desde el 11 de enero de 
I96U hasta. el 19 de noviP.mhrR cl.P. 1984, fecha en que tu.e dc~pcdid.o sin 
jn!'.IR. causa por la empleadora. 

:¿, Que me<li:¡,nte Re~oluclones 071 de febrero 18, 080 de mat·zo 
19 y 01426 tle mayo 22, todas de 1985, el Ministerio del Trabajo declaró 
que el despido de que babia sido objeto el demandunte tenía el 
carácter de coh.x:tivo. 

:P. Que la suciedad dell'Uindada. ordcr:ó ta reins+..alaoión en el ~ 
pleo del trabajador despedido a. espaldas del lM:inlsterlu de Trabajo, 
nna vez tuvo conocimiento áe la rc.;;ulueiún el)litida. por esta entidad 
el 22 de mayo de L98fo. Que reintegrado el actor la cmploodora le 
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ordenó devolver le lOli diJ:rcros a él cancelados por concepto de presta­
ciones, y tran~<curridos S días nuevamente despidió a l trabt\iador. 

4• Que entrf\ las partes se h!t::~ celebrado divEm~as convenciones 
colP.~t.iva-~ y que el trabajndor es miembro del s indicato por lo que 
le cobijar• los beneficio.~ pa.ct.ados. 

El Jwgado Cuarto Labo rul del Cirmlilo de Bogotá en la sentenr.ía 
dol d iez de rebrero de mil novedentos ochenta y ocho, decidió: 

"Condenar a la entidad d?IIominada Purina Colombiana S. A. a 
J)l<¡¡ur al señor Hámilton &trll.b in Quintero las siguientes sumas de 
dinero: S 6ti.ll95.00 por snlarios; S 17.H6.00 por primas de f<ei'Vicíns 
del ~semestre de 1004; S 34.292.00 por prima c.:onvenctonal de navidad: 
S IIJI!\8.19 por prima oon\·cncional de semana Sllnta; $ 16.955.48 por 
prlm<~. legal de junio de 1985; S 16.955.48; S 7.300.00 por pr:imas de 
nntlgüedfl.d; S 2.000.00 por prima. de oonvenr:i(in; S 107.749.87 ·por auxi­
lio de cesantía; $ 14.059.1!2 por int~reses de ccsantla; $ 130.473.17 por 
lndcmrúzadón por dMp icto s in .iusta causa, $1.343.50 dial'iOS, a partir 
del 20 de .iunin c:le 1985 hasta cuandn se paguen la~ sumas que la 
generan, t:Orno indemniUIC:ión morntoria. Segundo. Absolver a la de­
mandilda de las demás preten»iones formulad(ls . Tercero. Decíarar 
proballa la exc~C'PCión de pago h¡¡sta por la sumn de S 86.1fi7 :JO, la 
cul\l d~berá descontarse ele las con<lenas proferidas por conce-pto de 
primas. Cuarto. Vc®rar no 'f1TO'bada8 las excepciones propuestas por 
la demandada. Qutnlo. AbsOlver a l señor HálniltQn Sarnbia Quintero 
di! UlS pretensiones conW11dM én la demandA. tle rec.on\·ención. Sexto. 
Conclenar a Ptu-ina ColombiAna S. A. a pagar las cu:;t:as del proceso 
en un noventa por ciento ( 00%) ".· 

Apelado por las partes el pronunciamiento del a quo el Trlbrmal. 
Supt!rlor del Distrito J u.dici!l! de Bo~otá, en :;enfcncla del veintinueve 
t20) de abril de mil noyecllllltos ochenta y oc-.ho (1960). 

RR.solt>ió: 

" l! Modifjca:r la cuant.la de las condenas por conr.epto de salarios, 
cesantía, intereses de cesantía, e ind.emni.=ión por clespido, ~X;nien.i­
das en el plalto prim(!ro dol fallo apelado, les cuales queda así: 

"a) Por salarios, $ 266.013.00; 

"b ) Por cesantía. $ 114.134.00; 

"e) Por intereses de ccsantf.a, S 18.152.69; 

"d) Por indernniza~-i6n por despido, S 397.049.02 sumas todas es· 
tes quA la demandada debe pugnr al demandante contarme se aplicó 
en la parr.e motjva di.' esta sentencia. 

··~ Jlevocf1'T la c.ondena por concepto de tndemni.ulción moratoria 
conten ida. en el punto primero, a.<.i c.oroo Jos pWltoS tercero y CUMLo 
del !alto apelado, y en su lugar d ispone: 

"a) Absolver a la dcmand<lda de la súplica por concepto de in­
dem.ni.<ación moratoria; 
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"b) Declarar vrobada la =1Jci6u de compen.~a.ción por ia sum~ 

de S 860.00 que se autoriza descontar a In demt>ndad& do las condenas 
de este fallo, y no probll.llll$ las demás excepciones propuestas . 

"3: M.odijtcq.r el pu."lto cuarto del fa:Jo apelado, en el s~nt.ido de 
disminuir la~ costas de primera instancia a c~rgo de la pnrt.e deme.n­
dade., ¡l l cincuenta por cient.o (5U% J. Táser.se. 

"4~ Confirmar en todo lo demás el fallo apelado. 

"5! Sin costas en esta instancia". 

La nctora interpuso r(!(;U 1'$0 extráordinario de ca611.Clón oor.CA<fido 
y MnlltJdo por el 'l'ribun>l l y esta Sala de la Corte, n~peclivam~te 
qne Antra al examen de la demanda, uunjuntamente co:l ;u replica dr. 
oposle!ón. · 

El censor Impuso a la demam.U• el siguiente 

Alcance de la impugnación: 

"Solicito que la honorable Sala case parcialmente la sentencia 
impu/.lllada en el ordinal 2~. y su literal a) . en cuanto por ello se revocó 
te ooÍldeoo por indemnización morator ia contenida en el punto pri­
mero de In SP.nlP.ncia de primer grado y se absolvió pOr este CQDCe!:'to 
a la c.lemandAd.a y, en sede de instancia oonfirme 1~ condena por 
in(lemnb:ación moratoriu d&l punto primero de la sentencia de prim~r 
grado'' . 

Con el objeto anterior <::1 t-ecurrcntc pre:;enta cargo único en los 
slgulen tes ténninós: 

Motivos de ca.~ación: 

''Con fundamento en lo dispuesto por el aTticulo 60 del Decreto 
5~ tle 1964, el artículo 23 de la ~Y 16 de 1968 y el al'ticulo ~ rle 
te Ley 16 de 1969, por la causal p rimera de la casnciún acuso la 
sentencia del Tr:'bunal Superior del Di,trito Judici~>l de Bogotá, Sala 
Laboral, proferida el 29 de abril de 1988 cteni.ro df!l juicio ordinario 
laboral instaurn,ño por Há.mnton Sarabia Quintero contra Purina 
Colombiana S. A., en la siguiente (arma: 

"Unlco cargo: 

"La ~entencia acu.:.ada es Indirectamente violatorJs, l'D la moda­
lidarl do <>Plicacíón indebida de la norma sustantin na.cionnl cont-eni!la 
en el articulo 65 del Cówgo Sustantivo del Trabajo en relación con 
los artículos ss, 57-<41 , 59-( l -9), 127. 128, 132. 133, 13•. 138, 139, 140, 
142, 149. 249, 306 y 3()8 del Código Sllstanti'>'o del Trabajo, srticulos 
17 y 40 del Decreto 2351 de 1965 (Ley 48 de 19681 y articulo 40 Ce! 
Decreto 1469 de 1978. 
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"La infmcdón indirecta ~e produjo r.omo consecllf.lncla de haber 
Incurrido el T ribun:;J Superior en los sl¡¡uientcs errores de hecho: 

"1? No dt>r por demOill~ado que· tanto el primer d~spido, como 
la reinstalación, oomo el despid<l definiUvo, fueron uctos exclu.!>iva­
mente unilatern!P.~ del ;~aLroño y en los cuales no intervino para ll<'ld."' 
el ·~n~eutimlento del trabajador. 

;,~ En dar por demo~tnLdo 'la au~encia de mala fe patronal' 
siendo verñnti todo lo contrario, al pretender al día siguiente del 
reintcgt(J lu compensación de $ 268-0í:i.!)() por ccsantlllS o indemní­
zución por a.l$J)ido y como consecuencia exigir el pago de la suma 
de $ 860.00, en un término de 5 dial!, · al !IDa! de los cul\les despictlO 
definitiV<ImC'IIlte al trabajador. 

"3? En dar por ostlolblacido, sin cstorlo, 'que por virtud de la 
declaratoria ll.é prnbadu la excepción de compens~ción' eat.Ei la deman­
dada ausente de mala fe. 

"4~ No crer por establR<:Ido, eEtánctnlo, que la empresn se lutlla 
en mora ínj iL.'<tificada de cancelar los dineros quP. por salarios y 
prestaciones c~rrespondíon al trabajador a. la t.erminu~ión del con· 
trato de tl'&bajo. 

"Los errores de hecllo anot.udos fueron la consecuencia ~~~ la 
equivocada aprecia~ic~n de los docwnentos auténticos visibles a roiios 
44, 41, 54, 42; la respuest<l t!c la demanrln folios lSA-20; interrogatorio 
del demandan~<> folios 50 a 52; la ínspecci(>O ucular folios 209 a :!12; 
y de la f~lta de apreciación del inter rogatorio del representante de 
la demc,ndada folio..~ 34 a 36. 

":l.{aJ apreciado rusultó por el Tribunal los docwnentos de folios 
44, 41, 54 y ·42, Jos cualP.l:> en orden cronoló¡,¡ico establ~n que el actor 
fue despeñld(l unilnteralmen tt: el 19 ñP. noviembre ñe 1984, qu~' en 
rnzón de la cAlifi cación de despido colectivo. el 14 de junio de 1935 
conr..micó al detnlll'ldanle su reintegro a partir del 18 de jmúo. El 24 
de junto prel".ent!ió solicitar la devolución de dirwros del actor en 
cant.idad de $860.00 en un término de cinco .(5)" días, a cuyo venci· ' 
m:ento comunicó al demandante la terminación definitlv!\ d"' su con· 
trato de tmbajo. 

. "L,os artículos 59-(1·9) y 149 del Códi:;o Sustantivo rtel Trabajo 
le p:-ohlbe ul patrono deducir, retener o compensur los salarios del 
trabajador sin prev'.a aulorlzación paro cada caso. 

"Esta e.~tipulación supono. como es obvio, un acuerdo de volun· 
tades, .sin que pueda I;egar a determinur.sc su forma y valor por una 
mera imposición unilater~tl del empresario, la ausencia. del ucucrdo 
y el intento de imponer uuu compensación s.l trab::~jndor como ocu­
rrió en la comunicación de folio 54 no puede merec~r retrP.ndar.üón 
legal o judicial, ni mucho menos ser 'posidón' de buena re y por 
tanto implicar el derecho de la emt•rcsa para. oonsolído.r la si!;uación 
juridica en su favor, variuudn po-r si y ante si el contanido legal qut: 
propende precisamente e<quilibrar las cundlclones de ínreriorid.ad ctel 
trabajador. 
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.. A esto se añude que la suma de S 267.213.00 admitida deber por 
la enlyresa eu el docwnent.o de folio 54, corresponde tt sal,.rio.s y 
prestaciones dejados do percibir dur;t.nte su desvinculación es amplia­
mci~tl' superad" por las condenas fulminadas por e'. Tribunal quP. po1· 
los mi5mos concc'}Jtos, pretendía compensar del tl'abajarlor, 1<alt.ando 
a la vista en taJ sentido que la demandada no reconocía las vcrdu­
deras sumas que corr~~;pondían al \.r¡tbaja.cl(lr por su r2instslación y 
que el anieulo 59, ordinAl 9? re~h.'lzs al ¡:¡rohibir a los p<•.tronos rea· 
!izar o peri!liti¡· actos que vulneran los derecl:o:o del trahaja(lnr, que 
en este caso, ~ra naturalmente recibir los dine1·os y prestaciones 
dej:;.dos de devengar. 

"La exigencia del pago de la lrrit.a suma de $ 860.00 cunLenida en 
el documento de folio 54, no constituye motivo para la ext.incion rlel 
vinculo laboral, como lo resolvió el honorable Tribunal yero en forma 
contradictoria, acepta 'q1.1e po,. vil1.nd rl~ la declarator:a de probada 
la excepción de compensación' por est.a misma cantidad y concept.o. 
está la demandada ausente de mala fe, cuando es lo cierto, son los 
mi&.'llOs hechos los contenidos en la carta d11 fOlios 54 y 42 de los c¡ue 
ha ~nferido !<U ilegalidad e injusticia. 

"El análisis de los hechos mencionados deja en claro que no se 
atempera con su sentido propio la tesis de: sentenci~dor ud q·ztetll 
cuando de unos mismos hechos llega a conclusiones diferentes, en 
vez de aplicar el principio: 'Donde hay lfi. misma razón debe haber la 
mi.sma dispos:ción', 

"Apreció equivocadmnento el Tribunal la respuesta de demanda 
(fls. lilA a 20) qui~n Al contestar el hecho 7':, folio lilA confiesa que 
una vez reinstalado el traba,jador se le exigió el pago rle la. suma de 
$ 660.00, acto unilateral de la L'Illpresu. en contm de las disposiciones 
sustantivas acusadas, que al contrario de lo deducido por el 'I'T'ibunal, 
indican la Intención torcida de lu. üemauciall>:~. de pfu·Judicar al tra­
oajador. 

"De la rloisma. manera apreció e~ forma er:rónea la confesión del 
d~rnr.r1rl~nte de folios 50 a 52 al concluir del análisi!' de las prc~f.as 
5; a 11~ que el actor no niega los descuentos realizados por la deman­
d<tdn, <>in toner en cuenta qua la demandadil p~et.-.nde demostrar :;¡aTa 
abonar buena fe, hab~r puesto en ~or.odmiento del demnndar.te el 
documcn(o de folio ~4. lo que es negado rotundamente por el actor. 
aceptando que vino a enterll.rse de la deudo. imput.ud¡; por la empresa 

· cuando se le comunicó el despido mediante comunicación de 2ll de 
jun:o de 19R5 (fL 42). 

"Llega el ali r¡uem a la conclusión errónea que el actor fue noti­
ficado del docwneuto de folio 54, cuando Jo cíerLu es, qne nunc>t lo 
admitió. Por el contrario, el Tribunal rtejó de apreciar la confesión 
del reprascntant€ legal do 1<1. demandada (fls. 34 a 36) quien en la 
pregunta quinta al referirs~, al doctunemo de fol~o 54 admite que el 
ado:r se ne::ó a rtdbírlo, por Jo que previa finru1 de dos testigos, 
procedió a enviarla al señor Sarabia por curreo cert-ificado a su 
dirección. 

"Con lo :mtP.1'im· erróneAmente llega el TrihnnA.l >~., ñAtP.rminar 
que la confesirin contenida en tales preguntas esta ausent.'l de mala. 
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ce, cuan:lo de-bió a establecer todo lo contrario, la unilaternlidad de 
In tnt.cnr:ión de la empresa de descontar y tratar de compen~~r sumas 
coatm la lt:y que no pcdla ignorar , lo que conforme a In dor.t.rina. )' 
Jurisprud.enc:a no abona buena fe. 

"Inducido por esto error llega a con:tigurur quo la compensación 
dec:Jarada por el Trihun~l df:\ $ 860.00 ínctica buena fe, CU!I!ldO reite· 
n<dnrnet:t.e 3a dicho la juris¡>rudenciu que 'no P-S 11\ conclusión a que 
lle¡¡~.w el f¡\llaclor lo que deterJY.\ na la buona te <lel patrono, sino Los 
motivos y razones que éste adW!C(• con algú::t respaldo prouat.or io'. 

" En el caso prp..o¡p.nt.e no existe razón atenc:Eble ul¡¡una dis.'inta de 
las concluidas por el Tr!IJw•al: la demandada no se pre(){.'UpÓ de 
nlle~ta·r nl proceso las pruebas que justif:caran su conducta y que 
ruesen raZOnlo.s atenrubles pnr~ exonerar!a de la oonctenr• lndem· 
n!?.atorir•. 

"Pues b!P-'1, •.poyr.r el Tribunal buena fe en la comp~nsación de· 
<.:!u ruda y '8u posición en cuanto a los efectm d A rAint~gro•. sin o~ra 
pruel:m que la amerite , lo único que hace es rellavar 1;; violat:iúu de 
las nurmas que no porlín lgnoro,r implicnndo mala te de la demanrlada. 
F:s e'• idl~r.te, entonces, los errores de h~cho coosiderados, y más P.rror 
to<L'\vh~. cont:Juir con~rudicturiamente, como lo hnce el Tribunal, q ue 
unos mismo~ he.-.ho3 lleven n ser calificadoo de ilegales y al nmmo 
ticm]l<) ausentes de mala te. 

"La declaracit'ln del T rji.Junal 'con\'alida en provr.cho del infrac­
tor •ituncione;; ::lcrh·adas del incurnplimiento de preceptos de C•rden 
público, como es la prohlblci6n que hace a los patrono~ ~~ artículo 59'. 
lu t:out.rario sería rcfren<1ar por el Tribumll hcchos in.iustos, esta· 
blel:iendo iuentes de derecho o bases para consolidar situaciones ju· 
rlclicM en fa\'Ol' del patrono, quien pretendió Vürln:r Jo~ dercchO!l del 
actor, que por sus r.on(llr.ton~'>s de inferioridad clrClll!sta.'1ci~.les n.l 
momento de su rcil:.stalacló!l ll() l.uvo ni la oportunidad de discutir 
ni l.om11r las medidas conducentes a restablecer el equilibrio contrac­
tual perdido. 

" No resulta tampoco explica blc y justificativo la conducta. cie la 
d.P.rr.andacta toma:- en su tavor IH facultad que se nbrogó, dejando el 
trúmil-e judicial la sattsracctón de Jos ó.erer.:1os r:~ne 1~ eorr<>spo:lctían 
a.l t•~Wr, en cuanto a lO$ salarios y prcstacionE<s cu.usudJ;.s a su '¡ll'imer 
despido, bl.IScando medlar.tc prórrogas en el t1empo procesal hacer 
cmla vez más gravosa $11 si\.\mción, esperando quo su conducta. sea 
esumadu en formP. tnvorable. 

".~;n rP-sumen, s: el Juzgndor de sc¡r.mdo g~ado, no hubiese omtt.ldo 
apreciu.r aquellas probanzas sefialadas co:no mnt!!,lnac!as de examen y 
hu~icse a¡::re.zi*~do correctamC'.nte las prueba:; .señaladas cumo objeto 
de análisis equivocado, no hnbr!a incurrido en Los osle~siblcs errores 
du hP.Cho Ql lP. se d ejan d.emostrados. Habrta concluido, ,;in ningún 
esfuen:o, como qu~ ::un c:vlctcnr.ias q¡1e ~-urgen de bulto en t>J proceso, 
que nunca. aceptA~ el dt'ITI<I"dante !&s CO<Júicionas dP. retnt<!gro, Que la 
en>p:re•a al dejar de llquidnr los salarios y prestaciones <1.deudados 
por ~" rP.intúf:TO no podln e~l.ar obrando ó.P. buena fe; que el de<:lar.ar 
el Tr:ibunal w~a compen!;3CI6n, ::10 podía tom~X'I;e E\Se proceder eomo 
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ausente de mala fP. atendible para que la eximiera de pago de la 
indemnización por mora; que se limitó u efectuar un pago parcial, 
sin que justificara po.- que no pagó la totalidad, y que Ju cmpn:>sa 
se encuentra en mora de pagar las sumas liquidadas. 

"A con.sccuencu1 il.e esos errores evidentes de hecho, se violaron 
indirectamente, por aplicaci<in indebida, las normas sustantivas incli· 
cadas. Si est:..s disposiciones, no se hubícrnn tr .. nsgredido, se habria 
mnntenido la condena por cont-'Cpto de indemnización mo:atoria que 
profirió el a quo. Debe, pues, restablecerse el derecho imponiendo el 
pago de esta índemniza<::!ón a la empresa demandada, tal oomo Jo 
debe hacer la Corte Suprema de Justicia, en sede de instancia y previa 
la CU$aCión del fallo impugnado". 

Se con.~idera: 

La inwmni.zaci6n moratoria consagrada en el· articulo 65 del Có· 
di.go S11 .. ~tantfl:o ciR.l Tralm10, está cond!clo?lada en su imposición u la 
mora del patmno en la satisfacción !ll trabaj(tdor de los salario~ y 
pr~staciones causados y debidos a la terminación del contrato de 
trabajo, De esta suerte, ~iempre que la ctemamll! pri.ncipal suplique 
condena a la indemnim.ción. moratorin e.l sentenciador r.a de remitirse 
a e:mminar de uwtu¡·ra ¡¡rimardial si los salarios y prest!Iciones del 
asalariado se encuentran o no satisfecf!O y de e.~tarlo si el p!lgo se 
etectu6 1m la forma y tiempo debido~. ,q1n desatender la condJLcta 
patronal en el supuesto de no mectia>· el pago puro y s'i'lnple o la 
satis !acción total ¡¡ oportur.a de las obligaciones laboro.le.~ .referidas. 
Es decir, si se ~-ncuentra asistida o '?lO de buena fe, entendida como 
"ei modo sincero y justo con que uno ¡rrocecle! en sus contratos; ~in 
tmtur de engaiír.r a la persona con quten los celebra". 

Ricn .~e t>e, entonces, que ·en !a tmposición de la condena mnratnria 
ha de mediar primero y fundamentalmente· la existencia de obliga­
ciones lubornles rlel patrono insatisfechas o in~olutas, que en el ca~o 
bajo examen el 1'ribttnal apreciO P.T.tingtl.irlo..~ por raoo medinnte la 
compensación de deudas mutuas entre las partes en litigio. Y t:S es!a 
situación <k pago totcl de las obligaoCion(•s sa.!aria.le,q y ¡~re,qtacional~s 
y no !a conducta patronal la que permitió exonerarla de !a sanción 
moratoria implorada, qu.e impon!a a 'la censura, rigurosamente, la 
necesidad de atacar este aspecto fundamental en el que se soporta 
la decisi6n de! Tribunal. · 

De otra parte observa la Sala Qu¡, el rccurr!O'nle no demuestra en 
el cargo mediante las prueba~ que cita que la demandada hubier@ 
estado afectada de mala te. 

Lo discurrido conduce a la improsperid:>.d del cargo. 

En mérit() de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Lnbornl, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autOridad de la ley, no casa la sentencia impugnada. 
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Costas a cargo de la ~arte recurrente. 
Cópiese, notifiquese y devuélvase el oxpcdicnt-e al Tribunal de 

ori¡:en. 

Ra.món Zt!ñtg.t Valt.'crdc, Ma.uuel Enrique Da.~a Alvarc~. Jorve ltián P«l.acto 
Pa!q~i<> . 



RJECUROO DE CASACION 

Según es de solh11r.m sollDII(llo, deli'Dtro del rigor formilll del re· 
c¡ursiiD extJrmnmnmio de casación, <n Da CoriP. no Ir. estli per· 
mlald.OI esta b1ecf!r sfi Das prolbimnzas re1Jmtadm; de no apre-

. Cill{!ns se esnñnunron ñndebidéllmente en ca m blo, o vtc~ve_rsn 

B!ECIHlO 1[) MIEJDI!O NUlF.VO. CASACION 

CnrtP. .'luprema de Justtcia.- Sala de Casación Laboral.- Secct6n 
Primera.- Bogotá, D. E., veinte de mar:z;o de mil novecientos 
noventa. · 

Magistrado ponente: Doctor Jorge Iván Palacio Palacio. 

Radicación mimero 3612. Acta número 10. 

Resuelve la Sala el recurso de casación inwrpuesw por el apo­
derado de Luis Clemente Mercado Suárez frente a la sentencia pro­
ferida por el Tribunal Superior de Cartagena de primero de junio de 
mil novecientos och<:nta y nueve en el juicio promovido por éste contra 
las Empresas PúoliCu$ Municipales de Cartagerw.. 

Las pr.,tension~s del demandante fueron: 

"l. Declarar que .,nt.re mi mpresentado Luis Clemente Mercado 
Suárez. de condícoones c;ivile.s anotadas en el memorial poder ~n~xo 
a la demanda, y la entidad de derecho público Empresas Públie>s.s 
Municipales de Cartagena, se e<:lebró un contrato de trabajo a término 
indefinido el día J.8 de m~.r•o de 19!\!\, por el cual el demandante se 
obligó a lu.oomr al servicio de la demandada. 

"2. Declarar que el día 19 de junio de 1987, la demandada Empr~>­
sas Públit:us Municipales de Cartagena, dio por terminado el contrnto 
de trabajo, que vinculaba a las partes desde el 18 de marzo del año 
de 1968 sin solución de continuidad en el t-iempo, en for-ma unilateral 
y sin justa causa para hacerlo. 

"3. Que se declare p~.ra r.odos los efecto!~ legales y contractuales 
que la vinculación laboncJ continúa vigente, válida y sin solución de 
continuidad en el tiempo. 

"4. Como consecuencia de la declaratoria que el despido fue In· 
justo, se ordene que mi representado tiene derecho a disfrutar de la 
pensión mE'.nsus.l vitalicia de jubiwuión, si para la época de senten­
ciarse se ha cumplido el tiempo exigido para el <lisfrutc del derecho 
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sn!icit.ndo; en defecto de lo ant.eriQr, so ordene el reintegro a las 
labores que venía de:;empeíi:~ndo. o en uLro cargo de igual o superior 
categoría. 

"5. Como consecuencia ta."'lbién, del despido injtL~to del cual fue 
~1ctlma mi poderchmte, y por cener más de diez u o J año.~ al servicio 
de la demanilirda, se condene a pa¡;:arle al demandante Lui!; Clemente 
Mercado Suárez, la;,; siguientes sumas de dinero: 

"A) La indernni:r.ación especial por tcrmir.:ación del contrato de 
trabajo sin justa causa unilateralmente por parte del pat.ronn, pre­
vista en el artículo 7? literal D, en toTmonía con el literal A de la con­
vención c-olectiva de trabajo celebrada entre la den•anóuda 'Empresas 
Públicas Municipales de Cr~rtagena' y sus traba,jadores, vigente para 
el periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 1985 al 9 de 
septiembre de 1987, a ra:r.ón de 38 di a~ adicionales de salario pr·omedio 
sobre los 50 dins del :itera! A., por caóa uno de los u.ños subsiguiP.ntes 
y proporc:onales ;t;~or fracción de año; 

"B J El ..-alor de sus cesantías, vacaciones, primas, lntGroses sohre 
cesantías por todo el t-iempo de servicios, y clem<!s prestaciones so­
ciales legales o convencionales a que t-iene derecho; 

"C) F11 valor de todo,; los salaríüs dejados de percibir desde la 
!echa del despido basla aquella en que se produzca la sentencia, 
incluyendo todos los extremos que impliquen salario y a los incre­
mentos convencionales del núsmo; 

"D J La indemnización por falta de pago riP. las prestaciones da­
bidas a razón de un día de salario promedio pQr ~~aúa día de mora 
en el pago; 

"E 1 A la!< ~orre~ponñientes por otros derechos que extra o 1tltra 
pctita re<:onozca el fallado•·, 

"6. Se conden~ en coslas incluyendo las agencias en derer.ho co­
rrespondientes"' 

Las peticione:; del demandante fundamentadas en los !lechos 
anteriores fueron: 

"1. Contrato de trabajo. El trabajador demandante I.uis Clemente 
Mercado Suárez, se vinculó laboralmente con la entidad demandada, 
Empresas Púhlir.a.s Municipales de Cartagena, mediante un con1;rato 
de trabajo a término indefinido, el dia 18 de marzo ñe 1968, contrato 
este que se ejecutó sin solución d~ continuidad en el tiempo hasta 
el día 19 de junio del piWente año, o día del despido injusto. 

"Mí representado fue contra tndo por la demandada en est.a ciu­
dad para laborar al servicio de las Empresas Públicas Municipales en 
la ciudad de Ca.rtagtua. . 

"2. S(lf<trio, horario da trabajo y cargo de.sem.pefiado por e! 121:tor. 
El salario promedio devengado por el demandante durante el 11ltimo 
a.ño de servi<,ios fue_ la stuna. de sesenta y tres rnU noveci<lntos ochenta 
y seis pesos con 70 centavos moneda corriente ( $ 63.986.711 J mensual­
mente, con Wl s:Wario mensual básico de $ 37 .200.00. El horario de 
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trabajo era de 8 boros dianas, o jom.~das máxima legal, que podían 
ser diw-:m.s o nocturnf..s, mil~ las horas ext.r as. también diurna¡, o 
no~:tumas. El último cargo descmpoñado !ue el de dll.~¡>aciuxdor de 

> comllustibles, en la dirección de ::¡ervicios varios <'lA la demandada. 

":J . Drspido tlel trubajador rtP.mandantl<. .rvn poderruu:t~ f.ue des­
pe!lldo unllaler<tllllente por parte del yatrono, P.n tonnn inju~ta, o 
sea, sin cau~a legal que umpnro.ra la krminación d~.<i contrato de 
traba,lo, el <:lhl 1g de junio ó.e l!!B7, der.isión éstu t01!1!\da por llts 
Empresos 'PlihlicaR Mur.lc.lpalAs de Carf.agena, como :;e dijo en forma 
unílat.erul )' comunicada a ml patrocinado por part.e del Gerent<o dfl 
la. trll1p res><, doctor Rolael Marti.nuz Fernándt:z, por Oficio 4476 rle la 
techa del despido. 

"4 . Causal de despido i'llT!Ocat'la por el patrorw. ~..1 motivo argüido 
por e l p¡,l.rono para despedir a mi pupilo, según ·se establece en et 
Oficio 4476 clel 19 de junio rle 1987 -cHrt.a de despido- , e~ P.l P..<ta .. 
bl~cido en el articulo 48, orl'llnal 2~ del Decreto 2127 de 1945: ' ... c-uan­
do so trató de su~traer u.11 tambo•· de aceite hidráulico dt< -~5 galones'. 

"El despido fue injusto, yu que la c.onducta en'dilgacla al actor 
como causa, nunc<t la cometió, en consecuencia d clespldo se tomó 
en injusto. 

"5. Antecedentes al cle$pi® e incumplimiento de.l procedimiento 
obligatorio para que se pueda eJect11ar el despilio r:um'uln la causcl 
aleg/UÚJ. 11 demostrad4 tuera justa . -Que de11olmt 111a1a te. 

";F:I <Ha 1\ de junio del presente año. el S<!ñor Gerente de la empresu 
d E:llHt!ldMa. invocando supue$tOS hechos delictu¡Llcs, que :;egún su 
rUcho tueron cometidos por mi asistido, sin ningún tipo de indng"ción, 
s.in fórmula de juicio, dACid!ó can<llo'lar el contrnto liP. t.rabAJo, enviando 
el Oflcio o carta de despido número 4109 de dicha recha. I.utog<>, al 
di'-' slgulente .al despido .~1 9 de junio de W87 el d~¡¡nd,.nle interpuso 
r <:lc..'ll.rso de apelación para que ~e revocara la decisión, lo que provocó 
quA ls. misma gerencia P.'-'Pi<1lera la Resolución número 09Ut; dt< 10 do; 
junio del año ¡¡ue di;,currc, por ¡,_, cual re~ocó la d~.ci5ión de despedir 
contenida en el Oficio U09'. por no halx,rsoc d>1do cumplimiento al 
prOI'.edlmlento prelimlnru- -para podt>r cumplir oon el cometido de 
rlejar · cesante al trabajador. ~l.aulecirto en el nrti<-~110 :¡, de la con­
vención coleetiva vigente p¡¡ra ese mom8nl.o. Ténga.se en cuenta que 
ll\ cau::;ul invocada o ten~du en cuenta y luego revocada. fue la misma 
que ITllís tarde se exprcsu en e l acto de despido definitivo, cuando 
supue~t.umente el patrono ha!Jia cump:ido con lo. etapa de lo.; des­
r.ar¡:os, y debin tener un crite•·Jo de lo que realmente había sucedido. 

"Es más. luego de la revocatoria de la primera actitud de despido, 
la empresa pretende o intent.~ darle cumplimiento al procedimiento 
oon~-enc:onal para sanciones establl'ddo en el artillllln 3~ de la con­
vención, vigP.nt.e, para lo o.:ual se citó al denJan<illnte por Oficio 2486 
de 12 <1~ junio del p;res,n~ Rilo, con cl fin d e rendir de-scargo el 17 
a lAs 9 n.n:. dcl mismo mes y año. Cumplida la dili¡:end u de deS<:argos, 
se produc:c el despido, sin considcrur las razones cxpresadi\S por mi 
representado, y sin pl'ar.ticar lus pruebas solicitadas por los miembros 
del :~ini:lic~tto, con la finalidad de ~>clarar los hccho.s cuusa del despido. 
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Producido el clespido, mi mandante por escr!to de l!l de junio inter· 
pmo r ocurM de apela~-i6n. el que jue resuelto couji~nd.o el d.es'J]ldo 
¡¡ oomutricado pvr Oficio 47-~5 cü juliO 1? de 1987. Se re.o:alta c¡ue el 
T(:Ctlrso de apelacián SP. d.eddió sin daJ"le cum~timiento a lo reglo.do 
en el artículo 4? de la, preG·itucta. convención colecti1>(1 de tra.t>a.jo, 
que diée: 

" 'Artículo 4? Comité de Asuntus Laborales . .. Ctl.aru;lo se trate 
de rec-ursos de ape!acicm en los caso.q que deba conocer el Comité de 
Asuntos Laborllles de ccnformldad con el articuto antericr. se prO· 
cederd asf: El Comité d.eberd consti.tuirse en a.udi<l11da d.entro de !o., 
ocho fll) días hábiles ~i.guiente.q a aquél en que' ~e interponan P-l rec1trso 
1ft! apelar.16n. A esta audiencia l!e.ba asistir el sindic!lto represeni.ado 
por su pre,si.dente o por qui.?tt éste designe, y ha~ta por dos (2) tr(lba· 
}adores mds, miembros de la Junta liirectíoo: o de 111 comisión de 
reclamos a.qe~orados por un miembro de IQ. tederacU!n a que e.•U 
atilifldo el sindiClLtO, sa,Zvo que el tmbajad.or rennncie el la asesoría 
que le debe prest(l.r el ~inllicato. . . A $U t1•rno el artículo s~· de la 
con¡¡eru:Wn establece: ... Toda medida tn•rw.aa tuera de los términos 
señalados en este articulo cc.,.ece de valar . . . ' 

"6 . .Ago~>nto de IQ. vía gullernGtiva. 

"Producido el dP.$pído inju.9Ul y comunü:ado por Oficio 44 76 de 
19 de junio cte: pre$ente año. ml manrumt.~> !!1 mismo clílil, con el fin 
de que el putrono !!Ubsane el y!lrro cometido. por escrito interr:one 
el ret'Urso tle apelación, el cunl es resuelto y comunicP..dO por Oficio 
4745 de Cechll J ~ dE\ julio cte 1987. por la C:lll\1 se raüjit:a la cancelación 
del contrato de trabaj o. Reilem el recurso riP. ~>pelación ~ tramitó sin 
darlo cumpi.imiento .al trámite es~blecido en la t:Onvenc!ón colectivn 
de trab!l,jO, por lo cual la de<>.i.sión carece de valor jutidico. 

"7 . H"<:ltos reales M valorado.~ por la de.11Ulndante que degenC· 
raron en el despido injusto. 

"MI patrocinado Luí:; Mercado Suárez, el día que ¡>J't)Senta · sus 
dE'.scar¡;:os, 17 de junio de 1987, explica f<n forma c:larn, sln t:OntradiC· 
clones lo~ hechos que el patrono por no valorarlos adecundamente, 
hauen que se produzca. el despido injusto. Es más el seiinr Argem;ro 
Garcia Gómez. trabajrcdor para la. del despido ele las 'Ernpres;Ls Pú· 
blicas Municipal~s de Cartagena.', quien tumblén es llamado a desear · 
g08, corrobora la verslón accr(.'8 de los hechos explícad.'\S 90r mi 
pupilo. Lo peor, que l)Or ltabérsele dado cumplimiento a la c.onvenc:ión 
colectiva del trabajo, en cuanto a las reglas estableuiua.s para la tram1· 
tación del r<~curso de apela.ción, &El nieg¡¡, el derecho a la <lefensa, ~·ues 
los m iembros del ~1ndícat.o que asesoraron a mi representado el día 
de los ctes<:argos, antes del despido solicitaron la práctica de pruebas 
a fin de esclarecer los hecllos investigados, (.~•mo consta en la TeSJ:)ee· 
tiva acta, copia de 13 cual anexo, empero, el patr ono no só:o no dio 
garantla al dP.recho ele la deien~a. sino que luego de producir el ·~es· 
pido ignoró darle ~;umplimiento ul trámite dol recurso de apelación. 

"8 . .'11om en el pago de las prestaciones. 

"Producido el despido, y hasta la tec.'la de hoy inclusive, laS 
'EmpreslU Públicas Jl!unicipa.l~s de Cartag~a.', no 1>.11 <:ancelado al 
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demandante Luis Clemente Me1·cado Suál"E>z, las prE>staciones sociale;; 
legales y convenciomtles a que tiene derecho todo trabajador en Co· 
lombia, y en particular en esa em::>resa. po::- lo tant.o se el\cUenh·« Em 
mora. del pago y la. consiguiente sanción pecuniaria". 

Dt:>l prealudido jui<:io conociü el .Juzgado Cuarto Laboral del 
Circuito de CartagP.na que, en s~ntenda rle trece de febt·ero de mil 
novecilmt.os ocllentA. y nueve, resolvió: 

"Primero. Abstt.élVl!Se a las li:mprc~as l:'úblicas Municipales dP 
Cartagena de todas las preteu~iones de "St:J.. Si esttt sent.~.ncia no fuere 
apelacla consúltese al Superior". 

Imp~tada esa decisión por el apoderado del actor el Tribunal 
Superior de Curtugcnu desató ltt ut..:Wa (!OD el fallo extraordínaria­
ment.e recurrido y resolvió: Canfirmar en todas sus partes, la sl'n­
tenma apelada. 

El recurso: 
Se apoya en la causal primera que p<tra la ca:'l~<cit'>n laboral prevé 

el artíc!Lo 60 del Decreto 528 do 1964 y le formula un cargo único al 
fallo acusado. 

No :se presentó escrito de réplica. 

Alcance de la i·mpugnación: 

Dice: 

"Pretendo obtener que esa Sala de Casación, case en stt totalidad 
In senten"ia impugnada y para que convertida er. Tribunal de ins· 
t:mcia se sirva revocar l'ompletamente la pTOvkl<.<l'lc.,ia dictad" por Al 
Juez Cuarto L"\bOJ'úl del Circuito de Cartagena y en su lugar se 
eondene a la entidad demandada a reintegrar al demandante al cargo 
que vetúa desempeñando con el pago de Jos salarios dejados de p<'!r­
cibir. Subsidinamente, es d('Cir, en el .>upucsl.o caso d~' que !'e de¡;es­
time el alcance propue.sto como ptincipal, solicito sea casada totul­
menl.e la sentencia impugnada. y en sede de instancia revocad,. la del 
a quo, para en ::;u lugar condenar u la ent.idacl demand:u:la al pago 
de la indemnización por despido injusto y la indemnización moratoria 
por el no pago de la nnterlor". 

Cargo único: 

Se presenta asi: 

"Acuso la sentencia impugnada por la causal primera de r.asacl-:~n 
prevista en el artículo flU del Decreto-ley 528 de 1964, pareia\mente 
modiricado por e: artículo 7~ de la Ley 16 de 1969, esto es por ser 
~iolatoria de la ley sus~ancial, por vía indirecta, en 1& modalidad de 
aplicación indebida de los .art.:culos 11 de la lEy 6! de 1945; 48, nu­
meral 2·: del Decreto reglamentario número 2127 de 1945; 1'! del 
~reto 797 de 1949; 46·7, 468. 469, 471) del Código Sustantivo del 
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Trabajo; como consecuencia de rnanifi~ errores de hl!('.ho por la 
!nlta de apn:ciación y apreciación errónea de las pruebas que mál\ 
adelante indicaré. 

" Los errores de hecho on que incurrió la. aentoncia ;mpug­
nadll son: 

"l. Dar por demostrado, sln estarlo, que la. deman'dnda cumplió 
~;on t:l tnimite convencional previsto para desped.lr al ñemn.nctr,.nt.P. . 

"2. Dar por demostrado, en contra ciA 13~ IWI(Ieneias, que la 
demandada. demostró la justa c.ausa imputada 101 cteman<lanle v;ua 
dur por terminado el contrato de trabajo ó.el demandante. 

"Los anteriores yerr05 fácticos se derivaron: De la apreciaciór. 
errónea de las s.f'.ntencias qu~ en fotocopias autentfcadu.s figurnn a 
folios 7 a 18 vuelto dP.l c.uactemo número 2. Así como de la apreci,..~:ón 
errónea de los documentos que ol.mm a folio:; 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15 a ltl del primer cuaderno, repetido~ a folios 41 a. 62 clel mi~mo 
cuade rno; del acta de d~soar¡:os efectuado. por el demandante y que 
ohm ,. folios del 103 a 107 del ell.'])ediente; de In Convención Col~ct:,·a 
de Tral.Jajo. espl:lcialmenw los artículos 3? y 4~. y que obra en copla 
·autenticarla a !olio 40; de la contestación de la demanda, en esp.,cial el folio 67; de las declarnctones de Julio C<..':xl.r Montes Angula (tls. 
77 a SU) : N el María Navarro EscudeJ'o (fls. 80 a 8~); Juan Yacamán 
Tor~ ( fu. 86 a 8'1i y ; Pedro Manuel Jo}}' Brieva. (Os. R8 a. 90) . 

"El sent.E'nciador ad auem con.o;idAra que, está 'plenamente com­
probado, y, por tanto, índubits.ble el vinculo laboral que atara a las 
parf.e$, los extremos de la prolongada relación, el cargo desempeñado, 
el 1Utimo salario promP.d.iO devengado, y aún el mot.lvo dol dosahucio', 
sHuacioncs que se d.an por aceptadas y no admiten nueva cnnt.rovo:n:sia. 

"Rin embMga, en cuanto hace relación a si se cumplió el trámite 
cunvenciona.l para efe<.:tu;or ~1 despido y si exist.e la justa causa pan1. 
ta.l d~termínación, son puntos de los cuales m~ a[Ja<'W, y pretendo 
demostmr los errOrl!s cometidos por el Tribunal, para que se COITija 
PJ falla impugnado y se concedan las ju.sb<s ab-plrar.ionAS de quien le 
p restó sus servicios personales a la demandada pm cerca de veln~ 
aí'los. . 

"Para determinar ,,1 se cumplió o no el tr:imite convE~nciona.J paro 
ó.espedir al actor, me pllrrnito Lranscribir el articulo :!~ dP. la ConvAn­
clón Colectiva de Tra"oa.jo, suscri~a entre la empresa demandada y su 
sindicato, a partir del inciSo ~ ... 

"En todos los c&~O:!I en qu~ las empresas... vayan a. produdr 
un despido, t.'Omo consecuen('Ju de uctos ejecutados por sus trabaja­
dorlls otidales !'!e procederá aoi. E l trabajador será clta<lo, por ·escrito 
ul Departamento de &luciones Laborales de la.<~ Empres.'lS · a una 
audiencia debiéndose señalar en la citación el d.la y la hora en que 
se habr-.í de realizar 1:. mtsma. 

"En esta audiencia, el tra.bajador presentaril. los desr.argos que 
estime conveniente. 
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" Oe la citación se enviani <:opia al sindicato uoompall>~cla. dt>J 
€xJ)'ldifmtA por el cual se ci ta al t~;abajador a fin <le que si el intere­
sado lo desea puede ser asesorado hasta por dO!< (2) miembros do 

> ln Junta Directiva. o de la Comisión ele Reclamos del slndú:nto . 

"La aucliencta no sP-rá fijad.ll. pum antes de las cuarenta y ocho 
( 48) horas siguientes a la citación. Al trabajador y ni s.tnuicato se les 
comunican) pot' escrito lu determinación sdop\<tda por el Departa· 
mento de Relaciones Laborules y si resulta suncionntlo é.~te podrá 
interponer rt:mrrso de apelación. 

"Recurso de apelación: El t rabajador podrá interponer este re­
curso ant.l el Director Ad.mlnlstrativo p or sí o por inlermedio del 
sindicr.to por l!scrito y alegando las causas que lo moth·aron; dentro 
u~ 10'1 l. re& ( :l) dias hábiles si¡¡uiente;; a · part.ir dfl la fecha en que 
fuera eotrcgnda por escrito la ~anción. En los casos de :;unciones que 
consistan en llamada.<. de atención por escrito o suspensiones hasta 
por el término fle diez (l{)J d.las, :se debe cita.r a audiencia por parle 
del Dlreclor Administrat.ivo al trabajador y a los do& l2) miembros 
de la Junta Directiva o Cornl~lón de Reclamos del Sindíca:.o, snl,•o 
que el trabajador renuncie a esta audienda. f.a renn~nr.l!l se entiende 
con la. no astst.enr.ia en la fecha y hura :sefml~da. Cuandn se trate de 
sanclont:S <li>;t.inf.as a las señaladas unt.eriormente, incluyendo el des· 
pido el recurso de apelación se intl>.rpondrá an'.e el COmilG de Asuntos 
Laborales, de lru; Empresas Públk.s5 Munid pW.t'S de Cnrtt'lgP.na. Miro­
tras no ~e cumplan los requiSitos de esa cláusula, cua1qule1· sanción 
que se Imponga a Jos t rabajadores ofic-iales, car ecerá. de valor. 

"Entonces de las prufl:Oas docwnentaies analizadM por el Tribu­
MI, puede inferirse Jo siguiente: Con el documento de Coito 3 sl:. deja 
ver la lntenc;i<\n de la de>mandnda d" dar por terminado el contr~to 
dP.l a<:tor, sin el cumplimiento del trámite conveni'Jonal; pues sólo 
con lft presentación de: recuT~O clt> :tpP.lst:icin por el demandmte, se 
le abrió la posibilidad üe que le aplicaran el procedimiento para 
cfect.uar el despido . Da~de luego, que se terminó el contrato de trabajo. 
en forma facultativa y sin la garanUa ·del derecho a ser proce.<;año de 
acuerdo con la convención. 'Por P.llo revocan la decisión adop tada, y 
en b'tl lugar el 12 de junio citan a MerClldO SUárez para la dilige-ncia 
de descargos, y postcriormo;nte llegar a la misma conclusión, ele can­
colar el contrato de tr abajo, de<'Jsión ratificada por el Comité de 
Asuntos Laborales; esto es, dar por !inalizado el conLrato de traba jo, 
'de acuP.rdo a la clli.usula 3~ de cll<:ho contrato y el nrt iculo 48, ordinal 
2~ del Decreto 2127 de 1945'. 

"A pesar de que el ad quem concluyó, que el t rámite com•encionnl 
se cJUmplió en su int~::¡¡ridacl por la· existencia de los docwnentos que 
contienen la citación, e: neta clA clesca.rgos. y, J,;s correspondientes 
decisiones: Se echa de mo:nos eu e: t.l'ámite convencional, la entrega. 
opOrtun.. del expediente contentivo de los cargos fonnulados al actOr, 
asl oomo también la !al ta de oportunidad de oir el IA!<ümonio de la 
únicn persona que afirma, haber estado con el ll~mnndsnte en el 
momento de la ocurrencia de lo~ lle~hos que le t'Jldilgó el señor Julio 
Montes Angula. 
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"No ciP.hA perderse de vist.'l, c.:ue el tránúte convencional se esta· 
bleoc para ser c:umplído en su integridad y para c¡nP. garantice> el 
derellho de defen<;a del trabujador inculpado; sin lo cur-.1 ,;e viole el 
procedimiento, pues no, tenl'!r dcruc:,o a pre~entur pruebas que corro· 
bo•·en su dicho, es tanto ~omo no tener derecho a ser oído y vencido 
en Juicio <;on lo:; dtos prevl~to;; tJ.e antt!lllano. Es deci~. que al no 
ser citado el sind!cato y no haberse entregado el expediente elaborado, 
y no permitir que el demanóant~ presentara pruebas de su inocer.da, 
principio cont-rario al P-~tnbl~lrlo universalmente, conllevr. la violación 
del precepto convencional aludido. 

''Pero además, si la d .. mnndada hubiese tenido en cuenta la 
cl~lll n1t:ión contenida en el acta de descargas e!ectuada por Argemiro 
aarcm Oólltt>'.s (fls . 15 y 161, persona c:on quien !le e:ncontrsbe el 
demandAnte en el momc:nto ele la ocurrencia de los lle<.:hos. único 
t~;~ti¡::o p:N!sencial de los mismos, y quien afirma lo verdaderamente 
A~aP.C::ido, otro hubiese sido el resultado del proceso st<:¡uido, sin que 
se a.tectat·z> al trabajador demAndante. 

"En Cllil.lltO se refiere a la cx:istencia de la justa C<'lusa, me aparto 
de lo concluido por el Tribunal, por lns sigukntcs ra.zor"'s: . 

" La entidad <ieman~laétn adttce la violación de la· cláusula 3~ del 
w utrato de trabajo y dJ!I ordinal 2•: del articulo 48 c\\:1 Decreto 2l27 
de 1945. Sin embargO, no fue presenredo el contrato por la d t:mandada, 
quedando exclu.<úvamente, la posil>ilidnd de bnbcrsc incu rrido en la 
trsnsgre.~ión riel oroinal 2~ ibídem. · 

' 'El anterior precepto esl•lll"'"'' como justa caus .. par¡¡ dar por 
tennlnr•do unil<m:rnhn<.:nto e l contrato de t.raba,jo, sln _p!'e,·iD aviso. 
·toda falta cte homadez y t:odo acto de violencia, injurins, malos t-ra­
tamientos o grave inrlisc:ipliM f>n que incurra el trab¡¡jador, (hrrante 
~us lal)ores, cont.ra el patrono, los miemiJro~ d~:: su familia, el personal 
d.lrect.ívo o los demá.~ tmbll.jndores del est~;~blt>clmtento o empresa• . 
Sin t~mbargo, se advierte que la v<:rdadera causa impuh<da fue el tratar 
~~~ ·~u~Lmer un tll.lllbor de aceite hidráulico de 55 galone.'.'. 

' ':El hecho imputado al actor. fue puesto en COII(X'imiento de 1:• 
jw;ticia penal , la que d~pués de las investigaciones cor:esponrlientes, 
procedió a absolver definitivamente al actor. Es decir , no AYistló el 
c:telito. que sirvió de basa a IR ciemand:•da para finiquitar el contrato 
dfl tr abajo. 

"No debe perderse dt: vista, que la propia deman('lndu al conte~tar 
la dcm!Ulda solicita la prejudicia:id~td. mientra.~ la just.itia PI!Ilfll de­
cide la exist.E>.ncia o no del de:ito imputado al demnndante (fl. 67) , 
situación no ar.ogi<ia por el Juzgado Laboral y que deja L'll entredicho 
no sólo la conducta del actor, sino t>ombién sin la únioa fuente de 
Ingresos que tenía al peder su trabnjo. 

"Las sentendas de carácter penal aportadas en 1;, ~nda ms­
tancia, a pesar d<.> que con ellas el Tribunal estalJiere la ñnalizac:ión 
de dicho p:!'OCeS(l, no met-ec:en mayor atención al o.d quem, p¡.m 
extr aer de las mismA~ lu no comi~ión de la fall.u ímput4da, por parte 
del actor, y por el coutrur:lo haher concluido en la r.o E<xistencia de 
justa causa pura dar por t"rminado el contrato ut< kabajo. 
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"L~ f:1.lt:• rle honradez, pradicadn en el ordinal 2·~ es distinta de 
la cm:ducta. imputada por la d~manrlada al actor, pues de dicho ordinal 
l<l establece re~pecto de la. violencia, ínjuri<t, malos t r;lf.amientos o 
grav~ indisciplina en que incurrll el tr<J haj~.rlor respecto de las perso­
nas q~e allí ,;e:iiala, y no en cor:tr·a. de Jo,;, bienes, que. es caU5al 
distinta a la. invocada. Sin que se hubiese cometido, uct"J)\.ándose en 
graci:l de disr;usit,n, 'durante sus labores', como lo ex.ige la norma 
in•!ocacta, pues todo inctic.a qut> lo,; hP.cho~ o~nrrieron a las 9 p.m. 
~tprox.irnatiamentc, cuil.lldo el at:~or ya no estaba dentro de la jornada 
que teni~t. asignada. · 

"Lo aQterior significa qtw exi:>tienr.lo erro1·es en la apreciación 
de lOs <IOt:UITI.,Iltos iuO.icadOs y ll Ut: ue.~rle luego, hit':if<l'Oll <~ntnetflr el 
yerro que le endilgo al Tribuns.l, es proccé.ente el análisis de la prueba 
testimonial, sobre la cual también edifica :>U ::;~ntcnd<~c .. 

"l:'aJ:tt deducir 1~. ~>>tistencia de la justa ~~.usa df!l df!,.pido, el Tri­
bunal tiene en cuenta el testimonio de Montes .Angula (fl:s. 77 u. 80), 
persona que señala al actor como la que pretendía ~utmer la caneca 
de aceite, en compañía de otrS., que nunca se detenninó quién fue, 
pP.I'O no hizo valoración de las cirt~unst.anci~,s ele dicho tesr.imonio pues 
de acue•·do con los· desrurgos ~r.,ct.uado:s por :Me¡·cado Suán'" y García 
Gómez, manifestó ser un acto de venganza cont.ra el dema.."ldante, 
por haber éstfl der.Jarado en contra ante las directivas de las Empresas. 

"Si el fallo !mpugn~ilo no !<oport~. por la simple declaración de 
Montes Angulo, no hay dud.H. de QUP. clicho te:stigu :tdemá'l óP. ~er 
descalificado, por las contradicciones de .sus declaraciones, también 
evidencian un á.n.imo de perJudicar al actor, que le quitun todo el 
Vlllor probatorio y sustento a fa decisión del art c¡uem. 

"Los otros testigos, o sea Navano Escudero, Yacamán Torres y 
Joly Brieva no resisten algt\n comentario, pues no fueron testigos 
presenciales de los h<x~hos, y simple>mente se limitan a. repetir, sin 
hilación alg¡ma, lo· que le.< contr\ ~¡ moP.n~ion:~.rlo Montt~s Angulo. 

"Por otra parte, deja dudas el comportamiento de la dHtnandada 
en e: seguimiento del proceso abierto contra el recurrente, CUB.Ildo sin 
percatarse ele! dicho de Argemiro Garcia Góm~.z. deduce la ocurrencia 
de los hechos imputados al actor. ni tener en cuenta que en el acta 
de folios 15 y 1G flStá el verdadero quid que nos ocupa; esto es, que 
se trató ci.e una farsa montada por Montes en cor.tra rle Mercado, 
por haoer servido ele testigo en su contra, y ratificada ts;, felonia por · 
los clemás declarantes. Basta leer las actas que obrar. a folios 15 a 18 

·para llegar a la conclusión a que he llegado, sin. que se requiera ma. 
yores esfuerzos para deducir la existencia del error que se indicó. 

"Estando demostrados los errores cometidos por el ad quem, se 
dehP. IlF.gR.r UP.~esari~mP.nte al qnAhrRntA.miento ñP. 1~ sp,nr.enci:l. y, la 
consiguie>.ntt: imposicióu de las condenas, de acuerdo con el alcance 
de la impugnación atrás propuesto". 

Se COIISidera: 

La ~cusacíón de una sent.encia de infringir la ley a. consecuencia 
de errores de hecho en la valoración probatoria L-npone al recurrente 
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el deber de de~arrollar una actividad lógica que implica no sólo la 
enunciacmn de los yerros probatOrios atribuidos al aa quem y la 
emnner<>ción de las pruebas que éste apreció erróneam~.nte o dejó 
de apreciar, sino que debe exprusar claramente qué es lo que la 
pnteba acredita y en qué consisi;e h~ equivocación valorativa. del 
f•~lludur, así como la in!~uencia de Sil error en las conclusiones fá.c~icas 
fundamentales de la sentencia y, por ende, en las t.ransgresiones lega· 
les denunciadu::;, como con insistencia lo ha r~iterado esta Corporación. 

En el t'.aso sub examine, el impugnante estructura el cargo ale­
gando la apreciación errónea. de las pruebas que enumera, aunque 
en el enc<l.ber.,.mitmto expresa que también onútió el Tribunal la 
apre<:iación de algunos medios probatorios. Inc"uyc en el inventF.rio 
de las pruebas que reputa eomo eq1,livooadamente valoradi;.s, las 
sentencia.'< penales de primera y segunda lnstancals ( fls. 'l a 18 vto., 
cuaderno 2J y la contestación ele la demanda Ws. ij6 a 68, cuaderno 
principal), medios no tenidos en cuenta por el sentenciador d<! se­
gundo grado para fundamentar su decisión, mal puede aductrse, 
entonces, que apT!!<!iti erróneamente tales pruebas. 

De otro lado, se orienta el <-.argo, en oonsccuencla, a la demo~­
tración de los errores de hecho en que, dice, in(:urrió el Tl·ibunal. 

En relación con el prim~ro de ta~es errores manifiesta que éste 
obedeció a. dos catL~as: La no "entrega oportuna del expediente con­
tP.ntivo de los cargo~ fonnul&dos al actor, a~í como también la falta 
de O!)Or!.unidad de oir el testimonio de la únil)i'l persona que afirma 
haber estado con el demancL~ntc P.n el momento de· la ocurr.,nda 
de los hechos ... " (fl. 11, cuaderno de la Corte). 

Respecto a la prim~ra, de dichas causas observa la r.orte que 
constit.uyc una alegación uueva, un verdadero medio nuevo, pues a 
través de to•io el juicio no se la presentó corno reps.ro al dcscnvol­
vimit:nW del Pl'O('R.~n dlsci!)linurio, a fin de que la demandada l:ubiera 
podido pronunciarse sobre el parLiL-ular; y relativamente a la segunda, 
no indica el recurrente en cuál de la~ pruebas que reputa como mal 
apreciadas fue solicitado el testimonio que echa de menos, sin que 
pueda lB r.ort.e, de oficio, entrar a enmendar el deficiente plant:('a­
miento del carg'O a estt! respecto. 

Adt!más, el pl:mt.eamlen~o del cargo a est.e respecto parte sim­
plemente de una suposición, intrascendente frente a. la ~P.nsura del 
fallo, relativa a la suerte del proceso "si la demandada hubiese tenido 
en cuenta la declaración" del señor Argenúro Gnrcia G. ifls. 15 y 16), 
la cual, por .demás, obscn>a la Corte, fue rendida por éste en su propio 
proceso disciplinario y no f'.n el del demandante. 

Y cuantO al segundo de lo~ P.rrorcs alegados se tio;.r..e que pa:ra su 
demostración el ret.-urrente aduce como factor rtete'!"ll'linante del mis· 
mo la errónea aprtoeiacíón de las sentencias penales aportadas al 
trámite de la segunda instancia. Es lo cierto, sin embargo, como yn 
se dijo, Q\l!!. dichiiS sentencias no fueron tenidas en cuenta por ¡,l 
Tribunl(.l, quien para el anotado a.spcctO solo invocó como soporte 
de su dec'jsión los testimonios de Julio César Monte::; Ar¡gulo, Nel 
Muria Navarro Escudero, Juan Yacamán Torres, y particularmente el 
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de Pedro Maria Joly Briev-d ( fl. 23, cuaderno número 2). Entonces al 
no haber sido t~mida.s en cuenta tales providencias por el fallador de 
segunda instancia, mal puede haberse atacado como equívucathuuente 
ap•·eciadas, ni la Corte está hltbilitada. para corregir el defecto que se 
anota, por impedírselo el carácter dispositivo del recur:;o. Ya ha 
tenido oportunidad de pronunciarse ·a~ respecto esta S:üa, al decir: "Es 
que .<eg¡ln es de sobra :;abido, dentro del rigor formal del recurso 
extraorillnario de ca.sHción, a la Corte no le está permitido cstablt:cor 
si las probnnzus :reputadas· de no apreciadas se estimaron indebid~ 
mente en cambio, o vit.-<.'Versa" (Sentencia del 5 de !ebrero de 1990, 
Radicación 3447). 

No habiéndose demostrado, entonces, el error a través de la 
prueba calificada para el recurso, no· puede In Snln ocup<tr~c de lu 
no c~li!icada, por vedárselo el artículo ·7• de !u Ley 16 de 1969. 

Fluye de Jo expue!'!t.n r¡ue el c.argo no puedA prosperar. 

En mérito de Jo expuesto la Corte Suprema de Justicia. Sala de 
Casación Laboral, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley no casa la sentencia dictada -por 
el Tribunal Superior de r:artagena de primero de junio de mil nove· 
cientos ochenta y nueve en el .iuício promovido por Luis ClemenLe 
Mercado Suá:rez contra las Empresas Públicas Municipales de Ca.r· 
tagena. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notiCiquese, insértese en la Gcceta JU(licia! y devuélva~e 
el expediente al Tribunal de origen. 

JargP. T1;iin Paln.rrio Palar.1o. Ramrln Zúñiga ValJ.'erdc. Ma.ntts:l P.nriqlte Daza 
Aimreo. 

Consu.elo Garbiras Fernández, Secretarlo.. 



Conf.omue .al no dllS[}UeSfl() CIID los m ticuOos 175, 244, 246·3 de] 
Código de Proc:ciiimlr.nlo Civil, apücables en lot~ ]nielas 
del lrahajG, de acuerd& a lo previsto en el arlículo 145 del 
Códigi) .Procesal B..abur nl, t'ltB"ante la m spet:(ién 61lldl!cfta l al 
Juez ·,o!lJtá, "da oliicio o a pe1tlcMnrn dr-: por!a, Jtecilbñr oolt~· 
m ntos -~ dacl:nmcoonos CJP. L~sl.igos, sill!mt>re quue lll'DllOS y 

01[05 se T(q[IP.il'auu off: nos hecho~ ubfenu dill Ca m.lsma" 

IHla dicho Oa Corte en dive:rsms op1ntunklades, qllle ai censor 
[e e9 alJS{)[lfiamente iiD(JI6Sif:i!ldlliie pílTil ([118 Ja propooicién 
jurídica ooa ~mp[eta, señalar lanl9 las ü.lspostcimt?.!l que 
~onsmnwu vbnacióll! de medio oomtl ce f1DJ, CG)n jndli~adím 
P.!eiCiSa llie Do:¡ ][f(ijJ.meranes. 01 m~fallit:S dP. lO!i nm::·r.:elJ~{!J~ ll'egD· 

lad!org§ de na sntn.mcnunn que se pUauntii!lll 

Corte Sur;rema de Justtcla.- Srtlu d.: Cusudún r.aboral.- Sec:cUin 
Primera. - Bogotá, D. E., ·veinte de marzo de mil novcciemtos 
no•¡enta. 

Maglstmdu puuente: Doctor Jorge Jl!án Palado Palnclo. 

Radicación número 3534. Actü númt:ro 8. 

Resuelve la Sala el recurso de cas>~.r.ión interpuesto por el apo. 
ders.do de GuHlermo Bur bano Pe.ií(l. frente ;;, lu e;entencta profmiñR 
.por el Tribunal Superior de Bogotá de · ''eintinueve de abril de mil 
novec:ientos ochenta y nueve E!n el juicio promovido por éste contra 
el Hipóflromo de 1'ech0 S. A. · 

La>~ p~(iciunes del demandante fueron: 

"1~ Que entre las par tes existió un cont.ruto de tu.bajo, que fu~ 
i.ncurnplido por el patrono lltl el pago de ~arlo:;, prostaciones y las 
obltgaclolli!S QUI! ' lt! r.orrP.!>l)Ondínn, que ocasionaron un despido indi· 
recto y que le correspon..Uau que ocasioru\m n y dP.spielo indtrecto (sic) 
y que obligó al trabajador a. dar por tennlnado ~u oontrato, ·mE!dlante 
carta de 9 d;, a-gosto de 1985, :r<:cibida el 16 de a,.-osto del presente 
aflo, por el patrono. 
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"2? Que como consecuencia de la P.xistencin del contrato de tra­

bajo, el incumplimiP.nt.o rte l~s obligaciones y ~~ despido índíl'€cto, se 
ue!Je condenar a Ir. demandada a. lo s.i~icntc:: 

"a) Salarios desde el 1 ~ cte julio de 1982 hasta el 16 de agosto da 
1985, que no fueron pagados; · · 

"b l Las vaca.cion~s o compensación por vacaciones no dlsfru· 
tad.as del 8 de diciembre de 19·78 ha~ta la f~ha tie la terminación del 
contruto de tr:•bajo; 

"e) Las primas de servicio y las bonífica.cioncs cxtmlcgulc.s de5de 
P.l primer semestre de 1982 hasta J¡os cau~1tda.s, t<miendo en ·cuenta 
la fecha de 1" temtln~clón del cnnt·rflt.o; · 

"d ¡ Interese~ a la cesantía y sanción del 100% c•.orrespondient.P.~ 
a los años de 1981, 1982, 1983, 1984, y lo~ finale~ lm.sla l¡¡, l.eJ·ulinación 
del contrato de trabajo; 

"e¡ Los aumentos de salario que corre5ponda de acuerdo con ~as 
funciones de.;cmpeñudas, los aumentos de salario al personal anuales, 
que se venían haciendo o quA se hicieron y las convenciom•s colee· 
tiva~ Q:U~ venían rigiendo, desde julio de 19112, ha.sta la fecha de la 
terminación del contra~o; · 

"O La cesantía de todo el tiempo se.rvido, y hasta la fecha de la 
t.ermiooción del contmto; 

"¡¡;) La indemnización, por el despido indirecl.o y por el incum· 
plirniento de las obligaciones por parte del patrono; 

"h) La pensión s<tncicin, por haberse prestado los servicios y por 
haber durado el contrar.o mas de quince anos y haberse presentado 
Wl despiño indireelo, e incwupllmiemo de las obligacionf'.~ por parte 
dE!! patrono, no inferior al salario minimo vigente al disfrute; 

"i) ],¡¡ indemni;z;ación mon•toria por el no pago de los salarios y 
prestaciones a partir de la fecha de la terminación d"l contrato de 
trabajo; 

"j.l Las .cost<lS del presente proceso". 

Los hechos en que ei demandante fundamentó sus aspiraciones 
fueron: 

"!? El señor Guillermo Burbano Pena. prestó sus servicios n la 
sociedad Hipódromo de Techo S. A., mediante contraw de trabajo. 

"2~ El contrato empezó el 5 de febrero de 1967. 

"3! El domandantG desempeñaba las funciones de varios en las 
carreteras. pero también hacia turnos plna venta y escrutinios los 
miércoles y domingos. 

"4l El ultimo salario devP.ngado, según liquidación practicado 
por el patrono era de $ 4.:ms.oo mas lo de los t.uTnos de miércoles y 
domingos a razón de $ 500.011. 
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"5! La empresa vino funcionando normalmente hasta el ao de 
julio de 1982, pero por c:U~·ersos motivos P.ntre ellos dificultades eco­
nómicas, no volvieron a hllcer reuniones hiplcas. 

"6? Al no haber vuelto " huc<:r reuniones lúp!CA~. con motivo 
~ambieon de las dificultades e~.onómicas, hl sociedad demandada., no 
volvió a P>lb'>lr los salarios y prestacíones u la muyoria de sus t.raha· 
Jndores relacionados con las careen~~ y lns apue:~tas, acieudando lo 
rel¡).(;iOnado por estos conceptos. desde el 1~ de julio do l.D82. 

"7~ r .a socie.d"d demandada debido a sus dlftcultades E«'.OnóndCIIS 
y a p:roulen~J:~.> reladonados oon impuestos munle!pales, dlstrll.'lles 
y dA valoración, .,ntro en liquidación y no siguió en actividad. 

"8• El t rs.bsjador mediante comunicación d~' 24 d~J junio de :t985, 
r eclbtdu el 25 del mismo al'lo, reclsmó a. la ~ot:lF>dad df\ma.ndart". las 
II.CreEmci~ laborales adeudadas, munifestanóo que si 1\0 .~e le eum· 
plínn sus obligaciones. dnria por terminado el contrato de t.ral>ajo. 

"9~ Al no haber cwnplldo el patrono con el pu¡;o de las a.creencias 
Iabornles reclamadas. e l t-raMjador Guillermo Burbn.no Pefla. dio por 
termJnndo el contrato de trabajo, por incumplim!ento de IM obliga· 
clones del patrono,. o sea por despido indirecto, nll!<llnnt.e la comu· 
nicat:ión del !J de agosto de 1!11!5, entregada al patrono según c.onstanrja 
dt:l 8 dt: agosto de l93!i. 

"lO . El ~rono a pesar d~ la tenninación del contrato, no canceló 
los salarios y prestacionP.S adeudados, sino que tampoco pagó el m.;or 
de la eesant ia. ni la indernnhanicin p nr t.P.rminar.ión del contrato p or 
cteg:gido indirecto, ni la pensión sanción dfl jubilm;lün. 

" 11. La sociedad demandada. tl.deudu ni trabajador, los salMios 
pr~.\11<\.Ciones e inciemnl.Zaclones, :reclamados en e~t-1.1 demaJ!da. 

" 12. El pa.ttono uo tenia rlinguua. justificación l.P.gal para el no 
ps.¡:o de los salarios y pres\ar.lones adeuc!a.c\os y se ha hecho acre•~dor 
El la inrlemni:>.adón moratoria de que trala el articulo G5 del Código 
susr.anr.ivo del Trabajo". 

Del prealudido juicio t-onoctó el Juzgado SépLimo LabQral del 
Ctrcwto de Bogotá que, en sen tencia de veinte des octubre de mil 
novecient.os ochent« y ocho resolvió: 

" Primero. Condéna.~ll al <lemandsdo, Hipódromo de Techo 
S. A. en liquidación a pagar al demandante. señor GuiliP.nno 
Burbano Peña., identlficw o con cédula de ctudadania número 
17.087.138 de Bogotá, la, cantld!id de sesent.n y s iet.o mil ·;ete· 
cientos sesenta y cinco pflsos con diecioc.'lo -cect!\vos moneda iegal 
($ 6·i .765.18) por coes .. n!.iu. . 

"Segundo. Condenar a L'l d~mandada a psgt\r al dcinanchl!t.e, 
13 suma de cionto cuarenta y ,..;is pesos con AA~tll'ltn y d os cen­
tavos moneda · legul !S 146.62) rli>tr ios a partir del 1• de julio de 
1982 y hasta cuando se veriftque el pa¡,'U t.utal de la acrccncia a 
la c;.ue aquí se ha condcnndo, a titulo áe índmenlzacic'>n morator.a. 

'Ter<,ero. co.qtas le crán a cargo de la demandada, en un 
llincuenta por Ciento (50 5< ). 
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''CUarto. Aosuelve.•e a la demandada de lns demá~ ~a.rgns 
inpetra<ios, por lo manifestado en la pa~"te moti va de esta pro· 
videncia.". 

Impugnada esa determinación por los apoderados rle las pat·te.s 
el TribuniLI Superior de Bogo•a desato la al?.ada a. tra;IP..< de la .<en. 
~encía recurrida y decidió: 

"Primero. M oaífican~e Jos numerales !)rimero y segundo de 
:a sentencia apelada y en su lugar se di.>pone: 

"a) Condenar a la de!rumd.ada. a. pagat• a favor riel dem>m· 
dame la suma de sesenta y siete mii setecientos diecjsiéls pesos 
con t.rcinta y un centavos ($ 67.'716.31) por concepto de cesantía, 
conforne a lo dicho en la parte motiva de esta providencia; 

"b) Condénese a la demandada a pag:~r a favo·r del actor la 
suma ele ciento cuarenta y seis pesos con sesenta y dos cent,wos 
($ 146.62) diarios y a partir del veint.ioo)hO (28) de junio ó.e 1982 
y hasta cuando cubra la anterior a.creenciA. laboral. 

"Segundo. Se conjinna en todo, lo demás la sent~>llCia re· · 
currida. 

"Tercero. Costczs a cargo de lu, dcmu.ndn.da t>n un 30?c 
Tásense". 

El n~c"r:<n: 

Se apoya en la causal primera que para la casac!Ón la·aoral prevé 
el artículo 60 del Decreto 528 de 1964 y le formula un único cargo al 
fallo uuusudo. 

En tiempo oportuno se presentó escrito de réplica. 

Alcance de la impugnación: 

llice: 

"El cargo va encaminado· a que ~e case parcíalmenLe la senl.encia 
impugnada, en cuanto sólo hizo condena parcial, en relación con las 
peticiones de la d~manda y no en la cuantía que debia har.erlo; y para 
que esa honorable uor~e Suprema de Justicia, como Tribunal de 
in~t.ancir,, en relación con el fc.llo de primer grado, proferido por el 
J~gado Séptimo Laboral del Circuito, la modifique, re:>olviendo: 

"1 . Modificar el muneral pqmero, para cond<:-nar rJ auxilio de 
cesantla durante toaa la vigencia del contrato, es decir, hasta el 16 
de ¡¡go:;to de 1985, <:on el salario mínimo legal vigente, qllll era de 
$ 13.557.60 o con S 4.398.75, que fue el último salat'io acreditado. 

"2. Morlílicar el numeral segundo, para condenar a la indcmni· 
~ación moratoria a partir del 17 de agosto de 1085, de a<-'Uerdo con 
el valor C:el salario mínimo legal más alto de $451.92 diarios, hasta el 
día en que se paguen los ssla!.ios y prestaciones adeudados o a rw.on 
de S 146.62 que fue el salario acreditado. 



502 GACETA JUDICIAL N~ :l44l 

"3. Moruficar el numeral tercero, p<J.r<J. condenar <t !u demandada 
en la totalidad de las costas de primera instancia. 

"4, Modificar el nwneral cuarto, para condenar a la demandada, 
también a lo siguiente: 

"A) A 108 salarios dejados de percibirse por parte del trabajador 
y por rusposición o culpa del patrono a partir del 1'1 de julio de IYB2, 
h~sta el 16 ñe agost.o de 1 !lll5, de acuerdo con los :>alurios núnimos 
más altos vigentes para !932 de$ 7.410.00, para 198:1 de S 9.261.00, J)ata 
lf!84 de $11.208.00 y para 1985 de $13.557.60, $ 394.2U9.00 o la cantidad 
de $ 167.293.42 que seria el valor de acuerdo con d salario acreditado 
de S 4.398.75; 

"B) A la compen~ación de vacaciones. por no haber sido di.sfru· 
tadas del 26 de junio rle 19112 al 16 de agosto de 1985, por valor de 
.¡¡ 21 .277.!10 o la cantidad de J 6.746.68, de acuerdo con el último salario 
ac.reditado, en caso de liquidarse con el último salarlo acreditado de 
$ 4378.75; 

"C) A las primas ci.e servi<,io dr)l segundo semestre de '1982, por 
v~Jor de S 3.705.00, del primer y :segtmrlo sernest.re de 1983, por valor 
de $ 9.261.00, por primero y segundo semestre de 1964, en t:uantin de 
$ 11.29R.OO, y por o! prim~T semestre de 19115-, por tmantía de 5 6.776.80 
en rela.ctón con Jos s:~larios mínimo!:, o por la ca~tidad de $ 13.196.25, 
en caso ele tene~se en cuenca d último salario a~rellitooo ele S 4.39R.7!i; 

"D) A los intereses a la cesan ti::., correspondientes a 1984, y hasta 
el 16 de agosto de l9K~. con los re<:argos leg-<~.les; 

"E) A la indenmizaci6n por t>l de~pido indirecto, como si se 
lratars. de dt>spido injustificado, por valor de $ ~58 .OOS.66, de ucucrdo 
con Al salario mínimo, o de S 83.707.88 si se toma· el último :;ala:rio 
acreditado; 

"F} A lu pensión ~unción o pensión restringirla. a¡ hahArsA · OJ:IA· 
rada un clespido inélired.o, después ele 15 años de servicio, equi11atente 
a $13.557.60 a partir riel 17 de agosto de 1985, ord~nándosc que no 
puede ser inferior al salario minimo legal más alto vi¡,.>ente, 11. partir 
de operarse Jos aumentos de salarios min:imos legales más altos, o 
de $ :l.056 .67, en caso de considerarse que la pensión a pesar de la 
Ley 1! de 1976 puede ser interior ul snhtrío mínimo. 

"5. Modificar el numera¡ cuarto para absolver de las demás pe-
ticiones de la delll'lnda. · 

"6. Condenar a la demandada a las costas de segunda instoncia. 

"'l. Condenarse a la dem:mdacia a h~ c.o~tas ele! rer.ur.<o dA 
casación". 

Cargo único: 

Dice: 

"Se acao;a la sentencia proferirla por el Tribunal Superior de 
Bogotá por violación indirect3 de la ley sustantiva, ocasionada por 
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error de h~cho en qne in~urriñ el Tribunal, en forma mar:iticsta, 
pOi' falta d~ <l.!)l'ecía~~ióu de documentos auténticos y el imcrro¡¡;atorio 
de parte; y errónea apreciación de la in~pección ocular o. judidal y Jos 

1 documentos auténUoo::; de folios 42 y 65, qut' lo IJ.,v.,ron a una inde­
bida aplicación de los artículos !?, 13, 22, 23, 27, 57 numeral 4, 65, 
127, 1~2. 134, 1311, 140, 145, 146, 149 numeral 1, 1116, 240, 306, y 466 del 
C(ldigo Sustantivo del Traba.io; artículos f,.1 literales e) y h), numeral 
2 del mismo articulo 7~ literal .1:1 nnmerill~!; 6 y articulo u~ numer.al 4 
literal ñ, articulo !1, artículos 14 y 17 tocto.s estos del Decreto. 23(i 1 de 
19Gá adoptado romo legi~lat:ión permanente por la Ley 48 de 1~68; 
artículos 5?, 7~ y 8? del Decret.o l:H:J de 1966; UTticulo R? de la Ley 171 
de 1961; articu\os 1~. 2? y 3? de la Ley 52 de 1975. art.lculo 2? de la 
Ley 4~ de 1976; ~11tículo~ 194, :10:1, 207, 208, 219, 220. 226. 22!l, 246·2. 
252 y 256 del Código ó.e Procedimiento Civil; articulas 55, 61 y 14~ rtel 
Código de Procedimiento Labonll, que nm.ua.ror- como violacifln medio. 

''Fundamentacion del cargu: 

"Erro?·e.< de hecho: 

"Los errores de hecho en que incurrió el Tribunal Superio.- dt: 
Bogotá se sintetizan asi: 

"1 . Dar por demostrudo, sin ~starlo, que el conlral:.o de trah::..jo 
con Guillermo Burbano Peña, terminó el 27 de julio de .1962, y no dar 
por demostrado c.st&ndolo que rolo terminó, por despido indirecto 
y por ju~ia causa d(!} h·abaj!.clor mediante In comunicaci(>n dd 16 de 
agosto de 1982, en que el traha.1ador lo dio por finalizado por inctun· 
plimiento de las ·obligaciones por parte del patrono. 

"2. No dar por demostrado, e~tándolo, que h1~ l~quidaciones de 
prestaciones que reali7oó y rP.mmor.iri Hl patrnnn ha.herlRs enr.regado 
al trabajador (fl. 40 J, correspondiente al o.ño de Hlll~. es documento 
auténtico y acrcditu, la deuda de salarios y presta.t.:íone~ por c:ws 
rni.smos años y la viget:da del contrato en ciicllo año. 

"3. Dar por demostrado, sin estarlo, que a partir del 27 de junio 
de 1982, no 5e celebraron reuniones de carreras y el contratoO terminó 
por culpa de un tcn!(,rO, ño n(;uerdo c.on la documental de folio 6~ 

. del expf!diAnl.~. 

"4. Dar por demostrado, sin estarlo, que de acuerdo ~on el 
certifi<;ado de folio 65 del expediente, la sociedad no se P.ncontraba en 
ac-tividad y el contrato terminó. el 27 de junio de 1982. 

"5. No darse por· demostrado, E!stándolo, que los servicios se 
dejaron de prestar a partir del 1~ de julio c~e· 1962, por t.'Ulpa o C:ispo­
slción del patrono y no dar pnr dr-mmtrado, estándolo, que hubo un 
cierre inl.empestivo de la empresa o del esp€dácu1o de carreras de 
caballos, dundo derecho al tTubajador para J-ecibir los suh1rios, pros­
l.aciones CJ indemnizadont~s (art. 5~-1 del Decreto 1373 de 1966). 

"6. Dar por demost-rado, sin estarlo, que la sociedad demandada, 
se hubiera liquidado definitivamente o se hubiera clausurado defi· 
nitivamcntc a partir del 27 de junio de 1982 y no dar por demostrado, 
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e:;t;íudolo, que la socie<lad CO!'ltin uó (l:l su Iiquidar-Ión y ro actividades 
distintas '~ las carrera..~ dfl caballos, no sólo hasl,a el 16 tle ugoslo de 
l98S que se dio por tP.rminMo el contrato de trabajo, ~ino hasta la 
fcrlla P.n que se expidió por h• Superintendencln. de Socicdade:;, el 
certliícacto de [olio 65, a da marzo de 19118. 

"7 . No dar por demo.~trudo, e.stándolo, quP. Al trabajador inter;:Um· 
pió la pre~ripción de salario:;, prcstacionP..s e ind!:mnizac!ones que 
sa cobran el 25 de julio de 1~85 y no el 16 de agosto de 1!185. 

"8. No dar por demo.;trudo, cstándolo. ~;.ue el trabajador el 25 
de junio <lto 198.; reclamó las prirnus de sef\.'icio l\deudacL'\s. 

" 9 . No dar por dexr.o..~ttildO, estándo!o, que el patrono rcoor..od<) 
la vigencia d t:l contrato, al paga.r en el año de 19114, los intereses a 
la ccsanl.ia de 1963. 

" 10. Dar por dP.mostrudo, sh1 esta.rlo. qul! la Superintendem~ia 
de Indu$tria y Comercio, (:uncoló la liceru:;i¡¡ de fw1cionamiento al 
Hipódromo, a partir del 25 d.A j unio de 1~82, y no dHr po r demo:>trndo, 
esh(ndolo, qu~ ::;i el cont rnto hubiera termin~.rlo en esa fecha, sería 
de5pldo injusto e ilegal . 

"11. Dar por demo.$lrudo, sin estarlo, qu~ el . cier re !ntempe¡;tivo 
de la empresa con.stituye jusu• cuu..<a para dar p<>r cerminad o el con­
trato y no dar p<>r ctemost mt.lo, P.si.ándolo , que el oiorra en la fonr.n 
que se presentó, o la no presenllll:ión de !'!!uniones de carrem.~ de 
cab~llo.;, no está consagmrl•• c:Om() justa causa. nor el articulo 7« 
del Decreto 2351 c'..e 19G5. y por el contrn1'iO, están prohibidos esos 
cler:es de acuerdo r.on Al J\11.fculo !t~ del Decre to 2351 de 196S. el ar· 
t lculo 5~ numt>ral 1 d~l DP.Cr&to 1373 de 1!166, y el a rticulo 466 <IP.l 
CócU¡:;o sustantivo üel Trabajo. 

''12. No dar por demostrado, cstándolo que e l pat.rono al no 
haber obtenido autorización clel Ministerio de Tra.blljo y no ha!ler avi· 
.snrln con el plazo lllgal para el ciene o no presentación dt> reuniones 
de caTreras de calJa llus, d~be pagar al trauajador loo s:\Jal'io.s, prP.sta· 
clones e indeiJUlizacioncs quR se ('.lll!saron entre el H d,e jun i:o de 1982 
y el 16 de agosto de 1985, de ronrormidad con los artfclllos 140, 466 
del Código Sust.anUvo del Traba jo, ~ del D~reto 2351 de 1965 y 5~ 
num~ml 1 del Dilcreto 1373 de 1966. 

"13. No dar por ctemo~trn.do, est.ándolo, que In. retribución que 
venia. recibiendo el trabajador hasta el 27 dH junio dA 1982, era inferior 
a l salario núnimo, y en <:On8ewencia debe l'e.ajllSlar:;tj pnra los p~go~ 
hasta el 16 de r,gosto de 1085, y para el pago de prestaciones sociales 
e Indemnizaciones. 

" 14 . DM por demostrado, sin estarlo, que el dlr.ho de una. persona, 
que manifestó ser Re•1sn:r Fiscal de In demandada. dentro de la 
ll.lSpACCiún oG-ular u judicial, acreditó que la últUila rnnnión de carre­
ras en el Hipódromo y la cancelación de la licencia de runciouamien tu 
de la Superinlendt•ncta de Industria y Comercio, lo mismo que se 
d!ljó de hacer carrems por mandato de la. Superintendencia de In· 
dustna y Comercio, ocwTleron el 27 de junJo de 1982. 
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"15. No dar por demostrado, e:st.ándolo, que el pal:~ono no tuvo 
.ninguna justificación, para dejar de canc8lnr Jos salanos y prcstn .. 
ciones, habiéndose hecho .acreedor a la indemnización de que trata el 
art.ículo 6:1 del Código Sustantivo del Trabajo. 

"Pruebas erróneamente apreciadas: 
"Las ·pruebas erróneamente apreciadas por el Tribunal, se ana­

lizan así: 

"!·~ La Inspección judicial u ocular. 

"El Tribunal para determinar la fecha de tenninación del con­
trato, manifestó: 'Observa la Sala que dentro de la inspección judicial 
se dijo que los lsic) archivos de la demandada aún. f.1gt1raba el actor 
como emplcr.do pendiente de liquidación; q u" la última n•unión de 
carreras en el Hipódromo, se efectuó el 27 de junio de 1982, última 
fecha (l!l la cual se óejó de hacer carreras por mandato de la Super­
intendencia de Tnrln.•tria y C.:omerrio qu~ canceló la licencia de fun­
t:iona.miento, de•eng-ando el actor, como último promedio la :;urna de 
$ 4.398.75'. 

"En primer término, lo que se reconoció fu~ que el contrato de 
trabajo no habla terminado y que no se había hecho la liquidación, 
y mal puede concluirse que el contrato finalizó el 27 de junio de 1982. 

"I.a insp~cdón acular o judicial, sil"'l'e para acrcditur, solamente 
lo que .observa directamente el Juez, con el person:•l de la. düigt>.ncia, 
pero no sirve para acreditar, lo qu¡¡ di::nn más personas, que hablaron 
en ella, pues esto es una prueba tot.Wmente distinta de la inspección. 

"En realidad el Tribunal com;idet·ó que se hablan acreditado los 
hP.Chos transcritos. por la manifesta.c.ión del RU}llJ~$\tO Revi$>nr Fi~~;t.l, 
pero la realidad es que dt,ntro dt' la iu;o;pect:i(m, no se acreditó que la 
última rt'unión de carreras del 27 de junio de 1982, se debiera a· mP.n· 
dato de la Superintendencia de Industria y Comt>.TCio, ni :.ampoeo que 
es:~ entidad le hubiera cancelado en eS!I fecha la licencia de tun­
t:ionam.iento. 

"Hubo una errónea apreciación, por cuanto el Juzgado no pudo 
apreciar que se hubiese dejado de hae.er c:u·reras pnr m1mdato de la 
Superintendencia de Indus~ria y Comert:io, ni t.an1poco que esa. Super­
intendencia hubiera can.celadn la lic.enciu de funcionamiento. 

"Se encuentra a folio 62, que el sefior Miguel Angel Franco Torres, 
quien atendió la diligencia 'informó que en los archivos de la deman­
dada a\in figura el sefior Burb:lllo Guillermo como empleado pen­
diente de liquiclacilin. A~re¡:-ó que la última reunión cte earreras su 
efectuó en el Hipódromo el 17 corri.ío 27 de junio de 1982, a partir de 
la cual se dejó <le hRcer 9Srrerns por mundoto ·de la Superintendencia 
de Industria y Comercio que canceló la licencia cte funcionamiento'. 

"Esta rnaoü'estucic)n de quien representaba a la demands.da, no 
puede tenerse siqniem ~omo testimonio, pues no fue decretado como 
prueba. por el Juz.gado dE>.ntro de la inspección, ni se llenaron los 
requisitos de los artkulos 226 y 228 del Código de Procedimiento Ci\il. 
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"El Tnñunal conrtmel16 la inspección judiciai, con el dicho de un 

tercero rtentt'O de lu diligencia, y dio por acrcd!ta.do sin ests.rlo la 
fecha de tennin&ción del conti·ato y .'>U justificación. 

" l.Jl realidad es que ni en la inspección ocular o judicial, ni en 
ninguna parte del procct:>o, ap~trece acreditado, quA el contrato hubiera 
tennlnndo al dejar8e de haC<J r r.arreras por lnl'IHliuto de la Super­
Intendencia de Industriu y Comercio, y que ésta hubiera canC<Jlado la 
Uc.encla de funcionamiento . 

"2• El documento de !olio 65, o cert.iricación ele la Superinten­
dencia de Sociedades. 

"El T ribunal SUp<>.rior de Bogotá, consideró, que el documento de 
follo 65 comprobaba la terminación del contrato por decisión de un 
te1·cero l cancelacicit: Uc~c<uda de :!uncio:'lamtento l y que la <-mpr~sa 
entró en liquidación, por esu. ca usa. 

"Desafortunaclame!lte, pa.ra el Tribuno!, ese documento, no se 
reUerf.\ a ninguno de estoR dO& hechos, el documento simplemente dice: 

" 1 . Que se¡:ún adición pre8entada bajo juramento el 29 "de mayo 
de 1965, por el liquid.ador y el nevísor Fiscal de la .sociedad denomi­
nada Hipódromo de Techo S. A. on .liquidacilln, el señor Guill~rmo 
Burbano PE-.ña, figma con tm crédito a su favor por valOT de $ 193.012.43 
por conce))to de ~ut.iu acumulada. 

"2 . Que según e~díclón presentaaa. igualmct:te bajo jurdffiento 
ante el Superintendenl<\ el 27 de febrero de l!l86, aparece el dt.ado 
st~llor con un crectito a tavoJ· po.r la suma de S 28G.Sill.:i6, en relación 
de pe~rsoool pencliente de po.go a 31 de uicit~mbre de 19115. 

"Como se vé en esta Cflrtifi<:ación no se encuent.ra nada 1-etacio­
!llldo con canr.elación de licencia óe funcionamiento . Tampoco hace 
ninguna alusión sobre ft>cha de liquidar.iñn, y Hin embargo, el Tribunal 
habl<> de 27 de junio cte 1982. 

" La ·certificación lo c¡ue acredita por el contrario e, lo siguiente: 

" 1. QuA el 29 de mayo de 1Y!I5, todavía no se habla dado termi­
nación del rontrato por partf< a e la demandada y que en esa fecha 
tenia. UM cesantía acumulad3. por v1!.lor de $ l93.M2.43. 

"2. Que r.on posk riorldad a ese 29 de mayo de 1985, es d~cir, el 
16 de agosto del rnismo año, el tt·abajudor dio por temrino.do el con­
t !'UlO por falta de pa::;o de Ml:uios y preshtciónes, detalladas en carta. 

''3. Que la misma sociedad reconoció que ex:istfR. col\ fe<:hu 3L 
de diciembre de 19R5 ,.<,T~>~~ncJas por la sumu de S 286.310.36. 

"Asi la termlnlición no tuvo (jll<" ver con ese documento, ni se 
ordenó liquidación, no hubo sup uesia llBncelación de licenda ele tun­
clonamianr.o, relacionada con otra SuperintendetlCÍ;\, y absurdamente, 
se concluyó una fecha de terminación y una just!ficuci<ín, que CLO se 
acreditaron en el proc-eso. 

"Pa.ra ¿¡el'(>ditar la. ~;ancelar.ión de licencia de funcionamiento, 
debfa haberse presentado la Resolución de la Superintendencia de 
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Industria y Coxnercio '"' donde Iig¡n·a1·a también la fecha de liqui· 
de.ció:'l definitiva. El documento de folio 65 por el <'.Ontrario, acredita 
que el Hipódromo de Techo .S. A. no se ha liquict.ado definitivamtmte, 
no ha nhteniclo aproba~ión de liquidación, y el 8 ele marzo de 1988, su 
liquidador y Re\isor Fiscal adelantaban diligencias en la Superinten· 
dencia de Sociedades, sin que existiera \ID cierre definitivo, funciona· 
miento que inclusive lo pudo constatar directamente el Juzgado, (,'\lan· 
do practicó la in:>perlr.ión ocmlar en la carrera 9~ número 17-75 piso 5·.·, 
en la~ olicir.as de la dP~nandact.a. 

"3~ Documento de terminación del contrato, de folio 42, suscrito 
por Guillermo Burb>tno Peña, y entl'!lgado a la demandada el 16 de 
agost() de 1 A8fi, f!n relación con el documento de folio 41. 

"El Tribunal Superior de Bugulá, al h;tber dado por acreclilado 
sin estarlo, que el cont~·ato terminó el 27 de junio de 1982 por justa 
causa, sin que no existiera ninguna prueba legal que lo acreditara, 
consideró que el docwnento de folio 42, basado en las reclamaciones 
del folio 41 no babia tenido vigencia y que no ,;e babia pre.sen\<&(10 el 
despido indirecto, con base en los incumplimientos ele las obligaciones 
del pntrono, detu.IIMios a folio 41 en la carta de 24 de junio da 1985. 

"E.s obvio, que si el Tribunal había. concluido tcrminac.ión el ?.7 
de jnnlo dP. 19R2 por decisión de un tercero ( <:all<:elacióu licencir. de 
runciouamiento), r.o atendió el dt~~pido indirecto. Pero al haberse 
comprobado, que simplemente fue un 'dicho' de quien atendió al 
Juzgado a nombre de la dE>manct.ad.a E'.n la di!igenCla de inRpe<>.ción que 
no tiene valor probatorio, y no contener el cert.H:cado de folio 65 . 
<;¡tncelacio)n de licencia ele funcionamiento o despido ju~tificado, tiene 
que darse el valor probatorio al documento de folio 41, reconociéndose 
el despido indirecto, y d:indose por terminado el contrato, como .si 
tu~ra de:>pido injll.~t.itic.ado por parte del patrono. con techa 16 de 
"gosto de 1965. 

"Pruebas no apreciadas: 

"El Tribunal fuera de anali!!:ar y apreciar erróneamfrnte las prue­
bas anteriores, in(:llrrió en lo~ P.rrores de hecho, por falta de apre· 
cia.cíón, de las siguientes pruebas: 

"H Ln liquidnoi6n de prestaciones del demandante, de folio 40 
practicmla el 2 de diciembre de 1983 por el patrono, y que comprende 
busta el 30 de noviembre de 1983. 

"Se,gún . el a~tículo 252 del Código de Procedimiento· Civil, es 
n.utér.tico Ull documento cuando existe certeza sobre la. persona que 
lo ha finnado o elaborado. 

"Este docum¡¡nto, según el representante legal (le 'la demandada, 
fue confecciolll!.do por Hipódromo de Techo R. A., y nos fue entregad.o 
directamente por el Gerente. para un posible arreglo. NO· iinporta que 
sea en borrador o. que figure en fot.ocopia, la validez la da el bed'to 
de que fue elaborado por la sociedad demand;lóa y contiene dccla· 
raciones sobre el contrato de trabajo y sobre 1M deudas, cont.raídas 
por el pat.rono. Este dOt.'umento tiene la firma que riice 'Juan• y 8<! 
reconoció provenir de lu. sociedad demandada. 



5011..;. ________ ,.;,G:.:I\:..:C:.:E:..:T:.::A:.....:JUD:..::.::..:I:.:C,.;,I:.:JU.=---·----........:N:;.•_. 2441 

"Es importante entonces tener en cuenta este do~umento paTa 
comprobar no sólo que hasta el 30 de noviembre de 1!183, no había 
terminado el contrato sino que ó;tc se había iniciado el r, ele rebrero 
de :96·7, el salario era di'! $4.398.75 y que hasta el 30 de noviembre de 
1983, habían transcurrido 5.994 d(as. Debe recalcarse so·ore este docu­
mento que se reconoce <leb~r hasta el 30 de noviembre de 1983. ce~an· 
eí~ definitiva por $ 73.2:!9.19; sueldo:; del 16 de agosto de l~ll2 al :JO 
de noviembre da 1993 por $ 67.7 85.00; vrte:•ciones de 29 du ngo~to de 
1979 al 30 de noviembre de l!JU~. por $ 8.797 .50; pjojmns y bonifica­
ciones del prime.- ~~mfls1re de 1982, por S 2.199.00 y S 1.649.00; inte· 
reses de la cesantía de 1981 y sanción por S :1.458.00 y $ 3.45R.OO 
respectivamente; primo. dt'l segundo semestre de 1982 y primer semes· 
ere de 1963, por $ 6.231.56; bonificación de primas del segundo se· 
mestre de 1982, por S 1.374.61; e intereses a la cesantía de 11}83, por 
$ 4.096.31. 

"2'1 El interrogatorio de parte, >1bsuelto por el reprcsentan~c legal 
de la demandada que obra a folios 34·39. 

"Este interrogatorio, que es contrario a la realidad, ya que se 
gretendió alegar .i.nexistf>.ncia del eontrato de traba.io, a ))e:sar del 
reconocimíEmto que existió sobre el contrato de trabltjo, en Jos mismos 
libros 'de la demandada y en la Superintendencia de Sociedades, debe 
tenerse en cuenta, ya que acredita Jo siguif'ntP.: 

"A. Al conte.~tar lu pregunta 13, reconoció que se le pagaron · 
salarios o sueldos hasta el 15 de agosto de 1982, al decir 'sí es cierto 
y es ~an cieno que con eso le pagamos cio~; meses de graciH por 
cWl.llto sus servicios no los solicitó más el Hipóch·omo'. Esta ronfE•sión 
y la liquidación de folio 40 comprueban también, la deducción errada, 
de termi.nació:t del contrat() el 27 de junio dP. HlR2 1}11f., hi7oO eJ Tri· 
bunal. En la pregunta :;.éptirna se le di,io 'cómo e!. <)ierto SÍ o ¡¡o que 
la liquidación a que usted se ha referido E'n esta diligencia y que me 
:9resentó para un arreglo amigable, es la que se le pana da presente en 
fotocopia e:t es~a diligencia, so1icito al Jur.gado pone:.- de presente 
al interrogado la liquidación en mención (el Juzgado pone de presente 
la liquidación mencionada)'. Con. testó: 'E:; cie.rto, pero quiero a el arar 
qua es simplemente un borrador mas no una liquidación oficial'. Con 
este reconocimiento de documento que quedó a folio 40 se le da pleno 
valor probatorio a la liquidacion de prest~~innes, QUe acredita que 
el :lO de noviembre dE! 1983. todavía estaba en víguncia !!l contrato 
de trabajo y se adeudaban las sumM que reconoció el patrono en 
ese documento. 

"Al contestar las preguntas 1~. lH y 12\ se reconoció también la 
techa de iniciación del contrato, 1a liqmaaclón parcial de ec:.antia y la 
deuda de cesantía hnsta el 2 de diciembre de 1983, 1 o mismo que esas 
cantidades h~:>ta el int<:::rro¡:atorio de parte no :e fueron pagadas. 

"Estas pruebas, que no fueron tenidJl.s en <::uenttt por el Tribm1al, 
desvirt.úa.n la terminación del ·contrato el 27 de junio de 19S2 y d!ltcr­
mino.n que hasta la fecha del 16 de agosto ele 1985, en quo so dio por 
terminado el cont.rato, por incureplimiP.nto dP. l~s obli~<:doncs, por 
parte del patrono, el contrato de t:aba.io estaba vigenLe. 
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" Violnci6n de la ley sustantiva: 

' 'La hOnorable Corte Suprema de J usUeía . ha deCirúdo que una 
diEposic16n ler;al se aJ)Iica índebidamenl.e, cu.and.o se absuelve oon ba:::e 
en ella., por no haberse establEcido los hechos que corresponden a la 
hipótesis normativa presentada en la misma, hallándose eM.os demo5-
trados, o cuanclo se dejan de reconocer derc~.>hos ul uo h<>berse dado 
por est,.b lecldo hechos, que en realidad cxistíeron. 

"Esto es lo que sucedió en este proceso. ya que se dio por· cst<~ 
blecida la terminación del eontrot.o P.l 27 de jWlin de 1982, cuando 
e•tn no ocurrió, y se. aceptó una jusi;:~ Cli\L'Ia, o.o comprobada dentro 
del proceso. 

"En c1amblo, no ~e dio por estabiecido estándolo, que el contraoo 
de trabajo terminó el 16 de agosto de l9B5, por dospido indirecto, 
ocasionado, por incumplimiento de las obligaciones. 

"Por el error de hecho manificst'l. en que se Incurrió por parte 
del Tribunal, se dio indebida aplic,.'l~Jón a Las s!¡¡ulf.:ntes norma.' 
sustantivas: 

"LOs artloulos L! y 13 del Código SustantiVo del Trabajo, al no 
haberse ten.tdo en cuenta la finalidad primordls.l del Código, que es 
la de lograr justicia en lns relaciones que suxgl'n llntrc pat ronos y 
trobaiaó.ores dentro de U..'l espíritu de ~oo,.dimr~illn econ<imics y 
equidad social. no habiéndose recunucido siquier¡¡. por el Tribum~l el 
mínimo . dCj derechos y gnrantías, que establecen las disposiciones 
del Código. LBjo~ de contemplarse la equidad y la ,iustici:•, se violaron 
los derechos. del trabajador. 

"Se violaron Los articulas 22 y 23 del Código Sustantivo del Tra· 
bajo. ya que ellos definen el l:ontrato de trabn.jo y lvs deniE:ntos 
"~"m:i~les de ~1. Aunque el patrono negó la e><l$tf:lndli del contrnto, 
el Tribum:.l si rooon.oció la existencia de él y ele todos sus elementos. 
pero no reoonooi~ todos los derechos, provenientes de ese contr·ato. 

''Cit.o como violados los artículos 27 y 127 <Wl Clldlgo Susta.ntivo 
del Tmnajo, ya que ellos dctenninan que t.oóo trabajo dependientu 
~be ser remunerado, y fij;~n lo.~ el.P.mentas lnteg:rantes del s.'\lario . 
Aunque :;e :r<:oonooió la existencia del contrato, no ~ reconocieron 
los salarios dejados de pa.gar al trabajador a parti r del 1~ de julio 
de 1982. 

"El numeral ~~ del artículo 57 del Código su..,tantlvo del Trablljo 
se violó, al no haberse hecho Jos pagos basta la lecha de tenninació:l 
del contruto, en la forma establecida en esa norma. 

"F\Jflron violados los art.icnln< 1~2. l!l4 y l38, a pesar de que 
exi~tió UJI!I liu1"t: estipuh:ocióH sobre el salario, éste no fue pagado 
dentro de los periodos correspondientes ni en el lugar designado para 
ello por ol Códi¡:o, pues. se quedaron d~biendo los salarios a partir 
rlo:>t 1? de Jullo éle 1982. 

"Los artículos 59 numeral 1? y 9?, y 49 nwneral !? del Código 
Sustantivo del Trabajo, fueron violados pOrq,ue se retuvieron salarios 
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al trabajador sln autoriZRción de éste ¡¡ ~e \'Ulneraron los derechos 
del traba.iador al oo habérs~le pagado salari.os, prestaciones fl in· 
domnizaciones. 

"Una d~ las normas que Re le dio indebida aplicación, en formu 
u~;ten.sible, !Ue el artículo 140 del f:nñigo S\l$tuntivo del Trftbajo. En 
este p roceso se dejuron de hace•· reunio11es de u;,trrems, en realidad 
sin la& causas que o.<:eptó el 'rríb1.ma1, y se dejaron de prp_,;tar los 
RAT\'iOios por disposició!! o culpa del patrono, y en con.s0cuencia ha 
deóto:Jo p,.,gur:;<:: los salaxhl!\ de acuerdo con el minJmn leg~•l, según la 
Corte, hasta la fecha de terminación del contrato. 

"Al haberse quedado debiendo al trabajador >Uoociones, rmxilio 
de cesantía., primas de servicio e intereses a la cesantía, por €'1 no 
reconocimiento del T ribunal se illo inc\cbida apllcaclón a los artkulos 
lRG, 249 y 308 del Código Sust;,ntivo dt'l TrabaJo qut'! establece::¡ y 
regulan estas P!'E<Sb<ciones, a igualmente al ;utíoulo H numerales 1'~, 
2? y a• de la Ley 52 de J97ú, que est~.hleoen \o~ intt~rese.s sobre las 
cesantías, la formll. de s~r liquidado~ y la su.m.:lón an caso de no 
pagarse dentro del término correspondiente. Como los artículos 14 
y 17 del DE>cr·eto ~;¡¿;¡ de 11165, fijan los salarías hase para la liqui· 
dación de vacacione~ y cesantía, que no fueron ten!d<)~ en cuent<t. 
tnmbién fueron indebidam~ote aplicados. 

"Por el mismo mot ivo se infringieron los arl.lculos · ~ y 8~ del 
04!Creto 1373 de 1966. 

"Dentro <lE'J proceso, quedó acreditado cornu de\•er..gado por el 
trabajador un salario de S 4.378.75, que es interior ol ~:tlario mínimo 

. vigentfl plus 193:!, que era de $ 7.410.00 y no ~t' pagaron los salario~ y 
prestaciones par,., los l<f10~ ~ubsiguientes hasta el 10 do agosto de 19RS, 
de conformidad con los salMiOs mínimos vig.¡ol~. El patrono trató 
ue alegar que In prestación del serví<:io era ocasional, cosa que nunca 
oom¡lrob(J en el prore:so. Como al trabajnoor si)W 1!1 basta con •H~re­
ditar la fecha de iniciac.i6o del contrato y la l.enull'lu.c!ón. presumién· 
dose In. 1:\<mi:inuídad, era de obligatoria obligación, (sic ) lo,; ~aJarlo:¡ 
minlmus. Como l o~ artí•,,tlo.s 145. 14 i y 148 del Código Sustantivo del 
TI-abajo , de[lnen el llllllulu mínlmo. establecen el pl'OOP.dimifmto para 
!ijarlo y determinan los erectos juriilicos, se le.q ell o indebida ap li· 
cactón, al no ha<:erse este reconocimient.o. 

"Para el estudio de la indebida aplicación del artí~ulo 466 del 
Códle-o Sustantivo del TrabaJo ~ebe companu.sA c:on Al n.rticulo S? de.! 
Oecret.o 13'i3 de l9GG numeral 1 ~, los artlculos G~ y 9~ del Decreto 
23SI da 1965. 

"Estas normas prohiben el cierre intempestivo de las empresas, 
lejos de ser wm causa justa, como lo pretendió, el Tribunal Sup<lrior 
dt! :So¡:otá. 

'"El artículo 466 del Código Sustantivo del T rabajo, deternúna 
que la s empi'P.S3.S Que no sean de servicio público oo pueden clausurnr 
su., labores sino medíantti aviso a los trsbajll.llores con no mer.os de 
un mes de antelación, ~alvo fuer:.:" mayor o caso fortuito y siD. per· 
juicio de la. indenmización a que hayn lugar por razón de conl.r.:~tos 
de trabajo, conr.ertactos por tm tiempo mayor. 
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"E;;ta norma como se ve prohíbe los cierres sin el ~<viso de un 
mes do unteL'l~ión, y aclara que de todos modos debe pagarse la 
indemn.12ación por dt~pid(l cunndo e~tén vigentes contratos por w1 
lapso mayor. 

"El articulo 6'1 del Decreto 2351 de 1965, contempla tcrmirw.cione.s 
riel oontruto, pero no las termJna.ciones del cont.rn t.o pot· just.>l musa, 
que están taxativamente numoruda.:; en el articulo 7' dill mimo Decreto. 

"El ilrticulo 6•: en su literal e ) contcmplu la lermlnución por 
liquidaoión u clausura definitiva de la empresa o establecimiento, 
pero en su numeral ~ expm~Rmente diee que 'en l OS oosos cont€m· 
piados en ~~ literal el <le este articulo, el patrono d~be n(){Jficar al 
tmbajat\o¡·, la fecha precisa de la suspen:ñón de actividades o de la 
liquidaoión deíinitiva de la empresu'. En con.«eCUenda si no se obtiene 
c:l correspond!ent.e permiso y nu s~ d t\ In notiticr,cítln Rl trabajador de 
lu fecha prP.ci.o;n,, la terminad<ln obviamente S€ conttgw-a, en · ilegal. 

"El lil:o;<ral hl del numerul 1~ del ~rtículo 6'.', también contempla 
como. tArrnir.ación In decisión unilateral en los cusos de log articulos 
7~ y 8' de es~ Decreto. El artfculu 7? contempl:;,. hls t erminaciones por 
justa causa, que e:;.tán taxatlvam~nt.e e!l:nneraclas. y al Brtículo 8? las 
tcrmiiiaciout:S wl.il,.terales. s!J1 justa causa. Es ·dedr, que las termi· 
naciones del art-ic.ulo G?, pueden ser justas si están contempladas en 
el articulo ·7~, o injustas si cstún ••egubdas po~ el artí~'ll.lo a·~ de dicho 
Decreto. En estas condlclones al Tnounal, si en realidad se ·hubiese 
pmentn<lo 1:¡_ !iquichlción o clausura definitiva de 111 empresa, por 
..se solo hecho no podia absolver pues tenia que ext.mlnar si el despido 
e«t.aba contempladu en 1~:;. cau.sales del art-ículo 7~, o por el contrario 
cru injusto, de cunfol'tnidnd con el articulo M. F.l c~so estudiado, si 
se ~ublese acreditado lA llqulds.ción o clausura llet lnlt.!va, la termi· 
nación nu ~úlo no lmbiera sido justa. por no estar comprendida dentro 
d e las <'<lllt>al«s del artículo 7!•, sino que seria ílognl de ucuerdo con el 
numeral 2? del mismo srticult> 6? <'le! Df!c.reto 2351 de 1965, al no 
haberse acredit.ndo la notif!C!LCIOn al trabajadur de la f~ocha preci:sa 
de la SL1~peugión de il.ct.ividadeR o de J¡¡ liquidación <lefinitiva de la 
empresa. Al ser ilogal el despido o la t.etminación, tenia que recO· 
nocerse la indemni•ación par despido de que trtl\>1 el articulo ~ tlel 
llllcrAtQ 2~51 de 1965 y la pensión sanción coutemplatl~< en el at"tículo 8? 
d~ 111 Ley 171 de 1961. 

' 'El articulo 9~ del Decrctu 235 1 de 1965, est.ablece lo sigUiente: 
'E~ prohibido al patrono el cierre intempestivo de su empre~a. Si Jo 
hiciere, además d~ ir.cmnr en las s anciones leg~e.s. d.eber:J. pugar a 
los trabajadores los sa!arws. prest~ciones e indemnizaciones por el 
lap~o que dure cerrada la empresa'. 

"La prohibición u.nterior, se confirma con el árt.!culo 5? numeral 
H del Decreto 1373 de 1966, que expresamente diCA: ''F.~ prohibido al 
patrono l'J ciCITI' intempP.stlvo de su empresa. Si lo hlclere, además 
de Incurrir en ll1s >111leiónes legales. deberá pagarle a los trabll.jadorcs 
los salarlos, prestaciones e indemnizaciones por el lapso que dura 
ccrmdo In ompresa'. 

"Del estudio anterior sobre los cierres, c\ausurM o llqwdaciones 
definitivas de la empresa. tenem~ que t:oaclulr que en el caso pre· 
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&ente. el despido no sólo fue injusto sino ilegal, si se llega a. la con· 
clus1ón que el contrato no terminri por el despido indirecto el 16 de 
:tgosto de 19R5, !'.ino el <!1 de ,junio de 19R2. Se c.~taríh. entonces de· 
bíendo los salarios, prestucioues e indemnizaciones recú\mados, y se 
hubieru producido una. Indebida aplicación del articulo 4GG del Cócligo 
Su5tnntivo del Trabajo; dE\1 ii.rtloulo 6! numeral 1~. nwnerales e) y h), 
numentl 2~. articulo 7~ aparte B, numeral ~. articulo 8?. nwne::al 4~ 
llter&l d ), articulo 9! del D€creto 2351 de 196~; artimilo ~? del llecreto 
1373 de 1966. 

"Pa.ra efect.o.s de la pen!;ión restringida o de la pensión ~·ant:ión, 
QUe no se reconoció, a pesar de haberse prestndo los servic ios pOr 
má.o; llll 15 nños, y haberSe presc.mtad.o un 'despido injusto, se dio 
indebida apli~ión al articulo ~ de la Ley 171 de 1 ~61 , que est&blece 
estu clnsc de pensión en defensa de quien va cu camino de la pensión 
pleon. Esta nonn2. cont..,mple una pemsión c:spocilll para. cuando el 
trahaja.dor cumpla lo~ r.o afias de edad, y P.S proporcional al tiempo 
t-r~tbkjado, p~rn no puede ser inferior al sR 1Rrio mlnimo, de acuerdo 
con la Ley 4! ·de 1976. E l tiempo de servicios estub;L w'reditado pero 
no se concecli6 hL pensión por no haberse dado por c:omprobado el 
despido ín,iusto, que si ocurrió en este caso. 

"Finalmente se cita como ~1olado el articmln 65 det Cócligo Sus­
tantivo del Trabajo por cu&nto la condena en tlllacíón con la lndem· 
ni2oolón moratoria . nci ~ hi7.0 ere acuerdo con t>J salario mínimo y no 
se tuvo en cuenta salarlos y otras presta ciones. ooeudodns a la termi· 
rlación del contrdLo. Al haber~P. quedado debiendo salarios, otras 
r restaciones y auxilio de cesantía en una c¡¡,utidad rnasot, ha . clebido 
!ulminarso condena por la indP..mnir.ación moratoria/ _que regula esta 
nonna, en el valor de un clia de salario. (S~IHrío mrnimo diario) por 
cachl dia de retardo, y hasta el dia en que ·"" pn¡,:tte al llllma.ndante, 
la totalidad de los salarios y prt>-~taciones, a.deucLactos. · 

"SF.! citaron también como \oiolodas unas normu:s pl-obatoria:; y do 
proc:edirniP.n1.o que sirvieron de vinhtdón meclio en relación con Jns 
norm11s sust<~nt.iva.~. Sil citaron los artículos 203 y 1~ 4 del Código de 
Procedimiento Civil por cuanto el Tlibwlal no tuvo en cuenta el inte­
rrogatorio de parte l'bsuclto por el representante legal de la deman· 
da4a, ni el hecbo de haberse dado cumplimiento a los requisitos )' 
prllet ica del inter rogat.orio, C!jRrlos Pn los artículo!i 107 y 108 ibidem. 
se citaron los ar\.il:ulus 220, 226 -y 228, r elacionados con la prueba tes· 
ttmonial, por cuanto el dicho ().o; la pe::-sonn que at.endió la diligencia 
de ln.~pección ocular, fue conRicleJ'ndo como si tuera parte esendal · o 
constataciOn <lir~cta del Ju2gado, cuando era simplemente un ·dicho' 
sin que se hubiese decretado t.e.o;timonio no se hubiera cwnplido requi· 
sitos del interrogatorio, ni se hublel'en observado las reglas oblign,. 
tor tas para la práctico del interrogatorio. 

"Se citó el articulo 246 numeral Z~ por cuanto el JuzgadQ no 
cumpl16 con la práctim de la inspección ya que 01 Juez tenia que pro­
ceder al examen y reconoclmienlo de lo que se trataba, dejó oons­
tuncia de una manifestación de quien atendió la diligencia. Esta 
mAnifesl.ación aunque hecha dt>ntro de la diligencia, no era el examen 
y e; reconoeimíP.nto de 10 que se trataba., y cliQ pie para. que el Tribunal, 
considetam que con 1:$1:! dicho. habia quP.dRdO Mreditado la ternli· 
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n~ón d~l (.'OJ Jtrato . la cnncelaciún de la patente de funcionamiento 
por par te de la. Superintendtoncia de Industr ia y Comercio, y la. justi· 
ficación de la tenninaoión por culpa · de un terce ro en este caso la 
Superintendencia cte lndu~trtll y Comercio. 

"Finalmente se citaron los art.rc.~•ln;; 2~2 y 251! rclnclonados con la 
prueba documental del Códl¡¡v ~ Pro<;edimiento Civil, por no h&ber 
sido ap1~ciado el documento de liquidación de prcstnc\ones de folio 
40, cuando la primera nQrmu. determina que es autént ico cuando existe 
certeza sobre la persona que lo ha tinnado o elahor~~tlo, y se com· 
p robO que lo elaboró Hipódromo de Techo S. A .. que !o reconoció el 
representante leg-.U y manifestó habémolos \sic ) entregado. y porque 
en forma global contiene reluclón di.,-ecta con lo dispositivo de la 
liquidación de prestacion~.s. prn~tir.ada por el patrono, pura un ar reglo 
amigable. 

"Resumen y c01!clustcmes: 

'' l!:n resumen tenemos quo el Tribtmal Superior eLe Bo¡:otii, incu· 
rrió en error de hecho rn~nlfie::.to por enonea apr¡¡ciación de la 
inspl!oc!ón ocular o judicial y del dot:mn~:>nto de folio 65 y los de folios 
42 y 41, y por faU.a. de ap:recla.ción d~ lu. liquidación de prestaciones 
de folio 40 y del interrogatorio de parte absuelto por el repr escnl.Qnte 
le¡:ul de la. dem¡mdada, que lo llevaron a indebida tl.l)llcncióo rte las 
rorrM~ 1'-Ur.tantivas Citadas en el r.argo. 

"En consecuencia, d ebe casar~e parcialmente Ia sentencia rccu· 
rrida, para que ht honorable Corte, como Tribu."lal de Instancia modi· 
fique el fallo de primera inst.uncia, profP.rirto por f'J J uz¡:ado Séptimo 
Laboral rtel Circuito de Bo¡¡otá profiriendo el rano, en lu form" solí· 
cltadu t:u el capítulo de alcance de la impugnación, o con las modi· 
ficueloncs , que se consideren oportunas". 

SI! ~on.,tdera: 

Primerumcnlt: anota esta Sala de la C-or te que la censura se 
endereza a probar que ~1 fallo del Tribunal incurrió en errores de 
boch o con!listentes er. hnber dado por demostrado, sin e.<t:•rlo, que 
el contrato de trabajo ~~L~<':rito entre la umpleadora y el :~ct.or terminó 
t:l 27 d~ junio ele 1982, y no dar por demostrado, est.ándolo, que sólo 
terminó por despido indire<":to y par jusb CUilSa rllll traba..iador me· 
diante la comunicación del 16 d.e agosto de 1985, por Incumplimiento 
eLe las obligac.iones por pn rt.e d.Al patrono. 

I gualmente estima. el impugnante, y este es el argumento central 
del car¡¡o, que la sentencia. del Tribunal concluyó que la tetmha.ción 
Clel contr ato dei trabujo del nct.or tuvo como base hl di:igencia de 
inspección judicial (!ls. 61 y G2l y el docum~mto de !o!Jo 65, pmebll.s 
que, P.n criierio del recur rente r.o acreditJm tal <.'Olla, (.'Orno quiera 
.que la primera d.e ellas no reúne lo:; r equisitos legales para su validez 
y eficacia y la segunda nn consigna la cancelación do lo licencia de 
funcionamiento del Hipódromo d.e Techo. 
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SObre h~:> pruebas cltadM dijo el Tribunal: 

''En cuant.o a la ft'cha de termina.cióu del uoutmtu, observa ln 
Sala que dentro de lu inspección judicial, ,qe dijo qwo en los archivos 
c.W la d!lmandada aún fi¡tUm el actor como empleaoo pandienta de 
Jiquic\ación; que la \iltlmn reunión de carreras An Al Hipódromo, se 
efectuó el 2'1 de .iunio de 1982, última fecha en la cual ~ll óejó de hücer 
carreras por mandato de lA SupArintendencia de Industria y Comerc-io 
que canceló la lie('ncia de funeionamient.o. deven¡¡ando a l actor como 
último promedio la suma du S 4.:198 .7~. -

"l.o <>nterior )JOne de prooente que el actor úrlieamente vino u 
labOrnr llastll la fecha indicada (27 de junio de 1982), no por decisión 
de Alguna (le las ~::s .~lno de la dedsiún de un tercero (cancelación 
licencia dt! tunciunamíento), que seg'l\n ('.(on:;ta en la c\(J(olmt'Iltal de 
folio 65, la empresa cLemandada entró en lic¡uiducirJn, luego ha de 
umerse como fecha de terminDción del contrato el 27 de junio de 1982 
1 urt. 6~ liter~•l 'e' del Del:roto 2351 de 1965/y no la fecha indicada en 
11:1 docmr.entnl rlP. fo' io 4!. c,~;crito con el cual el uctor pretendió e~;f.a· 
blecer un despido indi recto. prc,;entando una carta de renuncia por 
Incumplimiento del patrono en r:;l cubrimiento de ~u~ oblígaciones 
de junio 24 de 1985" (Subraya~ de la Sala, folio 95 cuaderno numeTo 1 l. 

Y, An IR d iligencia de inspección judicial visible a folio 6Z del 
cuaderno nwnero l. ~e cunsic:na: 

"Quien atiende la diligencia informa que en los ~n;hivus de lll 
demandada aún fi~ra. el señor Burbano Guillermo como empleado 
pcndlem" dt~ liquínAr.ión. Ar:¡ro;.~r,. que In última r"unión de carrcms 
so et~ctuó eu el Hipódromo el 27 de Junio de 1!182, a pn.rtir de la cual 
S<l ri.cjó de hacer carrer aM po~ ma:ndato de In SuperintHudencía de 
Industria y Comercio que can•~ó ln licencia de f uncionamiento ... " 

E n Jo referentP. n. lA tn•imera de las pruebus slngulat'izada.s por 
el censor (inspección judicl;:tl) , l:olumna vertebral C11ll fAllo acusado, 
se e:cpre.sa lo siguiente: 

Confo:me a lo dispue!\to en los artículos l 75, 244-Z46-3 del C'.ódigo 
de Procedimiento Civil, aplJCIIbles. en los juicios del trdbajo, de al.-uerdo 
a lo previsto eo ei articulo l4S del Código Procesal Laboral, durante 
la Inspección judicial el .Jue~ porirá., "de oficio o n. petición de part.c, 
recibir dot'ltmer;tos y deciCH'hl;iOn"s de testigos. siemprn quP. unos y 
ot.ros ~o refieran a los hechos objeto de la misma". 

Reprocha la censura , como puelle observarse de las tran.<críp­
cionM efectuadus, que t'l funcionario de primer grlldo hubiese reet:p­
cioMdO en la diligencia de inspe(:Ción judicial el dicho del señor 
Miguel Angel Franco Torres, r¡ui¡:,n atendió la misma y que a su vez, 
tjJ ac! quem llubie:l<! lomudo tAl prueba en apoyo (l(, su decisión. 
Emp(:ro, conforme al nurne1-a1 :1? de: articulo 246 <lt:l Código rte 
Procedimiento Civil, advierte la Sala, que e: ,Ju¡,:z, como at!'ás se anotó, 
~ encuentra facultudu para recihlr decl.aractones de testigos. "siempre 
que unos y otros :;e refieran a los hecho~ ohjP.to de la misma''. Sin 
embargo, sobre est.e part-Icular, ha de anotarse qu~ el recurr e:-tte no 
integr ó la pro}>osicil'in ju:riclica con el artículo 2~G numeral 3? del 
Códl:;o de Procedimiento CivH. 
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l•:n divcr~<~S opoTtunidadt:s ha O:.icho la t.:ort~' q·~e al ce:1sor le es 
nbsolutamet:te imprescindible para que la proposic-Ión · ju::.id.iea sea 
completa, señalar tanto las clisposidones que (:onstituy~n violación 
cll• medio como de fin, con indicación precisa de los numerales o lite· 
rales de los precE>pt.os regUladores de la situación qua se plantea. 
Como en este c¡oso, el recurrente omitit\ citar el r;umeral tercero del 
articulo 246 del Código de Procetlimi~:1to Civil, re~lador de la facul­
tad conferida al Juez para recibir declaraciones de testigos en la 
diligencia de ins:;>ección judicial, el cargo debe desestimnrse. 

l'or lo demás, como quiera que lo principal de la sentencia del 
ad quem se afianza en la inspección judicial, invul.."l.Crable al ataqtie, 
conrmme ~ lo E'.xpresado a.nteriorment.A, ;adviart.e la CoTte que ninguno 
de los medios de prueba singularizados po~- e: impugnante como 
apreciados con error o inest-imados por el ad quem resulta sufir.ient.e 
para tl~squiciar el rano acu~ado, pues así alguno de ello,; evidenciara 
error de hecho, de torl:J.s m1t.IlerM el Iallo quetlar¡a i~ltacto en cuanto 
respE'cta al extremo temporal final del nexo lahorr.l, el que se repite, 
pende eseocialmt•nte de !u dilif,Cncia de inspección judicial. 

De otro lao:lo, tampoco .se integró la proposición juricf.ea con los 
artlculos 4!18 del Código Sustantivo del Trab~<jo y 151 del Código 
Procesal Laboral, tenidos en cuenta por el ad quem al pronuuclr•rse 
sobre las primas de servicio, las bonificaciones ext~·alegales, las 
vacaciones o ~u compensación en dinero (fl. 96), aspect-os estos que 
por (:onsiguiente, no podrá·<'l estudiarse, por lo que permanecerán 
inC'.Olumes en la .;;entencia atacada. 

Por las rdlexiones anotadas el cHrgo no está llamado a prosperar. 

En virtud de lo expuesto la Corte Suprcm!t de Jus~icia, Sala de 
Ca~ación Laboml, adrn.inistranclo justicia en nombre de la República 
de co;ombia y por aut.o1·idad de la ley no case~ la sente~cia clictada 
por E>l 'l'Tilmnnl .Superior ele Bogol.á., ñA w.in1.inuP.ve do. nbril de mH 
novecientos ochenta y nueve en el juicio promovido po.r Guillermo 
Durbano Peña contra el Hipódromo de Techo S. A. 

Cost.as a cargo de la parte recurrente. 
Cópiese, notifíque~e. inAArr.esE> (.'TI la Gaceta Ju.dicial y devuélvase 

~1 expeuienl.e al Tl'ibunal de origen. 

Jarue I1:cí11 Pa!ar.io Palacio, .Ramón Zt!iii~a Va!vtrdo, Manuel Enrique Da•a 
Alvarez. 

ConsuE'lo Garlñras Fernández, SccrctB.!'iú. 
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b1 Cl(}nvem:iúro cole1..11va elle :tra lbaJo ll10 es Dey mncioll'lB1, itmlla 
wcz !Jlllle no •OOltll!J muy e lJlflat dlecnaoración d.e vonultllta«ll solllle­
raaa 111:i tielll!e ICall'lÍI&tar ganel:'al. Len coltllvellD.cüÓin coDecitiva 
s·ó.lo p:mede ~;er oerr ca:saciú:m uma prueba. No lJIIUede seJI 
jnHringida como norma jUDríofica nn mvm::all'!le Jl.IIOI la vñg 

ldkecaa 

SAILARHO lEN ESIP'ECHIE 

Constittm,rc snUm'io cm especie, no soUnmclíllil:c 1m alfimmnta­
ciólll, en ano !amiento y el ves nido q ore se SIILmñmi.snren aD 
trabajador por el pon1hrOlll!Cll -puesto qnne no se ltr.o.na «~le illlmn 
enlllm®Jri'.lcjón n.axa1lñva que lhaga nat ley-, sino que de;mtJ:(f 
die dicho concc;p~o q¡ucdla iguaJmanne compreltllodAdm "toda 
rctTibucAón miJllmimña '!/ peJr.millnelillte que se Jreclba m cuar­
q rueJt ntJtl[} titulo '!/ ¡;¡¡u e direcnm Cll .illldliecuamente tengm piD[ 

:~f:Djr:t:JJ c:Cllmp·e1111sall' sell"Vicfios Uaf;¡¡o][aDcs" 
~lReiOIP.racillln jmris11n1de:mc:~a connerud.a an s~entte'lllt:fioll üe 7 
Glle ie:b[eru de 199•0. Magñstmdl(]) pommte doctllll1 RaJe-a~ 

ll!!aGJ!IIeX!ll Herll'era) 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación Laboml.- .sec·ciófl 
Segunde.- Bogotá, D. E., veintidós de 1nar:oo de mil nuveci~ntos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Hernán Guillermo Aldana Duque. 

Referencia: Expediente mimero 3382. Acta ntimero 15. 

El se1íor José Viceulc Murtinez Rico a través de apoderado 
judicial presentó demanda conl.ra la sociedad "Alcali~ de Co~ombia 
Ltda. ALCO LTlM. ", para. que por via del proceso ordinario laboral 
de primera instancia fuem r..ondenada. en sentencia de mérito a pagar 
al den:a11dante: 

a) El reaju:;te de la remuneración de vacaciones rli.srru~adas a 
partir del 3 de dic:embre de 1977; b) El re,.justc de las primas con· 
venctonales de vacaciones pagadas a partir del 3 de Cicier.1bre de 1977; 
e) El rea,juste de lm; primas de servicio de junio y dície~hre pagadas 
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(< partiJ· del 3 de diciembre de 197'1; d ) El reajuste de las primas 
~xtralegales de jun\o y diciembre PB!lSdas U p~rtir del a de diciembre 
de 1977; e) El reajuste de. las pr imas <iP. Rnt.igüedad convencionales 
pa¡:W::Ws a pa.rtir del ~ de c.lic!ewbre ele 1977; fJ El reaju~te del auxilio 
de <)e~ant.ia; gl El reaj uste de la pensión de jubilación; h) El re::~juste 
(!~ la bonificnción por pensión; i ) f,a indemnización m0r<1toria por 
~aJarlos caídos a razón ele un día ue .~a!Jnio por cac.I.<L df.a de re~arclo 
en ~c<l {:m¡;u de Jos r.e~.juste~ &ulicíltM.lús. a partir de la terminación del 
contrato c.J.e lrubajo. y j) Las co.stas del juicio. 

COnoció en pr imera instancia el Juzg¡.tlo QuiilCe Laboral del 
Circuito de Bogotá y en sentencia del díu 25 de noviembre de 198B 
resolvió: 

l! COndenar a la cmp~sa A!r.alis de Colombia Uda. "ALOO LTDA.", 
lcgll.lmcnlu representada por su Presidente señor Hugo Relalcázar 
Lucero o por qui"n haga $.U.q veces, a pagar al :seilor Jo:;é Vicente 
Mart.lner. Rico, de cuntliciones civi!t':; ¡¡notadas en autos, Las siguient-es 
tium&~ d.e dinero, por concepto de reajuste, así: 

u) Vacaciones: $1.67j\.IR; b) f'rima de vucuc:.\one:o;: $ 6.231.04; 
e) !'Tima de servicio: $ 2.763.67; d) Prima ex1.rtll.P.gal: S 5.5~7.30: 
ti) Primn de antigüedad: S 1.5:11).66; f l Cesantía: $ 1G.OR7.76; ¡;;) Pcusiün 
d e jubilación: $ 652.62; h) Bonlflca.ción rP.tiru : S 3.171..10; i) Indemni· 
zactón munnuria: S 871.16 dl~rio:; de conformidad cor. la purte motiva. 

2': ('.o.«ta.~ a car go d., la demandada. 

:¡•! D(,cJamr no probadas las E'.Xcepciones. 

El apoderado de lp. parte dAmnndada presentó l'li!(:urso de apela· 
r,lc'ln contra la sentencia d~ primera instancia del cual conoció el 
TJ·ibunal :-;uperior del Dí~trilc. Judicinl de Bogotá -::;ata Laboral- y 
en ~•mtP.ncia del di~>. 17 de lebrero de 1989, re-solvió: 

H Modificar el literal il del numcr~1l 1 ~ de la sentencia, en el 
ser.tido de que ls suma díar1a dr: S 671.16, deberll., >~er cancf'lada a 
partir del 1.9 de octubre de 1981 y hasta cuando se Cl\!l.OOlen las conde· 
nM lmpuesú~~. y a. título de indemnización moratoria. 

'/,~ Gontirmar en lo demás la st:ntencia recurrí~ . 

Con cost.as a cargo de la demandada. 

Lu sociedad demandada a través de su upoderodo judicial presentó 
el r~urso ext~aordinario da ca~adón laboral el ou~l una vez conce· 
dido y oomitido por esta Cot;>oración se procede ~~ $ \1 estnrtio con· 
furm(• al siguientP. 

Alr.atu'.e de la impu(I1Ulcien: 

"Pretendo con estA rceluso que la honorable Salo case la ser.· 
tanela Ncurrida, ya identliicada al principio ó~ esta dEm'.and.n, que 
luc¡¡o rovoquc (,¡ fallo de la primera inst>~ n<;ia en cu..·u:to a las oondc•nas 
que le impuso a la empresa demnndartn.. que confirme s u numeral 



~18 OAL'ETA JUDICIAL N? 2141 

St'1:Unc:!o y que. finalmcnt~. ~uelva a 'Alcalis de Colombia Ltda.' de 
rodas las súplicas que formuló contra ella el demandante, proveyEndo 
sobre las costas P.Il la ronna prev istli por la ley. . 

"La acusad611: 

"Con apoyo en la Cáu~ul primera de casación labora l establecida 
por e l artic:nlo 81 del Código de Proced.im;ento del T rabajo, modifi­
cr.do por ~~ arl.ículo 60 del Decret.o-ley 528 el?. 1964 y o1ras disposiciones 
ulteriores, la última á.e la:. cuait>~ es el articulo 7•: úc la Ley 16 de 1969, 
me permito formular los siguientes curgos sobre la :se::~tencia recurrida. 

" Primer cargo: Aplicnción indebidil de los art1culos 1~ y 5" y su 
parágrafo primero de la Ley 6~ de 19~5. l". ~. 3!, 17 ordinal 1'). 19, 
26, numerales ~-. 4•, 27 numerál~s 1\' y :~ dP.l j')¡,crcto 2127 de 1945, la 
que condujo a la aplícac:ión ln(lebids también de los 8J't.iculos 45 de 
la convención colectiv!l. d fl trahajo qul) celebraron Ju empresa 'Alcalis 
de Colombia Ltda.' llamada en .,str:. enlunces ·compafiía Colombiana 
ó.EI :Alcalis. Plant:~. Colombiana de So<ia Ltda.', y el Sindimtu Nacional de 

· Trabn.jArlores de la Empr·e~a Alcalis de Golomb!a, J!amada en ese 
enumces 'SiCidicat.o Nacional de Trabajadores de Ju Compania Colom­
b lnna de Alcalis rlanta ColomlJiuna de Soda' el 6 thl uotubre de 1972 
(f\. 272, cuaderno 1~·), que es la convención ma.tri" p¡m1o los dichos 
ttrmt.ntes (inciso rinai d<! ~u preámbulo, Cl . 264, cuaderno 1·1) y 34 de 
lu convención colectiva ue lr-o~baj o =.rita por 1BF> intsmas J:)UI't¡,,; el 
21 da noviembre de 1975 (ti. 236, cuaderno 1~ 1 cláusu:.Ss estas que i)au 
conservado ~U!.*-sivlimer.te su vigoncia se~n Jo prlWist o en las d átt· 
sulas 1~ de la convención coJer:tivA · suwrita en 1!174 m. 262, cua· 
derno l''), 30 de la mnv-enclón colectiva de 1975 (fl. 2:1ñ, cuaderno l?l, 
3!1 de ;u uonvE'Ilción colectlvn de 1977 (!1. 2~'>. t.uademo 1?), 2? de la 
convención colP.et.iva de. 1!l7~ ((1. :\24 , cuaderno 1?), 16 de la convención 
colectiva de 198() (Il . 211 . cuaderno 1~). 19 de la convancion ~o\P.d.iva 
de 1082 (fls. 198b y 199, <:<\!Memo 1?) y 20 de la coJwención coleetiva 
de HlR3 (fl. 108, C'Jaderno 1~) . art ículos aquellos, 45 do lu conv.cnción 
colectiva de 1972 y 34 de 1¡;, convendon colectiva cll' 1975, que pUtlden 
lnvocarse como textos quebrantadas y no oomo pruebas del p~o 
cuando la cont rovet'!tia !;e plantea en el ámbito puramente jurídico. 
y no el fáctico, tal como uhora acontece. según lo ha admitido la doo­
lrirlll de esa honorable 5al>~. de Ca.'l:'l.c:ión T..abor~<l. 'l'odas las normas 
citadas hasta ahora se r efieren al tema J'ell'tl;iou<J.do wn el salario oara 
los trabajadores oficia.tcs, como lo son los de Alcalis y lo fue ei de­
manrtante. También dtt.íó de aplicar, si4:\ndo !ipllca.ble~ al C(l.SO. los 
a rt.iculos 1849 y 1.857, lnctso 1~ y 1R6G del Cúdtgo Civil referentes a 
la compraventa, desconoci~ndolos ¡>or infracción dlrecta. 

' 'Los quebrantos nonnuL!vos que ac:¡ban de anotarse conrtnjHron 
al sentcncíndor ad que-m a lu aplicación, indebitla también, de los 
arl.lculos 8~ del Decreto-ley 3135 de 1968; 43 y 48 dol Decreto IR48 de 
1969 (vacaciones); 17, ordln~ ~>.), de la IRy 6~ de 1945; 1~ y 2? de la 
Ley 6fi de 1946; t~ del Decreto 256-7 de 1946; 1! y ~ y sus parágrajos 
h y 2~ del Decreto !160 de. 19~7 <cesantía ): 17, ordinal b) de la Ley 6! 
de 1945; 3~ de la Ley 65 de 1946; 2·7 del Decreto-ley 3135 de 1960; H 
y 73 del Decr?.to 1840 de 196~; J~ de la LEW 4~ de 1976 [pE,nsiór> de 
,iubilución); articulo 83 de la convenc!ún colcct.iva éle trabajo suscr!ta 
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por las partes en 1972 (fl. 279 %0., cuaderno 1?); articulo 20 de la 
convención colectiva de 1975 (fl. Z32, cuaderno 1?); art.ícU:.u 23 de !u 
convención colecf.iva de 1977 ( l'l. 241!, cuaC.erno l\' J; y artkulo 17 de 
lu c:onvendo)n colec:tiva de 1973 Cfls. 223 y 224, c:uaderno 1?), (estipu· 
la.ciones convencionales sobre la dicha pAnsion); ll de la Ley 6~ de 1945 
y 1 ~ del DecrcLo reglamenlario 797 de 1949 (indemnización moratori~.), 
~néricamcnte los articulas 467, 46!1, 469 y 476 del Código de Trabajo 
y 3S del Decreto legislativo 2:!51 de 1965, adoptado como estatuto 
pcrmunente por el artículo ~~ de la Ley 41l dt• 1968 i conven~ione~ 
colt•ctivas de trabajo). Asi mismo, fueron aplicada:; indeuidao1ente las 
sigUientes regla.s convencionales: 

"Artículo 1:! de la convGnción colectiva de trabajo que firmaron 
h\ empresa demandada y ~u sindicato el G de octubre de 1972 (lis. 
267 y 268, cuaderno 1?), art.iculo 4? de la convención que celebraron 
la..~ núsmas partes el 29 de abril de 1974 (f1. 250, cuaderno !'.'), artículo 
10 de la convención l;tL<;crita el 21 de noviembre de 1975 (fl. 229, cua­
derno 1"), articulo 16 de la convenoión cole~tiva. del 25 cie mayo cie 
1977 (fl. 245, cuaderno In, artículo 3~ de la con~E>.nctón colf!~tiva del 
24 de noviembre de 1978 (fls. 216 y 217, cuaderno 1?). y 4? de la 
convención colectiva del 27 de jurúo de 1990 (fl .. 203, cuaderno l?), 
(todos E!llos relativos a la prima convencional de vacadones l; art.fculo 
14 de la dicha convención de 1972 (fl. 266, cu.adt:wuo J•:) artículo 6? de 
la mencionada convendón de 1975 (fl. 229, cuaden1o 1?) (primas de 
servicio en junio y diciE!mbre de cada año); artículo 12 de la convención 
colectiva de 19711 (ll. 267, cuaderno m. articulo 15 de :a convención 
colActiva oe 1977 (fl. 245, cuaderno 1?), (prima convenciorml de lml.i· 
güed<Ml l, articulo 114 de la. convención colectiva de· 1972 ( fl. 279, 
cuaderno 1?), art-ículo 24 ~ la convención colectiva de 1977 fl. 249, 
cuaderno H), artículo 17 ordinal b) de la l'onvf!ncion colectiva de 
19711 fl. 22:l, cuaderno 1 n y artículo 20 ordinal b) de la convención 
colectiva de 1975 (fl. 232, cuaderno 1?) (bonificación convencional 
por pensionurse). 

"Demn.qtramnn aet cargo: 

"1. Cons·ideraciones preliminares. 
"La lectura cuidadosa del fallo que pronunció In honorable Corte 

el 5 de julio de 1988 (juicio de Pablo Emilo Colmenares Gómez v js 
Alcalis de Colombia Uda., expediente número ;l043), do!l.de se sostuvo 
que fue salario en especie p;m• el deJnanclante la diferencia entre el 
precio que éste pagó por alimentaciones en el casino de AlcalL~. 
administra<io por un contratista independient-e, y el sobreprecio que 
!u empresa le pago al dicho contratista por tales alim~.ntaciones, me 
invit¡, de mllDP.ra inex~usable a exponer lo siguiente: 

"l~ Es de la esE!ncia de todo :;-alario, ya en dinero L) ~'ll en especie, 
que el trabajador lo reciba de su pa~rono y no de tercera~ personas 
ajenas a la rel~..ción laboral. desde luego que tal salario e~ la retri­
bución de unos se1-vicio.s que su ho. obligado a prestar personalmentE~ 
el trabajador y no por conducto de terceros extraños al conl.ral.o de 
trabajo (Ley 6~ de f945, articulo 1~. Dec~·eto 2127 de 1945, <'.rt:culos 
1~. 2?, 3·1, 26, ordinal 3~). Luego cualquier ventaja. que el trabajador 
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rnP.tln oon.<:pguir de un reroero que no sea parte l'.n el vínculo ele 
trabá.1o no podrá jamás ualifit;ur.s¡o ante la ley c01n0 sal;\rlo o factor 
del salario para aquél. 

" 2Y Es de la esenr.!B de todo su.lurlo en espade, alimentación, 
alojnmiento, vc~~uario, u.sttl'ru~to de terrenos, past.aje pn,ra animalea, 
et~;., qu~ el :;uministro r~spé~t.lvo lo haga en forma dlmct.n. y gratuita 
el patrono a su trabajador bcnericia:·it) de tales ventajas, pan• que 
!Aga<mente pueda calificMtia como factor de In romuncración de este 
último (I.P.y 6~ de 1~45, arMculo 5,, 'Par:igraro 1'1, Dl.'cret.o 2127 de 
1945, articulo.; 3", 17, ordinal 'f', <!ti. o rdinal 4~. 27 ordlnul 1~). LuP.go 
es evidcntP. que cualquier suministro en especie que le haga el patrono 
al trabajador mediante el psgo de un precio (corriente o bajo) ~'S 
cuestión extraña al r.ontmt.o tie tl'?.h~jo y rnateri~. de un negocio jur!­
dicamente distinto al clirllO nexo Iaboml. qut: uo influye ni en forma 
directa ni indirecta en el monto tiel s"llll'iO del trubn.iador, que por 
e.~encÍII retribuye los servicios prestados al pn,trono (Decreto 2127 
de 1945, articulo 27, ordJnul ~~) . Y menos aún t.odA.vh.\ puede hablar:w 
da un salario o de un f¡¡,ctor del :;,a:ario ourutdo quien lA p,·oporciOull 
alimentación, alojamiento, vei;tun.~io u ot.rns o;>yccios al trabajador es 
un tercero, o extrafio a IR rela~ión ln,boral, y medrunta el pago dH un 
precio por el trabajador a esa tercero. 

"~ De todo lo an~lor se desprende que para que le;:almente se 
configure un verciadero !1.1IOrlo en esp«ie, han de reunirse de modo 
O~'Ce.SH·riO los si~entes elP.numt.o..•>: 

"a) Que la especie se la proporcione t'll forma clirectn, y gratuita 
el pat.rono a su trabajador; b l Qu<' ia naturaleza y modalidades de 
la «»pt'c.ie suministrada (alhnentadón, vestuario, aJojamiAnto, usu­
fructo tlt: t€rreuo:;, t~Lc.) :;ca materia ne un pacto entre patrono y 
tmbn.iador (Decreto 2127 ~~~ 1945, artículos 17, orrl!n<tl 'f' y 2ti, ordi­
nal 4~) ; e) Que el suministro dA la esp~cic no afecte o disminuya el 
v:>.lor del salario en dinero, porquH riAbe ser grat\úto y no a til.uto 
oneroso (Decreto 2127 de 1945, a.J'tículo 27, onllnul~s 1? y 3n, puesto 
que complementa la retribución del servicio prestado. 

"E~'I.os roiomtoo principios son los contenidos en el rano, ya vetusto. 
que pronunció el Tribunal Supremo (le! Tr.majo en el juicio de Me­
dardo Gir ón cont::-a IR suel'->ion ÑA Joaquín Sl!avedJ·a (Jurisprudencia 
del Trabajo, M.A. Consta.in, Tomo. IIL páginas ol29 y siguientes, mi· 
mero 2562), que la Corte cita y t ranscribe parcialmente tm la senumcia 
que comento. En aquella piezJ> el TlibtmHl Supremo dice que el 
salarlo en especie 'se psw.t.B lih'P.ctament~ :v se paga sin que afecte la. 
remuneración en díneA'O. como roll.ribueilín ordinaria y permanente 
de servicios', lo cual e~ cierto, porque para que Sf:! configure el ver· 
<l11dero s&lario en especie debe existir un con$Anso previo entre 
trabajador y p~trono sohrA ~u naturaleza y extenston, de una parte, 
y debA represent<>r un clcctlvo incremenl.o del ingTeSO real del tra­
bajf.tdor para que pueda cntcndP.rse como un complemento de la 
retribución del ser\licio prestado, de otra parta. 

"Dicho criterio del Trlbunul Supremo se nt:omoda rigw-osame:ote 
a la verd~d jurídica en el ~n.~o que decidió (suministro patronal de 
past~<je gratuito para ganarlo al trab.,jatlor como torml< del sai~Tio 
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en especie). Pero t ul crít€rio no resulta jurídicamente W9li•;ab:e a 
hipótesi& distinta. como aquella en Que, además de no exi.sUr oom•enio 
previo entre el patrono y cl trabajador sobro el suministro a éste 
de alimentación o alo,lamicnf.o, por ejemplo, uomo salario en csp~ie, 
tampot~o &A ha obli¡¡ado el patrono a propor<aonat·l e grn.t.ultamente 
1\lgun:~ especie ul tmha_1ador, ni en 111 vida rcul ijt! la h1< swnlnistmdo 
en desarrollo de la ·rpJa.clón de tr11ba.jo, porque ~nt.onces si el emplea­
dor no le dio gratis nin¡:ún bien a su emplea.üo, mal puede alegar 
este último que recibió un salario en cs;>er.ie como compiAmP.nto da 
su rt!tribucl<ln en ctinero. 

"Menos todaví>t puP.de predic<:~r~ la cxist~nda de un salario en 
especie cuando el tnlbajador adquiere su alimen~acion a bajo ptecio 
no por compra al :;>at-ror.o s:no u un t.ercero ajeno il la relación laboral, 
ni siquiera en el evento de que ese tercero TAC\h& un subslclio o 
sum:ención del patrono paro IJ11P. pers.:vere en ~u negocio pc-o~,>ío de 
vender comidas a precio:s móclicos, poi'que en este caso el empleador 
jamás se Obligó c.ontrncl-ualmentc a alimentar al ompleGdo y si éste 
obtiene comida a precio módico dé <:l~e tercero, t1\l venta,ia In obtienA 
por virtud de un contrn.to de compravF.nta ~ntre ellos y no uel I)On­
t.ratn ele trabujo celebrado con el patrono, que e.s también un tercero 
l re:ote a la aludida compravents.. 

"Si aquella te~is del Tribunal Supremo es jurídicamcn~ u1:ertn.da 
para el caso que decidió, no sucede lo mismo con lu fr<Lse del rano 
de )lj UOrte (lp,l 15 de dJclembr.;> de J!)70 que, 'J)Ol' fuerza de i;U poco 
anáJisis, se ha hecho pr-overbial: 

'· 'Si el swninistro ~:n•!uito de alimenlación constituye por defi­
nición le~al salario en especie, no se ve por qué d suministro de 
abmenta.c16n a bujo preo!o no lo ha <lP. const-ituir en cua!lto ese precio 
menor favorij~ económlcMn.,nl.e al ASalariadO'. 

"En E1fecto. si por e~>~ucia el sal¡,rio en P_<.:pP.c.ie debe proporclo­
nause gratultl!.llleffie para que sea un •·erchldero complemento del su­
lado en dinero, por cuanto a.si no ..recta su auanu~. si .el patrono 
le vende cornidu, a baJo prucio at empleado, viene a mermarle real­
mente su remuneración en dinero, Jo que no w~ont.ec.e con el salurio en 
espP.0ie; y sl el tmbajador obt-iene a l¡;unu. ventaJa económi<:to en P.~a · 
~o•npra, es por virtud de un con!:t'A.to de compruw.nta y no de su 
contrato de tr-.ibajo. 

"Y si lo anterior acontece cuando es el patrono quien ·1c vende 
viverc.s ni trabajador, con cuanto mayor énfusls :;mede predk,arse la 
inexact-itud jul'ldica de aquella frase legendariA ·cu .. ndo ya no es el 
patrono sino un c.ontratlst.a lndepend.íent.c quien le vende aUmentos 
al trabajador, ¡.¡orque ya entollC('.,s la ventaja económica. que logTa 
este tlltimo no la obtien e siqwero clel :;mtrono !'IDo de un extraño, 
para el cuul. nada signüica, por cuanto no lo afecta. e t contrato de 
trabajo que exista entre ernpleaclo y empleador. El salarlu no se 
r.ompra ni sé C~1.lllbia slno que se devenga tr-<\b«jando personalmente. 

"Finalmente, Jo rti~puesto en los artlculos 2' de la Ley 65 de 1946, 
H del Dec~t.o 2567 del ml::Jll() año y li? del Decreto llW de 19<17, que 
S€gún su propio texto son aplicables únicamente a la cesantía, no 
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desvirtúa ~lno corrobora la..~ argumenLa()IOn~s anteriores, ya que 1~. 
tre.s norl'!llls son coin<.:identes El expresar q ue la base para liquiclllr la 
cesantía no ~>s solamE>.nte la remuneración flja sino todo Io que reciba 
el t rabajartnr de su patrono y que implique directa o !ndirectun:cntc 
retribución de .su,; servicios, pdncipio es~ (!ne otwiamente descarta 
llOll'lO fnctorcs del !!tl.larío los sum inistros que el empleudo redba dP. 
terceros mürttños a la rel!l.ción laboral; se!l. !\ título gr~.tuito u oneroso, 
y aún los ~umlniStros que adquiera por compra a su propio pat.rono, 
.sea cual CUere el prec-jo que- el trabajado r pn¡,'l.le, porque, se repite, 
el salario no :;e. compra ni se cambia Si.CJu se obtiene trab:Jjando 
personalmente. 

' 'De todo lo anterior fluye con facntdad que, ni a(ln dentro del 
genero.so po,rlimct:ro establecido po1· el Tribunal Supremo en su fallo 
df:' 1954 y que acogió ahora la Cort€ en su ~entonela ele! 5 de julio MI 
presente al'lo, puede prt~dtcarse In exi~wncia dó un salario en especie 
cuando no e:x.iste \Ut convenio previo ent re empiE\ador y P.mpleado 
~ob:re el suministro por ~~.quél n éste de alguna espt:~ci~ de manera 
gn ltuita y cuando ni siquiera se realiza e!Aetivamcnte 1&1 suminist ro 
dur.wtc la vigencia del <:ontrato de trnbajo. · 

"Y menos todavia pÍ.u:~de configurarse. la existencia de un salario 
en especie ~'Uando P.i'. un tercero (no el· patrono) quien le vendo 
lno le regalu.) comida al efliJ)leadu me(liante el pago <le un precio. Es 
axiomático que el contrato de t rabajo y el de compraveuta son nego· 
cios jtrrídicos eSt1neialmente dio.tin tos e indApendicntes entre sí. 

''Las reflexiones que: dejo expuestas, y que a mí me oonvenl= . 
me llevan ~. pnrtir de Js ilonornlile Sala que t.en::ra. a blen rectificar l& 
doctrilu1. contenida er, el fallo rtP.l 5 de julio del año en curso y al 
cual he hecho rcfereno;ia, porque ese fallo ~e inspt:a en antigu~.s y 
venera1lle:; l'.ecisiones ado!)l:!l.das cuando Colombia er~o. un país pas­
tor il, cuya d~$c traba.i adora era débil y de!lprotegida, en contraste 
con la, Golombi;~ achml, !ndustria!l&lda, con una economía en d<!Sa· 
rrotlo Ienw y dificil y un. movimiento sindical pouero:so e inteligente 
que, a t ravés de las negociaciones colect!vns, ha obtenido múltiples, 
justa.~ y notables ventajas para los tmbajoaores que, do todas mane­
ras, n~sitijn que haya unas empresas pró¡;peras par;¡_ podel' conso­
lidar y ¡:eneraliza esa~ ventaJas. Y me mueve tamblón p>'l.rR solicit!lr 
esa rectifioación doct.rinal que el honorable Magistrado ponente, 
además de ser un reconocido y p robo jurisconsulto, sea. a la vez, \Ul 
p:roftu1du conocedor d<: las realirtañes colombiaruls. de la empr($3 y 
=~ problemas y de la.~ ~ntes qu e obtienen el sustento del esfuerzo 
<lOtidiano". 

II. Considerac-iones para el ca.~o :sub júdic.e. 

Como com ¡1k nmnto <lP. h1S tesis anteriores y para cumplir a e!~bn· 
lidad con los rec¡tris!t~ U<\;ttico8 de este recurso e'lCt.rtLO:rdinario, mG 
pP.rmito exponer, lo sigulenl.e: · 

"Como es a., usunze cuando ,;e empl~!l· la vía directa para impug­
nar W'l f(\llo, como acontfli"A'! con este car¡¡o, no se discuten Jos h~ehos 
pP.rtinente.s que halló probMos el Tribunal ad que m "' :!!>ber: 
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"1 ~ Que el casino de 'Alcalis de Colombia Ltda.~ le summistró 
raciones alimentkjas al demandante (desayuno, almuerzo, cor¡úda o 
cena, ,;;cgún fuose la jornada que d<"bía rendir). 

''29 Que por cada suministro de Blim~ntos sn el casino de Alcali.s, 
el demandante debía p~ar de su peculio $ 1.25 que la empresa le 
descontaba del valor de sus salarios. 

"3~ Que Alcalis le pagaba al contr:.tislol del casino la diferen~ta 
entre lo pagado por el trabajador por cada ración aliment-irna y el 
predo que por ella cobraba e\ dicho cont1·at-:sta. 

"Lo que se coutrovicrtc en el cargo es la cnlificooión jurídica como 
•salario en especie' que 1~ dio el sen.tcmciador a<t <Jt<Cm <t la diferencia 
monetaria entre d valor pagado por el trabajador y el que . cobrab<l 
el contrati:;t:~ del ca:;ino por las c·aciones alimenticias (desayuno. 
almuerzo::;, comida~ o cenas) que consumió el actor desde 1977 hasta 
su retiro de Alcalis. 

"F.n prime-r término, de las nonnas referentes al salario para los 
~rab<tja(lor-es oiieiales, que señala como quebrantadas la proposición 
jurídica del ataque, se infiere claramente que el ,;a.Jario en dinero, o 
parte en e.specie, DS lu r<>tribución por Jos ::!P.r,icios prestados, qu~ 
debl• pa&.-arle el p~.trono perióñir.amP-nte n.l tmba.jañor que le sirvió. 
Y :se iniiere también que no es, ni puede ser. salario la suma que el 
patrono le descuente de su remuneración al trabnjndor. pura prost.arle 
el dicho patrono a este último un sen-icio concret.o, por ejemplo, 
suminist.mrle fthm~ntMión. El salario in~rementa el patrimonio del 
trabajador. El des~uenl.o merma su salario y es el precio de un ser­
vicio que se le pr~sta al trabajador y no que éste le !)resta ni patrono. 

•·Esto es lo que acontece en el pr~sent~ caso, donde Alcalis <le 
Colombia, le dc.scont¡~ba de su salarlo al deroand.'\nte la suma ele $ 1.25 
por cada ~amida que éste tomara en el casino de la empresa, admi· 
nistrado por un c-ontratista indepP.ndiente y no por Alcalis misma. 
Luego ese valor de $ 1.25 por comida consumida no fue un salario 
par11. el demr.ndante, sino parte de un salario que p~vimnente llabia 
devt>.ng:<t.do y que el dicho demandante diO'stinaba a comprar sus 
alimentos. 

. "En segundo Mrmino, si, como lo halló el Tribunal y no lo discute 
el cargo, el demandante pagaba en el casino $ 1.25 por cada comida 
que consumía, es evidente que él compraba :;u <:omida y que no se le 
proporcionaba ¡¡;ratuitamente por cuenta de Alcalis. Luego tales comi· 
das compmdas ·de su peculio por el demandante tampoco fueron un 
'salario en especie' para él, de acuerdo con los preceptos t<'gUladores 
del salario para los trabajadores ol'lcia.1f!.< quf! el cargo citu como 
infringidos por ~1 Tribuna.! ud quem: · 

"Debe recorda!"se que, salvo cuando la ley clisponga otra cosa, y 
para el Cli.SO presentE! nada dispone, toda persona puede vender sus 
bienes al precio que le ~mre.zca conveniente. Entonc~s • .;;i el Adminis­
tradol' del casino vomdía po:r tm prccio mód;co . sus comidas a los 
trabajadores de AlcaJi¡¡, nada es reprochable en la conducta del Admi­
nistrador del castno !rente a los trabajadores de Alcalis. Sus bajos 
p-recios no podían estar viciados por lesión enorme, por tratarse de 
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bienes muebles y si acaso llegabHn a equivalt-.r a una ventaja o a una 
gratific21ción para los dichos traba.iadores que, por provenir de un 
tercero y no de su pu.trono, mal podrían cnlificnr.so como un salario. 
Es algo semejante al caso de las propim.s:, q_ue no son salario porque 
truien se lu~:> da al trabajador es la cliP.ntelFt del est.ab!P.cimiento y no 
el dueño del establecimiento, o sea el patrono. 

"En tercer término, si, como lo h:,lló demostrauo el :;enteuciador 
y no lo discute el cargo, Alcalis subvenc:ionada o ~ub.sidiaba el f1:.r.cio· 
namiento del casino, pagándole a su Ad!ninistrador un.'\ suma com­
plement:tria por cada coinid!t que le compraban les trE:bajEidores, tal 
subvención tampuc.:o ~m un ::;al:>rio para el demandant-e, porque r.:o 
remuneraba sus servicio:; prest¡LdOs a Alcalis en virtu(. del contrato 
de trab:J.jo que lo~ lignba, sino, al eor:trario, teniu por finulid!lod exclu­
siva que el negocio del .Administra-dor del casino fuera rentüble y le 
permit-iura atender no s<ilo al c .. o.~to de lo:; ingredientes para la pre· 
para.ción de las comídns sino a los r,astos generales del dicho ne!(oeio, 
cuyo móvil es de lucro y no d" bct10fiecncin. 

"Si Alcalis de Colombia subsidia o subvenciona. el casino es pura 
y simplemente para mantenorlo funcionando de acuerdo con lo esti­
pula.rlo en P.l :u-t.ír:nlo 4f> de In convP-nt:ión t:olet:liv~> de 1972 (f.l. :J'IZ, 
cua.cterno 1?), y nunca para pagarles rli.~imuladatllli!lll:e :;alariOti a sus 
trabajadores. Debe anotarse también que Alcalis en ningún momento 
se obli¡¡ó a proporcionarle alimentación al demandante ni a sus d.emás 
trubajadores, srno a conservar unos t'.!Ú:;inos, Jo que es diferente. 

"De todo lo dicho hasta ahora se concluye que en el presente cnso 
hubo tres situaciones jurídicas distintas, fádlmente distinguibles a 
indepelldit:nl.e:> entre ~i. reglda~ cada una por un contrato de natu· 
raJe:¡;a diferente: 

"1 ~ El contruto de trab;tjo que existió entre Alcalis y el demun­
dani.P., donde é~t.e p•·estaba. personalmente el se1vir:io convenido y la. 
empresa se lo remuneraba, pagándole un salario en dinero om la 
cuantía y oportunidades pree:stablccidm; (axt.ículo 26, ordinal 3! del 
De<.:re•o 212'1 de 1945). Nada ml1s. Nunca se obligó la empioc:sa a 
proporcionarle alimentación al actor como parte del salario, no fue 
pactado ningún salario en especie en su contrato de trabajo, como 
lo ordena la ley para que ese salario se configure y exista. 

"2~ Pl'.riódicos contratns de compravent-a entre el denumdante y 
el Administrador del ca..~ino. donde aquél pagaba un precio por las 
comidas que consumia en el dir-llo casino. Nada mas. 

"3r Un contrato de administración celebrado por Ahmlis con el 
responsable del casino, con el cual la empresa le daba cumplimiento 
a la obligadón convencional con su sindicato de mantener en funcio­
namiento casinos en Detnnia y Ca-rtar,cna, contrato en virtud de: cual 
m dicha empresa le png-.1ba el uont.ratista una suma de dinero para 
que su negocio fuera rentaole y no sufrier1l péJ'dida por costos de;;~qui­
librados. Hubo u.n subsidio o rubvención para el contratista y pura 
nadie más (Ver cláusula 4fi de la. convención colectiva de 1972, t::. 272, 
cuadetno H). 
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"De lo anterior se concluye que, a~í como el ~nla.rio dev~mgado 
pOr el demandante ''' !'.Arllicio do Alcalis remun~r:.ba. sus labores y no 
subvencionaba al contratista óel casin o, el subsidio pagado por Alcalís 
¡s dicho contrati!>ia no remuneraba. IOt; sen•icios del cU;mandantt! como 
trabajador de la emprAsa sino apen11.' lograba que el casinu (uncio· 
nru-a ele mAnera rentable, para (;WllJ.lllr así la empresa su obligación 
con el sindicato de mantener el casino, como ya se dijo. 

"Todas 135 reflexiones hechas h!l.~ta ahora \:Onducen de roanPrn 
meridiana " oolegir que la senleneJa acu¡;ada le dio aplicación inde­
bid.'> a los pnlceptos regulr.dores dt:l S<l.lario para los trabajadores 
Oficiales, qutt ~ puntualizaron mlnu(.iosamcnto o¡n la proposición 
jur!dica del aiaquc, al (){llificar como parte del s.nlario dl•l (!P.man· 
dante ('salario en especie') unas .~uma-' de dinero (diferencias entre 
el precio que pagaba el acwr J.X)r la s comid<l.s que curusumi.~ en el 
r.asino y el valor que lto cobraba el Administrddor del casino a Akalis 
por esas comidas), que jamás rc:muneraron los servicios del deman· 
d.ant.e como trabajador de la empresa y que éste Jumás recibhl ni tuvo 
derecho a recibir. 

"Si las sumas que KCa.ban de mencionarse jamás remuneraron 
los servicios del actor , es flagrante In aplicación indebida que se les 
dio a los mtículos l! de 1.1 Ley 6~ de 1945 y 2! élP.l Decreto 2127 del 
mismo año, cuando estnt.uyen que el salariu es la retribución del 
servicio prestado por t:<l trnba.ju.dor. puesto que el fnllo n.cusado le 
ello el car¡i(:ter de $1\lal'io a algo que lu¡;"dlme.nte no lo tiene. Y ~i 
Alcnlis nunca le propOrcionó aliment.aci(on grRt-uitu al act-or, ~!roo que 
éste la compraba, también es patcn~ la aplicación indebida ctel ar· 
ticulo 5!, panign•!o l ! de la dicha. Ley ~ en que incurrió P.l fallo 
~usodicho, al tener aquAllas sumu:> ~omo 'salarlo en es9C:C\ie' del actor. 
cuando ese parágrafo l~ sólo tiene como pi<rtfl del S1•1atio la alirnen· 
tación que. el patrono ICJ suministru "'"tis al t .• · .. bajadol' 'qu~ viva 
dentro d~l radio de la empresa', swnínistro este que no hizo j¡•má.s 
Alcalis en beneficio d<'l dem!!Jldante, según quedó :¡.-a demostrado. 

"Como 13.$ demás normas reguladoras del ~-alarío para los t.ra.ba· 
jartorcs ortctales, en con~rcto los de Alcali.s, que se incluyeron en h: 
proposi(;ión .luridka del ataque guarclo.n armonía estrecha con los 
preceptos quu ar.aban de comentanse, también re~;ulta indudable la 
aplicación Indebida de t.'\les norrn<'\S en que incurrió el fallo del 
Triblll'llll . 

"Por otra parte, confruldir la.~ r.ompraventM de alinl.enlo~ que el 
dcman<lunt.e rcallilaba periódicamente en el casino con un 'MO:ario en 
especie', pagado por Alr.alís al clemandante, es lgnurar de modo craso 
lo cstntuid.o en los artlculos 1849, 11157 mciso l': y 11!66 del Código 
Civil sobre el contrato (ltl compraventa, lo que equivale a una infrac­
ción directa de tal..s normas ci•i les. 

"Y al oolaciona.r, de modo ilegal, como pi<rte del salario del actor 
aquellas S\Un<'IS mencionuélas en los pármfo!l anteriores, el ~usodícho 
fallo también aplicó indebidamente las normas leg<tles y convcncio· 
rudes, puntuali:.:adas pan!. cada t~mn en concreto tm la proposid6n 
juridica dd cargo, y que consagrun para los t~ubajnñores de Alcalis 
los deroohns a remunerRción, de vacli.Cioncs, primas de vacaciones 
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prima~ ele servicio~, primas ele junio y diciembre convc)noionales, pri· 
mas de antigüeda.cl conv~nc.:ionales, ce;;anUa, pAnsión cle jubilación y 
priirul convencional de jubilación. áicho quebranto ·normativo lo 
oomet!O el sent.cnc!ador ad qu~m al confirmar las condeolll.~ "1 pa¡:o 
d~ J't:ajustes de todll.~ las menclonadas prestaciones al demandante, 
que le tueron impueRta.s a Alcalls en el fallo de la primera instancía, 
siendo asi que no babia ninguna base salarial, ni mucho menos '1111 
especie ', legalmente .9lausib:c que permitiera hacer tales rea.ju::;le:s. 

UDel propio modo, sí IIO'.ga.lmente no ooy lugar a que Alcalis le 
pague al d<lmanclant.: lu8 reajustes pr!!st~"'tonales susocUchos, menos 
aún pmcedc imponer!., el deber de satisfacerlto inclemni?.I\Clón mora· 
lona aJ actor. Si nada .se le adAuclu con retardo negligente, nada 
podrá <1ebérsel!! por r.onceplu d.e aquella indemnización. 

"Se ostenta, pOr lo tanto, cm ~-te c.a.«n la indebida aplicaclOo ó.e 
los a.rUculos 11 d e la Ley 6~ de 194ú y l ! del Dec~Lu r!!glameniario 7!47 
de 1949 en que incurr:io la sentencia acusada, porque t~les preecptiJ.S 
han debido llev&rl~ 11 absolver >1 Alcalis de esta súplícn dd dcman· 
dan te y, s in emba•·go. los aplíeo para conden&r a la empre~a al pago 
da indemnización moratoria. Esto lldemás de lo que ya. se expu::;e 
ant.e.s para demos~rar la ilegalidad ele es.'\ condena. 

"No sobra manlff.'StaJ' que An lu supertici;~! motiva.ción del fallO 
acusado no se cit~n t:Xpre~SamEmte mu~.lla.~ o ('a.si ninguna de: las 
normas incluidas en l~t. proposición jurídica ci.el cargo. Pero Jo cierto 
es que l\1 Triblll1<ll ud quem l:IS aplicó, cl:m.l c:shi de mall~ra indeoida, 
en rorma implicitn pero evir!P.nte, al hacerln..~ producir etect.os para 
confirmf\r las condenas hechas pm el Juez etmtr:\ Alculis, por lOS 
conceptos detallados en el r.rn.nscurso de lt\ pres~.nte demost.rHción 
del c&reo y para condenarla a pef3-1r indemnl%11ción moratoria. 

"El conjut~~u de las al'gumcntaciona<: hechas, quA someto al 
ilustr.oc:lo criterio de la honorabl~ Sala, me Uevan a reitR.rarle mi sol!· 
citu d ele que case el rano recurrido, revoque el de la prim c.ra inort<mcia 
y, en su Jugar absucl\'!l :< la firma 'A~lis de Colombia u¿a: de todas 
las peticiones que formuló el actor en la deman<l!l inicial cte est.e 
proceso, disponiendo sobre la~ costas lo legalmente condutJCnte. 

"Ataques a /.a condena por indemnizació n moratcma: 

"DBdo que e! Tribunal apo:f3 su conde!la co:otno la empr es<:. a 
pagar indemnización moratoria en rtos ar¡:umentos, el primero n•lli· 
tivo a un hecho oa fHita de comprobación c1E! buena te !Jlhoral por 
po.rte de Alcalis) y e l segtmdo puramente .luridlco n o re~erente 111 
dt'recho ele defensa y a la oportnnidad procesal para ejercerlo ), la 
técnicf\ <le e:>tc recurM exlr<~Ordinario exige que p11ra unpugnar el 
primer :\rgtltnento se emplé lu vía indirecta y pttra. rt?.Swnecer 10'1 segliD· 
do la directa o del derecho puro . .1\si lo haré a continuacióu: 

''PritriM' cargo: La sentench~ acusada quebrantó por aplic:\ción 
indobido. los nrtícutos 1l de la Lto.y 6~ de 1045 y J•: del DAt,reto regla· 
mP.n.tarJo 7!l7 de 1949 eoroo con!<ecucncia del manifiesto e.rrur de hecho 
que em;e¡,'IIÍda puntuall?mé, pOr t:.~ltá de aprociación de varias pruebas. 
como a cont inuación se demostrará. 
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' 'F.I error de hecho que cometió la scntenct<> impugnada es el 
siguiente: 

" No Ciar por d=oslruda 1~ exquisita buen& re l&l.loral oon que 
prececU6 Alca!is en sus po.streras relaciones con el dem!!ndante y 
también durank el curso de este juicio, a pesar de QU'l ella r~splan­
d tll.'e An lo~ autos. 

"lAs pruebas dejadas d~ ap•·eciat· en :o que atai'le al ámbito del 
presente cargo, es decir lo relativo a la indellll1lzación moratoria, son 
las siguientes: 

·'a) l .a dem:m <la iní<'JRl del Juicio (&. 2 a 8, cuaderno 1~) espc­
cialrnt:nl<: t:l hecho ~ W. 3 imdem) y la solicitu d do pruebas tfls. 4 a 7· 
ibídem), especialmP.nte el punto a (Os. 5 y 6 i bidc:m ); 

"b) El interrogat.olio que absolvió el representtmt~<: l<l¡:ul de Alcali.s 
(fl,;. 61 a 65, cun.Oerno l~l ; 

"e l Los docwnento.s que ubmn a folios 59 y 60. 125. 133 a 134 
todos del primer cuaderno. 

"Dem<lstrCtCión: 
"Basta lt:e r el hecho ll! de la ctem&llda (fl. 3, ctladl'r'no 1?) y Jos 

documenros que obran a folios 59 a 60 del mi~rno CUI<Üemo para 
convenctr3e de que a la !inallzación del «>n~rnto de trabajo AlClllL~ 
le pagó ul demandante todo lo qua dentro de la rnnyor pUlcritud reco­
nocia deberlo. Aquel hecho con fiC>m, en efecto, qne durant.e la vigencia 
dH contrato y al t.P.rminar ésltl, Alcali:> l<l satisfizo al actor todo lo que 
le correspondia, salvo el reaj uste prestacional que ahom demanda con 
fun<ismento en el presunto ·~~!ario en especie'. Y Jo~ ll.lUdidos docu­
mentos ~sí lo corr<,~bor~tn. 

"En erecto, a lolios 59 y 60 consta que el demand.unte recibió sin 
reparo nl observación alguna de su parw lu sumn. de S 112.11~.00 por 
conoep!.o de prestaciones sOCi!!lffl a la finalización di!! cont.raco de 
tmM.jn y declaró a paz y salvo a Alc:alis. 

"Entonces, dentro de h\ !<Brledad y rortezn que debe p resumlrse 
en loelo:; lo~ actos humunvs. ame ese documento la empresa tenia 
derecho a. entender dentro de la mó.s absoluta buena re l::~bor"l que 
legalmente ya nada le adeudaba al actor, buena fe que no se ctesva­

. neoe por haberse propuesto rtespuP.s el presente litigio, desde Juego 
que rrent.e a un recibo tan e.~pllr:ito y claro como el que le otorgó el 
uermuldl:tnte, la em':lrcsa yu no tenía el deber de indu:<ar oiiciosamente 
si ~11.0 más de lo que acubabu de pagarle se le podría adeudar en el 
futuio ul dicho demancllmte. 

"Bnste. leer el punto a > y el punto 3 (oficios; de la solicitud de 
pn1ebns del dem>Uldaote (fl~. 4 a 6, cuaderno l~l. el Interrogatorio 
que absoJvió el repre~-cntunl.t: legal de Alcalis (fls. 61 a o~. I.'Ua<iel'oo m 
y Jos documentos de folios 120 a 125 y 133 a 134 df'J mismo cuaderno, 
para darse cuenta d<: que todas estas pruebas se practicaron por 
iniciativa ~~ demandante y de que Al~alis conte~tó con la mayor 
clarilhld, prec:.Sión y lealtad todo lo que se le preguntaba, ha:;ta el 
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punto de (iue lo dicho por la e.'11presa, fue base tunda.menta.l para que 
Uegalmente se le impusieru,n los condena~ que se Icen en el fallo del 
Tribuna 1 y en el que pronunció el Jl.l2ga.do. 

"La totalidad de los proc.,ederffi de AlcaW;, que acaoan de deta­
IIMse, no equivalen de n!ngtL'1a manera a !u:; mm:¡ulnaclones desleales, 
&1 Intento de enga~1ar .. la c.:ont-roparte o al fraude, para que pudiera 
as! calificarse su conducta con el demandante como cont.raria " la 
buena te laboraL Antes b\An, >\quellos procederes muestran en forma 
ostensible e::;,. buena te, y dentro de la sab\1\ y equitativa jurispru­
denC'Ja que tr&dicionalmP.nte ha tenido esa hooonlblc Sala sobre este 
tema. conducente a que Alca.lis debe quedar e><onerada de satisfacer 
la inelemnizac.ión mors.toria quA s" lo reclsmn y a cuyo pago fue 
ile¡:almcnte condenada. Y tales proc.e<ie:res, al hacer resplandeciente 
la buena fe de la empre::m demandada, tambhln demuestJ'an hasta la 
evidencio el error de hecho denunciado en el ataque. 

"De otra part:e, si AlcaiJs no colacionó dentro df\1 sulnrío hágico 
pu.ra liquidarle sus prestut,Jones al actor P.l protenctido 'salario en 
e!!p~cíe' no fue por capricho arbitrario o por nto¡:li¡:encia, ~ino por las 
razones expuestas en el c&Tgo anterior y durante el cur,;o del jui~íu 
que, en rosurnen, son estas: a) Porque el demandante pagaba un 
prec.io por la alimentación que consumía en el CMino, adminL-;trudo 
por un tercero y nu por Alcalis, lo que d=srta quA esa alimentación 
:;e le proporcionara ¡:ratuit&nerlte por el patrono, C'.lUIICterilslica esta 
última que es esencial pnra que se configure y exista P.l verdadero 
~alano en especie; b) Porque si .-\lcalis le pagab<\ al administrador 
del casino la diferencia P.ntre lo que él le cobraba por cada alimen­
tación que consurnia ~1 traba.1nd-or, <¡ el pr~cio que ~ste último le había 
pa¡:udo por ella al dicho ndrninist.rador esto no ""' un salarlo pam 
el demnndante, que nunca recibla ni tenía dereCho a p!!rcibir, sino 
un subsidio o subvención pura el contrati1<ta del casino, con E>l fin de 
que éste continuara fUncionando, para cumplir así Alcalis su com· 
promiso convencional con el sindicato de mantener en servicio el 
casino (fl. 272, cuaderno l!) . 

"Como se ve, las anteriores son ro?ones serias, jurldicamente 
sólidas y atendibles qut, dentro de la sal.liu. doctrina. de 1?. honorable 
Corte, disculpan y exoneran de cualquier ma.licia la actitud de AlcRlís 
al abstenel'l;e de tener en cuent3 el supuesto 'salario en especie'. ale­
gado por el dellllmdanU!, para calcuL'\r ol valor de lo.s prestaciones 
sociales. que dentro de su leal saber y entender, le canceló oportu­
namcntA al dicho demandante y que é:;te n.'Ciblll sin reservas de sn 
po.rtc. O sea, que también por est.e aspecto, fue lleg!tJma la cond.ena 
ol pago de indemnización moratorit\ impuesta por el Tribunal a la 
aluc:Uda empresa . 

"Cabe recordar aquí que según docl.rioa de la hOnorable Sala en 
sentencias del 25 de julio de 1989 (juici.o de Pllblo Emilio Fctecua y 
Salín Edílberto Avellanad;:. v js Alcalís de Colombia Ltda.), 'el mo­
m~nto que. debe ser tentrto en cuenta para juzgar la 'buens fe que hoya 
podldo ammar al put-rono e:s prccisa.mEmte aquél en que el vinculo 
laboral concluye'. 
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"Fluye da todo lo anterior q u11 en el pn~sente caw f!!l Tribunal 
ad quem n:plicó de munern indebló>l los artícUlos 11 de la Ley 6·~ de 
1945 y 1~ del Decreto 797 de 1949 , porque ha debido ten erlos en 
~-uent¡¡ pa.ra absolyer y no pa ra oond"no.r a la firma demandada al 
pago de indemnización mor:l.toríu. 

"Pido pues de lu honorable Sala con todo respeto q uo case el 
tallo recurrido en este aspecto y revoque también, lo <iispuesto por 
el Juez sobre el rcclomo de indemnización morntoria que hw.o er actor 
en su demanda, y absuelva a la empresa de esta · súplic¡¡ del libelo. 

"Segundo cargo. Aplicación indebida de los A rt.l~ulo~ ll de la 
Ley 6~ de 1!145 y 1? del Decreto r eglamentario 707 de 1949 ~omo consc­
c:uenci!l de la aplicat:iún indebida tAmbién, del !1rtfculo 31 del Código 
Procesal del Trabajo. Le honornble Sala no ha. con.'<iderado pertinmtc 
que .se ~~~use dentro del ra·tuso. de casación el qtJebranto de loo tP.Jctos 
constitucionales, pero si pensa ra en esta oportunidad qU<:l l'llo dehe 
h:l.cerse, Invoco tambiéu como infrlngido directamente el art!c'.llo 26 
de nllll~tra Constitución Política. 

"El c-.ar¡:o act:pta . porqU<l t'.f< la verdad, qua 'Alcalis do Colombin 
Ltda. •. P.n la respuesta a In demanda no óio argumer::tos para opo. 
nerse a lo pedido por ~~ actor. yn q HI} solo comenz0 r. detP.ndf!rse 
erectiv11mcnte n.l culminllr 1~ primero. Instancia del pruc.:~:>~O u<:t.ual. No 
acepta, vn ~mbio; qut: t-ales hechos o circunstancit•~ desvhtúcn lo 
buena fe ·de la empres¡¡, hasta el punto de hacerla merecedora de 
satisfacer !ndcmniznción moratoria, tesis esta del Tribunal que oonsi· 
dE<ra jurícllcamcnt.. equivocada, oomo se verá enseguida. 

"Demo~tracián: 

"E l articulo 26 de nuestra Constitución Política consa.gra para 
toda persona física o juridica, nacional o extranjera, r esidente, domt· 
ciliada y aún t:ranstrunte en Colombia el derecho a defendcil>t' ante 
las autoridades. 

"No puede pen5arn~ (".ntonccs de manern ~~n~ata que el ejercicio 
de aquel dererJJo pueu11. empañar w buena fe laboral de QUíHn obra 
a.si, ni ~!quiera cuando al pr incipio de un proceso la de!ensa fue 
túnida y cor lu para intensificarla Clespués con alegaclon~ obj~tivas, 
serias y plausibles deSde el pun to d e vista jur ídico, tal como lo hizo 
·A lea lis rta Colombia Ltda: ul concluir la pr imera insttll'lcia de este 
juiGiO. El derecho a defenderse ante la justicia no está circunscrito 
a la conte~tacíón de la demanda, como lo creyó infundMameme el 
sentenciador ad quem dándole así una ind.::bldil Rplic:uclón al artículo 
31 del Cód.igo PIOOf'sal del T rabaJo. sino que su ejercicio se extiende 
a todo lo largo del proceso. Los procedimientos, en este caso el 
lulJoral, existen para que las gentes puedan ejercer el det'flcho cons­
titucional de defenderse ante las autoridades jurisdice.ionP.les y no 
como un formali~mo fátuo, casul~t.n. estrecho e int.rasccnlltmte. cuyo 
empleo por un demandl:ldo. Alcallq ahora, no puede calificarse como 
un sini.Oma. de mala fe patronal. 
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"Jamás el ejer('jcio Ulcito de \ID derecho garantizado pOr la 
Constitución '! tJDfl"-&rcado cstrict:lmente dentro de 13. l~lidad pro· 
cesa! puede llegar a equipararse a Jus maquinaciones ckslesles, uJ 
intento ele engañar a la contraparte al fraude, pm·a callfic!ll" asl la 
conrtucta de quien sim;>leml>nte se defiende <:Omo acto contrE<rio l! 
la buena fe labor::.!. Ni Jarn ~~ el no alltHl<'l r.se sumisamente u los recla· 
mos de \Ul tral>ajador puede i..enerse como un BCto contrnrio a esa 
buena !e, como lo creyó el Tribur.al. 

"SI, corno qu~.cta visto, el ejer!'lcio del dorccho a dafenderse es 
evidentemente licito, no ))Uede ciP.~prenderse f.lij atlí que quien obra 
dentro de la leir!tímidad pueda hi\CE:J·~ merecedor i1e pagar la indem­
nización moratOI'Í:\ ~r.tda por las normas conlal!das en la 
propostci6n jurJdiéa de este »taque. por no huber co.nprolmdo la 
buena Ce :aboral en las reiA~tones pos trP.ras con su demandar.t.e. 

"Precisamente la sabia.. eqU:tativa y (:Qnstantc doct;:-lna de esa 
honorable Sala sobre el tema de la lndenmlliac.lón moratnrlll conduce 
~nriamente s. que quien ha obrad o dentro de la m!is estricta buen<~ 
fe \)~l.ronal, quede exon~<rudo de s&ti~facer la dicha ind&mni.z.acícln. 
Asi resplandece con clarldt1d meric11nna al ~xnminar In conducta da 
Alcalis en este ~a.~o. aún dentro de la~ faceta~ que ruvo en cuent.a ·el 
fallo acusado, según quedó csclarec:ido ant4'.riormente. Defenderse 
d~ntro del r:JS.ICO tle la ley procesal no ~ nl podr-.i ser nunca un acto 
de mala fe. 

"SI, como ya se vio. la conducta dt'! Alcwi!! respecto ~~ su actual 
dems.ndll!lte estu.-o ajustadn por entero a la buena !e laboral , c.s 
evidente la Indebida aplicación que !óe 1"' dio en este Cl\!lO a loo arUculos 
11 de In Ley Ir. uc 1945 y 1~ d<!l ~n>to reglamentar io 797 de 1949 
cuando el Tribunal condi:nó a Akalis al pago de indemnizR.r.ión morB· 
toria al d~mandante. Y es oster.sibk' también <:!1 quebranto ele la mtbiA 
doctrina de la honorable S~la: sobre la dicha. lndcmnV<ación en que: 
incurrió así mi~mo la sentencia a~IL'<adu. S~ aplicaron las nonm.s 
para t:Ondenar cuando han debido ~r.ersc en cuenta p.·n n absolver. 
A lo a.nter ior cabe agrc¡:ar, yn que en el tírnbíto de la instanda, que 
como aparece de autos, la empresa estuvo siempre presta y sin reser· 
vas a suministrar todas la~ inf.orrnaciones ql.ie, por inl~íativa del 
del'Dj\n<:Jante, le rueron solicir.a<I<>S durante el ~rindo prob."'t.orio del 
juicio. Esto además del hecho de que al tenni=r Al contrato 
del trttba.io que antaño la llga.bu con el demnndante, le pagó de manera 
cabal y oportuna túdo lo que sin re~en•as coru<idoraba o confesaba 
deberle al rue llO demandante. Elto allnna nlás todavia su exq\.ásita 
buena fe laboral. 

"Pido pues con todo n>.speto a la honorable Sala que case c1 falto 
rer.nrricto <O'n est~o> aspeoc~o. revoque también, Jo dispuesto por el Ju~ 
sobre el reclamo dP. lndemni2ación moratori<~. que hizo el actor en su 
demanda, y u.bsuel va !inulmcnte a la empre.'a de esta súplica del li':>elo. 

"Dejo en estu forma sustentado el recurso de cs.;ación interp•:e<>to 
por In pnr\e que repreRento y me suscribo de la honor .. blt! Sala con 
todo respeto". 

De conformidad con el recurso pre$entado por la enUdad demnn· 
dad.'l y el escrito cie .réplica. que prc;sentó lu partA demandante. 
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So considera.: 

El r ecurrente al estntcturar el r.nrgo contra In sentenc14 de segun· 
da •·~~tancia lo .tu·ndurmmla <m .,¡ concepto de i t</rctc<:ión directa por 
apli<;<Wión indebida y r elaciona, dentro de fu proposición jurídica 
muterla rtel cargo, clausula~ convencionale~ s·u~critas entre las partes, 
"que :Pueden i rr.¡;oco.,.se. como textos quebranta.dos y m¡ como pruel!us 
del proceso (.~l<lndo l.a. co11tro~un~:z se plantea en et dmbito pura· 
num.te jurítlico, y no fáctk'(), tal como ahora acontece, S<!Qlltt l.o ha 
actmitl4o la doctrina de esa 1lo11omble Sala de Casac!On Laboral". 

Mas ocUlTe que recientemente, la Sa!L:. Plena Laborct/ di! e.•ta 
Cor-pcmu;ión, m sentlmd/t tteL día 21 de j ebrero de 1990. Rudicac'.On 
númem 3362, t-n :d jkicio de l osé M:guei López Gallego cor.tra la 
F!ota Mercante Grancolombiana S. A., e" timó q11e, ''la com;enci&n 
col~a!ilJa dC tral;Jajo no es le¡¡ nacional, toda vea· 1J1U! n.o crmstitu¡¡e 
una decla.rC!r.i6n ri.e voluntad sol>¡¡ra.11a ni t iene curúcter gcneml. La 
c<nwencWn c:ole(:ti·va de trabuju u~ u.n contrato en el que .•e maturia· 
ii~a ei acuerdo de volunta<Ws entre patrono y sindicato, y que 110 
ob~tur.te •er colectit>o y merecer el calificati.vo de r.ontrato ley, no 
o#~>tlt.a la generalidad caracterlstíca de la 1cy w op·lamcnte dicha". 

Por el!o, P.n eJ. e1.;ent.o de ser tran.~gredid.a una clliusulet cont:rn· 
cioMl por la sentenda de iMtancia, e.l OOJ"go solamente proccclc por 
la t;ÚJ indirecta, y por eUo se hoce alwra impa~l>le l'.l CZ4men de tondo 
del cargo, cuenta luWida etc la 1Uiturateoo prol>atoria y 110 Legcü sus· 
t¡¡nltl>n. de las <."Onveciones denuudu.uus C07!<0 infringid~ por el fui· 
cioso arv.ilisi· de IG censura. 

D~ otra parte, al estudiar las áispo.•iciones que illtccm m la pro­
poslc!6n j urídica que la cen.•ura e~tima vulneradas 11 pOr lo que !race 
a los argu.m.,nt()s que e.l r~<cnrmnt" r.onsidera que "para que le¡¡ai· 
mentll se configure un verdo.d~rtl salario en espc~c!e, han de rr<~tnir.•e 
d.c modo necesario los siguientes elementos: 

1 . QuP. la especie la S~rOporcione en formu direcm y ~;Tntuit.a el 
patrono a sus lr3ba.jado:res. 

2. Que la nawraleu y modalidades de la e.<;pecte SUIJl\ni!'.trnda 
(alimentación. vestuario, atoj~mlento, usufructo de lerreuCr.>, etr..l sea 
mai€Tia de un par:Lo entrtl patrono y t rabajador (Decreto 2127 de 
1945. a rticulo 17, ordinal ' f ' y a rticu lo 26 ordinal o!), y 

3 . Que e l sumitústro d~ lit espade no afecte o dimninuy¡, <:!1 valor 
d¡)l salario en dinero, porque d ebe ~er ~;Tatuito y no a titulo oneroso 
(Decret-o 2127 de 1945, artículo 27, orñina!es 1 y 3), puesto que com· 
plemcntH la r!!tr ibución del servicio presta.cto. 

Se destaca en la Mtru.c:turaclón de: cargo que, dirigid o é..><te oonlra 
la sentencia a'lliXltla por LB vis directa no compromete aspec\os 
fáctiCO$ que por esa causa llevaron a su rmcaso como lo anota la 
réplica pua:s los C'.onceptos qu;, "n cuanto al car.il:teT de ¡;¡rat.uit.o r¡us 
puedn. rweslir ,.,¡ sn.l~ rio f'n especie, amén de que no es u~<.: o:l concepto 
que en ri¡;or pU€<.1a prohi.iar:sc, no irnpt:ca una d iscrepnnCi(l fáctica en 
el contexto del cargo <'.omo está rormulado. 
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Sin emb¡•rgo la Sala reitera las razones que en sentencia reciente 
de esta S«cc16n, en el ju ic:io de Luis Olaya Sar miento contra Alcal.is de 
Colombia Ltda. "ALCO LTDA.'', con pon(!IIcla del honorable Magí.s· 
trado Rafael BO.quoro Herrera, el dia 7 de febrero de 1990, repitle<ndo 
el <:'rit:erlo doctrinal, que desde los t.iempoR d~:J TribW1al Supremo del 
Trabajo ha dado por establecido que existen normas ~plícables al 
oontrat,o individua.! de los trabaJQ(lc res ofictales, como son lo.s art.ícu· 
los 2~ de 1u Ley 65 de 1946, 1• del Decreto 2567 de 1946 y 6~ <it>l Decreto 
1160 dA 1947, con Cundamento en los <.'Uales, tomó cuerpo el criterio 
jurisprudAncial se¡¡Un el cual ~on!<tiLuye "salario", eijpecificamente 
"salario en especie" no solamente la alimeulo~~ción, el alojamiento y el 
ve.st.ido que se suministren n1 t robajatior por el patrono - puesto que 
no se · tr&t.n de Ut'..a enumeración taxativa que haga la ley-, sino que 
dentro de dicho concepto queda igua lment~ compumctidu " toda retri· 
bución ordinaria y pemumeote que se rt:(.i.ba a cu:ú<;.uier otro título 
¡; que óirectu o im\irectamentc teng-a por objet.o comp..,.nsar ser vl.cios 
laborllhls". 

S in embargo, en la censura se encuent rn. c¡uc el recurrente hace 
alusión expresa a convenoion~s colectivas de lmbaJo que oonti unen 
cláusulas relalivas al "casino" ( art. 45), swninístro de "ciel;ayunoo" 
(art. 36), que const,l\uyen piP.mS ftmdamentalcs del ar.u~rdo entre las 
parte~ contenido en las comenctoncs colectivas dB t rabnJn susc:ritas 
entre ;a demandada y o! sindicato de tral.>ajadore.;, en los añoa dt! 
1972 y Ul7ti. 

F.n síntesis, por io que respecta a Jns argurnentacione!\ de la 
censura. se tiene que el pago clirr~to del suminL<;tro en ~spec\c 
Calimcntadón) por parte del patrono, no .se en<.'llentr& pr€<1•isto en 
las dis posicionos legales relacionada~ por la censura como requisit.(l 
sine quu mm para Que const.ituya s;alario, P,Or Jo que pierde dicho 
cará.c~r el hecho (\~ sc:r s\JJIUnistrudo por un tercero, (:On subvención 
del patror:o. oomo suoorle en el (;U.S() sub eJ:Wntne. El artlculo ~ rtP. 
1'<1 l,ey ti~ de 1945 establece una prohibició:~ taxa.th·a, sin que a buen 
juicio puAda conclulr!>e que all:l esté previsto qu(: el swninistro de 
especies como la allmen~ución, pterdan el o::nrác:ter de salario si lo 
efectúa el patrono n través de un tercero. 

Obsérvese que. l.'\mpoco a.sisl.ti la. razón a la Ol'l!SUra, ciUIIIdo 
!<duce otro requisito como e..s que el sumirús~ro a., alimentación o la 
es:;¡ecie, sea el produt:to de \Ul pt!Cto ent.rc el pat.rono y su trabajr.ctor, 
pues las c:l.áusulas convP.ncionuJes relaciona.dng anteriormente, mue& 
tran que el convenio relativo al "casino" y al ~nministro de "dl!sayu!lOS" 
tuvo soportP. fáctico en las conytnciones colt:ct.ivas de ~rubsjo !>tl.'l­
clitas en\r-e la emprusa demandada y ol sind!cato de trabajadores de 
las cuales "ra beneficiario el tl'!1bajactor y hacían par te de su contr ato 
de trabajo. 

Como consecuen~ía del ortgen convencional del suministro de 
alimentación. la gratuidad no se da en este cusn. y por lo tiP.más argu· 
mentnx-la inexorablemP.nt.: llevnria a con.'!ideraciones fáctl~s que no 
son objdo de an¡íJi!li~ por estar el cargo plantado por la vla directa. 
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Así las ~. siguiendo el crile:io de la Sala PlP.M, no proceda cl 
P.!<tn<l!n M tondo sobre la~ clll.u.sU!as convencionale> 11 qua hace r~f?.· 
rtlncla la censura por Jo que el cargo en t;ua.n~o se rcficw a dichas 
'rli¡¡po~lc.1ones no puede cxamtn .. rse. 

No pro::Jpem el cargo. 

Ataque.s a la condeoo por indemnización muratori<J: 

Primer cargo. 

Acusa la censura la sentencia de segunda in.'itano:la por error de 
hecho en. que incurrió al no apn!Ciar los llltldios probatorios que 
tmlistado.s pOr el recurrente, condujeron al ad q-uem a no dar por 
dcmoslr11du lu buen.'\ re con que procedió la ernpresa demandada. 

Observa la Sala que el Juz¡:!odor ac/. que.m :\l cl.ecidlr en el numeral 2 
de sus consideraciones en tomo u la inúem:nización momtoria dijo: 
"Es du.ble la aplicación del articulo 1~ del Decreto 707 de 1949; por 
cuo.Dt.o la honorable Cort.e Suprem<• de Justicia tíenl' dllfinido que la 
buena. l'e exonera dl' la ln(lemnl?.n.r.ion moratoriH, pero debo¡ a.pal'e(!Cr 
acrl!cl!tad.a en el expetlientE< con razones 1•alederas y atendíbles que 
justifiquen el no pago ó.e ealario.s, prcstu.¡;ion~s El lnclemnizut:iones. 

''En el p~nte caso, la. soei~o'dad demandada. sólo vino o "legar 
raaon~ P'!m no incluir U. alimentación como faclor d~ salario, en 
la audienCia cte tnímite de la SP.gunda instancia y de Uln!Onnidad con 
el ar ticulo :n del Cúdigo Procesal Laboral, la oportun!dad del d~man· 
dado para indic;Lr los heChos y razones en que i<POY:\ ~u defensa es 
en Jt¡, conte.stadcin de la demanda y la sociedad tlealandada se limitó 
a rechazar el deret;hO óel demandante". 

Como lo anota la réplica, lll derru>ndada tuvo <:onoclmiento opor­
tuno a cerca ri<.' la rP.r.larnacl6n que hie!~m el t.raba.lac:lor sobre los 
r eajustes de las prestaciones n que se refiMe la demanda, redamsció!l 
que reiteró al agota1· la \'ia gub~'rnativa de reclsmo, sin que la empresa 
demand<•da expresara. en ~u momento oportuno 1~.~ O'azones aducidas 
de manAra au:ndible para que fuera exooenuia del derccllo recjamado 
pOr el actor, gUardando sobre ella silencio o:¡_ue no P\1\.'du tenerse. como 
demostruUva de buena !e. 

Pot otra parte, la censura rAladona · como medlos probatorios 
no R,preciados los siguiente~: 

a.) Demanda inicial. 

De la L:U«l no 5e infiere que los pagos que el aamanelantc admite 
le ru.eron ca.ncelado~> por lu. demanomla incluy..n el menor valor por 
swnlnistros de alimentación a menor precio que fue el objP.t.o riA lR.s 
.-.onclenas principales y que dJo lugar a la. consideración del ad quem 
a la oondt:ua pOr iridemnización moratoria; 

b) Im.etrogatorio de parte del representante legal de lo empresa 
demandada. 

Como ~e puede ap re<:lar, en el interrog-"l.orio de parte s.bstoelto 
por Al ~eñor represenl.,.ntA legal de la demandada, apenas so puede 
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inferir como prueba de confesión el he('.hO de que la empresa en 
realidad no pagri ni r.uvo en cuenta para la cancelación de prestacione.q 
al trab&jador, el valor correspondlente al sumlni.«tro de alimentación 
a menor precio, por lo demás son declaraciones alegaua~ por el re.pr~ 
sentan~e legal en su favor, esto e!l, que "además la empr<l:>D no acordú 
n:munerar los servidO$ que prestó al demandanoo t€rúendo en cuenta 
esta di!erencia", respuesla que el juzgador en .o;n libre com·encimiento 
no consideró como ra•6n atendible pa.ra exonerar a la demandada de 
la indemnl2nción moratoria; 

el LOs doc,nmflntos. 

De los documen~05 relacionados, no se deduce el yerro fáctico en 
que pudiera. haber incur rido ~~ tallo de segunda instanr.:R; ió anterior 
se infiPre de la liquldnci6n dcfirútiva de prestaciones sociales ( fl. 159); 
la a<:eptac!tin por parte del t.rabajador y su contormidnd con el pago 
de Jos concepto;; rehlcionadoR l!n la liquidación definitiva de presta­
ciones ~ocia les (fl. 60). 

La l"eS¡>ucsta ai Oíicío 1517 del día 4 de octubre de 1984, que 
contiene el cuesr.ionar!o d~ certl!ica.ci6n jurada en donde el seíior 
rept·e:rents.nte legal de la sodectad demandaóu responde las pregunt.ns 
9 y 11 aceptando que ' 'la empresa uu ha tomndo nunca la nlimentación 
que suministra a los trnbajauore5 en los casinos de las plantas, como 
~nlario en especie y por lo tantQ no tiE<no como factor de Mlt<rio para 
la liquidación de los conr.ept.os iabor~lies sobre los cuales vets:.. esta 
pregunta., por las rallones que detalla.damenw fueron P.xpuestas en el 
interroy!•torio de parte que absolví en su dtospacho" ( lls. 66 y 67. 
120, l2l) . 

El informe laboral del dia 21 <k noviembre de 1984 que sola· 
mente prueba el pago de íactoJ'es divensos a los reclamll.do8 por el 
dem:..ndMte, lo mismo que aoontece con Llls platlillu:; c:te turno de 
folios 12~ y 124. 

I~s cuadros <k inforinación ¡:eneral sobTe alimentación a t raba­
jadores de la planta de Detaniu que contiem; ~1 tipo r!e ntimentacirin 
recibidu. por jornadu de traba.io, el valor pQ¡:ado a los Lmba.jadores 
y P.l valor pl?.gado por la empresa a los contratistas desde el año de 
1977 hu:;ta el mes d~ !*fptiembre de 1983 (fl. 125>. 

La relación de UU<.."Ilmentos pOr concepto. de "cal.ino" efectuados 
por la empresa al. tra.i:lajRdor en respuesta al Oticio 99-7 del día 15 de 
junio de.l9&5 Ws. 128·133 134). 

no las piesas probatorias rolac10nadu.s se puede colcflr que nin· 
guna de ellas prueba el pago del valor correspondient~ a suministro 
de alimentaci(.n a menor precio y, por lo qufl l'f'.SPt'.(lta al alegato 11 
que se refiere la sentencia acu$\Cia. ésre no tiene rueca probatorta 
pan~ desvirtuar en casación la sentencia recurrida, por lo que el cargo 
no puede prosperar. 

Segundo car~o. 

El cargo. P.~Ui propuesto a tra.vás de la ;1a direda POr considerar 
el recurrente que la !lenteDCÍll 1\CUsada. se encuentra incursn en Igno­
rancia o robcldí¡¡, contra las clispusirjones referidas a la indenml,..ución 
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momtarln, aplic.~bles en ol r.ontrato individual de lo.~ trn~adores 
ofídale¡¡ y como violación mec1lo de los articulo,; 31 del Código de 
Proceó.I!IÜcnto Labo~al, y el r.r tic;ulo 26 de .la Constitución Nacional. 

Integrada de manera debid¡¡, la proposición jurídi()a y examinadas 
las nurmas de fondo que la cen~urll. considera transgred(das. observa 
la SalA. que el mticulo 1? del Dec.-eto 797 de 1949 prescribe que "salvo 
est.IJ)ulación expresa ·en contrario no se considor:.;rá tetmtnado el con­
trato de tr~l>11jo antes do que el patrono ponga a disposición dd 
t.rab¡¡,jnclox· el valor cie lo!> salarios, prestaciones e lndcnmízadoues 
que le adeude . .. " 

"Si transcurrido el término du 90 dlas señalado e.n el inciso pri­
mero de este parágr<lfo no se hubieren pua~to a órdenes del traba­
jador oficial los sal:u·io.~. prcst'.wiones e indemni2aciones que se le 
adeuden . o no :;,; hulJiere efectuado el depósito ante autoridad com· 
petente. los contrat.os de trnbujo recobran su \'Ígencia 11n lo~ términos 
de la ley". 

Asi las C0"-~!'0. el Juzgador ad quem al revocar el literal i) del 
numeral prlm<'<m de la :;entenc.ia de primrem instA.Dc!a, aplicó sin 
yerro juri3 in judicando la dlspoaicíún normati..;oa, mencionada y man­
tuvo 1>~ condena en virtud de que n sn juicio no encontró I"<lZOnes 
ai.endillle!< que exoneraran a la d1:0m anüada de d icha condena. El cargo 
no prospera.. 

Por lo c:'tptreSto, la Cort.a SUprema de Ju$\icill, Sala de cassción 
I..e.boral, Sección Segunñn, admlnistmndo Jt~<;ticill. en nombre dt! la 
Rep1lb11ca de Golombi<J. y por autoridad de la ley, no ca~a !u sentencia 
recurrida. 

Cos ts.s u <:argo de la J><lrte recurrent~. 'fásen~e . 

Cópiese, notifiquese y d~vuélvase el expedient.., al Tribunal ele 
on~en. 

Ht.rnán Gulllerm.o Atd:a.na Du~ue, Ita.fa.el BaqUoro Herrera. Con aclaraclótl 
de voto : JaOC>Do Pércz Esc:OOar. 



f•CLARAC[ON [JIIE VOtO 
DEl !)()CTO!t RAfAEL RAQUERO Ht!UtERA 

IP..ECUiR§O DIE IC&5/t.CBON. C(ll:t\IVENQ2::JIN ICI[)JLJEICHVA 

" .. . es admüdble na Ec:msactón fommlada lf:!Or na pmde recu· 
rrelllte JIIO.r 1s Vié! illli.rcc:ua die na wnvenc1ón colectiva dfl 
trlilla)o, astala~C} material qu~ discinlina en el pr~nte 
caso na~; <e~ci~n~r.~ jwrídñc~~:s entre ef ]]llno>mOllOlll' d!d m fig!o 
y 1m sociecioBod demandlo.da. l a cc1111VeJUcñó1111 a:olecnñva a:omruo 
fu:el!lte !f.J ttá!mlw y cJt>e.md{Jim «Cal üeroecJm Ual!m11:I .qure tmpa;:& 
los derechos 'iJ o&ligacioniP.t; núnñmms q¡u11, COJIUlugll'lll la Dov 
a favor del nabafador JMrece un ttatamffinto técnitG 
procc:s&.l d~sthDi.O al d.e un stmpnc ~~:ornt:H.ato da JI'Jatturatic·za 

!Jllldftvid~all 

Corte S1•vremn. de Justicia .- Snla de Cu~aci6n f,()boral.- SeC~.:ión 
Segum:la.- Bogotá. D. E., veintidós ñP. marzo de mil no~ntos 
noventa. 

Radicación número 3~82. Ordinario Jnboral de José Vic~nte Mart.inez 
Rico vs. Alculi.S <'IP. Colombia Ltda. 

Pongo en r-.Jaro mi voto en este asunto, por cuantQ en mi con· 
c~pto es u.dmisíble la ncuss.ción formulada po~ la parte r"'currente 
por la Yia directa da la convención colectiva de trabajo, "s(atuto 
materlul que disciplina en ul presente ca~o las rolnciones jurídicas 
entre e l promol.or del lit.ig!o y IR· sociedad demandada. Siendo eUo 
así no comparto la orientación jllril<prudE!IlClal qll€ oonsigna la J'Go 
cimle senterx-ia pronur.d ada el 21 de febrero de 1990 J,>Or la Sala 
Plena dfl r.asadón Laboml en el procc;so Intentado por José Migu~l 
López Gallego eontrA Ji, Flota :M:ercante Grancolombíanu S. 11.. 

Estimo y considero que la convención colectiva ~omo · fuonte 
dlnámic~ y creadora del derecho laboral que supera los derP.chos y 
ohligaclones mínimas que, consngro la ley a favor del traba,illtfOl' 
merectl un tratamiento técnico pl'()()(;>sal dist.into al de un !timple 
contrato de natw-alcza iuuivídual. 

Al efecto, me ¡¡~:rsul\.de la tel\.ls jurídica rectificada que en forma 
clara y precisa se el(l)re.sa a~í: 

"La técnica dP. casación y las <:onvenciones colectiva&. 
"l . La ley sustancial. 
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"No cabe duda de que es únicamente la violación de la ley sus· 
tancial la qul' da lugar nl ra:urso extraun.lina rlo de Cl1.SaCión, bien 
sea que t i at.aque au~e la Corte se p re:;ente por vin. direcw o por la 
indirec l.l'l. El cor.~;Apto de l('Y sustancial se ha equlps.rado o:~ lA. ley en 
sentido materilll. No neuesariamcntA +>.n sentido completo. técrrlco o 
forma.\, y ~ as! r.omo se puede recurrir en casa.ción por· lnfmct:ión, 
por ejt·mplo, de los llan:tados DecretOs·lt>yes. A ll•y sustanciu.l o ma­
terial -que establece el dorecho- se opone ln noción de la IAY 
proccsul, también llamaria Ins trumental porque Sólo ticittl vttlor ele 
medio para el cumplimiento de la norma en sentido material. Pero 
se admite en cas.1chin el at~que de estas normas medio, siAmpre que 
baya dado como resultado In violación de una norma-norma. 

"Lu convención Golcctiva es ley. al menos entre las partes. y es 
ley ·ma\A.rial cua.'ldO cons,.gr~ d~rechos y obligactones. T¡•mbhln pueda 
ser ley o norma. instrurn~.ntal. t\,lan<l.o ~stablece proc~dimi&llos con· 
vencionn.les. Dentro de la lógica jurictica nada se owne a que la normu 
oonvencloncl !llllt.eTial :>P.a acu.'!ada en c¡¡sactón por la via directa. 
cuandtl haya sido violada en su valor normativo. como fuen te. que es 
de derocho~ sustanciales. Jncluso podrla consld(lrarse que I!J. inrrac· 
ción d~ In. norm~ c.onvenclon.al sustantiva es violación-medio quD 
lleva a cte!'.Conucet· el articulo 467 del Código Sustantivo del Trabajo, 
y los articulas 37 y 38 dt>J Decreto ~:!51 de 19f.S. Y que 1:. violación de 
la norma convencional ·de natur~1e2a PTQCesal o iwtxumental es tam· 
bien m~¡:llo para la Jnfraccióu de normas convencionales sust.'lntivas 
cie carácter nuuiOil~<.l que :;e han citado. 

"2. N~idad de probar la norma. 
"Es cierto que la convención colectiva c.omo las dernúlS norrn<~S . 

juricllcas de alcnnce no nacional y las leyes extranjeras, deb~n demos­
trarse en juicio !C. de P. C .• art. ISSl. Pero elto no quiere decir. 
necesariamente, n! mucbo menos, que no sea susceptible dO?. violación 
direet.'l, de 9.1-'Uerda con la más refirulCJa ttcntca de casación. 

"Ahora bian --dice el profesor Humberto Murcia Ballén- , uLUmdo 
a la traOS!.'TA$iñn C1e i.a ley wc~ranjes·a C!l ju?>gador llega prescindiendo 
del aruili~i~ que él haga ele la prueba .de ¡;u elástencia. eJ. :.tnque pro­
cede formularlo par la via directa si, en cambio, la vinlaciñn arranc~ 
del error en que lncurru al aprecia.: la. prueba, el censor de~ tomar 
la via indirect.a, tlenunc:iando error de hecho o de derecho" ( lkcurso 
de casación civil. Editorial Temis 1977, pág. 194l . 

"Mutatts mutuntli:l: Si el juzgador laboral tronsgrcde la con· 
vención colecth'B. prdleindienclo del anállsis que P.l haga de la prueba 
de 1m eldetenda, PJ ntnque procede formulado po~ la vis directa. Pero 
si la vio:.Sción de la ley sustantiva nl<<: lon~l arranca del error en que 
incurre apreciar In prueba de la exi8tent:ht <.le la convención colectiva, 
se debe denunc:.ar 'error de derP.('.ho' por tratarse de prueba solemne, 
de acuerdo con el régimen de OOS.'lción adoplado por el legislador de 
1964, PMU la casación laboral. 

"Hay otras normas juddics.s, que n:o son 'leyes sustato tfvas de 
carácter wcional', cny,. violación da lugnr al utuque en cusuc!Vn po1· 
la vía dJrecta, de 11~1.1.erdo con lu af¡eja y depurada jurisprudencia d.c 
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la Sala t:ivil de la Corte. Como por ejemplo una ley ya derogada en 
el momt nto ;m que \~; Corte estudió el recurso, o la ley canónica que 
por definición sQlo ~~e aplica a eclesiásticos y 11 quienes profes3n la 
Re!i¡¡ión Católica, o la costumbre cuando t iene ruerz.a de lP-y, o los 
tratados tntemacionales. Cloro que en todos estos casos resulta pr~iso 
que el rer.urrente sefiale con precisión la ley sustantivt\ de cará.cter 
nacional en virlud de la cual son aplic.ahtes l:!sas otros normas, como 
también lo ha exigido invariablerncnte la Salt> Laboral cuando se trata 
de una convención colt..'Ctiva. 

"Es probable quP. en est.os casos el .luicio ante ln Cort.H no 
·unifique· en ¡·ealidad la 'juri:s(Jruden~ia nocional', como en úl caso do 
que lu, nonna violada sea un acuerdo u ordenanza de A.ICimce lo~.¡ll 
o regiona.l. Como no se uniiica vcrdadera.mente la jurisp t·uuencia en 
!os demils = s dUidoo, a menos que se cone:idere artUici.osamente 
que se 'unifica' el precepto lP.gS.l según el cual adqui(<ren obligat.o­
:ried!ld la ley canóru~.a, la costunlbre, los tratados internacionales, los 
acuerdos u ordenanzas o lus convericione~ colect.ivas. Porque no. hay 
duda QUA en tale~ casos la verdadera jurisprudencia entendida como 
la interpretación qu~ le cL'\n jueces a :as normas jurídicas se refiere 
a la norrnn mater hll en si misma, In que determina P.l dtrrecho concreto 
y no a las leyes senérlcns que les dan fUerza a toUa.s esas normas 
dira:tamant.e aplicables, indiscriminadamente, y prescindiendo de su 
conteuido nonnatlvu concreto. · 

"3 . La Violacióto llireda Y lndlret:ta (SÍC). 

"La oonvend cin colectiva, como nonnu jur ídica, puede ser intrin· 
gida como tal, 'cler t:K:hn y :recta.mente·, sin c.ons.ideración alguna de 
los hecho~ ni de su pn.teba. El fa lhtdor puedtl' desconocer la exi!lto<ncia 
de \¡; convención como norma, aún aceptando que conste en I.Ul 
docwnento autént.irJO (sin error de hecho) , y que fue debida.mente 
acredit.aóa (sin error de derechO). as.í como puede ignorar la ley o 
rebelarse contra ella . 1'4mbién puede negar su validez como norma 
s;in hucar consideración alguna d e indole fáctio;a, y en é~to~ ca~os se 
cumple lB in:frat~t:ion directa de l a nmm<t jur!d\Ct\ convencional. •ram· 
bién la puede interpretar equivor.A<'Iomente, o aplicarla o dejarln. do 
:;.plicur por filera de s u l'.lcance nonnaUvo propio,. a ucos hechos q\IIJ 
no ~e discuten. 

"C'.ometeria asi el juzgador un error de juicio ( juri.s in j udic().ndu), 
~ótalmP.Dt.El al margen de toda dlscrepsncia fr:ictica, y la persona s~J 
perjudlci<da deberla poder proponer tal infracción en CllSaci6n, sin 
tener que acudir a la ficción de Wl desacuerdo fáct.iciJ que PXI realidad 
no existe. Es evidente qu e en tal = no )lodrin a.cmlir al recurrente a 
una conles.ión judicial o a una inspcccion Ot..-ular, pard demastrdr 1:!1 
error de juicio del .c;entencia.dor, y N!sulta art.ificioso, sin dUda equi· 
par-dr la convención colt:ct.iva a un simple 'dooum~:nto auténtico' como 
cualquiera otro Pl\ra abrirle el camino de la casución po:r la v!a indl· 
recta, 111. que de t.Qdos modos tampoco corresponderla lJUt!s el Ju& 
gudur puede aceptar la prueba de la. convención (Sin er ro; de derecho) 
y lo que ella textualmente dice (sin error de hecho), y da todos los 
demás b¡¡chos a.c:redltudos en el proceso y sin embargo infringirla. 
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"Un error puramente jurídico comP.tido por el tnllndor, P.n rel~ 
ción con un" c.onvención colectiva cuya prutba soltlmne en ningún 
ca~o ~tt discute, no puede ser 'ostcnsiblt, ~vidente y marúfic.sto', ni 
surgir Cle bultu y pri11!a jacie como dob" ocurrir con un error de hecho. 
Ni puCdll afirmarse que ~J fl•l lll<lor oe inst,;ncia sea solJerano para 
entender y aplicar una no rma convencional, como no lo P.s en relación 

. con la ley, pero .si en ·¡a simple aprcciac!ón de Pl'Ueba. 

"Casos bien distintos, para la técnica de casación, resultan ser 
entonces q\11.'. el jm>;ga.dor se equ.ivoque acerca de si u:xist.: o no una 
com·P.nc!ón wltlGiiva., por dejar de apreciar la solemnidad de su prueba 
o por no tlldgirla <er ror de dor<:oho), o· - aparte do ello- por error 
fi\~Uco l'lllacionado con la misma convención e de los hP.í'.llos de lós 
cuales detJ<mde l'll aplicación 11 un trabajador dete11ninaC!O <error de 
hec.llo), u ~i habiendo aceptado la prueba solemne y lo; ht:chos pcrti· 
nentes, ljl:: equivoca sin (;mhnrgo al . reconocer su imperio normati11o, 
su · verdndero sentido o su alcance propio. No parece conforme con 
"' tkn.lr.R. jurídica reducir (,!vt:mu~ de naturaleza tan diferente a la 
apreciación u desestimación d~ un" prueba sulomne. siempre y en 
todos los cusos. Y paracs contrario al objetivo mismo del der.,.C)ho 
procesal y a las ca:racterlst.icA!'. propias de! derecho del trabujo, recha· 
zAr lndefE\ctlblementc en esto~ casos todo a~aque presentado por ls 
via clirecl.a, cuando ese re~.llazo se npoya fln razones discul:ibles y en 
fundamentos equh-oc'OS, según una técnica rormalisla, clvllt~ta y €:>0-
kirica, ajena 111 muoon dP.I trubajo" CC.aceta Judú:ial, Toino CLXXXII, 
nú."llero 21121 , púgs. 84, 85 y 86). 

R.atacl Baquero Herrera. 

Foohu ut s11pra. 
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lEn. Coi o m bda. e u est,¡¡rutiD Rabl!llran, tódligo 511Jlstamíl:hJc .:t-en 
Jrahaj:), Ctiligc ]!'¡~sal I.abotal, no contempla ~ ~adu· 
cidad para las ne::iancs que !ilugen de los derechos cvns!l­
gr¡¡_.()cs eJm éD, ·;,¡m qi!Jle :m todos los casos Uos JIIIIBlrt.Uneimte!\1 
nextl(}s lcgaDes SOlfO clanos ero almllill' ni Cl[)i'ICept()l de n:'lrC§CB'fip­
c~ó:m ( éllrts. <J.Il8 i!llel \G. S. del 'f., 151 dl~ei C. Ji'. l., 6~ illleflDeuetc 
2U4 d.e 1957 v J.? md.jmnl 7 cll~ na Ls'lj 48 de 1968) !J el(ll mod.l!ll 
mig-no es llilll.:bD'<t =ti lr.térprete apartu~ del seniidlo juri­
d.lc!» que tlr.ne e l térmlnc "prc§Crip;lón" para a!\llmilarlo 
arllñtra:-l.mf.tn~nne a léll ;:,:odón tlle ca:dlltcidad «file es üñrere~~Jte. 
IDe O•Um p·elir.le nuo: e¡;¡ oont~::fto o&.1irmar, ot j11Ilci10 de ja Saim, 
c¡m:: _;.m JllllteaeriJl!ICjó:ru no cabe respecft·D tllo éllccto·ne!l ve1bl• 
grs::ca l.m .¡j¡,¡:R ll'<li~[egr~, ;¡a l!fUl® t.a.l ffgllllrill rureca51Jltl(ll®::tae d.eilDe 
ser .ei!UtanG!ICla. cor:m m'la iioll'mm de extiJigw¡!r aas accim1oo 
que m1:gea de le§ derooncs sustanciales 1 art. 438 del 

· C. 5. del T.p 

llU:C::JIR§.:Ji :Jf ICA§.IM::J{)IN. CONV!ENC~Il.l>N COU:ClnT P. 

la c!Uowentñón c~t::;:;tlva ~ó!G ~llilc:íe se~ :e:J cssadóiiU m1S 
pmeiJa. No pi.!ede ~r inírliigida como norma ju:rídica r:i 

illiw~s.ros Jl·IH 1~ v)n. dilre:.:ft® 
(JReitell'at&ióro jmfi~j¡liD."'..l::'!:elill:cñs colllltenñtla ellll 6t:ll"oi ~IB'trci.a o~e 
§alolll [l'~mna LeJIDm,¡:~ láoe 211. ldll!l [aliJJre;m ~~:le 1l99G, IR&'l1tcac!ónu 
illiiÍIIlilleJro 33{i2, Magístrado ponente du~;tor Jorg~:~ Iván Pa· 

Jn cio Pii.lm:l.o) 

Corte suprema de Justicia.- Sala de Casación Laboral.- Sección 
Prim.em.- Bogotá, D. E ., veint.itrés do marzo de mil novecicnto~o> 
noveutu. 

Magistrado ;ponente: Doctor M~nuel Enriqwt Daza A!vare~. 

Radicación número 3456. Acta número 10. · 

Ht?rná1~ Granados Vin1cos mediante aporterado jlldic.lal dP.man.dó a 
la Flota Mcr~rmte. Gmncolombiana S. A., para que previos los trámites 
de un juicio ordinario de trabajo se lu condenara a reintegrarlo, sin 
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solución de oontinuidnd, oJ cargo que desempetia.bu. cuando f.u.;l rli~S· 
p&dido; así como el p~go de lo.s sa.lnrlos dejados de percibir desde la 
fer.Jm dA su desvinculación sin justa cau.sa después de 10 ai'ios con· 
Línuos de $ervicios y sin el previo procedimiento denominado "S:mcio­
nes y Despidos" pactado en el Acuerdo suscrito en New York ·e l 13 de 
agosto de lllti5. l!:n l'>llh~idJo soltcita el pago del sat¡uio correspondiente 
QJ 27 de julio de 1982; d rea.juste d e cesantía; indem nizatJión por el no 
pt~¡¡O de lo-s intereses, en cuantía de U.S$ 696.77; el auxilio monetario 
por enfermedad no profesional; la pensión saru'jón; la indemrúu~eión 
moratoria; 1¡¡ inrtemnizncl~n por de~pido: ~· los clemf•s derechos ezlra 
y ultra 'Jl'.?tila, y las costas del proceso. 

La deml\nda se fundamenta en los hechos $!gulentes: 

" l. El $l!ñor Hernán Granados Vir..kos. prestó ~us ser~iclos per· 
sonalPS a la empresa Flola Mercante Grancolombiana S . A .. en virtud 
de dos contratos de trabajo escrit.os a término indefinido desde ei 25 
do: jwlio de 1960 hasta el 19 de diclemi>J'e de l9ij~ y dP.sñe el ll de 
julio de 1966 hasta el i7 dP. julio d Cl 1982. 

"2 . El \11ti.mo c;LI·go que desempeñó el demandante fue el da J~fe 
lrll1:eniero de la Moton11ve 'República de Colombia' de p:ropiedad de la 

. dcmandudn. 

"3. El 1íltimo sAlario promettiu mensual que devengó el deman­
dante fue la cantidad de US$ 2.~91.52, moneda americana. 

"4. La demandudo. por escrito dio por t.orminado unilntAralmente 
el contrato de trabajo a Pllrlir rlel 27 de julio dA 1 ~82, s.i!l que mediara 
Wl8 justa causa que diera lugar a tal actitud . pues duran>;e el tiempo 
que el demandante estuvo p:restando su.s servicios ~u conducta, lealtad, 
eficiencia y comportamiento fueron ejemphtre.'l. 

"5. La ctemanda.cla, para despedir ~tl dcmand~tnte, no dio previo 
eumplimicntu al procedimiento denominado 'Sanciones y Despidos' 
poctado en el Acuerdo suscrito PJ 13 óe agOSto ele 196~ en New York, 
cuya val1dez y vigencia 1\l<:: oontinnada en rallo de homol~ación pro­
ferido por la honorabltl Corte Supr~ma de JU5t\cla en Sulu l'lena el 
111 de julio de 1982 y por lo tonto el despido no tiene efecto a l¡:uno. 

"6 . E l demandante en el momr.mt.o del . dc~;piclo sufríu. de una 
enfermedad no profesional, la cual fue t:ertiricsc\a por los médicos de 
la. empresa. 

' ''1. La demandada· por intermedio de la Clínica Nueva de Rogotá, 
desde lu techa del despido hasta el 15 ele octubre de 19ft2, practicó al 
demandante una '.SF.Ipt.nplaot.ia turbin~cton:úa.' ~unúní.strando lu. corres­
pondif'.nte asistencia rnédica, farmacÉutica, quir .lrgicu y hospitalaria. 

" 8. El df.mandnnte debido a la enfermedad citarla estuvo ln<:a· 
pucitado desde la fecha del degpidn hasta el 15 cie octubre de 1982, 
en c¡ue fue daclo cte alta por lo~ médicos de la demandada. 

"9. E l dcmand~nte en el m omcmlo .del de$ pido se encont-raba 
afiliado aJ Sindicato de Trabajadores de la empresa dr.nomínado 
Asociación Nacional de Ofk;iales de la Marina Mercante Colombiana 
' ASOMM::EC '. 
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"lO . La demandacla en 1s liquidnción de prest.n.clones soclnl~s 
que canoeló al dcmandAnr.e tan sólo el 16 de agosto d<l 1982 deduj o 
ilegalmente 292 días de licencias y suspensiones no ~ucedída.s y no 
incluyó el valor de las pct!c.ionAS subsidiarias de esta demanda. 

··u . 1!1 demandante habiendo servido a 111 F lot.a Mercante Gran· 
colomlliuuu S. A., E'.n ror11111 leal y con Jujo de competencia tieno dere· 
cho al .-eintegro y pago de Jos sa.llu·io~ dejados r!P. pen:.ibir . 

"12 : El dem<mdnnte pOI' medio de comtmicación dt:<l 25 de octubre 
de 198:! fonm¡!ó reclamación a la dema.nMda sobre las peticiones de 
est<' demanda, internanplendo lie e~ta manera la prescripción". 

La parte demandada dio r~pue:;W. a 1s d.E>.m:mcl<l por intArxne:Uo 
de apodE>I'ltdo, oponiéndose a las pr~.t.ensiones del uztol', acep<.ando 
el hecho Z'!; manifr.,st."Ulcto que no le constan el 3? y el 79; negando Jos 
uemlls y proponiendo las a-,:cepciones cte prescripción, como previa, y 
como de fondo o perentorias la de preRcrlpetón, compensat>ión, pago 
tot¡,l, en subsidio pt¡go parcial, la de cobro de lo no debido y la 
genéYic:a. 

_t,;l Juzgado TeiX.oaro Laboral del Circuito de Bugotá p\4~ fin a 111 
conLrov<::rt~la. P.n tallo. de 13 cte or.t.n<>re de l!lHH, resolvió: 

"Primern: Cnndenar a la dP.-man<ioda Fo'lota Mt,rcante Granr:olom· 
buma S. A., legahnent::: representada por el doct.or E.'lrlque Vargas 
Ramlr~v., o por quien hu¡a sus vr.<:e:; .pnra el flfeGlo a reínteorar ul 
demandante señor Herrián Grana dos Vinkos, ídentific.odo con la ~.du· 
la de ciu<ladan!a número 2.92'l..?.!ll áe Bogotá., al car&o que venia 
desempeñando al momt~nto del dl:ls¡.¡idu o a ot1-o de i¡;usl o !<nperior 
ca.t~goriu, y u cancelal' Jos s~l,.rios dejados cl.c percil.oir desde el rlia de 
su de.spidO hu.~ta la :fecha en quu sa baga efect.ivo su reintegro. lldvir· 
tiendu que no ha existido soluc-jón de continuidad en La prestación 
del servicio. 

"Segundo: Th>.(;larnr no probada.:; lu.s e.xcepclones propuASta~ par 
1s pal'W demandada. 

"Tercero: Co,;tas a cur¡¡o de la parte dem:mdadu. 1'ás~?.nse.·•. 

Apeló el a poderado d!' la entidad d ijmandada, y al Tribunal SU· 
perior del Di~tri to Judicial de Bogotá, Sllllt r.aboral, mediante sen· 
tencia de facha 17 de marzo de 1989, decidió: 

"Primero: Reformar la. sentencia apP.lada, en el ~cntido de que 
los salarios mensuales dejados de p!!rciblr por el dP.manclante HE':rnan 
Granados Vinkos, asciencten a la suma de dos mü do~cit:utm; cincuenta 
y OCho ctól&r<:s con dos centavos (US$ 2.273.02), 

·• Segundo: Autori'lar n. 111 demandada Flot.'\ Mercante Grant',Olom· 
biana S. A., para que de las cantidades resultantes de los sala."ios 
dejados d.e percibir , descuente lo entregado al ar.tor por cesant!a. 

"Tercero: Confirmar la sentenci'<l apelada en todo Jo demás. 

"CUarto: Co~t'Js eo la al•.¡¡da a r~'lrgo de la demandada". 
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Recurrió en casación la empre.sa demancla.da por Intermedio de 
su apc)derado. Concedido el racurso por el Tribwml y admitido por 
esta Sala de la Corte, :;e C.leeldirá pr evio el estudio de la demanda. 
extraordinaria y de la réplica del opositor. 

Con !undamento en la causal primera (!P. r.a~MI~n laboral el 
impugnAdor fonnula ó.os cargo~. mmiife:sta.mlo que o¡l Alcance de la 
Impugnación la señalará. al final de cada uno de ellos. 

Primer oa.rgo: 

"Acuso la !<elltP.nr.ia irr\pugna(la de violar por vla dla-ecta en el 
t.'On<.:~¡¡i.o <.le interpretación enónea el ¡¡,rUculo 2?, numeral 'l de la 
I.cy·40 d<! 1968 en relación oon lcm artículO.> ~. nurneml 5 del Decreto 
~351 d~:~ 19f.~; 4811, 489 del Código ::>u:st~1nti vo dP.l Trabajo; 151 del 
Códí¡:o J?ror:e~~-~ del Truoojo; por falt~1 tle uplícactón el artículo 5''• 
numenw 1~ de la Ley :i7 dA 1KII7 y por aplir.ac.ión indebida. cO!l$e· 
cu~ndtll los artículos 1740, 1711 del Código Civil; 43, óB, 61, 62 (7' y 11~ 
del Docreto 2:151 de 19651, 104, 106, 108, !HI, 120, 121, del Código 
Sustuntivo ñP.l Trabajo. 

"Demostración del cargo. No discuto los hechO$ que el senten­
ci.¡•<lor dio por probados y , ent re ellos, que el despido se proclujo el 
n de julio dP. 1982, qu 10 el t!emandantc presentó memorial t'l 25 <.le 
octubre del m.ismo sño (!1. 87! en que :solicita el reintegro al cargo y 
demás petiCiones subsidiaria<; y que In empresa lo reB!)Oildió negati· 
vam<.>ntc ( fl. 8!1) , lo que llevó 1\1 a quo a declarar no J)I'ObOOA la ~XCf!?· 
ción de prescripción, que confirmó el ad quem. • 

"r.o que no comparto e~ el que con dicho mf'.morial se hubiese 
interrumpido el ténnino do ~res (:'1) meses fijado en el articulo 3?, 
numerlll 7• de la Ley 48 dA 1968, pt>rr¡u~> t.a.l ténnino no e~ jurldl· 
cam~nte habl•..ndo de prescripción. $ÍllO de caducidad rle la acción 

· de l'Eiint.egm, no obst.ante que el citarlo precepto lo cte:1omine con el 
primer nombre. 

"El mcncionudo a.rtículo ~ r1e ls Ley 48 de 19611, determin.•: 'Ln 
acci6n de reintegro (subrayo) que l'.On sa.,"'t'a el númLTO s·: c.M acticulo 8'!' 
del Decreto Z.351 de 19GS. prescribirá en el ténnino da tres meses 
contado desde la fecha de despido'. 

"Es un precepto claro, preciso, sencillo: No se refiere a la. ín· 
terrupclón del término de tres meses que otorga como duración de 
vi~enola. de la u.cción de reintegro en t>J 1:aso del numeral 5 del u.rtículo 
8' ·del OP.cr~t.o ~351 de 19fi.'>; no ttice relación a ningún derecho subs­
tanchtl que :;e extingue por el trM.scur~o del timnpo, ~ino axclusiva­
mente a. la tunción procesal llarnádn derecho de accl('m que si deja 
de ejercerse dentro del lapso ti.judo, caduca. o sea, que ¡¡a niJ es dable 
proponer/(1., 11tn que quepa interrupción, la que procede · respecto de 
J..<t pn:scripciun de derechos y obliga.cí.ones, mas no de ln caducidad. 

"El COnsejo de Estado en &entencia de 11 de octubre de 1963, 
publicada en Anales dd Consejo de Estado, Tomo LXVII, mimeros 
403-404, página 286, con relación al articulo 8~ del anterior Código 
ContAnclo~o Administrativo que estubl~cú1 que la acclón encaminada 
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a la reparación de derel\hOS part.icu.tares 'prescribe' al cabo de cuatro 
meses, co!Üundicndo la prescripción con la caducidad, nl igual q_ne el 
Código ProcAsal del Trabajo (y que el nuevo C. C. A., art. 136, <.:O::rigió). 
óeslindó ambos fenómenos etl los términos que copio: 

·• 'E s oportuno des.tin.ct.ar las nociones de caducidad y prescripción, 
porque sí bien el Código Contenrjoso Adrnini,;trstivo , emplea indis· 
t.intamentc cst.os términos cuando se trata del prltntlru de esoos 
fenómeno~ jurídicos, ello contribuye a aclu.ru.r la dilerencia que existe 
ec.tre el derecho suhjP.tivo rt~elamado y el derecho a ejercitar la acció11 
establecida para deduciTkl en juicio. LQ. prescrlpcWn .~1! predict! pro­
pUlm.ente de tos dereclu>s subjetíws y 14 caducidad de 1M a.t.x:wne., 

. que se. inslltuy•m para impetrar ante la ju.r isdicciún competente su 
protcccit:m 'V e~&otit;idaá; 1:1. r.aducid«d tos la cor..semlllncla de la. expi· 
ración del término perentorio fijado an la ley para f!l ejercicio de 
ciertas acciones. Y es obvio que lo$ t érminos para el c.1arcicio de las 
acciones ci•iles deducibles ante la jurl.sdiccíón ordinaria rijan lo 
cont':f'..t1úeule a ellas. ~.n tanto que las Mr.ione.; de nnt.urnleza aJ'lmi. 
Distrativa. que promueven con~ones ante la respect.lva jurisdiC<'Jón 
se subordlnt<n !l. los plazos pref ijado:; en las normas que regulan el 
modo ele har.P.r eft~eti.va la responsabilidad del Estado cuando con un 
acto. hecho u onlisió:I :;uyos, actumdo en función ñe uutoricta.d o de 
servicio oficial, lesiona 1m derecho partJcular. En CUAlquierli de estas 
hipótesis se trata de que !;f! declaro,> responsable a la persona adnü· 
nis tr ativa y se la condenf! a ind?.mnizur el perjuicio consiguiente. Yn 
la Corte Suprema de Justicia, en senteucia del 1~ de octubM de 1946 
(Gaceta Judicial, Tomo LXl , págs. 583.f.08l, cuya doctrina prohija el 
Consejo, e!!>tl,bleció Las diferencias esencia.les qu.o existen entre los dos 
fenómenos .!uridit:u:; usí: l~) IVlientras que la prescripción sólo tiene 
cabida por la "ia de lu.s excepciones. e$ decir, que tl~ba ser siempre 
alegada, pues el Juez no puede d(lclarariA, de oficio, la cuduciclad opera 
siempre ip.•o jure, esto es, que €'1 Jm:z puede y debe de:>la.rarla de 
oficio; 2'?) Al pa..'\0 que la prescr ipción puede ser renuncill.hle expresa 
o tácitarner.te, en las condiciones prevl~tas por la ley, la C!lducidad no 
lo es nunca, porque es una i n stítucUSn de orden pú!Hico; 3~) L03 
término~ de la. prescripcfén, sal¡;o algv.1lflS ex.cepcíone$, siempre admi­
ten .•uspemión y puedrm. ser interrumpidos; los de cnductdad, en 
cambio. no comportan jamá.• z:a posibilidad de ser ampliados por 
medi.o de la suspe·n.~i6n 11 deben c:umplirBe rigurosamente so pe'IUI de 
que el dereclUJ o la acción .~P. e.rtinga irretJOCablemento; 4~) La. pres­
cripción su:;>one siemp1-e 111. preexistencia de una ohlígac\ón. pues sus 
términos comienzan a correr des de que la. obli¡;ación dt:viene exigible; 
la cs.ducída.d, en cambio, no lu supone n(;c.;osariamente, ·porque la ley 
lH consagra de manera objetiva, para h< reali2ación de un acto o 
hP.cllo' (Subrayados del .su.scrito). 

"Con n il.idez iruiudablc surge de las doctrinas citad3s la di1e­
rencla entre el derecho subjetivo propiamente dicho, objeto de la 
prescripción extintiva y lberat.or ia (sic) y susceptible de lntorrum· 
pir.~e. y el derecho de a~clón establecido para deducir en juicio aquel 
del'f!<.~bo, Jo que caduca ~~ no se: ejercit.<~ dentro del término perentorio 
íija.do en la ley y que no es dable interrumpir. 
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"Por eso, interpretó er:róne.'lmf'.nte el sentenciador el articulo 3\ 
nwnen<l 7 dP. la Ley 48 de 1968 al enrenc:ler el término de tres meses 
señalado t>.n él para hacer valer '\(1 acción de rr¿integro', como do 
p:rescripclón y no de ca.ducidad, lo que lo llevó a darle por in~~rrum· 
pida, confirmando la declaración de no e~t:a·· probu,da la excepción tie 
prescripulón, prop~'>ta oporhmamm te por la empresa, como lo deci· 
dió el Ju;¿ga.do. 

"En derecho las cosas son por su naturaler.a y no por el nombre 
con que se L'ls de.~ii(11J:!. Si el Códil(O llama 'prescr lpc:ón' a lo que en 
verdad es 'caducidad' son los efectos de éstt~, que no permiten int~~ 
r rupción, los que doben ten11rse en ct:enl.u y no los de aquella, que 
si La udmlten. 

''En cuanto a lo~ artículos 4&8 del Código Sustantivo del 'J't•ahajo 
y 151 del Código Procesal del Trabajo dP.tR.rminan una prescripl'iún 
general d~ 3 años respecto de 'las awlonP.s correspondientes a ro~ 
aerecho~ regulados om este Código' <art. 488) o 'n las acciones qve 
emanan de las leye¡ sociales' (art. 151~ ) , la que se cuenta 'dMde que 
la. respectioa obligación se haya hecho exigib le, o ~>.Aa. que se rfieren 
<sic) a la prescripción de dP.r ecbos y obll¡;aciout:~. y, de allí, que el 
489, y con lA misma terminología el 151, establezr.a.n que '1.1l simple 
reclazno escrito del trabajador, rocib.ido por el patrono, oceroo de un 
derecho debidamente determinado, inlern1mpe 1& p:escripclón por 
una sola ve?. . .. ' En cambio el numeral 7 del artículo 3~ de la Ley 4R 
de IU6H, dioe relación exclw;ivamente a 'kl acción de rcinlogm que 
con:;ayra el numeral 5? det a.rtíc:ulo 8~ del Decreto 2:151 de 1965', lo que 
comporta su caducidad, sí no se ejercita ·en el término de t res' meses 
conta dos desde la IP.<'lla del ctaspido', sin hacer la menor al\L~ión a la 
poslbili<'IAtl de Interrumpirse por eE reclamo escr-Ito del trabajador 
{Subrayas del !rnBOrito). 

"Int:Arpretó, por tanto, el <Zd quem er róneamente esta \íltima. nor­
ma. en relación con las otras anali-zadas, 111 confundir el fenómeno dP. 
la caducidad dE!lineado en ella con t!l de la prescrlpci<ln de d~recllos 
y oblignclones previsto en las otras. 

"Por último, el multinombr:.ño numeral 7 d"l artículo 3~ por \a 
Ley 48 do 1968 es una d.i&pOSición especial para la acción de reintegro 
en el caso preci:so, y no para otro, del nwncml M del articulo 11! d~l 
Decreto 23.'\ l de 1965, por lo cual prima sobre la regla gcnP.rA l pres­
críptiva de los otro.s preceptos oomcntMos. al tenor del articulo ¡;,', 
numeral l~ de la Le.y S7 de 1887 <qu e sul.lrogó el 10 del C. C.) cuyo 
tP.xto es: 'La disposición relativa a un o:sunto espcoinl prefiere a la 
que tenga carácter general'. 

"Y como el a.d. quem contlrmú la condena al reintegro del dcman· 
dnn~e apoyado en la teoría de la nulidad del dcspic.lo, porque 'el resul· 
tado indudable de un hecho o acto nulo es el de no producir P.fecW 
alguno'. debió apoyarse (aunque no lo.s r.ita) en los articulOll 174U, 
1741, l74ti del Código Ctvtl, ya qu.e el laboral no rc~la concreta· 
mPnte a este fenómano. Y siendo éste el soporte lP.gal de la sentencia, 
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di<'llo~ nt.tk ulos i'ueron indebidamAnr.e aplicados en cuanto que por 
virtud ele la t:aducidR<'l de ia acc:lón de reintegro no cabia etectuar lo, 
aunque el despido tuera uulo y no produjera efA<'U> a\guoo. 

''.Alcance de la. impug11ucicm: 

"Si ost.e car¡ro tfcne éxito, r\wgo a la honorable Saln caRe total · 
mmte la sentenrja Impugnada , para que, uom o Tri.l>unnl ad qucm 
revoque la de primer grado y, en su lugar, de(;lare probada la e.~ccp­
ción de CSiducidad de la acción a.e rt<lnte~ro que consagra el numeral 5~ 
del articulo 8,. del DeCJ'(>to 2351 de 1965 y absuelva por ~sle conoepto 
11 mi representada . Proveerá sobre costas tm consotlancia coa lu 
re~U<~Ito". 

En su réplicn el opositor eotre otr.LS coSA<J señaló io si~en"': 
"r or otra p!l.rte, Cll c:d <!'Ut:'m apoyó su declsirin en el cont.tmido de 

la cláu.~ula 'Sanciones y D?.~pidos' del Acu~rdo dA New York suscrito 
en dir.hn ciudad el 13 de a.gogto de 1965, quo prevé la Ineficacia del 
des))ido <.;uut.ldo .;;e comp ruebe quP. e l dt,spido fUe injustifict~do, derecho 
que difiere en sus elecueut<.JS. de r.aUllación y en su forma del qu<l 
consagra el nwn<.'llll s~ del artículo !1~ del Decreto 2351 de 1965, por 
lo cua.l no puede partirse del ~óupueeto de currespouáer a. una misma 
figura jurídic~. 

"En esas condiciones,. el t:ono rable Tribunal interpretó corr~C· 
tamente la norma acusada . puc:sw q.u?. en realidad la prescripción 
especial prtwista en 111 nwneral 7~. articulo ~ ó.o: la LP.y 43 de 196.3, de 
cor to tiempo, ])Ot ser tal, es de aplicación rest.rict iva, no puede e-xten· 
derse por ~nalo¡;ia a ca.o;;os similares. La inAficucio del despido y 
consiguiente rein\egru y pago de Bulario..• dejacttJs (le percu:nr c'tectuciéla. 
del A<:uerdo d-e New York se some l.t! al tiem po general df.! prescripción 
de tres añc>.s, artículo 4!18 del Có<ligo Sustanl!vo do:! Tr abajo" . 

Se con.;tciera: 

En ¡¡¡ ordenamiento juridicn colombiano la figura de la •:adu­
cidad de las accione~ se halle. prevista en algunos e.•tatntos como el 
Código Contencioso Administrativo o el Código da Procedimiento 
C'h.•tl; consiste en el otorgamlcmro de un término perentorio para 
intentar /n.q corrp.spondientes acciones que la c(mtemplan, el ~"WZI no 
es susceptible de interrupción, a cuyo Ve:71.cimiento se entienden extín· 
guidas e~t(l.s de no IUtbersc ejer citadCJ y la e.ttinción que en tal caso 
se produce 110 puede ser objeto de renuncia po·r el ,favorecido y. n.de· 
más, e:clgc la declaración judicinl oficiosa. Se trata de u na iiL~tituc·it}n 
especial, pa:reclda en lllf)WIOS a~tos a la prcscripcí6n pero dije­
rente a.e ésta en trwctas importante.~ m mo úz~ que señala la doctrina 
transcrita. en el cargo, que requiere de una. consagrac!6n expresa !1 
e.~p~clf!ca como acontece en los estatutos arriba mencionados. 

En Colombia el e.~tatuto labor(!!, Códi!JO Sustantivo y Proce3al 
del T raoain. >/.0 contempla úz cadur.illad para las acciQncs que surgrn 
de lo$ dcreclws co>Wigradcs en él ¡¡u que en tOdOs ltl.• caso! 1m perH· 
nentes textos legales ¡¡on claros en aluct>r aJ concepto <Le pre.•cri~fci6n 
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(crrl~. (88 úel C. S. del T ., 151 del C. P. I~., ¡¡, dei Decreto 204 de J957 y 
3;·, orcl!nal 7 de la Ley 48 de 1968) y cm modo alguno ~$ dt1ble al in tér· 
prete apartarse del scntilio jur!dlco que tiene e/. término "prescripción.", 
para a~imiln.rln · arbitrariamente a la nocw.,, ele caducidad que es 
cliiereT~te. 

ne otrn parte ?Ul es correcto afirmar, a juidu de la Srlla. que la 
pTt:$cri¡¡c·ión no cube ·respecto de acciones, vt-r!Jigrucia la del reintegro 
en cuestión, ya. que tal fi.l;ura pr~cisamentc; d.ebe ,qer entendida como 
una tonna de e:ttinguir las acciones que surgen de 108 derechos 
•ustcm.ci{cles (art. 4i!R deL c. S. del T.) , así es como, ¡¡ara el caso con· 
t-reto, del cterecllo que a un trul.J(I.jador otor!IG la ~.¡a ser reintegrado, 
emana la re.>pectiM acci67t. de retntcgro. 

Fln ~lnte~is, no comparte la Sala los argumentos qUA plantea el 
ca!>aciooJsta como fundament.o c:lel cargo que ahora ·se em..'llina, de 
manertl que éste no está ll:unado a prosp~rar. 

Segundo cargo: 

"Acuso la sentencis. impugnada de violar por vin directa en el 
concepto de interpretación errónea la cláusula sobre puntos com:c~es 
Anegran Unimar. 1 Sll1!citl1U'.~ y Despidos del Acuerdo suscrilo en 
New York lus días 12 y 13 ele agosto de 19GS <ns . 33().337) enlre la 
demandada y su sindicato ANEGRAN Y UNIMhR, y el nrtlculo 469 
del Código Sustantivo del Trllbo.jo, en relación con los artlculos 467, 
46S y 476 ibidem, y por HP1i CMI6n !ndebicb.. consecuencl!ll lo~ artículos 
61 , 62. 64 (n~. 7? y 8", re::;¡¡~c1.ivamente del Decreto 2351 ae 1965) del 
Código Sustantivo del Trabajo; 1740, 1741, 1746 del Coc:Ugo Civil. 

"D1m1ostraci6n del cargo. No cthcut.o 1M hAr.hos que el scnteo· 
ciaclor ctio por demo~!.r*rlo!>, a saber : La e¡:istencia del cuuh·ai.o de 
Lrabajo entrl! lns partes. sus axtremos, P-1 cargo C.esempeñ ... do, el 
salarlo devengado. la terminnción del contr&to por ju~tn causa (!1. 80) 
conforme a lo previsto en el articulo 7'.', literal A) , mun c-r«l 6~ del 
DecN~IO ~J5 1 de J%5 P.Tl concordancia con el articu lo 58, nusóera! 1? dcl 
C<ldlgo Su~luul.ivo del T rabajo' 1 págjna 3~ de la sentencia) ; la vnliclez 
y existencia del Acuerdo de NP.w York y su a¡:dicacitln al demandante. 

"De Lo que me aparto es cte la inteligencia o .sentido que le c:Uo el 
ad que·m n la cláusula sobre 'puntos c<Ym-unes Unlmar y Anegran. 
f Sandoru:~ y Despidos' del citudo Acuerdo, contenido en 1M siguientes 
consideraciones del fallo recurrido: 

" 'L~ dur.t redacción de la nonnQ t.ran~crita permite concluir en 
Cor!U3 indudable que antes de proctlder a e!fo<:t.uar un despido, sa 
debe oJr al n:prt'Selltante de Unimar, sin distinguir la disposición si 
se d:l uoa eausal o una terminación unilaterdl en v irturl tlP. 1,;. facultad 
que tio:nen la.s p:ntR-~ de TOtnllCr un contrato. pre.,;a ind~nulización. 
Aquí simplemente se t1-ats. de oir al representante de la organizadc>n 
nntes de de~pedir a un trnbn.lo.dor, y así, la demandada dabíú demos· 
tro.r QW se cwnplió con el requisito previsto en el Pacto examin<Ldo 
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"'Como no hay demoslrdción en autos de hllhel'!le escuchado al 
representante de Unilnlsr, entonces como ouie•·,. qut> s" trató de un 
de~pido injusto, como necesaria deducción se aflrrpa que se debe 
dflj'll' sin efecto el despic1o. 

'''El resultado induda!JJ(l de un her.ho (sic) o acto nuto (subrayo) 
es el de no producir ef.,cto alguno y en es~u::; cumliciones se debe 
bublar de nulidad del hecho (s ic) así cumplido, debiendo entonces 
entenderse que como nunca existió ese despido, d~bs reintegrarse al 
demandante al mismo cArgo, puesto que el contrato debe seguir en toda 
&u ' 1gencia. 

" 'Por consiguiente, como la reparnción del daño debe ser wm· 
pleta, as! la nor!IIll no disponga del pago de salarlos. !\! no los recibió 
el traba.iador !uP. por un ac.to que no debe producir efecto alguno, y 
as:, entonces se impone ~>Oml.euar a la Flota Mercante Grancolombiana 
a reconocer al señor Hernán Granados Vlnkos. lo~ salarios dejados 
de percibir desde el 27 de jullo de 1982, hasta 111 día en que sea 
cabaimente reintP.gructo·. 

·• A la antedicll« interpr~:tat:ión de la cit.a<!a cMusula del Acuerdo 
ele NP.w York, le opongo la que de la mism><. erect.uó lu Sala. ?lena 
Laboral en recient-e sentencia de 24 de julio de 19A9 en caso idéntico 
111 pre~entP. (R>ldir~adón :!l!UI. Alvaro Solano Cárdenaq contl'll Flota 
M:en:ante Grancolombíana S. A.l, de la que copio este aparte que 
winclde con el caso que :se debnte: 

"'Observf\ la Sala que el Tribun_.t irl(;urrió ostensiblemente en la 
enón~'n aprccisción de In chl.u~ula arriba transcrltu, ya que sin duda 
el te:r<to en cuestión lo que prevó as que en el evento de que un 
tripulante incurra en una falta nimiplillRria que a julcio de la Flota 
genere una sanción o ten¡:a la \'irtuu de justificar el de.~ptño. ante~:~ 
do Imponer 1& sanción o dt< comunicar el de.spldo ya decididos. la 
err.pres<L deberá oír el concepto no vinculante de un representante del 
sindicato de Untmar !!cerca. de si 1wocede la sanción o se justifica el 
cl.espido. Si a ralz del (;(Jncepto meneíoH<J.l!o lu em;¡resa en<'.uent.ra 
que no procede la sanción o que no re justifica el despido, delJerá 
relnlctarse de ia decisión. 

"·se trata, f'.nton('.eS, de una especie de control sindical con res­
pecto al ejerck.!o de lu potestad discipllnarla del patrono, que m 
m.an.era alguna puede entenderse como un mecanismo limitante de la 
tacullad patrone>l de terminar el contrato de trabajo sin. j!tsta causa. 
mediante el p.'lgO de la re.qpectíl~a indemnízaci6n legal (Decreto 2:i51 
de 1965, urt. 8?). En efP.ctn, si ta Hota, como ocurre en este ca.,o. 
no pllrsigue ju~ti.ticar su l'lP.Ci$i<m de de$pedir, nada tiene que c.lln· 
trotar ol representante s!ndlcal, dado que no se trato de una deeisión 
que éste pueda controvertir en .,¡_qta de que pertenece en forma excl1•· 
stoo 11 excluy~mte a la órbita patronal, según la legislación laboral 
~'Olombiana q~re se upllcu ~nto al sector privArlO como ofiCial' (líe 
subrayado) . 

" 'Además, no ('S du.ble desprender de ln e.•tiputrxci6n anai.íeada 
quo su incumplimiento por parte de la empresa. er1 e: evento de una 
determinación unilat<n"al con jtJ.~tificacián, genere reintegro, ya que la 



N! 2441 GACETI\ JUDICIAL 549 

única consecwJ~ia .iurídica de ello radit~ttrill. en cmen~r inju.sto el 
de~pido por no haberse cumplido las formalid<J.de.~ conv~:>ncionr.tes 
previstas. Cicrrmuente, la parte final dl' la estipulnt•.ir.\o l'lir.e que 
u ... cuando se e~tablezca que 111 sanción o el despido fueron in,justí· 
rlcados se S\t~pendeni inmediatamente la sanCión o se dejará sin efecto 
el despido .. . » ~ro ocurre que evidentemente la a.ct.itud <le suspender 
la sanción o dejar sin efecto el despido no se le atribuye a lH jurtl'.· 
diédón del trabH.iO sino a la empr%a qu¡¡, se reitera, rm!ct-1curnt'Jlt.e 
Miquirio Al compromiso de rctructarse de le sanción o al despido, si 
u. ruiz. de la intervención del repre~enl.ante de Unimm se desvirtúan los 
hecho~ just-ificnntcs de ellos' (He subrayado). 

"La doctrina anterior es lo suficieflte!Il('nte claro JJ<ir&. que esa 
Sala case la ~entenci<~. Impugnad& (:ret;urric.la ~ólo por mi mandnnt.el, 
c;¡u~ la contracllce, puestso que se fundá únicamente en el no cumple­
miento de la. cumcntadtt clfi.u~ula del Acuerdo de New York, que 'no 
genera reintegro', al t.:.nor eLe aquena cior.trina. Propongo pur e:so, el 
~1guiente: 

"Alcance de la· impugnación: 

"Aspiro eon este cargo que esa Sala ca.~e totalmente la sent-encia 
impugnadu, f• fin de que, en sede ele instan()ll\, revoque la dP.I .Juz¡,'lldo 
del t•onoctmiomto y, en su lugar, uba·ue~va a mi repre.>enteda de la 
cuut!E<nadón que le impuso de reintegrar al actor a. su cargo, cLe 
cubrir le los salarios dejados d<> percibir y de la cLeclar~tcióo qe que 
•no ha existirto solución de continuidad en la prestscióJ1 del servicio'. 
I.Jt:cidir¡í :::obra costas en consonancia 1:0n lo resuelto. , , " 

En su répli~a el opositor señala entre otrus cosas, lo siguiente: 
"La inconlormidad del recurrente con.~!ste en cuanto la disposi· 

ción pertinentu del Pacto de ::'Jew York, trun~crit.a en al fallo del 
Tr ibunal, no prevé la. nulic.lud del despido y consiguientemente re­
Integro. 

" La anter ior interpretación no e:; acertada, por cuanto t:on la 
cláusula 'Sanómt-s y Despidos• contenida en ti At:uerdo de l'lew York, 
las partes mojor~u·on el proce(Umiento para sa.ncio~ar vrcvlst.o en el 
artículo 115 (le! Código Sustantivo ti.cl Trabajo, y &de.más extendieron 
ese t-rú.mite para despedir, con el objeto d.e gurunLi..ar 1~ estabilidad 
en el empleo. 

" 'Es de conocimiento que las le~ de trabajo contienen el uúnimo 
de derechos y g~rantías en favor de los t.rnbajarlores i art. 13 del C. 
S . del T.J, los cuales pueden ampliarse o SUPt!i'arse a virt.ud de con· 
venciones colectlvo.s. A.cut:rdos individuales ~ntre empleado y emplea· 
dor, conciliaciones ante autor!dM labor&! y aún :;~or voluntad unilateral 
del patrono expresada P.n el re¡clament.o C.e traba.io o en acto de sim!"le 
liberalidad' (Casación de s¡,pttembre 311 rte 1987, Radicación 1483). 

" La parte Cinlll de la cl(n~;ula 'Sanciones y Df\l\pidos', follo 332, cna· 
c:lemo 1?, dispone: 'Cuand.o $P. e~tablezca que la 'anci<ír• o eL despido 
fueron inju.~tifil'.ad.os :te su~pendcrá inmediatamente la sancíón o se 
dctará sin efecto el despido' (Se :;ubrayn), 
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"Es evidente que si el despido f!\IC'da si.D E>fecto, el vinculo con· 

tinúa vlg-ent.t' y en consecuencia el contrato surte. todos ~us efEdos. 
En un caso similar la hollOraOlc Corte SupTE>:na de Justid a se pro­
nuncio así : 'Lo ?..ntor ior supone que la oonsecuencia. inmediata de la 
violacitln d,.l trámite r.onvF>ncio!UII para s~ncionar es la inexistencia, 
(se sub roya por lu C01·te) u~ l;¡_ mfldida y el rf!integro es sólo U11!.1 
ser.uela necesaria d() ello. Si el despido ..,~ tiene por inexi~tente re"ulta 
necesario entender que e: 'inculo luboral oontinúa y ello :J.troja. todas 
las consecuencias rtP. una relación l11boral plenamente v~gent.e, inclu­
ycncio la causación de todos los cterechos de origen salarla! y presta­
cional' (Casación de ma.rzo 31 do 1987, Radicación 276). 

''Si las parte:; \Junvinieron: Cuando ~ l~~tablezca que t?l despiQ.o 
fue in.íustificado 'se dejará sin d ecto el ue~pid.o', lógico resulta. que 
el demandante Ueno derecho u que se le restituya en 105 términos 
que se pfecisaron en la sentencia recurrida. · 

"Es simple hermt~néutics 'dejar sin efecto', es Jo mhno que 'tlejiU' 
nulo' lo cunl da derecho a las parte,¡ p¡~ro ser r~>..stituidas al mi~mo 
estado en que se hallarían ::,i no hubiese exí,;tido el acto de despido, 
artículo 174G del CódiJI:o Civil, que' no es otro cosa que la rest\lución 
del actor al mismo C);)r¡¡o que desempeiiaba en t>l momento de produ· 
cirse el despido y el paKO de los salarios d~jae1os de percibir. 

"Esa fue la intención de lOi; contratames t:Omo el efActo propio 
que se le asigno nl tal((.o de la cláusula 'Sanr.lones y Despidos' (art!l. 
1Rl8. 1620 y 1621 del Código Ch11). 

" No obstante, la sentcnci¡¡, recurrida no puede ser CMada, puesto 
que el l'P.int.egro impetr~tdo incquivne,.rnente tiene ~omo f\tndamento 
juriilico el ntun\lfUl 5?, &rticulc) 6': del Dec;ret.o ·ley 2351 elE< 1905. 

"En osns concllr.lo:le~ el honorabie Tribunal no in~urrió en el 
error de interpretación que se t•ducc en fll car¡:o". 

se considera: 

De acuerdo con la sentencia de Sala Phma Laborat de la Corte 
de fecha :u de febr~ro de 1990, no es posible fll ataque de las Con­
venciones Colec~iva& de Tralrdj o por la vía <lilt~:ta de In. casación 
laboral. 

En atecto en cll~h.A SP.ni.e.ncia se dice entre otrns cosas lo siguknte: 

" . .. Sea esta la oportunidad para replantear el punto de si la 
convención colectiva de trabujQ puede ser inírúl!tidu como norma 
juricllr.a. y por tanto in,•ocarse por Ja vía directa , posición 1\dOptada 
mayoriteriaJuente por la Sala Plel'\a Laboral da la Corte en sentencio 
de 27 de mayo de 198~. Pero es un hecho quA la Sala de Ca.<1ación 
Laboral se ha renovado en su gt•~>n mayoría y específicamente la !'lec­
ción P•·Jmem es uel criterio unánime de que la convt:nclón \Jolectiva 
de trB\mjo sello pu<:Cie ser t'.n casHttión W lil pruebu, ello motiva aJ 
:U1ál:isiS del cargo 1omnliaúo por tal vía y u llevar lo al enmen de la 
Sala Plona., bajo ius siguientes t'.oii,..ideracioncs: 
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"a) El a~ticulo 116 del C<ldlKO de I'rocedímient() Laboral. modifi· 
cado por ~~ 59 del Decreto 528 de 1964, cstablt~ce que la Casación 

· Laboral cwnplc primordialmente la sagrada misión de tmilicar ls 
jurisprudencia, y en cumplimiento d<l A~l!. finalidad t.ienf!n que sacri· 
fic<~rl'<,, ol.ros intereses y propósito~. Si no fuera ese e l objet.ivo (le la 
cusuclón para Jos .iuicio.s d el t rabajo, Re propiciuria multltud de ínter. 
pretuclone::. disímiles y contradictorios en cH.d;¡ uno de las ::<errjones 
del Pnis, no olvidándose que e l derecho labOrnl .'-A hBlla inspirado en 
objetivos de conven\Fm~i:. públtC(I y de utilidad sociaL ~ue ~.ndrían a 
surrlr notorio dtotrirnento. 

' 'La nonna en comento haoe referencia al fin prlncipul dt< la 
c.a¡;aclón, de wúticar la J u risprudencia Nacional del Trabajo, porque 
al lado de esta primordial Clnalidnd, la doctr ina y la jnrísprudenda 
han plasmado la cxísionci~ de la <l.CC.esoria, sectmdaria o consecuenci.sl 
de enmendar el daño causado a 1<'\.~ part.es litigant-es con la sentencia 
mAt<lT1A. del 11gravio. Aunque ~:;tt! segundo ob.ietivo no lo menciona la 
no¡·ma en estudio, es indudabltj q ue en caso do C::t\sn,rse la sootencia 
recurrida se desprer.de la s.nholuda enmienda. Pl\rn, la parte agr~tviad:~; 

"1>) Igualmente el citado articulo U6 del Código I'rocesal r,aboml 
al hablar de Jurisprudencia Na~.ionsJ del Trubajo, Cllgnifica (~icl que 
la mM ón unilicadora del recurso ha de entenderse en relación con 
los prt!<:'\ptos que tengan verdadera Cütegorla de Leyes Naciollllles rte 
induJe !(lbora\, (le doudc "" in!lere q ue en la casación del trab!ljo no 
U~•re injerencia ningún otro tipo de violaciones. Por ello, la sent-encia 
recun1de. debe ser violatoria d~ una norma jurídica sustancial que 
consagre derechos y obligactor.es que resulten Jn!rlng\do:; con la 
sentenolt•; 

"~) El artículo R7 del Cód igo l-'ro~esal Laboral. modific:l.do por 
el 60 del Decreto 528 de 1964, di1<pone que en ll'l<lteril!. laboral el 
r¡,cun;o de casación procede por ser la sentencia vtolA.toriii de la ley 
.sustancial. 

"Al aludir la norma citada a ls ley sustancial ha de r.omprenderse 
dent ro de ella no solo la ley ordinaria, que es ln expedida por el 
Congt"e.<;n de la Repúb lica. como l~islador ordinario qu e es, slno <le 
lO$ dR<'.rew dictados por el Gobicruo. bieo se trate de aquellos decre­
tos proferido-s en los casos excepcionales de t:staó.o de sitio o de 
eme rge:u:ia económica (arts . 121 y 122 rte la C. N.) , o do los dictados 
por el Ejecut-ivo apoyado en la~ facultades · extraorc\inarias o es~· 
uiltles de que aquél lo invl!>te (nwnerales 11. 12, art . 76 de la C. N.l. 

"La jurisprudencia de la Sala Laboro! ha sido n~lternda en este 
sentido, al expresai: 'El recurso de cn~ación hA. !>lrúl instituido en 
defensa de la ley sustunt tvn ns;r.ional, pura lo¡¡-r"'r la. unidad de su 
interpretación judicial. No put:Ue, por tanto, extenderse al ámbito de 
ese recurso ha:sta C<lmprende; la de!eru;a de noTilUlS IQC(I]es -orde­
tuln30S, ncu"rdos. resoluciones o reglsmenlos p&rticulares--. 

" 'Sólo cuando se actLSa una disposiciones (sic) r P.gional o local 
en conexión con tmn de orden nacional, podxi<\ la Corte entrar a 
c<'~Ludlu el cargo an casación por incidencia sobre la última'; 
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"dl Do otro lado, cu~nto a IM normt~S reglamonta.rlas. Ob:Y~rva 
la Sala qul1 estas carecen d~ vida independiente, puesto que ~u con· 
tenido está limitado 11. n'lglnment.ar o tlesnrrotlar los mandatOs osta· 
blecidos en la ley, sin que puetlan rebasar las <iisposicionl!$ f'!l(p~a.<; 
en é..c;ta . El qu~bmnto de un de<..-ret.:> reglamentario supone t~ria· 
mP.nt.e que primero se ha. intringiuo la ley que él desBJ'roUa. Debe 
ent.onct:s s~fu!larse tanto la norm:; .<~L~tancl;;l y la reglamants.ria; 

"e) De conformidad con Jo expuesto, lll convención colectiva no 
t.'~ ley nacional, toda vez quP. no r;onstituye una declaración de volttn· 
tad soberana ni tiene cará.cter geucral. La convención colecti,•a de 
trabajo as un contxuto en el que se mate.rlali"'' el acuerdo d~ volWl· 
tañes entre patrono y sindicato. y (!Ua no obstar.te ser colectivo y 
merecer el calificath•o d~ r.ontr~ro ley, no os\.enta la generalidad 
caracteríat.ics de ia ley propiamente dicha. 

''Frente u! análisis qu~ :se ha esbozado, no es po:;ible que la con­
venr:ión cote•:tiva de trabajo, que a la iu.. del artículo 467 del Cócligo 
Sw;tanUvo del Tr-dbajo no RS míiS que un contrato 'que se celebra 
P.nt.re uno o varios patrone.~ o !lSOCiHciunP.S patronaJe~. por una parte, 
f uno o varios sindicntos o rederttciones sindicales de \.rabajadores, 
PUl' la otra, para l'ijar 1;;.~ condiciont~s que regir!in ros cont.ratos de 
lra\Jaju durante su •1genclA', pueda conflgumr con su t.ransgresión en 
la ¡;entencia de instancia la CA.U:>al primera del recurso d<l casación; 

' ' f) Es import=te citar tm aparte del salvamento de voto a la 
seoteJcia del '/JI de mayo da 198!'>, pars dar una mayor clarid&l sobre 
el asunto: 

" ' ... la convención colectiva sólo puede ser eu oasación W1l'\ 
pmeha, Jo mismo que es el contrato lndlviduaJ O:e tnbajo en esta 
materia, ¡¡OI ~,;unsiguiente, su r.onnatividael originada et~ u! acuerdo 
de las part<l.S contratantE>.s no es su~ptible de ser atAMda en el 
recurso ~xtrs.ordinario de casación, y ~cuando se trata de interpretar 
su¡; cláusulas, que !'.CID el contenido de ella como pruebu, no puede 
exi~tir verdadera jurispruden~ia por razón de que no t iene el s.lC'.ancc 
general de la. ley», conforme se ha clicho antes por 1'1 Snla (sentoncia 
de noviembre 16 do 1981 y s.go~to 12 de 1982). Al no uoder e::tstir 
jurisprud<•ncts. sob re las cláusulas convencionales, es lógico que no 
deban lenur cabida en el rP.r.nrso extraordinario de cas>~ción laboral 
cuyo fin principal es un1tlcar la jurisprudencia n1cioru.l del t !'l'.baj o 
conforme lo dispone el ar~i.culo RG del Código lle Procedlmtento 
Laboral'. 

"'De~de el Tribunal Supr~mo del T ru.bujo la jurispruden<Jil\ 
nacional del trabajo h<> entendido, :;alvo en tntcrrup~tones como la 
de ahora, que ella sólo se puede unificar en t.orno a leyes de ese 
alcance P.n vlrtuel del SP.ntido claro y ostensible de diCho articulo 80, 
concordante con el 90, numeml 5? dPJ C-()digo de Proct:dimien'tO Laboral, 
que habla concretamente dts prt:cepto le¡al sustantivo de ord<~n ns· 
cional. De suerte que es índl~pemsable que lns normas lct:ales sust&~· 
ciales que se acusan du violadas deban ser de carácter o al<:ance 
natJional P8.l'H que tenga lutr.;r el recurso ele casación. 
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'' 'L4lS normas o cláusula~ oonvencionales sólo son leyes entre la.s 
partes oontr&rontes. romo sucede con ¡¡ ,~ de toda clase d" contratos. 
y sus efectos son evirt~;r.temcnte intcrpartes según se desprende de lns 
art¿culos 37 y 38 óel Decret.o 2351 de 1965. 

'''E~ q\'e la doi inición que d.a el articulo 467 del Cflrtigo sustantivo 
del Tmbajo, sobre lll convenrJón cotectJ,•a de trdua jo cont iene palma­
riamente eJ conr.P.pt.o contractuaJis(.¡¡ de la convt>.n('Jón, contr ario a Js 
normati,ista según el Gual esos con11enios d.'\n origen ,~ verdaderas 
leyes. El concepto comra.ctualis~H del articulo 467 es corroborado por 
el art.ícnlo 468 de dicho Código y l<ig1camente es esa dt:íinidón de la 
com-ención co>ecti•-a la que reñála el den otel'O o la paut.a paro la 
lnt.P.rprctación correcta sobre el carácter jurlclico de las cláusulr .. ~ 
convencionales en n~.stra legislación colecti"a de truoajo. 

"'De otro llido, no es cierto. como lo ~<o.•tiene lu ponencia mayo­
ritaria, que la ley CBnónica (Que se I.Tuduce en concordato) , los trata, 
dos inwroácionaltll y las leyes derogadas no sean leyes de cará<'.ter 
naciona.l. El conc.-ordato o convenio in te•nacional t>.nl.re Coloml:lla y 
el Vaticano, nsi como todos los tratadOs internacionales celeb rados 
J?Or nuest.-o país con los demú~ E:;tarto~ son ¡.,l·es aprobada!'! por el 
Congreso conforme u la Cons tituci<in y tienen nAturalmente, alc:¡.nce 
oacioool. y tal alcance lo tienen las ley.;>s derogadas que siguen r~gu­
lando situaciones jurídicas concn>tas que nacieron bajo su vigen cia. 

" 'En cuanto a la costum~re, que so ent.iende como un.'l conducta 
general r epetida que termina convirtiénrtll~e ~n rl\g:n df! derecho a falta 
de clisposlciún legal positiva, debe probare;~, lo ml!'.mo qua las leyes 
extranjf'J'll~ seglin Jo prP.Vf\ en ambos Lousw el artículo 189 del Código 
rtP. Procedírn~entn CivH. y tanto las unas com o las ot:rns no son de 
obligur.orlo conoeimiento del Juez, y por ende, no tienen lugar en la 
vía directa del r<:>.r.urso d~ cuación, como 1;i considera que lo tiemm 
la ponencia mayoritaria'. 

" En con.<:ecuencia, la censun\ resulta inclíca.z y por con!'.iguiente 
rcctif\(:n 111 juri.spnttiencia contenicta >)!\ 111 ~entencia del 27 de mayo 
de 1985 pvr la~ t'AZones dadas, por tartlo se desestil'l'U\ el cargo". 

Por consigui<mte se desestima ol cargo. 

En niérito de lo expuesto. la Corle Suprema de Justicia, Sala de 
r:~sad<in Laboral, odrninistr&ndo ju¡;ti~ia en DOntl.>re de la RcpUbliC.'l 
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencía dE> fecha 
diecisiete (17) de marzo de mU llO\•ecientos ochenta y nueve ( 1989), 
profel'ida por la Sa lll UtborRJ del Tribunal Su:;¡erlor del Distrito Ju­
dicial de Bogotá, en el juicio promovido por Hernán Granados Vink.os 
con~ra la l"lota ME'.rcante Grl\ncolomb¡unr. S . A. 

Costas n cargo de la parte recurente. 
Cópie~l'\. notifíquese. insérle~e er:1 la Ga.ceta Judicial ·y devuélvase 

. el expediente al TTibWlal de origen. 

Ma:ntttl En-rique Ou~a Alvaru , Jnrge I vdn Palacto Paiac:io. R.em6n Zúif1ga 
t;alusrdc. 

COTt$UCfo Garbtra.s Fernú:nde~, secretaria. 



TUS VARTANCI. JffiMONA.C[ON i!JNllliHIE.S:At 111f.f, 
:W!~I':'!lA'li'!l Gi: TRABAjO CON JUSTA CAUSA. 

POR ~ñR!!E DEL IRfo..BA~AIIJOIR 

A liiD tC~IG cl!ifl :m §oí!.~.Bl ns lf~rmi;:t<D.ICi®llU lliJllliDate:ran ql!!'.a e[•f.CCilrÓ 
~ trabE!ado= ru: ootemd!Jlemcnle jnamtcatorta, po:~~ con­
farme ío ltll5: a:QI!iiCilli!c: ~a ~mf~Jil'rll!dem:ra Da§ racaolnades qvte 
oilc:rga ~í :;atrll}:co r.Jl ocnm::nmml:o "ius variandl'.' mo ll::li 
auuo~ñza!l .m (llf.acuar Do§ !uu:tereses die T rr..auunjal!llc:~r " ... e«D'Ntr<.­
ri.idos de5:l.S en enJoq;¡e mtr~ genéri:::o que :::O!!!.premle ta:~Co 
ef a5Jllllll'U::úo j3ll'Úd11CO> illtinent~ a~ f·OIIl cl!ll!recho!l lab·OrEJbs ml 
ruiJ'DliO§, ftegd®§ O• CtllmtVeJID.C!IJil'ldell, CólloB'.D.CO .m 1<111! COBll'!lollmt!emt­
Cii&S :i~ ínt.Cll():if: JliiiGII'SIOmll, f amñnia¡: y 'lioc1aJ wr·edsmdms G.ll 

· cada iAlOO concreto .. . " 

Corte Suprema de Justicia.- Sale ele Ca."•~'idn Laboral.- - Sección 
Primera.- Bogotá., D. E ., vemtitcé.s de marzo de mil <u>vooientos 
noventa. 

1\o:T.agistr~.do ponente: Doctor Manuel Enrtqu(! Daza Alvarez. 

Radic:>tcíón número 3514. Acta número ll. 

José JOflquin ca.qtaño Montoya modianto:< apocleracto judicial 
ctemnndó a lil Cooperativa CaNtera Cenr.ral de Distribución ¡¡ Consumo 
Ltda .. para que prP.t•lo.s los trámites de un juicio Ol'dinal'io de tl'l>baju 
F.e la condenara a Pll~tarle el valor de fest ivos laborados, descani!O 
compensator.io, vüitioos por manutcnci(ln y alojAmiento y de tJ:aru;. 
porte, indemnización por despido injlL«to (despido indirecto), per.,sión 
Saf\Ciún cie Jubilación, reajuste de primas de servicios y r.flsantt• te-
niendo en CU<lnta lo.s vi!Ítim!<, y las costas del juicio. · 

Los hechos ele 1~ d~m&.nda los relató así el ~tpoderado del actor: 

"h rngre:;ó a laborar el demandallttl n la ~:>ntidad uumandada el· 
día 2~ dt; nl:llil de 1970 y dejó de p restar sus serviCios el día 5 del miS· 
mo mes do 1988. 

''2~ Como tiltimo salario percibió la suma de $49.801 .24 
mensuales. 

"~ t urante tcd2 la vinculución y hasta e\ mes <le !ebrero del afio 
que discurre. se desP.mpeñó mi poderdante como Administrador del 
Almacén de Provisión Agrlcolll de C:ocorná. 
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"4~ En desempeño de tal cargo ie correspondía l!<bOt·ar los do­
nnngos y festivos, sténdole remuner actos lo.s primeros, mas no los 
segundos, ra:r.ón por la <~Ua.l se le adeuda lo laborado en dichos días, 
durunt.e toda la vinculación. 

"5~ Se le concP.<Ifa un rlia de 'de>:lcanso' en la semana, pero preci­
samente en é•te se teni~ que traslac1."1.r de ~u sitio de labores en Co· 
corná, por sus propios medios, al Municipio de Mecletlín, parn trccr 
hastn esta última ciudad (a la Coor-dinacion de Provisión .Agricola). 
los din~ros realizado.s, los tír.ulo¡.¡ de participación y ahorro y demás 
documentos prupio.s de la dependeneia a su car~o y que eran reque· 
rielas para la labor contable y en general, para la udccuachl. mat·cha de 
la entidad cooperativa ahora demandada. 

"6? Significa lo :ulterior, que en h~ p.-ácti(;a r.o po<lia el demandante 
disfrutar de su descanso compen.sul.orio. 

"7'! r> o se le reconoció a mí poderdante el valor de los viáticos 
dcstínudos a manutención y alojamiento, así como Jo de transporte, 
en razón de lo anotado en el he~:'\o 5? de esta demanda, los cuales son. 
,;;e!,'\Ín Al Acuerdo número 2 de febrero 2 de 1967, tlTli<J.IladO de el Con­
sejo de Administración de la Cooperativa C:tíetera Central do Distri· 
bución y Con.~umo Ltda.: 

"Para manutención y alojamiento sin pernocta-r: S 1.890.00 diarios. 
"Para tran~porte en la ciudad de Medellin: $ 7UU.OO díarios, apart~ 

del valor del despla~iento cl.esdt- Cocomá. hasta esta capital ':/ cic& 
vcr,;u, que debe ser cubierto conforme al artículo 4'! de la disposición 
a que nos estamos :rl'firiendo, por la !>.ntidad demandada. 

"&'·~ El día 5 de febrE<ro t·ecibió el demandante una comunicación 
finnada por la docton Ruth Wagn0r de Vesga, en la cual se le infor­
ma, qoo a partir de febrero B, comenz.uia a laborar Ct)mo auxiliar de 
farmacia en una dcpcnden(Jia de la entidad en el MUnicipio de Cocormi.. 

"9~ En acalami~.uto a la orden impa.rtida y teniendo en cuent11o que 
no se le estaba rebajando su salario, mi pupilo se trasladó a desem· 
p~ñar el nul•vo cargo y pudo personalmente darse cuenta, como ern 
evidente la desmejora en relación con la catcgori11, ya que lu:; ·!un­
ciones que allí lE< correspondían eran las de aseo del establecimiento 
y un acarreo insulso de pupeles y comprobantes, ya. que ningún cono­
cínliento pos¡;e en E!l ramo de rarma.cia. 

"11}. Más ostensible i; ofcn~o>ivn se hace la situación anotada., sí 
tenemos en cuenta que por un espacio superior a 20 años, había mane· 
jado c.on lujo de detalles el Almacén de ·Provisión Agrícola (ele be 
tenerse en cuenta que ant.e5 de lll firma del contrato de trabajo con 
la demandada, desempeñaba el mismo cargo con la Federación de 
Cafeteros, para ese E'.ntonc.es dueño del Alm;t~.n), siempre con per~o­
na.l bajo su mando y como es obvio con unas funciones, responsa. 
bilidades y categorla laboral y social. muy superior a las de un ~im:~>le 
ayudante o •. uxílial' de farmacia, disciplina esta, como ya se adV:rtió, 
totalmente ajena a la:s disciplin,~s intelootua.lcs, de mi acudído. 

"11. Si lo anterior no fue1·e suficiente, la empresa, incurrió con 
el traslado en una tlagl"anr.e ~iolación del contrato de trabajo, con-
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:>ignada como causal suiicientP. Jlrm t ~~~ rompimiento, en el numeral 
'i': del aparte o ) del artículo 7~ del Decreto 2351 de 1965. ya que e¡;tuoa 
l)(l<igicndo al demandnnte In prestación de un servicio distinto de aquel 
para P.! C\Jal se le contrató. 

'' 12. En !orm::\ respetuosa como síE:mpre lo htr.o durante su 
vincul:~eión laboral, se dir igió po r l!llr.rito el demanda.'lte a la doctora 
Ruth Wagner de Vcsge., Jefe de Relaciones Industriales de la COOpe­
rativa, pidiendo una re.::onsiclcrnoión a la m.mida y eocponiendo dets· 
!ladamF>nte lns ra.zones de la petición. 

"13. La cita.dn comunicación que fu~ entregada en febrero 17 del 
oorri~ut.e año. 1\fi' l'E!S:!)Ondió a su VA?: por la ftmcionnriu a quien iba 
dirigid:•, el lB CIA febrero de l9UU, a.nunchíudose que poste riormente 'e 
de[i.rtiria al traslado a un nuevo cargo. 

" 14. No obs iWlto el anuncio a que me retiero ¡ol final del anterior 
funrlnrnento fáctico. IJ•an.':l\:urrió el t.lempo sin que m COoperativa to· 
mara del.erminución alguna. par a solud onar el contUcl:o individual 
planteado con su decisión r espe<:IQ a mi acutlitlo. 

"15. El dia 23 de marzo y 611 vi.~t« dt:l mutismo de lH entidad, 
de nuevo por escrito, insistió ul domancl11nt:e, con el ánimo de que 
rte una ''P.z por todas, se le solucionara su prob lema, !tin emburgo 
ninguna respue~tu mereció esta nueva solicit.ud, lo que obligó a mi 
mandante, pues ninguna otra alt.lrnativa le quedab;a u dar por rermi­
nado unílateralmentu y pOr justa cousa de .su parte, el contrato de 
t a-abajo que lo U¡ aba r.on ln cf,-,¡nandad a. Este detenninBCión se tomó 
par e~c-rit.o fecllado y ent.regatlo ~:n la Cooperativa el diA s de nbril 
de 1988". 

Ln parte demandada dio respuesta a la demundll oponiéndose a 
las pretensione.q del actor; aceptando los hechos del 1'1 ul 39 y el 13; 
«<;epl¡¡,udo con algunas aclaracionP-~ ~~ 4?, 5? v~ ~· 12; mnnlfest.ando que 
se prueben el 10, 11; negando los demá.s y pro¡JOuit:udu :as excepciones 
de pago, prescripción, carencia de den..'Cho sus!antivo y compensación. 

Cumplido el trámite de la primera insto.ncía el ,JuZg<\dO del tlOnO· 
cimiento. que lo ruc el Quinto Lal>oral dBI Circuito de Mcdellín en 
fallo de fecha 19 de noviembre rt@.l 1988, resolvió: 

"Condénase a la empresa 'Coop$•ativa Cafetera Central de Dis­
t ribución y Consumo Ltda..', repo·esMtoda por el ;;ei\or Luciano Ale­
.Jandro Carnona Villa, a pagar o.l dt>.mandante José Joaqtún Castaño 
Mont.oya, la ~wna de ~ 919.1121.03. tndcmnización por dcapi.do injllStJJ; 
y la pemiQn .mnclQn mensual y t:ila/.icia de ju.l>ilui:Wn (Ley 171 de 
1961), a rnm n el\)! 6'7.32%, paro cu:\ndo el trabajac!or cumpla los 
Cincuenta años f'IA P.rlad, con el :rt'ronocimien~o de Jos reajustes legales 
y los limites iguBlmente S€f1aladus en la ley. 

''Pagara la derMndllda el 80% de las costas. 
"Se declara la excepción de PIII:O pero únicamonte por los con· 

r.eptos prestaclonules liquiclartos. Las otras excepcion<Js no tuemn 
demostradas. 
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"AbMulltlcse u La empTe~ demandada de . Jo~ rest-antes cargos 
formulados". 

AP€16 el apoáerU.O.o de la parte d<>man.ctJ;.da, y el Tribunal Sup~rior 
del Dish1to Judicial de Medellln, Sala Laboral, meó.lant"' · sentAncía de 
fcclm 3 de mar?.O de 1989, dectd.ió: 

" ... Revoca la seniAnrJa ObjeiQ de a.peJac:ón , de fecha y proce­
dencia conocidas, vara en su lugar absolver a la cntié.'ld coo-perativa 
demandada de todo.~ los curgns que lo fonnulasc en el libelo inicial 
el señor José Joaquín Castaño Montoya. 

' 'Sin costssn. 

Rer.urrtó en ca~ación el apoderad o del actor.. Gon(,~dido el ~ul'So 
por el Tribunal y ad.mi•ido por cst11 Sala de la Corte, ~.-. decidirá prP.\;o 
el estudio de lu demanda extriWrdinarla. y diO la réplica del opositor. 

El alcance de la iropugnadón se f lJó ~~~ 1~ siguientes terminos: 

"Pretuncie el re.::urso de CMa.ción parcial del !ano impugnado, para 
que convertida Iu honorable Cort~ ~n sede de in5ti!.Ilcia, confirme la 
stlntenclo, prof.,ri<la por .,¡ Juzgado Quinto Laboral del Circuito de 
Med.,llin f!n cuanto condenó a la empresa d~maná.adR 8 pal:l!rle a mi 
pOderdoote h• ~ma de S Y1Y.O:>.I .fi:\ como indemnización por de.<;pído 
injusto y ¡¡, pensión sanción mE<nsual y vitalicia de jubila.ció:n 11.1 cum· 
pllr los clncuentn liños de eda.d. [gualmente imponiendo las costas 
<.:omo lo decidió el a guv". 

El c.nsac ionista presenta un cargo, el que se cstudi!l a con­
tinuación. 

Cargo único: 

'' .. . T 3 sentencia acusada viola indlrcdumE\Ilte y por aplicac.ión 
indebida la.s siguientes normns: Artíc ulos 5", 13, n. 2.1, 35, 56, 57 n u­
meral 5?, 58 numeral 1,, 59 numeral 9~ del Código Susta.ntivo del Tm­
bajo y oonsecuencll!J.rnent.e se: llegó a la violación por el mismo 
c..onü€ptn, ~1 numeral 7~ aparte b) del nrticulo 7~ del Decreto 23~1 de 
1065; numerales 1, 2 y 4, ordinales a.) y t0 clP.l artículo R~ dt!l Decreto 
2351 de 1965 y el Inciso 2? del articulo 8': de la Ley 171 de 1961. En 
relación con los artículos: 1HU2, 1603, 1608 numeral l. 1609 y 1615 del 
Código Civil. 

"Se llegó a la. violación rie las clisposiciones ()Ítadas, como con:;e­
cuencia d~· Jrn; ~igulentes errores d€ hecho, que &parecen de modo 
manifiesto en los t.lltQs: 

"1~ Dar por damostrado stn e~t.arlo. qul! cx.ist.fan ra¡¡ones válidas 
para que la empresa tra~ladat·a de domicilio o c:.mbíara. de oficio al 
demandante. 

''2·: Dar por e~tablecido sm est~>rlo, que el ~eño r José Joaquín 
Custu.ilo obró de mAla fe al rem.mciur, cnn el fin de obtener por via de 
excepción su pensión de jubilación y la índl'mnb<Mión por despido 
Injusto. 
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" ~• l\"o dar por dsmostrndo estándo)o plP.namtmte, que en torma 

paclente y oon la llll!Y<JI huMa fe, m i poderdante esperó a que se 
solucionara el problema suscitado con el cRmhto de. ol'icio, sin que 
la demandada a. hM€rlo, estando por Jo tanto en 1uora de cumplir t aJ 
obUI.'IlCíon. 

"~~ No ltlner por \'.Slllblecido, estándolo. que la Cooperativa Qa. 
tetero incumplió con la prom~-::a. de tr-aslado 11 desempeñar un cargo 
igul\1 al que siempre hab!tt tenido rnl pode1·rtaute. que htzo mediante 
comunicación de febrero 18 de 19311, ain que se avini~ra a hacerlo no 
obstante el requerimiento hAcho en ID.'ll'7.0 23 de 1988. 

"S~ Dar por demostrado sin cst.arlo. que lA empresa ClemEndada 
no ten!<l nlt11rnativa diferente al d e cambiar de olido ul trabaj:>dor en 
COtJOm á. 

··a~ Tener por estahlA.,ido sin e~tarlo, que el señor Castaño no 
era dE>.Smejorado en el nuevo car¡:o, ya que e~IAOO a1 servicio de un 
regente de farmacia o de un químico farmacéutico. 

"7~ No tener por aqtablccido ~st~ndolo. que el traslu.do al car ¡;¡o 
de auxiliar d'i< f¡j.rmlicia, constituia pn.r·~· el demandante la exi!(enc!G 
de Jo. p restación de un servicio totalnJe1lLe dJstlnto a aquél para el 
cual se le contrató. 

"M N n dar por demostr ado e$Ulndolo, que el cargo de auxili~r 
de farmacia ilupl!caba desde el J1ttnlt,l ele vi~tn social y m oralmente 
p;\ru ol actor. una desmejora de catAgorí<>, en relacíón con el cargo y 
oficio d« Adm inistrador del Almnoón de Provisión Agrícola qw; :;iem· 
t>Te había des@lpeñado. 

"9·.- No tener por establecido, estlln<lolo, que la empresa deman· 
dada no acreditó ra:;;ones válidR8 para el ·~arullio d~ oficio al deman · 
dante, ni erunandó su conducta, no obstuntc los oportunos y reiterados 
reclamO:i de éste. 

''El sentenciador incurrió en los errores que se le P.ndilgsn, como 
eon~cCU!lncia de la equivor..,da apreciación de las ~iguier.r.es pruebas: 
ComunicacíonA~ de folios 8 u 11 y de folios l:i 1\ 16 y las tleclara.ciones 
ren<.llull.S por Ruth Wagne~ ó.e vcsgs, Sonia Amparo Peláez, Lw: Ds.ry 
Gir"ldo, Merta Nora Villa y Jaime 5enll Hurt.l\(10 . 

" Desarrollo del cargo: 

"La. decisión del ud quem se cimenta en el ~partt: de su prov!· 
df'.ncla que a c.ontinuactón se tra nscribe: 

" ' . .. Con cLaridad merirliana. dan C1J.enta ios factores de cont>icción 
de qu;, el pdente se desempeñó al servicio rl(:l la opositor a dl!l'ante 
largo tiempo como ndministt·ador dl'll Ahnactiu de Provistón Agrkola 
quo funcionaba en e-1 ñi.u.nlcipío <l e Cocorná y quo: hubo de ser trasla­
dado por enajenación de dicho tiStablecimíer.t.o comercial a otros 
cargos, siendo el primero de ellos ul Mtm1cipio de Gran!!.da. y poste· 
riormeme parll Cocomá para cumplir f uncione::; de auxiliar de fi:.rma~la. 

"'1'.11 vincuh\ción c::mo uw:iliar de farmacia, en sent ir d~ la Sala, 
no d<osmejoraba las cnnc~clones del trabajador como lo predica en su 
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carta de remmcía, o al menos lu demanclaña no tenia otra •~lternatíva 
dift<rente, PU<~to que .José Joaquin teuia su asiento familiar en dichll 
mwúcipalidud. Cf><t casa propia y con hij o esludlando alli. Estn !<itua­
ción ~r" indicativa de que cualquit!T' t1oasl&do tliCP.rente al acotado, 
devenía en un abuso dl~l (lP.recho, o al menos servía de fundamento 
para una demanda con Cllndamento~ legales. 

"'La calldud de 3-Ullllit~.t· de furntacia en ningún momento e:!'u 
denigrat~va de la oonctici<ln mol'SI del actor, ys que es4ibh al scnicio, 
Indudablemente de una re~nte de fn.rmacia o de un quúnico funnu. 
céutico que eran las únicas pcrsonus que podíyn responsab!lizurse 
del funcionamiento de dicho estublecimiento. 

" 'Ahor& bien, como quiera que al¡pmos tes tigos predican que 
dentro cie las fun~ione~ del :;efior Castaño M. e<st.aban las de movilizar 
caja.< y barrer, esta ftituación nadft nuevo trae fll proceso, puesto qu~ 
las mismas le corrPspandían eomo administrador del Almuoén Agri· 
cola, puesto que all1 sólo laboraba él y por vla de excepción los días 
sábados y domingos tenía quien le oolaborara. 

" 'En conjunto, del proceso ~olo se ded·uce qnP. e.l peticionario 
quiso eneontrnr por la vía de excepción, :;u pomsit\n de jubilación 
sanción y la re:;pt!(;tiva indemniMeióo, lo que M está de acuordo '-on 
la buen¡:, fe qu~ d€be cxis tlT en el desarrollo de los contmto!l Jnborales, 
por lo quE~ Aa impone revocar en s u t.ol:~ liclAd P.l fallo recunido, para 
en su lng~•· &bsolvcr a la p¡;rte derm..ndada, puesto que no se configura 
tll despido eo Jos ténninos que Jo exigen las normas antes t ranscritas' 
(SUbra¡.-as mies). 

"Aunque el railador cte ~ndo iT'cldO en tormn :repardda no llaya 
Indicado el valor que lt~ merece cad<> prueba, de los ap1utes subra­
yados h,;,y que deducir, que fundó An todas !m; aducidas para debatir 
r.l pumo central. del debate, o sea, Ir.> atincmt:e a la desvincul!L\llón del 
demandante, la decisión absolutoria con la que puso punto flnal en 
sus instancias, al proc:eso. Es e<;ta la razón, p,'\ra que al ataque en el 
recurso cxuuord!nario se rur.damenl.e en equivc.x'l\du :mNlC'\lnción de 
las pruebas tncticad11S en su oportun!c:lll.d, en este mi~mo éscrito. 

"Prácticamente desde que se entnbló la. liti~. las partes hllJl acep­
tado, que dumn\.c:< t.Gdo el tiempo de .servicio el derruu~daote ~e desem­
peñó como Adnúnislrador del Almac.P.n de Provisión Agricola que 
tenia la df'mMdada en el Municipio ele Cocorná y que luego, fue tras­
IJicladu al cargo d& auxi:UJ.r de farmru:ia E>.n la misma poblaciún. Asi 
también lo toma el hoooruble Tribunal Superior en la providencia 
impugnada y por ello ningún reparo puede h&c.érsele. 

"Queden cntonc.e~ por analizar l;i ;;ou ciertas las oonr.luslooes a 
que llegó t;l ~nlenciado1· y que le sirvieron paxa absolver a la deman­
dada, del ~pido indirecto predlcado en la demanda y que fueron: Lu 
no desmejora del trabajador con el t raslado a tm car¡:-o con !un('jones 
diferentes y la actuación de mala te que se le atribuye al de<rnandante 
en todo el p roceso que culminó con su renuncia, que. fuo $egún ls 
sentencia irni>Ugn'<d.a, orqu~sta.do con d fin de 'encont.rar por la ''Ía 
de eXC(..'PCi6n, su pensión d~· jubilación sa.ndón y w respectiva indcm 
nizacitln, lo que no C!~1.á de acuerdo ~u la buena fe ~ue debe existir 
c::n el de.sarrollo de los contratos laborales ... ' 
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"Quiero en primP.r término referit·me a este t1Itimo tundanlento 

de la providencia. como qtú~ru que en desarrollo dA lo dis.pue~o en 
el articulo 55 del Código Sustantivo del T r ... bajo y en el articulo 1603 
clel Cót'.tgo Civil, la e."<istencia. dCJ mala te en In !"llptur.s del cor.trnto 
ue trabajo, por pariR. de mi mandante, serl~ pilar $ullciante para 
mantene r la decisión absolutoria que uqui se pretende ñA~f.acar. 

"F:Iocueme es respecto a la actituó dP.l señor Castaño, la c•>rre& 
¡xn:ctencia cruzada entre las par tes, que da cut!llta de la (orma como 
aC3tó 111. Clecisió!l p3t.ronnl de traslado y $610 después de comprobar 
que eJ'ectlvllmt<r.te se le E'Staba desmejorrmdo optó por pedir una so· 
lución a »u prubluma. Veamos en fonna cronológica como se é.es~~r 
rrollnron los acontecimiento~. ~.;onfurrne a la prueba domnnento.l 
respectiva. para Juego concltúr s i se insinúa alguna acttt.ud torcida, 
mali~i<>M o sin fundamP.nto en disposiciones legales que puedan pre· 
dicar malll fe del llemat>dante o ánimo de sacar partido de alguna 
circu:>stancia especial que se haya presentu.c.lo en desa.rrollo del con· 
r.rnto de trabajo: 

"A) ?.P.brero 5 d.e 1988. La doctora Ruth Wagncr de Vesga, J~ítl 
de Relaciones Industriales de la Cooperativa Ca!etera, le comunica el 
trnslndo como auxiliar tie i anna.cia en Cocorná. a wrtir dA febroaro 8 
del núsmo año (fi. 8); -

"b l Febrem 17 <k J ~~a. Despu~s de haber atendido la ord+<n de 
tra~lado y de desempeflu.r el nuevo cargo, el tr:;~ba.iador estima que 
fue rebaJado de cate$orl11. y ademáe que :>e le está obligando a la p res­
t .. ci6n de un serviolc distinto . n aquel el cual fue contral:.do (fis. 
13 l' 14) ; 

"<.:) Febrero 18 de 198R. La tloctora Ruth Wsgnp,r de Vesga, de 
respuesta a la anterior comunicación advirtiéndole al fin(d de la misma: 

" 'SI se trata de seguir desempeñando funciones de jefe con 
lll<JJ1úu de personal y otras camc'.f-e•·ísticas, vamos a definir su t..-<~.Slado 
como administradOT de uno de nutl5hus almacenes en el SUroeste 
Antíoquet1o' (fl. 9); 

"d) M&r?.<l 23 de 1988. Después de un mes aproximadamente, de 
esperar que se cumpliera lo ¡;notartn en él ordinal antllrior, se pide 
pronunciamiento al respecto u la doctora Wagner de Ve¡;ga (fl. 15l ; 

"e) Abrü 6. Ante el ~l-iO de la CoopcratiY(o., el df'.mandante da 
por terminado el contrato de t.rabajo, 3legundo desmejora en el C'ar¡¡o 
el traslado a un oficio distinto y además la negligencia de la ooman· 
dada, pa.ra de una vez por t.odas remediara su .~if.U<l.Ción laboral (fl. 16); 

"f) Abril a de 1~88. Mediatlte Oficio 04~9. rompió su silencio la 
doctora Wagner de Vesga., aduciundo ya quo: al trabajador &l le ~bfa 
dado libremente ln opción para que 95<'.0g!era el IUgnr donde iba. a 
ser trasladildo, lo que contradice totalmente lo que por ella anotado 
en la comunic<J.Ción ele febrero 18. Igualment.e acepta 1u renuncia p re­
sentada ( rts. 10 y 11). 

"Esta secuencia de hechos reflejados en los documentos incor· 
porados en oportuniCIJid al proce!m, y que como lo acepta en su dools· 
r-<~ción lu doctora Wasner de Ve:sg&, !u~run entre>ga.ctos en su oficina 
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los firmados por el extrabajador y respondidos por ella, rn!!dlante Jos 
que se le !\tribuyen. son PI"\IP.b<l mas que SUficlentt! de ls. butua fe con 
que en todo mom~nto procedió el demand~nte. En efecto! cmla uno 
de sus procederes e:;tuvo signado al me..'los por la craE<nc a de <?><tar 
apoyado en disposiciones legales, y por hmlo P.n W1 proceder licito. 

" fa flemMrtrulte at.cndló el traslado a que fue somet;do en febrero 
~ de 1988, pues en principio debía ha.cerlo, en ucut.uniento a lo dis­
puesto por los artí<--ulos 22, numeral 2~; 23 ordinul b); 51> y 58 mtme­
ral ¡, del Códi¡¡o Sustantivo del Trallajo; Iue¡:o rE<clamó, pues consi· 
cl.eró que con el traslado el patrono violaba la p1'ohibición cont:enlda 
en el artículo 59, numeral 9 del mismo cst:ntuto, lo que pOdía dar pie 
incluso a la invocllción del muneral '1'? del nparte b) dfo'J a.rli.,:lo 7? 
del Decreto 2351 de 1965, " lo que finalme!'lte t.uyo que I'tlo.;Uc·rir. no 
~tn lllltes esperar :;i solueionara el impase, llegando inc:ttso a requ~ · 
rlria para colocarla ·en more. como bien lo consideró E!n su provi­
dencia ol :funclona.rio de primcru instancia. Como puedA verse este 
proceder ceñido todo a pautas .legalE'..S. no puede considerarse a,jeno a 
la buena te. Es más, el desempeñar el nuevo oficio a · pc.<;ll.I' de la 
desmejora. mlerttrns esperaba que eJ patrono resol\iera el problema 
luboral que le había creado, es prueba lr retntAble de la recta actiimd 
del demandante y de su ánimo de colabora.r.tón, que claro está, no 
puede lleg-dr hMta. la renuncia. de ~us derechos, como bien lo estipula 
el articulo 1~ del ordenamiento sustantívo laboral. . 

" Ninguno ele los actos realizados por el extrabajudor pueden 
reputarse ajenos a la cunvl(;j'.lón que tenia. de la licitud de ello.q. o 
pueden tornarse como tendientes ll enga.ilar u obtener provechos 
Indebidos, como lo da a entender la sen~encla de segunrtB Instancia, 

· que por tanto teniendo en cuenta que la bu~nu fe contractual cmer~e 
del comportamiento de las parte frente a las obl:gaciones y derechos 
que nacen de una detcnnmudu conv"nción, uparece totnh:nemte equi­
vocada a. este respecto. 

''Qutoe.lar.ía entonces por considerar , si el traslado ordenado por 
el emp leador, no comportaba ninguna desmejora para mi poderdacte 
y además, si O'l<istían razones 1ldlidas para la prestación d~ un ~-e •·vt<:io 
di~tinto al que siempre le habla cor:responclldo en la entidad, razones 
estas que no pueden únicamente limitarse a ,1!1$ que se invocan como 
politlca ernpresm:ial (comprn, venta de fact.orfl\s, Btc.l, sino también, 
que deben cón~UltP.r los interese~> del trabajador, ya que al patrono se 
le prohíbe 'ejecutar o autorizar cualquier act.o que vulnere o restrinja 
los derechos de loo trabajlldores o que ofenda su dign!dad' (art. 59, 
numeml 9 del C. S. del T.) . 

"La. desmejora con el cambio de oficio que exper:.menlaba mi 
poderdante, está aceptada prltcticruncnto .en el documento do !olio 9, 
que finna la Jefe de Relacione~ Industriales de :a demanduda; ouando 
al final de !u citada oomunicaclón se le udvterte que: 

" 'Si llt: trata de segu.U- de.vempeñand.o tunc:Umes de Jeto con m.anlio 
de pers~YYUZl y otras ''a1'octerl8t·lcas, "\'RJllOS a. definir su t.raslado como 
Administrador de ·uno de nUP.Stto:s almacenes en el Suroeste An­
tioquefto'. 
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"La manifest-ación contenida en el documento a que nos estu.rnos 
refiriendo y quo aparece ~ubrayada, estñ ucordc con li:t prueba t.esti· 
mouial rccugtdtL en el prnM~O que señnJ.:. como el clP.mundante erú 
el Je!e de .'Umlleen, len!a PAI"SSOl<!l a su mando en los flnP.s de S€mana 
y le tocnba desempeñar funciones de :re:;ponsabilidad y cuntianza como 
recaudaciOn de dineros, consiR"nacione3, llevar la contabilids.d, ~nten· 
ue:rse con proveedores, Are. l!:s~as actfvil'lnde:> desar:rolll•das en un 
Municipio pequeño como Co~.:om<!, durante cerca de 20 nños, es inne· 
gub:e que otorgan cierto prest:~~:io social, que ::;., viene 111 suelo r.uando 
de Wl momento s. otro, de Jefe pasa a. Auxiliar; y oficios de la catt? 
goría dP. lns men<.'ionados, s.:: pasa a barrer y trapear una furmaci11 y 
ayudar en labOres menare.~. que además se desconocen. 

"E.~ osteusible la. desmejora que e".Periment.aba el <lemandantG y 
es que no .,e tratab~ .st>lo de seguir Ut\~empeñando fun!\lonc:; de .lefl> 
oon mando do personal y otras caractt.'rísticas, eumu Jo señala la 
~ornmlicac!ón. sino del dere<'.ho a continuar desempeñando funciones 
siuo í~:ualus, al menos dundA tu·.,.iera posibilidades de d~mostra1· :.11s 
conocimit:ntos adquiridos en el <'.3!1\p0 del mercado de pTOductos agt1-
cola.<; y en u.dministl'llción de almacene:; o afines. La actitud patronal 
lesionó la cllr,¡nidad del demtmdante, menospreciando :5U capacidad y 
prácticamente colocándolo en :ridículo Mtc el resto de la población. 

"Tampoco podrü• ~s~hnn~se como lo considera el ad qw~m, que 
a la Cooperativa no le quedaba alt.ernutiva distinta e. lA del c:ambio 
de oficio, pues ya se vio, cómo en la mis ma comWlicación de folio 9, 
es la proplll dem .. ndacla la quP. p lantea la posibilidad de un traslado 
donde tJUt<da s~guir desempeñando ru.ocion~s iguales a las que si.em· 
p:re tenía y por otra pa•·te, tampoco pí.le<le validarse la decisión d11 
cambio da n!lcio con la pretendida desaparición del objeto y oauM 
del ~;ontrutu, que no se dio en n[ng¡ln momento, en el caso a. estudio. 
Sobre es~ tema me parece ati nado tt·au:;cribir !'l s iguiente apaTte 
jurisprudencia!, que ocha por el suelo otro de 1<>3 argumentoo esgd· 
midos en su deten ... '\ por lo demanda<~.: Cfls. 10-11): 

" ' ... De ot.ro lado. no esliiTUL la Corte que por Al !\echo dA que 
se suyrimu un cargo que ha venido de~empeñando un tntbujador como 
con8ecucncls. de los cambiOs o mndifictu.:lones que el e:~mpleador haya 
int.roduddo en l¿ orgarlizt~ción de la empresa, se entienda que ha de· 
jadu de exlstk la materill del tmhP,jo. Est.a no puede ser otra que la 
empresa mJsma, eo su concepción Jeg-.U ds unidad de uplot.'\Cióc ecO· 
nómica, mil'.ntras con&.Tve ,;u actividad normal. Si de admitirse su 
tdunt.ifícación con el car¡;o y oficio que en un momentQ dado se desem· 
pella, ~;P.ríA t~nt.o f.'Omo conferir al patrono la facultad de finalimr el 
contrato y dej~<r cesante ul trabajador cuando a bi~n lo quiera, con 
sólo hacer mutaciones en la empresa, caml.>iiir l:LS denorolnaciones o 
funciones de los empleos o acudir u art1ficios semejantes. De este mo­
do, el derer.ho <\ la ~tabllidad !.an just;~mP.nte gll1l8do por !Os traba· 
jadores y oonsagradu -tímidamP.r.te, por cuanto el reint.Agro o la 
reinstalación sólo se prevé en otras nor mas para situacinll€s muy 
especiales- en el articulo 5~ del Decreto 2:151 de 1965, seria objeto de 
frecuentes burl11s y desconocimiento' <cuseción de muno 17 de 1977, 
transcrita eu ~entencia <le tllciernbre 7 dl:l 19!1!1, proceso número 2626). 
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"El cambio de oficio ;;in que aparezcan dcmo:st::-adas la~> razone~:; 
válidas qu~ asistían al p¡,Jrono para efect.u,trlo, aunando a la d€smejora 
evidente que p8l"a mi poderdante traía y el incumplimient.o en resolver 
su situación JaJJorn\ por parte de Ja empre:;u, no obsl.anee los r~qne. 
rimicntos que hí.oo el trabajador para colocarla en mora, llevan a la 
conclusión de qua la renuncia presentada es>;a debidamente respal­
dada por lo previsto en el numeral 7, 1\pa¡·t;;,~ b) del articulo 7~ del 
Decreto 2351 de 1965. 

"Reiteradamente la honorable CurLe se ha pronunciado re,;pecto 
al ius t>ariandi, pa.ra si~nificar que é,;te no i.'llplica una facultad 
omnímoda que pucdu servir de putonto do corzo ul patrono para 
vulnemr los derechos de los trabajadores. A::;í en sentencia de mayo n 
de 1982, en pl'Oceso radicado bajo el número 8323, con ponencia del 
docl:or Fernando Utibe Restrepo, se dijo: 

" ' ... Inclica la doctrina ---iicorde eon los prhcipio~ del derecho 
labora.I colombiano- que el ius ·lJa>'landi empresarial, derivado de la 
facultad que tiene el patrono para organizar el trabajo en la empresa, 
ccmstit,uye un poder di~crecional (unilateral) pero obviamente limi­
tado, y no un poder libre o arbitrario, en ningún caso. Tal potler no 
puede utilizRrse oara (.sic) desmejorar al trabajador, cont.ra ~u vo­
luntad, no sólo en cuanto a la remuneración sino teniendo en cuenta 
las· fUnciones que le corresponden a detennina.cla c¡~tegorfa profe­
::.ional. No le es /.ícito al empresrLrio impon~r ai trabajador funciones 
esencial-mente diferente.~ de la.~ que l!abitualmente desempeña sn la 
empresa, cuando estas puedan ser consideradas por el o¡Jerario como 
dañosas, mas gravosas, o aún como vejatortus o dent¡¡rantes. !!:n tal 
ct~~o se produriría una novación unilateral del contrato de trabajo, 
que puede atentar contra la seguridad del trabajador, contra :m derPr 
cho a la formación profe::;ioiU~l. y aún contra. su dignid<~.tl personal 
(La movilic:'"'rt del personal dentro de la cmpre.•a. Toma~ Sala Fran~o. 
Etl. Tecnos, Madrid. 197:JJ'. 

"Frente a una ¡~preciack~n traída t>.n la ~enter.cia impugnada, es 
bueno decir', que no es lo mismo barrer o trapear cuando uno lo 
considere necesario para un m~.ior desempeño de sus funciones, a 
efectuar esta,; labort<s porqut: bacen p<.rloe de su oficio h<~bíL'-1<~1. En 
los mi~mos terminas podria argumentarse que no es lo mismo ser 
Jefe o Director, que Auxiliar, ni tener poder de mando o no tenerlo. 

"Por último, volvi~ndo al campo de la bnena fe, si se aprecia La 
respuesta dada ·por la empre5a a la ~uta de renuncia preSP.ntada por 
el dema~<lante (fls. 10-ll), se concluye que allí la parte patrolUil con· 
tradiciendo lo dicho en febrero 18 de 1088 (fl. !J), de mala fe trata 
de ctes('.atgar la responsabilidad d!l su propio incwnplimiento en ~1 
trabajador, cuando afirma que 'lE: dimos la. pn~ibilidad de que esco­
giera libremente el llll!ar para el ·cual deseara ser traladado ... ' cir· 
cunstancia que no se presentó y que desvirt.(Ia l.ottthnentoe, 10 probado 
con los documentos que fueron mal apreciados por el :;cntcnciudor. 

"Por Jo expuesto considero debe casarse la sentP.ncia impugnada". 

La réplica entre otras cosas dice lo siguiente: 

"Al 'alcance ele la impugnación'. 
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"Me opongo a las prel.,n.siones aquí iitvOC','ldM por la parte rec·u· 
rrente, en cuanto aspira a que se case pa.rcialmwtl..: la sentencia.. ma­
teril¡ del recurso. Y con e.~tn oposición, como apoderado sustituto de 
la éoopemtjva Cnfet~ra. Central da Distribución y Consumo l.tda. 
'C.D.C.', voy a. glosar el úni~o r.argo fonnulado .. 

"En el curgo se dice que: ' La sentencia acws!lda' viola indil'eCl!i· 
mente por aplicación iru:lebi<lil lw; siguientes normas: Artículos 5?, 13, 
22, 23, :'\5, 56, 57 numeral 5?, 58 numeral 1~, 59 numeral 9 C.el Código 
Sustantivo cl.el Trabajo y cunsecuencla.lmente se Ueg<l a la violación por 
el mismo concepto del numeral 7? aparte b J del al'tlculo ~ del De::retu 
2351 de 191i5; nwnerales 1, ~ y 4, ordirlulcs a) y dl del Decreto 2351 
de 1965 y el ínc.iso 2': del articulo 8? de la. Ley 171 de 1961. En reluci.in 
oon los artículos: 1602. 1603. 16HR numeral l, lt;OY y 1615 del C<~digo 
Civil'. 

"Después de expresar cuales fueron los errores de hecho en los 
que u su juicio inr.nrri(l el ~•·ntenciacior de ~ll\lnda instancia, los 
clUll tts nnot.n en nueve <Jlllll.,ralo;s, ct:.ce que aquellos He genP-rs.ron ~nmo 
'cons<'cuenciu de la equivocllda apreciación de las si¡¡uíentes prueb11.~: 
uomunicacione.s de folios 8 a 11 y tle. folios !3 a tR y 11111 declaraciones 
rendidas por Ruth Wagncr ele Vesga, Sonia Amparo Peláe2, Luz Dary 
Giralt!o, Martha Non• Vlllh y Jaime Sena Hurt¡l.do'. 

"b'in mayor difi<.:ultad puede advertirse que el 1allador de segunda 
instllnCia apoyó fUndamenWmente, su decisión en la 'IWre to~ · 
del ecmocimienro', que cunsagm el <\rtículo tll <1el Código de I'roce· 
ctlmiento Laborul. A esa conclusión llegó dt>spués de haber analtr.ado 
!Jl prueba dO(;Umental visible a folios 16 frente, 10 y 11 a la cual se 
alude en forma expresa, cuando en uno de los po.sajes del fallo im­
pugnaó.o se lee: 

" 'Con claridud m~ridinr.a clan cuenta los factores de convicción 
d~ que el petente se dP.IIP.mpeñó al servido ~ la opositora durante 
latgo l.i.;tnpo c.;omo Adm1nl$lrador del Almacen di\ t•rnvisión Agrícola 
que l'uncionab;; en el Municipio cte Cocomá y que hubo c.Je ~er trusla· 
dado por enajet:ación de dicho establecimiento cum erclal a o t ros car· 
r..'OS. siendo el primero de ellos :al Municipio de 0Tanacta y posterior· 
m~ute para. Cocorná para cumplir funciones d~ auxfliar de farml\cia. 

,; 'La vinculación oomo auxiliar de f;;rmacia, en sent,ir de la Sala, 
no desmejoraba l<~.s condiciones del trabajador como éste lo predica 
en su carta de rf'.nuncia, o al mP.nos la demandada no tenia ot,ra alter· 
uativa di!e1·ente. puesto qua .Jn:<>é Joaquín teniu su asiento familiar 
m dicha municipalidad, con cosa propia y .:on hi.lo estudiando allí. 
Esta. situación era indicativa. de que cualquier t raslatio diferente ul 
acotado, devenía. en un nhuso del derecho, u al mfi!\OS, servit. de 
tundümento pam una demanda con fundamento~ le¡:ales. 

" 'La eiilidad de auxlllur c.Je fa.rmacla en ning1ln momento era deni­
gr<\tiva dA la condición moral del actor, ya que ~ba f\1 servicio, 
fnlludablemente de una regente de tarmncia o <le un quín¡ico farma· 
célltioo que eran l~s úu!cas peTSOnas que :;>odian responsabilizarse del 
tuncionamicnto de cUcllo estableclmient.o'. 

"Si ello es as3, estimo que la proposición .íurldfca está. incompleta 
por que no .~e indicó como violado el citado articulo 01 del Código de 
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l'roceclimieoto J~aboral al formuLar¡¡e el cnrgo :;~or ('l'TOr ·I!.P. hecho, 
aducil'I!do una 'equivocada apreciación' de aquellus vw ebas, omisión 
que no permite estudinr td cargo. 

":-lo ob::stu.nte est-a ob~ervacióri técnica, para el evento de que ~'s" 
honorable Cmpora.ción pueda ser ¡~rnpli~. al est imar qne el cargo 
a<imite la posibilidad df:\ P.!<tudiarse. me voy a permitir ~t'!ñolar cómo 
1m mi concepto no cxls~.en los errO:M de he-cho qUE'\ el rccurr~.nte 
advierte en la prueba dOC'.umcnlal eo In cual sa apoya el aci (J!Wm, y que 
por ser lü única a la cual el Tribu nal aludió, e~ la QUe aquí debe 
cor.templarse". 

Se consiclcm: 

0€\J€ advertirse que la propos!ción jurídica de: cargo es suficiente, 
pues contcmplu como tronsgredidus las dispo»il,iones que establecen 
ios derecho::; l!.n debat.e, vale decir, la indemuizución por de.spjdo in· 
ju»to y lA pensión sanclóu. de ahí que no sean cltl recibo Las objeciones 
que tonnula el opositor u eMe respecto . 

. 4cerca cú:t tema de fundo se ob~~-rva que el defruuwnnte, SL>rior 
Ccu;taño, dio por termi:rl.ado el r.ontralo de trabuju que lo vtr!cuklba 
con l.a Cooperativa d~mc.:nc!cda, mc:aiante comullicación tc<:hc;rf.(t en 
ubrü 5 de 1988. cuyo texto dice: 

"&'lior . Gere1!te de Coo¡;eratit~z C:afr.-'lera Central de Distribud6n 
11 C:U'IlsU'/110 U.da. L~t ctudad. Mediante comunicadón de en~'TO 13 y 
febrero S del corriontc af!o, la enlid~d u 81L cargo, po>· intermedio de 
ro doctora Ruth Wagner de Vesga (Jefe de Rclud unes Indu~trielles), 
pmtP.tUlió rel.>aju.rm~ de cr)te¡¡oria 117Z r.l empleo v n. la ve.~ ol>ligann" 
aL de.~empcliv de una lrtl;or áistintr•, a aquella para la cual fm con· 
tratado (!licj, razón ¡JOr la cwu soUcité una re.cun;'ideración de tal 
medida en carlas fe.c11udns en tebr ero 17 y muno 2.1 cú:l <>ño que 
di.•curre, sin q·~e r ealmenl.u se solm;ionam el aludido probk'?na. Como 
estimo que la entidad ha v iolado el contrato de l·tabajo al trasrodarmcl 
a! c~rgo d'' Aáministr!ldor de Almacén de PrM>isflln Agrlcola a auxiliar 
de farmacia, y no ha al.endirlo mis YE:V7te>'tmientos no obstant<! e.~perar 
un tiempo prudendn l JJ<ll'u la determinación, pOr las razun<~~ e:t-pitesta.~ 
11 pOr la.~ tra~ en la~ CQ.TÚZS de r econsid€-'Tación aquí meru:lor.OOa..q 
presento rcnun~'ia de mi cargo a parti r de la Jecltn. !1 es~ro, de 110 
serme r er.onodda la !nd~mnizac11ln a que tengo derecho. recur, i ré a 
la jus!i~ia ordi7U!Ti!!, ya que ro rupf.!.ITa del contrat.o obedeció al incum­
plimiento de sus obligaciones . . . " (fl. 16, cuaclerno 1?). 

Con relac!ón a los h<){;hos aducidos en la comunicación transcrita 
es v¡;idente que ia Cooperativa dispuso ul CQ.mbio det señor Castaño 
del cargo de Administrador d<>l Almacén de Pr01>isi6n Agrícola de 
Cocorná, al c;l? om:'iliar rle farmacia en el m ismo Municipio, con la 
explicación de h.r.ber vur•llído el at?nac~n a un tercero. E l tmbafa.C.or 
ru1 esturo de tU..'!Jerdo pu~ e.~timó que el nuc~'O t!mpleo im¡1Uea.1.>a parn 
él un ductmo de catcooria y la imposición de 1.11Ul3 laboriM para la.! 
cual es no tue contratado ( ver, lOs do~mrumtos de tls. 9 a ll y l8 a 15) . 
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A<.:erca a s! et cambia c!e otieio .•igniji~6 en t:erdad. para el deman· 

dnnte una IJaja de cr•t«gorfa, ello es évlckrtte pues en este caso se 
des'{Jrende en /ormJJ. claru de la dcnominncúin misma de las labores 
¡¡ sP. rP.conoce por la mí ... ma 11'/e de Relaciones Industriales ee la 
Cooperattoo ([Uúm en 1.a comun1Cación que dirigió al selfor ca.~tano el 
18 de febn-ro cte !988, visible ~~el folio U, responde " !Q~ reclamos de 
é~tc en el ~entido de recuperar su posicWn de Administrador así: 

" ... Si se trata de s~?guir desempei!ando funciones de 1ctc con 
maneto de pers()1l.(ll 11 o tras curacterl.•ticas, vamos a dejinir su 
tra.•lado como AdminiStrador de uno de nuestros almacenes tJn el 
Suroeste Antioqueño . .. " 

Sin embargo, pa.•ó mucho mas cte un mes desde el momento en 
que se hizo esta o;erta IUJSta lLI fecluz en qne decidió ei actor terminar 
el contrato en l>ista de que seguía CZe3errtVeiiúndvse como Auxmar de 
farmacia. 

A iuicin d.P. la So.la estas circunstancias evidentes son osten,Jible· 
mente )ustiJicatorias ele !u terminació-n unlateral que P.jP.r,tu6 el t7aba· 
jadcr en el pr~cnte calO puR.s conforme lO tw. ex-,J/.icadO la jwi3pru­
dencia tas ¡aculkUJ.es que . otorga al patrono el czenomi?Uido "ius 
variandi" 1Ul lo autorizan a afectar los intereses del trcil>aje<rlor " ... en· 
tendidos desde ur• enfoque muy gen clrtco que compmndc tan.ío el 
aspec!o juridico· atinente a lOs derechos laóomles mínbno.~. legal.es o 
com>encionatc.~, cuanto a las con11eniencias de ~ndolc personal, /ami· 
liar y wcilll ¡>rP.ciwdtis en cactn caso concreto . . .'' { Ver fallo de 8 de 
febrero dtl 19119 e-mitido en el tuicio de Carlota Vá.•r¡uez Alvarez eontra 
ATte..'!WIÚli de Colombia S . A .. Radicación 2623}. 

J~n suma, es osten.'lfble que el Tribunal incurrió cm un manifiesto 
error ele hecho al con$iderar que el· trn..<l(AdO de/. señor Castaño 11.0 
implicó su de~mejora. 

Ademds. el hecho de la vento del almacén, en st mismo conside· 
rado, no tu.sti.fica la. act.ltud. de ia empresa Cooperativa. trente a su 
trabajadoT, titl<lu que las ol'lli{laci~mea enumada.~ d.t>.l <'011trato .de. t1'a.­
bajo no se e:ctinguen o se cambian en virtud cte las moLlifi.caci.ones o 
reacondicionamieutos interno.• que el·cmpleador tenga. a. bien efectuar 
en la emprllsa, pues ello conducirú• en la práctica a admitir que éste 
puede disponer a.d lihítwn modificadones e.qer.ciales en dicho contrato, 
lo cual implicaría ttna inaámisib le ea:cepci&n at princi¡ñn de la obli· 
gatori e<lad do los wnvenios legal mente· celebrados (C. C., a.rt. 1602), 
má.rime si se mira que es en perfui.cio del t rabajad<lr, quien es el 
sujeto etc la protcccirin del dnech o del trabajo. 

Por conslguitJnte, el cargo prospera, y ho. de accedE\I'se a lo soli· 
ciLs.do en el alcance de la Impugnación. 

E n sede de instancia re · reitera que la empresa demandada incu· 
rrió en la justa cau.<l/1 de termtnación contractual prevista en el Decreto 
2351 de J9G~. artirulo 7~, literal b j , ordinal 7~. ya. que l<ift que aparezcan 
rU40nes ,;6l{das ¡nra eilO, ÍrrtJ]USO a! tra'()(l._iador la. Vf~lu.ción de U71 
.~ervicio di.vtlnto de aquel para el cual fue vinculado y en el cual laboró 
por espacio el~ ·más de 17 al!ns (ver demandil, hechos 1 o. 3 y réplica a 
los mismos, ns. 2 y 24) . Entonces, toma.nrto lo'.!! consideración que el 

--· ··- - -
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contrato de trabajo que vinculó a las partes, acordado pnr término 
Indefinido, se extendió del 22 de abr11 de 19·70 hasta el 5 de abril de 
1988, que el úl~imo Eueld.o del actor fue de $ 49.604.24 (ver, fl . 12) y 
qu~ no aparece que éste se halle amparado por el <éj¡imen del Seguro 
Social, se impone confirm,a.r las con<ien.as que impnrt.ió el jue• · a quu 
en concepto de indemnl7.ll.Ción por dt>spido inju~to (Decreto 23~1 de 
1965, art. 8?) y peusiúll sanción (·Ley"l7l de 1961, !l.r!. 8?). 

Por lo expuesto. la Corte Suprema de Justicia , Sala de Casación 
Laboral, Rdmínistrando ju~1icia en nombre de In Repúb!ka de Colom· 
bia y pOr autoridad da la ley, casa el fallu í.mp~11ado y en sede de 
Instancia, confirma. la d.ec!slón emitida por el a qua. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, not!fiquese. Insértese en la Gaceúl Jvdicia.! y dc·mélvsse 
el expertiente al Trlbunal de origen. 

Mctrl1le¿ Et•rtque Da~a Alvare~. Jorga lván Palacio Palacio, Ram6r. Zúñiga 
Va/verde. 



l(JII-:MAl\liDA DlE CA§ACíCIN. Re411uñañto&. 'n"é1Cil1DC!l 
IP'IROIP'IC:-§noCUON TILIIREDHCA GOMJniE'JfR.. 

{;omo [{) exige La -¡¿cnica de es te recnrw, debe siuguiE<rl· 
za~ ol pre~:e"jlto que se esnma: lnhing1dn, 1•0 sólo péilr& 
ilucmtav eJ egD!lfdio del Ttfilllimnal eUliCilllig~lú:JJ d.~ alle:::fidtr. ese 
!l'<;Clli1!Joí), &In'!) n;mqme llllV De IC(])IT¡;¡!!Ip•Oinolle a: ésoe na Boi!i:IDOt die 
conuirut!l!r Gí11ic11Dlo 1l•nr 1.\JtOicmro élal sslmmt:~~ ll[p, qur.e S•e ~mtm 
~ñJlo .qale ·!lif.~~ (1·3Ci.Ú:l Jrccunante cwítl e~ el texJu legal <¡l:lle 
estima vlcJatlo. .iJ€ :.m·o lado, el articlllo 90 nllrn.>Jral 5, 
leii& b) d.ei C:Jdig::. ·~...al Laboral, 21rffiblece que si ¡¡e 
e~.Cflliil.\11 "oij[ne Da: 1nftraccñón Iegó!.l ocunfió Gl()mo coJr.ls.eC1JD<lli1· 
r.ila ñc i&ll'l'OI;tes c!a h~clhlo o d.c dcmeclluo ellll Ja oBIIJlJJ:edaclón tlle 
IPI111latas, ICH.E!?& esttas fl1ngll.Dlar!zánl!lolas '!1' cJ:qprasar.m llliU·á 

cia11e de errcr se comceü:íl" 

Corte Su¡mmuz de Jlwlú:ia.- Sahl de C.:uacúm Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E .• veintinuevA l'le m>1rzo de mil novecit,ntos 
noventu. 

Magistrado ponente: Doctor Jorge lvdn Palacio Pa1aclo. 

Radicación <lúmero 3705. J\cta número 12. 

Resuelve la Sala el ·recurso de cusnoión interpuesto por el apo· 
de~ado de José de! Carm.eu Muñoz Barbosa frente a la sentencia pro· 
ferida por el Tribunal Sup~rim· del Distrito Judicial de Bogotd de once 
de agosto de mil novecientos ochenta y nueve en el juJCIO promoVido 
por éste contra ~~ Hipódromo da Techo S. A. 

l..as pretensiones del demandante fueron: 

"1. Se declarf\ que el contrato de tra.bajo a térmlno indefinido, 
Axistente entre Carlos Enrique Gutiérrez Rumos, como persona nu· 
tural, y la empres.'l Hipódromo dt' 'fecho S. J\., fue wrrninado unila­
teralmente y sin justa Gausa por el .Patronn. 

"2. Como cm~ncl!l de ello fie oonct~ne patrono (sic> Hipó­
dromo <le Techo s . A., a pagar a mi ma.ndunte todo lo QUP. An razón 
a. los hechos r<."Sttlte por los siguit.'Ilte& concepto;;: 

"a) Salarlos a.dP.udados: 4!1 dias X $ 500.00 diarios ~ $ 20.000.00; 
"b) Reajuste sobre 1;¡, uesanUa.; 
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"r.) Rcaju~tt~ ~obre intere~s a lü c.esantfa, y su sanción: 

"d) Reajuste ~obre vacacion~~; 1 

"e) Reajuste prima dt> SAr"lcios de primer semestre de 11102; 
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"i) Reaju~te prima de servicios de segundo semestre de 1982; 

"g) Indemnización de terminación unilate t·al <le\ contrato sin jus-
ht cauga por p~rtc de la em¡)l'l.l~R; · 

"h) Pen~lón sanción de jubilación; 

• ¡ ¡ lndemn4ación morator ia por el no pago complAto y oportuno 
de lus salario¡; y prestaciones ad1.'Udadns. según el ~<rticu!o ~~ clPJ Có­
djgo Sustantivo del 'l'rab:>jo, ~tsi como por la no práctica del examen 
médjoo del egreso; 

" j J Auxilio de transporte por todo el t.icmpo trabajado, a lo que 
~ resulte deber: 

"k ) Todo lo que resulte como consecuencia de la facultatl tlt> fallar 
ultr(l y P..rtra f)ettta; 

"1) Las cosl.as que cause este proecso, dentro da los que se in­
cluirá las agenclM en dorcubo a que h¡;ya lugar.· 

"3. Se. condene u la demur.dA<ia a prustar garantiR sufioicnte en 
favor del trabaJador en r elaclóu con la pznslón de jubilación f utura .. 
dt:ntro lit> un pln:ro de 5 dias siguiente.; e. la cjeoutoria de la wnhmci.'l-''. 

Los hechos en qua el dE>.mandant.e sustentó las anteriores preten· 
stones fueron: 

" 1. El séflor Carlos Enrlc¡nA Gutiérrer. Ram.os ingresó a trabajar 
('("' la empre:su, Hipódromo <ii! Techo S. A .. el dia 3 de febrero de 
1983 (sic). 

"2, Duranr.e !<1.1 vim:ulación el tr<>~ja(lor pt·estó su ~ervii:lo como 
escrutador ue 'l)>ucstas, labor que reali'L.Sba durante la jornada com· 
prendida <-.ntre las doce del dja (12 m.) y IRS s~j.s a siete d11 la nochP. 
( ¡¡ a 7 p.m.) de los dlas en que habia retmlone"' en el Hipódromo de 
T~ho S. A. 

"3, Las rouníones se realizu,ban todos lO$ <llas domln¡;¡os y los 
miércoles y. adcmli.s, cuando había djas de !!esta en dja distinto• a 
los obligHdos !)ara reuniones. 

"4. Durante P.l último año el Lrabajador recibía la suma de qui­
nientos pesos < $ 500.00) por reunión. 

"5. Al trabajador no se le pugó el traba.! o de tos domingos y fes­
tivo~ en la formo. ordenada por la ley. 

"6 . El trabajador debía e,qt~r disponible pa.ru cuando se rcal:zara 
una reunión en dlas distintoo <le tos obligados, y aún pura los festivos 
y o Lros en qul! se reali&1rnn <:ompetencias. 

"7 . El trabajador se vio obli¡¡ndo a renuncím', remmcia. que hizo 
posible el .-etiro & partir del día signil'.nte at JO de noviembrtl de 19&2, 

· y por incumplimlento del patrono eu el pago de ::.alarios y prestaciones. 
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"8. El trabajador jamás faltó un solo dll> en las cuales hubo reu­
aiom:s en el Hipódromo de Techo S. A., y dur:.nto la fecho. de ingreso 
y aquella en que la emp.re.su suspendió en 19ll2 lns rcunionfj$. 

"9. El trabo.judor manifiesta que la ern.presu reaUzú unn. conc:l· 
liacicln. extrajudlci~ l en l~ cual la llquidación no corresponde a 1& 
realidad por haberse violado los requisitos de ley como son el ::u.ber 
tenido una base salarial adecua.du qu.e tenga en cuenta el verd;;;ctoro 
salario. 

''10. Al tml¡aj;;.ctor no lu pagaron los rconrgos por domin:lcales 
traba.jados, e i¡¡uulmente por los !P.Stivos. 

" 11 . ~mpoco se le pagó al trabajador el auxilio de transporte. 
ni se lo vinculó al Inst-ituto do Seguros Sociales. 

"12. Como Al tmba¡aelor e~tuvo vinculado por más dt~ veint.e a.óos 
continuos al servicio de Ja empresa, ~A le deberá pagar la pensión de 
jubllación ( la cual reclamo como una pre\enslón más, fl.llnQ.ue lo haga 
dentro de est~: hecho l. El salario base para la llquidaci(ito será el que 
reglu para. 1932 como ~~larlo mlnimo má~ alto y que según el DecrEttO 
:!667 de 19R3, era cie 3 7.410.00. La pension se reajustará con los res· 
pectivos salarios. 

"13. Recuerda el trabajador que en In liquidación que por wn· 
cillaclón extmjudicial se le hizo, lt< descontaron una sUlll(l cercana a 
los S 15.000.00 por retiro de cesantías p~~rclales. 

"14. AlLnquij aparentamcnte no $ea un hecho, es claro que la 
'conciliación' reali?.->da ante alguna oficlna de trabajo, según refiere 
mi representado, debe ser eminentemente personal y a justar a la ley 
para no J~sionnr el min.imo de derE<chos y garantías que ella c:on~agra 
en ravor de Jos trabajadores. 

''15. La indemnización por terminación unilateral del. contrato 
de trubnjo y sin justa causa por parl.t: del patrono, o por el llauuu:lo 
despido in::lírecto, se liqutllaTá con base en el a.rt.iculo 8': del DP.creto 
2351 de 1965 que snhro¡:ó al artículo 64 del Código Su.qtantivo del 
Tr:\ba.jo, to>.niendo en cuenta la verdsder:t redacción de la norma lo 
cual inoluye el significado de las palabras y ¡a puntuacicln. Es decir 
por el segundo a!io 45 dlas más 30 adicionales, y así ~;ucesívamente. 

"16. E l traba.iadoT r.o quiere d!lr;.conocer el efecto de cosa juzgada 
que pudier-.:~ tener una providencia, pero así lo quiera no se puede 
aceptar unt~ 'conciliación' que sea plW'a! o colectiva, frent.e a derechOs 
jndlviduales y menos aún cuando es violatoria de! mínimo de derechOS 
y g<mmttas hasta el ptUlto de conciliar lfi pensión de jubilación . 

"17. En la ~onciliaciOn que re!!EIJ'P. mi cl!ente se trató de de~OO· 
nocer la calidad contractual que genera. !os derochos que consagra el 
código de trabajo, sin embargo parew que se habla de pagos p«rciales 
de oosantiu~ congelada.~ . 

"18 . Al purecer la empr.:.sa ~tá en pror:P.so de liquidución". 

Del prealudido juicio conoció el Juzgado Sépl..imo Laboral t.Jel 
Circuito de Bogol.á q ue, en sentencia de t rece de diciembre de rnll 
noveciento~ ochenta y ocho; resolvió: 
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"Primero: Declarar probada la excepción de COS.'\ Ju~g¡¡fia. 

"Segundo: Consecuente Cl'ln lo anterior, $e nllM<I?lfle al Hipódro:no 
de Techo S. A., de toaa.~ y cada una de la~ Jll'li!l;;,nslones ímpetnulas 
por tll demandante, José del Carmen Muñoz, identificado con la cédula 
de ciudodnnia número 113.924 da Bogotá. 

"Tercero: Coslc.s a car¡;:o del demandante. Tásense. 

"Cu.arto: Si no fuere apellido el presente fnllo, consúltese con el 
SuperiOr". 

Subieron los autos al Tribunal Su~fior de Bogotá en (.'OllS\J}ta y 
der.ldió: CIJ'lljirmar la sentencia cons\lltada. Sin costa&. 

Recurrió en casación el apod.eraa o del actor. 

EL recurso: 

Se apoya en 1¡), c.ausal prtrnc:~ru que para la casación laboral prevé 
el artlc:ulo 6!; del Decreto 528 do 1964 y le formula dos Cnt·gos al fallo 
á CUS!id.o. 

En tiempo oportuno se pre..<>.ent~ escrito de réplicá. 

li lcance de la im.J1UIF!IICÍá1l: 
"Y:I objeto di} es~ recur~u con.,is te en obtener que la honorable 

Corte Suprema de Justicia por medio de su Snla Laboral Case total· 
mente la. sent!lncia proforid(l, por el honorable Trib\U1!l.l SupArior de 
Bogotá, SaJ(J, Lanoral, fAChada de un~-e (11) de agosto de mil noveciE!ll· 
tO$ O<ilienta y nueve \1989 ) on .:u.anto confirmó la ~entencia consul· 
f.adu que profil'ló el a quo y que absolvió :l. la demandM!u df:\ todas y 
cada una de lae pretensiones de la demanda al habAr P.ncontracl.o 
probada la excepción dl~ cosa Ju.z~'Ud<'l., y para que como r~onsecuencia 
del recurso y en sede de instanol« profiere lDs condenas imputroctas 
eo al libelo con que se inició el proceso". 

Primer cargo: 

Se presenta de esta man11rl\: 

"Ser la sentenrja. a.cu.sada vlolatoria. de la ley sustancial, por vía 
directa, en la modalidad dé intArpret.ación errónea de l articulo 13 del 

· Código Su~t.anth•o del Trabajo lo r¡ne condUjo a que se dejaran· tic 
aplicar los articulas 21 . 22, 23, 24. 39. 55, 51i, 57, 59, 61 (hoy Decreto 
2:!51 de 1965. SJ't. 6~), 62 (hoy art. 7~ del Decreto 2351 de 19651, 64 (hoy 
Decreto Z.:lSI de 1965, Mt. 8~), 65, 127 y siguientes, 145 y Si!,:uientes. 149 
)' siguientes, 168 y siguientes, 177 y siguientP.S. y articulo Lr d.e la I..ey 1! 
de 1 08~; ' 179 (bOy !U't. 12 del Dec.r¡¡l.O-lcy 2351 de 1965); 186 y s;guientes, 
193 y &lguientes. 249 y siguientes, 259 y s iguientes, 260 y fiiguicntcs. 
Ley 1?1 de 1961; Ley 71 de l988; 289, 306 y siguiente, 340 y siguien­
tes del Código Sustantivo dt~l Trabajo y ley¡,s que lo reglamentan, 
ad.lclonl\D o tienP.n que ver directamente. 
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"Demostraeión dd cargo: 

''.h!xpuso el honorab\¡,) Tribunal ele Bogotá, Sala. Laboml, en la 
susteuLallión del fallo cuya quiebra. sP. pretende que: 'Se encu~ntTa 
plenamente demostrad~:~ la vinculacion lalJoral dol incoAntA con la de· 
mnndudu ... : El contra to :se pocto con la modallc:Jad ele tucno~ de 
trAbajo en reuniones <>f:cJalos de carrem en ül Hipódromo de Techo ... • 

" Y más adelante ngregó: 'Previamente rllsulta L"ldispensal;lc el 
estudio tle la exc~o:pción d9 cosa juzgada pmpuet;ta oportunamente por 
lo. accionada en la conte.stacJón d el libelo'. 

" Y continúa.: ·~ fundarrumc.a In milmla . en las circuoslancio.s de 
bllber.!e verificado <.'!ltre las ¡i:lrtell, ñoy en canaleto, unn conciliación 
mL>diliiite la cual se l:Oncilíaron todas tes acreencias Jubol"Rles que 
pudieran haberle correspondido al d~:~rrnmciante'. 

"Y más adelante ñlce: 'La jurisprudencia ha sos\euido qus los 
articulas mencionados (20 y 78) reseñan la con!'Jll¡¡ción como . un 
ncuerdo amigable celAbra(!o entre la!; partes con intervención d€' fun· 
cionar:io compatEmte, quío:u lu dirige, Impulsa. r.ontroh\ y apnteba, 
ponlen<io de tal manera tin a una difet·encia en ·fonna t.or.al o parcial 
y tiene !uerza d0 cosa juzgacL'\'. 

" Y dice adelante: 'Hlt de Hdvertirse que la con~Jliución llevada u 
cabo en la forma anotada no vulnero. 871 manera lllUUna derechos 
clcrl.os e indi.!cutibles del trabaj ador demandante, y el hecho de que 
el m ismo día »e ñubíesen calebra.do varias conclliac!onP.s no le resta 
\'S\or a le. con<~iliadcin MI aqul demandRnte ... ~ y a continuación .,¡ 
honr,.able 'I'ribunal cita al¡ unas consirlernr.iones del alcance o punto 
de v:ista que ha .sostanido la Corte Suprema d t:> Ju~tlcta. 

''Y casi para concluir dice el ad que m: 'A!>i Jos cosas res-¡¡ect<J 
I1.A tort11s y cada una de las p retensiones incoadas h~tlm\ de declarars~ 
probada la ~x<:epción de cosa jUlgadli y por ende, se Impone la abso­
lución para la demandad!\ de lo~ ca<gOs fonnulado~ en el libelo Incoa­
tor io y derivados de la rel~tción laboral acreditada en el proceso y que 
C'll!TlO }'n lo anotamos 10$ derechoR emanado;; dA ln misma fueron 
conciliado.;; en la fonna preood.enterneote anotada'. 

"BRSado en lo anter ior concluye el TribWla! que las re.<t.antes 
excepciones d¡;do el resultado del proceso no am erita u! estudi.o de 
las (SiC). 

"Precisamente por ello es que Sto habla d~:> rcc¡uisit.os tlto v!llídez 
de !~ conciliación. Y t>n el mismo orden de ideas, por ello mismo es 
que desde e: inicio de lli acción se dijo expresamente que había ocu­
rr ido un acto conctlialorlu, .segl\n el hecho 16 de 1~ ctem~tnda, p:lr lo 
que expresamente allí r;e lee: 'lO. J.JJ trabajlldOr no c¡uierP. descono-:er 
el efecto de cosa j11.2yada qu e pudi.,ra tener una provi<:l~.t\~:ia, pero as! 
lo quiP.l'R no se pu-P-dc aceptar una • con.-Jli;l(•ión» qu<'~ se<>. p bral o 
COIE!I'.t.iva, frente a cleTecbos ind..'vidu<llcs y meuo.s 11tin cuando es -.io!a­
tori>t dAI mínimo de <let-.,chos y garantías hasta el punto de OO?Y.liliax 
la pensión de jubilación'. 

"En la alzada al querer ~ostener que: 'La institm:ión de ta COS3 
juzgada es de orden pllbllco, motivo suficiente p t¡.ru, que no pueda 
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ser llP.sconocida' ~e ~~Lá interpretando ermneamcnte no ~ólo el artículo 
13 del Código Sustantivo del Trnb~<jo, sino quo de inme-diato so están 
violando todas las normas ~ustanciales que consagran clerP.chos en 
favor de los t.rah1jañores. 

"SimpleJnente por una errónea interpre!acíón de la norma. del 
artículo 13 se dejaron de aplicar las normas sustanciales de pensión 
de jubil<J.Ción. salario, jornada extra, dominicales y festivos. vll.cacío· 
n~:s, contrnto cte trubajo. etc .. y a que !<e contrae la demanda. En 
~cntencla. de julio 14 de 1983 11& dicho la COI·te: 'En el Derec.ho Laboral, 
lo mi~mo que en otros campo.s de la vidu jur:idica, el consentimiento 
exp resado por persona capaz y libre de vicios, como el error. la fUerza 
o el dolo, tiene valióe7. plena y efectos Tf'.COnocidos por la ley, a menos 
que dentro del úmb!w laboral hay<~. ¡·enuncia de derechos con<:retos, 
claros e indisc.:utibles por pnrte del trabn.indor, que as el coso que 
tiene .la obligMión de pre<:u.t>er el Juez (Suorayado rrúo) dfll trabajo 
cuando en su presencia qui~nes son o fue.ron patrono y empleuuo 
formalizan un o.rrP-glo amigable de divergencias surgidas durante el 
desarrollo del .-ontrato de t rabajo o al tiempo de su finalize.ción' y 
continúa: 'En ~ta forma, cuando el Juez aprueba una conciliación, 
ella adquiere el carácter de cosa jw.gada qu~ enerva cualc;¡uter litigio 
PQ<Stcrior sobre la misma materia y entre lu~ mismas partes. Así lo 
estutuyen los urt.!culos 78 del Código Procesal del Trabajo y el 332 del 
Cúuigo de Prot,edimicnto Civil'. 

" No obsUintc la 8Jiterior anotación toma<:la de Jurisprudencia y 
nnc.trina de septJembr.! de 198~. número 141 del Tomo XII. el fnllador . 
de segunda instancia estaba en la obligación de mirnr si la conciliación 
violaba el mínimo de derechos y garantías que la ley consH:::r6 P.n favor 
de los trabajadores. y por ende dP.I llemandnnr.e. No pudia ignorar 
que " un detcrmlnac!o salario ~;otrespondía una detcrminu.ds. ccsnntí~, 
uno determ!J1Htht pen:;ión .iUoilatorin, y t..mp oco "' podía ignur.ar que · 
no el<isLe en la lcgi.sloción una modo.Iídad ó.e contrato ev.mtual". 

Se considero: 

La proposición jurídica e~ mcomplew, tndn; 1Jez que el cargo nv 
c.~tll las d.isplMímones pertinentes con los inter eses a la ce.•antfa 11 la 
1Ja1U.~ón por el no pego oportuno de csto.q. 

lgualmente la censura invoca los artlculos 6, 7 y 8 del IJer.reto 
2:1St de 1965, ain señalar P-1 mmteral pertinC'lte, cuando c:u!W uno de 
P.$1Q3 arliculos constan de vurios üter(llcs. Lo mi..mw ha de cl.ecirsc 
con la cita <ri<C se lzace de la Ley 171 de 1961. Al respecto, kl j urb · 
prudencia ha r eiterado que en casación no es admisible la acu•ación 
de todo un códi go, una ley o un decreto, sino r¡ue, como exigen ú:l 
l p,y y la tecni,ca ae e•te recurso, debe ,,tngularlzarse e¡ prcc:epto .que 
se P.Stima infrin(lido. no súio para facilitar el e.~tu.d.io del Tribunal 
encurvado de docid.i r ese r ecur.qo, sino porqw no le corresponde a 
é8t e la. labor cic oonf rmúar ar ticulo por artíCUlo del estatuto de que 
,,e t.-ata sino que debe docir ul recurrenle cuól es P.l te:zto li:ual que 
e~tlma t>ioladn. Nn debe O!'!;ida1-.~e gue en el T(!CUTSQ de · casación se 
enfrenta una norma sustantiva cnn la sentencia acusada., de modo 
que quien le propone o pú:lnter:r debe decir cuál es aquel extremo de 
la confrontación. 
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De otro lado el cargo está dirigido "por la vía d'rccta, en la moda· 
lidad de interpretacWn errónea del artículo 13 dct C6dtgo Su.•tantivo 
del Trabajo ... " (fJ. 5, {:orte), d1sposición no tenida en cuenta por el 
tallador de segundo grado, por consiguiente no puede decíne qu~ 
tnt1!rprctó mal tat normatlt"i.daci, ya que ésta. supone la inteligencia 
equivocada de la disposición legal. 

Por último, anota lu Sula que el impugnante no cstd de acuerdo 
con los hechos de la decisión del Tribunal, tal como pmde observarse 
de 1111.a simple lectura de la de=tración del cargo. El ataque po:r 
~:sta t>1a se cumple per la .•ola aplicación o maplicacién de ia regla 
furldica a un supuesto /dcU.CO e-11 el cual están de acuerdo el impug. 
nante y cl St.>ntenciador, y el mt•mo procede al TlUlTgen de toda cuestión 
probatoria. 

Las anomalías de orden Wcuicu anotadas llevan a la desestim>V 
clón del co.rgo. 

Segundo cargo: 

Dice: 

"Ser la sentencio. acii.Sllda violatoria de la ley sustancíal por 1'18 
Indirecta, :pOr llabe;- dejarlo de interpretar el act.'l de conciliación. por 
no hilbt:r ltmido en cuenta las derruís prueba.<; recaurlada.1, en especial 
la testimonial, lo que oondu.jo a que no se hub!e:11 tenido por demos­
t:ado o probado, .estandolo, que el acta de conciliución sobre que se 
apoya la excepción de ~oM j lh<g(ldu vulnera el m!nimo de derechos y 
ga.re.ntlas que la ley conso.~ra en tavor de los trabajarlorfls, Jo que con· 
dujo a darle un IWc~:~nce que no tiene el art.ícu!o 78 del Código d~ 
ProutXIimiento del Trabajo, hubiénúose con~cu~noinlmente dejacto de 
proferir h1S condenacione~ rtel libelo, en todo o en parte. 

"Su3kntaci6¡~ del car¡¡o: 

"Apoyado en lo:s ml.smos nr¡:uruentos descri(O:) en el p:rimer cargo, 
an cuanto a lo dicho por o! honorable (f:.llador uct quem, ~.ncuentro 
que simplemente ;.e ignoró el acta de conciliuoión obrante a f.olios 
ss y fi6 <prueba legalment-e reca udart>~. r.omo dijo el failador a. q·u.o), 
puesto que desde el punto de vista de un ju.ido~o análisis tanto fol'ma! 
como de contenido de los earec.ho~ sustanciales, salta A la vista que se 
habla de un salario promedio de S 2.1-72.08. Se demostró, sin embargo 
quA el "";a~o d.el t.rub!t.laclor em ~ S 500.00 pesos por ('adu reunión y 
que en la semana eran c~lebradas por lo m~no~ llo.;. reunion€s por 
~mn!ll!a ( !l. 50, y ns. as 1:1 41 dd cxpadiente), y en tales con<iicion~s uo 
ern justo realfzar un a.cto conciliatorio por el g¡~J¡\rio sobre el cual se 
reall~ó. porque sceptanrto ~Implemente y de manera de arg¡.rrnenta· 
clón qu'ª en el mes babia Ul) minimo de ocho (8l reuniones, efl.a.<. a 
razón de $500.00 arrojurian un mínimo de cuatro mil peso (S 4.000.00) 
como bt.se salaria: pam liquid.ar. Lo cu~l haee que cfcctivamE'.:->te la 
con('JliP.(;!ón haya v1olarto el Ar1.ir.:tllO 13 del Código de Trabajo, es decir 
quf:S f:ll carácter de cosl'l ju<o::~ua qm¡ se le quiso dar a la nonna pm· 
dujo unn v:iolación óe medio. 
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"L:l redacción del Acta <.lts Conciliación da. a .:.ot~nder que :re t ,-a. 
taba de un docwr.ento preforma que sü presento y fue llen!ldo n. con­
vanicnciu y uon In anuencia de lus inl.et•vinientes. MH~; ~~~ por ello pr·> 
d srunente (!U<?. ~;e inid<Í la acrjon ctm<:nruudola Hu c¡ue n pesar del 
'acuerdu conciliatorio' t'Sit ·~onc::lltación violaba ,;[ articulo 13 (\<;;_ Có· 
;ligo mencium:rlo. F.:i documento &: ~presa constantemento E>n t.érmi· 
nos p!ural~ts lo cual hace 1:egar a la convicción de <!.Ut' en vo?.Tri:ld no 
sea per~onul, y más bien está vlcinóo, y todo esto aunauo a un ami.­
li..sis de tollo el rcate!'ial prubutorio, obliga a concluir en que el acto 
concil.iat.orio no pueda tener el carácter absoluto do In co~a juzgada. 
L!l m.odllli(lnd de: contrato Bt>entlwl que se quiere presenuu· en ~J 
acta do conciliación ni tk:no soporte Jegal, en la legi~lacJoo colombia­
na, ni mAnos aún autorlza p:~.ra rt~~moccr lo::s tlerecllos do91 trnbai?.· 
dur . Mello,, cuando exis ten !o~ contrato:; de t.rahl!jo de folios S y el<! 
follo~ li?. y 54. Por ot-ru parte nf siquir.:ru se discute los ext:r<nn<J;: de 
le relBción !Hborai, !echa de in¡¡reso y egreso, ni la subordiTl<'Cion o 
deuendencja. r;i In consecuencbt salarial. Y habiendo técnh.:u.m<:lnl.e : . .m 
contrato etc · tr.:tl>ajo no se chcuentm como se pretendtt mecti•.ntR. un 
w~l:o concilidorlo su desconocimiento. En sentcncíu do 28 cte m2yo deo 
19A7, se dico cxp:re.~a..>nente que mediante una condlil1r..l<'ln no se pue­
dP. crJr."<~.nit' el cambio de nn hecho a través de ella. E l fallo <.:uyo 
~-:tt:rncto ~:pR.TF.Ce en Jtl.!'ispn!rtencla y Docl-rina. reviMB mhnero 188. 
Tomo XVI. de agosto de 1987, :se lea: 'Para resolver lo auc.stion•~do 1!. 
través dP.l tercer crror olli! relaciona P1 censor deoo aClaraJ'!<e oue en 
Ulll\ ~nr.llÍl!.citm re pueae pi'O:'IurJr un acuerdo so\>r~ derech-os nQ 
ciP.rtos y di~<.1JW>les, pero no ;;on mater ia d.: .,na los hechos'. 

"Es decir, no se puede convertir el cambio de un hecho " tmv~s de 
un :¡¡,uArdu conciliat.orio sino que só lo es susceptible d~ negociar el 
derecho que de allf emane siempre que sea incierto y dlsoutillle. 

"Por los lll!teriores arR1.1Jnentos creo que el l<tllaúor ad. quem in· 
terpretó mal Jos a:rgtunento~ c'lfll 11 quo y las pruel>M". 

Se considera: 

I:.~te cargO C8l'eCe de propo.\ición Jurídica. Al reSpP.<:to. ha dicho 
In Silla que el estudio de un oorgo en la ~ación laboral t>ólo •-s 
:POSible cuando incluye todas y cada un¡¡ óP. 1 :1.~ norml!s que crean. 
extinguen o modifican los deTEIChos que la decisión acusada haya o 
no reconocido. 

De otru !c:do. el articulo 90, numeral 5, !ctra b i de! Código Pro· 
cesa! Laboral, establece qrle si se estima "que la injmcclón legal ocu­
rrió como consecuencia de errores de hecho o de . derecho en 1<1 
aprcciat.iún de pruebas, ci.tard estas singulari2ándo/as 11 expresara qué 
clase de. error se cometw". L<Z cen.w.ra omite decir qué errores '{lUcJ.O 
haber ccmetido e: ad quan y qui tn<Cider.cia tutlil!mn IM mismos en 
el fall() objeto de la casación. lríuteradamenle lla dleh.o esta Sala de 
fa Cur te sobre el particular: " Por ello, -un ataque a la ser.tencia por 
la vía indirecta, requiere no sdlo d:e la enunciación de lo.• yerros 
probatorios, atribuidos a! ad quem y de la enumeración de las pruebas 
que · éste cpreció erróneamente o dejó de apreciar sfenao del caso 
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hacerlo. sino que además, es necesario que el impll{lnante f•·cnte a 
cada una de las proban.;,as que enli$ta, en la censura explique la 
equivocación en que incurrió el jallador de segunda instancia y !a 
inr.idP.~ia de dicho error en la$ conclu.•iones fácticas fUndamentales 
de la se1Ltomcia 11. por ende, en la8 transgrestones legales dcnuncil!das". 

Igualmt'tltP. en. repetidas ocasiones, la jurisprudencia de esta Sala 
de la Corte, ha expresaao· que el recurso de casación no e.• una tercera 
in.~tancia, stno un medio para impugnar las sent.,nt.¡as de segundo 
grado con la finalidad de obtener su anulación, y, por ello. el escrito 
que ronten.qa tal impugnación debe reunir !os requisitos establecidos 
en el artícttlo 90 del Clid:ign de Prn~erlimiento J.aboral pare la denuznda 
de casacwn 11 cellirse a .la técnlea especial que P..T.iiJP. este recurso 
extraordinario. para que el mismo pueda ser es,imado. 

Como en el sub .iúdice no se puntualizaron los yerros en que pudo 
haber incurrido el Tribunal y tampoco el cargo reúne las exigencias 
de ls nonna en cita, el cargo habrá de ser desestimado. 

En mtud de lo eY.jlUOsto la. Corte Suprema de Justicia, Silla. de 
Uasación Laboral, a.dministranoo justicia en nombre de la. Repolblica 
de Colombla y por aUt(Jridad de la ley, na ca•a la scnt.cncia dictada 
por el Tribtmal Superior de Bogotá de on¡;e dt: agosto de núl nove­
cientos ochenta y nueve en el juicio promovido por José del C~.rmen 
Muñoz Barbosa contra el Hipódromo ele Toollo S. A. 

Costas a cargo d.cl recurrente. 

Cópiese, .. notiflquese, irlsé~se en la Gaceta Judicial y de\'l.lélvase 
el · eY.peilit:nte al Tribunal de origen. 

. Jorge Iv<Í" Po.lo.c'iD Po.lac;o. I!mn6n Zlilll.qa Vo.lverae. Manuel .tnriaut Du<u 
Alt~are~. 



DEMANIDA DE CA§AICI:Oil\T. léclllllca 
f lROfOOICBOI"l JIJJ IRIDIGA CüiMl"l 'ETA 

La junrlsprm:licnd.a de esta §ala ele l.a Corte ha reUer.ndo q¡uc 
¡para qiiEa la pn:opos.ñcióllll j11ridh:a de df.IIU cargo se!JI completa 
deben citan;e todas lms llU01l1l1illS del ordelllt llllacional que 
crean, modifican o extinguen lm; derechus q ue fueron 
Jteconocidos (>OJr la l(j[e{;ñsión jnod!Lclal cunyn quchié!Llolo se 

JllleltslgllBe 

IP'ENS«ON llJlE lfllJBH~ACUON 
IRIEGBMEN DliEL BNSI:TUJfll llJIIE §JEIGIUIROIS SOCHALIES 

li'A!RONO 

Corte Sup1'emn. de Justicw.- Sala de Ca.scu,i&! T ,al>oml.- Secct61l 
Primera.- Bogota. l). E., veintinueve de mar:~;o de núl nowcientos 
noventa. 

Magistmdo ponente: Doctor Jorge Iván Palacio Palacio. 

Radicac.!ón nlimero 3713. Acla número 12. 

Decid.e l<\ SAJa el recurso de casación · interpuesto ·por apoderado 
de Margarita Adarve Martincz, frente n la sentencia. proferida por el 
Triounal Superior del Distrito JudiL'ial rle M~dellfn I'IP. dos de agosto 
de núl nov~ientos ochenta y nueve en el juicio prOmovido J)Ot éste 
contra Pafios \'lcuña Santa Fe S. A. 

Las pretensiones de la demandante fueron: 

"a ) Pensión de jubila~ión desde el H .de noviembre de 1986, que 
en vida dev<!ngabn mi hermana Vir¡elina Adarve Ma.rtine-~; 

"b) J:te.'ljnst.es previstos en la Ley 4! de 1976; 

"e) Primas orot-.mdas por el a.r1.!-.:ulo 5? de la Ley 10 de 1972; 

"d) Sanción moratorm po? falta de pa:,.'O de los anteriores con· 
ceptos; · · 

"e) costas riel proceso, con base en 106 siguientes 

!li'. Gaceta JuM:ial l~·ll.bcrrll) 
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llcchotr. 

"1 . La finada Vitgelina Adn.rve Martinez trabajó al serv1c1o de 
Paños Vicuña Santa Ftl S. A., des de el .5 dr. septfeml>re de 1.947 hast~ 
el 20 de abril de 1969, fecha en la cual se le reconoció por ¡;, misma 
eropresa &1 pensión de j!Wilacíón. 

"2. Nuestros pi\Ores fu.llecteron en lQfill y 197:1. 

"3. La d iada pensionada Vl:rgellna no dejó descendencia de nln· 
guml clase y era soltera . 

"4 . Toda la vida atendió por mi subsistencia a limentaria y social 
lo que irnpllc:a que slemprf.l tl"p~mdia económicamente de ella, :parn 
todos los efectos legales. 

"5 . En el último año ser'lido , devengó La catl<;<Ulle un promedln 
mensual d e $ 1.107.28, ya que en el añn citado d.Rvengó un total de 
$ 13.287 .42, por salarios; muy supP.rior a l mlnimo legal. 

"6 . Contonne al numeral a del articulo 275 del Códi¡;o Sustantivo 
del Trabaj<•, a falta de hijos y ue cúnyuge. la pen.'lión correspo!!de a 
'los padres del pensionado, o Los hermanos invríllctos o la..~ ltermaWI.~ 
soltera~ de1. j(IU~cicto, s iempre que no t:ti.s!rutc de medios suficientes 
para .,u co11:¡rua sullststencia 11 !UZ!Jiln dependido e.rcl-usivamente del 
jubll~<do'. 4. U cuota clel grupo que /al-le pa.«a al otro, 11 el benef i · 
ciarlo únioo de un grupo Uew ledo lo de éste'. 

" 7. El derecho a disfrutar de la pcn.~ión de .IU¡)ilación del trabll­
jsdor fallecido, no tl".~aparaco por el h<>cho de que po.~Leriormerr.te, 
el Instituto de Scguro:s Sociales aswna el pago de la pe-nsión de w;ez. 

"8. El Inst-ituto d" Seguros Sociales, n 108 pensionados por vejez, 
tínii)Amente reconoce como bonefiCillrio al cúuyu¡¡e e hijos mEmores 
dal pensionado, violá.ndose o desconocióndose io.s derechos atlquiri­
d05 por lo::; hl·rmanos sOltP.TO.S dPI pensionado por jubilación; el cual 
no puede de:~aparecer conforme " la Const-itución y a la ley. 

"O. La jubilada a.J momento Lle empezar a ill$frutar de la pen.~ión 
de jubilación tenía un salario muy superior al mínimo legal y sus 1 
r~uste.s pensiona!~ por ley, no le han sido reconocidos; y se IEI 
adeudan, pu¡· lo tantu. rtP.ben r ec()llocérsele. . 

" lO. No me han cubierto ninguno do los conceptos que reclamo". 

Del presln<iido Juicio conoció el Juzgado Primero Laboral dt:l 
Circuito de Me<ldlln que, en sentenc:s c1e t.l'e.inta de junio de mil nove-
cientos ochenta y nueve, rc~;olvtó: "Declárase que la empresa Paf.os 
ViC'Ufla Santa Fe S. A. ostá en 1~:~> obligación de reconocer y paga.r n i a 
:;eriora Margarit->< J'.darve Martinez la J)i!nsión de jubilación por sw;ti­
tu.dón de su finada. hennana Vi~!;elina Adarve Martinez desde el 
catorce (11} de noviembre de mil novecientos ur.hent.a y seis (1986.1 , 
suma .que deberá ser igual u! salario mínimo lag¡tJ, m 3s la meAAda 
adlcloual de diciembre. · 

" Absuélvese a la demándada de los demás cargos for mulados en 
la demanda. 
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"Dentro del cont.exto de la providencia quedan rcsm>ltas la.s ~cep · 
clones pt·opuestas. 

"Costas a. cargo de la demandada". 

Apelada esa determinación por los apoderados de las p¡¡rtes el 
Tribunal Superior de Medellin desató h~ alzudu por el f:lllo extraor· 
dinariamente recurrido y decidió: "Re1JOcar la !'P.ntenrja proferida por 
Al .T112gado Primero Laboral del Clrcuir.o de :Medellin el dla tr~intu de 
junio del presente año, y en su lugar absueltJe 11. la parte demandada 
de todos los cargos de 1:~ demanda. Sin costas''. 

El recu,·so: 

Se apoyu en 1:~ ~~usal primera que para la casación laboral, prevé 
el artit:ulo 60 tiel Deel'eto ilZII de 1964 y le formu~ un Cf!rgo único al 
f!Üo acusado. 

No se presentó escrito de réplica. 

Alcance de la impugnactón: 

Dice: 

"De la manera má" atenta y xespetuosa, me permito solicitar a la 
honorabLe Sala de C~~aci<in Laoorat de la h(I110r2tllo;; Corte Suprernt;t 
ele Justicia, se digne ca.~ar totalmente la sentenda dictada por la Sala 
Segunda de Decisión Laboral del hon.orable Trilmncl S1tperior de l>fe­
dellín, el 2 de agosto d.e 191!9, en cuuu~o a que ub.~olt>i6 a la parte de­
mand4da de tod.o.~ los cargos formulados en la demanda, para que, 
convertida. la ilonorabie Sala da Casación Laboral, en Tribunal de 
instancia, se digne c:ontirma.r la sentencia clíc!ada por el Juzgado Pri­
mero Laboral del Ctrcuito de ;•,zedellíTt, en cuanto a que declaró que la 
emp1-esa Paños Vicuña Santa l!'e S. A., e~tá en la obligación de rcconol:er 
y do pagar a la demandante :Margarita Adarve Mart.ine.,, ut pens·ión de 
jttbilaci6n por su .. •tituci<m de su finada henoona Virgelina Adarve 
M'lrtinez desde el 14 ele n01:iembre de 1986, en cu:mtia igus.l al salario 
minimo legal, má8 la mesada adidonal d.e diciembre de cacla año, y las 
costas proces3les confirmándola en todo lo demás". 

El cargo: 

Dice: 

"Acuso la sentencia mencionada ele haber infringido indirecta 
monte por aplicación indebida los a1-ticulos 259, 260, especialment@ 

.el :ns ~n sns numerales uno y tres, cuatro y cinco. y ~us modifica· 
clones y reglamento,; como el artit:ulo 12 de la Ley 1-71 de 1!J61; artícu­
los 32 numeral 3 y 4 del Decreto 1611 de 1962, articulo 1~ de la. Ley 5! 
de 1969; articnlo 1~ y parágrafo primero de la Ley 33 de 1973; articulos 
7~ y 8? de la Ley 4~ ele 1976; normas estas del Códtgo Sustantivo d~l 
Trabajo, y dejando de aplicarlus t.:onforme a lo di~pue5to por los 
artículos '12, 76 y 82 de la I.ey ·90 de 1946 y aplicando únicament-e y en 
fonnu parcial, los artículos 61} del Decreto 3041 de 1966 (sic), en !orma 



580 GACETA JUDICIAL N•: 2441 

exclusiva; sin tener en cuenta lo dispuesto por los artícUlos 1 ?, 13, 
14, 16 del Código Sustantivo del Trabajo; 18, 19, 20 y 21 ibtdem, en 
armonía con los artículos 27, 28, 30, 31, 41, 42, 51, :32, 54, 59 y 60 del 
Decreto-ley 2158 de 1941! y 145 ibídem, que autori:r.a In aplicación de 
los artículos 174, 177, 193, 249, 251, 252, 256 del Código de Procedi­
miento Civil. 

"Esta infmución de las normas singularizadas se produ.io como 
con.secuencia de los siguientes errores de hecho en que incurrió el 
fallador de segunda instancia: 

"H Dar por rtemostrnño, ~fn estarlo, que la dem!mdante Marga­
rita Adarve Mart:inez. no tiE<r.e derecho a la sustitución de la pensión 
de jubilación que en vida dev~mgaba su hermana Virgelina Adarve 
M!ortinez. 

"2~ No dar por demostrado, está."ldolo, que Paños Vicuña Santa 
Fe S. A., le reeonocló a lu hermlllla de la. demandante una pensi1~n da 
jubilación desde el 20 de abril cie 1966 (fl_ U del expediente). 

"31 No dar por demostrado, estándolo, que desde la fechD. de lo 
muE,rte de la jubilada Vir¡¡BliO!'Io Adarve Martinez, quedó o subsistió 
su hermana Mamgarita ms. 11 a 21 y 22). 

"4~ No d~r por demostrado, estt.ndolo, que el Instituto de ScJ:Uros 
Sociales, denegó a la demandante E>l derecho a la sustitución pensional 
de la causante Maria Virgelina, por no ser ni viuda ni hija de ésta 
(ll. 19). 

"5? No da~- por demostrado, eslándolo, que la áeuumria1~t!: !:11 her· 
mana legítima de la jttbileuúi. 

"6? No dar por demostrado, que al rnomento de la muerte de ID 
jubilada, la (lemu11dante dependia economt~amente de eUa; estando 
así ~reditado en el proceso (fls. 4 y 5, 15 y 16, y 20 a 23) _ 

"7? Pru.ebas mal apreciadas. 

"a) El (locumento de folio 8, median Le el c.:ual se le recunocicí a la 
señora Maria Virgelina AdMve Martínez, el derecho a la pensilin de 
jubi1nción a partir del 20 de abril de 1969, donde consta que trabajó 
a so1 servicio desde el di¡¡ 5 de .septiembre de 194'1' hasta el día 2U ds 
abril de 1969, debidament€ suscrito y !<f!l!ado pnr la mi!'>ma. entidad 
demandada; · 

"b) Los documentos de folios 11 a 13 y 20 a 23 dol expediente, que 
acreditan el parentesco de hermcn!i$ le(lttim!i$, entre la demandante 
y la causante y la orfandad d~ ambas de padre y madre; lo mismo 
que el fallecimiento de la jubilacia dc~de el 14 de nov!embte de 1986; 

"e) El documento de folios 4 y 5, rati!icado en audiencia pública 
QUe obra a folio 4:\, donde consta la dependencia económica de la 
tlemandanlc respectO de la causante, RU estado de enfermedad e 
invalidez; · 

"d) El document.o de folio _19, dondl:1 consta que el Instituto de 
Seguros Socia!Ps rtenegó a la demandante la sustitución pensiona! 
solicil-ada, por considerar qu!: no tenia d<Jrecho por no ser '7;-iwf.o o hi.jo 
menar o im1álido' (Subrayas mías). 
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"8? De.m.o.~trtJ.Ciñn. 

"El fallo impugn3d.o se basa en las siguientes pretrusas que obran 
a folios 67 y 68 del cuad\lmO principal: · 

"• .. . Esto sígnific.'l c¡ue el 1? dA enero de 1967 . .. aúu no había 
r..ompletlldu al serviciil de la empr~sa 30 años de servicios . No podíu 
~u con.:.ecu6ncía la traba.ladota ho.bor quedado coblj¡~a" con· la dlspo. 
rución que exonera de lu. obligación de asegurar:;c contl"a los riesgGs 
de inrnlidc:.., \>eje2 y m uerte, contenid{l e-n P.l ar ticulo 59 <\el meJ1t:ionado 
acuerdo. . . Y que, 'su situación el! La bu regulada pur el articulo 60. 

'" 

" ' ... En·óru¡a en consecuencia la .:.preciación del rallador de pri· 
mera instancia, en eh >entido de que .:.n !l.l.encicín u que en la f~cha en 
que la trabajadora obtuvo su !!>;tul.w:s de jubilada. tenia ])OC() más de 
!l.os afioo de víg~u<.:ia el Decreto 3041 de 1966 . .. f!Stuvo m uy IP.jos de 
quedar cob~1adu por lo establecido en el Hr ticulo 60 del ct":.ado Decreto 
3041 de 1966 . . . 

~ "'En consideración A. que li\ trabajadum httbia cumplido más 
de 15 afios ele .scn,:cio el l! de enero de W67, 1~ empresa procedió a 
dar <.~plimlento a lo dispueSt~ por el artic:ulo 60. I"ue ¡L'Ii como, 
11.1 reunir aquella los requi8it0l< de tiempo de Sf.'.n>!C"1o y l/1 ~dad prev!S· 
tos en el Código SU$tn:nti•m del Trabajo, proc:cc.lío a r econoce¡·le el 
derecho a la pens"i!Jn ae j ubi!Miún; pero como el lnstit1tlO lo re!)o· 
nociú po.~teriormente la pensión de "Cejr.z, en ¡;irtu!l de ia~ coli~a.~iones 
fUbsiguicnú:$, tal com.o 8e desprende de los documfrtl.tO• dP. folios 39 
!f 40, a cargo del <!mplenllor sólo fJO(f.m quedar, como 1.0 l.'ldica la 
norma, ·amcamfmle e! ma¡¡or ¡;alor, 3i lo ltttlncre, entre la pc¡r!>ión 
otorgad:a por el Instituto y la QU<' T>enla si endo pagada por e! patrono·, 
el cwt no es el objeto de este debate (Subrayas fuera del texto) . 

"·se revocará, en con~P.r~uencia, la condena da primE~ra Instancia.'. 

"!!? Error83 de heclw cltu-os, ostensibles l! 1>i$1btes. 

"'Primero: Confundir ~ la <icmnnd unl.e con la ca.u~ante. Lo ar.t.erio.r 
por cuanto quior. demanda nunca tr¡¡bajo al servicio de Palios Vtculía 
Sama Fe S . A. . · 

"Se¡:undo: No da:rso cuenta el ad quem. que se dt?.tnillldó el reco­
nocimiento de una fflatitueián pcnsi01Uil por rmtcrte. 

"Tercero: Creer que la dcirnln<'ln pretendía la reversión de unl'l 
obligación del Instituto de Seguros Socil'\les sobre: pensión de veje:.; 

·al pat.rono. 

•cuarto: No entender ni reconocer que ·!os hermanos il:,".llidos 
que de!*.ndnn económt.;.'!.mP.nle dd ;it«rilado, tieoon derecllo a la }lE'D· 
sicin de jubtlacidn del causante. 

''Concepto de Za violaci.ón: 

"'El honorable Tribuna: St..-p<.•rior (!P. Medellin . e~ su Sala Segunda 
de Decisión Labornl, desvió totalmente el debate juridk-o plant-eado 
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en la demanda y por lu tanto su conclusión no estuvo acorde ni con 
los hechos p lanteados en la demanda lÚ oon su respue~ta, ni con h•s 
pruebas arrimadas a los nutos. 

"EstoS enorcs de hecho lo llevaron a denegar las preten&onP.$ 
de la demanda ~· a deíar de analizar el tema jurídico de la sust itución 
pensiona! planteadll P.1l la demanda y en los .fundamentos jacticos 11 
turidicos ael libelo que obru a folios 1 a 3 d~<l expRdiente. 

"En e.tecto, la legislaci ón dFll I•~•tttuto de Se!J1LrOs Sociales esta­
blece la torma de asumir, entre otras prustsctones, la..~ pen.•iol'!es de 
?ubilaciot~, el a".zi!io de tm;alidez y el $C(1Uro de vida colectivo obli· 
gatorio, siempre d.e acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos 
que dicte el misrno Instituto, conforme a lo dispuesto por el art.lculo 
259 del C(,dJgo Sustantivo del Trabajo; y en su leg!slaclón, la Ley 90 
de 1946, acogio en sus artlcuJos 72, 76 y 82, el hed10 jurídico de la 
subrogación de las p~>nsiones de invalidez, vejez y muerte, es<:able· 
Gi~'ndO expresamente q11.c t?n ningún caso las condiciones de! seguro de 
vo:jet .~erán menos tavomules que las establecida$ para los trabaja· 
dores por la le¡¡is/.cu:ión s<>bre la jubilación, que es la e~tableclda en 
los artículo.; 259, 260, 275 y todas las normas ya citadas sobre la~ 
moélificaciones y TP.fo,.mas que ba wnido esta última norma, que 
consagró tdcltam(mte la susU/.ución de !a tuoilaci611, su forma y tér· 
minos, sus beneficiarios. 

·•y e$ que Si las condiciones en qu11 el Instituto de Seguro; So· 
clales asume la pensión de :ful>iladán no pueden ser menos fa1)()Tables 
que 1c.s prtmstas en los articulas 251'1, 260 y ~75 del Códigu. Ln. .~rLSU· 
t<tción ác !a pensión de j ubilación cm cuanto a sus beneficiarios no 
'JfUCde limitarse legalmente dejando como únicos brmefici4rios a !a 
1>iuda ¡¡ a >os hijos, cumo lo imponen los art.ículo.< 11, 57, 60 y 61 del 
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 <le 1!166 y en sus 
art¡culos 20, 21 y 22, excluyondo a los hermanos invállflos que de;oen· 
dt~n eco1'Ulmlcam~-nte del pensionado que si reconoce como bcnt>fl· 
ciarios los artículos 275 del Código SUStantivo del 'l'rubajo, el aTtículo 
12 de la ú:y 17i de 1961 y su norma reglamenl.aria o sea el artiC'AIIo 32 
numerales 3 y 4 del Decreto 1611 de 11162, el artículo 1~ de la r.ey 5~ 
de 1969, el artículo 1? en su paragrafo 1? de la Ley 33 de 197:1, norma 
esta que es post~rior al Decreto 3041 de 1966, y M ee vitalicia la 
su.,tituciún pr.n.~ional de jub ilación para los padre.•. 11 hermn711ls 1el 
causante jubilado, a falta de cónyuge e hijos y que debe preferirse 
est.<1 norma seg!tn ordemrn los Mticulos 13, 14, 16, 18, 19, 20 y 21, 275 y 
concordantf!.<: rtel Código Sustantivo del Trabajo , como Jo impane 
el articulo 38 de !u Ley 1~3 de 1!187, norll'Uis todas estas que son más 
favorables para la demandante en estos aut()S y que f ueron de:adss 
de aplicar sin razones valederas por el T ribunal Superior de Medellfn 
en la 8entencia impugnada. 

"El dereCho a la sust.ltución pensiouul que cobija a lll ~m&nd.ante 
desde la fucha de la muerte de su hermana, desde el 14 de noviembre 
de 191\G, oomo está ncrcdíta.do a folio 21 del el..-pedientc, no desaparece 
por el hcGiw de que la jubilaci6n tue ~ubrogadc por IJL In~~ituto de 
,';(,guro., Soelales, sino que t f¡/ oi>li¡¡aci6n de reconn~P.r fa sustitttci6n 
pensiona! al no reconocerla el Instituto de SegurO'=' SocialP.s slgWJ 
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estando a cargo deL patrono, pues t ai<!S inst.ituclonc.s su.bsi.sten en Jos 
t4nninos indicados en el articulo 82 ele la Ley !JO de 1946, en a.rmonia 
~.on las demds fiQI1l1.8.!i ya ciladas. 

"Asi las cosas debe casarse la sente1?.Cia li<li honorable Tribu1U1l 
Superior de Meliellin, en su Sala Se¡:run<la de Decisión Laboral, para 
luego. en st!de dt: instancia, confirmar en toda:; su~ partes In ~~entencia 
del Ju<:gado Primero LaboraL del Circuito rte M edellín, imponiendo a 
cargo de Pntios Vicuña Santa Fe ::;. A., la ohligación de pagar a la 

· demandante la pensión que le corrcll1}011dia a su hermana fubi/.ada 
desde el 14 de noviembre de 1986, en la cuantla allí fí]t•da, con sus 
mesadas de diciembre do cada año y las costas procesr.les". 

Se conslc!~ra: 

La 'proposición juridi<::fl se encuenlnl incornplcta, toda vez que 
la .o;P.nt.enc!a de segunda instancia Sil basó, ent.re otras normas en el 
url.k:u!o 59 del Acuerdo 224 de 1966, n.probado por el Decreto 3041 del 
mismo año, precisamente para concluir, que tal disposición no es la 
reguladora del caso b f\JO examen. Sobre d pa.-t.icular , la jurisprude:1cia 
de esta Salll de la Cotte ha reiterado que para que la propos.ición 
jurídi ca de W1 cargO sea completa deben citarse toda.'! las nO'!"IAAs del 
orden nacional que crean, modifican o P.XT.inguen los d€rl!r.hos que 
fueron reconocidos por la decisión Judicial cuyo quebranto se persigue. 

Asi mismo, lu sentencia recurridu tiene entr<!! ::,m; hases, los docu· 
mentas de folios 39 y 40, no atacndos por el recurr ente, qutouantlo la 
decisión, rJmentada sobre Ja.s ba,;e.s 1natacadas. 

Igw;.lmente la censura trae como prue!J11s mal apreciadas las 
siguientes: 

a) El documtmto de folio 8, no fue tenido <m cuenta, en forma 
expresa por el ad. qu~om., aWlque no desconocto dicho tallo que Virgelina 
Adarve Martlnez fue peusionnda por Paños Vicui\a Sunt.'\ Fe S . A, 11 
partir del 20 de abril de 1069, pero al no tener ena, el primero ( 1~} 
de enero de 1967. veinte (20) años de servicios para J.-; entidad d~Ulan· 
dada. no t•:;>.taba su sitU~M:Ión reguludl:l po r el art.ículo 59 del Acuerdo 
224 de 1966. ~wo por el 00 del or<.IE'.namicnto señalado . .Al haber cum· 
pUdo ésta más de 15 :llios de servicio a Puños Vlctúi:• Santa Fe S. A. 
al 1~ de enero de 1967. la E>Jnpresa de confonnicWd con el art.lculo fiO 
del indicrulo acuerdo la ~n~ionó. pero con posterioridad d Instituto 
~ Seguros Sociales le otorgó la pensión de vejez, a consecuvncla de 
laR cotizaciones subsiguientes, quedtmdo a cargo d(,¡ empleAdor, únl· 
camente el mayor valor si lo hubierA, ent.re la pensión otorgada. por 

·el lnsUtut.o <te Seguros Sociales y la que vení"' siendo pagada por la 
empresa. 

La anterior interJ)J'etacion del sentenciador od quem se halla 
aj u:;tllrla a derecho. pu~s se ba~a en el articulo GO del Acuerdo 224 
el~ 1966. y en la dOCUillllntal de folios 39 y 40. Menos, puede decirse 
que la mismR seo errón<~a y tampoce> que tal error ost.F.nte el carácter 
d.e n:umifiesto, notorio, evidente. es decir. qu., sutja mecüante el simple 
cotejo entre lBS afiri'Illlciones de la senteneia y lo que dicen los medios 
probatorios, sin que hay~ nec.esidad do acudir a presunciones o con· 
jctums o deducciones más o menos razonable.s; 
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bl Los documentos de folios 11 a. 13 y 20 a 23 no fueron tenidos 
en cuenta por ¡¡J fallador de segundo grudo. Sólo que In. scr.tl!:tela 
recurrida en casación, no niega qn.P. Vit•gelina Adarve Martínez sea 
hermana tle la dt"!rll>~llduntc (ver fl. 66, cuaderno l~.l; 

el Los documentos de rolios 4 y ~. mtificados en audient:ia pública 
obrante a !olio 43, tampoco :tirvieron de base al ad quem. Mal pudo 
entonces !l;}berlos apreciado erróneamante ; 

d ) Igua.lmentc el documF>nt.o de fnllo 1~ no fue \•alorado por el 
Tribunal, no pudiendo, entonces, ll..l'iíUir~e que fl1e mul a:;¡reciudo tal 
medio probatorio . 

En las condiciones an1eriores el cargo no está llamado a prosperar . 

En virtud de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casació:t L>!lJoi-al, admini~trando jus Ucia en nombre cte la República 
de Colombia y pOr autorid&d de la ley no ca.<a la so:ull!ncla de dos de 
agosto de mil nove.cicntos ochenta y nue,•e en el juicio promovido por 
M:tt·g:uita Adar9e hofart.ínez contra Pnños Vicuña Santo. Fe S. A. 

Sin costas en el recurso. 
Cópiese, notlfiquese, insétteSé t:rn rn Gaceta J'!Ulfclal y dP.Vllélvase 

el expediente al Tl'ibunal de origen . 

JoTge l vdn Paltrc1o Palac:iu. Ramó'l! Zúliiya V.oJ'OOrds, ilfan :tl l Enrique Dc-:a 
Alt'OI'f!Z. 

Oonsuc!o GarlJ!J'·a., Fe:rmindez.. S~Cl'\l l.ltria.. 



RECUli<§O 11JiiE CASACION 

J':l Jrer.uffio de casaciólll 1rten·e cGmo fiñmllidad JPVirr.lllrdña] na 
del~:li5él de la JP.y sustauda1 a través- de la unificación de 
la jurisprudencia y sóln com3 fin secundarle. persigue la 

repal[ac1ó!!U dd <tg:rai/I{]J dlel recurrente · 

Un ataque a la aenienc1& llOt lól via indirecta, requiere no 
sóno de la enunc!a.:ñGIIIl lll.e Dm; v~mos pJrobmnmiGs, aanbu!· 
dos al ad quern '!J da le te:T:Ill!.llo8'1'a•r.gó ¡n rle las JPD:urebms •qlll:e 
ésue apreció er¡¡óne~J~mZ!lllte 10 {l~~::jé: de fiJillrcciar siendo el 

cuo l:Jj¡¡::::er~u 

G.EMANDA DE ~ASI!.CION. Técnica 

IEB .o:agor Cmman CCIIIJ IIJIUIC ~j negisOai!llor llua mdcado oill G9te 
vecm¡¡¡;o exJ.too!mllillll<:JCAc oliJ¡ed..:c~. ennll'~ otro:ll~ C<ll.liU:iB5, a sa· 
blott ·e inveterados lñlllleaml¡:mtnJ5 de /.a doc1trilllla lurúillca, 
que .buscan que, en cada c:aoo, el ne~i:Jo negado aJ oono­
c&mianao del juzgador de casac~ón sea de tal manera claro 
y concñso en CIDaltlti(J al aspecto(!) de la Jllretellldida v lolaclón 
BegaJI, qllD.e 51lD. m®rt.Ue apreheJ:'Il·Uoll: tOOOS ROS pirB!ilUI!pm:~t09 
lndispensalbles a la fornnunB!llcnO.Ill. v ·rornum:ñónn de so 1uicfio 

JRe!leracpém jQI!lgprn«lle01d!l COIT'ltenñcla en seroneJroc!a lllle 26 
e mava de 1958 "Gaceta Judicial", ·romo uouv~. ,ag. 878) 

Corte Suprema de Ju~ttcia.- Salo de Casación Laboral.- · Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., t reinta de lll(lrzo de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Jorge hán Palacio Palac'IO. 

Radicación número J647. Acta nUmero 11. 

Resuelve la Sala el recurso de casación lntcnma!\to ¡::)r el apo· 
dorado de Enrlq1tc Vlisquez Garcla. frente a la ::;t:ntencía proferida 
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por el Tribunal Superior ele Bogotá de cntorce de jullo de mil nove· 
cientos ochent.a y nueve en el juicio promovido por éste contra 
Industria M11to.l.mecanica Jngl!rsoU .<!.polo S. A. 

L01; lleellos m que el tlem.'\fldanoo sustentó sus ru;pim ciones · 
fueron: 

•·¡~ Mecllante contrato de t.rahHjo 1\ término indefinido, el señor 
Enrique Vásquez Garcia prestó su:; servicios pP.rsonnles a Industria 
Met•llme.có.ntca Ingersoll Apolo S. A., teniendo ~~omu lugs.r o sede ele 
t rabajo la ciudad do Bogotá, por el término de seis años y trece días, 
o sea del l!) de ag~'5to de 1976 al 22 de agosto de 1982 ínclusive. 

' '2? E l sueldo básico que el patrono pa~:ó al señor Enrique Vásquez 
Qa¡•cill en lo~ últimos doce mesF>s de seTV1cio fue du se>ent(l y nueve 
mil pesos ($ 611.000.00) munecl.a conitonl.ce mensuales, dlst r!hnidos asi: 
Treinta y seis mil p2sos ($36.000.00) moneda corriente vomo sueldo y 
treinta y tres mil pesos ( $ 33.000.00) moneda corriente, como viáticos 
'pt:rmanentes . 

"&- AdP.más del sueldo básico detennlnado en el hecho ~. el señor 
Enrique Vá.squm: Garcla óevengó salarlo en P.~pecie a razón de tr~nta 
y seis mil pesos <$ ~6.000.00) moneda conü:<ute, mensuales durante el 
último año de servicios. Este snlt~rio co¡\Sist.ia t:n mercados, o sea 
aliment.os y víveres en 6>"t:IU!ral, que el sefior Vásquez hacia por inter· 
medio de ~u espo:>a Gloriu Franco d~ Vásquez en lo~ almacenes de 
Garulla r abio VI de la ciudad de Bogotá, los cuales eran pagBdos con 
clteqUE6 gir:!.CIM dil'eCtamente por el pntrono a favor da Caruna y Cía., 
por valor c:1.e die<:iO<.:ho mil pesos ($18.000.00) moneda cor riente, cada 
chequ.,, que se giraba ca.da quince dia~ y 1)\I<J se entregaban a la esposa 
del scñot· VMquez con tos ~u..les ella bacla y yugaba tos mercado~ de 
Garulla. 

"4~ En el tiltimo :úio de servicios el sefior Enrique Vásquez Garcla 
devengo oon carácter de bonüicación permanente t:11 el mes de di· 
ciembre de cada año, la lllll'l\Bda ptima de producción por valor de 
ochenta y siete mil peso~o ($ 87 .000.01)) moneda. corriente, o sea que 
el valor promedio por ese concepto que devengó el señor Vásquez fue 
de siete m il doscientos cincuenta pesos ($ 7.2511,00) moneda corriente, 
lllliflSUillf!S . 

. a5? El patrono pagó al señor Vásque2 los gastos que éste hacia 
con sus propias tarjeta' de crédito -Dincl'S, Credibanco y C~­
cia.J- ~n nll'lteri<~. de alimentación, manutención, vestuario, alojamiento 
y similares, por valor cercano a cincuellta mil pesos ($ 50.000.00) 
moneda corrionte, en el último año de servicios, lo cual da un pro­
medio de r.u~tr.ro mil doscl~ntos :pesos (.$ 4.200.00) moneda corriente, 
mensuales por E'.Ste concepro. 

"6? Durante el último año de servicios el señor Enrique Vá.squcz 
Garcia fue oonúsionlldo por :ru patrono para desempetl.ar diversas la­
bot-es tanto en el pai,; como en el eJI.terlor y por esta razón Inge:rsoll 
Apolo S. A., pagó al señor Vásquez los couesponclieute~ gastos de 
hoteles, alojam11lnt.o y manutllllción por valor superior a cuatrocientos 
veinte mil peso.s ($ 420.000.00) moneda corriente, lo cual da un pro. 
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mP.dio c:te t reinta y cinco mil ~ $ 35.000.00) moneda corriente, 
mensuales que el señor Vá.squez recibió por esto concepto. 

"7~ Por lo anterior, el setio r Enrique Vásqucz (;urcfa dur ante el 
Ultimo afio de servicios devtln¡¡-6 un salario prum.,.¡¡o de ciento cin· 
cuenta y un núl cuatrocientos cincuenta pesos (S 151.450.00) moneda 
corriente, mensuales. 

''8•: El 23 de agosto de 1982 el señor Enrique Vúsquez Garcia 
recibió la carta número RR-11140A !echada el 10 de ayosto anterior, 
por medio de la cual la din'l.ct.oro (le relarjones industriales y personal 
de Ingersou Apolo S. A., le oornWiíca que le notifican pOr escrito la 
é.etermlnat-'ión tomada por el patrono de 'dar por terminado su con· 
tr .. to de trabajo a partir do la fecll3' y en el texto de la carta la 
empresa reitera que esa detemún~jón 'repito, t itme vlgen..,ia a partü 
rlAl dla de hoy. Lo anterior. al tenor de lo di:spue.slo eu el artículo 8~ 
del Decreto 23~1 de 196~', lo que con.st.ituye de~pido Injusto. 

"9•: .Al momC'nt() ele recibir ;,. cart~t. de despido el ~eñor Vá~quea 
se enr.omraba cnfc!"lllo y por ende incapacitado para l: rtlb~jar, -y~. c¡ue 
por razón de su et".fermedañ lo.~ médicos del Seguro Social le reco· 
nacieron incapacidad " port.ir <'IP.l ñia 20 de junio de 1982. 19 cual fue 
prorr ogada en forma <:OnLiuua y sin interrupción hastil. el 12 ó.e octubre 
del núsmo año. 

"10. Por raaón de que el patron o Ingersoll A pOlo hobía inscrito 
en el Segur o Social a su l>MPleru:lo Enri~ Vásquez García oon un 
salario muy inferior al renlmente devengado por é.ste y obviamente 
pagaba. cotioa.clones de seguro P,Or valor ba.staule inkrior al debido, 
el Inst.ituto de Seguro¡; Sociales pagó al señor Vtisquer. el auxilio mo· 
netario co rrespondiente a su Incapacidad por E'.ntermedad no profe. 
sionol Uq uidándolo con ba~e en un sAJn.rio muy· inferior al devengado 
por AQuél y eii con.sE<c\lencta. por concepto de dicha.~ lnr,apacidodes 
le deben "' Vá~quez la diferencia en dinero !)ara. r.ompletar el vu!or 
legal de la respectiva pr01sla.cíún social. di!P.rP.ncia que asciende a 
dosclt>.ntos setenta. y cinco mil llo!•Ciflntn~ r.ineuenta y seis :;>esos con 
66 centavos (S 275.256.66) rnoneda corriente. 

"11 . El patrono In¡:er::¡oll Apolo .s. A •• no ha pn¡:ndo la~ presta' 
ciones ~;ociales definitivas pflr el d€Spido del señor Enrique Vásques 
Garcia . 

" 1~ . Al mome..'lto del despido el !)O.trono hizo unn liquidación de 
pre~t.acione~ sociales ilegal ·e Injusta que el señor Vá.~quez no aceptó 
y por esA motivo Ingersoll 1\polo S . A. depositó en el Banco Popular 
a ordenes llel Juzgado Séptimo Laboral de Bogot{, tresciento::o ochenta 
y un mil ochocientos setenta y t res pesos eón 19 centavo:~ ( $ 381.873.19) 
moneda corriente, Ruma irrisoria que no ale!lDz!l. u cubr ir ni siquiera 
f!l valor de ht indemnización por despido sin jnst!l ca.tiSll. F.ste r!P.pó· 
sito 'lUed<l mal hecho, lo que obligó a Vásquez, " :su vrovia costa, a 
traslaúarse a Medellin, sede del representante legal de Iogeriloll Apoio 
S . A., con el fin de obtener los docmnentos y autori•-aciones indis· 
pAnsables :p<LTa que le entregaran el dinero depositado por el patrono, 
con el cual éste ñijo pagar las prestaciones, salarios e tndernni.zacíón 
de Vásque"'. 
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"13 . El patrono I ngerwll Apolo S . A., debe a Enrique Vá.'!(}U~ 
Garcí>1 las siguient~s sumas de dinero por los C11mC'.P.ptns det.alla.dos a 
r.or.tinuación, oon m otivo <!el despido in.iusto del se~or VAsquez;: 

"a) Por (!ODOOpto de oc-sant;:a definiiiva novecientos once mil seis­
cientos cuarenta y cuab·o J)~80S ~on R5 OE>ntavos ($ 011.644.35) moneda 
currier::te; 

"bl Por concepto u<:: Jr:i.~rest?s subre la cesantfa. incluyendo los 
int.ercses por mora ciento cuarenta y tu1 mil seiMienl.os ocho pesos 
con 83 centavos ($ H.l .6C!I.88) monuda corriente. mas los intereses 
que se causen hasta el ella del ¡y,¡go; 

"e} Po.r ~--pto ~ vacaciones por el últ1mo año de se . .'·vidos. 
no disfrutadas en tiempo, cincuenta y dos mil quinientos pesos 
( $ 52.500.00) moneda conient.~; 

"d\ l'or (~On<•epto ae awdlio monetario por enfermedad, según el 
hecho 10 doscitmLo~ :;~tanta y cinco mil doscitmtos l:inrnlfmt.a y ~is 
peso$ con 66 centavos ( $ ~7S.2,;r..oo> moneda corriente; 

''e} Por concepto de Indemnización por despido injusto setecien­
tos treinta y tres mll novedentos veintiséis peSO$ con 69 c~>r.tavos 
<S 733.926.691 moneda corriente . 

"14 . Todos Jos ~hos anteriores. constiluy~n !u falta de psgo, 
o;anciuns.da con la indemnlz."'Ción p revista en el ar ticulo 65 del Código 
f\1ti;LIInt~vo del TrabaJo. a cargo en este caso del patrono Industria 
Metalmec-<lnica l nger:;oll Aopolo S. A." . 

Con base en Jos &nteriortjs hechos el dEunatll.laul.t: ~olicitó las 
siguientes condE'.nas: 

"H Que Industria Melalm~cánica Ingersoll Apolo S . A., debe pagar 
~.1 .stlfiúr Eurique Vasquer. Garcfa la:; sumas dA l'llnl't'O detalladas en 
loa hec.hos 10 y 13 de c~ta· demandlt. o las que result.ando prol.Jac.l;~~ 
en ol juicio, le adeude por concepto de salarios, vacaciones, cesa!ltia, 
Intereses de la cesanti:l., aUJ<llio monetario por enfermedad y demú 
prestaciones :socia les. Indemnización por 11P.o;pído sin justa causa y 
t.odo lo qne resulte probado extra !1 ultra petita. 

"2• Que el patrono antes meLtcionado del>e pagar al .señor Enrique 
Vásquez García la sanción contemplada ·en el articulo 65 del Código 
Sn"-ta.ntivo del Trabajo, a razon de un día de salario, según la liqui­
dacicin que hará el sel'lor Juez, por c,;.rla ci.ía dE< retardo, a partir del 
dia del despido hast.a el día que efectivamente ~" !rlectúe E'l pago de 
todo lo adeudado seglin las condonas anteriores . 

" 3~ CondE'.na.r H la ~ociedad demandada al pago ele la~ costas y 
ageneius en derecho_ 

"4~ Es e~te.!ldido que estas condenas deben hacerse con I~s v!ilorP-~ 
en dinero debidamente llCti.Wlimdos por r..Wn de la desva!Oribación de 
l!~ moneda y Ja pérdióa del poder adqui.siti>o dll la unidad monetaria". 

Del prealudido ju!clo ~onoció el Juzgado C!<torce Laboral tlel 
Circuito d., Bogotá que, An sen(..,.lt.:i"' de &ieie de septiembre de mil 
novecientos och«!ntn y ocho, resolvió: 
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.' 'Prtm.ero: Conderuu a Ir• dem&.IId!ldu.. Industria Me'::llmooánica 
Inge-rson Apo)O S. A., a pagar al dcmanct.ante, scñ<>T Enrique VásquE!'21 
García, la swna de- S 9~9 .~89.38 ll Lo cual se 1~ UI:'IJto restar la ~wna de 
$ 31i5.000.00 pag-,ul(' po1· conc6J)to de ce.,Mi:ia pa.-clal y quedando W'l 
total de $ 574.:;89.3H, suma esta a la cual se condena, de conformidad 
con lo di.~pue.~to en la parte mot.lva de esta providP.ncia. 

"Segu.nao: Condenar 11 la rlf!mandad;.¡, Industria Met.almecánica 
Ing<'!rsoll Apolo S. A., a pagar 111 demandante, señor Enrique Vásquez 
Garcia, la suma de $ 41.945.00 por concepto de int~reses a la cesantía, 
d~ conformidad con lo tl<puesto en la parte moth•a ele P.sta provl<l€ncia. 

"Tercero: Condenar a la dt>J'lll\lltlada, Industria. Mel.almecánica 
Ingersoll Apolo S. A., a pagar al <le!nandante, señor Enrique Vásque~ 
Garcla, la ~uma d e ~ 5Zl.944.00, por concepto de lndemniznclón por 
de~-pido injusto. de conformidud con lo ~!:>;puesto en la parte mot.lva 
de esta providencia. · 

"C.."uulrt.v: Cmltfenar a la demul!<lacla, Industria Metalmecánico 
lngP.l'SOll Apolo S. A., a pagar 111 demandante Enrique Vásquez Oarcia, 
la su11U1 (le $ 156.5911.23, peso~ mcnsu<liAs o de S 5.219.94, pe~os diario~. 
desde la fcchn del de~pido y h Yijl.a cuando ~;.e h~ga e l pago de c~liantía, 
u cuyo p¡¡go .;.e condenó, de contonrudad l:On lo expuesto en la pano 
motive de P.Sta provld.enciu. 

"Qui11to: Condenar en cos ta.s a la pa rta demandad:;. en favor ele 
In parte ó.om<U1dante. Oportunamente tásense. 

''Sexto: Ab•01t>er a lu demandado, Industria Mo¡t~lmec;ln1ca In· 
gersoJJ /\polo s. A., de ~ uemás pretensione-s incoaáaE oo su contra 
en demand.a instaurada pot• el demandante, señor Enrique Vúsque2o 
GaJ"cíu, de conformJd.ed con lo expuesto en la parte motiva de esta 
prov;dencla ". 

Impugnada P."-1 dL'Wrm;naclón por los apOderados de ~as partes 
el T ribunal Superior de Bogotá desat6 lo alzada con el faUo extra-­
ordinariamente rccurl'ido y d<!<.:idió: Rt'Vl'lcar la Henteoci.a apelada y, 
en su lu¡¡ar, absOitler a la. <IAmandada <'le todat!. las súpliCAS d~ la 
demandn . Con costtl!'. a cargo <le la paxte demandante. 

El recur•o: 
Se apoya en !a CQU&'\1 p rimera que para la casación laboral preve 

el articulo 60 del Decreto 526 de 1964 y le formula un c9.rgo único al 
rallo acusacio. 

En tJempo oportuno se presentó escrlto de Nlplica. 

Alcance de la impug?Wción: 

Dice: 

"MM!ante la :;¡resente deruaoda pretendo que la honorable Corte 
Suprema (le Justícia en Sala de Ca.sa.clón Laboral, case la sentencia 
impugnad.a, o scu lo. proforidn por la Sala Laboral dd honorabl.ú 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogo<.á. PJ dia 14 u~ julio de 
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1989 en el Julr.io ordinario laboral de Enrique Vásquer: Cllrcín contra. 
Industria. Metalmecánica Ingersoll Apolo s. A., que a continuación. 
oJ;u·.>ndo como Tribunai de instancia de segundo ::mdo, revnque la 
sentencia de primer gr-.u:lo proferida por el Juzgado Cutorcc Laboral 
del Cir culto de Bogot.A All .,;te juicio y en su lugar dlct~ sentencia 
condenando a la dcmandao.la Industria. Metalmec,'linica IngP.r~oll .!\polo 
S. A., a lo siguiente: 

"1? Que Jndu~tt1a Me1:almecá.nica In¡¡~rsoll Apolo S. A., debe p:~gttr 
a Enrique V!l~quez Garcfa las ~uma~ da dinero detalll:ld&s enseguid~ 
por los conceptos mencionados a contínuación: 

"a ) Por cesantía 

"b ) Por interc::.os de le. ce,;;a.ntíu m ás los 
intereses que se causen bl'l:lt.a el dia 
d l:ll pago 

"e) Por vacueiones no disfrutadas en 
tiempo 

" d ) Por auxilio monetar io p or enrermedad 
neo profesional 

"e) Por índcmní:tadón por despidO injusto 

"f) Aclemli.s, la :;¡melón pre"ist.a en el ar-
ticulo 65 del Códig~ Sust<~ntivo del 
Trllbajo a rauín de un día <k "'>l~rio 
p<>r cada día d~ '"'lardo en el :pago. 

$911 . 644 .85 

$ 141.608. 83 

S 52. 500. 01> 

$ 27~.2M.66 

$733-926. 69 

"2? Se le condene al PUII'U clll la:; costas y agen{'j~l' en derecho. 

"3·~ Estas condenas deben hacerse con los valores en dinero d<.~bl­
clament~ actw•lizados por razón ele la dcsvaloriY.adún de la monecUl. y 
la pérdicla del poder adquisitivo de la uniciad monet..ría . 

"Que en subsidio de lo !Interior , se condene a la sociedad. dernllon­
dada a. pagar 11 Enriqne Vásquez Gr.rc:la todas las swnos de dinero 
que, resultando p1·obadu~ Wl el juicio, la n(iP.udc por concepto de sa· 
!arios, vac!I.Ciones, cesuntJa, int.ere::;es A. 1ft <:esuutía, auxUio monAt.nrio 
por enfermedad y demás prestooione~ .socía.les, indemnización por 
ctespldo ínJu~to m.'\s todo lo qua resulte probado extra 11 ultra petita, 
y la sanción del arUculo 65 del Código Su.stantivo Laboral , tocJag estas 
condenas debidamente actualizadas por mz.ón de la desvalori7.ación de 
la m t>neda y lo pérdida del poder adquisitivo de la unidad monetaria, 
asi eomo ~~ pago de las ~ostas y agP.nctu en derecho". 

Cargo único: 

Di'--e: 

"Acuso la sentencia impugnad!~. con base en la primera co.usal de 
CMación, rlt~ haber violudo en .fonna indirecta, tu la modalidad ñe 
aplicación Indebida por orror de h~cho, lw; siguientes disposiciones 
letr.Ues: 
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"Ar1.iculos 1~. 13, 14, 19, 22, 23, 57 Or(lin~l 4~. 59 orttiro.tl !?, 65, 
127. 121!, 129, 130, 135, J.36, 145, 145, 148, 149, 186, 103, 327, 221!, 249, 
254, ~77, 278, y 340 del Cóttigu Su"'tAntlvo del Trabnjo; artículos 
54, 60, 61 y 115 del Código <i~< Procedimi<:nf.o L:l.~oral; art.ltl\•lo R~ rie 
la Ley 153 de Hl87 ; arttmlos 251 a 254 del Código de Procedimiento 
Civil; 1.60:¡ y 1746 del Código Civil; 871, BH y 675 del Código de 
Col'l'~Crcío; 2? de la Ley 187 cic 1959; 1~. 2! y 3'! de la Ley 52 de 1975; 
ll'! del Decreto 617 de 1!154; 6•, ~. 14 y 17 del Dt:creto 2.&51 de 1965; 1~ 
del Decreto 1~73 de 1!166; 4~ del Decreto 2076 de 1957; ti?, 31 y 32 d~l 
Decreto 433 de 1971; t:, 2·~. 4~ y 5'! dtll Decreto 116 de 1970; 9~ y 49 
del Acuerdo número 536 ele 1974 del ConRejo Direct.ivo del Instituto 
de Seguros Sociales, oprohado por el Decreto 770 de 197~ . Cótti¡:o de 
l:'roced\m.ient.o Civil, artlculos :no y 27R. 

"Los errores rie !lecho se presentaron porque la. s~.nten~ir< impug· 
r.arta apreció equi\·ocada y erróneamente lus siguiente;s pruebas, que 
para mejor clarida d y comprensión denonait12._ré por grupos: 

"GRUPO A. 

"H Prueba, el contrato de trabajo que aparece a los folios 7l y 
17:! del ex~ienre . 

"2~ Pruel.Ja, la C~l1.a del 11 de a¡::osto de 1962 en la cual e l traba· 
jadox· Informa. sobre la prórro~a de su incup¡;,cidad por cníormudnd 
no profesional que aparooe a los folios 17, 134 y 343 del expediP.nl.e. 

"~! Prueba, fa cnrtn de áespido. o terminación del contrato de 
t rabajo que aparece a los folios 18, 180, 339 y 359 del ezpedienw. 

"4i Prueba, la curta del 23 de agosto de 1982 sobre impugnación 
de la liquidación de prestaciones sociales e indemnización, que apa­
r ece a los folios IS·A. 19, 20 y 21. · 

"5; Pmeba, el in!o:rme para electos de la liquidación que aparece . 
ul folio 361 del e:-cpediente. 

"ij; Pru!'ba, ta car w clirigida al .Ju~ J..'lbornl rie Mert.eU!n y su.<. 
anexos de v.u;a<:ion..s. o;esar,tia e indemnlzación, que aparece a los 
foHo~ 67, 68 y 69 riel expediente. 

" 7! Pruoba, la oohtesta<:ión cte la demanda., que tiene valor de 
conf.A~lón, ~n euanr.n ~ontesta. al hec ho 1~ de la demaJldll, vista al 
follo 56. 

"a~ Prueba, la confesión contenid.a en el interrogatorio de parte 
d~l reprosentante le¡,:al de la empresa demandada, al contestar la pri­
mera Pr<.!J:unta, que aJ)árt'<'e a los follrn~ l~!l. 160 y si¡,'l.lientes de: 
P.xpedlente. 

"9~ La impacción ocular , en la t-"Uil.l el Juez confrontó, y por ende 
dio autenticidad, a lo~ dócumentos mcnclonuúos como pruebas 2~ 'J 
3~ y además acljuntó al e¡cpediente la cartu de despido en fotocopia. 
que ~pArP.c:e a los follo.!\ 35!1 y 364. 

"Todos los documentos aquí mencionados son atlloéol:ico~ por 
reunir Jos requisitos prescritos por los artículos 252 u 254 del Cócli¡rn 
de Procedimient.o Ci\'!J y c.omprucban plenamente: 
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"a) Que la relación laboral entre las partes demandante y deman­
dada, regida por el cont.rato escrito ele trabajo. comenzó el dia 16 
de agosto de 1976, porque asi consta como !echa del mismo cor.tmto 
(fls. 71 y 173); b) Que el contrato de trabajo terminó el día 23 de 
agosto de 1982, porque en est.a fecha el patrono Industria Metalme­
cánica. In¡:ersoll Apolo S. A., le entregó al trabajador Enrique Váo;quez 
García la c.arta de de:;pido, en la cual le comunicab<~. la terminación 
del contrato de tt·abajo. 

"~ cf~cto, el trabajador ct.ej ó constancia de la fecha en que recibió 
la cUJ'ta de despido, en la copia de !u misma que quedó en manos del 
p&trono, copia que aparece al folio 359 y que fue confrontada y al!;re­
·gadu ul expedicn~.c en la inspocción ocular; en ese documento clara­
mente se lf:!e; 'Recibí -Agosto 23·82-' y debajo al&:unos ras¡:os o 
trazos que muestran la firma del t.rabajador Enrique Vásquez García. 
Dado que el <:on~rato de trabajo celebr~do entre las parLes lo fue por 
término indetinido y por su na.turaleza es un contrato de tracto su­
r.esivo, e~ lógico que este contrato termina cuaruJ.o Jos contratante;; 
quedan debidamente enterados de su temñn8.Ción, pues por ser a 
término indefinido no exü<te plazo ni condición que cumplidos puedan 
terminarlo; y obviame.nte, sólo terminará en el momento en que los 
contratantes queden debidamente enterados de su termL'lación por 
cau~a Jeg¡ll, en el presente ca..<.o, la voluntnrl del patrono de darlo por 
terminado, comunicada en debida forma al trabajador. 

"Como la comunicación del despido fue recibida por el trabajador 
Vásqucz el 23 do ugosto de 1982, se incluye que o! re,;pcctivo cont.rato 
d"' trabajo termín6 <:n eslu fech>l y no en ninguna otru. 

"Corrubori!Jl y dan fuerza a e::~t¡~ conclusión los documentos 
mencionados como pruebas 2~ y 4:, o sea, la C~:trta del 11 de agosto 
de 1982 visto, a lo:> folios 17, 184 y 31:l y la carta del 23 del mismo mes 
y ario que esta en los folios 18-A, 19, 20 y :n; en primer lugar porque, 
si para el 11 de agost() de 19112 el contrato de trabajo ya e!>t.aba t.erml• 
nado, ¡,con qué objeto, o para qué fin el señor Vásquez comunica a 
la empresa que su íncapacidad para trabajar le fue prorrogada por 
:n días más a partir de esa fecha? La llnica ra2'ón lógica para haber 
producido esa carta consist-A en lA certi'.za., AVB laña por la absoluta 
buen:t re que tenía el trabajador. de QUe aún estaba vinculado a la 
empresa como trabajador porque su contrato de trabajo estaba vi· 
gente y no había terminado. En segundo lugar, porque la carta de 
fecha 23 de agosto de 1932 (fK 13-A al 21) ·elq)resa claramente el hecho 
de que el contrato de trabaJo terminó este misma clfu, pues como Jo 
dice el traba.íador, 'en el día de hoy recibí su comunicarjóo en la cual 
me informan la cancelación de mi contrato de trabajo ... ' porque 
est.a carta también fue producida con la absoluta certe.za y Ju más 
pura buena fe de parte de Vlisqttez de que hasta ese dla !ue trabajador 
de la empresa y de que ese rnísmo día temñn<i su contrato de tra' 
bajo (!1. 19, punto 1). 

"Por consiguiante, y en consecuencin, quedo. dosvirtundo. y sin 
VRlor la afirmación de que el contrs.to de trabajo terminó el 10 de 
agosto de, 1982, oontenida en las pruebas que e.1mmP.ró como 3~. ~~. 6~. 
7~ y 8~ vistas a los folios 18, 180, 339, y 359; 361; 67, 68 y 69; 56; 
159 y 160. 
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"Se concluye también, que la scnt~~lcia acusada incurrió en error 
de hecho porque apre~;iú eqillvoc<lda y crrón~amente lo.s pruebas 

. mencionada!! y dio com o probado, no estándo!o, que el cont tato de 
trv.bajo terminó el 10 de agmrto de 191)2 y :i la vc.'2, d io como oo 
probado, ~lltánñolo, que el contrato de (rabajo tel'minó el 23 de agosto 
de 1982. 

"GRUPO B . 

''La seneenci.n impugnada tamb1én incurrió en eJ'ror de hecho 
por haber npreciudo equivocada y erróneamente tus siguientP.s pru.ebas: 

"10. Prueba, la carta del 7 de marzo de 19RO en la que le comu· 
nican al tr..bajador Vásquez que él H>ni titular rte la. Gercncta de 
Mercadeo y que continuarñ al frM te d(! las Ve.mas Nacionale."> de 
discos y embragues. que t~par.,ce a los folios 14, 185 y 344. 

"11 . l'nu~ba, la cHrta del 24 de septiembre de 1981 en La que le 
comtmitJan al trabajador que su nuevo sueldo blisíco es de $ 69.1}00.00 
mensual~. vista a los folios 12, 179 y 3~8. 

"12. Prueba, los comprobantes de p(l.gO del oueldo básico al 
tru.bajador señor Vásquez del l~ de enero de 19R2 al ;¡¡ de julio de 
1982 que se muestra a fOlios 36 al 49, lll6 all99 y 324 aJ 337. 

"Los d O<:umP.ntos mt>.ncionados como pruebas. 10. u y 12 fueron 
todos deb!Clamente ~onCrontados y autenticados en la dilii\'ncia de 
inspección ocular, co111o consta ru folio 364 del expediente. 

"13 . Prueba. la conttosLación de la demanda &1 contcstur los he· 
chos 2':, 4~ y 5?, sobre sueldo btl.<>lOO, prima de proó.uedón y gasto.~ 
con tarjetas de <'.r&ilto,.que aparecen a lo.~ folios 56 al 60 del expedieuLe. 

"14. ['rueba, el interrogatorio de parte del rcprP.~entantc le¡:al 
de la empresa demandada, al contet~~ar la pre¡:uut.a tel'ccra, sobre 
comisionM y lubores Cl.cl üabajador tuera de ~u sede y PU!I'OS por 
hoteles. alojamlent.o, comida, etc., que se encuentra 8 lo.s folios 
156 a 163. 

"15. Prueba, lo~ slgui<mtes cheques, que relaciono a continua· 
cíón, girados todos por la empre11a demandada a favoT de Enrique 
Vá.squez Gcll'C!a contra Las cnent'"" I'.Orrientes bancaria.:; de lndus1;ris 
Metalmec.iniM IngersOII Apolo S. A .. en los bancos de Santander y 
Colpatríll, dElllida.rncnte auten ticados, como nJ)IlTece 8 los folios 146, 
202 al 211 , 14fi, 214 ul 243, 213 y 274. 

(El recurrente relaciona, numerados del l al 63 los Cheques 
mencionados) . Y :;igue diciendo: 
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"RESUMEN: 

"Vs.lor pa~ado a Enrique Vásque;,¡ <.:On ·Cheq11es 
del Bancó Colpa tri¡\ 

"Valor pagado a Enrique Vá squez con choques 
del Banco Santander 

"Valor t.otal pagado dircctamE<nte a Endque 
Vásquez Ge.rcia 

N? 2441 

$ 928.062 .55 

S 203.&90.90 

$ l . 131. 95~ . 4~ 

"Todos ~:stos cheques, que ~ f18l'UP!ldo como prueba 15 son 
documento~ autén ticos porque s obre ellus a~ la notA de aut«n· 
ticidad puesta directamente por el Notario, y los que no f.ien"n esta 
nota lo son fin virtucl df\ h~ c<:rtificacíón ¡,¡¡,:pedida por el respe<.:tivo 
banco como aparece a los folios 214, 215, 273 y 274. 

"Analiz11ndo las pruebas mencionadas en este Grupo D, qu,; hCl 
enumerado como pruebas 10 a 15 encontramos plenamen te compro· 
l.Jado que el trabajador Jo:r>rique Vá."<!Ut>Z Oarcía <kwen~:~Lb.'< un sueldo 
básico mensual de $ 69.000.00, sobre lo que no h ay discusión, pues 
asi lo con!e~ó In empresa demandada ,\¡ responder al her..ho z, de la 
dflmanda (lls. 3 y 56) y asl lo er.:contró probado el TribW'lal en la 
sentencia impugnada. 

"Cotejando los recibos d~ pagr> del sueldo (pruebA. 1~) vistos a 
folios 36 a l 49; 186 nl 100 y 324 al 337 con los cheques pagados al 
setlor Vásqucz, rolacionados corno prueba 15, encontramos que kJ6 
recibos oorre.sponden a lo¡; cheques rulm Aros de orden. 31, 36, 38, 
41, i3, 46, 48, 52, 56, 59, 61 , 62 y fi3, lur::go se de(IU<.:e que estos chequf!s 
!ue,-on pagados a Vásquez por con~epto de su sueldo básico y prima 
de ~;ervkios, porque asi Jo dicen los comprobantes de PUb\'O aludidos. 
Estos cheques valen S 287.325.70 moneda corriente. cntonr.As, del valor 
total pagado al trabajador Vñsquc~ deducimos el v~lor dc · los el'u~oues 
pagados por con~.P.pto de ¡¡ueldo y :J)rima, lo cual nos da In dift>.rencía 
neta de $ 644.627.7!i ruor11.'dB corr1eot.e, que es fll valor que lfl empresa 
pagó a VásquCJS por otros concep tos laborales y retribución por sus 
:;P.rv!cios que denominaré sobresueldo. 

"Le.s pruebas mencionadas, w a 15 demuestran plenamente: 

"a) Que el sf'.ñor Enrique Vásquez C.arcla devengaba tm sueldo 
básico mensual de S 69.000.00 moneda corriente; 

"b ) Que Vásquez. de..<empeñab¡, las ltlhores de Gerente de Mer­
cadeo y v entas NacionA.Ies de Discos y Embragues; 

"e) Que en desarrollo ue sw; labores 'lA r.orrespondla hacer innu­
mernbles atenciones a clif!ntes, personal c:Urcctivo. so.cios y emplea<'lo~ 
de la compallla ... ' (pruebn. 13, h~cho quinto) y que se le pagaban 
sus gasto~:~ da viaje (prueba 14, pregunt¡\ ter cera). 

"El representante iegal de la empresa demarula<la al contestar la 
tercera pregunta del interrogatorio de parte. sob.t<:: los viajes ros.li· 
zados por P.l trabajador Vásquez en desarrollo de ~:~u.s labores, y los 
valores que 1"' pagaron por fl.~t.e I')Oncepto, contestó que no em cierto 
'porque dosconozoo las dfras que se le pudo haher. pagado como 
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¡¡ast-os de viajes' Juego, implicl;;amcntc ,;í está confesando quu Vásque2 
''it•jubil en del*!rnpcño rle sus labores y que Js t>mprcsa lA p~aba Jos 
correspondicntAS gastos. Estu conre:;;ión estú vocroborada por las 
si.¡,'Uienl& pruebas adk:ionaJes: 

"l. La form¡• fMISi\-a e · inconducente c()mo respondió a las pre· 
euntas formulaüus en el interrogatorio de parte, que al tenor del 
fl l1:1cu1o 210 del Código de Proce<Umiento. Clv:il llMo prestunir ciertos 
los hechos sol.lrA los e<ue versaron las prcguntr.s: 

"2 . La declaración del testigo Iván Bonflla Blanco, vista a folios 
169, 170 1 171, co la r.ual rnanlticsla qu~ ·st es cierto que el señor 
Vásquez por cut:t~lione.; de su cnrgo t~nia que hacer continuos ó.e~;pla· 
za.mient.o.~ a dlterent.es ciudadc~ d" i pais y también al exterior. La 
cumpañia tenía e:stablecido paro 5US funcionario~ e: cubrimiento tola! 
d~ gastos mientr11~ se pcrmaner.lera fuera du )¡¡ sede establ~ciüa por 
lt\ emprE,sa'. 

" 8. La declaración de María E ugeni:J. Berna! Trujillo v!sta a los 
rouos 275 ni 280, en la cual manífiesla que 'la empn.~'l ~fempre ha 
tenido por politlca cubrir los ea~too de via.las di! sus e.rnpleados, los 
rtocum•mt.ns que res¡¡;J.lúaban los viajes eran los Te<'.ibos do hoteles. 
v los recibos que ocosionaron IW! comindas ya. sena (sic) de clientes .. .' 
que los gastos autorizados única y exclusivamente por 1!1 P.mpresa 
·~ran para pu¡;fl r hot.eles y nter.ciont:s a clientes', que a !avor dt: 
Vásquez recuerda haber gir~do cheques como anticipo de viajes, que 
1!1 entreba!fd pasajes lléreos cornprlldoo dircotwnente por la empresa, 
y ·que los pasajes al exterior siempre eran ent regados a Jo.s funcio-
narios por las oficinas de .l\>tAIIP.Tiln ·. · 

"4. La declaración de Carlos Guviria Góe.z que apa•·ece a loo folios 
$02 y 303 quien dijo que la$ flmc.iones de Vásquez !nclul~n visitas 
11. cl.íentes, rccol~c~:i•~n de varl~\tA. entre otra~. que Va$quez 'además 
del bá..~ se lt: pa¡::aban algunos víá !.ioos pcrmuner.tes y ;:-nstos per· 
sonales', que 'el señor Vdsquez por motivo del cargo por él tlesempe· 
ñado, en v-<~rias ocasiones le ;01:6 v1a.jar ul exterior, m<1.s que todo 
recuerdo a paise:~ dP. Suramérlca r;:umu Ptml. Bolivia y Chile. y como 
e~ lógico, la tlmprE<sa le daba los viáticos neccsnrío~; para aton¿er los 
coBt.o.~ de eso:¡ viajes' y que no sabe esos costo$ 'ya que crl\ •m salarlo 
lntegrai'. 

"Queda a~l demostrado plenlUDcntt. que tudo lo pagado :por la 
empreru1 de!llandada a Vásquez tiene un claro y absoluto car.ider de 
retribución de servicios; · 

"dl Que el señor Vásque:z. durant.e el últ.imo año de servicios la 
Industria Metalrnecánicn IngersoU Apolo S. A., le pagó un sobresueldo 
de $ 844.627.75 que equivale a un promedio de S 7U.:l!15.65 mfinsuales, 
además de su sueldo básico de $ 69.000.00 mensuales. 

" Para finalizar este punto no sobra advertir que de acuerdo eon 
el artíwlo 1~0 del Código Su~t.unLivo del Trabajo y la reiterada juris· 
prud.,uci"' de m honorable Cor te Suprema do Justicia sobre el par· 
ticular, siempre .que SE' paguen Los viát.icos debe especificarse ul valor 
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dE.> cada uno de Jos conooptos, es decir, la destinada a manutención y 
:tlojam.i~ntú, y Jo destinado a cubrir los medios de transporte, y ese 
c:leber d~ ~::;pecifica.ción corresponde al patrono y no al trabajaqor. 

"Como ]¡~ sentencia impugnada apreció equívor~da y erróneamen· 
te las p111cbas aludidas incurrió en :os errores !le Mr.ho d" dar por 
demostrado. no egtán.dolo, que el señor Enrique Vá~que,, Gurda nu 
le P!lb'ltron sobresueldo n! suma H-l¡¡una, en retribución ele sus serví· 
ctos, distinta del sueldo hll.~tco de $ 69.000.00 mensuHies, y a la vez, 
diO por no demostradO, estándulu, que en el último año rte $U~ 
servlC'Jos, el señor Vásq;.~ez devengó por retribuCión da los mismos 
un prome.dio de S 70.385.65 mensuales, además de un sueldo básico de 
$ 6D.IJOO.OO mensuales. 

"GRUPO C. 

"La. sentencia impugnuda también incurrió en error ele hecht> por 
hRIJA.T apt'f.!Ciado equivocada y erróneamente las Siguientes pruebas: 

"Las quo en el párrafo anterior mencionó como pruebas lO, 13 
y 14 a s,;ber: r.a r.11rt~1 dl'l 7 de mar7oo de 1980 vista a los folios 11, 
185 y :i44; Ir. cat·t" üd 24 d« scpt.iemb;e de 1981 a follns 12, 1"79 y 338; 
la contcst&.ción de la demanda en relación con ~~ !lecho 5!; y el inte· 
r rogatorio de parte del represen tante legal de la demundada . 

"'l.'\ contestación de la demanli::~ en tdación con el hecho quinto, 
en ésta la em-::.resa demandada Ct)nf.,~ú: 'Al señor Enrtque Vá¡;que111 

· nomo responsable de Jn. Oflcinn de Bogotá le correspondia hacer inou· 
merahles :~tendones a cUentes. P"t~onal directivo, so<,;os y empleados 
de la compatíí<~. utíli:oaudu para ello ~us propiRs tnrjet.as de tmldito. 
gosto esta de represP,ntaclón tal como probaré ... • (prueba 13). 

" L•1 pt"Ueba 14, o ·sea el lnt.erro¡:atorio de parte fUe respondido 
por la empresa dem¡mdada en forma .-vasiva e lnt:onduce;nte ( fls. 156 
a lfo3) Jo cual al tenor del artículo 210 del Coc:llgo de Procedim!!!nto 
Chil haco presumir cil:rtos los hechos sobre lo~ que versaron ¡.,~ 
prngnntas, en este C<~.W concreto lo relalivo a que la demandada pagó 
al ~t'&.b>tjador los gastos que hnein oon ~s propias tHrjetas de crédito 
tales c:omo Diners. Credibanco y Credencial. 

"16. Pruebr.. los sí¡:uientes cheques qne relaelono a eontinuación, 
gi rndos todos por la cmp:resá dcmandaua a favor de Credibanco, 
Dlnets Club y Credencial, parn pagar l~s cuentas d~ las re.spe.-;t.ivas 
tarjeta.~ ele crédito de! t rabajador Enrique Vásqucz Carcla, por razón 
de: los ¡:astos que con ocasión y An el desempet'io d.e sus labores él 
efectuaba. Todos estos clwques .están debidamente autP.ntir:ados por· 
(¡ue sobre ellos aparece la notn de aut.er.\.icidad puesta direclamen te 
pur el Notario y Jm; q\te no Cenen esta nota están cobijados pOr la 
cert.iikación experiida. por el respectivo Banco. como a:parece a los 
!Oiios 211. !!15, 273 y 274" . . 

( (!,'tla.bnentc el recurrente reL'"Iciona del 64 a 75 los cheques me1~ 
clonados). 



Ne 2441 GACET.'\ JUDICIAL 

Y Continúa: 

"RESUMEN: 

"Vr. pagado a Credibanco con cl:cque.s del 
Banco Colpat:ria 

"V:r. pagado a Credibanco con cbeques <JE>l 
Banco Sunt.ander 

Total pagado a Credibanco 

$ 59 . 6JO.l7 

$ u 326.75 

$ 100.956.92 

59-7 

" Debe .ob&nv:nse que todos estos cheques tienen tn lSU cara 
postcr!ur lil l~yeneü< que indica por qué coucepto, o mejor, a qué cue.n­
í~ o tar.leta ~ abona. el valor del respectivo cheque, il wber: Tarjeta 
número 4542·009·580-504 de Enriqu~. Vlisquez Gaxcí ... 

·•e. Cheques del Thmco Colpatria girados todos a favor de DI· 
NERS CLUB". 

(Relación del 76 ni 82) . 

Y cun\.inúa: 

"U. Cñeques del Banco San~uler girr.dos todos a bvor de 
DINERS CLUB". 

Se relacionan dichos chcq)le.:S nut uerados del 8J a 8~ . 

Y dice: 

" RESUMEN: 

"Pagado a Diners Club con chequ~'s del 
Baoco Colpatria 

"Pagado a Diner» c:ub con cheques del 
naneo Santander 

Tot<~l pag>l.do a Dincrs Club 

$ 280.356 40 

S 76.632.25 

$ 3G6 .98H .65 

"Al igual que los r.lleques girados a Crecübant:o, todos estcl\S. 
cheques do! DL'lers Club tienen en 1<n cara posterior la leyenda que 
inCiten a qué o;IJf>.nta o tarje;t.a se aoOrl~< Eli valor del respectivo ch~ue. 
¿,. saber: Turj~:<t"' número 1346·000490-1006 de Enrique Vásqucz G3rcía; 

"E. Cheques del Banoo Colpatria girados a favor ele Credenci!Ll: 
El ch eque número de orctr.n Hti, n(unero 03'l8ñ!l9 11e fucha LO de marw 
d~ llll!'l pOr V&lnr de ; 1.700.00 vl..sto al folio 240; 

''F . Cheques del Banco l::ill.l11illlder, girados todos a favor d" 
Credencial". 

( Rulacionaclos del 8 7 al 90) . 
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Y cont-inúa: 

"RESL'MEN: 

"Pagado a Credendul co:1 cheques del Banco 
Colpatrla 

"Pagado a Credencial con cheques del Banco 
i'l(\.1\ r <~nc.cr 

Total pagado a Credencial 

N~ 2141 

$ 7.700.00 

S 60.260.00 

$67.960.00 

"En igual forma que lo.~ ~'-;.11eos gi rndos a Credibur.<.!O y a Diners 
Club, iodos los cheques de Cn:dt:ucw tienen en su cam ~.erlor la 
leyenda que indica a qué cuenia o tarjeta se abona el valor del 
respectivo cheque, a saber: Tarjeta r.úmero U09fi3499·7 de Enrique 
Vasquez Garcfa. 

' 'Consolidado~ los valores p<\gallos por la cmprn.sa dem¡~ndad~ 
Industria Metalmecállioo rngcrsoll Apolo S. A., para abonar a las tar· 
]f.<t.as de crécüto d"'l traba jador Enriqu(l Vásquez Garciil, t.~ncmos: 

' 'Valor pa;:ado por Credlbanco 

"Valor pagado po1· Dlners Club 

' 'Valor pagado por Cre<le.'lcia.l 

"Total pag<.do por tar.ietas do: erétliLo 

S 100 . 956.92 

$ 356.988. 65 

$ 67 .960 . 00 

$ 525 .905 .57 

"Las pruebas mcnclcnactas en o:ste grupo, del)omtnadas 10, 11, 
13, 14 y 16 que esWn dcbidumcnte espec:fica!lu:s y dctallad«S, además 
de la confesión, son douumcnws auté:lti<'.OS. pu~'S ur.os fu~ ron auten­
ticados en la dili:::encia <le Inspección oculr.r viAtt~ n los folios 359 y 321; 
y los cheq·.1es ttene:1 lá consta:1cia de su (l.UtentJclcla<l puesta por el 
Nota•·io y la correspondiente <:ert.ificnción en los términos del artículo 
27~ del Código d~ l' rO<.:t!dlnt teitto Civü {ver !1. 273) y en sum:1, reúne."l 
Jos n~quisltos pre&:rüu~ j)Or los articU:os 251 a 254 di!.! mismo \Aidigo . 

.. ~tas pruebas están corroborF .. rtas y TP.<II'innndas por las cieca· 
raciones de los testiKOs que menciono enseguida: 

"a; L-; declaración de I'•án Bonilla Blanco, de folios 169 a 171, 
qule;n al ser preguntado ·sobre Al procedimiento para pagar gastos de 
viajes y ot.ros conoepto8, manl!estó qu., exi:;tían é.o.~ rormas de e>ubri· 
núento o pago de esos ga~ws, una de las cuales era 'de pagO total de 
gnsto~ con tarjetas de créclto y dinuro propio y al reiacionnr Los gastos 
~;n el formatO plenamP.nre A~tAill~ido se girarla \Ul cheque por parto 
de la compañía a nombre del empleallo y lu correspo:!(liente a las 
tarjetas de crédito a nombre de la tarje!oa o:<ue estuviera usando e:1 ese 
momento. En cuanto al cubrim!ento de ga:;tos eran totales pasajes 
aéreos, terrestres, hoteles, aJimentación y a~nciones a clientes'; 

"b) Lu declaración llP. M:tría Eugenia Bt•ma! Trujillo, de lol;os 
275 a 2RO, quien al ser pre¡,:un\ada si dent.ro de lo!\ gastos que la 
empresa r~conocía a Vá.~quer. se cnco!ltra):>a lós que éste hacía con 
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tarjP.te de crédito, contestó que 'las ltLrjetas e!'&n u.N>Ilas para pagar 
los gastoo; únicamente autorizados por la empres>~' y que 'l!ran p::t:a 
pagar hotl,les, y atenciones !1 clientes, o :>ean g(l.stm, únicamente de 
la .:mpr..::s¡¡•;· 

"t:) La declaración de Cario~ Caviria Góev., vist.a 11 Jos tol\os 302 
y 303. quien dijo que el señor Vásquez 'como yo, ~st.al)t\ autorizado 
para pagar cicrtus atenciones c:on IRrjctas de· crédito o recursos pro­
pios, lo que después cobrumo~ a la ·empresa. Esto eTa un gosto de 
conflanz.a dt> la empresa con nosotros ... ' 

"Estas pruebas dt'.m\lel<tr:m y comprueban plenamP.nte: 

"a) Que pOr rw.ón rle su empleo y en desarrollo de sus labores 
el ~rabujlldOr Enrique Vásquez Garda hacía innumflr&hles atenciones 
y gastos pagados con sus propias tarjetas de crédito; 

"b) Que la er::1presa demandada le ~eP.mholsahn Rl ~P.f'lcl r Vásqucz 
todos A.~os ga.stos; 

.. e) Que en el expediente no ~!.parece prueba algunn, oi :>iquiera· 
indicio, de qu~ esos fueron ~s~os rle rep:esentación, ya que, au:.Jque 
en 1!1 contestación de la demanda :;e :mnnció qu.e se comproba.ria. ese 
carácter o naturaleza de los ¡:ai!\;QS, e.~o no fue comprobado; 

' "d ) Por consiguiente surge claramente el carácter ele retribución 
de scr.;cJos que tienen esos gastos y pOr f'.nde integran el salario 
devengado por. el trabajador Enrique Vásque?. C':rarcía; 

"e) Que Lodo lo recibido por Vásquez por :ntermedio de sus 
t.nr.jeta~ de c:ré<lito, pnrlc integrante de su saL'lt1o, asciende en el 
último aí\o de servicios a $ 525.905.57 monelln c.orr1ente, equivalente 
A un promedio de S 43.825.46 men~uales. como retribución por. sus 
servicio$, ndemás del sueldo bó.~i~;o y del sobrc.su(>ldú y ele otras retri· 
bucioncs snlariales. 

"Como la sentenda acusada apr eció equivot:adu y erróneamente 
las pruebas aluüidas. incurrió en los si~ient.es errores de hecho: 

"Dio por dcmost.rado, no e>;tán.dolo, que el f.ru'oáj ador Enrique 
Vásq~ García sólo det<eng<l corno rP.tTibución pOr sus servicios el 
sueldo básico r::1ensua1 de $ 69.000.00 y nada más; y 11 le. vez, dio como 
no demostrado. estándolo, q ue el trabajudor Vásquez adem¡i~; de su 
remuncrnción basica mensu!Ll, durante el último año de sus servicios 
recibió en retribución de lor:< mlsmos y con carácter éle s¡¡Jario. lo 
pagadu u través de sus tarje~.!IS <le t;rédito Credibanco, Diner~ Club 
y Credcncinl por valor promedi() de $ 4:i.825.46 mcn~uales. 

"GRUPO D: 

"La. sanhmcía impu~;;nada tambi&.-1 incurrió en error de hecho por 
h;;ber apreciado t>Quivocada y erróneamente las siguientes pruebas: 

"H . Prueba, o ses, el interrogatorio de pal1e que fut~ n>.~pondido 
por la empresa d!mlandl!IIA P.n tor:ru~ evasiva e inCOrluuoente (tls. 156 
al 163), lo que ul ~enor del articulo 210 del Código de I'roceclimiento 
Civil hace presumir ciertos los hechos sobre los que versaron lM 
pregunta~. y en este punto concreto Jo relativo n los pAgrn< que la 
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ernr,m~sa del!lAildada hizo al trabajador Vásquez, como retribución 
por su.o servicios por intermedio de su esposa Gloria Franco de Vás­
quez, y Jos a lmacenes de Carulla S . A., que en con~E!cuen(lia, se pre­
sumen cjertos . 

" 17. Pmeba, la certirfcación expedida por cantlln y cía. s. A., que 
aparece al folio · 22 MI e><pediente, documento que aelquir1ó !>lena 
autenticidnd ;\1 ser rcconoddo por la p~rsona que Jo suscribió y haber 
sido amplls.ment.~ (:O~trovertido por I!t pt•rte demandado., como (•lnsta 
en la t!ilí¡:encia de recepción del tR.l\timonio de susana Acosta de 
Ochoa, de los rolio:; 24~ al 249. Este dQ(:urmmto es plf'.nn prueba de qu e 
la esposa del tm'bajador Vásqucz ha efectuado por •nús de un afio 
mercados er.. los almaCE'.nvij de Carulla por valor de .~ l O .000.00 quin· 
cenales IXl!llldOS con r.hequP..~ girüdos por Ingersoll Apolo S. A. 

"13 . Prllfl'l.m, el acta del rP.gistro civil del matrimonio de Enrique 
Vñsqucz con Gloria Franco vista al folio 1'14, comprueba que la esposa 
del trabajador Vásquez es la señora Gloria Franco de VásQ uez. 

" 19 . Prueba, 1M s.i¡¡UI!Intes cheques, (lUe relsciono ~ continoacién, 
gil'l!do.s Wdos por la empresa demanrltutt. a favor de Gloria Franco 
de Vásquez, esposa. df'J trabajador dema.•lua.nt.,, a tln d(· que ést~ 
pagara los mercados destin~dos n la alimAnt~ción del tl'ill.ou.jadur y de 
sn farniUn, y eon claro carri.<:ter de retrlbul:ión de Los se:rvicios y 
labores desempefu!.dos por el t.mbajador Enrique Vásquez Garcia, s 
saber: 

"G. Cheques del Banco Col patria, todos a favor de GlOria F. de 
. V¡\squez". 

(Relacionados del !ll a.l 99) . 

Y continúa: 

"H . Cheques del Banco Santander. todos a favor de Gloria F de 
V!Í.Sqll€2 ., . 

Ukiacionados del 100 al 102). 

"RF:StJ.M:.EN: 

"Pagado ¡¡ Gluria F. de Vásquez co!'l ~:heques 
del Fl¡;neo Colpatrin 

"Pagaüu a Gluria P. de VÚSQ)lez r.on ~heques 
del D<lnco Santander 

"Toüil pagado a Gloria Franco de Vúsqucz 

$ 152.000.00 

'$ 54.000.00 

S 206 . ooo. o o 
"20 . Prueba, los cheques que relaciono a c•)ntir.uacfón, girados 

todos por ¡¡, empresa demandada Industria Metalmecánlca Ingersoll 
(\polo S. A .. t~ f:l.vor de c;nn Jila y Cia. S . A. y entregados dixectamente 
a Gloria Fnln~o de Va<;e¡Utl'b. to::.'Posa del trabajador E nrique Vásquez 
Oo.rcia, con los que estos pagaron Jo~ mer<:adus. comprados a dicho 
almacén supermercado, destinados a su fl.limentación y la de su lA.· 
milla, con ·clAro e<m\.cter de ret.ribución por los s~n1cios y laborea 
de Vá.sqnez a sal.J.,r: 
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"I . Ch~::ques del l3ancO Colpatria., glrodos :. favor de Garulla S: A. 

(Relacionados del 10~ a llO.) . 

Y continúa: 

"J. Cheques Banco Santander a favor de Ca mua y Cia. S . A" 

(Relacionados del -111 nl ll3) . 

"RESUMEN: 

"Pagado a C.'ftmua y Cíll S. A. con cht;ques 
del Buueo Colpatda 

"Pagado a Garulla y Cia S. A. con cheqaes 
del Bnnco Santander 

Total pag&do a Garulla :r Cía S. A. 

'$ 129. 000.00 

$ 54 000 .00 

S 163.000.00 

"Debe tenerse en cuenta QUe t.orlos estos cheques brirudos u favor 
de Garulla "pa.reCén firmados, u mejor, endosados por la sei'iora Glori~ 
Franco de Vásquez lo que e$ plena pruc,b;l de que ella los recibió 
directa mente de la gfradoro Industria Metalmecátúca I ngersoll Apolo 
S. A. y los traspasó a Garulla . . 

"Consolidando los valor"~ pa~;ados por la em:l)rc~sa demandada a 
Carullil y Cia.. S . A., por intermedio d e Jn. señora Gloria. F. de Vásque:., 
tenemos: 

"Valor de los cheques p;irodos a Gloria F. 
de V ó.squez S 2011 . ooo .00 

"Valor de los 
Cia. S. A. 

cheques girados a Oarull:. y 
$1R3.000 . 00 

''Total pagado por concepto d e mercados S 389. 0()0 . oo 
"Dado que el honorable 'l'rihunal en 111- senl.en\:ia imp~a.da no 

encontTXí probado el carád.t:r ret ribu tivo de servicios que t ienen IOJ · 
anteriore:; pagos. es preciso hacer én!alrts en este punto y SObre Jos 
aspecto~ que a continuación analizo. 

"En sentencia del 1? de diciembre de 1988 Radicación número 
2591 con por.encia del bonoroblc Magist rildo doctor Manuel EllrfqÚP. 
Daz<t Alvarc:z, la honorable Cort~· Supremu de .Tu.o;tie~t vin o a ratificm­
su reiterada jurisprudencia An t!l sentido d~ que 'la inferencia. lógica 
y el sentt(!o comt\n lndkan con toda cta.ridzd que el rc•ferldo sumí· 
nlstro ijJimenticio debe enten<Ierse en principio, ('.Omo sulano. con 
arreglo también a lns disposiciones legales que re-¡tulon el tema (C. S. 
del T., ru-ts. 127, 126, t 29, 1 ~0 y 145). Ocurre quo jurídica y humana· 
mente el salario nomo retribución del ~ra.ba.io tiene la ·finaUda.d pri· 
mordlal de subvenir las nec~i(ladcs nonnales del trabajador y de su 
familia eotre las Cllfllcs obviamente se halla el sustento o llmf!nticio. 
De este modo si W1 patrono sumit>is tra a· su empleado la COUlída, es 
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claro que ello lo libera de un gast~ que obligaWriamente le correspon­
día con cargo al salario, do ah1 que tal suministro comporte un carúctcr 
emtnentemf>nta ~alar .o!'. 

"Y en otro caso :simil:lr a l presente la honorable Corte diJo que e l 
s umh¡!;;trar la l!mpre"'a t~ los emplet~dos alimentos a un precio sim· 
bóllco a travéS de un teru.ml intermediario constituye u n.'\ modalidad 
de salario en especie, 'pue-sto que SI en realiuud quien cancel" al 
admtnistraó.or d.P.l casino el valor del alimento que consurmm los 
trubujadores l'S .. . (nombre del patrono) . .. , no cube ducht que la 
empresa es la Que surnini~tta el allmento, aunque no lo haga direc· 
taroi!nte, sino a ~rnv~ de un intermediario' (.sentenr:la del 4 de agOSto 
de 11189, Ra dicación 2975, Mogistrado ponente doctor M.anuel EnriquA 
Daza Alvarcz) . 

"Taml.Jié!l di.lo la honor<~ble Corte en sentencia del 28 de abril de 
1983, expediente 9163. Mu~ristrado ponente <'loctor Ferna ndo Uríbe 
Restrepo, que 'el salario en especie. como parte de la remunera~lón 
ordinRri:•, es una noción real y no úniC(l.mcnte nominal. F.:s, en tér· 
minos de l<t ley, lo que el patrono "'o¡umini~tra~ (C. S. del T., art.. 129) 
y q ue el traba.lador corrwativamente «recibe» (C. s. del T ., art. 127) 
de suerte que para entender.se que <ese Pel'Cibe» por el trabajador , 
étite <'l~be disfrutar realmonte del correspondiente beneficio, y no 
D~<sta que nomlrullmente tenga d erecho a él'. 

" 'En cuanto "' la ·forma de remunemcíón ordll1aria, el salario 
puctndo en especie debe gozar ~· las carácter~ticas de cont inuidad o 
habltualida d, como cormsponde u In. natura leza de la r~lación 13\JQTal 
que es su c.a>L<,¡L Debe dars.. por lo tanto cierta. regularidad o perlO· 
dicidad en su efectiva entrega por el patrono a l trabajador ... ' 

"Aplicando estas reglas al caso concreto ~n .::studio, encontramos 
plennm~nte comprobado y dema.strado: 

•·n) Que Jndul!tria Metalrnecárúca I n.,aen;oll Apolo S. A., siempre 
pagó al trabaJador Enrique VáRqu~ Garcia uua suma flja d.P. dinero, 
que del 31 de ju lio de 1981 ni 30 d e septiembre de 1981 tue dtl 
$ 13.000.00, r.1da quince dlns (en julio 31, agO$tO 14, agosto 28, Se'P· 
Uembre 15 y septiembre 30l y d P.J 15 de octubre de 1981 en ad~>lante 
ha~ta el 29 de julio de 1962, inclusive, fue de S 18.000.00 cada quince 
días (Ver Jus fechas de los respectivos chequus) ; 

"b) Que f>.~t.os pagos se lúciemn siompre Al t.rabajador Vasquez 
por !ntermeclio de su esposa Glori~ P'l'anco d e Vásquez y de Carullu y 
Cía . S. A. como aparece E<u los rE!spectivo~ cheques, todos los cuales , 
a 1avor de Garulla, aparectm suscritos o mejor, P.ndasados por Gloria 
Franco de Vásquez; 

"e) Que el único víuculo exi~tP.nte entre la emp:t'ffla dem.mdnda y 
Glorlu de Vásquez fue el de ser 1;:~ espa.~a del t rabajador VásQuez y 
j'IOr ende, servir de intermedia ria p¡\J'a. pagarle a éste el salario en 
.::.s~ie consislP.nte en Jo.<. mercados comprados a Garulla.; 

"d) Que el único vim;ulo existente P.ntre la empresa demandada y 
Carulln fue el consistente en que Garulla :¡irvló de intermediaria y 
como almao?n supermer<lado paru entregarle al tr<tbajador Vásq\leZ 
los merca<lus de~tJnados a su alimentación y In de 1>1.1. familia; 
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"e) Que la emprcsn dema.ndnda n o intentó siquiera desvirtuar 13 
afirm:.clón hecha en In demanda, hecho ~~ y en el interrogatorio <le 
pflrte absuelto por el d.emandnnt~ V>l.squez, sobre el cnrá<;t.er de retri· 
bución de servicios que tenían los pagos hechos " fiu esposa Glori<~ 
de Vásquoz y u Carulla y cta. S. A. que aparecen a los folios 3 y 
133 a 139; · 

"O Ql1P. estos pttgo;;, .sto h lo::teron :para pagar el valor de los mer· 
cado.s. o ::w.a alimentos y viv~<res en general, comprados en los almu­
cenes supennercndos Cru-uJJa y destinados, obviamente, a la alim<'n­
tación y mantl'ltimiento y sustent.o <iAI tmb~jador y de su famllla. 

"Al P.!P.Cto, pJ dCK.'\Irnento auténtico ccrtifi=:i6n (pruP.ba 17 > que 
"l'"'""''e al folio 22, no comprueba· el hecho de que periódicamente se 
nan efectuado lo.s mcl'(.'fidos, sino que además concuerda exact11ment.e 
con los cheques antes relacionados que clan fe de dioh<ls hP.<:hos 
(pruebas 19 y 20) . No sobru repetir que todos c:sLo~ ~:h~ques son 
tlút;lltltllr.tos auténticos, pue:~to c¡ue tienen la cocstnndu d~ ::.u auten­
t ícidu.d puesta por el Notario y In cor respondiente oorttncn.ción expe­
didu. en los términos dol articulo 27K del Código <le Procectirni~nto 
Civll (Ver fl. 273). 

"Corruborun y reafirman las anteriores pl'Ullbas y conclusior.es, 
Las declaraciones de los testigos que, pal-a abundar en r uz.oncs, trans­
cribo n '-ontil!uacíón: 

"La declaración de SuAAnn Acosta d¡; OChoa, vl~ta a los folios 
24:i s. 249, en la c¡ue declara: '5:!, yo <.:onw ¡;o <> la ser.tora Gloria de 
Vá.se¡uez hace aproximadamente unos tres años como clit-.nta de 
Curullu. . . ella ib:; a . h>1c.er mercndo a Carulla d~ Pablo VI, más o 
meno.s cncta 15 ó ~o di~:s. Jtevab~ un cheque girnclo a Carulla por 
S 16.000.00. ella me pcdia una tnctura, F.egún ella 111~ comentaba para 
con~t.all!lr en la compañía qut1 habla gostndo el dinero en cornpra de 
m ercado', que los c:heques 'sólo constaba qur• era girado a Cnrulla', quE> 
se das<.>mpeñ"b'• como Jefe da Caja.~ de CaruJla PablO VI, que el r amo 
de C!o~un~, "nlamente son mercados, que 'le firmé la. ur>nstanci~ ( ~ 
refiere :•l certificado de f l. Z.2l en base que (~ic) siempre Ju veía 
metcancio allí, y que el valor de los mercados oscilaba rnál; o menos 
enlrP. los catorce y los dieelocho mil yeses, le sobrába al¡¡ún c.ambio, 
pero muy p<X'.o. l1<l ::ecuercto cuánto . Ella lo recibia si havi<> excedente'. 

"La decllliaclón de lváll Bonlll¡¡ Blanco de folios 169 al 172 en la 
que dijo: 

"'Desconozco los vulores, pero las condiciones pam él como 
Gerente lse refi~re a Enrique Vá..,quez ) sé que su .~a .larin era p1tga<lo 
el clnr.nenr.a por ciento por nómina y el otro cincut~nta por ciento en 
uu chequo;, que era ~Prado a nombre de Carulla y retirado por su 
esposa. ct.da quinr.e días' y que ol declarante p~ra esa ópor.a se d<?.sem­
pcñnbo en la empresa deml!lldada oomo repre!'.entante de ventas zo!la 
dos de Bogotá. 

"La declaración de Cárlos Oaviria Gc.iez vista a los talios 3(}2 :¡ 
:lO!l en In qU<.> mrutifiesta que 'el salario del señor Vá$que2, además del 
básico se lE: pagaban algunos viáticos permanent.es y !711.1to.1 'J)€rsonal'" 
C.<:ubmyo) pP.ro no recuerdo la cuantía', que !u perio<.licidad era cada 
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quince días, qua no recuerda ningún incidente en relación con cheques 
¡:lradil!> a Alm~.cene~ üarulla y que 'indudablemente los m e-rcados se 
lo entregabau al :;ciior Vásquez o a la persona que él r1e~ignara'. 

"De todo lo dldto, ant>Jizado y p1·obaüo, Sllrii" cluramente la con· 
clu~lón de que los pagos aludidos en este Grupo D tienen un canicter 
emJnentAme.nte salarial por tratarse de mercados, es dooir, comida, 
l:l.limcntación, pano. el traba.fa.dol· V:\squez y su ramt;la, y por ende 
:son pagos hechos como rektbucL<\t¡ !.JOr ~us servicios: 

"gl Que el valor total de 8$t.os pagos en el último a1ío de servicio.s 
alcaruó a $ 389.000.00 y su valor promectio fue de $ 3:!.417 .00 moneda 
cvrri<mte. salario en esr~e<.1e perc:ihi.rlo por Vásqu.ez, ademús del sueldo 
básico y de 'las otras :;um¡¡s antes oomprobadas, que también recibió 
V¡ísqu~J?, como retribuuíón de sus servicios y que lnteg:-an su sa~arío. 

"Como la sentencia impUgnada apreci(l cquivocsdJ\ y erl'5nca· 
mente las pruebas me:~clrmMas en este Grupo D (14, 17, 18, 19 y 20) 
Incurrió tm los errores d!l hecho consistentes en que dio poo· demor;· 
trado, no est6ndolo, que Al tr ahujador Emique Vllsque:z Garc!a sólo 
d¡¡vengó como .salario y retrlbncíón por su~ servicios, el sueldo b¡i.sico 
d(! $ 69.000.00 m<:!n.sualos y nadn m{is; y a la ve~ dio como no demOS· 
tmdo, estándolo, 1.1.ue ~1 trab!tjailor V¡ísquez, dumnte el ultimo año 
dA su:s servicia.•. ademú.s do su J"€tltWJeración lláslca de J 69.000.00 
mensuales, recibió también, en rct.."ibución de sus servicios y con ca· 
rácter de !\alari<>, lo pagado por io terme&o do su esposa Gloria Frnnc.o 
do Vásqu.e--. ":i de Garulla y t,ja S . A. cuyo valor promedio ascendió a 
$ 32.417.00 mensuales. 

"GRUPO E. 

"En resumen de t.odo lo antes expuesto y como corolurio de todo 
esto, M concluye que de acuerdo r.on las pruebas 1! a 20 ó.urar.te el 
último 1nío de sus servicios en rndustria Meta.lmecánica Ingcrsoll 
Apulo S. A., el tmbajador Etl rlque Vásq-u.ez rt•uibió como retribución 
de los mismos !¡,~ siguientes sum as de dineto: 

' 'al Sueldo básk.o mCI"l!>"U!ll S 69 .000.00 

"b ) Promedio mensual por sobresueldo y 
vlátir.os $ 70.385.65 

"u) Promedio mensual por intermedio de 
tarjetas de crédito 

"d) Promedio monlioual salario en especie por 
intermedio de su esposa Glorra. de Vá~· 
quez y de carona 

"VAlor tutul del salarlo promedio m<:!nsuul de 
Enrique Vasquez 

$ 43.82~.46 

$ 32.417.00 

S 2111. o2ll. 11 

"Por con.<;iguiente li:nriquo . Vásquez García recibió un salario 
mensual promedio de dD~Ientos quince mil seiscientos •'eintiocho 
pesos con on<Je cen~avos moneda co~riente ($ 2l5.628.ll). 

"'La sentP.ncia :wusnd~t apreció equivocada. y en·om::<JJllente todas 
las pruebas aquí mencíonadas, que en gracia. de lile brevedad he men· 
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clonado como pruebas H " 20 y po1· esa equivocad¡, y errónea apre · 
ctacion cometió, además de los ant~s t.-xpresados, los siguiente:; errores 
de h1.-cho: 

"Dio como pro·()lldo, no estándolo, que el trdbajador Enrique 
V:l~quez Garci<:~ 6ólo devengó como salario y retribución po.r sus 
servicio:; el sueldo básico de $ 60.000.00 mensuales y nada mai'; y a la 
vuz, dio como no demostrado, P.~r.andolo, que ·el trabajador Vásque;~ 
dur~ntP. el último año dt: sus servicios reclbi~ un salario promedio 
inl:eg¡·al de S 21fi.G2ll.ll meMuales. 

"GRUPO F'. 

"La sen ten cia impugnada incurrió en enor de hi!<'.ho por hli.ber 
apreciado equivocada y errtinea.mente las slguitmtt:s pruebas: 

"Las que he estudiado y mmlíz.ado anteriormente, que ho deno· 
mlnado pruebas H a 20 respecto do ~s cuale.s comeUó los errores de 
apreciación que he demostrado a Jo largo de est~ demanc.IA y quo 
en !:racia de la breveda.d hoy por reproducidos en este párrafo. 

"21 . Prueba . los cert.iflr.ados de incapacidad por enfe nncdut:l 
común expedido~ por el InstttutoO d<' Seguros Sociales que aparecen 
u los folio~ 2R n. 3 1, 63, 65 y 356 a 358. 

":.!2. Prucb~, las certiflcadones eX])edtda:> por el Instir.utoO de 
Seguros Sociales sobre las afiliaciones u este Instituto del trabajador 
Earique Vásquev. García por cuenta de Industria Metalmec-.ánícu ln· 
gersoll Apolo S. A., . las categoría.• salariaJes en que fue inscrito, las 
t n~apacidadcs por enf~r1nedact común y los sureidios o auxilios mo· 
netarios que le pagaron por su <.Jnfermedad e incapacidad, vistas s 
los folios 102 y 103; 120, 140, 201, 392 y a\18 . 

"23. PruAllA, e l aviso de ontraüa e inscl1pción del trabajado•· En· 
rlquc Vát>quez Go.:rcil> al · !:leguro Social por cuenta de lu, empres¡¡ 

. demandada dol folio 355. 

"Esu.s pmeba~ lltlfl dtK."'Imentos auténticos porque lo~ cerilli· 
cu.dOIS que cmúo1·man la prueba 2 1 unos l.lencn lu constancia. de 
autenticidad pue~ta por notn.rio y los otml'> fueron debidamento ¡~tltP.n· 
tiendas como apar~oo P.n la dill¡:-enr.ia dA inspección ocular 11<:<1 folio 
364. igaal que el aviso de "ul.rit<Ja al Se~uro SorJal del folio 355 y tos 
certificados de los folios 120, 140, 201, 392 y ~98 que son autént.ícos 
por ser otorgados por· funcion.'\rios públicos en ejercit:io de J;tL~ cargos 
al renor de lo dispuesto en 10~ artículos 251 al 254 del Código de 
Pror.t!dimienlll CivU. · 

" E~te grupo de pruebas demuestra plenament~ que: 

"al Que el traba.indor Enrique Vásquez C:tlrda dmuntE\ Al último 
afio de sus .~erviclos estuvo afllin<lr> al se¡:'UrO ;;oci&l por cueuta de 
la empresa demAndada .. declarando una rP.r.IWlerución total de$ 38.000.00 
rrn:nsu<lles. pero de conforruidad con log articules 31 y 3~ do! Decreto 
433 de JV7l hA debido ser decla:rtido e inscrit.o con su salnrio promlldio 
mP.nsuai en t>l último tiño de &.•n;lli01' que fue de$ 214.628.11 ut~usuales; 

"b) Que el trabajAdor Enr!que Vásquez C'.nrcía astuvo ino:apa· 
citado por P.nfcrmedad no protesionnl o común del 20 de junio de 
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1982 hasta el 10 de oct~•bre de 1982 en !orma continua e ininternun­
pida.. El bocho d<! que el Instituto de SC!(tlro~ Sociales no haya (lar.lo 
certllicM!o :;;obre su incapacidad por el dia JO de agosto de 19fl2 110 
índlcu que el st:l'íur Vásquez no p,gt.uvo enfermo ese día; darla ln larga 
durll(:ión ee su enfermedad . d~sde el 20 de junio hasta el 10 de occ.ubre, 
o sea. cusi cuatro meses, se deduce que el clí_. lO de agosto el trnbl<· 
jadur P.Stuvo entermo; y entonces, los ccrtlficudos de inca-pacidad 
e~didos vur el Institu~o rle Se¡:uros Sociale> sólo deben tomsr~e 
en t~uenta para los t>.fecto~ del cobro del sub;;io.lo respectivo o auxiUo 
monetario por Otlfcrmedad comtin, pt'ro no como pruebA, de que el 
dia no ccrti1icndo el trabllj¡lodor estuvo bueno y sano, sin en!t:mJI!dad 
(Véase Stmlcm% &>.1' 6 de julio de 1934, Radicación 10506, Magistrado 
pont>.nte doctor Ft:rna.ndo Uribc Restrepoj . 

''Corroboran y avulun esta prueba lm; tarjetas de r.onsulta dAI 
SP.l'Vicio de rehabilitación del Seguro Social vistas a los rollos 34, 3~ 
y 50, tm l<k<. cuales aparece que el :señor Vá:;quez estuvo en ciia ele 
t!'atmniento <le terapia (lsjca Pl <1ía 10 de agosto de 1982 3. las 2:30 
minutos de la tarde; 

"e) Que tal como Jo ccrt.ifica el mismo Instituto de Seguros so­
ciales, el trahajador Enrique Vá~qtu!z CG.t'úia no ha recibido ningún 
subsidio ruone\ario por su incapacidad; 

"d) Que la empresa ciemmJdar.ta sólo pRgó al señor Vásque•. su 
salarlo h¡;,sta el diJ.I 31 do julio de J9R2 (pruel)~ 12, fls, 36 al 49, 136 
al 199 y :1:;¡4 ul :!37) . No existe prueba do que le hayan pagado el 
salario de los dias siguiflntes hast." ~~ ~3. de ¡¡gosto de 1982, fecha en 
la qu11 fue despedido, ni siquiera hasta el 10 dP. n::ost.o, t echa que alega 
la deronndada 5el' l¡,; terminAción del contrato; 

''t::.l QuP. la empresa demand.adu, debe al trabaj!idur Vásqu~z el 
aux:il!<• o subsidlo monetario por enLermedad común del l Y de ago~to 
ul 10 de octubre de 1982, de coni ormldad con In,., actit:ulos M, 31 y 32 
del Decreto 433 de 1971, los arti(;Uios 9? y 49 del A<:uerdo númei'O 
536 de 1974 del Conse.iO Directivo del Instituto de Seguros So•.:íales 
aprobados por el Decreto '770 de 1\175 en armoníiL con el itrticulo 226 
del Código Su.sta.ntivo del Trabajo, el salario pitra iíguidM este sub­
sidio es el promedio dd año anterior al comlento de la incap;~C'jdad. 
que P.n el caso concreto del señor Vásquez es de $ 215.1i23.!1 mensualcs, 
luego el valor dA este subsiclio por· dos meses· y diez dias eqtúvale a 
S :J:l:i .421.50 moneda corriente, y é¡;tR. es el valor que la empresa d~~n­
do.da le debe al trabajador Enrique VIÍsquez O .• por s ubsidio mone­
tario por enfermedtui com\in. 

"Como la sentencia impugnada apreció eqtúvocada y errónea· 
mP.ute las pruebas mendon:ldas, incurrió en los siguientes errores de 
hecho: 

" Dio por demostrado. no e~t::indoio, que el trabajador Enrique 
Vásque~ Garaía no estuvo incapacitado por eniermed!ld común y que 
la empresa Industria. Mctalme<;áníca l ngersoll Apulo S. A., no le cteb~ 
nada a aqllél por concepto de subsidio monetario por cnterme<.htd 
común; y a lu ver., dio por no demost.ra.do, estándolo, que el traba­
jador Vá.<\quez e~tuvo íncapadiado por enfermedad no profesional o 
común del l! de agost~ al 10 de octubre de 19o2; q\te 1a emptCS9 
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d!m'..sndada tnsr.rihió al tralJajactor Vásque7o en el segUTO sOCial con 
un salario muy inferior al que ha d<:!bido decla:rar pura e.~ns etectos ; 
que el &'gUl'O no le pagó a Vá.squ~ el subsidio monetario por su 
lnc;apacidad y que la emprP.~a debe al trabajador ese sulJ:;idio que 
V!\)P. S 3:!5.421.50. 

"GRUPO G. 
" L& s.mtenci.a impu¡¡nud:\ lncurrló eu error de hecho por haber 

apreciado equlvoca.da y ~rtónesmcnte las siguientes pruebas: 

"Las que he estudiado y analizado anteriorrr.~nte. que h~ d<mO· 
minodo pruebns 1~ a 20 re~pecto de las cuales cometió los errnres de 
aprecia0ión que lle d~n:oslroóo a. lo J¡,¡rgo de esta demanda, y que en 
ll'rl<Cia de 1!1 brevedad doy por reproducidos ~n esta párrafo. 

"24 . Prueba. el certificado cxped!tlo por el S~M.-retario del Ju.zgnclo 
Séptimo L<\horul de Bogotá, en que consta que al señor Vásquez no 
le pudieron entregar el valor de . un dep<l8ito judicial hecho por 
In¡:ersoll al follo 23. 

"25. Prueb11. el comprobante de crédito de,! Banco Popular y la 
carta de sollcltud de depósito judicial dirigida al Juez Laboral de 
~icdcllln, junto con los nnexo.s infor:mativ~ sobre vacaciones ¡: ce­
~nntíu definitiva qu¡¡ ¡,pnreeen a los folios 66 a 68 y 360, 361 y 363 del 
.expediente. · 

"26. Prueba, los informes pnra etectos de liquidación de cesantía 
parcial del trabajador Enrique Vásquer, junltl con 1as· resoluciones 
que autori2an esos pag~ de cesantía parcial a lavor del mi.srno Vá.s­
quez, vi~tas a los folios 90 a 99 del expe.diente. 

"Los do~-umentos auWnticos lll€ncioml.dos como pruebas 24, 25 
y 26 comprueba-n que el Minist.erio de TrabajO y Segurirlad Social 
autorizó a Jnd11stria Metulmecánica In¡:~rsoll Apolo S. A:, a pagnr 
unos 811Uo.:lpOs por concepto de oesa:1lia parcial a fnvor, entre otros, 
de Enriqut'l Vósquc?. García y que el trabajador conjrmtamente con 
el jE'.fe de Pllr~onal de la misma empresa lt' infnrmuon al Director 
de Contabilidnd Jos datu~ relativos a los pt<rioclos de servicios y 
cuantías o v&l,ores de lo~ anticipos que iban a pognr.~e; pero en 
ninguna parte del expediente apurece comprobant:o; alguno de que r>l 
trabajador Va\squez recibió esos anticipos. 

"Según rezan las resoluciones del Ministerio de Trabajo, esos 
pago¡; rle ccstutt.ía parcial son pará lld<;Juisición, const.ruccíón, mc.iorull 
o liberación de bienes ralees destinados a vivienda del tra.bttjador; 
pero ni síqulom apareoe comprobante de que e~ns anticipos ~P. en. 
tJ'Bgaron al ''t:ndedor , constructor o JlCreedor del i:unueble o vivienda 
del trabajador. Forr.oso ~t~ cont:luir que Vásquez no ha recibido anti­
cipos de cesantía y q·te I ndustria Met..<llmecáruca Jngersoll Apo<o S. A., 
no ha pagado suma alguna a Vásquez por concepto de anticipos 
parcillle!l de r..esanti&. 

"Tampoco aparece en el elCJ)ediente prueba del pu¡;o de la cesantía 
detinitiva al trabajador Vá:;qu€0'6. Los documentos de los folios 66 s. 68, 
~60, 361 y 363 (prueba. 25) en annonia con In prueba 24 del folio 23, 
dcmuestnm que la cmprtl!!U depositó unu suma de dinero en el B<m<.:o 
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Popular de Mcdcllln prettmdicndo pagar lo que dijo dEIIJer al tmbaJ!V 
dor Vá.squez por pres t.:.cioncs, salario e indemnización; pero este 
depr5sito 110 flw pagado n V á::;quez porque fue mal hecho, 90mo lo 
comprueb8 ~1 (:ertiticado del fo lio 23, prueba 2i. 

"E n ~recto, es~ depP5ito quedt~ mal hecho. En reiterll.da juri~pl'\1· 
dencia, In honorable Corte Suprema ha llegado a la conclusión de que 
la consigM~lón del valor de las prestaciones y salarios que o! patrono 
dice deber debe lmcerse en Al luga.r CtonvE>nldo por lus partes. y a falta 
de ese com-enio, en la localidad donde :se pre$tó el servid o o donde 
~e pagó el .salario (Senten<:in.s de B de mar?.o de 19G5, 27 de en ero dt: 
197'1 y Z7 dA julio de 19'i 8 , Magi.~hado ponente doctor José Eduardo 
G lle<."CC Correa). Los documen tos "istos en el presente caso com· 
prueban que E.>l t raba.iador p:re.<,t ó sw; ~t:rvicios con s~de en Rogotfí y 
en esta c:ud.ad se le pagab& su sala.rio; s in emba.r gO, el cl.epósil.u f ue 
her.ho ~n Medellln, lucyo la consignación f ue mn.l hcchn y por eso no 
se le <:!ntrc¡ó al trahajndor, como consta en la pruC!!ba 24 vistu al 
folio 23. 

"Según lo dcmostrildo :\ lo lar~ de esta demanda, el salarlo 
promedio de Enrique Vásquea Garcin en el último año de sus servicios 
!ue de $ 21ñ.62R .J 1 mensuales y su contrato duró del 16 de a.gosto dA 
197G 111 23 de ar::o~>to df:' 1982 es decir . por seis año~ y s.iete ellas, en 
total 2.167 diu:;, y por a~o ~u cesantía vale S 1.299.758.34 rnoned11. <'.0· 
J•riente que es lo que por concepto do ocsantfa definitiva le debe la 
~mpre¡;.¡¡ demand~ cla al tra/Jajaclor Enrique Vásque:z;. 

" T'.lmpoco hay o::onstuncía ni prueba alguna que l'iem uestrA que 
a l trabajador Vásquez le hayan pagado los intereses de la cesantiR. y 
estos liquidados a la tasa del 24f.> anuo.l s.obre $ 1.299.750.34 del 23 de 
agosto de 19S2 al ciÍ8 de hOy ?.3 d"' noviembre de 1989 valen $ 2.183.594.00 
moneda corriente que e~ lo que por coní'R.pto de intel'eses de In 
cesantía le debe Indust ria .Metalmecá:nica Ingersoll Apolo S. A.. R 
Enrique Vlisquez Gar<:ta . Repito $ 2.183.504.00, que es lo que le debe. 

' 'T'ilffipooo hay constancia ni prueba alguna que demueo,-tre q ue 
al trabajador Vásque-.& :re le haya pagado ni oompen,.'S.do en dinero 
las vau.~ciones a que t iene derecho por el úlUmo ;Uio de servicios, 
o sea del 16 de agosto de l !lfll al 16 do agosto de 19Q2. Ya vimos qua 
su salario íne de S 21 5 .6 211 .11 mensuales luego sus vnnnc:ioncs va len. 
$ 107.814.00 moneda ~'Orrlente, Q.lle es lo que por vacaciones causadas 
y no disf rutadas le debe 1.'1. empr€sa duman<lada a Yásque? •. 

"La sentencia. impugnada, por haber apreciado equlvocada y er ró· 
neamente las pruebas mencionlltdas, incur rió en los errores de hecbo 
que dP.toP.rtnino eru;eguida: 

"Dio por dtmtostra<lo. no estándolo, qne la empreS<\ demandadu 
pagó totalmente al tr abajador Enrique Vásquez GardA. el valor de 
su cesant.ja de.tinitivu, los interese~ de la cesantía y que compeusó en 
dinero el •-alor de tru; vacad nnes DO dl6frutadas en tiempo causada¡; 
por E!l veriodn ele !'.P.rvielos del 16 de agosro de 1981 al 16 de ~osro 
o.e 1982 y que no le <l~l.lts nada al t.rabn.1sc1or pot esto& conceptos; y 
a 1« V(JZ, dio por no damo.~trado, estándolo, que la emprtssa clemandadu 
no lE> ha p11gado y si debe al señor Vásquez .su cesant!a definitiva que 
vale S 1.299.'75K.3<:; ni tampoco le ha pagado y sí le debe los intereses 
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de la cesantía, que biiSI.n Pl ~ de noviembrol de 1909 valEln S 3.183.591.00 
más los Intereses que ~-e caus:en basta el dla dd pu"o; y que tam)XlCO 
le ha pagado y sí le debe ln:s vacaciOMS por el periodo dP. AArvicíos 
del 16 de «!;OSto de 1981 al 16 d<J ngo5tu de 19R2, que compensadas 
en <linero,' manda la ley, v:hen S 107.814.00 moneda corriente. 

"GRUPO H. 
''La carta do l.erminadón del contrato cte trabHjO que existió enlre 

las p!U'te$ de este juicio, prueba 3' que apareoe a los follo~ 18, 130, 
~39 y 35~ g-oz.a dfl la uut.enUcidad que 1e fue reconor.lda en ltt diligencia 
de inspección ocular . Esta carta constih.1ya plena pruebll de que el 
contrato de trabajo fue tenninlldo sin justa causa, o Jo qu¡¡ es Jo 
mismo, un despido injusto. Por e.•t!l. razón el trabajador liene derecho 
a la indemnización prevista en <i>l artículo l\?, número 4, letra e) del 
Det:reto 23Sl de 19G5. 

"2.7 . Prueba, lr>s documentos \'Í..";tos: a folios 70, 362 y 36.1 los 
reconoce el tmbú.jador Vásquez como p:ueba. ele que recibió de la 
empresa dcrnnnduda la suma de S 38l.ll7:U9, por ~oncepto de Indem­
nización por despido Jn.iusto, y así ·re~an esos comprubauLes. 

"A lo largo de esta demo.Dds se M demostrado que el señor 
Vásqu~'Z p1·estó. sus servicios a Indu:s~rja Metalmecáruca Ingersoll 
Apelo S. A .. por el lapso de tiempo de O ~ños y 7 dlas o sc:t del 16 
dP. agostv de 1976 a l 2:1 de agosto de 19!12 y que su 1\alarlo va~e 
$215.628.11 mcn5unles, por lo que en el pn·~ent.A caso la fndemni3a· 
ción por despido injusto se determina así: 45 dJas de salario por el 
prim er afio rn;'í.S 100 días por loo 5 ru\os ::.-ub~guienles, en wtul 145 
días q ue valen $ L.042.20~.00. Dado que el señor Vásquez recibió 
S 381.873.19 de parte de la ompresa demandada 11 t.ftulo de lndem· 
niroción por desp;do Injusto (Véase hll~.ho 12 de la demaml .. v prueba 
27, tls. 5, 70, 362 y 363), debemos lmccr el respectivo descuento, por 
lo tanto qut:dan pendientes de pago S 660.329.81 que es el valor que 
la denumdml« le dube a Enrique Vásquez Gardll por concepto de 
indemniznción por despido injusto. 

"Como la se-ntencia impugnada nprecíó equivocada y errónea· 
mente las pru<:'.bHc« aludidl>S (l! a 27) cometió los errores de hecho 
consi~tentes en dar v.or demooLrado, no estándolo, que la empn>5a 
demandada no de~Spldió sin jm;to. causa a l trabajndor Vásque?. y que 
no le debe suma alguna por concepto d ij indemnización por despiño 
sin justa causa; y a la vez dio por no dk:mosLrado, estándolo, que la 
empresa ctemandadJL despidió sin justa causa. a Enrique Vásqutm y 
que por conccpl<l de indemnización por despido injusto le debe a este 
trabaJador $ 660.329.81 moneda corriente. 

"GRUPO l. 

" 'T'Oitas las pruebas mencionadas a lo largo de esta demanda, 
l! a 27, hun demostrado que la emp resa d~ndada le debe y no 1~ 
ha pagado al trabajador Enrique 1/'ásquez las sumM de dinero dichas 
y por los conceptos atras detlllladl>s, a saber: 

H. (.;$2Jii Jt.'ft;a.¡J ILatotll) 
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"l . Sub&idi o monetario por incapll(;ldad por 

euferml'<iRd común 

"2. Oes<.ntla 

"3. Int.ere~es de la cesantía 

"4. Vacaciones no dil!!rutt.das en t.iempo 

.. 5. Indemnl2ación por despido si o jus~a musa 

$ 335421 .50 

S l. 299.758 .34 

$2. 183.594 .00 

$ 107.814.00 

$ 660.329. 81 

''Esto e~ plena pruebl> de la L'llta de pago que el articulo 6:i del 
Códl¡o Sust.a<lUvo del TrQI.Jajo san~lon» en cabe>.a del patrono obli· 
gándolo a pagar a favor del tral>a_laúor una suma i¡nlal a l último 
salarlo diario por cada di:\ de lX'ta.rdo. En el presente cl\t;O no existe 
bUt"Jlli fe de pArte ele! patrono que pueda exímb·lo de esa sanción y 
al contrario, aüwtdan pruebas que c'lem11estran la falta de p robidad y 
de rectitud y la carencia de buenas r>t:lOnes por parte de la empresa 
para no :pagar Jo debido. F,.,'ta nusenci" de buena fe es más patente 
aún M.'Uizamos la consígnarlón que por \'O.Ior de $ 381.673.19 hlzo la 
demandada; y basta recordar lo ·qua expust> ~~1 si párrafo anterior, 
Grupo G, sobrE~ que ia consignuciún quedó mal hecha. p ues no fue 
depositada en la sede de trabajo ni en el lugar del _pago del salario 
del t.rabaj ::lflor. 

"Dijo la honorable Corte Supr;¡ma en sentencia del 29 de abril 
de J!)75 coH pouencia del Magistrado o:i.Oftor Alejandl'o Córdoba Mcdina: 
'La buena fe que según la )W'isprudenrja P.xíme al patrono de la In · 
demni2ación por falta d P. pago no d«pE·nde del mayor o menor v~ lar 
de lo rlejndo de pa,o-ar, porqu¡¡ lae rozones atendib les pueden existir 
para una omi~ión de cualquier cuantia, sino que debe estnbk'Cerse 
tilla n~a:ón v&ledera para que no se hubiera cumplido l" obligación de 
pagar los salarlos y prestnoloncs debidos a la terminación d~l contrato. 
El que las pruAhas sean confusas para demostrnr el monto de Jo 
pagadO y oonsecuencialmt-nte el monto de Jo dejado do solUcionar, no 
es E.>.n el presente caso demostrac!ón lit< buena re de la empT~sa porque 
no con~tituye explicación atendible de que tenia motivos para hliCer 
un pago menor r¡ue el determin¡,¡do p01· la !~y . . . En verdltd que no 
existió absoluta claridad en la divllr~idad de pruebas, pero esa con­
fusión no pudo llt:\'ar al pi\trono al convencimiento c.1EI que ha.bía 
solucionado el total de L'l deuda por c:esantía, luego de folla situación 
ftict.lca no se tle~prende r azón para que el patrono puoie<ra obrar de 
buena fe al no pagar tl.>talmente Fll valor de la prestación'. Además, 
en sentencia del 11 de abdl de 1985, R.adicRdón 11066 con poneuofa 
del Magistr ado doctor Nemesio Camacho Rodríguez, dijo la !JOno­
rable Corte: 'El pago pOr consignución es un ar.to complejo qUA 
supon~ la sucesión de t''ltios pasoo;, comen2ando por el depósito mismo 
en el B"nco Popular, si:;:uit.mdo por la remisión del titulo Hl Juzgado 
Laboral y concluytondo con la orden del Juez a...-....pLando rn oferta de 
pago y di;;poniendo su entrega, acto este último que reviste impor· 
tanela frente al problema de la m ora en los eventos en que el J uez 
se ve Impedido de di.>poner tal entr11~ por circuno;tanci.as imputables 
a la responsabUidad del deudor o consignanw. 

" 'Para que el pago por consignación produzca sus efectos plena· 
m ente liberatorios es indi,;pensable que alcance el efecto de dejar a 
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disJX)sivi6n del beneficiario la suma cor:('SJ)Ondtente y ello se lOgra 
medhmte la orden del .lu t'2 ordenllildO lo pertinente. Sólo en tal !HO· 
mento debe teuer:;~ por cumplida. la. condición para. que ¡;e~e el electo 
de In lndt-.mni:tación moratoria, salvo qu~ la razón por la cual no se 
produ:wa esa orden no sea ltnputab:e a responsabilidad del e.on· 
signante'. 

"Eu t<l '~aso concreto en estudio no sólo cncontra..-no:¡ que la con· 
signación aludida ·fue ma.l hacha. sino que no u.l0unzó lO!. plenos efectos 
liberatorios. 

"P\:ro lo m:is importante es que. la empresa. demunduda uo ha 
aductdo, nl mueho menos d.:ru<•Stt·ado. una razón vnleder~< o atendible 
para no pagar · to debido al trabajaó.or Vá.squ12. y al co:1tra:io, ha 
evadido su responsabilidad y ha quer ido m:gar todo lo que le pagri 
por salario, y obviam?.nr.e, nAg'!lr Ia.s consecuencias qua se d<!ri"au ·ctel 
pago de sahtrlos y retribur.ión de ~~e rvicio::; del Lrr•bf.jador. 

"Eln oonsecuencia, ha qll.Mf«io demostrr.da In ful tB de pago que 
por consecuencia obliga :t. L~ empresa demandada a oaga.r al seJ>or 
V<i.~quez la sanción prevista en el articulo 65 del Código Su~L<tntivo 
del Trabajo, cuya cuant.ia, con bu~e tm el salaJ'io demo:;trado de 
~ 215.628.11 mensuales asciende n S 7 .187.60 diarios por cll.da dí~ de 
reta.rdo, o sw desde el 23 de agosto de 1982 hasta. el dia del pago 
completo de todas las deudas laborales. 

"Como la 6entcnda irnpugnac¡a apredó equivocads. y errónea· 
mtmlt: las plUebas anot.adlls, 1! a 27 in¡,1.1rrió en el cnor de hecho 
coru;it~tente en que dio por dcmos trudo, no estándolo, quu la empresa 
demtlnc\ada no es acreedora a la $anción prevista en el :;rt.rculo 65 
del CódJ¡:(> l."-hnrRl; y a la vez, ·dio por demostrado. e.~tándolo, que 
lA. em.Prt:Sll (l?.mar.dada no p~gó al señor Vásquez su cesant!a y pres· 
taciones sociales; que la empresa no adujo :tingttna ra~ón válida. ni 
buena fe parll abstenerse de pagar la cE'san\1;, y prP.sta.clcmes soci¡;,Ies, 
como e! subsidio monetario por incap<teidau por en!ermcdad común, 
del trabajador Vásquez.. y que por e:<>o debe ser condonad.'l al pago 
a favor del tJ'Sbajador de la Indemnización prevista en el articulo GS 
del Código Sustantivo del Trabajo. a l"J•ñn de S 7·.187 .80 diarlos desde 
el 23 de agosto de 1982 basto el d.la <.lel pago. 

"GRUFO J. 

· "La devuluución de la moneda causa la inflación; la pérdida del 
poder adq uisitivo del signo monetario reflejada en la Inflación es un 
hecho notorio, que no necesi ta ~Ar demostrado en· el juicio. La hono· 
rable Cnr te Suprema de Ju~Livia ~e ha pronunciado sobre P.stP. asunto 
en busca de la rt:alización del derecho •· falta de textos que definan 
o precl~en los u.lcances de la desv~Iorizadón monetar ia y ha aceptado 
el tema e:t comento en diverstlS sentencias, de lus (:un!A~ me permito 
citllr la profet'ióa por la Sala r.abora.l el :n de mayo de.1S88 Radicación 
número 2031 con ponencia del hO!lorable Magistrado doctor Jorge 
I váa Palacio Palacio. 

"Dijo la Corte en esta st,ntcnclo.: 
"'La t:orrección moneta ria es una solución que ha venido abrién­

<loi\a pa~o sobre todo ~n los paises del Tcrcel' Mundo ante la pérdida 
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del poder ;Wquisitivo de sus monedas. Por ello no e.xiste sector alguno 
que sea lnd!ferer.tc ante ASe hecho. Oel.li<lú a las grandes reper<:u· 
sio!)(:s de (ndole social que el tema ucnrres., el derecho lal>Oral se ha!lll 
más lnten..,.ado que l~ltlo lquie~ otro, en una adecuada y equitativa so­
luC'jón del nswn.o'. 

" 'K adie discute el ln\.'l)i.t-Cto social qut: susci~a l« pérdida del poder 
o valor adquisitivo de !SI monada, la d~svnloriz.ación de ésta cunstl· 
tuyc un factor que ~&vltn .o.erlumt>nte en la economía de un pais en 
un momento dado. Este lll'OCtl.sO es ta::¡ pa¡pable y ostensible que puede 
alirnw.rse que hu adqu:rtdo el carácter dt1 hecho uowrio. De tiempo 
atrás S€ vlen&n dando diferentes soluciones jwidícas, res-pecto al can­
dente tema cte la dcsvalori7.1Cieín rnonet<lrin. Se han hecho ingentes 
c•stue:<zos doct-rinarios y .)urisvs-udenciales para darle 110 t-ratamiento 
acorde con nuestra realídad . social'. 

" 'Tanto la jurispruelencía como la doctrina (nncional y foninea) 
han accptt~Cio. basándose en principiO$ de equidad y de justicia, la 
corr<.-cción monetaria de deternúnadM obligaciones laborale.~, teO:.Pndo 
en cuenta la notoria y apreclwtc desvalor ización del poder adquisitivo 
de la monecJa, cuya incidencia ha traspasado no sólo el ámbito eco­
nómico sino tam!Jioin el juridico, eon apoyo en la r e¡¡la de In propor­
ción que debe imperar on los contratantt:s bíls.teralcs y ~on fUnda­
mento · en los prlncipios generales del derecho'. 

" 'En nuestro orrtF.r,Hmkmto jurídico los casos de r eajustnbilidad 
de la¡; oi:>llgaciones son ec<o.:t>pciomles; lo gP.nP.ml ef; la no reajusta.­
bilidad. No obH\antr., en a~ campos :;e hn a!Jie.-w paso et prin· 
cipio <le la oorr ecciór. mlllletaria ante la ruer~n de !as circ.unstanc:ias. 
Entre lo$ más importantes pueden mencionarse: 

" . 
"'En mat.eria laboral el legislador tl\mbién ha pre,•!sto 1~ posi· 

bilidad de aplicar la indt'Xllción i sic), en temas como la prima Ulú•11 
pre•'ista en la I.ey 1117 de 1!15!1. La dísposición cot153grn la viabUid<>d 
de Wl aumento o corret:ción cte los sula.rlos vigentes en circunstan<::i.a.ll 
de un al~o Inmoderada en el costo de la vida ... La Ley H rtP. 1963 
consagra lgualmP.nt.e J't\a.justes en salarios y pensiones. . . La J..ey 10 
de 1972 proveia el rel!j uste de las pensiones de jubilación, invalidez 
y vejez de mant:m aut~lmátlca caru. aos años. . . La Ley 4! de 1976 
preve que tes pensionAs de jubilación, invalidez, vejez y sobrevivientes 
... tendrán un raajuste onuul. . . · 

"'Igualmente el Estado colombiano en los últírnos tiempos ha 
vP.nido r~a.lustando ~~~ forma anual Jos salarios de las trabajadores, 
tanto del sect.or público M mo del privado, a con:;~'cuenctn de In pcr· 
ms.nent.e y notori!l. ¡.¡érdida del poder adquisitivo del dinero. Con. esa 
medida prtlt¡mrte el Ej~-cuttvo que el traba.ia.dor pued<J. ~ubvenir sus 
necesidad~ mínimas, siendo al mismo t.l&lT!llo un reconooimientQ del 
Gobierno c.l~:~ la devaluaolón oon.<;Uonte del peso colombirtno y por ello, 
con ese reajo.:stc salarial ~ institucionaliza la nec.e~íelnd permar:.ente 
de la correc.ción monet.nrla. ... • 

•: 'Cor. b!ISe en esos principios ~uperiores y efectu~>ndo una. lnter· 
pretación Sll.Ol.t, lógica y realista dP.I d<.-!rechO, ha expre~ado la doctrina 
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cte la COt'IR., aque así quP.dAn !rulle~tiill&dos t:l nominalismo monet<triO 
y el !ormalismu de la ley que hasta entor..(:es parecían motivo~ insal· 
\'ablos que impedían la aplicación en el ámbito jurídico del fenómeno 
ínflauiOMrio, se imponía M;UdLr a1 hecho no1.or·io y ptlhlico del con· 
t.inuo proceso de dcpre<~iact~n c'le la moneda, tJUMdo en las relaciones 
contrR.r.tuaJcs por el l-!empo transcurrido entre el reeliJo del dinero y 
su correspondiente restitución se htt m<,ngua.do su real valor de cam· 
lJio, t.odo con el !"in de e\itur un P.mpobrecimiento i:"ljn~to a una de 
las parte~ •. Es dt>c1r, que r.:nn A~~ sistema se persigue que los cn;uil.os 
ori>::tnados en las rclatJiunc:t< llto t•·&ba.io. ccma::1dados jud.lclalment<'; se 
achml~n oon base en la depreciación monetaria que se calculll d~ 
que la obligación se hoce reclamable has:.a el momento ciel efectivo 
pago·. · 

" ' Igualmente ha dto ,.nol.arse que ante la falta de una solución 
leci~hl~iva S<l proble::na y si~.ndo ajeno el tmbajador a l diario proceso 
de devaluación de la moneda y ante la gran inestabll!da d <le ll!. eco· 
nomia colombiana en los últ-ImOs t iempos, corresponde u los Jueces el 
r establecimiento del equHibrlu dt> lu:; p<"estacioncs, :;in que esa postura 
pueda tomarse como creaciún de derechos no tJO!ltemplados e:1 el 
ordenamiento jurídico, ni lumpoco se está haciendo la deuda más 
grtwosu que en su comicru:o, pues símplemcn\e re lA Rstá dando dina­
mi~mo fo éste y sólo se busca mantener el valor rAAl d.e la moneda 
[rente a su continuo envil~imiento y <.1 mistno tiempo lmpe<fu' que 
se proóuzcan senlencú•s quR vulneren los concepto~ más element&!es 
de In jWitícía . Por ello, en cado caso deberá ctilucid;)r~e In pertinente 
a In Indexación. (5íc) s fin d~ evltm peligros e ínjuslJcla:;, en desmedro 
<lA la mi.Sillil justicia, pues é.;ta no se aplica per se sino en la medida 
en que pueda adaptarse a situaciones que u simple vista. suan injustas 
e inoqW.t1t.tivas . .. • 

" 'No sólo la jmísprudenola de esta. SP.cc!ón de :u Sala Laboral 
de 1~ Corte ha ac~plo<~rto el rea,ju:;te monetario en obligt<cioncs clinc· 
rurl"""' de carácter laboral, sino que taJ criterio ha sido estudiado y 
aceptado por la jurisprudenuiu extranjera ... ' 

"·Ea conclusiün, r.nn base en la& principio~ filo:sóf iCOS del derecho 
que consucnm tos artículos ~ de la Ley 153 de 1887 y 19 del Código 
SUm.anl.lvo del Trabaj o, los pol\tUl3d.os que se han dejr.do unalizados, 
son aplícf<blel; al prc,;<!nt.e asunto, toda ve-..1 que no es juMo que el 
trabajador soporte sobre $( t.octo el riesgo de la depn:c.;iación mone­
r.nr1a y que se le ublí¡:ue u recibir un paga con moneda. que eviden· 
lemAnte t-iene un poder adqutsit.tvo menor, m;iJ1ime que el mismo 
Goblet"DO Nacional, a travó$ dfl las normas af.l'áS citadas reconoce ·el 
rei~redo y pennanente fenómeno cte la dt::svalor1:>:Rción monetaria, 
persiguiendo con P.~:\~ medidas la correcdón monetaria.'. 

''COmo la sentencia acusado. uproció equivoc:loda y erróneamente 
las pruebas citada.;; a lo largo de esta demanda, 1' a 2'1. 9l<i como no 
apreció cl hect-o nol.Orio tiA la dO~'IIIUaclón monetariu, iucurrió en los 
siguiente-s errores de hP.<'.ho: 

"Dio por dP.mostrad.o, no estándolo, que no ha ocurrido deva· 
tuaclón moue~uria y que en consecuencia no hii>y por qu~ rc;;j usta.r, 
con la co rrespondiente corrección monetaria, las deudas laborales 
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que a ca rgo de la empresu. demandada y a favor del trabajador Vá.qquez 
han sido demostradns en el juic io y a lo l:..rgo de esla llt:mSll\la de 
ca..'-"ldón; y a. la ve., dio por no demostrado, cstándolo, que es un 
hecho notorio la de,•aluación monAta.ria en Colombia, que no es justo 
que el t rabajador soporte sobre s.i todo el riesgo de la dflpYeciación 
monetaria y qu€ se ie obligue a recibir un pago con monedn que 
evidenrement.fl tie ne un poder adquisitivo menor, mtiximc q_ue el mis· 
mo Gobierno :>lacionw ra<'.ono<:e el reiteraC:o y permanente fenómeno 
de la desvalorización monetaria; y que el pago de las rtP.ndH.<; laborales 
a cargo Clt> ls empresn dcrnandJt.CI(l. y a favor del traba],.Llor Enrique 
Vásqttez Garcla dclle hacerse con los reajustes correspondientes a la 
corrc·:cl<in monetaria por causa de la devaluación y la pérdida. del 
poder o.dquisit:vo de la moneda, lcigicl\m~ntc de.sóe e! dia quA se hkie­
ron exigibles, o sea desci.e el 23 do o.gosto de I9U2 hasta el dia del p¡~g~; 
completo de lo acl.eudndo. 

"Por >odo lu dicho y demostrA.Ilo y dcblclo a Jos errm·es da hecho 
que he pur.tua.li:oacto a lo bugo de este cargo, la sentenciA impugnada 
violó en Corma indirectn en lo. modalidad de aplicnctón llldeuida las 
dlspo~idone.s JegHll:s de caJ•¿cte= sustancial que enum~ré al principio 
de este cargo. 

··p nr consecucncla, 1¡¡ Sl!ntencia t.cusada dúbe ser cosa.da y la 
honoraiJle Corte deiJe proced~r como lo sollclté en el 'nl'cance de la 
impu~na.clón'. 

"Teniendo en cuenta que tanto en el al,-:unce de la tmpugnac:illn 
<'.llmo en ei petítum eLe la cl.emand!l pedí en forma subsldiilria con· 
dE>nar u la empreso. Industr ill. 11-l etelmecánica Ingersoll Apelo S. A., 
a pagar o.l señor Enrique va.~q¡¡ez Garcill. las s·~m>~.S de dinero que 
rE>sultando probadas en el j·,licio le cltlba por t\Of~<:epto de salario, vaca· 
dom,s, ces&ntí:. 'i sus inter<lses . subsidio monet..rív por enfermedad 
coiJlún y demás prestt.ciones SO(:it•les, incl.emr .. i2ación po r despido sln 
justa cau.<¡¿, y todo lo que result..; !,)robado extra y ultra pctzw, y la 
sanción del artíc-~lo Gf> C:el Cócllgo Su«taot1vo del T I"Sb ajo. :solicito a 
la. honurahle Ccrte :>uprema de Just-icia que al proferir su sentencia 
de instancia ba¡:a sus r.n:1ctenas con base en 1M cuantías demostradas 
en el proce~o y por encle en esta demanda, por razón de lo solicitado 
axtra y !lltra petita. 

" Igualmente solicito, q_ue, para ered .us de apltcar la corrección 
monetaria ~ las condenas fUlminadas en la Rentencia de Instancia, con 
base en la r(K,ultad que eroga el ar~iwlo 51 del Código de Proccdi· 
miento Lf\boral, previ~ mf!nt.e sollclt;,~ al Departamento Adlnin:strativo 
Nacional .de Estadíst ica -·DA:>IE- cerLificRr r.uát ha sido en índices 
porcentunlos la dcva:uac.;ó::¡ total sufrida por el peso colombiano dPJ 

. 23 de o¡¡osto de 1982 h3sc . el d1a de boy y cuánto ó.ebe v•f er un peso 
en la actualidad que manteo¡:a su valor con.<;t~.nte, o &ea el mí~mo 
valor que tfmia el 2:1 de ago~to ele 1982". 

S e c01lsidera: 

Con más aspecto y for.co uc: alegato de lnstancta que de demanda 
de casa.cicin, el extc::~so escrit.o del actor no acierta a est-ructurar, 



N~ 2441 GACETA JUOIG'IAL 615 

com o lo exige la t6cnica . del recurso, su ataque al tallo de SCgtlr.dn 
instancia de suertú que devenga eficaz y conduzca a 1!1 quit1lJra tiel 
mismo. 

Ltt actividad pcrsuru;ivn desplegada en la demanda. por el rCcu· 
rrente se centró, en efcclo, en el anali.sis de Jo quA at~rAc.'llta ~1 cúmulo 
de probanzas sEegad.a.s al expedleqte. P~ro no ~van,;A er. pos de la 
demostrac::ión <le que el presunto yerro de apreciación, efectiva y r.cce· 
sarJ.amente condujera ni quebran~amiento de la.~ normas sustanciaif\s 
consagratoris.> de Jo.~ pretendidos der e<:h os r!P.l actor. ln~'Orporadas en 
la proposición juridica. 

Cicrlumcute, ,;i se repara con Cuidado el texto del éargo puede 
advertir se con facilida.d que al analizar cada una de las pruebas, el 
cenror t>..xpone los aspectós de !ndole fácttco que <lemut!strun ellas y 
concluye en la torrnulac!ón del respectivo error a!c¡:ndo; pero, se 
reitera, no llega hasta demostrar La tr~:~sC€ndencia del pretendido yerro 
en la transgresión de l;\ ley, como es la ob:igación inde<~lir..able del 
impugnantt! extraordir.ario, toda vez que el recurso de casacion tiene 
como nnaUclad primord1a.l la defensa ue 111 ley sn.stanciul a través de 
la unificación de la jurisprudencia y sólo como fin sccumlndo persigue 
la reparación del agravio del recurren;.e, 

!'ero, aú."l en el supuesto de que por el aspecto anotado la 
demanci!L hubiese llenado a cabalictad la exigp.nr.ia echndt• de menos, 
M ~ro ooncñt>"" rte su examen que el ad ¡¡m"ln incurriera en 1011 errores 
11~ hecl10 manifiestos o evidentes que ale;¡a, como ha debido hacer lo 
p¡¡ra la prosperidad del cargo. 

Porque, si bien es exiguo el mzonamiento del sentenciador de 
segunda Instancia, es lo cierto que fundamr.nta de toci!Ls m~mera~ una 
cono::luRlón a la demostración de cu.va contrae<~•icl('m<:h• tie:lc que 
orientarse la acLhidad del cen~or, ~si como a h• de establecer -cnmn 
se dijo ... c<m toda claridad y certeza la repercusión <l<li Y''rro ~>n Al 
quebranto de la ley ;;ustA.nclal. De Jo contrario el rto¡;urso ~.xt¡·aor­
dlnario en nada diíerlria de la actividad de inso;an¡;ia. 

Y lu censura no logrtt demostrar la e11idencia de tos Arrores ·<del 
''B" al "E" inclusive), pues no' hul>O. como lo pTetende el recurrente, 
confesión tic la parte demandad:!. ni en h• r.onr.estación de la demanda, 
ni en d interrogatorio de parta absuel to poi: su reprcscntar,te le~al; 
ni <1e los documentos eolistados (pruebas numera<iAs por el cünsor 
como l!, 2~. 3~, 4'c, 5\ 6!, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19 y 20), se d~sprendo 
cosa distinta de que entre IM partes se hubía p~~ll'lc'lo un salario 
mensual de S 69.QOO.Oil discrlrnln!\Oo a~i: S 30.000.00 como sueldo y 
$ 33.11!10.00 cumo viáticos permaMntes (pruebas 1~ a l2), y de que los 
pagos por conoepto de tarjctus de c rédito y los hechos a Cr-rull&. se 
hicieron, pero sin que se concluya inequivocamente que obeclP.ciernn 
a la caus.'l alegada por el ar.t.or; ni el exuberante desplle$:\1~ de racio· 
cinlo del censor produce el erecto d e demostrar la nagrancía de lO<! 
yerl"'OS. 

Tracllcionalmcnte ese ha sido el criterio de lo. Corte sobre el p&r· 
tíeular y así lo reiteró en techa reciente en e$los términos: " Por c!lo, 
un ataque a 111 sentencia por la vía. indirecta, requiere no sólo de la 
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enwtciación de los yerros probatorios, atribuidos al ad qucm y d~ lu 
t-muneración de la¡; p1·uebas que éste apreeió erróneamente o dejó de 
apreciar siendo el c..aso ballt:rlu, sino que nd~más, es nP.cesurio que el 
impu¡;nantc frente a cad~l una de las prooonz.as que tmlista, en la 
censura explique la equivocación (.l[l que Incurrió el tallador de segunda 
Instancia y la in~irlfm(n.a de dicho er:ror en las conclusiones fácticas 
fur_dament.ules de la ~.nteucla y, por ende, en las transgre.~ion~o>s lega.le~ 
denuncia.d(tS" (Rudicadón 3463, Ezequiel Parra y otros v:;. SIMESA, 
aún no publfcadaJ. 

Ahora , POr lo que respet~ a los errorP.s rt'laCioruu:tos bajo 18$ 
let.rns "P", "C", " H" y " J ", es lo ciert.o Que la senwncil\ de ;;togtmrto 
grado apenas hizo una alusión ligerísima a los pretendidos factores 
salariales d~l actor y no ·mencionó siquiera, ni menos, anulizó los 
alegados d~rcchos de reaju~te r1P. pt•esta.ciones, .indem;¡iza~!ón por des· 
pido injusto, sanción moratoria e inúexución -blen que nlgnnos de 
ellos dependian del reconocimiento de aqu...,llos ract.ort~~- en relaGión 
con prueba nlguna, debiéndose, por tanto, invocar pJ error como pro­
ducto de la !alta du aprecla~l6n de las pruebas y no de su equivocada 
apreciación, como lo hizo el demmdante. 

De otro lado, y para aüundar, mP.t-er.A destacarse, que la con.sura 
es .:.mbigua en la descripción de los errores que se endll¡:an nl fallo 
rectU'rido. Part.ic:-ulatm!!nte en lo quo hii.CI'! refarencia a. los ts.cto~s 
salariales que ale.ga no fueron adrníUdos como taleó por el tallador 
de scgun<lo grado, el plaut.t:amientú de dichos yerros deja entrever 
que algunos dh lo~ nludidos factores son con~iderados doblemP.nt,., da 
suerte que no se sabe con certeza con qué elementos y en QUé ?to­
purción ha de cntendersP. inl:("grad.o el salnrio del demandante. 

Yn ha tenido ocasión de referi rse esta Sala de la CoTte al tr~.~cen­
dental sspecw chl Is técnica d~ casacion y ha discernido de esta manera: 
''El rigor formal con QUe el legislador ha rodearto a este n.>eurso 
extraordinario obedece, c!ltre ot.ras causas, n sabio~ " Inveterado~ 
!inP.~m!entos de doctrina juridica, que buscan que, en cada caso, el 
nego~.:io llcgaelo al conocimiento del juzgador de casación SO!\ de tal 
manera claro y conciso eu cuuuto nl aspecto de la pretendída viola,. 
ción legal, que :.u mente ¡¡,prehenda lodos los presupuestos indi~­
pensabies a la formulación y fonnación de su juicio" (&llttmcia del 
26 de mayn lle 1958, Gacel(! Judicial, T omo LXXXV U , pá,g. 678). 

Por lo dlcho no prospera el cargo. 

F.n vírturl de lo expuesto la Corte SUPrllffia de Justlr.!~<, Sala de 
Casación U.boral, administr ando justicia en nombre de la República 
da Colombb¡ y por autoridad d e la ley no casa. la sentencia dictada 
por el T ribunal SUperior dt'- Rogotá de catoroe de julio de mil nove­
cientos och~nta y nueve en el j uiuio promovído pnr Bnrique Vásquez 
García contn• Industriu MetAlmecánica Ingersoll Apolo S. A. 

Costas a cargo del recurrente. 
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Cópiese, notü iq\lt::re, insértese P.n lll Gaceli:l JUL!kial y devuélvase 
e l exped,iMte al Tribunal de orl~n. 

Jorge l vúu. ·Palacio Pa.lacto, ftamón ZU1:i4ga. Valvtrd~. M anue1 En.rfqu.c Daztr 
d lt'R:'H. 

Con-Bualo Gar'tlira~ r'cnuirute,,., Set'.N!t~n1A. 



PENS,ON SANClON. PENSION DE JUBll./i{:iON 

No(JJ SIE crmdenua an Jllílllllr.DinO <11 pagRr Ha IJllllmSlÓIJIU ICSJlii~ICna[ illle~ 
ar~biJc a~ de Ui!! :~e!J 111 die 1961 cmmdo el d.esplda na 
bnpfdió al ttabaja.d.or aui(]ttlrfir. el dlcr:ec.luo a na Jlli!Bt11S.fiú·lrl de 

vejez 

Corte supmma de Justicia.- Sa!a de casación Labo·rut.- Sección 
Pl'im&ru.- Bogotá, D. l::., dos el" abril de mil novecientos noventa. 

ll.tagl.st r¡¡do ponente: Doct(IT Manuel Enrique Daza AlroTez. 

R(•dícación número 355~. Acta número 12. 

Bc1714rdc GuiUenno Correa Gon<;alez, Illfidiante apoderado judicial 
demandó o. la sociedad Cervecería Uniún S. A., pa1-a que previo:; los 
trrl.mit<?s do. un juicio ord!ruuio d o trabajo se la ooudeu.are. a ''otorga r 
al se~lor Bernardo Corn;:a Gon.cllea, la totalidad do ~ prestaciones 
oeonómicas, asistencial~ y los derechos que por l~y se le conceden al 
pensionario; aplic~bles a este caso por expresa dispo~ición del incm•> 4• 
del ltrt.ículo 8? d e lu Ley 171 de 19Gl. 3 . . .. a cubl'lr a m l mandante, 
por r~ón de las pension<Js atrasadas, dejadas de pc:reibir desde ene.ro 
27 de 1985 y hu:sta ia feci'ta de P.Sta demanda, por. la s1una de dos 
mtllones trcscien~os veintitrés rn.il ciento treintA con 20 centavos 
($ 2.323.1 ~0 .20). Liquidación en l a. cual se ~uvo en cuenta los ino=e­
mentos orclellll.do~ por la. Ley 4! de 1976, artículo l !, inciso 2~. 4 .. . a 
paga¡- las pem.iones que ~A causen en el curso del proceso, teniendo 
en cuenta que cada mesada que se cauAA e<n el afio de 1908 asci•lnde 
a la s wna de $ 70.054.36. 5. . . . n pagar •~ mi mandante la suma de 
S 162.004.81 por cOncepto de lll.S mesadas ndicion¡¡le.~ de dídP.mbre ya 
t:ausadlll; y a r¡ue se refiere el articulo 59 de la Ley 4~ de 1976. De la 
mtsma maner<t que se t:OnclP.ne al pago de las mesadas que por este 
concepto se causen dent.ro del curso d~l proceso. 6 . . . . al pago de la 
!ndeKación establecida jurisprudenciulmente para rE'.Rjustar el valor 
clt> la moneda al pago cusndo efectivamente se haga. de todns las sumas 
atras<tdas que se dP.creten en este proceso·•, y ol pago cte las cost.as 
del proceso. 

La demanda se fundamenta en tos hechos sigujentes: 

"1 . Mediante contrato escrito, de naturaleza laboral y a témlino 
Indefinido suscrito con 1!1. so~iedad Cervecería Uo.ión S. A., mi mll..n· 
liante presló, bajo continuada subordinación y dependencia, sus ser· 
vieJos personales desde el día 18 de .julio de 1956. 
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'' 2. Mi mandante fue despedido sin j\lsta r.auAA el día 16 de felrrero 
de 19M. 

"3. El tiempo de dnr&r.l6n d.el coutmto tle trabajo ~uscrito · por 
mi ma.nd<UtLe oon la soc:iedad Corvecerin Unión S. A., fue de veintisiete 
años. ~eis meses )' veintinueve rlfa~ i26 años, 6 meses y 29 ci!as) . 

"4. El último cargo descmpcfl,ndo por mi mandante en la sociedad 
cnuocindn fue P-1 de Auditor ~'isolil. 

"5. El salario promedio mensual del últimO año de servicios de­
vengadO por el accionante fue de scscntll y dOs m il do.~IP.ntos cuatro 
pesos con 811 ct>nt.avns 1$ 62.204.88) . 

"6 . Mí poclcrd:.mtr,o sólo r.nt.tzó al Instituto de Se¡¡uros Sociales 
por tos cnnceptos <1e ri~sgos (],¡ lnvliliciez, vejez y muerte (IVM) desde 
el <llfl primero (!•:) de ~nero d.e 196'7, fecha en la cual. t~l ingtitución 
a~u.mló Jos ri~sgos det'lotados, y hasta el día 16 tle fAbrero de 1984, 
fecha de In t,p.rminación unUat.ijral del •;ontrato. · 

"7 . Postcríorme.nle <11 despido, la empresa no ha nportado dinero 
algtmo al Instituto de &\guro~ .Sociales y por ningún conCP.pt<> ·y f!Il 
relacic:n al cx~myl~...Uo seiior Bernardo Correa. Gonzáh~1,. 

"11 . l'll.ra. el ella 1• de enero <le 1967, fecha en la cu~>l el Instituto 
d~ Segut·os .SOCiales se subrogó en los ri~os de invalidP.z-, vejez y 
mu6rte (JVM), mi mundante nevaba ll"..ás de diez años al servicio da 
la !;()ciedad Cervecería. Unión S . A. · 

''9. Lv. empresa demandada sólo ha cubierto al aoc:ionunte l"s 
prestaciones sociales ordinarh\~ rt.ne 1<e cnusaron al momento de la 
JiqulrhH~!ón del contrulo tle t.ntba.io, esto es, cesantius, vacacinnes, 
primas e indemnización por despido injusto. 

"10 . El día 27 de enero de l1185, mi mandBnt.e ~umpUó cincuenta 
(50 l Qf>O.~ dP. edR.d. 

"11. La empresa demandada no .ha pagado mes..~ da alguna a mi 
mandnnle por (.•oncept.o dA 1a pem;ión sanción, prestac!!ln a la <.:ual 
e~t.á obligada d~ acuerdo al art.lculo 8: de la Ley 171 de 1961 y que se 
hizn exl¡:íble desde el día 27 de enero de 1985. 

"12. La pensión sanción dA r¡ue trata el art.lculo 8? de la Lt:y 171 
de 1961 est.á n. cargo completamente de la t:mpresa ya que el Acuerdo 
029 de 1985 del Instituto de seguros Sociales empezó a regir el día 
17 de octubre de 1985, fecha en la cual fue publicado en el Día.Tío 
Oficial E:l Decreto 2.879 del 4 de octubre de 19H5, ¡,xpcdi<lo pnr P.! Go· 
bierno Nacional. Para la. fecha (IP. ~ubmgación de tal pensiOn por el 
Inst,ituto de Seguros Sociult:S. !ecita a partir de la cual, k• jurispru­
dencia ha sostenido que desapareeió la pensión sanción por tener la 
misrru\ naturaleza que 1" plMII., mi mandante ya h.:.biu cumplido los 
requisitos legales J><'lra. gooar de tal pensión. €St.o AS, dP.~p!do injusto 
(lH dA Cebrero de 1984), más de quince aftos de sar~iclos (27 años 
h~sta. el día 16 de febrero de 1904J y t.ener 50 años de cdnd (27 de 
enero de 1985). 
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"13. El Sillario mínimo lt:gul más :tlto puxa los años de 1985, 
1986, 1987 y 191:1!1 fueron los siguientes: 

''En lYH!l fu~> de S 13.!;57.60 mensuales n razón de S 451.92 diarios. 

"En 1986 rue de ¡ 16.811.40 mensullles a razón ó.e S 560.38 diarios. 

"En 1907 fue de ~ ~0.509.80 llltoiiSUBIBS a "I""d2ÓD d.e $ Sft3.66 diarios. 

"En 1~88 us de S 25.63·7.40 m ensuHies a ra1.ón de $854.58 diarios. 
'''l'odus estos incrementos saladales de conformidad n los de<:rE\tos 

emitidos por el Gobierno Nacional y que son aprobatorios de los 
acuArdos que, (< su vez, emite el Cunsejo 1\acional oA Srtladus. 

"14. El porcentaje (V,;> incrementable de pensiones e.sl.ablccído 
en el ind~o ~~ del articulo l! cie lt> Ley 4~ de 1976 en ntngún año fue 
superior <l.l ! :;%; por tanto, para In~ reajustes pertsionales es pre<>iso 
@licar el pan\graCo ~ del artículo 1 ~ de la mi...-.ma Ley. 

" lii. k1 empresa. tampoco ha pag,.do a nú mandant-e ninguna 
mflSi•da. a.dicionnt de la establecida en el <l.rtk-ulo 5~ <le J¡, Ley 4~ de 
1976 l' que ~e re!lere a una mR~adu para el mes de diciembre". 

La paxte demandada dio resputj~Lft. a. la demanda por in:er.m~ctio 
de apoC.erado, oponiéndose a ia¡; pretensiones del actor acl&.ru.núu los 
hM.hns y propQnlendo las excepclon~s de prescripción, !lllt~> de intc· 
gra.ción dt:l contradictorio, cosa j u7.g.'"lda e ine_Jd~"tencla d~ la obli!f<!ción. 

Cwnplido el trámite de la pr!me:-a Instancia, P.l .hl7.fladO del ~no­
cimiento que lo fue el Laboral del Circuito de IlugUí - Antioqu.i<t-, 
en tallo de fecha IG de sept-iembre do 19SS, resolvió: 

''Primero: Dc:clárase no probada la ex'-"·'PCión de CO$u jJlP.gada 
proj:Jucsta por 1¡¡ empresa derntWdnda. por la~ mzunes que quedarun 
expue~~as en la parte motiva de esta providencia . 

"Segund.n: A.bsu.é!vese a la empr~ Cervecería Unión S. A., rcprc· 
sentada por el sefior Juliu LeollliO Ah>areZ Alv-Jt~, o por qnl».n h«ga 
sus VCC(,.'S, de todas y cada una de las pretensioflel¡ que le ronnuló el 
señor Bemarcto Corres. Gonzá.le•,, mllyor de edad con cétluia é.e ciuda· 
danía número 2.7'i:! .IH1 de Medellin, y por lu.s razones que queduron 
expues~as tm la parte motiva <\e ustA, providencia. 

"Teroero: Conr.édese el grado juri.silicciuna.l de· La consulta ante 
la Sala Laboral ciel hOfiOrablc Tribuna-l Superior ele Medellin, en c¡~so 
de qllt oportunamente no sea apelBdO.. 

"CUarto: Sín costa.q en estu ínstancian. 

Apeló la apoderl1da del a.r.tor. y el Tribuna.! Superior del Distrit-O 
Juoic,ial de 11-Iedellln, SElla Labora.!, m<.:diant€ sentencia de 14 de :lbrll 
de 1 989 tlecidic\ confirmar er. tod.~~ ~us partes la de primera tnstancia 
y no profirió condt~lla en costas. · 

1-lklc:urrio en casación la. pn,rla demandiiJlte por intermedio d~ su 
apoderada. Concedido el rer.urso por el Tribunal y admitido por esta 
~:>ala de 1¡:, Cor te se deciclirá, previo el estudio lle la demanda extra­
ordinaria que no fue K'Pli\:ad~<. 
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El alcance de Jn. impugnación se fijú en los siguientes ténnínos: 

"A la honorable Corte Supr~mn de J usticia en Sula de Decisión 
Labora 1 SP. le ·solicita por parLt:> del J'ectu'TP.Dte cas~r en su totalid.-;d 
la senteWia p¡o[ericla el dfa 14 de ub.ril de los corrientes por la Sal" 
de [}Ej<Ji$ión Laboral del honorable Tribunül Snp!lrlor del DLl;trilú 
Judícial de Medflllin en .:uam.o este organismo al confirmar la sen­
tencia del a quo m!Ultuvo sus d t.'Cisiones, e11 virl.u.d de las ("Jales n bsol · 
vió a la sociedad demandada de l«S prctcll$iones sandonator:ias soli­
citadas en el libelo demandatorio y declaró no problltla la e:o::cepción 
de cosa juzgada y Wl3. \ 'eZ la honorable Corte Suprema de Jusr.icia en 
Sala de Deciruón Laboral ~ haya constituido en $Ade de inM.:mcia, 
revuqu~ t> • .n su totalidad lu · pa:rte resolutiva d~ la s.ent•mcia del Jut'" 
Unico L.aboml del cireu;to de Its¡,'Üi del día lñ cie septiembre d_, 1988 
t1n el pr(l(.eso de lus partes en CH!lSGión, ·Y en su lugar cond.eml a lo 
sociedllct <lemanuo.da 11. ot.uJ·gar a mi mandante la p<msíón sanción 
rec.tmm:Wa lo mi~mo que ·t'll •oeconocimiento de las demás preten::;io!l~-~ 
incoadas en la demanda originul, debiéndo~e proveer al rcconoci­
mienr.ll de <.'()Stas. judid a.tes. 

"!ofotft'()s de la imp!¡,gnt~dón: 

"Acuso la sentencia Impugnada por L'\ causal primera de casación 
contemplad,-.. An el :orticulo 87 del <.:ód igo de PrQcecllmientú Laboml 
numeral 1~. modlfic:~clo por e-1 :utfculo 60 del Decreto e~l;ra.ordirlario 
S28 cte J 904, esto e.5, por ~r violatúri.l!l de la ley snston<:ial a cRu..,a de 
la inlerptoetación errónea del nrti.Culo 61· 1le la :Uy 171 d(' 1961 en 
roncoT(Jancia con el <U"ticulo 260 del C(ldigo Sustant ivo del Trabajo y 
los Acuerdo~ 224 de 1 ~66. y 029 de 1 98~ ~oxpedidos por el Con~P-jo 
Direct ivo dA\ In~Wuto ~ Seguros Sociales y aprobudos por los De· 
cretos 3041 y 1900 del Gobierno Nacional respcctivom~nt<.L 

"El quebraui.O de la:s anteTiores o ormns se produjo en forma 
<l irectu, indepen<l1cnt()mente da 1,.. cuestión de hecho y las prur.;lJ<J.S 
•.portadAs al proceso". 

La cu.sacionl$ta prcscnw dos cargos , los que se esut.diarán en su 
oré.cn. 

Primer cargo: 

" El articulo 267 del Código Su.,tantivo del Trab11jo. subrOgado 
por el articulo H~ de la ~Y 171 de 1961 que est<tblf.\()A la denominada 
pensión ~ancion, en su indso 2'.' prescribe que '::;i el reLI1·o se prvdu.jet·e 
por despido sin just.a <.:«USII después de quince año~ de dichos servicios, 
la pensión principiará a pagarsc cunodo el trnbajador cumpla Jos 
cin<-'Uenta años de edad o desde la fucha del despido ~;.; yn. los hubiere 
cumplido . .. ' 

"La nonna en oomento exige ::;oJrunente la. concurrencia dt:> los 
siguien~ requisitos para el otorga miento de la pensión »anc16n, a 
s;~ber, despido del trab:~jU<lor s in jus ta causa, dr.:~pwls de quince año~ 
dP. servicios al mismo I>>!Lrono y mínimo cincuenta 1U'los de edad. 
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"El sen~c:iador ad C{Uem, ~.n la ¡;entencia l!.CUS.'lda, en su i.ubor 
intet!)rctativa de la norma en mencidn, restrin~ el ~Jacto que la 
norm11. consagra, para aquellos tralm]ndores quo hayan laborado m ás 
de quince y menos de veinte años 1:11 .servicio cl.c Wl mismo patrono 
y en consecuenc;ia los desconoce p•ra quienes hayan ln.b0r3do veiutc 
o más :ulos de se.rvicios wa una ml!llua empresa o pat.Tono. 

"Pre.~cribc el inciso H del at'l.icUlo 27 óel COdigo Ci•il Colombiano 
que ·cuando el .sentido de la ley Stll\ claro, no t>l:l df!.~ntenderá su k'llor 
literal a pretf>.xto de consult¡¡,r su espíritu·. 

"Precisrunent:e el fallador ad quC'nt, eo aras a lnt.er¡n'atar la nonna 
dt' marras, haoe una rt.'st ricción y cl.csconocimiento de un c1E<n•t::·l0 no 
contc:ntdo en la norma, actuación que no es de recibo en el proceder 
judicial". 

Se con$idera.: 

La Sala Laboral de. la Corte Su¡m.!ma de Justicia ha expli<:ado 
reiteraclamente que la denominada j)e?U~ión sanc ión no procede para 
t!l ca.~o de que el trabajador dcsp¡;dído injustc.mcnt.e /IJ.Iyu pre.< taáo 
3en."iclos por mt..• de veinl.e Mios a La re.~tiva empresa. Ari, a titu!O 
ilustratit>o, cc.be citar kl sentL'1tCi a ele 28 de marzo de 1969 <:uyo po­
nente fue el doctor Juan l3~'7UI·pide3 Patrón (G. J., CXXJ X , 7fl9) donde 
se dijo to siguiente: 

" . .. La furisprudenciu dei Tribunal SUprP.mo del Trabajo, 71 
despu.é3 La de !a Corte !:i'uprema de Jmtícia ck/míeron, respecto 
del articulo i!67 deL estatuto lnboral, que tal precepto fue dictado 
'c:cm el objeto de i mpedfr que los patro'IU)s burlaran la ley al 
despedir a los trabafad.ores antes de cumplir los ueintc años áe 
.•ervicios'; que é! 'no tifl1'..e el carticter de ~anción 'P<'YT C!l simple 
de•ptdn <!AL tr aba;ad.Or, stno que sancilma la intención de impedir 
que el trabMt~dor con mú• cíe quince años de serviciO$ goce do La 
p~m8ión de j ubilación establecír:la por el artículo 26Q' del dichO 
Código y que, por esas ráZonc.•. no pu.ede pensa:rse que la norma 
opere para el despido después de veinte años de ~ervicios, es 
decir, que ella. '1uula tiene que tJP.T con quiene$ ya <.:umplicron el 
t iempo de servicios necesario para tener derecho a fa pensión~ 

"El articulo 267 fue derogado por el ordenamieula 14 de la 
L~y 171 de 1.91i.l, ley cuyo texto octavo, por otra parte, cre6 una 
pensión fubikltoria, cUrectamente proporcional a la ple'I'Ul., para 
ser vicios por más de diez a•íos y menos de qui?Wo, en ca.~o dt.> 
despido ;njusto, e instituyó otra especial por más de quince a1ios 
cla ser~nciOs, en la mi$ma forma proporcional,. y una más para el 
retiro voluntario de! tral!ajador, ám¡pu.és de quince años, p<!rO 
sólo al cr'mpiír sesenta años de edad. Bnttencle la Saln., y asi lo 
lla l!%pr~sad0 ya en su ot ra Sección que la. Ley 171 cte 19Gl man­
tuvo, respecto rl.el carácter de las pensio1U!s por despido injusto, 
e.l criteriO fijado por la respecthm jurisprudencia de que cl!as 
sólo· procec{(Jn respecto de servicios por tiempo menor de ·veinte 
año.~. • • H 

-- . 
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En el ¡:m:senl<: ca.~o la rP.c;urrent e persigue el rcconocímicnto al 
demandante de una pensión ~an.cíón a pegar de haber laborado por 
'Ir.<!$ ae veinte años al servicio de la empresa demandada, de ahí ·que 
la.~ r a2oncs contenidas en la furl$pntdencia tran•crlta son suj i cícmte 
base para concluir que el ad quem acertó al ab~te.1erse de reccmocer 
di cho pectido y. por comiguiente. se desprende que el ca.rgo no pueda 
pro.•perar, asi como tampoco el ~euuncto q.ue tien~ Í !/'il.M a!cance. 

En méritu ue lo expuesto , la c orte Suprema de Justicia, Sala de 
Caanción Laboral, administrMdO Just icia en nombre de la ~pública 
de Colombia y par autoridad. de la ley no cn.o;a la S(::Otencla de t echa 
I'JI.Imce (14) de abril de mil nuvet;.ientos ochenta y nueve 0 989), pro­
renda por la Sala Laboral del Tribunal S uperior del Dist rito Judicial 
de Bogotá, en el juicio promovido por Bernardo COrTe>\ Gom.ález 
contrn C'.ervecería Unión S . A.. · 

S in custa~ en el recurso. 

Cópiese, notifíqucso. insér tAse en la Gaceta Judicial y devuélvase 
~1 exped.tente al Tribunal de orig~:~n. 

N a.nuel Enrique Daza dlva.re2, Jorqe I ván Po.la.cio l'a.Za.cio, Ranl.(jn ZVñiga 
va.:v~de. 



!EIRM~N.ACHIDI\1 illEU:.ATEIRJU lllliEIL OON"JiUT::JJ CON iiUSlP.. 
IC/UJ§&. ::JE'I'l:.l'JCJON riRIEVlEN1'N ft.. lllliEii. TIRA,$AJJilllOIR.. 

AIIRESto COIRIF!: IF.f..CHOWM 

El a.:tfcnl() 7'! liteml M nnmea:at 7 del Del:r.eto 235~ de 1965 
el~va a Jn IC<Df)PJgmii de jqnsta cm.Dsa de Gllcspñdo p011r iP'<krtc 
lll.el J.!llólli.rlllnnc: ''fa llllatenctón IJ!'ltevennñvm llll~l t.o:abajallllm lJ)ollr 
máis r.l.e 30 :ll~a~ • .a menos qone ¡po§tteri:all'llll1clllltP. saa. aJbis¡::eD io, 
ll1l en a1!71!11lt:lll corrcc1:ionai que uced~ de 8 -dfiae, :;¡ alliJro. 
pc:r tlem'!)o mffi'tor, cuando la causa de la aaoción ~o 
§1lf.lciente pcx sí mismc para justlllcar la C}'('lkclón de! 

C®IIIlt~ Gtd:C,' 

IPR"JJEHIA. AD SUSTANTfAM ACTV'S 

La prueba ad sustanti<nn aclus e~; aquella wn la cual debe 
dcmostm~ un tedm ttam el qne el legl!}}adar ha creaño 
ur:ro.Bt l!ll&tmtllliE: '!i es_p-ecñal !>OIDemlfDfllll&:d. Lo qmJ Jll'ait!culsll'iiza 
na llllffiUIIllr~DP.z:R• ::l.a 1ª IJllruu~ba, llll® ea !iOJJ ongellll o sor sola IJliiNli· 
cecial!ilcfi!;, !l! rtO l<n c<J~ooicftón de SliiiS~a.m:ñsur.tllaod y sclemnñ{la:J. 
que er ll111gn~ll~dor ne lile dad(JJ af m~~:to qllie l:iC pll'etanld!c JlliW:O<!ur 
cc1111 dür..ett1 pruei!Mt y el que no puede llllemoolrar CGn ot.:n 

que no tenga el ml5mo mérlto 

BNIDJEWJHZttCmN MOIRft.J.JOiiUA.. 't.'EIRMINAGHON ][)3iL 
~üNTRA:3.11lliMANDA 

[,a S<:.IJUCiC~Ill. mm<tt®út GJllll!llr<!l a :¡mratr de fa termlniliiCión del 
cuntra.to y no desde !n notificación del auto admtwr:lc de 

lR d:emamll.m 

Corte Supremc. ele Justicia.- Saúz de Casaciún Lallnral.- Seccilln 
Primera.- Bogotá, D. E., tres de abril de mil novecientos noveatu. 

M<lgistrado ponente: Doctor Jiamón Zúñiga Valverde. 

Ri\dícación número 117G. Acta número 9. 

L11is Gusuwo Ri.ascos Meneses, demandó u la Fábrica de Hilrz1M 
y 1'(ljiaos d~l Hato S. A. "F'abricato", :para que :-~e le condene a pag¡ul" 
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la suma de S 140.00 diarios a partir del 5 de abril de 1983 y tu~ta f'J 
retiro reaJustadoo o indeoc3dos; reajuste de las cesül!tías ooo sus 
respe;;tivos intereses; reajuste <lel aguinaldo de 1983 y la prima do 
servicios del mismo nito; indemnización por despido injusto y mo­
Tatoria. 

L'l d.omanda· introductoria la fundamenta el actor en los siguientes 
hechos: 

1·: Que laboró para In accionada desdo el 19 CI.E: febrero. de 1962 
hasta el 19 de octubre de 1983, fechA en ~;ue aquellu lo despidió in· 
jt.L~tarnente. 

2• l...lue se encnm.raba a!ll!r.clu al Sindicato Textil del Hato, razón 
por la Que las normas convencionales le eran nplicábles. 

3~ Que el 3 de alJrll de 1982 se s.uscribiü una convención colect-iva 
de trab&jo entre .F'dbricato y el Sindicato lil cual se o>ncontraba amiado 
y que en dicha convención se estipuló un aumento salarial escalonado 
para el segundo atlo de vigencia de la miSir..a, esto e~. a parelr del 5 
de abril de 1983. 

4e Que para el 5 de abril de 19&3, el actor se encontraba ubicado 
en la curva 4, clase 23 que le daba derecho a un awnento salarial 
básico de $ 140.00 diarios que no le filAron cancel:ldos. 

5'1 Que Ja;s OCS8ntías Clln<:e lad.as a )11 f.Arminaclóo del ('.Qntrato d~ 
trabajo no incluyeron el aumento :sula!'ial reclamado y tampoco el 
saldo COI150lidlidu u diciembre 31 de 1962. 

6~ Que desem¡¡o:fiú el cargo de mecánico de t.elarcs con un último 
sueldo básico de S 592.54 más los $ 140.00 correspondi•mt.es al aumento 
convencional que no le fue cUllcelado. 

Contestada la demanda, la empleador" admiUó como <:ter to:s !os 
hechos referente,; A la inle!ación y Lerminactón dE'J contrato de b'absjo; 
negó al:¡unos y afirmó que el salario promedio de ~ 825.49 que aparece 
en la liquidación de prest.10iones SO(!inle.s corn-sponCIA Al· ~ll.lario básico 
de.l actor. · 

CwnpUdo el trámite de lll primera insbmcia el Juzgado del cono· 
cimiento. que lo fUe el Jur.gado La.bol'8.> del Circuito de Bello. dictó 
sen~,cncia el 12 de julio de 19R6, condenando u la demandada n reco­
nocer y pagar al actor $27.160.00 por con~plo de rAajuste de salarios 
dejados de pagar; S 116.504.66 a. título de reajusl.e de cesantías; $ 8.217.94 
por eonoepiQ de Intereses a las cesantías, y $ 2.366.01 por rcnjw;te de 
aguinaldo. Absolvió en lo demás a la accionada.. 

El Tribunal Supedor del Distrito Judicial de Medellín, en sP.n· 
tencia de 20 de octubre do 1986 confirrnó el fallo de prim('r grMo ~on 
excepción del aspecto atinente a. la lndemnizaciOn moratoria cuya 
absol~ión revocó }'18.1'3 en su lu!!ar condenar a la demandada a pagar 
al actor S 965.45 diarios a partir del 14 de febrero de 1986 hasta cuando 
~e cancelen las condonas imputadas _en el fallo recurrido. 

""l. Gaoota Jud.i(¡a; tLaboraU 
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Recurrió en cMe.ción Ir. parte demandante. Concedido P.l recurso 
por el TrlbUMI y admitido por esta S.'tla cic la Corte, se decidirá previo 
e.5tudio do la demanrta con su eorr~sponditmte rép:Jca. 

En el alcance de la lmpugns.r.lón ¡~;pfrr~ el recurre.'lte a q11e la 
Corte case p.:¡rclalmente la senten!:l.r• impugnada en cuanto confirma 
111 del a quo en lo referP.nte al reujuste de ce..~antíns y a la absolur.lón 
ill'\P8l'tida a la.q pretensiOll(.'S de indernnbiQ.ción por despido e iudem­
nbmción moratoric•. para que ce>mo ad qucm , prcv!a t•evocator itt rtel 
fallo de primer grado, ''aumente el r"ajm;tE! de cP.sAn~ia a la cantidad 
Clll $899.71. coudene u ¡ 1.040.487.60 o lo qUE! acreditare por concepto 
de iru:IW'llliz-liCión conv~>ncional pOr despido y S 065.45 diarios desde 
el die del despido hasta que ee pa211en lo~ salar ios y prestaciones lnso· 
lutos, proveyendo sobre costas". 

Can et objeto propuesto, prP.<;enta In censura tr(>s cMgo.s, los 
cuales se anr.lizarán en su respectivo urden. 

Prim cr cargo: 

''Violación ln~in!l'.t.,'l, por aplicación indebiáo de los artículo~ 115. 
240 (inci.~o 2? del art. 17 del DP.0r eto 2~51 de 19651 , 353, 4G7 a 479 dfll 
Código Su;;tantivo del Trabajo; 7? lit.er;tl Al numeral 7 y nrtículo 8! 
numeral 4 literal d) del Dt.ocreto 2351 de 19115; 116 y 261-1 del Códl¡:o 
(k Procedimiento Civil; 145 del Código de Procedimiento Li:!boraJ; 
441 del Códi~o de Procedlmient.o !l('.nal (Decreto 409 de 1971) y 23 de 
LQ Constítu<rión Nt~.cionl\1 . 

"La violación anterior se prol'lujo a consecuencia de los siguientes 
en·ores e\'ldontes dt\ hecho en que ineurrlo el TrlhunaJ: 

·• l . Da r por demost.(allu, sin osts.rlo, que el saldo c:Qnsolldndo ele 
cesantías a di(.'iembrc 31 de 1962 en cantidad de $ 809.71 fue legalmente 
pagado. · 

"2 . Dar por demostrado, sin estarlo, que cuando el demandante 
rue de.,¡M>.dldo. nevaba más de 30 dios de detención preventiva., 

":1. Dar por demostrado, sin e¡¡tarlo que. el despido dal señor 
Rlasco (U(l justificado. 

"'Los errores anteriores obedec!.eron a la equivocada :lpreciaci.ón 
de los si¡¡u!.entes documéntos: 

''Informe d~l director de la. Cárcel Municipal de Bello ( fl. 24) , 
certifi~o del Juez P>lnal del Circuito de Bello (tl. 51 1 y constancia. 
dto pago parcial ele ce>santlas de folio 27. 

"Igualn1ente los errores de hecho se debíerou a la rnlt.a ele asti· 
macfón de los siguientes do<.'UIIlelltos aut.énticos: Liquidación final 
d.e prestaciones socic.Jes c1e folio 6, copia de la ho.ia de vida del de· 
mandanta de folio 28 apol't.ada en ln inP.pección ocular da folio 26 y 
rAiactón de pago de ccsantill.s parciales <.le folio 26 aportada. en la 
misma diligencia de inspección ocula.r. 
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"De'I11.DSlración: 

''Lo:s document-as de folios ~4 y 51 fueron mal est.imados, porque 
de ello& no se deduce en legill forma que al d¡¡maudant.t: :¡e le hubiera 
ructado ·uulo de deten~ión prevent.[va' por 'funcionario competente', 
supuesto fwnlameutal pao·a FiCI'edltar la justa causa del des:;>ido. 

"Y si bien es cierto quo llrnbos documentos coincid(ln en afimlar 
que el <lemandant€ estuvo 'cleterúdo' es de observur qut' t¡ll concP.pto 
no !'.P. lnentlfica necesariamente con el de detent:iún prt<ventiY~. que 
supone auto de fwwiorla~·io r\Ompet&nte, pues el 'capturddo' es ta!llbit'n 
detenido, como es detE'JlidO tOdo el que esté cnccrmdo dentro de una 
t-,;lrceJ. 

"Además de lO dlCbO, f'J1tr e tales dOC' . .Uncn lu:; nO }lay la CODCOr· 
ct:.ncla que advierte la sen~.encla al c;;:presar que la certificación de la 
Juez oonfim•a !(> constancia del dirt,cl:or de la cárcel, puesto que mien· 
tras !l~hl Ultimo expresa qut' estuvo d.el:€nido hasta ittn1(1 22, el <'R.rti· 
fieMo (!AnotA. que !11 detención l'ue hasta junio 12. Esta ina<.'R.ptable 
contra<'Hc~ion impide que se te dA crerubiiidru:l a ambos ctocwncnto¡¡, 
pues uno de Jos dos ialsea la verdad. 

"Y ij¡ 'bien es cierto quE- el nArt.ilir.ado de folio 51 hace TP.!eroncia 
a que el demandante · fue oondenl\do , no se sabe si las sentencias 
están ejecutoriadas. 

"SI el ad quem no yerra en 1"<1 estimación de estos documenros, 
especialmente, e.n que, de n!.n::Wlo d e ellos se dL'tlUl:~ que llubo de­
tlmciún preventiva, vale dtcir, que al demandante se le dlctó auto de 
detención (a.rts. 441 dei C. de P. P. y \13 de !u C. N.l , hubiera concluido 
que el <le!lpido no se babia justificado. 

"Aqltella conclusión se refueJ'2a si el Tribunal no Cle.la de uprP.ciar 
la l•oJa dt'l scn•icios o •prontuario' del trabajador. aportada en la 
inspección ocular a l'olio 25. Dicho documento rP.gi~tra en una ca~\tla 
el 'aw¡enlismo' y er. otra ·~anciones y obsP.rvRciones üisciplinarias', 
que t.aro'blén !;fl refieren a ausentlsmo y e.u ninguna de ~\las e.pa.."ece 
et demluldame como ausentA, dent.ro de los 30 días anteriores al 19 de 
~tubre de 1083, fecha del despido. 

"Aún más , ia t.<trjeta de control de nómina de Coiiu 22 tmn1)();;() 
fue valorada por l<1. sentencia y ~11~< denota y registra. pago al deman· 
dante hasta la. semalla. 41 de 1083 u. m:oón de $1\7.40 hum y en el último 
renglón se anota como •retirado en semana 42 de 1983' lo que evidencia 
que el demandant<J u·abajó nasta t\l (li<:~ del <le5pido, circunstancia que 
lóJ..'iNlmAnte de:>curta la su¡>uesta del~nción preve.."'t!va durante más 
de 30 dlas que irwoca la Cfll'ta de despido. 

" Y es tan cierto lo que SY vie>ne sosteniendo, que, la sentencia del 
a quo, al liquidar la condena. por concepto de A.ume:1tos Súlariales 
convencionales, los t.·1só h.~st.A octubre 19 de 1983, ·rP.Cba del despido, 
decisión esta que no fue ¡¡peJa<ia por la empresa, es decir se ooráonnó 
con ello.. 

"Todas las refle.xiones anterio res, demuestran que no hubo, o al 
me:~os. no se acredito en el proceso la existen~ia del auto de detención, 
que evidencie el bt<d1o de la. detención preventiva, quedando así de· 
mostrados los hecl'..o;; 2? y 3·:. 
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"Por lo que respecta al pa,go de cesantías <'.Onsolldadas a diciem­
bre 31 de _1962, se tiE>ne qu& ~quallas están insoluUis. 

"En efecto, la liquída~t~n parct;.;J ·de folio 27 ru.e mal valorada por 
la sentencia, porque si bien es cierto que tal documentn denota que 
el demandante recibió un pago par.:ial de ce~antia (que incluye el 
:;sido reclamado l, es bien cierto también que, no cstó. respaldado con 
la respectiva autn1'i>OOi6n dl'l Ministerio de ':frabajo. 

"A<IAmñs, ¡~ partir de la expedición del Dec reto 2351 de 1985, es\a 
norma dispuso la liquidución de cesantlas a llldembre 31 de 1962, 
como saldo consoli~o o Cijo y dispuso otra forma de liquidar a 
pnr tir de eneio 1~ de 1963. E.-; dec'.r, son dos cuentas sepal'"ddas, que 
¡ti ser sumadas arro.ía el saldo total de cesantías. . 

"La liquirL'lción de folio 6 en cuanto al modelo que utili:o:a está 
dJsefíado y asl por elln l.tAnA nn;\ casilla superior pan el saldo con­
$Olidado a dJcicmbre :n de 1962 y qu~; aparece 0n btanctJ y o~ra casilla 
pa.ra el saldo posterior al ~onsolidt~do. Y la suma de ambas arroja el 
total de cesantías. 

' 'Significa lo anterior que,¡ hay una protuberante omisión d<' la 
,..mpr<,S!l. al dejar de incluir aquel .s<1ldo consolidado a diciemb~e 31 

. tle 1962. · 

"Pero no obstante que la liquidación de folio 6 omitA incluir aquel 
$aldo consolidado, .-.omo ~Um11-ndo, incurre lue11;0 en la inoongru~J11Jill 
cl.e Incluirlo ahora ~í en el total d.e anticipos, produciéndose así el 
Clétlcit materia de reclamo.-

"Es decir, induiuo aquel .saldo en el total de 0\ntlcipos , para dedu­
cirlo, debió lncluil'lo tamblt.'n en el saldo total de C(?SIUltías, para que 
In. ecuación contable qued~>n• balanceada. 

"Si la senl:en<:ia hubiera tenido en cuenl.a !u. liquidación de presta­
ciones de folio 6 hubiera advl"rtido el déficit CUP.l<l.ionado, que surge 
clara y niUdamente de..'lde el moml!nto en que dJCha 1\quidnción omito 
InclUir t!Omo sumsrulo para obtener el total de cesan\ilis, aquel saldo 
oor.solidado a clicif> . .mbre 31 d!! 1962. 

"T.~ omisi<.ín de este pago, asi sea pequeño, además, d€1 lu falta de 
pago de los a.wncntos &alarlales co.:wcndcmales y al respectivo reajuste 
de cesant.i<..s que aquel gener~. y que fueron oujcto de condena, g1mera 
la Indemnización morat.orlu, pues no hay razón para que tales pagos 
estén insolutos. Por ello In falta de condena a d lchn Indemnización a 
partf.r d!! IR terminación del contr~to implica La vlolación del articulo 
65 del Código Sustantivo d~l TrabaJo, múxime, cuando no obstante 
haber sido condcLada la empresa y haberse conformado IJOn la sen­
tencia del a quo, no c.onsignó aquellos dineros objeto de condena". 

Se t-onsidcro: 

Uno de los reparos que el recurrP.ntc Eo>nrostra al fallo del ad quem 
OlS el haber dado por demostrado, sin estarlo. quo cu.~ndo el dem:m· 
CIMt et f ue despedido, nevnba más de 30 dias de detención prevent.iva. 
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Sobre este Rflpccto rle la d.eci::;ión ata<>.ada, auul<~ .,¡ :><!lltenciador 
de SP.gundo grudu: 

" En prin1er lugar se ¡¡.t,l<:e la st:nrenci::~ , por haber absuelto a la 
de!ll<mdadn de la indo=nización por. despido lnju.sto, pues, según el 
recurrentP. la prueba aportaela por la. empresa par& detno~'trax que el 
actor estuvo deteoiuo prevem.ivu.mente durante má~ de 3(1 dín:s no es 
la idónea, máxime cuando la detención pued~ llevarse a cabo en ~>1 
lug(lr de trabajo, o t:!.lllbién Gl ~;indicado pucct<~ go1.ar ele libt•rtúd pro­
vls.ionaJ, condena c-.ondicionu1, etc. 

" La p!'Ueba a que se refiere el apodhrado del tmbnjador es 1<1 
certificación del señor Director de la Cárcel del Municipio de f!f;llo 
- folio 24-, y como es posible que se lmbl~~"' prP.~P.ntado alguno de 
lO$ casos citHdO"! Ameríormente, Ir. Sala decidió obtene~ mayor certeza 
r.on la rertifi.:ao.'.lón del Jur.glldo del conocimiento. Este inrorme que 
el señor Luis Custavo R.ir•sr.os M., cr:>tuvo detenido dcsdP. el :.! de ~~p­
tlcml>re hasta el 12 de jumo cte 198~i. por los punibles ele 'ucc~~u carnal . 
viOll'nto', 'acto Sl!l<Ual violento' e ' incesto', por los cuales adernl\s reci­
bió condena. Yu este certificado aclara mejOr la - sítunción o mejor 
confirma la del Director dc la Cáreel d&l denlandante y n o hay duda 
do q_ue cuando la compañía lo despidió 11A11aba más de 30 día~> de 
detEmción prevP.ntiva, y por lo r.anto, d despido ~e hi:;;u con jus ta cau~a­
De este análisis SI'> deduce que ~1 a quo tu\'o rnzón pam abE.olver a la 
empresa y debe confirmo.r~P. su dooit>ión". 

- El articulo 7'1, literal A, nwnet".1! '/'! del T»,~reto 2:l5l de 1965 eleva 
a la c;;tegorla de ju.«ta causu de de6pido pOr parte del plltrono "la _ 
d~tcnclóo prev<:ntiv"' del trabajador por m:\~ de 30 díus, ~ m.enos que 
po.stertormer.te sea absuclt.o, o el arresto correccional o_ue exlteda <le 
Ocho (HJ días, o aún por tiempo menor, cuA.oc'lo la causa de la sunción 
.. ea sufi.,ienlt~ por si mismo para ju»t.ifica.r la c;:xt.h:r.íón dd c<>ntl'&to. 

;llo alude Al prt>repto :mt.Ar ior el auto de detención como prueba. 
ltlónea de la causal unotada. Ello <.-omporta, par ende, que tal si~uación 
sea ~usceptiblo de probarse por otros me.dtos como los au~cv.:: al 
plcnat'io, esto 0s, a travé;; de certificacionA~ y constancias emanadas 
de !uncton .. rios c:omp¡Jtcm.es par¡¡ tal efecto. 

Bajo lu premisa anterior, ac:tvicrt.e la Sl\ln del exumeo pr~cticado 
a los medins t'IA pruebe. obrantes a folios 24 y 51, que esta~ fueron 
t>.xpedidas tanto por el seño1· Director del establecimiento cn.rct<lario 
en donde el actor pagó la r.ondena, como por la Juez titular del 
Despacho que profirió la m isma. quienes ~-erttrlcan que el actor per­
maneció detenido <IP.sde el 2 de S<!ptiembr~ de 198:1 hasta <:1 12 de 
junio de 1965, con lo qu¡; i>ls ufimw.don.es del censor contrarl<tS a este 
US.::Jto resultan infundadas. 

De otra par:.t:, E'.íectuado el con teo :riguroso del tiempo que va 
del 2 de septiembre de 19!1:!, f P.Cha en que fue detenido el aclor, al -
19 de octubre de la wism& anuallclad, dat<l en q_ue se operó el despido, 
ene.;uentra la Sala que tal término sObi'epMa ltmpliamcntc lu:s 30 <lhls 
"- que aludo el urticulo 7~. numoral 7·1, litoral A del Decreto 2~til de 1965 
invocada por In empleadora como cm1sal jH!'tll. del despido. Corrobora 
e~t.P. aserLo, la revisión de la "Tarje~a de Contt·ol de Nónúna" del actor 
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aportada al p~ POt' la accionadA la que una vez, confrontada. con 
el calendario correspondiente al año ct" l9S3, permite fácilmente esta· 
blecer que la semana 41 del ufio anotado culmJn11 el 15 de octubre y 
la cte~lncorporarJc\n del actor se efectuó el 19 de los mismos mes y año, 
e:;to es, en la semana número 42, como efectivamente lo consigna la 
tarjeta en f€1erencia. Estas refl exiones corxJu~:tjn a la sala a apoyar 
el prnveído· impugnado. 

En lo concerniente 3.1 primer error, at.inente al no pago d~l saldO 
coo~olldadu de c.esantías a 31 <!e dícl~bre de lQGZ, encuentra la Sala 
que el folio 27, como únicu .sopoTte del ad qucm para d~ocidír el Pllf.lO 
de e~ta p:restación permanecerá incólume como quiera que el dato de 
él P.xt.m ido por el sentenciador se iden1ifica plenamente con su con· 
tenido y U. únf<'a tacha del rP.CIIrrente PDI'II inf!rm<>rlo, alustvu a la 
<lUtoriZl!l.Ción del Ministerio de Tr$baju y Seg11ridad Sociul como requi­
~ito par<> la ''u.lidcz del P~ti:O. efectuado, no rue planteado en el liMlo 
inicial y tampoco c:ontrovertida en lns instancias, c.~tnbi.ándose de 
relacion juridtco·procesal lo cual no es procedente en casación. 

De ot.ro lado, en este docwnent.o <n. 27) aparece plenamente con· 
~i¡!;Ilado que el antor reclbic\ $ R07 .71 como salado a su favor por con· 
<;epto de cesantía consolidada ei 31 de cüciP.mbre de 196:.!, dato . qu11 
cie:-I.Qmsnte no aparece registrado a !Olio 6 por cuant-o en este medio 
instnu:.to:rio la liquidación sólo abarca el saldo posterior · de cesantia.s 
correspondiente a la é¡;ooo r.omprend.ida ent.re enero H de 19<53 o 
octubre 1 ~ de 1993. 

Asi las COSIIS, no demostrados los yeM"Os tácticos atribuidos a la 
rentencia, el curgo no está llamado a prospel'llr. 

Segundo car:¡o: 

•·violación indil"f!('.la por apliooción indebida· de loe; artículos ~. 
litera! A ) , numernl7, erticulu ~.- nwneral 4 liteml d) del D"c:-eto 2~51 
de 1905; 467 a ~79 del Código Sustantivo del Trabajo; ll6 y 2GJ.l del 
Código de l'rocedimiento Civil; 14:i del Código de Procedimiento La­
boral; 441 del Córligo de Procedimiento Penal y 23 de la Constitución 
.Nacional. 

"La v!olaci~n antc,rior se produjo a cor.~;er.uencín de los siguientes 
errores de derecho "n que incurri-ó eL (U/ quem: 

"1 . Dar por demost rado que el demandante !ue detenido preve¡:¡, 
tlvameot.t:, sin obmr en el proceso el respectívo auto de detención de 
funcionario competente. 

"?.. No dur por d()tt}Ostrado, que la empr¡:"a. no acred1tó 1s jusf.ll 
caust• du despido, con el amo de detención de tuncion~<rio competente 
como linica prue~ idóm.'8 para tal fin . ' 

"Los errorP.S anteriores obedecieron a que se dio pnr demostrada 
la detención p reventiva con simples certifk'.aclunes o constancia~ de 
Juez o Director de la cárcel, cuando la ley e:.:t¡:e para el efecto copio 
auoont.ica del respectivo auto ele detención. 
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"J.)emustrac·i6n: 
"Es evíd.eQtc que el Tribunal (liO por demo~;trado un hecho, como 

es la detención preventiva del demandante, con una certit\oocíon riel 
JuEg y constancia del llirector !le la cán:el, ~'Uando la únicu íot~na de 
demostrar la dettmción ¡¡reven, !va es con la. copia del auto de detención. 

"El articulo 23 de 1:. Co~tltución Naoiuu<lo! di~poue que nadie 
podrá ser redu~:ldo a prisión o arresto, ni dct11nido, sino "' virtud de 
mandamiento escrito de a.utor!dad compatenw, con las tormalídad.es 
legales y por motivo previamente definido por Jus leyt>.~. 

"En desarrollo de este principio constitucional el artJcu:o 441 del 
Código de Proceó.imiento Pcn¡¡l establ<:!CP. lo~ requisitos form:.les . que 
~P. complementan con ()t.ros, como que debe haber ínclagntoriu. pr& 
vía, etc. 

"En síntesis, la detell('jón preventiva supone necesariamente un 
auto de detención, expedido por un funcionario competente. 

" Ahora bien, como se acredita la detención prevemiva? Inrtuda­
blemente co.n copla del a.uto de detención, y no con const<lncl.as o cer­
tificados del Juez, habicla cuenta de que por mandato df!l articulo ll6 
del Cóctígo de 'Pro~miento Civil las ccrUflcaciones del Juez e.st.án 
Jimitad!JS o restringidas a. la existencia de los pmccwE, Ju ojecutoría 
de r esoluciones jw:Úclale.s y hechos ocurridos 10n su presencia f'.n ejer­
cicio de sus funciones y de lo cual no queda constancia ~rita.. Y tan 
Cierta es esa limitación de los Jueces que el urtículo 262 ibfde~n al 
rererirse al valor probatorio, hace la salvecllld ~uando dispone , 'con· 
tonne a lo dispueMo en el urti.Cu1o 116'. 

''Quiere decir lo anterior, según se anotó ontes. que la detención 
prevcntivn se prueba únicamenu. con copia del autu de deten~inr.. Lo 
eual es ratüicaao por el pmte~or Hernando Murales ((Jurso rte Derecho 
PToce1;al Civil, Editoria l ABC, 1978, pág. 93), cuaodo dice: 

" 'La Corte dijo lo siguiente que mnnt.iene vigé!lC!e, y:1 que 
el principio no varió: .. . certificado qu;o no sólo no puede servir 
para reempl~:~>.ar las pruebas del est!ldo civil de que se acaba de 
hablar, sino que fue expedida con violación de lo orqenado por 
el articulo 632 del Código Judicia l (hoy 116 del C. de P. C.) que 
1ínioomente permite a los Ju.eceg y Magistrados ~r certifi­
cados sobre hechos que pasen ante ellos P.n ejercicio de sus fun· 
c:iones y de que no quede dato en el proceso, porque :~.cerca de 
lo que en él conste debe e:rpedirse copln, y no certt/icación' (LVI, 
pág. 267) (Lil.S snhrayag no son del textol. 

"Y en igual sentido se pronunciu. el profesor y Mag:ls~rado del 
Tribunal Superior de Medellfn, doctor José Femuncl.o Ramirez Gómez, 
en su Obra 'La Pntcba Documental ', Señal Edilora, 1984, página 2<1, 
en donde expresa con relación al :•rtfculo ll6 que salvo lns certificar 
clone3 sobre aquellos puntos, 'de todo lo demás se debe expedir copia 
t.IUl<éntica', con lo cual se infiere claramentA, que, lo. detención preven· 
tlva sólo se prueh:¡, con la copla auténtica del auto de detención. 
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"Si tll Tribunal no da por probado aquel hecho con un medio no 

auwrizado pOr la ley. hubiera encou~rado que el despido :10 se justificó' ' . 

S e cor..5idcra: 

SA encamina este ataque, p resentado por la vía indirecta. en su 
conce:pto de error de derecho, a. probar quE Pl ad quem 1~0 dio por 
demostr&<lo qus 111 empleadora 'no acrediLó la ju$ht cauRO de de~pido, 
con el au~o de det<'.nción ele fundonari(l competant.e, como 1\nica prue­
ba idónea para tal tin'. 

RespetandO la independencia y outonnmía de Jos cargo.~. lo ano· 
tado ~n "'1 primer ats.quP. nl resolver el a.specto r~Jiath•o a, lo valora.ción 
de la$ pruebas visibles a :eolio~ 24 y 51 del plen:trio, es dable predi\larlo 
en el presente caso, como quiera que ~~ con.sor <.'OJúlP.'I'e categoriu 
ad sustantiilm actus a la pruebu de la detención preveJltiva a la que 
aludl! el articulo "'· numeral 7?, literal A del De<'.reto 2a51 de 1935. 

En. el error r/.c clerecM el Juez iru:u.rre en lo que la doctrina llama 
''juicio de valoración prol>atoria". bien sea nP.gando a ln prueba el 
va!or que la ley le con,liera o atribuyéndole el que la ley !el niega. El 
error dP. dP.recho ,qe Lraduce 1!1'1 W. des'lcer!ada C'ontemplación jwidica. 
de la vrucoo, tlene entldat! ,._,pet:ifica propia ¡¡ por consigu:i<.>ntc se 
rejiere a !.f¡ interpreta.ción o ir,{{p/.ivudón de las normo.s legales · que lo 
go!.>ir.rnan. 

fA prueba ad sustantlnm actus c., aquella con la cual debe dem<Js· 
trars e tm ltec:llo para el QUP. PJ. Zegtslacwr ha creado m~a definida ¡¡ 
especial rolemrlida.d. Lo q11c partU:ulariza. la natu.ra/.eza (te la p ruella, 
dijo la CQrte e?~ sentencia de 30 de allril de 19R2, Ruáícact6n número 
7169, "110 es su origen o su ,qola prvcedencia, sino !u condición de 
su.sl.ancialiúctd v solemnidad que e! !P.(li.slador lll ha. dado al acto qud 
so pretende probar con dicha prueba 11 el que no pru-.de demostrar 
con otra que no tenga el mi.mzo mérito•·. 

Como el le(li.slador no ·~xige prueba solemno para l'lemostra·r la 
detención preve"ti11a, btc.m p!te<de acreditarse con =lquier medio legaJ 
e idór..eo de pruella, <m el ca.~o bajo examen se acredita con docu­
mc·ntos públicos provenientes del Juez del conocimiento ¡¡ del DirP.ctoT 
(te la cárcel donde .re etcctuó la dct{.'nción ri.o;ibles a folios 24 ~· 51. 

Dll P.St.a s11erte no se encuentra el error de derecho que el recu­
rrente at:rrlmye a la sentencia. 

Por estas reflexiones el cargo ilo está 113rundo a Pl'OI.'Perar . 

Tercer cargo: 

"Violación directa, por aplicación indebida del articulo 65 d.el 
Códl¡¡o Sustanr.tvo del Trabajo. 

~'Demostración: 

"La aplicación i:ndebi<la, por la \1a direct.a, tiene lugm:, cuando la 
normn se aplica !> tm caso que ella no regula., o se lP. !lace producir 
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efectos distint.nR A los contern\)lados en la. propía norma., evt'nlo este 
último <¡Ut\ es el que constituye la. aplicación indebida que se lul 
(lejado plantcudu. 

"En. e.tecto, la sentencia condl..'tló a ·pagar la liallC!6n moratoria a 
part.ir ele! 14 rte lebrero de 1986, fecha en que se notificó el rmto admi· 
soriu üt: ¡., dema.ndn, debiendo ser la condena n pa.rtir de octubre 19 
de 1963 como fochu. de terminación ele! contrato de trabajo, tal como 
lo dispon7 en forma clara y preci:<a el articulo 65. 

":t;n talP.$ ~ondicioncs. la sentencia, no olJstante ser clara la norma, 
la aplicó en to:'lna tal que no le hizo producir todos los cfi.'l:to.~ que· 
ridos por el IC~tislador. · 

" Finalmc,ntR., ~s de ob:<;ervM que La morll de Fabrlcato en pagar 
los awne.ntos sala.nalcs t(JllVE<Ill.'.lonales y por conseeuenda Jos re11.justes 
pre.studonales, ya fue muterla de cuidadoso 011<\lisis por !)arte de la 
hono:mble Corte, se>gún so puede consultar en la. sentencia da c.a-.ací6n 
de ocwbre 9 ele 1966 rlir>tadA en el proceso ordinario de Luis Alfonso 
[Apez., contra lmbriwto. Radicado número Cl4:16 sentenci¡~ de la cual 
rue sustanciador el Magistrndo doctor RaJeel B<\CIUetO Herrera. En 
aquella oportunidad se tr&taba de pretension<'s y hecho~ absoluta· 
mente i¡,'llulcs a. lo,<; de este procesó. y que en m.¡u~lla OPortunidad la 
hunoruble Corte P.ncontró en que no l!abía razón atendible pum eJ<O· 
nerar de la :;~nclón moratoria". 

Se co11$idera: 

Aspira la censum con la presente impu~:~mcíón a que la · Corte 
case lu sentencia alacmla en cuanto condenó ¡t l<l. demandada a C¡\O· 
celar al atJT.Ot' la suma C.e l\ 955.45 diarios por con('.epto de !ndemni· 
zación moratoria., pug!Ideros ttesde el 14 de /!tOrero de 1.9Rfi, fecha "n 
que fue notifit'.l\rt.n el auto ac!m!sorio de IR demanda, para qu~ en sede 
de in:;Lancia se rc''OQUe la abrolución p::-ofcridu. por el a qUCI sobre este 
&.lSpe(:tc y en su htg;\t .se impon ga tal condena a partir del 19 rt.e octubre 
d e 198:1, fecha en c;ue termintl el c:on t.rato de trabajo del actor. Vale 
d~r.i r, la d.lscrepll.Jlda euLre cer.sor y senten<:li:tdor sólo rnd.icu en la 
fer.ha n paxti! de la cual debe operar la moratoria. Mientras para el 
lallodor de segundo grado éstll ~e inicia en la lecha en que su notificó 
el aut.o admisorlo de lR demanda (fd.>r ero 14 de 1986l, para el recu· 
rrente tal te~.ha :;~;: irúcia a partir de la terminación del contrato de 
trabajo (octubre 19 de 1983). 

Ciert:unente el impugnant-6 atina en la crítica a la stmtencis en 
cuanto cxpress que la sanción morstoria op~ra a partir de la termina· 
c1r.ln del contrato y no desde la. notificación del auto admisorlo de la 
demanda .. Pero no observa que ello obedece para el ~entenciador a 
una. situación fáctica da la que el ca!l'go no se n"upa ni podía. ocuj)arse 
por. la >'Íll directa escogida. En estas condiciones no le es dable a 1!1 
Cort.P. corregir tal vía y aunque no campana la mot.iWI~ión del ad 
quem en lo tocante al punto de la indemnización moratoria, no puede 
darle prosperidad al cargo el!Ammado. 

En milrito (JEt lo expuesto. la Corte Suprema de Ju.stici~. Sala de 
ca~ación Lal.Jot'81, ad!ninistrando justicia en nombre de ¡., República 
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de Colombia y por !lutoridad de la ley, no casa la · ~entencia dictada 
por el Tribunal Superior del Distrito Judiclnl de Medt:Jlin, el :lO de 
octubre rte 1986 dent ro dd juicio seguido por Luis G11stavo Ríasoos 
Meneses contra Fa l>ricato S . A. 

Sin ~ostas P.n el recurso .,;xtraordinario . 

Cópiese, notiffquese y devuélvase el expediente al Tribunal de 
origen. 

Ram.cín Zúñtga Va.lverdc. Manu.cl Enrlq~e 0a2-a Alvar'..:, Jttan Bemav!des 
Patrón, Cot~Jue.z. 

Con~e:() Garb1ra.t FP.rnándea, S~crcta.rla.. 



J!.a jurisprlll.dlencla de esta r~::Jporación Jlua exigido, husis· 
tiendo en que el rigor Ce · con que el legislador ha 
rodP.ado este rec1111rso exlraordlnario obedece, cnlre otras 
causas, a sabiuti e aJlllvc~era.dos lmaamñelll.to~ de dodrimn 
Juríddca., que llms~.:m quue, ®m: cada caso, el negocio LD.ega«<lo 
aB cOlll!lCimi·ento del Janzgaiii.Oilf de ca!illd(m sea de tal manera~ 
claii.'OI y cmuciso en cuanto aD as iJllecto •llle Da pretll!ndida vto· 
!ación legal, que su mente aprebentla todos los presopull!s-

tos indispensables a la iormulación de w llllclo 

Corte Suprema de Justicia.- Sc.la de ·Casación J~tboral.- Sección 
Primera.- Bo¡;ot.á, D. E ., trij¡; de ahril dA mil novecientos nov«ll~a. 

Magistrado ponente: Doctor Jorge Jvún. Pola('.ú> Palacio. 

Radicación número 3596. Acta número 13. 

Decide la S11La el recurso de casadón int~rpues~.o por el apodcrndo 
de la Caja de cumponsacion Familiar de Honda, fr~nt~ a la sentencia 
profericla por el Tribunal Superlo·r de Jñagut, en el julclo promovido 
JJ()r Gul!lermo Merino l''L~!Jal <.'Onlra la . entidad recurrente. 

Los hechos en que el demandante fundamP.ntó. sus nsplJ"dClones 
tueron: 

"1 . El señor Guillermo M~ríno Visbal pr~~tó SAI"t'icios por.sonates 
a la Caja de Compensación Familiar de Honda, bajo la continuada 
dependencia o subordinación de aquél respt!cto de ésta, la que po<lla 
exigirle el cumplimiento de órdenes en cualc;:uler momento en cuanto 
al modo, tiempo o cantjd>!.d d~ tr.-bajo, en forma continua e inir.te· 
rrwupicla, entre el primero de febrero de mil novecientos se¡;enta y 
dos ( 1 ~-1962} y ~1 trei.'lta de noviembre de mil novecientos ochenta 
(30·1980l, esto es por un lapso de dieciocho (18) año~ y ñiP.z (10) me~es. 
en vírtud de contrato verbal de tr.abajo. a término inderi.nido. 

"2. LB rEIJ11ullf!I'!ICÍón o Salario <.-oro o retribución del servicio 
varió con el tf11nScW"so dt>l tiempo, y ~~ illtlmo año de l.<kbor mi pO­
derdante. señor Guillermo Merino Visbal, por cadn mes de sen·icto 
rooibió por este concepto la suma de ''eintiSéls mil cuatrocientos pesos 
<$ 26.400.00) mlme<la teg&l, la que deberá. tener~;e en cuenta pura la 
llc¡utrjactón de lo~ salarios, pre~tociones e indemnizaciones dcmundadas. 
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"3 . Los labores r~alizadas por con Guill~rmo Merino Visbat óu· 
rante el tiempo q\Ul trabajó nl servicio de i11 Caja ét> c=p~Jsac.im• 
Pamlllar de h.onña fuat::n las de organiza;-. diri{:í• y gobo.-nar la CaJa 
en refer~ncia en todos ius aspectos pmpin!'. d.<! su naturaleza y fines, 
y al erer.to des:m1peñ6 las ~¡,;:,..¡ci(>lles dctermlr'm:ias en los corr(Jspon· 
dientes esta tutos de In imUt;.¡clón al Director Administrativo, y aJ 
priuuiplo desempeñó el cargo c;enominado Pre~idcilte del ConS<::jo 
Directivo, habiendo como lcl utl!ndi<lo el :Pro de cheques con las 
correspondientes cuentas bancar ias, presentando in!oruu:s a la .Asam· 
blea GP.neral y al C<>nse.io Dirf<divo, rendido cuentas de ejerc:icJos 
contables y en general desempP.r'lnndo func.!oncs relacionadas con la 
Orgt.nizac:ión, dirección y gobie1110 d" !;.¡ ent.ldnd d.emandac'la. 

"4 . La institución demundsde proporcionaba al actor pa;:a t:l 
desempu!ln .df\ sus funcioiiS!< y labore;; todos los medios indispen.sa, 
btes para esos efectos, todos como oíminas, máquinas varws, papeles 
con o sin membrete de la mismtt etc. 

"::> . L'l entidad dAmandada Caja ·de Compensación Fa.mHllir de 
Hondu, con domlcitio P.n Hondu. Departamento del ToUma. go2.a de 
personería jurldica que le fut: cuncedida por mP.dio df. la Resolución 
número 19 de febrero primero ( 1~) de 1962, otm-gada par la Gobi!r· 
nación llet :UepSitamento del ToUma, es ur.a corporación privada, sin 
árnmo de lu~;ru, t iene ur. patrimonio :>upeylnr a veinticln\".0 millones 
de pesos ($ 25.GOO.Oi!0.00), y está actualmente representarla lP.galmente 
por su Director Adrnini&trativo, doctor Luis A. Gtv.;mán Cllart·y. 

"6. 1:."1 :.:aja de Compcnsac.lún Psmiliar de Hond>o, ~egún sus 
t!Staruto.;, está, gobernada y dirl¡:ida por In Asamblea General, pOt el 
Consejo Circctivo y por el Direct.or Ailllliu\strativo, pero ese gob:erno 
y e:sa aclministr~ción directos P..~tñn a cargo de éste •ill:lmo, quien "'1< 
el represE\nt.ante legal d<l la inst!tuc¡ón en julcio y fuera ae juicio, y es 
nombrado y removido libremente por el Con!lajo Din,ctivo. 

"7 . El contrato de trabajo q_ue vinculó (11 actor, Guillermo M.;>rino 
Visbal, oon la entidad tlema.ndaela.. Caja dP. Cnmpeo.sa.ción Familiar de 
HonCI(t, fue tcnnin(\dO un:ilatet'<lhnentc y sin jus(.;.¡ causa por ésl<l, a l 
. disponer su Consejo Direct.ivo en rctll!ión dtll 27 da O<~t.ubre de 19UO 
el retiro o despiño (Ju aquél y 1~ dm;igna.ción para suced<ltlo del S<'.ñor 
Hernando Frasser .'\bello, quien r~<cibio toda..s Las -dP.penó.cncia.s de la 
In~itución pot rigUroso invenlarjo, entrega que empezó el 10 de no· 
viembre y termmó el :Jo de los mi~mos mes y año. 

"8 . Como untes ~e anotó, el rl.espido de mi I€presentado pm lil 
d~rnandal.l.a fue U."lUaternl y sin just" causa, pues en eS<I8 ciFCUti.Stun· 
das éste pu.so fin oJ r:onlrato de t.cabajo c¡uG la vincul,!J:la c~n aq.t::!1, 
habida consideración de (tu.. <:n la misma Sfl!;i(in dt>l Consejo :P~~vo 
en qu~t se r~tiró o despidió al act:Jr ex:pr~~tme!li.e se le reconocb y 
!'.P. Te agradeció el desvele y sa.crlficio con que de.~em¡:a1íó SI!:! fnncio,1RS 
dt: Director Adminlsta-.tivo, dC"l().."'r.innción del últ.imo cnrgo ojcrciclo 
al SP.t'vlcio de la Institución; y so:~.menre en oc.aRióo po:~terior, t'l Di· 
rector Administrativo ~,ue le S\!t;1:1dió, .seúu;· :-:Iernu.ndu Fras~er A::..cr.:o, 
manife.stó ante O?! seflor ~cto-.- Nacicnal d~-1 Trabajo y Segundad 
Socia l de la, !>or~a. en íxha agosto 25 <'~ lS.9!, que le. ocupa.d(on de 
lo. cual se reitró el <!emor::dar-te t:l:! c!e l:ibre nomb::-~mientu y remoción 



N~ 2441 GACETA Jl.TDIC!AL ¡;:n 

n vohm tAd del Consejo Directivo dP. la entidad, aduciendo e-.;as circWl& 
tandas ~nmo único motivo eX]Jilcativo y jw¡tif icativo de la dP.stitución, 
l.odo lo ~ual consta en el acta de no conciliación <.:E<lebrada ante el 
Inspector indicado en la 1echa expresada, con Mil;t.encia del a<:t.or y 
del representante le¡:!ll dP. lB d~mandada. 

"9. 1 .a t:mid.OO dP.ma."ldada, unilatcrnimente y :;in jtB ta caUEa, 
como se acaba de advertir, dio lugar a la tcrm!nnción del contraLo de 
trabajo verbal y a ~rmino indefinido que la ligó r.on el actor, en los 
términO!:l de Jos hechos narmdos, debiendo ~:<n e!-& virtud :responder 
por los salarios, pre~t~ciones i!>OCiales o indemnizaciones insatisfechos 
total o parcialmente. 

"lU. La Cr•ja de Compensación Famll\ar do Honda, de!IIi:lll(lf<rla, 
luego da ' o:'JP.spedir de su cargu u! señor Guilíermo Merino Visbnl, 
demuudunt.e, liquidó el cont.rato de trabajo reconociendo en favor de 
éste algunos sal.arios. indemnizaciones ·y prest;>('jones en fo;mB incom­
plata <.".aprichosa y arbitraria, to.l igw!l q ue omitió u tr..s obliJ::aciones 
pntTOnA.l~s der.iva<la~ clammente de la relación t.aboral que los vinculó 
por larf(os año:., Lal como :;e desprendo (le los h~cho~ antes expuestos. 
L<i liquidación tiene fecha noviembre 27 de 19&0. 

'' 11. Haciendo INJ> salvedades del casu, en cuanto no renunció a 
sus derechos laburules ajustados de manera incompleta u omitidos, 
como 59 anotó pre~edentl'mente , el actor .recibió de la demand!lda 
por concepto de la ltquídación expre~:;ada, fln :a que se tuvo en cuenta 
como fecl1as de inp;re¡;o a la in~tituclón el l! de u~;~uJJ¡·e de 1967 y de 
salid a el 9 de noviembre de HlUO, p:.ra acumuLar un tiempo neto de 
servicio de 13 años, 1 mes y 9 dlas y un ~eldo de S 2~.400.00 por caáB 
mes en l'l último año de servicio, por los conceptos que alll se c.:.spe· 
cifícan la~ siguícnt.M sumas: Por cesaiiLÍii, la cant.idad de S ~46.060.00; 
por ~ucldv de noviembre ¡ , hMta nCJviemb¡·c 9 d t! 1980, In <:..nti<iad 
de S 7.920.00; por vu~"";iones del periodo dt' octubre J ~ " !lOvicmbre 
9 de 1980, la cantidad de S 1.4611.r>6; por prima de servicios de julio a 
novit;more 9 de 191\0, la C<mt.ir.l&d de S 9 .~GO.OO; y por intcrcS<jS a la 
l'eo:;.ntia al 1% mensual sob re S 346.060.110 desde enero hasta novt€rn· 
bt-e 9 do 1080 la sunm (.le S 35.747.99, dandO eso un totul de$ 400.654.65, 
('.anticlad !i la cual SA lP. dedujo arbitruriameote la 5Ull">$ de $49.MJ7.94 
dizque por conl"'i'I:O de intereses po,.oaclo>\ de mós en años anteriores. 
habiéndose hecho una lictuidación n .. ta de S 350.898.36 vr,lor que fUe 
cnnsignudo por lu Institución ClcmHndncla el dia 3 de úicjembre de 
1~ao en el Banco dA la República de la ciudad de Honda, a la ordP.n 
<'IP.l .Juzgado Civil MWlicipal de ese lugar, y retirado por mi poder· 
dante el 9 de los mismos mes y año, dejáudose en la cor respondlente 
noUI sooretarial de entreg¡¡ del titulo a su beneficiario qut: se recíbió 
uomo pago parcial de las obligaciones. 

"12. Respecto de las deducciones de la liquidación del contrato 
de trabajo e.~pecificado en el hecho anterior, no mereca objeción nJ.guna 
lo referente a la cuota del Seguro Social pertinente R todo el mes de 
noviembre. Pero si ~ de anotar que en I.'.Sa liquidación se e$limaron 
inte~es de cesantía, 90r $ 35.74'7.99, habiéndose debido apr eciar ~n 
!u 8Uillil de S 56.144.00, liquiduóión d-e la cu.,'IJ se deduc-en, l'B se dijo, 
arbitrariamente intereses de cesantia de años antP.riores en la cantidad 
de $49.597.94. · 



638 GACET.I\ JUDICIAL N•: 2441 

"JS. At nu pagarse a la termlnaci6o del contrato de trt~bajo· los 
intereses de la cesantía. <iebt:rá C111'lCelar:;e al asalariado a litulo de 
indemnización y pOr una sola vez un valor adicional i¡:ual al de los 
intereses cau!'.>~dOli, segUn lo ordena la l.Aly 52 de 1()75, a.rl.icu!o 1~ •. 
nwneml 3. 

"14. En la liquidación de que se o..:upa el becho ll dP. e:sta 
demanda, existe Wl manifiesto orror que con:siste en tener en ..:~euta 
vara esos eíeclos nomo ft'Cha de ent.rada de mi representado a la 
in.'ll.itución demand.adrt el 1~· de octubre de 196'7 l' d <' sa.lida ele la misma 
el 9 de noviembl'c de 1980, siendo así que en w1·tlad su vlnculactón 
lahoral d"ta del H de febrero de 1962 de un» manera continua o 
íninterrumpida hastll el 30 de nr>viP.mbre de 1980, habi<¡r.do acumulndO 
por lo tanto un tiempo de scrvt.:Jo de 18 aílos y 10 mfl!;AS, c¡ue es la 
base para la liqtúdaclón de que me O<.."Upp. 

"1S . Rt.:spP.r>to del pago del sueldo dP,l periodo d~' noviembre 1 1' 
a !lloviembre 9 de 1980, hay otro error, to<la v~z que mi representado 
laboró al $Crvicio de la institu!'.ión dcma.ndadu. hasta el <JO del ml'lA 
dicho, debiéndose haber pagado el mes completo y no su.s primero~ 
9 dia~ . 

"16 . La cesantia se liquidó de wta manera incomplP.t;l, pues pan1 
esos ~rectos se tuvo como base apenas un tiempo de 13 uños. 1 mes 
y 9 día~. y no el verdadero que es de 18 oño::; y 10 me~es, lo cual 
acarrea una notable diferencia, sl&nrto oblill:atorio hacer un ruajusce 
sobre lo p articular, este es úunmte el tiempo ~P.rvido, ya que en lo 
átinent" nl sueldo ó.olvengado en el Ultimo litio de l&J.oor u. ra7ón de 
$26.-100.00 por cada mes es correcto. 

"17. En lo relacionado con Yacaciones. tmicarnente se le Iiqui· 
daron a mi representado los ¡¡ertinentes al !)tjriodo del 1" de octuhrA 
al 9 dll noviembre de 1980, debi<mdo haberse Uquidado del 1~ de febrero 
al 30 0.:. noviembre del año e.:xp:resado. 

"18 . En cuanto a prima. de servicios, se liquidó el J)P.riodo com· 
prendido entre julio y noviembr e 9 de 1980. olvidándose de que el 
lapso en con!tido:lr aclón por c.;os t ines es el de julio a noviembre del 
año en mención, en cuanto mi representado laboró todo el mes, és te 
es hnstn el 30. 

"19 . A mi representado no !'.9 le liquidó la Indemnización originada 
en la temüna.ción unilateral y siJ:1 justa causa del cor1tratu de trabujo 
por parte de :a demandada, en Jos términos del a!'ticulo 64 del Cüdl~o 
Sustantivo del Trabajo, modiíiOlJ.do por d Decreto 2:151 de 1965, 
artículo 8~. numeral 4", liter~ l d). siendo de rigor verif icar la liqui· 
dación de la indemnización eu 1'1.-'ferencla tentP.nrto de presente 18 años 
y 10 mB!'.es de servlclo prestado por nú poclerdaule a la. entldlld 
demandada, con base en un s•Jeldo mensw.ll dP. S 26.400.00, a.iviTtién· 
dose q ue esta obligación patroM I fue omitida enteramente en la liqul· 
dación del contrato de tmba.io. 

"20: Mi representado t\eue derecho a que ~e le recon07.CS la pen­
sión sanción de que se ocupa el a rtículo 8'! de la lLoy 111 de 1961, poT 
haber trnhajado al ~ervicio de la instit.uclón demandada durante un 
tiempo de 18 ¡ffios y 10 mes?.s, por haber sido despedido del servicio 
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sin justa causa y por gozar aquella de un capital superior a 
3 25.000.000.00, peru;l6n que debe reconocérsele a partir del H de 
dic.iembre de 1980, por cuanto por. esa fecha era mayor de 55 años 
de eclad, la que habrá de liquid~<r.se c:on bn .. <:e en e\ sueldo mensual 
devengado en el último liño de servicio, que fue de $ 26.400 .00, teniendo 
que ser su cuantia del 70.625 por ciento del sueldo en mención. o sea 
de $ 18.645.00 mensuales para el primer año, y de est~ en adelante 
operarán los reajustes de que trata la Ley 4~ de 1976, articulo 1~. 

"21. También tiP.ne derecho mi represent.ado a la mesada ·adicio· 
nal de diciembre, reconocida para los pensionados por la Ley 4~ de 
1976, articulo 5?. · 

"22. Como la institución demandada, a pesar de haber tran.scu· 
rrido más de 90 mas despué.s de acreditarse el derecho s. disfrutar la 
pensión señalada an u! hecho 20 de esta dP.manda, no hs. reconocido 
ni t>nbierto ese (!P.recho, esta obligada a pagar a mi representado, 
además ele la.s mensualidades pensionales hasta el dia en que el pago 
se verifique, una suma igual ai sn.Jnrio que mi poderd:l.llte devengaba, 
o sea la cantidad de $ 26.400.00 mensuales, seglin lo preceptúa el 
artículo a~ de la Ley 16 de 1972 y el articulo 6? del Decreto 1672 
de 1973. 

"23. La institución demandada está obligada a t:ubrix a mi po· 
derdante, como indenmización por falta de pagO de las prestaciones, 
salarios e indemnizaciones en la forma puntual\p;ada a. lo largo de 
e8ta demanda, 1.1na suma igual al tiltirno salario cliario, esr.o t'S S llllO.OO 
por cada dia de retardo, de t:Oníormidad de 1~ prevencione::; del 
artículo 65 del Códlgo Sustantivo del Tra'ba.jo. 

"24. Las obligaciones dinerarias de la demandada para con el 
actor, por los cor.ccptos antes enunci~rtos, tienen que acomodarse al 
poder adquisitivo actual d~ la unidad monetaria nuestra, o lo. que es 
Jo mismo, que del>en hacerse las respectivas correcciones monetarias, 
a manera de indemnización del daño emergente originado en la des· 
valorización de la moneda, según lo tiene ent.P.ndido nuestra Corte 
Suprema de Justicia en sus más recientes jurisprudencias. 

"25. Mi l'epresentado ejerció los cax¡::os que s~1 indican en el hecho 
3 de esta demanda con observación de lo~ estatut.os que t.nviP.ron 
~igencia b~.~ta el 4 ele marzo de 1!'1&2, fecha en 1<~. que m As<I.Illblea 
General Exf.rMJrdina.ria de la Ca.ja aprobó los que hoy están en vigor. 

"26. De acuerdo con el articulo ~O del Códiv.o Procesal ele!· Tra­
bajo, el Juez de primera in:;tancia tiene la obligación de, al darse las 
cirt:unstancias de la norma, coildennr extra .Y ultra petita". 

Las peticiones del demandante fundamentadas en los anteriores 
hechos fueron: 

"Primera. Declárese que mi poderdante Guillermo Merino Vi8bal 
y la institució:l Caja de Compensación Familiar de Honda e~tuvie1·on 
vinculados por un eo.nt.rato de trabajo verbal, a tél'rnino indefinido, 
al tenor de los hL'Chos de la demanda. 
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"Segunda. Declárase quo el oontrato de trabajo mencionado en 
la anterior pret.ensión ~ue r.erminado unilateralmente sin jtL~ta causa 
por la ent.idad demandada. 

"Tercera. Como consecuen~ia de las ~ntP.I'iOtes declaraciones, 
condene a la. institución dem~1dada a p11g¡<r al dt:mandante los si· 
guientes sa.Jurios, prestaciones e in(lenm~aciones: 

"a) Por conoepto de salario devengado en el mes oomprcndido 
entre el H y el 30 de noviembre de l!lliU la suma de veintiséis mil 
cuat.rocicntos pesos ($ 26.400.00), swna de la ~al mi repres.,nt.ndo 
recibió la cantidad de siete mil novecientos veinte pesos (~ 7 .920.00); 

"b) Por concepto de cesantia corre~pondiente a dieciocho (18 l 
años y diez 00) meses de servicios prest:ndos por mi representado a 
la institución demandada, a razón de veintiséis mil cuM.rocientos pesos 
l S 26.400.011) por año, 1<1 cant.ida.d de cuatrocientos novtnt<t y siete 
mil doscientos pesos ( $ 497.200 .00) de la cual nú rept-ese!ltado redbió 
la suma de trescientos cua.renta y seis núl ;;esenta pesos ($ 346.060.00); 

"e) Por concept.o de ¡;ac:aci()nes correspondientes al período com· 
!)rendido entre e: 1" de. fcbrer() y el 30 de noviembre de 1981), con 
base en un sueldo mensual de S 26.4UO.UO, la cantidad de onr.e mil 
pesos ($ 11.000.00) de la ~;ual mi representado redbió un mtl cuatro· 
cientos sesenta. y seis pesos con sesenta y seis centavos ($ 1.466.66 l: 

"d) Por e.onoepto de prima de servicios corresponcUente al pe· 
ríodo de julio 1 ~ a noviembre 30 de 1980, con base en un ~neldo men· 
,;ua.l de .~ 26.000.00, la. suma de once mil pesos (,fi 11.000.00) de la cual 
mi representado re<!ibió la cantidad de nueve mil cuatrocientos 
sesenta pesos <:3 9.460.00); 

"el Por concep1.o de it•terescs de La ccsantia correspondieilt":s a 
once (11 J meses del año de 1980 ~obre (.'Uatrocientos noventa y siete 
mil doscientos pesos (S 497.200.00), valor dt> la cesantía, la surr..a de 
cincuenta y seis mll ciento cuarenta y cuatro pe~os ($ 56.1.44.00); 

"f) Por concepto de indl'mni;¡aci6n, por no haber pagado la 
iiJ.s~ilución denlll.ndada al demandante los inten.ses de 1~. cesant.la 
debidos a la tenninación del c.;Ontrato de traba.io. la 5llllla. de ci.n,;uenta 
y seis míl cícnt() cuarent;,. y cuatro pesos ($ 56.144.00); 

"g) Por conceptQ de la deducción arbitr!ll'ia e il~ga.l de la Uqui· 
daciún unotada en el hecho 11 de la demanda, tomado del total de 
las sumas liquidada.~ y reconocidas, la cantidad de cuarenta· y nueve 
mil quinientos noventa y siete pesos con noventa y cuatro cencavos 
(S 49.5117.44); 

"h l Por concepto de indemnizo.cicm causada por la terminación 
unilateral y sín just.a causa del contrato de. Lmbajo por parte de la 
ent.idud demandada la suma de quinientos diez mil cuatrocientos pe.sos 
($ 510.400.00); 

"i l Por concepto de lo. pensión ,,cnción de que se ocupa el artí(.'Ulo 
8~ de la Ley 171 de 1961, al igual que el artículo 1l del Decreto 16ll 
de 196;.¡, a partir del t·: de diciembre de 1980, 1~ cantidad de dieciocho 
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mil seiclentos cua.rP-nta y cinco pesos ( $ 18.6~5.001 mensuul(;S, para <!l 
primer año, y dto allí en adelante con los reajust.As legales <le rigo~; 

"jJ Por concepto de le. mesada adicional do! mes de dlciembr<.>. 
de cada año, de qm: Lrata el artículo 5~ de la ~Y 4! de 1976, a partir 
de dici~mbre de 1980, la swna de dieciocho m il sei~('jentos cuarenta 
y cinco pe!;Os (S 18.645.00l, y de allí en e.deJ.ante con los incremenw~ 
Lo¡llltles; 

''k l Por concepto de indemnir.ación por mora de más d e no,·enta 
(90) días en el reconocimiento y pago d<: la pensión san(:i6n preten· 
did.'\, por todo el tlempa en que rf!tarde el pago de la pensión, la suma 
de Vflintisél~ m il cuatroclenlo~ pesos ( $ 26.400.00) mcnsu«les, tal como 
lo preceptúe. el artículo 6'.' de la Ley lO de 19n y el nrticulo 6? del 
Decreto 1672 de 1973; 

"1) Por concepto de indcmni<llldón por falta de pago de los sala· 
ríos, prestaciones e indemnizacionAs demandnt'ln~. la st;rna de ocho· 
cient.os ochenta pe.sog ($ RHO.OO) dh;rlos por c::adA día dt: retardo, de 
acuerdo con lo onl¡¡,r.ado por el artioulo 65 del Código su~tant.!vo del 
Trabajo; · 

" 11) Por concepto de índexaci<in ~:1 pago no sólo de las suma~ 
u.ntes precis!i®S, por Io.s motivos in\licn rlos, sino también la.s uauU· 
dades corre.~pnnoientes a las corrt:<.:Ciones monetarias. o sean las 
desv~uoriz~c1ones en el tiempo tr~nscurr:do entre el nacimiento de las 
obligaciones p&tronales y sl en que el pago de las m:~ma~ se haga, 
" manera de Jndemnízac.ión de hlf'.ro <.'C&IOte provcrJleut.e de las circun.s­
r.~mcias anotadas; 

"m) Subsídis.riamoote, condena aJ pngo <lA Jos salarios, prestu· 
clones e inc!P.mniza.ciones que resulten pmbados; 

"n) Y P.n todos los casos, coodt-.It" extra y ultra petita; 

"o) Condene en costas a h> p:;rte demandnciA" . 

Cumplirlo el trámitP. <le la prime m instancia el Juzgado riP.l cono· 
cimiento, que lo fue el Ju~gacln Civil del C! rculto de 'Honrl,., en fallo 
de veinticuatro de ag-osto dto mil noveóentos ochenta. y ocho, rcoolvió: 

"Primero: Condenar a la empresa dcmanc!Ad:t e. lJ!lgllr &1 demnn· 
dante la cantidad d.- S 5 <0 .400 .00 por cnnc~Jpto de indemnización por 
ruptura unilateral y sin justa causa <1~ contrato de trabajo. 

"Segundo: Condenar a la demandad.'\ :t pagar al demandante la 
cBlltidad de ; 17.600.fl0 por concepto de :;alarios insolt<tos del LO al 
~o de noviembre dt: 1980. 

"Tercero: Condenar a la demnnñada 11 pagar la cunt.idad da 
S 151.140JH'l por concepto de reajuste de ccsantí~ ppr el periOdo com· 
prentlido entre el l~ de febrero de 1952 hnsta el día 30 de novíem·bre 
de 1980. 
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"Cuarto: Absolver a la demandnda del pago dv vacaciones soli· 
citadas por e l demandante. 

"<;rninto: Condenar a la demandada 111 pago df! la prima de ser · 
vicios en cuanLía de S Li 40 .00 eur:espOndtentes al reajuste del 1 ~ de 
julio a noviembre ~O de 1980. 

"Sexto: Condenar a la dcmanodaw a puJlBr 'a cantidad dP. S 13.944.01 
por <.'Oncepto de rell..ÍU8tO a los intt'reses 11 la cesnntia por lodo el 
tiempo de AA rvü:io doblados 'POr el no pa¡:o oportuno de los rni:smos . 

"Sépttmo: Ordenar el reintegro y pago da la cantidad <.10! S 49.S!r. .94., 
suma. indebidamente retenida y de.;cont .'lda de las pr<.-staciones sociales 
dc;l ciernantlante. 

"0-:ta~:o: CondenR.T a 11~ demandada a reconocer y pag¡¡.r al de­
mandante la pensión esper.l~t.l <1~ .iubii~~.Clc:ln con~n.grada en e l a:rtíc.ulo 8~ 
de la Ley 171 de 1961 e p&rtir del ~O de noviembre de !A80 y ele la 
sigtliente !ol'ma: 

"Desde el 30 de noviembre de 1960 hasta el 

1~ de '"nAro de 1982 .. . $ IR.645.00 me."'sunlcs Tot<ll S 242.38500 

310.134.00 

360.000.60 

411.828.72 

466.569.12 

542.080.20 

405.534.47 

Por .,¡ atlo dE' 1983 ... S 25.844.50 mensuales Total $ 

Por el al'lo ñP. 198i ... $ 30.000.50 m<.."!l:suales Total $ 

PCJT el MO de 1983 

Por el &ÍlO de 1936 

Por Al u.ño dP. 1967 

Por el año de !9811 

... $ 34.319.06 m ensuales To1al S 

S 3RJl80.76 roensual~s Total $ 

S 45.173.35 mensuales Totul $ 

$ !í1.!J91.61 mensuales Total $ 

( 7 tn«?ses) 

Gran Total $ 2.99!1.2.92.11 

"Noveno: Condenar a la demand:ida al pago de las mosadas adi· 
cionales de que trata el a rticulo 5? de lu. Lay 4·~ de 1971> de la siguiente 
manera: 

ne dlciemb~e 1981 $ 18.645.00 

De cliciembre 1982 S :.!1.7:!0.00 
De dlciE<rnbre 1983 S 2!\ . 844.50 

De <llciembre 1984 $ 30 .000.50 

De diciP.mbre 191!5 $ 34. 319.06 
De diciembre 19H6 S 38·. 880.76 

De dJr.iembre 19R7 $ 1S. l73. 35 

TOTAL $214 .591.00 
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"Décimo: Absolver a la demaneladl\ rte la indemnización por mors 
en ~:<1 pago de la pensión sane IOn. 

"Véctmoprimero: Conden&r a la demandada a pa¡:ar h1 cantidAd 
de S 880.00 diarios do~do el ~O de noviuml.Jre de 19UO y lmSt.(l cuando 
su ca~elen las obligacionP.,; aqut pendientes de pago a título de indem· 
nizactón moratoria. 

· "Décirl)fl.•egundo: Costas lo será a cargo de la dem~ndada". 

Impugnada esa det.erminaclOn por 1.11 aX'flP.~IHlo de la demandada 
el TrlhuMl Superior de [bagué, mediante :;ent.enc!a de 1.5 de junio 
de 1989, resolvió: 

"RQohnzur lo. nulidad planteada y reformar la Sl\ntencta de 24 
de agos l.o de 1988, profc;rid;~ por el Juzgado Civtl del Circuito de 
Honda, en el proceso ordinario <.le Guillermo Merino Vi.sbal contra la 
Caja de Compensación ~'amiliar de Honda, así: 

"h Condenar a la Caja de Compeusat~ión Familla.r dl' Honda a 
pagar a Guülerrno Mel'ino Vlsbul S 17.600.00 por sal~rlu~ dt~l 10 31 30 
noviembre de 1980. $ l.fi40.00 por reajuste de prima, d61 Ragundo se· 
mestre de 1980, $ 1.540.00 por l'EI(Iju ste ó.e cesant.í~. S 18.944.01 por 
interese~ de ~~esantia, S 47.527 .0' de salarios y prE'.SI<\CIOnf'.~ retenidos, 
S J60.300.00 r.omo !ndemnizadón por dt"Spido, P.,nsión sanción de 
j ubHl!CJón, a partir del 3 de jur:i o de 1983 y mesados udi~;ion:lles en 
diciembre de cada año, también u panir de 1933, dft con!o!lTiíctad con 
loe valores señalados en la ptl.I'te motiva de t~~l.a ¡1rnv1dP.n<'.!a, y S 880.00 
dinrlos. liesde el ~O de noVIembre de 1980 lw.st;l. cuando se paguen. 
los til:llS.rios y prestaciones pendientes, como indemnización moratoria. 

"2~ Doclurur demostmda la excepción de pago parcial de $ 346.060.00 . 
por O<!$nntla, g 9.460.00 poT prima de servicios, que ya se dedujemn, 
por Jo cual las cifras cont~.nldas en el numeral anterior son · liquidas. 

"~! 0\ochmu no demostrada. la e:~~.cepción de prescripción. 

"'~ Los demás aspectos del prot~eso no fueron · objet.o del recurso. 

"5~ Costas de segundil illstanclti, en un 805{·, a cargo de la p¡•rte 
demandada' '. 

Recurrió en casación el apoderado de la dcmanelat,IR . Concedido 
el recurso por el Tribunal y admitido por esta Silla dt 1~:~. Corte, se 
declctirán pr~vio el "studio de La tlernanda extraordinaria y de la 
réplica correspondiente. 

EL recurso: 

Se apoya en la causal pt'lmera que par<> la casación la.boral' pre,•é 
el articulo 60 del Decreto 528 de 1964 y le formnl:t un ce.r¡¡o únlco al 
fallo &cliS<IdO. 

El alcance de la impugnación se fiJó en Jos s i¡¡uicnto.s términos: 

"Sollcito In ca.~ación parcial de la sentencia impugn01dn en stJ 
numeral primero de la parte resolut.iv¡¡ en lo relativo a las condenas 
por salarios InsolutOs, ce~;ar.ttfa, ¡¡ríma de servicios, intereses sobre la 
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cesanti.1, pAnsión sanción P. indemnización moratoria; y en lo tocMte 
con et nwneral qttinto. Una vez constituida esa honorable Sala en 
Tribunal de InstanciE>, sollo!w que dispon~~:a li> revocutona de 106 nu· 
merdles segundo, ter<.'Oro. q ttinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y 
déctmoprimero de la parte resoluti<ta de la sentencill. da primer grado 
para absol~·er a la demandAda por los ()Onr.ept.os en ellos aludidos. 
Sob.rc costos se resolverá como corresponde en cada e lapa del prooeso". 

Unico cargo: 

Di<:e: 
"La violación se pro(IU<;e por Yia indirecta y por apl1r.a~i6n inde­

bida de las siguientes cUsposidones sustanciales: Códi¡::o Sust.autivu 
ctel Trabajo; ~<rtkulus :!Z, 23, 24, 55, 59 (1 ) , 65, 12"7, 149 ( !) 194, 195, 
249, 260, 306 y 338; !&y 171 de 1~ñ1; artículo B?; Ley ~2 d e 1975 articulo; 
Decreto 116 de 1976, artículos 1? ;¡ 5•:; Ley 4~ de 1976. art-ículos 1~ y 5~; 
Ley "71 de l98ll, arti<:ulo l!; Ley 21 de 1962, articulo.~ 39 y 67; Decreto 
2a5t de 1Y6ó, articulo 1S Curt. 3'1, Ley 46 de 1968); Decreto 1500 de 
19113, a.rtíwlo lB; Código C-1>11, artículo ?f>9; Acuerdo 224 de 1966. ar· 
tículo 61 (Decreto 3041 de 1966, art. 1?), 

"Errores cL'idcntes do hecho: 

"l . No dar por demo~trado estándolo, que la demandada pagó la 
t<Jtalid&l <.IM lns salarios y :>r~t.a.ciones sod;¡Jr.s gener-.>dos en t-re el 10 
y 3{) de noviembre de 1980. 

"2. Dur por demostrado. sin est-arlo, que la dett'.and&da adeuda al 
actm· salarlos y prestaciones soc!iales. 

"3 . Dar por .. demostrado sin e:; Lar lo, que la cll!mandnda es una 
empresa. 

"4 . No dar por demostmdó estándolo, que la dcman<Iada es una 
pP.rsons. jtU"íctica sin ánimo de lu cro. 

"5. Dar por demostrado sin estarlo, que la demandada 'se ubicó 
tuera del campo de la buena re•. 

"6 . No dar por demostrado estindolo, que J¡¡, actitud de la deman-
dada ha estado revestida de buena fe. · 

"Pruebas mal aprP.cta.das: 

"1 . Comprobante de depósito númeJ·c• 272661 del Banr.o de la 
República W. 8). 

"2. cumprohnnte d e depósito número 267835 del Banco de m 
P.epúblie& (0. 3). 

"3 . Liquidación de pr~;~taciones SO\:ii!.lcS ( tl. 4). 

"4. Carta. de>! act-oT de diciembre 5 dt~ 1980 (fl. 6 y 6 vlo.). 

"5 . Carta de m~yo S de 198~ (fl. 12). 
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"6 . Carta. dei actor de mayo de 1982 m. 13). 

"7. C11rta de la ctemanduda dA mayo 10 de 1982 (fl. 14) . 

"8 . Escrito de demanda en cuunto contiene confesión Ws. 16 a 31). 

"9 . E~crito de contestación de demanda en cuanto contiene con· 
festón (tls. 34 a 37). 

"10 . Liquidación de p ro;stuciones sociales (fls. 8G y H7) . 

"11 . Inter!"Ogat<lrio nhsnelto por el demandante ([ls . 318 a 320). 

"Prueba.~ no apreci!ldas: 
"1 . Constancia . de· la Supl'rín tendencia de Subslcllo Familiar 

Ws. 2 y 161) . 

"2. Carta de maya 6 de 1962 (fls. 7 y 7 'itO.). 
' 

"3. Carta de diciembre 3 de 1960 (fl. 5). 

"4 . Acta de la primera, audiencia de trámite (fl3. 40 y as.). 

"5. Estatt;.tos de la C..j i:l <le Compensación Pami!i¡•r de Hondn 
Ws. 93 u 112 y 113 a 1:!71. 

"6. Oficio del Minis terio del Trabajo, Superintendenc!D del Sub· 
slcllo Familiar (Es. 128 y 129) . 

''1. Comprobante de pa¡¡o número 6559 (fl, 315). 

"Desarrollo del cargo: 
"Se procede a la e~licación ele Jos errores fáuUcos que se atri· 

buyen n la sE-ntencia ;\cu.:,acta y para. ello es perlirleLlle el siguiente 
análisis: 

"l . Los dos primeros e.rro~ de hecho se encuentran cstrecha­
mer\l.e relacionado~ y en consecuencia estas consideracione& son co­
munes pam ambos. 

"Las únic;;s condenas de carácter salarial y PNStaclanal · impues­
tas por el TribWJal cuyo pago procedía a la terminación del contrato 
de tral>ajo y que sirvieron de bl\Sil p&ra la equlvocaéla aplí~.;ación del 
articulo ,65 del Cóciigo SustanLivo del TJ·abajo, corresponden a los 
salllrlos q ue según !u .semencia acusada ~ cau.~arun entre 10 y el 30 
de nov1em.bre de 19BO y t• la prop orción de cesant ía y p l'ímas de 
son•!clos por el mismo t.iempo. 

"Pero el aá q-uem acepta An P.! aparte XII (1]. 29, cuaderno 2) que 
la <lE>m3Ddada consiguú el 7 de maya de 1962 la suma d~ $ 23.000.00 
que fUeron expresamente imputados a los se rvicios prestados f'.n e l 
lapso mencionado, cantidad que cubre incluso en exceso el valor de 
los salaxios, c~santía y primn tia ser vicios pues t!llos f\1e ron l!r¡uirtados 
en las sumas de $ 17 .600.00, $ 1.540JIO y S 1.540.00 respectivamente. 
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"Luego la conclusión inevitable es que la demandada sí pagó los 
~uJ¡¡rlos, cesantla y prima dol servicios corre~pondit>J'lOOS ·a los s.ervi­
ctos prestndos entre el 10 y el 30 de noviembre de 1980. 

"El Tribunal critica la actitud de la demandada de conslgnaJ' el 
valor mencionado a órdenes del- Juzgado Civil Municipal, pero ello no 
d~.;;virtúa el efe~to jurf(l\1)0 de la consignación pues el objetivo del 
pa¡:o por tal vía es pel'mif.!r yue el benP.fictarlo ten¡¡¡¡ acceso a la .'<UO'ln 
correspondiente y ello result-aba perfectamente viable n través del me­
canl~o escogido por la demandada pues rue el mismo que utilizó 
p~rn pn.gar la liquidación del contrato de trabajo como se aprecia en 
:os rolioos 3 a 6 y en el interrogatorio que ab!;olvld al actor. 

"DA modo que si el pago por consignación d.e la liquidación d.e 
prestaciones sociales fue ofico~ y fue ll(*pt.-do tanto por el deman· 
(!ante romo por el mismo fallador de segunda instancia, resulta for•zoso 
A.<:evtar que m consignación de los $ 2:l.OOO.fl0, heeho por la misma vla, 
tiene que tener el rrJsmo e.Cecto libera.Lurio. 

"Ader:r.ás, r.nroo se uprccía en lo~ folios 7, 7 vuelto y 11, el Juzgado 
Civil Municipal d.e Hondn. autorizó la congigna<)'ión y ofició al Banco 
de la República en tal ~E!ntllln , lo que significa que lll. demundada actuó 
con f.l respaldo de la aur.orldad judicial y mal puede enwnces impu­
tll.rsele error o malicia que es lo que apsl:entemente quiere s ii!;Iliiicsr 
el ad que7n para desconocer el pugo hccbo pQr la vía. ya explicada. 

"E~ claro puP-S, como ames se dijo, que el pago de salarios y pres­
t!t.clones sociales por el tit-mpo comprendido rmt.Tll el 10 y 30 de no­
·Jip.m~re se hizo y ello se encuentra debidamente acredi\udo. Como 
sobre el tiP.mpo ar.terior no hay duda sobre el pago de sala.riO$ y 
p restarjones, rP.R\Jll.a qm• la demandada no quBdó s:deudando al actor 
$UJTru algtma por estos conceptos. 

"El otro arg\tmento del T ribunal en cuanto a las deudss en cues­
tión se origina en las consecuencias del descuento quo la dcma!lclada 
hl:r.o resp~cto del ;·aJor de la ltquidadón final, por la ~wna de $ 47.~27.94, 
descuento que s i bien puede meJ'BCer reparo5, nn !\ignifica q\Je la 
demandru:la hubiera quedado a!ectillldo derechos del trabajador pues 
tul descuento se originó en unas SUillliS que habia pagado en exceso y 
sin que realmente se hub!P.ra.."l causado, aspecto que el mismo Tribunal 
auepta lil reconocer que el 1lfnculo laboral se ín!ctó realmente el l ! 
de octubre de 1!167 y r.o en 1962 tJOmo lo R.firmó el demandante. 

"El descuento en cues tión lo hizo la demundada porque equivoca­
damente ~e habiRn liquidado lntéreses sobre lu cesantla durante varios 
p~:~rlodos tomando como íEic.hJ\ de inlctaci6n del vinculo ;uboral el 1~ 
de febrero de 19fi2 cl.lllndo en realidad sólo podía tomarse desde el 1? 
de octubre de 1967 como a la postre le reconoce la misma sentenéia 
acusada. De mocto que si el ad quem le da en esto razón a la ar-cionada, 
debe concluirse qua la 6UJDS tlAAr.Ontada efecUvam ente no le corres­
pQnd;a_ al actor y por ello no puede aceptarse que el de.'lelli'.ntn le 
afectó sus pretensiones senclllamente porque no tenia. derecho a tal 
suma. 

''E.~ importante sefialar que esas liquidaciones equivocadas se 
htclc:~ron estmdo lll freut~ do la aclmlnist.ración de la Caja de Com-
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penS>~clón quien ahora es rll!mRndante, Jo que signifiCi< que en este 
proceso se está b•m~fll:i&ndo do su:> propios errores . . 11.spccto sobre el 
cual se profUn<li~a.rá. más adeJ(Inte cuandu se enfrente el <\nálisis de 
la conducta de la demandru1a oon e l . fin rle determinar su buena fe. 

" POr último. sobre Jos lnlt:re:;es de la cesant-ía es de anotar que 
el au ctuem Jo~ impone doblados sobre el supu0sto do que 'no !uP.ron 
pagados a la tcrrrrlnación del contrato sino dias dA~pués', pero no 
tuvo en cuent a. que e.ntre el 30 dA noviembre de 1980, que era domingo, 
y P.l S de diciembre cuando ~ b.i:to la consignación P,D el Banco de la 
República, sólo mediaron dos cUas (1~ y 2 de diciembre) perfecta­
mente e.xplicables por la nega tiva del actor a recibir - L3 verdad es 
que el dem¡md:.nte recibió los intP.~ mediante· el pago por consig­
nación tal como se acepta en ¡.,. demanda, que por tul m otivo en el 
he<:ho 13 no pide el pago de los intereses sino sólo su racnrgo por una 
supuesta. mora que, como se vio, no existió. Luego tampoco por este 
cont:epto adeuda nada la demanllarta. 

"2 . Los errores. tácticol; :~efitllados ba.io los núme;ros 3 y 4 t.mnbién 
están relacionados entre sí y por ello su estudio puodo ht¡.(lerse con-
juntamente: · 

"Las constancias de la ::>uperin tendencia del Subsidio Familiar 
ttne obran en los folios 2 y 161 sefíalan en forma expresa que la deman­
dada ·es una corporación privada sin 6.nlmo de lucro', oondi(!ión que 
In e-.x.cluye de la noción de empresa y coru:ecut>ncialment'3 la P.Xo OAra 
de la.~ cargas laborales que cor:rP.~pnndientes a las ent1Clades que tienen 
e~a connotación. 

"Para el caso concreto resulta aplic~ble esta. conclusión frcnt.o 11 
la prima de servicios y muy particulannente frente a la pensión ~an­
clón pues; las nortru~F.: que las consngran las definen como (>blil{aclones 
a car¡¡:o ue patronos que tienen expresamente el carácter do cmpre~os. 

"61 bien frente a la prima puede en un momento aceptarse que 
la demandada la venía re"onnr.lendo y que por tal v1a se habia <.:Oll.SO­
lídedo el derecho del ahora demandante· para recibirla, r,o sul.'!lde lo 
mismo en relación con la pcn:.i ón restringida que en consecuencia 
resultó mul aplicada por el od c¡uem 81 ;mponP.r la condena oorres­
pondten tP. . 

"Los documentos que obrnn ll!ltre los folios !J3 ' (1 112 y 11~ a 127, 
incluyendo el reconocimiento de personería jurídica., los estatutos y 
reglamentos de la demandada, refuerzan los P.lementos de convicción 
SQbre h1 naturaleza jurídica y te. tunciún soo;ial de la demtmdada, :90r 
lo cuw resulta claro que carece de la condición de empresa y por 
tanto no se le p11eden imponer las cargas q_ue se encuentran restrin-. 
gidas a los patronos que tienen tal condición. 

"No se discute el concepto jurídico de e."llpresa y por ello se ha 
escogido esta via debido a ·quA el er ror del Tlibunlll se origina m la 
f;tl ta de apreciación o equivocada apreciación de ur.os y otros de los 
documentos antes ar.alil!ados , lo que lo llevó a partir del supue.~t.o de 
que la demandada t.erúa la condlciún de empresa, pues de h" her temido 
claro que se tr.l.taba rte una entidad s!n ánimo de lucro, no hubiera 
accedido a las condenas que en e~;te aparte se crlticen. 
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"Es pertinente anotar qnA P.ste aspor.to se encuentra planteado 
desde la misma demanda y asl lo ace¡¡~<t 1<~ dcmandacta al contestar el 
Jlbclo, por lo cual constituye tm hecho incont.rovertido y 1\rlE'.rnás plas­
marlo P.n torma exprella , pOr lo cual el Trlbunlll ha debido reconocerle 
sus consecutmcias, tenlendo en cuenta que rtP.nt.ro de tu sentencla que 
se acusa no se cuestiona esa condición de entid~u sin áuimo de lucro 
o lo que es Jo mismo, de pn,trono sin carácter de empresu.. Simplemente 
Al ad quera no reparó en ello para efucto ele imponer algunas conde­
nao. y partlcularmenco la relaciona(lll con la ponsió::~ restringida. 

"Es aplicable el cuestionamiento anterior debido udiciona!menta 
a la natut-dleza especial de la pensión Súná)n, pues ya lo ha ::iefinido 
suficientemente la jurigptudencia, ella no corresponde a los riesgos 
cubiertos por la pensión d~ jubilación o. en su caso, por la pensión 
de vejez que reconoce el lnst.it\lto de Seg;.¡•·os Sociales. razón que 
justificó h• compatibilidad con est.a última pensión particularm~nttl 
ba,jo el régimen antP.rio r al Acuerdo 029 <le Hl05 y su Decreto 2879 del 
mismo año aprobatorio de su contenido que es el aplf~ble al pre­
sente C3SQ en rozón de la fecha tm que tem1ínó el "inculo. 

"Esa natur>.lez.a. espe<'.ietl la ubica al margen del r~imcn presta· 
cional y pot· ello no puede considerarse que \.rawindo~e de esta pen·. 
sión se pueda prescindir de la cormoto.clón de entidad run ánimo de 
lucro que reviste la d~mandada. No es aspecto medular de este c.:.rgo 
pue~; ello se encuentra c.itfinido por la jurispructenr.ia y por ello se 
hace una alUSión tangencial a la imposibilidad de tiVlicur los crite­
rios pmpiOl; de las prestaciones social~s ni caso e:spcclfloo de la pen­
síón-sanciciu c.:l.!yo nombre Identifica. su nut.uraleza punitiva muy di­
ferente al objetivo de una l,lr~stación cuyll. or:íent.acíón ~~ dirig-e al 
cubrimient-o de necesidades cxtraot·dinar:ns ma5 no a. repdrnir con­
ducta,.; patrom•.les considerada~ indebidas po r el legisludor. 

''3 . Los dos úlümo.s errores fáctico.s que se denuncian se estudian 
también en fonnn conjunta dcoido a su rela<:i<,Sn enh-e sí. 

"El Tribunal afirma sobre la demo.nda. que en virtud del des:uen· 
to qne hizo resper.t.o de la Jiq~i<iación flnal >:le prcst!IC!On~s SO!'JaJeg 
·se ubkú fuera del campo de la buena. fe'. Pero esta nfl rmación no 
cor~espondt a la realidad recogida uent.ro ele! proce~o y no puede 
ca.J ificarse toda una. conducta oasáudosc en un solo at:to, prescin­
rliendo de muchos otros hGchos que inequivocaml'nte muestran una 
condueLa pusitiva de la acctonaafl . 

"Ante todo es preciso aclarnr que la presunción de buena fe se 
enc\\entra vlgent.e y que ps.ra el caso conoreto de lu aplir.acíón del 
articulo 65 cle l C'.'íuigo Sustantivo del Tr~llnjo no exisl:ll norma con­
traria al principio consagrado en e.l artículo 769 dd Cóói¡o Civil. L1u•go 
t.al presunción debe pesar en favor del I!('..Cionado y tjS uno de lo~ 
ptmlos de análil.is que ha debido tener en cuenta el ad (]'UCm. 

"Por otrl\ parte. paro sumar a la presunción de buena fa y des· 
virtuar el erect.o que en el Tribun:;.l dejó el d.escuonto que la deman· 
dada hizo, hay ~\Stos elementos rte juicio con su ciebldo respaldo 
probatorio; 
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"La demandada en u.n término muy breve tomado desde 11\ fecha 
que el Tribuna.! aceptó como la Ut. terminación del contrato, consignó 
el valor que creyó deber con razones ntenclibles. En efecto, vn diciem­
br., 3 de 1080 (fl. 3) hizo la cons!gnac!ón en co~nto e Indicó los 
extremos tempor-.. les que a su jtllr.to eran los corl<!ctos. cun tunlu 
veracldml y honradez quu tll Tdbuna l mismo a~ogió lo firmado por 
l<.t ue.mandada sobre la ft1C:'.ha de iniciación y si bien concluyó que la 
terminación se hnbic. producido más t.a.rde de lo aceptado por La em­
pleadora, fue después de un an;\li~l~ detenido en el cual encontró quEO 
el tiempo trnm<cmridn entr~ el lO y el 30 de noviembre de 1930 no 
tuvo las mi~mu.:; earactcrist.ica.s de la relación normal. Es decir, es 
perfectamente admisible la c;nnvicc.lón de la demandada de haberse 
terminado 1!1 relación luboral el día 9 de noviembre de 1980 y por 
ello sólo liquidó hasta t!ll !P.cha. · 

. "Si con posrerlorid3d reconoci<i una suma Udlclonai, fue bajo la 
creencia de h~h~rAA causado el mismo dentro ue característ.lca.s difE>­
rentes a b :; que enrnaxcuroo el servicio del demandante n lu demandada. 

"CUando se hizo este seg¡mdo p<1g0 . por consignación la emplea­
dor-.> Jo anunció al <octor y sólo ante s u rechazo ;>rl).(;efliñ a con&ll:l)arlo, 
>lvís.ando de ello al !'.Añor Merino (tll;. 12 a 14) lo cual muestra. una 
actitud clara. y bien intencionada. SI calificó la ~uma de honorarios 
Cuf< por la rw.ón &plica.dn de haber correspondido esos set'Vlcíos a 
unas circunst.mcias diferentes a las que fUeron t.radidon>\.1~~< rlurante 
la vigencia del contrato como bien se d~tJ.('.A de las declamclone.s que 
se n'COgiP.Ton P.n las audiencias y sob n< las cuales no >;e insiste por su 
condición d~ prueba. no calificada. 

"Para hacer ¡,. ·ctedur,CJi<\n que onn~tituye la critica fundaml!nt!t.l a 
la conducta de mi ~presentada, t.ombién tuvo ésta ra2ones al~mli­
blt'-'l h&.~t.~ tal punto son estas lWAPt ables que el mismo Tribun;il las 
comparte awu t:.IO deelara que L~ relación laboral se irució en octubre 
de 1967 y no en fcbn,ro de 1962, de<.:lara.toria q-u<' cor.:leva neo:<":l•tr ia.­
mento la negativa a In catt8aci6n dA los interc:ses ~obre la cer:~anl.íf4 que 
en exce.w h~tbla recibido ~l demandante en •ctitud at-ribuible a él mis· 
mo como ill•-ector y reprP.sentante dtl la Caja. 

" Tanto P.n funna previa a l proce!;O comO al m omento do la inicia­
d ón d~l mismo, tlli como se deduce del documento del folio 14 y del 
acta de lt. &\tclicncin de conciliación, la demanditda evldent.1ó un :\nimn 
positivo Invitando al acto r a pres<>.nt:a.r ~us lnconformictadcs ¡,¡ara dar­
les el estudio correspondiente. 

" Es clnro pues quP. hay ;·uíir:iP.ntes elementos de juicio pare con­
chúr la buena fe de IR c1emandada q ue por lo demás, con la decisión 
del 1'r1buna1, termímt recibiendo una, doble sanción a una misma con­
ducta puesto que por Wlo. p<J.rte se le ordena re!ntegrar· la suma 
descontada y por la otra, Íil dedur.ir equivocadamente la mala íP. pa­
tronal, se le ¡¡rova con la sanr.ión moratoria del artiuulo 65 del c;ódigo 
Sustantivo del Trnbajo eo clBl-a tran:sgresión al principio que prolúbe 
el doble c .. sugo resp~(;to <11! una mis.rna cor,ducta. 
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"7 . Con~-idcraciones de instcr.cia: 

·• Al quedar demostradDs lo~ errores fá.ct.icos que se dt:nunc.iaJl es 
prt.'(:!l;O !t.rullízar lit incidencia que la desaparición de ellos tiene en la 
decisión que respetuo:;ameute ~ollclt.O adopt.ar en ul momento de ac· 
tuar como Tribunal de instancia.. 

"Como se vio, la demandada com;tgnó inicialmente el a de diciem· 
bre de 1900 a órdenes del ••<,tur y por conducto del Ju><gudu Civil 
Mwiic!pal du Honrh~ d valor de lns ob:..igaciones lt~,borale.q que creyó 
deber de buena re y sobre el supue~to ele una fecha inlclll l para el 
contrato el diD. H cie octubre de 196'7. Tal supuesto iue aCApf~tdo por 
el Tribunal en aspecto· no debatido <:n ca~<ación lo c;uaJ corrol>oru la 
certeza con que actuó la Cr.j¡, y en cons~uencia no quedó udcuclando 
nQ,du por sal~<rios ni prestaciones sociales por el tietnpo trMScurrido 
ent.re la fecha unotada y el O de novi~mbre dt: 1980. 

"Frente "- una situac>Jt)n muy discutible, Jo t>Uál libera a 1"- :.~eclo· 
nada de una connotación negati va An c.:uanto a su conducta, se ha 
conoiuido que el Tribunal en otro aspecl.o no debatido en ú<ISnción, 
que la relación se extendió ha..'\t t~, el 30 de noviembre de 1980 y eon 
base en ello impuso co~nu.s j)Or salarios, ce.'l~Q'ltía y prima de servi· 
cios que es<".asrunente sup&a los $ 20.000.00 y que en todo caso toepre· 
sentan tma swnll inferior 11 la que consignó la demandada en ma.-yo de 
1982 (S 2~.oou.UO ) de modo que las cam.iciades derivadas de estos 
concepto~; se encuentran debidamente cancuiadas no quedando, en 
consecuencia, deuda g¡¡Jz.rll\l ni prestllciOI~ que gr a>i ta 1t ~)argo de la 
Caja de Ccrnpem;ación .Pamümr de Honda. eu ravor del actor , que 
pudiera servi t de. base pura apll~..Ar la wr.ción del articulo 65 del 
CócU¡;o Sustantivo del Trabajo. 

''Tampoco puede fundarse tol condena ~Jl los interc&e~ ~obre la 
ce.sant fa, en primer lugar porque no se udcuda nada por .este concept~ 
como se viu al analizar la liq:uidación riel contrato que obra en el folio 
4 y en segundo lugar porque no hubo la prcw.nrttda mora par!~ a:;¡licar 
una sa..'lción del lOO;t., sobre ellos, particularmente si SE. tiene An 
cuenta que el mismo actor !le negó a recibir y ello impuso la necesidad 
de la consig~JilCión que naturalmente debe requerir \Ul tiempo pru· 
dencial dentro del cual evidentemente actuó m! r epresentada. Además 
este r ubro tiene su sanción especial por mora. 

"Por otra parte se tt&ne la d educción que hizo ia demandada. la 
cual si l.rien no cumplió con llis for malidades de ley, no puede consi­
derarse arbitnria ni e.busivu pues obedec.ic\ n unas mr.ones. que ~ 
~'ncuent.ran acepU.ctus como quiera que dependen ue la fecha Inicial rtel 
contrato. Pero si bien ~sa actitud merece una cMsum y una pena, elle 
se encuentra wnfígurada por el hecho de verse obligada la doman· 
dada a de,•olver el valor de.."contado," lo cu:\1 sigolfil'.a perderlo pues 
F.oe trata de sumas que no debe porque se ent.regarou sin Que existiera 
causa paru ello y qGe al\Ora debe volver a entregar. PretBilder que 
adicionalmente a ¡,. demandada l'ie le imponga la sanción morat.orio, 
que sólo quudaria dependiendo de e~te rubro pues ya se vio en las 
explkaciones anteriores que no de~ nada por salarlos y prestaciones 
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sociales, es sencillamente aplicar una d oble san('.ión a una misma 
conducta que por lo demás, y como S€ demostró al exp licar el cargo, 
~e encuentra revestida de buena CP.. 

"Frente a to relativo con la pen,ión sRncicín, tus mismas consi­
deraciones presentada:; al ~xpll~t· el cargo son de recibO a l actuar en 
sede de instancin y por ello l'espetuosnmcntc T'-''Il1il:o n ellas, insis­
tiendo que no s~ trata de una prestación social ~ino de un derecho 
al cm1l lu juri!'pmdencia le Jut utribuido una naturaleza ~~pe¡;i~-1 quP. 
lo mht¡!n~> del campo general P"-ra someterlo a un análi$1.:1 pat'ticular 
y ..speciifoo dentro del cual re.wlt.n e.~trictamenta !lpllcabte la restric­
ción de la pensión sanejón exclusivamente a los patrono~ que tienen 
1:1 l'.ondiclón de empresa. 

":F:n los términos anteriores de.io susler;~adu la demanda de casa­
ción propia del recurso A:Xtraordlnario interpuesto en nombre de mi 
represen ta.d~''. 

Se cxmsid<lra: 

En lo que tiene relación con 1-. enunciación da las pruebas por 
cuya aprecia¡;ión errónea o fnlt a d~ apreciación se producen los eiTores 
de hooho evidentes pr~cado~ del fallo, se advierte que los medios 
prcb«torlos de los folios 3, 4 y 6 frente, y _vuelto asl como tos escritos 
de la demanda y re..-pu..sta. que tucroo tachados como mal npreciooos, 
en realidad no fueron tenido.s en <.,-uenta por el ad qu&rn pam funda­
mentar su decisión, en la parte consíderativa de la tnl~ma como fáciJ. 
menw puede verific«rso con HAA lectura de la sent-encia (tls. 20 y ss. 
del cull.derno del Tribullllll . 

De otro lado, ha de anatur~e que la demanda no e.~tructura el cargo 
expl!cando, con claridad y precisión qué es lo que demuestran las 
pruebas reputadil.s de no apreciadas o d.e ll.aberlo sllio mn error, ni 
cómo ((¡$ valllrn el ad quem 11 Qué consecuencia• .::tirajo de el!cu, a {in 
de que a través del proceso de ccinjrontU(;Wn se demuestre la {lagran· 
cía del error y su trcuc-e:ndenciJl en ia d-eci-.tWn to1pada. 

Sobre el particular M sido reiterada la jur'.sprutlencia al e:z-presar 
q11e: "La a'ou~ación de una sententí a ele i nfringir in ley a conse,'tlencla 
ae errores de hecho en. la vuloracWn probatoria, impone al recurrente 
el deber de de$armJlar uoo ac:ll-vi<iad lógica que implicá no sólo la 
enunciación de los yerro.~ probatorios atribuidos at nd quem y la 
enumer ac16n de las prueba.~ que éste apmció f!rrómamcmte o dej6 de 
a.precio.r, stno la exposición clara de qué es lo q·u& la pmella acredita y 
en q·ué ccmsiste la eq¡ti¡;oca.ción va.lora.tiva del tallador, 1ul como la 
influencia de su error en !tls conclusiones fácticas fundamentales de 
la. sentencia y, por ende, en las tra-nsgresiones le¡¡oles denuncicuias" 
(Senlalcln ne 2-0 de ml!.ll!O de 1990, Radicación 3612) . 

Así, pues, la M c:riqido la juri:¡pnuicnci.a de esta C~n, 
insutitmdo en q-ue <!l rigor formal CQn que el legislador 1w. rodeado 
este recurso P.:ttroordinario o!)edece, entre otras causas, a sablos e 
inveteruúo~ linean~ientos de doctrina juridic!I. que buscan que, en cadCl 
ca.,o, el negocio llegado al conocnmicnto del juzgador de ca$aci6n sea 
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de úzl manera elaTo 11 CQ71CI$O en crumto al aspecto de la pretendida 
vlo!aci.6n legal. que su mante a7J'Tehenda todos los presupuestos indis­
pensables a la ¡ormulru:ir.ln de su juicio. 

Las consideraC-iones anterlo~es son .suficientes paro. oonclUii que 
'!1 cargo debe ser doscst.lmado. 

Ion mérito de lo expuast.o la Corte SuprP.m\ de Justicia, Sala. de 
Cas;~ciún Laboral, adminlstrendo justicia P.n nombre' de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley no casa la sent.,ncht cl!ctada por 
el Tribunal Superior de Ibagué de quince de junio de mil noveciento-s 
ochenta y nueve en el juiuio promovido por G1úllermo Merino Visbal 
contra la caja ~ CompenSIICión Familiar de Honda. 

Costas a cargo de la parte recuirente. 
Cópiese, notí:fíquese, ln~>ertc,;G en ·Ja Gaceta Judicl;ll y devuélvase 

el expectiente al Tribunal dA n•·igen. 

J01't¡e ,"vá.n Palacio Palacio. Ram<:in Zúñi.ga Val~·erclc, Mc:.mue! E'nriqut:J Daza 
A.lt•arez. 

Contuelo G·a.rbtTU-3 F er nández. Sec~eta.rta. 



PEL\JSBON SANCftON. 'Jil:IRM!N AICBIGN UNHLAJU.IU. DE]. 
'ICON1RAIO §RN DlJSTA CAUSA jji()JJR JP'ARTE [)IEL PATRONC 

La edlld no es elemento constitutivo ceE derocho a la 
pensión especial. Los requisitos para que Si! 'adquiera el 
derecho a esta r»em;ñón son: Dll1l Uem'J.)o de servicios ma'yOr 
de !O mños y mellUOJr de 15 y eO 4llcspñd.o s~n justa causa. 
Reunidos ii:lOos no se está en pcas·ell1lcia de mma mera espec· 
tanfivill, sñmo de ura d~recl'Do cfterto, qote consl!Uun¡c mua 
sñtoacfión jmídiica concreta, COilll caráctelt de derecho adqulli· 
r.ido que nno es susce¡J~iliae enu ~uns extremos de ser modm-

a:ada lJliiDr ley postedolt . 

l'ENSION DE jURllAClUN .. PENS!ON SANCION. 
Pf.!SCRJPCIO,N 

[J:esde lin época del. lll1f:mnal Supremo llllel lr.alba!o, se h<ll 
reñ terado q¡ne en estado léle jwlbliilado y el mismo ill!erecloo a 
perclhdr u.a pernsñó111 asf sea la especiaD 1J propurcñona.l 
d.ebñcla a.n despitllo Injusto, e!l, IJOll' s;m cmrlÍlcú'er vl~aDicio, 
umprescrñp1lihle y por nal razón, estáJilldose e1111 presencia die 
los presu.P.uestol?r oc hecho :rellj)ue.D'idos por Da ley ]piara slll 
recDnm acaón, el tl)O'tcnciaJ bcneficíario puede hacer valer 
ese ~;tatus en culllquier tiempo; ya que "la prescripción en 
este caifio sólo se preoontn .en cuanto a las mensualidade11" 

Corte Suprem.a de Justicta.- Sala de Ca.qación L!:~lwrat- S11cciú1< 
Segunda.- BogOLIÍ, D. E.. cuatro de <tbril de mil novecientos 
noventa. 

M:l-gi~;tmdo ponente: Doctor Rataol Baquero Herrera. 

Radicación número 3719. Acta n1lmero 19. 

},)] el proceso ordlnario de trabajo install1'8do pnr Ol'ldu.!io Airo· 
rada Ruiz cou l.ra lli Cooperattva Cent ral de Distrüntción Ltda., el Tri· 
bu1Ull Superior del Distrito Judictal de Bogotá por sentencia del 25 de 
u¡¡osto de 1989, revocó la decisión absolutoria dictada. en primera 
lnsmncl¡¡ por el Juzgado Déc:imo Laboral d~l C..."ircuito de la mism~ 
cludud, para, en su lugf\I', c.onel.a!lllr a la demandada al reconocimiento 
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y ps:¡o, en favor del actor. de una. pensión proporctonal de jubilación 
a p;nti.r del 9 de julio de 1!f93. y en cuantía no inferior s.l s3.lario n:útlimo 
legal vigo:ute para esa techa. 

lnr.on1'orme con este resultado la parte vencida hi:oo ''aler pJ re­
curso de casación con 01 alo~>nce de que 1u Corte lnflrme la re:;olución 
judicial de segur.do gt'lldo y que, en sede d~ instancln, confirme la 
absolución que por tal cooctlp lu impa.rtió el a quo. 

Para ~1 logro ue ~u objetivo proúesal formul~ (lo,:; C!trgos apo: 
yodos en la causal primc:ra de ~.~~ ~ación y replicados por la contr aparte 
(fls. IJ y l~>. lo,:; cuales se estudian en el orocn propuesto. 

Pri1Mf' cargo. ucon fundamento en la causal primera del articulo 
U7 del Gñrtigo ele .ProcccUmlento Laboral, modificado por los a.r tí.culos 
52U de 1964 y 7~ de la Ley 16 de 1969, acuso la sentencia del Tribunal 
Suporior por violar d irectamente, en la modalidad de interpretación 
erróncu, el art.ículo 8? d t! 11'1 Ley 171 de 1961, en rcluoión con el ~rtlculo 
6! del Acuerdo 29 de l98fi, aprohArlo por el articulo 1~ del Decreto 2879 
de 1985; lG del Código Sustantivo del Tmba.jo, l ! y LO del Acuerdo 
citHdo; !1, 7:? y 76 de la Ley 00 de 1946; 193, 195, 259 y 260 del Código 
Sustantivo ctel Trabajo; 11. ~7. 60 y 61 del Acuerdo ::!24 de 1968, apro· 
IJ;:¡do.; por el urtic:ulo H del Decl."eto 3041 de 19611; :1~ y 4~ de l!~ Ley 4! 
de 19'76; 8'.', 7~ y a~ del Oeerllto 2·3fol d e 1965. 

"Son hechos que el Tribunal tuvo por d.emo,:;trados: La vineulación 
do las partes, mediante cont.rato de trabajo antre t'l 30 de noviembre 
de 1950 )' el 25 de enero de 1!160, esto es, por lup:;.o superior a diez :Jños, 
y menor a quince; el <lesp!IIO del demandante; el r.oplt¡~l de la empresa, 
sup6rior a los $ 800.000.00; y las coti11aciones del Se¡¡uro Socia1. por 
un total de 999 semunas. De otro lado, estimó imprcsorlptible la pensión 
sanoión. 

" Para el Tribunal. la pensión que reclama el demandante con 
fundamento en e't articulo 8~ de lo Ley 111 de 1961, quedó consolidada 
con derecho adquirido por el sr>lo hecho del despido y el tiempo de 
sen'ioi05 superior a diez años, de manera que a su juicio resulta inapli· 
cable el Acuerdo 29 de 1985 del 'J:.(lnAAjo Jli.rectivo del Seguro Soci&l, 
por el car.lcter irrctroacti~o que el artíoulo 16 que el Código SUstan· 
t-ivo del Tro.bajo le da a las normas legales del t.rabajo. 

"Esa interpretación es equivocada. De acuerdo oon el articulo s~ 
de la Ley 171 de 1961 no basca .quo se de el despido sin justa cttusa 
rtAspués de diez anos de ser\'lcios para que el trabHjador adquiera el 
<lerecllo a la pr::mricín proporc!onul, por cuanto la norma claramente 
estllblece el requisito de !a edad como elemento adicional a los otros 
dos pa.ra que se cause esa prestación. 

"Sólo puede hablarse de der P.!'.hOS adquiridos cuando el bien en 
cuestión ingrese efectivamente al patrillJonio de la per;;ona. 1!ll traoa· 
jador despedido con más do diCl! eños de serviCios pel'O que 'nu ha 
cumplido t;~. edad mínima <ie los 60 años, no tiene la t~tula.ridall del 
~erccho, p'Ue~ ni está en condicior.:es de exigir eít:<Utivamente el cu..rn· 
plimionto de la pensión, ni ésta puede :;~r "t.rasn>ltlcla por (',nl:'sll. de 
muerte. La imposibllidad de la trosmisión de 1~ pensión, po1· J:aJlecl-
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. miento del ~rubajadur, mu.estra equivocadamente que el derecho no 
llega a consolidarse, de manera que es PEilmar la equivocación del 
sentenciador cuando sostiene lo contrario. 

"El artículo 6~ del Acuenlo 29 de 1985 no derogó el derecho " l:t 
pensión de jubíl~ción establecida en el articulo 8~ de la Ley 171 de 
1961. Ba.sta la lectura del articulo 6·? citado para advertir que la 
pensión sigue vigente y que la norma ~lmplAment.A consagró una subro­
gación al permitirle al patrono el pago d.e l'l." cotizaciones para sit-uar 
en el seguro social la oblig~ión de pagar la pensión, cp todo o en pa~t.e, 
según que esa prestación quede o no totalmente cubierta por el 
Instituto. 

"Si el articulo 6': del AcuArdo 29 de 1965 no dt:rogó la pensión 
del articulo a•: de la Ley 171 de 1961, su aplicación al caso de autos 
tampoco puede ser retroactiva, y el cambio do! sujeto pasivo de la 
obligación, en situación de mera exp¡¡ctativa, no se traduce en desco­
nocimiento del derecho pensiona!. 

"El MLiculo 10 del Acuerclo 29 de 1985. e>Cpresamente derogó ~>1 
articulo 61 del Acuerdo 224 de 1966. En consecuencia, la compati­
bilidad emtre la pensión de vejez y ·la pensión sanción quedó derogada, 
de modD que el dicho articulo 61 no puede ser aplicado después de la 
vigL"'lcia del Acuerdo 29. 

"La pensión del articulo 6~ de la Ley 171 de 1961 fue establecida 
para evitar que por causa del despido injustificado el trabajador per· 
diera la oportunidad de obtP.ner la pensión plena de jubilación. O sea 
que es claro que el tundame.nto de esa norma es el amparo del riesgo 
de veje:~:, que fUe asumido por el Seguro Social conforme a los ar­
ticulas 11, 57, 60 y 61 del Acuordo 224 de 1966 y :mora. pnrn la 
situación de autos, couforme al articulo 6? del Acuerdo 29 de 1985. 

"F.n esas condidone~, cuando el ri.,;o;b'O de vejt':l! se encuentr:-.. cu­
bierto por haber cuinplido el trabajado¡· el número necesario ele coti­
v,ndonc:;, como ocurre en el caso de autos, desaparece la causa que da 
Jugar a imponerle al pat-rono la pensión de jn'hilación. 

"Los planteamientos precedentes demuestran que el Tribunal 
quebrantó la ley sustancial laboral en la mocialidad apuntada al co- · 
l'ilien•o del cargo y la sent~mcia del ud quem debe ser infi:rntada 
totalmente. 

"F.n .<P.cie rte instancia la aonorable Corte Suprema debe mantener 
la resolución absolutoria de la primera íru;tancia, toda vez que el 
:salaJ"io que el demandante devengó al servicio de la entidad demld1.· 
dada es inferior al actual salario mínimo le~al y, por lo mismo, la 
pensión será asumióa totalmente por ei Seguro Social, con lo c.u:~l la 
Cooperativa demandada nada saldrá a deberle al actor por dicho 
concepto". · 

Se considera: 
Admite el recurrente que en el caso sub exámine Ron hechos acre­

aitados, y por la misma razcín 7!0 los discute, el q?.CP. la relación de 
trabltjo existente entre ,tl1Jamdo Ruiz y la Coope·ratit•a aem,c¡ndada, 
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se t'.:tlcndió par tiempo superior a 10 años !f11WIWT de 15; que et capital 
~~~ In. P-mprQsa supera ios S 8UU.OOO.OO y qu.e la ex·tinción del vinculo 
contmctuu-l oc:urrió por <leci.sion unilateral e. i n ju$ta de( patrono, a.qu. 
mida el 25 de ent'>"o de 1969. 

Sin embargo. contm kl ded:sión iu-didal que ttmdada en /.al si.tua­
ci6n .fáctica adopta el Tribune<l •entenciador, en el sentido de obligar 
o.t pago d(l !.o. pensión restringida consagrada en el articulo 8!· de la 
Lvt• 171 de 1961, int-.nta t>.L ret:?<rT('I'I.te una acusación que, en síntesis, 
mat!L-a asi: 

"De acuerdo con el artú:ulo 8? de kl Ley 171 de Z9til no ~ta que 
~e t!.é .,¡ clt>.spüw sin ju$1a cx.~wra d,esptds de cLicz alioB de .~ervicio para 
Qlle el truüajacú>T cutqudera el derecho a lrz rw.nsi-6n proporcional, por 
cuanto la norma claramente establece el req·u.is-tt.o de l.a edad como 
elemento a.didonat a lo.• otm$ dos para que .•e ccousc esa prestat~ón". 

Lo tn:m~crito mue.,tra a las claras de que mn.nP.re> (!S el impugnante, 
11 rw el ad quem, quien se aparta d~l r¡onuíno . pel/..~llttl'!~nlu que in$ptra 
a la t!orma aludida, pues conforrrw lo ha esclarecido la jurisprudencia 
"la edr.d no es e/(!mento corutituti·vo del derecho n. la pensión especial. 
llc acuerdo con esta norma. lo., requisitos pum quP. ·.•e. adquiera el 
derecho a esta pensión son diferentes: UTI L!c-"Trt:PO de .~en>icios mayor 
de 10 años y me:zor de qul1!ce y el €lapido .!in jwta causa. Relmld05 
euo~ M se. t'.rtá en presencio: de. una mera e.opectatíoo., sino c!e un 
derecho cierto, que constituye una sit?UL<:ión jurldú)Q. con.cret!I. con 
carácter de derecho adquirido que no «.~ $U-sccptfl>l.e en ,,u,, e:ttn.:mus 
tU .• C'r mfldificada por ley po.~t•rwr. Existe, pu.e.•. <ln este caso la cau.•a 
de la acción, y por (:t/o es posible hac~r cu>ld.cnas de fut?~ro, 11ara 
czumdo el traba.1ador c.!(<~:Ue<dido cumpln. La edad establecida J'lfl;. la 
misma di.qposic,¡ón pam comen.arsr a gowr de La re.qpec:tiva prestación'' 
((1. J . CXXXIII, 363). 

Por otro lado,. y en concisa a lusión a La parte final de la C(<nsura, 
de .~uyo contradictoria ti ~agco, dtJbc repetir la Saln. que el Acuerdo 029 
de l!lRS 1!11Umado del JnsUtuto de Seguros Soeial<t$ y aprobado por el 

. Decreto 2879, r;igente d~de el17 de octubr~ rl.e 1~85, te.cJuJ. cte su publi­
cación en e1 Diario Oficial, 11.0 es de aplicación n:trUliCtltm. Por lo tanto, 
sólo r.uando el despido in;lustit icado haya tenido !ugar con posterio­
ridad a la promutgactón del Decreto aprobatorio, será pertinente 
invocar su.~ efP.t-tos, y de ese mndfl pretender que .~ea el I-nstituto de 
Seguros Sodc.les, en sustitucic)n det patrono. quien i!M/.rnll el pago de 
la prestación jubilatoria . 

. El cargo no prospera. 

8e¡¡ttndo cargo. "Con fundamento en la causa.! primera de casaci<ln 
l:.lJorul ac:uso la sentencla del Tribunal SllpP.rior por violación dll'ecta, 
en la modalidad <le iutei]lrctación errúnt:a del ar ticulo 8'? de la Ley 1 n 
de 1961, en relación con Los nrticulos 488 y 4U9 del Código Sustantivo 
del Trabajo; b~ y ~ del Decreto 2351 de 1965. 

''La sentencia del Tribunal considera quE> la peni!>ión proporcionlil 
del •uticulo 8~ de la Ley 1'71 de 1961, no se extingue por prescripción 
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cuando el trabajador formula su rE!<:lamación tres años después del 
dc·spido o tres años después de haberse. pr~~ent:uio la rectúmación 
escrita !)ara int.~Tl'umpil· la prescripción. 

"La pensión propan :ional fUe introducidu a I:i Legislación !'l;w.io. 
nnl por mAdio del ur~iculo 261 cíel Código Sust:mtivo d~l 'l'mhnj o P.D 
favor de :os tru.bnj adores desped:dos sin j1 1st~. causa despu.;s de 15 
aflos de sel'vlctos. Dentro de Ja. o rientaeiún que le dio el legislador, con 
un canícte.r de sandón, la norma el!J)re:;amente dispuso ().tiA su recla­
mación debla formular::.e de::1tro del ~~ño siguiente al del despido. Alll 
se dijo: 'Esta pensión especial principia a pa:;arse cuanr:lu ~<1 traoa· 
jltdor despedido llegue a los cir•cuen(a 11110$ de edad, pero su derechO 
u ella debe rec:amar lo dsr.tro del termino de W1 ( 1) año oontudo R 
partir del despido'. 

"El artículo ll? de la Ley 171 de 1961 no modificó la esencia· del 
urtículo 267 del Código Sustantivo del T1·abaju ~e limitó a regular la 
~ituaeión de Jos tntlmj~.rlore!\ despedidos con má~ tle diAZ (10 ) años 
de servicios y mt:uos de quince (1 ~ ) y creó la pensión por retiro 
volunl.ar:io. 

''En COM6cuencia, la pensión propordonal del a rticulo R? de la 
L<:!y 171 de 19tH rn<~ntiene la mi~ma regular.ión dd art.ículo 267 del 
Código Sustantivo del Trabajo y por lo mismo s u <:arár.ter de derecho 
Bujeto a la prt~scrípc::ión, sólo que el término do la misma quedó omplia­
<:lo ante la aust'lr.~~ia de una regulación especHfr.a de la norma citada. 

"Como el TrlbU!lf;.l .entendió q~ el artículo ¡r.· lle lA Ley 171 de 
19ól, es de natum lt::ai impfe6Criptib le y esa disposición no tiene ese 
.sentído. se infringió la ley su~tnnci.31 y la . sentencia debe in!inm.rse 
en su totalidad ". 

s~ considera: 

La ccasum . pat-a demostrar el que':>rantQ legal que denuncia, sos· 
tiene que en desaccrtacn imeligenc.i!l. "la senter.c:iu del Tribunal (:Or.si­
dera que la pensión prOtJOrcionl\1 (lP.I art icu lO 8•: de IS Ley 171 d~ 1961, 
no ~;P. P.Xtinguc por prescripción . . . " 

Aqui, como en el caso precedente, también es el ~-ecurrentt' quien 
aduce una t.esis jurídica contr~ri¡;¡, a lo sostenido por la jUTi~}nudencia, 
desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo, ~mu1t10 enseña ¡¡ue 
et estado d~ jubilado y el mismo derecho a percibir una pen.~ión, nsi 
sen la especiul y proporcioDJll. debida &1 despido ínjus!O, es, por 5tt 
carl\cter vitalicio, imprescript.lble y, por tal ruzó n, estándose en pre­
~encia de los p resupuestos de hecho requeridos por la ley ¡¡ttra .!.U 
reclamación, el potencial benP.flciarlo puede hu<.:er valer ese ~tar.u.~ en 
C\Utlquier tiempo, ya que "lit presCl'ipclón en este caso sólo oo pre· 
senLa E!n cuanto a. Jas mensua,!ie!ades". · 

· Por lo dicho, el cargo no prospera . 

A mérito de lo expuesto, la Corte S uprema de Justicla, SaL'?. de 
t;u:wción Laboral, administraHdO justicia en nombre de la República 
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de Colombia y por autoridad de 1<~. ley, 110 casa ln sentencia recurrida 
dictada pm el T ribunal Superior del Dlstriw Judicial de Bogotá. 

Coscas a cargo dP. 1~ parte 1·ecurrente. Tásense .. 

C(ipiese, notifíquese, publiques¡¡, devuélvase e insértese en le 
Gaceta Jttdicial. 

Raj a('./. 8 r..quero Henera, l'Iernd1~ Outllermo Alelan« Duqun, Jilr.obo Pérez 
Es,vl>ur. 

C<»o&uelo Garb'ira.t Fenubtdu, :>ecret.arla. 

\ 

- - · J 
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RIECllJRSO !Jl[ CA§ACHON 

[A requeltimienio t~ni4:o del reculi'S® extraor.Oina.rño de 
casactóo laboral que el recurrente indlque la via y el con· 
cepto de la inlracdón, ptreli Ll O oorres¡x>nde a. lil Corte 

. ddiUCidrur l(lfiCiOS!Ilmente 4mle§ il.SIJ)eC~OS st 1110 6t: indican 
clau:mmeJmte en na. demanlllla o anuyen llie su pn udantc m· 

t0ltJPIJ."eUm.cdóllD. 

Corte Suprc:ma de Justicia.- Sala de Ccisaci61! Laboral.- Secci.(m 
Primera.- Bogotá., U. E., cuatro de abril de mil novecientos 
oownta. 

Ma¡¡istrndo ponente: Doctor Ramón Zúñigc Va.lverde. 

Rndicuclón número 3178. Act3 número 11. 

Juan de Jesús Briceño Lizarazn demandó a la Caja Popular Coo­
perativa Ltda., paro que fu~ ro. condenada a recor.occrlo y pagarle "la 
indomnr:~:ación señalada en el nwnera.l cuarto de_.[ liU•ral d) rlel articulo 
fl~ del Decreto 2351 de 1965, equivalente a !u suma d tl $ 1.849.180.00 y 
las prbnas debidas"; -pensión especi.a.l sef¡allldtt. e(l @1 artloulo 11• d" la 
Ley 161 d"' 1~61. Subsidiaril\mCnte, en el e•vento de C(.>n~idc:r~r q:ue el 
retiro fue voluntario, se decrete la pensión cspedu 1 ~~~il.~lada en el 
art.it:ulo M de la Ley 171 de 1961. a partir de la. r.,c:h,. en que el actor 
cumpla 60 años d"' edad; solicite ígua.lmente el reoonoclmicnto de la 
pensión do jubllición a cargo de In demsndsda; o, l" peno<i(jn de ve~.a 
eonCerlda por el Instituto de ~u-os Soci.!1les. En su~idlo del pelítum 
qUE' precede solicita con<lena.r a la em pleadora. a pagarle 275 ~anas 
~qul,·alentes a ~ iL003.07~ .00 o lo que re~ulte probado a t.itulo del por­
centaje que el nctor perderá en virtud de que su patrono dejó de cotizar 
al Seguro Social. Costas procesales. 

Fundnmenta el actor sus pretensiones en los siguientes he')ho!<: 

1~ Que trabajó para la d.emond.o.du, desde el H de febrero de 1973 
hasta el 14 de enero de 198S, t echa en que fue presiont~do para que 
prese.'ltara renuncia de su cargo. 

2'! Que el último cargo desempeñado fue el de Tesorero General 
con llnl< nsigr-arjón mensual de $ 78.836.00. · 

~~ Conoció del litigio el Juzgado Laboral del Clrmúto de 1\ntja 
qu11 P.n ~enLencia del 3 de mayo de l988 decla,ró que entre el ~ef10r 
Briceflo Lizarow y la Caja Popular Cooperativa Ltcla., existió contrato 
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de tr~.b1~.lo vige.nt.e entre el ¡,. de feb rero de 1973 y el l•l <lA enero de 
1986; condeno a la demandada ¡~ pngar al aeior pensión de jubilación 
a partir del 11 rle fP.brero de 1996, fecha .;n la cual el actor cumple 111 
edad requerida p:.ra ~ntr&r a gozar de tal b•me riciu con los respectivos 
reajustes de ley: igualmente dispu$0 que a partir de la fA<\ha en que 
el Ins~ituto d~ Seb'Uros Socin les recono,..ca y pagne la per.~lótl de vejez, 
IR accionada rteh~ p¡¡¡¡ar el excedcmte quE:! corresponda n la pensión de 
jubilaciún, ello por uo haber pagoda la totalidad de los aportes corres­
puncli.ente8 a dicho instituto. Al>$0lvió en io demás. 

El Tribuual Superior ó.cl Di!;trito Judicial de Tunja, <1 t.ravés ue 
sentoocia fechada el 11 de octubre de 1988 confil•mó en to<U•s sus p!lJ'· 
tes el proveído de primer graó.o. . 

Inconforme Juan de Je&is Bri~ño L., con la rte<-i.slOn . que anr.e­
cede, interpuso recu:-so extraordinario de <:.•~ación, coowdido pnt <:1 
'l'ribunal y a <lmitido por esta Sala de In Corte. 

Pcrsi&ue P-1 recurrente la ca.sación parCÍal de la sentencia d!l se­
gundo ¡:Tado en c-'Us.nto al confim1ar el fallo df! primera instancia 
"imp;!eó la confirma.:ión d<>i nun1eral 3~ de h\ purte re&>¡uf.iva del f<tllo 
del Juzg;\do Laboml dd (fuculto de TttnJa, que ordenó >1 la parte 
dcrnanó:1da pagur el ex<:edenk que ~urgiera entre J¡:; pensión de jubila· 
ciún de mi mandante y la pensión. de ve.iez que llegare a <lecrelar el 
Instituto de SPguros Sociales. Y, en cuanto' en el muneral 5~ de la 
misma parte rae.olutiva. . . se ubsolvio a lit parte <le mandada de las 
detruí.s prct<lnsio:Je~ de la d;o..mauda". En ~ele dt: instancia solicit>i IR 
cens\ll'S condenar a la parte demandada a paga.r "la pcnsi(jn de j ubi· 
la.ción a.l !!.~mr deseie cuan<lo éste cumpla Jos 5i> 11ños y ha.stll. los 60 
•ii.os de edad. Y (.ambién Tesuclva. favor¡~b)l'me~te el quinto pedi· 
mento . .. ordenando que =a ve" que el Ins l.iLulo ele Seguros Soeiales 
inicie el P<I!:O de la pensión de veJez . cubra "1 v~lor quC! falta o qu~ 
comple t.e pMa la mt..-sada legal a que hubiore lugar, en razón de Ia 
d;sminución del por<..'<:ntaje de cada me. ;a<! A, •• . mayor val(rr que pa­
gar-J mensualmem.e la dcmandlld" en la cu~>ut.ifit..-ación qnf\ señale la 
Corte . .. 11 

Con el ohj.oto >:~nterior preseuln el recurrente dos r.atgos los que 
se decidirán en el orden presentado. 

"Prim.er cargo: 

"Violación directa del artJculo 260 del Cooigo :;u~tantivo <tel 
Trabajo {Decc(!tos 2663- y 3743 dtj 11150) artículos 259 y 193 ~bide-m. 

" La ,•íolacíón consiste en lo sixuiente: Cuando un trabr•jador 
partic:ular cumple cincuenta y oineo años de erlad y veinte de' scrvf· 
cios, adQui;,rl' el derecho a. la p&r.sión plei'Ul dfl jubilao:(ón oue debe 
ser C..'lncclado por el respccti vo pro trono mienl.ras el Instituto de S<lau· 
ros So~;ialt!~ a.s= el rícsgo de la pensión de vejez que se inicia, a 
P<trtir d~ Jos 60 años de edad. S!!I'Tii!i<:a lo anterior q ue P.ntre los 55 y 
los 60 :mos de edlld p_<;A trabajador con más de vainte años tle servicio 
(como E<S el caso ele B1'iccño L f•.ar am) tiene d~.>recbo udqufrido a q t:.<l 

_ _ _ __ .i 
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su t·e,spcct.ivo p~tronc le cunr.ele clichu pensión de jubilación. Asi ·sP. 
so:icitó en la demanda. Pero ni d a quo ni el tuL quern o~dcm~rua el 
pago en ese ctuinquenin 1lluiliuo. 

''Bricefio Lizarazo t.l!llle derecho a. qt;.e ,;,, <iectete a su ta•Jo): dicha · 
pensión plena cuando haya cumplido Jos SS <~ñOI'. . 

"Ello no ocurrió nl en la. senl.encíf. de prim~r· gmdo ni en la dA 
Tribunal, pese a h:\herse solicit~do . Y como la ~"ltencia ;~'Usada 
Oll6olvió a la parl~ demandada de esta prestadóO AXprcsrum:r.t.e seña· 
lada en la c:Wmanda, nitid¡¡, surge la infracción directa de la ley por 
follo. de apllct<cióo o;!e la norrna pertinente. 

"Luego, la Cort.e, en Tribunol de instancia de·oe dc"retaJ·la como 
se ha soticitado l·espetuosa,-uente en lU c-.ap\tUlo ·Alcance dA la im· 
pugnación' '1 • 

Se cunsi<lera: 

En este cal'go pr<,SAnt.ado por lr~ v la direr;ca en el com,~pto ñP. 
lnlmcción directa -o cuanto dmuncia. la falta cte aplica.:iún del 
articulo 260 del Código Sustam ivo (}el T!"a bajo- •·emite ¡;.l t1lt&Yl!en dE 
la scut~m;ia recurrida y dc.i<)r .;stablec!do quo clertamsntc ,,¡ Tribunal 
aplicó la. norma~ividort al disponer que d a quo debió d«r-1~ npllcación 
al ·numeral ~~ del artJculo :>.tiO da! Gúdigo Sus~uctivo del 'rraba.io, 
inchW> t-ranscrito lit.eralmijnie P.n 19. SB:ItBncia. \[11 como se ob.scrvo 
al !-olio 22 del cu:;dcrno del Tl'ibunu1. 

F.ntonc:es, sin datse 1(1 violru::ión clltect.a de la norma. en el con· 
w pto aducido, pues la illCracción dirP.Ct<"< supo!W 1¡, falta de •~P' lcaciór. 
d0 la normu que no (>.~ la situación bajo examen seglin lo p recedente, 
el cargo no pto~pP.r&. 

"Segundo cargo: 

"Ser la scntf'.ncí:t aou.sada violatoria de ley ::;,,;;:.¡onCÍAl por con· 
C"-'Pt.o de víoh>ción directn rle los art ículos 55, 56, 57. 193, 259, 260 del 
C,ódigo Su:;Lamivo del 'frt.ba.io (De(;!'Atos 2663 y 371~ de 1!150) Ley 90 
(.io; 1946, Decre'o 1650 dA 1!177, rmrtP- tlnal del articUlo 8? de 1~ ley 171 
de 1961, a rr.lcuJo Ir." del Decreto JGll de 1962, A.Ttlr.uJo 1" del Decreto 
2218 de 1966 (expedido cr.m bo.;-c en l a Ley 171 de 1961}. 

"La violación con.sístont.e en lo siguiente: 

"En todo contrato va imvlieit.a la oondicion• de :.a buena fe, la 
obligación dt: cumplir co:í las exi~ncias legales, y, tratándose di< la 
pen$ión de veje?., que a pll.rtir de los sesenta (611) aiios de Adad del 
trabajador rij tir~<lo después de curnpllr mis de veinte ( 20 ) años de 
servicios, es 1m r;e~go que cubre el In~tituto c o :ombíano de Seguros 
Sociales. 

"El lnsl'itut(l ¡)a¡:a esa p.;nsiót• dentro de determinados p<1rá · 
metros. uno de ellos es las semnnas que se cateen a d:cha institución, 

. y a. e~to nos vamos a referir. 

j _ 
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"Este sistema do seguridad soclal proviene dA una detenninaclón 
de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la cual desde un 
principio determino quA el mun tenimiP.nto de la seguridad social co­
rresponderl~ tripartitamP.nU! a los patronos. a los trabajflllores y aJ 
gobierno. E3 lógico que si el patrono no cothl\ eno afoota la segurldad 
social ~n su conjunto, y, para el caso específico de la. pensión de veje:z;, 
lu cuantía rtA f\;;ta, y t"J<isten ta."tlla.s en las cuales se establece el mayor 
o menor valo r de la mesada que recibirá el jubil!l.do. 

"Pues bien, en el caso de Brio:eño warazo, la Caja Popular 
Cooperaitva dejó de cot.i,.ur 275 semanas, o sea, que se disnúnuirá 
ostei~Sh:P.m<mte e l monto de la mesada que entraría a recibir el tra­
bajador . Ello Implica uroll violación direct.n a las reciprocas Ollliga· 
cioncs labor~les. 

"PU<.:s bien, el Tribun!\1 Superior d"l Distrito Judicial de Tunja. 
reconoció e¡;ta circunstancia pero incurrió en graves equivocaciones. 

"1 ~ En primer lugar, en In parte resolutiva de la sentencia ordenó 
pagar al pa~rono 'el e;u;cdente', que &~r~ere, cuando ¡¡:ramati<'.alrnente 
Jo que ha debido ordenar es pagar el faltante o el oomp:emento. 

"2? En SP.gundo lugar, en materia laboral los fallos no pueden 
quedar en abstratJ~O, no son 'triunfos pírricos'. El Tribunal Supenor 
ha debido dejar desde ya semad:~..::~ lus ba!*!~. las premtsns, para saber 
cuál sería el porcentaje que La entidad demand .. tla cleberla pag-ar por. 
su falta, cuestión que expresamenta se sefialó porcentualmente eu la 
demanda. El Tribun.~! Superior no lo hizo, lo cual significa en últimos 
la neresidad de vol•cr a Iniciar otm juicio ordinario laboral para 
cfoctos de la cu .. nLif;cación y esto, además de a.lJSnrdo atenta contra 
los principios cardinales de todo pro~miento: De!inir lo pedido. 

. "Ademl\~, pn.m cfe:t<:s de e,:;¡¡ cuant!.fl(:t,ción existe un elemento 
clll\ntico palpable: r.a~ 275 sem11nas qua por C\1\;:>a patronal no se 
cotizaron. Ello conlleva un perjuicio, y por simple up~racióo a.ritmé· 
tica , sabienrlo el salario último del tl-abujndor Bríceilo, el perjuicio se 
cuantifica en el equivalente snh~rial a dícb¡\.~ semanas, ello es ape."\M 
justo y se rel&oiona wn el principio de hneno, fe que debe regir y que 
debe cumplir el patrono. En cifras equivale a $ 5.003-075.00, siendo 
esta una ñe las peticiones subsidiarias de la demanda, aspecto Q.Ut: ya 
se ha tratncto en el capítulo de es te escdto, en el alcance de la im¡:¡u¡;¡· 
nación. F.s en este senti<1n q11e se deja planteado al segundo cargo 
de. esta demnnda dA ca&~.;ión, que :;ollctto pro.•pere y s~ definido 
por la Corte, cOn\'Citida para el caso en Tribunal de ii.JStanniJ\''. 

Se considera: 

· F.l ar·tfculo 117 del Clltlígo Procesal Laboral. modtHcado uor el 
Decrelu 52/i de 1964, articulo 60, establece que en matérill laboral el 
ree1aso de c:asaci61; procede por lu3 si¡¡ulentes motivos: 

"1~ Ser la scnteru:ia -r.iQintoria de la k ¡¡ susUlnc1.G!; por infracción 
dirP-cta, apltcadón indebida o inicrpretacién errónea . .. '' 

Es requer!mlentn técnico d~l recurso extraordinario de casación 
laboral i:¡~ e/. recurrente lt1diqv.e la t!Ía y el concepto de la tnfrooción, 

-- - J 
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pue.~ no COTr cs¡xmde a la Cnrte diluddar oJiciosamer..te !r.te.~ a.spectas 
si no ! C tndican clara.mcnte en la demanda o tiu¡¡L-r! de su prudente 
interpretación. 

El cargo bajo examen' acusa la sentencia recur rida de violación 
directa de las normas que integran su proposición jurfdica, mas nu 
fncU.ca ni fluye de !u su.~~·mtaci6n que se trate de denuncia de que­
brantos o-rí.crinados en infracción directa, apiicación indvbida o inter­
pretación errónea de lils dispo.qicíone.q re!a.cionada$ 'J e.9te defecto 

· técnico es insuperable. 

Además se advierte que el cargo que se namina preseniado por 
la vla directa y sin eml>lugo el rc.currer.te contrcwterte hechi:Js del 
proceso lo CUtll no es procedente en el recurso de casación . .lill cargo 
se desestima. 

En mérito de lo expu~sto, !lit. Corte Suprema de Just.!cía, Sala .de 
Casación Laboral, admínistr-dndo justicia en nombre de ln República 
de C'.olombia y por autoridad de la ley, no casa la sent~!a Impugnada. 

Sin costa.s en el' recu:rso extruor<iln~rln de c&sAdón . 

C<lptese, notí:fíquese, y devue:Iv¡lse el expediente 11.1 Tribunal de 
origen. 

Ramón Zliiiiq<z · Vah>erde. Menud liltlf'i(/111> Da2a Al...,..., Jo~ h'án Plllaef{) 
Pa14clo. · 

- --



~JI!UCAC!ONlES DI!:H. flRA.Jllt.JADJOlR. IPROUBJim:::mNE§ ][)JJC::::O 
'.IJ'IRA!liAJAJIJiüiR. ilERMHNJtCBON UNUATEIRAl DU I!)[Jii'JilRftl· 

TO CON TILJSTA CAUSA. C:OmiGO SUSTANlDVO JiliJEJL 
'll'IRABA,JOI 

IEIIC Co!tBLJI® Co!hcl.::JI les refell'ellll.tes a liDS obltgar.l•Jlnlf.l~ y prolhñlbñ­
cti'(meg especñaOr:s ·CIIP:D lrálÍllaj.anlroR" (1\ qultm <tluilllen lm; .n.rnúGI:ll· 
les 58¡¡ Gl! !!fll t !ód: igo StJst.atnrávo dlel'll'Ié!!T:!IIl.ju, y §11.1! "vloO.aclól!ll 
gr<ilvR', 6X[}.:~~:sad~& nsñ J!lloUr el ordinal 8 c:JeO articulo 62, eB 
jnzgadur edifica, con plena llbettad, pero mediante el 
ju~lipiaciG d.e las cittunstancias concurrentes, la. gravedad 
{)e l:;s hecltoo. Snrge de lo é!Dterior qu~ rns c:lispooictones del 
COO!go Sustantivo c:tcl Traba jo, relativas a la terminación 
un~la8ell'81[ dlel wntrat(ll de fratbajo, cc·n j'rnstn cama im¡nn­
taliJD.g rnP arabajB!dOJr, mo se cnc11!ic11Utvan smped.Harl!is ID J<i! 
re!iJPIOl1lSabm.U.rud 'lllc Em; IunclonarJos púl:lHcos ellll eJ ejcrci· 
IClo illle sw; ~uma:io1n1es 'lile in~ervaiiUtOrfm, en cuo~~.-nto ¡¡¡.ctw la 
negHger.cia eli'J Ja ~aboll' encom·emllade crue cause pell'rañcics 
a H!ll ennftdai!l: c~rnllra.ftemne COIIU5Htuya faUa gmve sino cmr!'ió!cl 
de m.1.11a CCiillÚa.JCüa SDU1! 'Jl'El'Dill icOo de la 11'89JPOnsa!bOlltló!cdi ~rremuí 

1J cMl JPIOI los daií.Os CdilUISBOO!< 

LUlRR~ IFORMACHON DIEl CONVJENCKMIIEN1I'O 

Corte .')?¿prcma de Ju.sticio.-- :Sala de CaSllci6n Laboral.- Secci6n 
SeDttnda.- Bogotá, D. E ., vt:intiséís de nl>ril de mil noveci.erlto& 
noventa. 

Magistr&.do ponente: Doctor JiernC.n Ou.ülernw Aldana D1ur.¡_e. 

lileferencia.: Expedien.t.e número 353U. Acta núm.,ro 21. 

r.:l &"fior Javier Pinilla Lópc:z, por conauc~o de su apoderado ju­
di(:ial Jlftsentcl demandr. contra lu Em¡mwz Co!om.bi.ana de Petróleo$ 
"Ecopetrot", pa~·a que previos l'lls trámites del proceso ordinario lo.· 
bor;ll de pr!mom instancia futm condenada a las ~iguicntes peticion('s: 

!! QuP. ~ condene a la demandada ¡, reintegrar al act.or al mi.smu 
catgo que desempeña.ba, en las mismilS conó.loloncs ele trabajo :; de 
salarlo Q.Uf! t.enifl. al mom<lnto de ser despedido. 

-- - -- ---
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·2~ Qu~ ~tl condene a la dCimnnd<>d.a a pa¡¡t~r al ac~or los salarios 
que le corr~spondan. con los aumentos qnP. tuvierE! para. el curgu que 
de,o;em])tofh•'•~•. desde la fecha del despido y IUJ.sta ccar.do . fuere re­
Integrado. 

Opciona.Irr.ente a las dos nnterio res ¡mttctones y pam PJ caso de 
que ~~ Juzgado no considerA el reintegro y Al pago de salarios, presento 
como solicitttcles su~tit.utiv~-~: 

3~ Que si e l Ju~gado no con~ide1 a el reintegro y el pago d" salar:os, 
s~ condene a la demanrlada a pugur al actor la indemnización que le 
corresponda por despido ilt'gal e injusto .. 

4~ Que sJ el Juzgado r.o cnn~ldera el reintegro y el }Mtgn de salarios, 
.~e <;Qn(lene A IR dl::rmmdaaa a pa.~ar al ~·d.Or la. pensión sanción de 
juiJiladón que le .correspllnda. 

5~ Finalmente, (:ualquiera qu~ fnesA la condena que sa pronuncie, 
que se ordeno ~ hl demandada el pago de las costi~s judil)l!t.lP.s, inclu­
yendo en ellaS Jns agencias en derecho. 

Conoció en la primer~ lnst811Cis e l Juz¡aclo cuarto Lnboml del 
Circuito de llngotá y en se.ntencla dd dlu 25 de abril <ie 1089 re~olvió: 

1~ Absolver n la dernanc\ad¡;, Empresa Golornbi:~na rtA Petróleos 
"Ecopetrol", rtl.\ t.nña..~ las pret.ensiones de lu d.:u~.anda. 

2'.' Condent\r un cosh:1S a la pnrte óeml<!'ldante. 

3~ Consultarlo con el Superior en el evento que no fuera avalarlo. 
' El sefior apoderado de la parte demandante presffitd .,¡ rP.cU1'80 

de upeladón contri< la .<;ent.encio. de l,lrime"a lns:ancia del c.;uul (:onodó 
lti Sala Laboral del Tribwlal Superic:r dA Bogotá y en SE!ntencia del 
día lfi de junio de l!Jll9 re~olvl<l: 

11' Conlirmar en' todas sus P~trtes la sentencio que h~ !\Ido n:ate:ia 
de apeiación y · 

2! Con C05tas en ¡¡¡ in~tancla a e<.rgo de la parte actora. 

La parte deman<L~nt,; por conducto de su apod~ra.do . presentó 
r"curso ~xtrnordinnrio de <'USflCión laborul, el cua.l una vez c<meP.rtido 
por esta Corporoción se pror.P.I1e a su estudio conforme w ~iguiente 

Aloonce de la impugm¡clón: 

"Pretensiones: 

'' s~ encamina el recurso u lograr quo se case totalmente· la sen­
rencia óit;tad;l. por la Sala Laboral (l~l Tribunal Superior d el Di.~tTito 
Judicial de Bo¡¡:ot:l. el 16 d e junlo de 1989 (f]s. 222 !1. 228) en d ;Jroceso 
ordinMio labond promovido por Javier Pltlll.la Lopez en oonba de 
la )o-:tnprP.o;a COlombiana de .t>etróleos, mediante la. cual se confirmó, 
con costas en lu segund;l. instancia para el apelanl.e, la dicta<\u por el 
Juzgado Ter<:ero rbboral del Circuito de Bogotá ([ls. W9 a 206), el 
26 de abril de 1989, que absolvió a la cl.emandada de la::; peticiones 
del actor y condenó o. éste al pago de las costas de primerll. insto.ncit~, 
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"Se pretende a.~l que, al casar totalmente la sentencia Impugnada. 
la honorable Sala üibor.U de la. Corte SUpremo de Justicia. actuando 
en sede~ de illst...n<.-1a, revoque totalmonte el fallo dictado por el Ju:ogndo 
Tercero·Lo.boral del Cin;ulto ele Bogotá y proc¡¡da, en consecuencia. a 
estudiar y pronunciarse favorablemente sobre las peticl<mes de la 
deman<la, en el sl¡:uiente sentido: 

"Condenar a l A ñernsndada a reíntegra.r al actor oJ mi~mo cargo que 
de.~empcñab~t, con igu<J.ies condiciones IIP. salario y de trabnjo " las que 
tenia aJ momento de su despido; y, n p~~gacle los Sll.lnTIOs que le corres· 
pondan, desde la fechn del despido y ha.~ta wando fuere reintegr-ado. 

"Opr.1onaimeni.c, si la honorable Snla no wnsidera aceptable el 
reintegro. oondenar a la demandada confor me 1\ las -petil)ioncs subsi· 
diurias de la demanda; esto es, a pagar al ~w.tnr la inctemnl•ación por 
el dc¡¡pido inju.stp e ilegal de (!U~ fue objeLu y a reconooerlf! y pagarle 
lll. pensión sanción d<! jubilGCión corre.qpondicote. 

' 'Cualquiera que fuere la condena que se imponga a favor del actor, 
que s~ ordenP. también el pago d~ lM costa.<¡ judiciales, incluyendo 
a¡,.-eneias en derecho. 

"Motivo• de c(U(Ición: 

"Aduzco como motivO p<lJ'S. pedlr el quehrnntamiento del fallo 
recurrido la pr iiUeru de la~ causales de casación, estableCida por lo~ 
artículos 6~ y 7~ del Decreto ejecutivo 528 de HIG4 y por la Ley lfi de 
1969, 11sí como tambil'n por t>J artt<,ulo 60 del mismo Decreto ejecutivo 
528 dt< 1964. Todos ellos modificatorios del Artíctüo 87 del Códll¡o 
Procesal úE>l Trabajo. Con fUndamento en ella formulo los cargos 
s.iguit<ntes: 

"Primer cargo: 

"Acuso la sentencia ret:urrida por violación direct.a, en la. moi!J\. 
lidad de interprP.tadón errónea del ordinal 6~ cl.cl ~~~t.!culo 7•: del 
Decreto-ley 2:!51 de 196fi. m odlflcatnrio d11! articulo 62 del Código 
Sustantivo del Trabajo, en relaclún con los artir.ulos 511, numerale» · 1 
y 5, 60, numerales l a S del Código Sustantivo út::l Trabajo; 61 dtll 
Código Procesal del Trabajo; 1~ del Decreto 2fl27 cl.c 1951. dictado en 
dcsur.rollo de la~ facultades otorgadas por la Ley 1&5 de 1948; ¡~ y 2~ 
del Decre~o 062 de 1970, aprobatorio de los Estatutos de la Empresa 
Colombiana de Petróleos; y 29 de estos Estatutos citados. 

' 'Como consecuencia de la violación señalad~ ,;e dejaron df! aplicar 
los articulas 1~. 1~0 y 125 del Decreto 222 de 1983, dicl.ado en uso M 
las facultades ntorg<Ldas por la Ley 19 de 1982; 8~ numeral 5•: del 
Decreto-ley 2351 (\t< 196.;, modificatorio ñel articulo 64 del Código Su.s· 
tantivo del Trabajo; y el 8? de lu Ley 171 de 1961, incluyendo su 
panl.grafo. 

"Demo•tración de! CM(fO: 

"Sln discu!Jr el aspecto fáctico, y purtíendo de la basa del ordinal 
6~ r.lE<l articulo 7~ del Decreto 2351 de 1965 en cooconlancis con los 
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artlculos 58 y 60 del CódigO Sustanti..;o del Trabajo, el cntcndimkmto 
que el ad quem le dio a la norma singularizlldl\ C ordinal 6·? del articulo 
'1': riel Decmtn 2~51 dP. 1965) radica er- haber entrado a estudiar y 
calilicar como grave .1<1 f al la cometida por el aotor en e l desempeij() 
de sus funcione:; de ' nterventor de las obrM chl t'.mb<>..llP.Cimiento o 
mejoras de la E~tación Tenninal de ~cdellín' . 

"La errónea interpretación se refiere bá&ieamente del siguienre 
al)arte ele 18 santomuilt: 

"' . .. y ~i'l, entonces, con base en lA~ fnnr.lone~ deterrrúnadas, faltó 
Indudablemente a la cmpre~a. ya que violó gravement~ una de :;u::. 
obligacionAs e~peolficas, .como era la de velar porque los coni:ml:os se 
cumplieren corrccta:ncnl:c. Si perrmtió que quh.m fíy\IWm como 
contratista era personu distinta de ls respon~able l~S. .;,viclP.nte que la 
P.mpr.:sa corr ió 1/l.ILcho$ riesgos, por la calidad, cumplillli~mo. deberes 
legales con los propios trabajadores del supue~to <;ontratista, ct-e .. y 
por com;lgulente. sa (.&ic> da una justa C<\u~a para terminar el contrato· 
(fl. 227> (Subrayas del casucionis.ta.). 

" La honorable Corte Suprema de Justicia relterad.amPnte ha seña­
lado qtlc el o r<:Unal 6? del ar t.iculo '/': dt>l Decreto 2351 u~: 1965. contem­
p la dw l•iP<)te~1s. Una, que permire al Juzgador tmtrar en el aná1isi3 
de 1,. falla cometido por el trabajador pa.m p~l$1!ll' si se ajusta a lo 
señl\lado en los arUculos !'>8 y 6U del Códi go i'lmtantlvo del Trabajo y 
determinar si es o no grave la falLa. Urlil ~'E'.ll callfloada vomo tal, 
procede d~cret.ru· la .iu.steza del de,.;pido . 

"La sc¡:uudu., Cllando la falta se encuentra, de 1ntemano, calili· 
cada. como "n•vll en el contrato de trabajo, en pattto o ~onvención 
colectiva d" trabajo, en fallos arbitrales o en los rF.Igl~ mentos ele la 
P.mpre~a. el Juzgador .sólo tiene ln opcif)n ée HKtud.lar si el trabajador 
inculp<Ldu lu. ~;omet·il~ o no. Su ámbito no llega hasta la uolific;¡dón de 
la gravedad. 

"La sl'ntencls. precisó en el :m:llisis de la~ pruebas, que las impU· 
ta.clon~;~ hechas a Javier Pinilla. se motivaron con base en Jos hechos 
or.urrido~ cuando desempeñó en ellos el ear¡:o d.t: iuterveutor. Pew 
18 honorable Sal~ pasó por alto las disposidones que reglamentan la 
Int.erventoria para lo.s cnt4dadcs ofi¡,i.-.les y, especialmente, la qoo se 
refiero a ln.s faltas en que pu!;(!e incurrir quien las de-sempeña. 

"El articulo 125 del Decreto 22a de 1983 dispone que: "Itx:urre en 
mala conducta el funcionario quP. ejerza ~tn P.l debido cuidado lUla 
lntervencicln que ca-u~c perju·icios a la entidad contratante" (Subrayas 
del casacionista). 

" A Ec:opetrol le e:; aplicable. en materia de cont.rntación, el Decret.o 
222 óe 1983 por su carácter de empresa ofi~ial. Y por encontrarse 
íncoroorn.do en sus Estatutos el curnplímienr.o de esas normas (urt. 2~ 
del r:ie<:reto 062 ele Ü170). · 

"La segWlda. parte del articulo 7~ del Decreto-ley 2351 de 1065 
(nurnerul 6~) utiliza el término 'reglamentos· cuyo entendimiento :;¡or 
amplio, sobrepasa la. noción de ReglamP.nto Int.Alrno de Trabajo. 
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"El entendimiento correcto do la norma a<plicada debió ser todo 
lo contrario al que contiene 1¡~ seni.~nois. acil.'>o.da. El Juzgador, cuando 
eu cualquiera de Los 'mgbummtos', normas convenctunales, laudo~ o 
rallo~ arbitral~s o en el contr>~.t.o u~ t;mba..io se encuentra df!termin~da 
In fil.lh~. no tJuede omtrar a dccid!l' si t~lln es grave o no. Su campo de 
acción se limita a Ju·<gar el hecho con busc en las pl'u~bas aportadas 
para saber sJ Sti aju~t:~ o no a Jo anteriormente dJ~1)uestu en los 
'reglamento:!' o normiiS colectivas o lndhldualcs d.e IJl conr.ra:;aciún. 

"La norma preestablecida caliUca como ele !n<tla cuuducta <gravel 
y, por consigu!ente, causa just.n pu.Tu despedir la falta que cause 
perjuicios. El f".nten!limiP.nl.o correcto de esta afirmactt\n dist-a mucho 
del rla(lO en hL sentencia que u!Jlfz11. Al término •corrió mucr.os 
riesgos·, rertti~ndosc a la demandada. 

"Por haberse adoptado un · entendimiento erróneo que le d!o 
::.rhit.rto al ad quem pnra en~rar a decidir sobre la ¡;:ravedad de la. falta 
ó<ll actor, :;e dujaron de apliC<U los arti~~liOS ~ <let Decreto '1351 de 
1065 en su num~rnl 5?, así como ¡,1 s~ d<: la Lay 1'71 ue 1:l6l, incluyendo 
su parágrafo. 

"Segundo cargo: 

"Acu~o a la suntencia recurrld<t por vio1aci6n dlr¡:cta, por íalt¡¡ 
de aplicación d~ los artículos r.iguientt<~: Numeral 5! del urtit:ulo 8~ <IP.I 
Decreto-ley 2151 de t0ó5, modi!lr.at.orlo del a.."'tículo G4 del Código 
S¡~~ttmtivo del Trabajo; articulo IP. de la L •:; 171 de 19GL, incluyendo 
su ptl.!'li.grafo; nrt.lculos 1~. 120 y 1?.5 dí<l Decre-to 19R3. dictado en uso 
oie las racu;ta<ies otorgo.das por la Ley 19 de 1982; y, >~. o·tfculos ¡,.y 2' 
del' Decreto 0ij2 de 1970, «PIObuturio de los Estntutos de 1&. Empr<;>~¡¡ 
Colombi¡ina ctu Petróleos. 

''La falta de ~pllcación de los 1\rr.l<~u los citados se reali!!ó como 
con;;et.1.1encia de babe~ ap!icttdo al caso con~roverlido, Indeb idamente. 
el ordinal 6• del artículo 7~ del D<:cr cto-ley 2.151 du 1965, módi!ica­
IOrio del al1.icu;o 62 del Código Sustuntivo del Tmbajo, t.'ll relación 
con los numerales 1 y 5 del art~110 58 y los nu:nerates 1 a 8 del 
art-iculo GO del mismo Código Su5tuntivú del Trabajo. 

''Todos los u~iculos citados, tan~u los dejados de aplicar como 
los indebídamentt~ uplicsdos, en r elootón con los articulas 61 del Gó· 
digo Pror.P..'<I\1 d('l Trahajo y ¡, u el Decruto 2027 de 1951, dictado en 
desarrollo de !u~ !ucu!Uldes conferl&s por la Ley 165 <'le 1948. 

"DemOI!tracién del cargo: 

"L•~ violación señalada se produjo al proced~r al ad qu.em a 
e~~udiar y prommoiar,;e calificwtdo C<Jmo gr?..ve la Iulta. come•;ida por 
el actor ~11 el desempeño de sus runcionE's como ínt~rventor cte Ja:; 
obras ele enli.l~llo:cimiento y mejot'l!s renii•adas en la Estación de 
IVIedellín cte la demandada. . 

"Indopend.ien~omcnte de todo presupue~t.o fáutir.o, la viol::.ción se 
prOdll('.>; al tomr,r d Ju2gador la r:u;ultad conterúda en la prirnura 
parte dd numem.l &: del articulo 7'1 del Deereto·lcy 2351 de 1965, para 

- - -- ---
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anali1.ur Al gxado de gravedlld de la faltl\ imput(Jdn al dsm11ndan~. 
Ello se desprende del r•parte centrul de la sent<!nc:a acusar.h\ , qnP. cito: 

"'Del tes~o (sic; mlsmo da ls t<Ordcn de Eje(;uci~~n" !lrma.da por 
t:l demandante (fl. 69.120) , reconocida la fotocopia del proceso por 
éste, debo concluirse que en el mismo contrato se prohibe la sub­
contr~tación, de toda o()ra o de pMtP. de ésta, y Qntonces. ~~ el actor 
firmó el neto en la cual ,;e t.cvrdó este contrato, ,;i además como Jefe 
de Esfución era quien definí&. ~~on quién cclcbmrlo, no pueda »'ducir 
ign<>mnclo de las r~l<\()iones entre Rest.n,po y Barco, y asl, cntnn,-,P.s 
con base en úts .h~innP.~ determtnadils, faltó indudableUlent.e la 
empresa. ya qu~:> >iOJo) gr.n<emcntc um• de sus obli¡:ncion~ especificas. 
como era la de velar porque lo,:; cont.r-.U.OS. se cumpli0ron -correct.a­
mente' (fl. 227} (Subrayas d!!l cn.sadonistaJ. 

" l!:copetrol rtge sus relaciones con los trolntjauore~ con base en 
el Códi¡,:o S us tantivo del Tn<bajo (art. 1'-' del Decreto 202'0 do 1951 y 
art . 29 d., sus Estatutos l. Pero. en mat-eria de contratación con ~erceros 
le son aplicables las normas del Dt•C'•'Ato 222 de l!lU3 ínrt. 1n. Esa 
disposlci6n hace parte de sus Esl.all4tos (art. 2?·del Oecrtjto 0()2 de 1970). 

. "El articulo 12,; del De()ret.o 222 de 1!)83 dispone en relación con 
la Intorventorla. que 'incurre en mala conducta Al funcionario p1i"lllirll 
que ejerza sin e: debido cuidado una. !nten•ent.oría qm• ro-use perf..ti· 
ctos a /.a entid!Ul wntrotante' (Subrayl!S df>J casncioni.~ta) . 

' 'Esta nonna. qu!l es tnmb1én aplicable a los t-rabaj¡¡dores de 
Ecopetrol que 1\e:m desig11.~dtlS lntervc nwres, limita tos m·rores y f~ltas 
en el desempeño dt• las flmclones dE: interventor a lu. causación de 
perjuicios al c'Ontral~u!R.. 

" Cti\I!K1r per.iuicios e:>, en buen entendimiento, el result.ado de 
una acción. Situadón di!crcnto n la anali"ada en la •ur.tenoia, que 
•:;eñ(lll'l como eviC.enta que h,; t'<mpresa corrió mu<~ho,; rle~¡¡os, por la 
calic!a.d, cumplimiento, deberes legales con los propios traba jadores 
del supuesto contratistt~, etc., y por ~:onsiguientcs, w dn una justu 
ca u..<.& para terminar el contmt.O'. 

"Ha sostenido la jurisprudoncla que la e&rgn de la prueba Cl'l re­
lutrl<>n con lus ca.usas del despldo, corre a r::>..rgo del patro:to. No 

· aparecit::nt\o riemostrado la csusación tlftot'Líva de perjuiCios, el ad 
quem no debió aplicar el nurne1·al 6~ del a rticulo 7'1 dol Decreto 2351 
de 1965, .sino las normas que se seílalan como violadltS por falh< de 
ap:icuoíón· asto es, las que sustentan las peticiones de la demanda: 
El numernl ;;-; del artículo 8·: del De~reto-ley 2351 de 1960, modi!ica­
torlo del a rtículo 64 del Códi¡¡o Sustantivo del Trabajo, relacionado 
con el 8·: de ls Ley 171 de 1061, incluyendo su pnrágrafo. 

''T erccr u.rgo: 
"Acuso a la s.:nt.cncin recurrid~\ de ~er ?iolatoria, e.n la modalidad 

lndi:roota, por Hplicacicin indcbidl• dP.I ordinal 6! del aTticulo '1-: ctel 
DP.r.ret.o.Jey 2::151 de 191\5, mouific;ut.orio clel artículo 62 d~l Código 
Sust.anttvo del Trabajo; de los nume:rRles 1 y 5 del articulo r,a y los 
numerale~ 1 a 8 del artículo 60 del Código Sustantivo dé! Trabajo. 

j_ 
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Todos ellos relacionados con el ¡;r~!c:ulo 61 del Código Proce5a.J del 
Trnbajo; 1~ del D<~crcto 2U27 de 1951, dictado en d~.sarrollo r;l.e las 
racult!ides otorgados por la Ley Hi5 de 1948. 

"La violación de los antertore~ articulos conrlujo al quebranta­
miento de la.s sl¡¡uicntes nom1as: Artículos 12. 120 y 125 del Decreto 
222 do; 1983. dictado en uso de Ins fuoultades otorgad<IS por la Ley 19 
de 1982; articulo.~ 1• y :.1? del Decreto 002 de 19'70. aprobatorio de los 
E:!t.alutos de la, Empresa ColombiAn:a de Petróleos y 29 de esos Esta· 
tutos; numeral s~ ele! artículo B? (le\ Dtocreto·ltlY 2351 de 1965, modi· 
f!catorio del articulo 64 del Código Sustantivo del TrAbtljO; y, arl.iculo 
St de la Ley !7j dA 1961, incluyendo su purúgrnfo. 

"La ;·iolaciún s<l: Pt.odujo por cuo,nlo al estudillr El! r.a~o eontro· 
vertido el ad quem dio por sentarlo, no tostándolo, que Al actor ínt-ur-rió 
on falta gra\>e de sus obligacion.es y, por consiguiente, apreció justi· 
rlc<aclo el despitto que SI'! le hizo. 

"Demostración del cargo: 

"La \iol&dón que se precisa ~e produjo como corn;ccucncía d'l 
los sigui¡¡nte5 errores de hecho y de derecho: 

"Al Da.r por ci.emostrado. no ~stánclolo, que el uctor on ;;u con· 
dición de Jefe de F..staciór., fue quit>n definió con qul~n celebrar o no 
el contrato dP. emlM!llP.Cimiento de 1M obras d€ la Estaclóll de M!ldellin; 

" B) Dar por demo.;;tr&ño. r1u ostándolo, que el actor conocía el 
texto ctel contrato pnru las obras de "mbcllccinue.nto de ¡,. Estación 
cte Medellín, antes di'! la ejecución de cti<:ha.~ obras; 

"O) Dar po,· df!nlo):;t.rado. no estánelolo, que el actor permitió qn.;. 
figurr;ra como contratista personn diferente a la quo contrató las 
obras de embellecimiento de la E~t.ución de Medellln; 

"Dl D;;r por ;;entarlo, no estándOlo, que Ec.opet.r·ol corrió ri~sgos 
en la ejecución del contrato de las obras de embellecimieulo de la 
Estación de Medellln; 

'"E) ·H aber pa~allo por alto, estándolo demostr:ado, que exil;t.í<l 
un"' invest.igación adrnitris~ratíva. en 1~ cuaJ no se calificó de grave 
Ua conducta del a.utor sino de negU¡:nnte. 

"En relación con el materi:~l probatorio aportudo, los errort:~ de 
he<'.ho y de derecho, so produjeron as.í: 

'" 1. Apret--iaclón errónea del <l<K.umP.nto visible a folios fi9, 126, 
185 y 186, en relación con la. firma puesta en él por el actor. l!:sta 
ilparece a su final. como W13. nota en que consta que el convo;;nio se 
Ojjecutó y recibió a satisfaeclón Clent.ro del pluzo. De él no puede 
inlerirse QUA ru~ colocada al momf!nto y a la fecha de 1:~ orden de 
ejecución, que es el 12 de julio de 198S. Todo Jo contrllrio, posterior­
menr.e y una vez entregada la obra. 

"2. No haber teniclo en cuenta !liS conclusiones de la invest.igación 
admini~tra.t:ivn número 237·85 (documento visible a folios :l7 a 47 y 
114 a 121) , en los cualt'.s se COD<.:i uyó, en relación con la conducta dot 
quienes han sido interventores, entre ellos el aotor : 

---- --
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·' '11. Con relación a las personas que suscr iben los órdenes de 
ej~Idón como interventores. cn:e~us que deben re.sponder ante la 
administración por la forma de.sldiosa Y. negligente r..omo efectuaron 
c.liCh(l.$ lnterventorías'. 

"3 . Ho.ber apreciado mal la. diligencia d() descargo~ del actor 
(II::;. 49 a ~3), en el sentido de hAcer deducir de ella el conur.inúcntu 
por parte del actor de la 'subcont¡·atsción' de las obra.~ de embelle­
cilniAnto y majora de la Est.e.cic\n de Mcdcllin, 'por haber encontrado 
o Barco o a dos señores, ctesmale11ando el set.tor W . r.OJ. 

"4 . Haber apJ'flCiado mal el docum ento visible a follo 127. que es 
el Acta de Adjudicación de las obr.IS de embellecimiento del Terminal 
de Medellín, en el sentido de deducir de esa Acta el conocimiento del 
actor de la tirma y contenido del contrato de act.il.tdics.clón, que es 
pn~t.P.rlor y dileremc al Acta en que se acuerda cdchmrlo. 

"5. Haber aprecia.cto mal e l documento vl~ible a tollo 127, que 
es 1e. misma. Act<1 de a.djudicauión, en el sentido de concluir en que 
fue el ll<.'tor. P.n su condición o a .Jele cie la Estación Ternúnal de 
Medellin, quien firmó el con~rat.o de e.iecución de esas obras, hecho 
po~terior a la adjudicad.ón. 

"6. Haber pasado por alto ~¡ t.;stimonio del señor G1ldardo Barco, 
por formulismo IP~I ba..c.RdO (m la. oon.Sderación de qua el J uez comi­
sionadu pum subsanar la inmedl2.ción debe dejar constancia de la 
credibílldad que le mem:ca el testJgo. Esta declaración ( fl .. 195 l con­
tmdk:<: no sólo el conocimiento personal entre Barcu, y el actor ('No 
corl()zco al señor J<wiet PiniiJR. López apenas lo oi rnenctonar') stno 
también la fi rnru del contrato d.6 ejecución de lll.S obras de embelle­
cimiento, por el act.or ('No conozco ul señor Ja~ier Pinllla y con él no 
firmé ningún nontrato para la ejecución de alguna obra en ~:~J ter­
minnl d A Ecopetrol de esta cturlact' ) (fl. 195 vt.u.). 

"7 . Haber apreciado mol hss declaraciones de Gonza:o VillcgllS 
Gómez. Ws. 145 a 148); Orlu.ndo Sánchez de la P"«V!L Ws. 160 a 164) : 
y la de Rubén Dario ChávAz (!l~. 164 a 1671 en el sentido de que es 
el Jere de Estación quien !l.rmó los conl.r.>tos de ejecución de las 
obras y nu el Jefe de la Zona rcspootiva. 

"8. Haber apreciado m:<l los ctocumenr.os visihlfll; a folios 121! a 
14\, ¡l t~>l extremo de con!undlT les funciones de into;rventoria con las 
de repre:x:ntación de la empreSII en la firma del contrato de adjudi­
cación de las obras, que es In ejecución de l<l.S mismaR. 

"9. Haber onút.ido el estudio de los pet'juicios r eales ocasionados 
con 111 !alta imputada 111 actor · por la investigación admini:>tl"dth·a 
('negligencia.'), para precisar !li ~ oc¡¡.sionaron o no. 

"Ra<:<1112S para. Clenwstrar el ctUgo: 

''l!l argumento central de '" sentencia atnroda se rrmdiunentó así: 
"'Del test-o (sic) mismo de la «Orden de Ejecuclónn, ftrmach pm 

· el demandante (fl. 69, 126), reconocida la rotocopia del pro.:;eso poE 
·éste, debe concluirse que en el mismo contrato se prohibe la :;ubcon-

! 
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trot.ación, de toda obra o de parte de ésts., y entonocs, si el actor firmó 
ul act.~ en la cual se acoJ'd() estt: contrato, si además como J-efe de 
Estaci•~n era qui~<n d.ellnfa con quién r.AlP.lwarlo, no puede aducir 
il(!lorancia. de las relaciones entre Restrepo y Barco, y así, ento-:~ces, 
con base en las funciones dP.terminadas, faltó induó.r.blemente a la 
empresa, ya que violó gravemente una de sus obllgo'I<'Joncs especificas, 
.:omo er11. la de velar porque Jo~ c.ont.-ato:> :se cumplieren <:orr(:ctamente. 
Si permitió que quien figurar!\ como comrutista era persona. distinta 
d<l lu responsab:e e~ evidente que la E'.mpresa t:Orrió muchos rie~gos, 
por la c>~lidad, cumplimiento, deberes iegal~s con los propios t.raha· 
js.dores del sup uesto ~.nntrnt.ist.a, etc, y por conl<iguit'llle, se da una 
j u sta causa paro terminar el r.;O!il·Iilto' e SubrayA~ fiAI <".a...«a<.-ionista) 
(0. 227). 

" A es.\ conclusión negó el a.d que·r:t por el an¡l11sls de lus diferentP.s 
probanzas antes señaladas y c:omo <~on~et.'Uenc!a dA lo.~ errores de he· 
cho y de derecho, comotlclos en el proecso mis.'l'!o dt~ la sentencia. 

''En la apreciación de lA gravedud de las !alta~. imputadas al 
actor, el Juzg:\cior tiene aJTQIIo margen pura su dec:isión, cuando ellu:; 
no ~i;láu, de antP.tnano, seFmlada.s en el contrato de trabajo, pactos o 
convenciones colectivas, l>~udos o fallo~ arbiLrales o en los regla· 
mentos de la empresa. 

''Pero In amplitud seils.lada tier:e sus limites en el d~lrido justi­
precio de las circul\5tancir.s. El error fundam ontal del análisis (!el 
<ul quem es oonfundir la funcicin de interventor con la de rcprnsen· 
to.nt:e, que lo lleva a poner ~n cabeza del primero el c<mr><~imi¡¡,nto e::<acto 
del' contrato que firma la empresa con un ten:ero. 

"EsP. P.rror le hizo pasa~ por alto al ad quem que, en los casos de 
lnterventorla, e.~"' tipo de fGJta.s, ti.,nc por disposici.ón legal (Decreto 
222 de 1963, art. 12~1 una sanción espc(,1al, eq_uivllhmte a la grave: 
la maht conducta, tinicauotntc cuando ocaslon>~ perjufr.ios a la entidad 
contJ'atante. Esa norma p"rte de los reglam entos de la Empresa 
C"~IOmbiana de Pelrólcos, por señalu.micnto legal (art. 1~ del Decreto 
232; 2! del DP.CrAto 062 ele 1!170 y 29 de los Estatutos de Ecopctrol). 

"Agravs el error oomctido la o:nisión de las conclusiones de la 
invest.i~rdción s.dmini~~rativa interna, que si bien recomiendan la cltn· 
clón a descargos de lo~ ir.t.crventores, entre &l~o~ el actor, clan un 
carácter difc1·cnte a. su falta. La. tratrm dé negligeMiu y descui<lo en 
el desempeño de sus funcior.es. 

"Aun cuundn en ca.~ación laboral no es de recibo el at:;.que a las 
C()nvlccioner. smgidas como con.secuenci<> de la PlUE'bll. testimonial, 
en es ta opor~mlidad iiA hAn ~'-'ñatado documentos auténticos, debida· 
mente aportado~. que cQntraelicen las dedur.clones de la ho~orable 
Snia sobre el sentido de lo llfirrnado por los de¡}()ucntes. 'Entre e.sos 
aocumentos el más sobrt'611Uente en la co~Juslón de la inves~igación 

· admlni~trr.tiva y el oont rato mismo de ejecución de ls.s obras de 
embellecimiento de la Estación rtP. Medellin. 

"N o siendo suficiente :R r.onsidereción de h~<Cer correr riesgos, 
puesto que la ley exige la cau&ación de pP.rju1ctos, paxa determinar 

- - -- -- J 
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la gravedad de la falta. cometida por el ar.tor en el de~P.myt=ll'lo de las 
funciones de intcrventoT, estimo que es viab le el qut;ur.r•ntamlcnto del 
tallo re<:urrido". 

Se c<msidero: 

Primer cargo: 

El cargo contra la sentencia dA segundu Instancia se encuentra 
estructurado por la vis. ciirectu, en el concepto de viol:>cion por i11tcr· 
pretación er róuea de disposiciones sustantiva-s del trabajo del orden 
nacional y del eststuto de contratación administmtr.-a. 

La corrcctH proposic.:ión del cargo basado en la lnterpre'.nclnn 
errónea, como Jo tiene entendido la. jurisprudencia, pur i.e <.!el :.>J'esu· 
puesto de que el Tribunal aplica la norma p\'!ro dándole una -inteli· 
gencia en des11cuerdo con su texto o con o;u recto sentido y, de otra 
parte, que la censura muestre conformidrld oon los hec.;ho~ estable· 
oidos en el proceso, de acuerdo con ht e:<;tJmación •·aloratlva de los 
medíos probatnTli>s hectln por el tallador. 

" El recurrente estima "que la interpretn<.-ión errónea se infiere 
básicamente del siguiente npnrte de la senwnc.Ia'': 

" .. . y asi, entonces, con b~se en las funcione~ df!t,f-lrminacla~, faltó 
Indudablemente a ¡¡~ empresa., ya qu~ ''loló gmvemente una de sus 
Oblígacion~<S ~pecíLiCl!S, como em la de ''elar porque los contmtos se 
cumplieran correctamente. Si permb;ió que quien fi~mrn mmn con· 
trat.ísta era persona distinta de la responsable es evidentP. que la 
empresa corrió muchos riP.sgos, por la calidact, curnplimi~nto, deberes 
legales con Jos propio~ ~rabajadores del supuesto contrAtista, cte., y 
por consiguiente, sa (sic.) da una justa cnu~;n pura ~erm!nar el con­
trato (f!. 227) (Subrayas del cass.cionista)". 

En realidad el párrafo que el recur rente t ranscribe, tomado da 
la sentencia acusada, no re\'ela que el .lU2R3CIOr ad quem se bubiem 
detenido en interpretaciones acere!\ de las normas que la censura esti­
ma se inf!ing:ieron de manera directa, prescindien<Jo de los hechos que 
fueron establecidos en el plenn.rio. Por el con,rario, la cita completA 
del pasaje de la sentencia del cual toma Al recurrente parcialmente 
el texto tran.~r.rlto muestra que eslu procedA de inferencias fácticas; 
a.~í dijo el Tribunal: · 

"Del test.o (sic) mismo de :u 'oxden de ejecu<:i~n·, firmada por el 
dcw.aud<l.nle ( n. 69. 126), reconocida la fot.o(',opia. del proceso por este, 
debe conc.:luirse que en el mismo contrato se prohíbe tn subcontra· 
te.cíón, de toda obra o de parte de ésta, y entonces, si el nctor firmó el 
acta en In cual se acordó e.~tP. contruto, S! además como ,iefe de 
estación ero qotlen deiinia con quién celebrarlo, no puede aducir 
Ignorancia de las relaciones entre Restrepo y 13a.roo, y así . .. " 

De la lectura completa de la senten<--ia se deduce, s in lugar a. dudns, 
que si bien el juicio del ad qucm se encuent ra basado en disposiciones 

43. Catl'tu rli..UCial (U.bl)rall 
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~ustantivas del t rabnjo, a dlchu {!Onclusión llega a través de la apre­
ciación d~ la.; pr uebAs sobrP. tos hechos n'cogidos en el <'urso del 
proceso, por lo que el cargo pltn; ~.t.acar la :;~mt~nr.IR. de segunda 
Instancia debe en<lcrczarsc, para :>U prosperidad, por la vla :rtrlirecta o 
de los hechos, como que t•n su contenido no so hulla disquisición 
fnteorpretativa d e IM disposiciones que la censura j lllllga desconocidas, 
sill() deducción a partir d o:> las pruebas que llevaron al sentenciadl' r a 
encuadr~Jas dentro de text.os nonnil.tivos juslüicantes del dE>Spido. 

Por otra parte, cabe señalar que el J02ga.dor ad quem tuvo como 
run<lamcnto fáctico fundamental de lA. fnlt.n cometida pnr et trabajador 
el documento rP.llltivo a la "orden de'fljP.Cución'' que obrR. 11 folios 69 y 
126 del cundcrno princ:ipal, pero como si fuera poco, en el fallo hace 
expresa tn.;ncíón a los siguient~s medios probatorios como soporte 
rár.tico. de )¡~ terminación del con t ra to dB traosjo con justa catL~a por 
po.rte de l;t emp resa: La dilige.nciu d~ descarg05 (fl . 491 orden de 
(fl. 70) , seta de adjudicación ([1. 127), inspección juwdal (:tl. 101 
ejt>CUción o. B·Vl·lfl0.106A \fls. 1611 a 126), interrogatorio de partt' 
manual de intcrventor!a (fl. 130), te-stimonios de Gonzalo Villegus 
Gómez (fl. 48), Orlando Sánche~ de la Pava (fl. IRO> Ruhén Daño 
Chávcz (fl. 163) y el Ingeniero ,JefE< de la Zona, señor OrhLlldo Men· 
digaña (fl. 98) . · 

N0 es suficiente, como ya se dl,lo, que el recurrente se muestre 
de acueTdO con los hechos estab l(VJidos en el proceso para que ~ 
haga expP.Clito oJ ataQue al fallo por interpretación erróneo sino que 
es t.llmbiéu nl':f.~liarlo que el Juzgador se detenga en estimacior.es e 
Interpretaciones en torno a la nonn~ y ql.l<:: tlichas dlsqulslciones ~.Elan 
el motivo que lo :leven o lu falsa Jntellg~.nc;ia de las disposiciones 
legales que SP. c.on~ideran infringir:la.s. 

Así Ia.s co~as, no atina el re~urrentc a precisar en quf\ pasaje de 
la sentencia P.! Juzgudor ad quem 1<e detuvo en lu(:ubrnciones en tornu 
~~ P.~tatuto de contrataci<)n adminlst!"ativa, para colaglr de allí la j us· 
~ del Ut:mlidu del t.rabaj ador. 

El cargo r.e desecha. 

SeguncU) cargo: 

El cargCJ contra la sentencia rlA s~gunda instancia ~stá formulado 
por la 'ia clirect.u en el concepto u~ aplicación Indebida de cli.spo­
s!ciooes sustantivus del trabajo y del estatuto de contrat.¡¡ción admi· 
nistn~tiva. 

Tal como ln ~Aflnla ~~ recurrente, In sentencia a•:usada luego do 
considerar el texto rel~tivu u la uroon ele ejecución, ft.firmó que "clebe 
concluirse que en el mimo contrato se prohíbe la ~uocontrataci<in, 
de toda obrn o d& parte de ésta, y entonces, si ol actor firmó el acto 
en el cual ~P. acordó este contrato, s l además como Jete d" Estación 
era quien cleiinht c.:on quién celebrurlo, no puede aducir Ignorancia 1i! 
las relaciones entr e R.estrepo y Barco, y asi, enl.ou~.s con base en las 
funciones determinadas, faltó índudublcmente a J.a.. emp!esa, . ya ~e 

- --- ---
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violó gravemente una de sus obligaciones específicas, como era la de 
vslax porquo los contra.t.u~ ro -<:umpli~:ran oorreotamonte" (fl. 227) 
(Subm.yas ñel casacionista). 

La mi~m<t prédica del cargo anterior cabe a éste, pues como se 
aprecia en la citr-. de la sentencia acu.sada y en ls. cual se apoya. el 
recurrente, el juzgador basó su decisión en ~1 examen de las pruebas 
y no en un determinado entendimiento de la norma qu(J e11tablece lUla 
justa ca~a para que el patrono termine unilateralmente el <'Onl.rfLtO 
da trabajo. · 

De tal m:mera que po~· tratarse ñe una est.imaci<in fact.íca dentro 
del si:;tema de la libre fonnación del convencimiento para lo cual 
est.á fs.cult.ado el Juez, el ataque a la sentencia solamente procede por 
la vía indirecta, a través de posibles errores de hecho o de derecho. 

En razón de lo expuesto el cargo se rec3aza. 

Tercer cargo: 

El cargo contra la scr.!.cncia de seguucill iushmcia se su:;teuta e11 
la aplicación indebida de las normas susr;mc)iales labor¡¡,les provenien­
tes de la infracción indirecta de las mismas y del e¡;tatuto de ·con­
tratación admini'!t.rr.tiva. 

P..;.ra tal erectO el recurrente denuncia que la "violación se pro· 
dujo por cuanto al cst.udinr el cuso controvertido el ad que-m (SIC J 
dio por sentado, no est.andolo, que el actor incurrió en falta grave de 
sus obli¡:lit~ior.cs y, pm con!'<iguiente, a.preci<i justificado el despido 
que se le lmo". 

La infracc.ión indirecta que el recurrente le ttcribuyc u la scnf.cnciu 
del ad qu"m• radica en el yerro fá.ccico en torno " la aprec)iación de 
los medios probatorios que enlistados y preci8ados por el recurreuLe 
entra la Sala a estudiar, comenzando por aquellos que prestan mérito 
en el recurso extraordinario de oasación labomL 

El primer error de hecho que el recurrente le atribuye a la sen­
tencia <~<ms:l.da c.on~i~t.e en haber cl&ño por demost.fado, sin e8tarlo, 
que .,1 u.cwr en su condición de Jefe de Es~ación, fue quien definió con 
quién celebrar o no el contrato. de embellecimiento de las obras de la 
Estación de Medellín. 

Para l:egar a dicha conclusión el Juzgador ad quem se valió del 
documento visible a folio 1 ?.7 ·del C-\t aderno prinl:ipal, que contiene el 
acta de adjudicación de fecha 12 de julio de 1\Jll~, de donde se infiere 
sin mayor esfuerzo, que en esa fecha, en el salón de confer~.ncia-5 con 
lu asísten('jn, entre otros, del señor Javier Pínilla López, como Jefe 
del Terminal de Mectelli~. el motivo de la reunión fue adjudicar lo~ 
trabajos de "arrflglo, mantenimiento y embellecimienr.o de ·jardines y 
r.onas verdes en el Tenninal <ie 1\oledel!in", y que cotizaron para electo 
de 1(1. adjudic:l.cíón los señores Julio Pinto, Gildard.o B:l.rco. Enrique 
Buenclia, siendo adjudicada la ejecución de la obra al seiíor liildardo 
Barco, por un valor de· S 375.000.00, y un tiempo de 411 dias para 
realizarlo, la retmión comenzó a la.s. 7:30 de la mañana y terminó a 
las 8:00 de la m:i-ñana del mismo día. 
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Los anteriot·P.s (iOl~umeu!.os que 1~ censura relaciona como prut:bas 
mal apreciadas no se deduce yerro fáctico que invalide la ·sentencia 
acu.sada, pues de ellos no se establece que el actor no hubiem concu­
no<io a arljud ica::- la orden de ejecución. Tal yerro se configuraría de 
la eva:uació.:l del documento de folios 24 y siguientes, seg1in el cual 
W. 26 in fine) el actor en razón de su cargo no adjudica Jos contratos. 
Mas ocurre que tal píezn ::10 fue apreciada por el tallador ni denun­
ciada con:o no apn~c:ado., eon la consecuencia -determinante del yerro 
quf! 1 a .S~.b\ rlP.st.nca y no siéndol<? ofi.cioss su tarea Pn sede de casao~ión, 
habt~. de l~On~:~uirse y ue el yerro d~:mncwdo no .se configuró con ba8C 
en la.; ú:•1icas pruebas enlistadas por la censura. 

Con r~.<specto al yerro fáctico consistente en dar por demostrado 
no est!índolo, que el actor conocia el texto ciel contrato para las obras 
de t:mbelleeinúnlu de la Estación de :Mcd~Ilín antes de la ejecución de 
díClL"lS obras, no aparece cotno evidente y ostensible al examen de las 
prueb:;~ que ter.ie:1do mérito para el recursoo aduce el recurrente 
como mal a-;¡rcciadas o de.iadas de apreciar, ast como tampoco puede 
derivarse de ninguna de las que fueron practicadas en la Instancia. 

En ef"K~to, Ju firma del act.or en el acta y en el contrato llevan a 
e.!\tin1;lr ra:.:.onable lo que dio por pmbado el ad quem en el sent.io:lo 
d" quo:o el actor conoc;a tales documentos y el oojet.o cte la prestación 
contr~tada. puP.!< es lA. tarea propir, del intervP.ntor; si la nota ftnal 
de certi[icación .sol)re ciebirla e.iecución de la obra se halla lr.set1.ada, 
como es lo normal u!la vez concluida la ejecuctón de la obra, aspecto 
este en el que asiste razón a la censura, pero sin el efecto invalidan!" 
del conocimiento previo sobre el contr:tto y su objAto por pArte ñel 
jnterventur. 

En c~:a1:to al yerro quo ol ,Juzg-<ldOr ad quem cometió ul d:~or por 
demostrado sin estat"IO que el act.or permitió que figurara como 
contratista pAr.!\nn~. (]iferente a la. que ront rató las obras de embe­
Uecirnient.o de la Estación de ME>del!ln, el propio actor dc.ia sin piso 
& la censura, pues de la diligencia de de.scargos (fl. 49), se desprende 
qu~ él sabía tal irr<Jgularic!ad ya que al r~.<sponder la siguiente pregunta 
del cuesti01lltrio de descargos afirma: 

"Preguntado: En su primerF. respues~a usted afirma: 'En lo que 
!'e refiere que quien se comprometí& con la empresa era el señor Luis 
Alfonso Rcstrcpo Ochoa, sí es cierto. el señor estaba al frente de todos 
los trabajos. . " Al respecto sín•ase informar cómo se enteró de esto 
y euáles eran todos est.m; trabajos? 

"Conte.~taáo: Yo me enteré de estos trabajo.s porque en la rcali-
. 2ación de ellos se pre¡;;entab(m problemas con líneas de ~O:ldUcción 

ct<.> agua, de permisos para trabajo en frío, para trabajo en c2.liente y 
siempre se dirigía a mí el 5eñor L11is Alfonso Rest.repo. Los trabajos 
a quo;. yo me refiero y que en este momento son: Un muro coni.ra 
tuego del tar:quc de relevo, un sardinel y ramp'a en el área del 
rrmlti,)le (sic i, :'lCOl!dicíonamiento de unn sala o de una oficina pa.-ra 
mtor\'CntOrJa. camh10 de unos desagues, construcción de jardineras". 
Así las cosas. el a.ctor permit~ó que figurara como co"ttratista qtúP.ll 
P.n realidad no lo era sin haber tomado providencia para impedir la 
continuación de esa grave anomalía, 
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No asiste t~•mpoco razón al ataque en cuanto al valor que el fallo 
dio a la investigación adnllnistrativa númPrO ~~7-85, pu¡;,g e1; cl~rn 
que de sus cunclu:siones se deduce r.,spons:.biiidad ad . .ministrativa 
pat·a el actor por la for.tM "C.esidiosa y negUgente como cfcctunron 
di~as interventorias". · 

El yerro imputado ai Tribumtl de haber r:'l:vlo por .~entado que el 
actor eonocia el objl!to del cuntraw .a partir del acto de ad.iudicación 
se cae por su base pues en ella se dijo exact<lcntente cuál era el objeto 
a ca-rgo del contratista ( fl. 127) y da lo~ documentos de folios 128 a 
141 no se rlerluce r¡ue el ~ctor fuera el representante de !u .empresa 
para efectos l~on:.t·r.ctuales, deduccit)n que, como está dicho, ptow.n­
ó.ria de otra prueba documenta! no analizada por el ft~llo ni ata.c:.da 
por omisión de apreciación por la ~nsura; mas aun cu:mclo se 
admitiere que ele Jo;; arriba citados doctunento8 t.al ir.ferencia fuere 
posible, ese yerro no de,;vertebraría el ron<lo del Iallo, consistente 
en la falta del cumplimiento de las obligaciones propias dci intcrvent,or 
que se le asignaron u\ actor, cuyo contenido se desprende precisa· 
mente de Jos documentos que se mencionan en este aparte. 

El qtúd del asunt-o .~ub júdice, radica en la causal que alegó el 
p¡,trono para dar por terminado con ju~ta e<tusa el contrato de 
trabajo ni trabajador, rllspaldado en el reglamento .interno de tnioajo 
y en el Decreco-lcy ~351 dl• 1965, art.ic:mlo 7~. literal a), numera! 6 y en 
los artículos 56 numerale.s 1 y 5 de1 Código Sustantivo del Trabajo. 

De los descargos del actor se desprende que supuestamente inter­
vino el contrat-o adjudicado a Gildardo Barco, pero que se ent.eró 
que el contratista no e1·a este .~inn I~nis Alfon~o Restrepo, s:n qua 
hubiera ~omudo lu:; meó.idas propi~ para evitar tal ii:regHbt,ridad o 
suspenderla; y además que no obstante ser ·intürvl.'!ltor se limi~ó a 
impartir aprobación a obras una vez cumplirlas sin haiJe.r realizado 
las tareas propias de vigilancia en cuanto calirtad y .ca11tidad ue la 
obra oontratada. 

Al evaluar el TribWlaJ que esa conducta comporta eventuales ries­
gos para el patrono no cometió, a juicio de la SaJo., dislate valorativo 
alguno, sino dedujo. lo que en tales circunst:anci~s era. ó.ecucible . 

. De lo.; medios prob<tt.orios · que el recurrente c-onsidera llevaron 
al juzgador de insta,ncia a incurrir en los yerros endilgados se echa 
de mt>-'l.OS el reglamento interno ele trabajo, dt'l cual no se sirve en ·~u 
ataque contra la sentencia, ni las partes Jo apurlaron al pror.e5o, por 
Jo que la confrontación fáctica con l&s disposiciones que se e~timRn 
infringidas gira en turno al ar·Uculo 7~, ordinal 6 del Decreto 2:{iil de 
1965, en cuanto se refiere a la gravedad de la falta, en ('.onr.ords.ncia 
eón In disposición relativa a las obligaciones E!Spcciales del trabajador, 
artículo 58, numerales 1 y 3 los cuales apreció el juzgador ad quem al 
proferir el fallo acusado, toda vez que de los medio~ probatorios qua 
constituyen el soporte fáctico de ht. sentencia acusada aparece sufi­
cientcmcnt.o demostrada la ful!.a, ya qne en real:dad, la nacuralem de 
la función er:comeudaclli al trabajador como es la interventoria en la 
obra para la cual fue asignado, no se cumplió a cabalidad y pcrmo.non­
tf.'mente, como se infiere de los medio.s proba~.orios y en ello ~adica 
la gravedad de la falta, pues dichas omísionE>s pnñiemn afectar la orga-
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nización de la. empresa e inolu.sive su pa-trimonio al dejar al arbitrio 
de terceros la realización de las obras so pretexto de que la falta gravo 
1\nicumeute acaece cuando y~ la adrnini:;;trnción ha sido perjudicada 
por la negligencia del imerventor. 

La Corte Suprema ha dtcho ul respecto. 

" Pero gn in apreciación. de U! gra¡;etüzd o levedad es 'IUltura! que 
aej~J un umptio margen al juzcador: a e.•te n~specto lo que oi.>fdioo· 
mente puede dejar ele se1· grave, sulJjeti'~'Um<l'llle ¡:mede lLegar a serlo 
o vice·ccrso. En casos como !os r eferent es a las obligaciane.~ y prohi· 
blcione.• e.~let.iulcs del trabajador a que aluden 1<>8 articulos 58 y 68 
del Código Sv.stafúivo del Tmbajo 11 su 'Violndén qrave·. expresada 
as-1 por el ordina-l 1/f del articulo 62, el juz,gad.or cali,lic:a., con plena 
libertad, pero mediante e! justiprecio de la$ circunstancias concu· 
rrcnt.cs. la gravedad de tos hechos" (Casació-n 7 de ju lio de 1958, 
Gu.ct!ta Judicial, LXXVIII, IU9j. 

Surge de lo anterior que la.s di-sposiciones dt:l Có<iigo Susta·n.tivo 
de! T rabajo, relctivas a la termi1lUCión tmilateral del ccmtrato de 
trabajo, con ju.•ta. ca.11.sa im¡mta ble al trabajador, no se encuen-tmn 
supeditadas a la re.~ponsulii!idacl de los jundonar!o.• pV.bHcos en el 
ejercicio de funciones da int<;r ventorúz, <m coonto que la negligencia 
en la labor cncomencleda que Cll'II.Sc perjuicios a la (j7J,ticlad. contratante 
C01Wituya ¡auo. grave ~irn.> camal de mtlla conducta y sin perjuicio 
de 14 rc.!ponsabilidaa peruJl 11 ~U por IQs dañm r.a!L!Iltdos ( ~elO 
222 de 1983, arts. 125, 123, 290). 

La falta. grc.~·e. hace ulusión al i ncumplimiento de las ob ligacicmes 
e~pociale.• del trabajador, mtent.ras que ia ml!la conducta se refiere a 
hl falta de diliyencü.> c¡u t: c:a·u$a pe?·juici.clS a le actmtni.•traainn, gP.n.e­
ralmentc la segunda lloo~ Implícita la primera, pero la primera ·¡¡o 
'T(!qu.iere q!lo se materialice et daño para qua produ~ca efectos soonr 
el contrato de trabajo . 

Tul acontece con la.s circunstancia.~ e.~le<blecida~ en el sub llte. 
cuyos hechos Ut>van objetiva certeza a 14 apreciación de IQs juzga.dcres 
stn Q'Ue sean o.~tcnsioles y evidentes ws yerros ¡ácttcos que le endilga 
14 cen.<UrG, el cargo no prospera. 

En mérito de lo expuesto, la Curte Suprema de Justicia., Snla de 
Ca.snc.:ión Laboral, 8Acci6n Segunda, administmndo .fustjcia en nom· 
bre de la República de Colombia y por aut.oridud de la ley, no casa la 
sentenc!H del 16 do junio dt~ 19~Y dictada por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bo¡:uttl., en el juicio seguido pol' el señor Javier 
Pinilla Lóper. contra Empresa Colombiana ó.e Petr óleos "Ecopetrol". 

Costa~ ú C<lrgo del recurrente. 

C6píese, notitiquese y de•uélvase el tlXpcdlente al Trtb<Jnal de 
origen. 

Hernán G~mn Al<lm1a Duque, E/4/«el Baquro Herrero" Jacob<> Plir~ 
E!COI>~r. 

Consuelo Gar1>tras Fern4nde.a, Secretario.. 

- _ .. l 
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IPara el caso del rec~JrOO exuu:aordjnarño de casa:ciónn na ley 
exige qu¡.e IIJIUicltD ñlllltemta eH JLec:urso sea agll'avlado JIDOr Hu 
seiUtencia y que su agravio tenga ut11 Gllete.mnmall.o valor 
ecolllómtco o Interés, ei cual ac~almente debe 51!:11' por no 
mel!los ciet11 veces el sanarlo mJinjmo legaD, de conftmmidarl 
a:on eH Jl)er.reno.r,p,y 719 oe íl.989. En ñnteJ[éS Jlloara recurrir en 
casacjúnn nno pm~de ser .iigmnl, o poli' Jo mellllos no necesanrña­
mennte Uleme pm:!J[Ue sedo, aa de na fumlr.la 1 ICUoíDn lúa diP.D 

][D1Wt:8§1[]) 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación Laboral.- Sección 
Segunda.- Bogotá, n. E., veintiséis de abril ce mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pércz Escobar. 

Radicación número 3901. Recurso de hecho. Acta número 20. 

La Compañf.a Editora de Occidente Ltna., recurrió de hecho el 
auto del 24 de enero de 1990 por o! (lU<.:.l el Tr-ibunal Superior del 
Distrito Judicial de Cali le negó el recurso de ca.~ación que interpuso 
contra la ~entcncia de 15 de noviembre de 19R9, dictada dentro del 
proceso que le promovió Robert9 Yamil Zútliga. 

El Tribunal negó el recurso ex•raordimrriu en cou.siüera.c:úu a que 
el monto de las condenas asciende apenas a $434.906.42 y por lo tar.to 
no ulc<.nza el inkrés para recurrir previsto en el artículo 1? del Decreto­
ley '719 d~ 1909, que equivale a $ :l.255.911U.OO correspondientes a cien 
veces el Slilar!o rrúnimo le:,-al actual. 

Sin siquiera. discutir s: efectiva.-nente el monto de las condenas 
arroja o no la snma rlir.ha por Pl TribWlul, la compati1a recurrente 
plantea que tHnto la Ley 11 de l!lR4, en su artículo 26, como el 
Decreto-ley 719, se refieren a la "cuantía del negocio" y no aJ "interés 
jurídico económico", razón por la cual arguye que resulta equivocada 
la interpretación dada por el Tribunal de Cali para denegarle el recurso 
(le casación. Seguidamente, pura dar funwunento a su planteamiento, 
la recurrente de hacho hace disquisiciones gramaticales y ctimoló-

1 gicas en torno a las expresiones "negócio", "expediente" y "proceso", 

j __ 
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las que <lice son sinórumas . y \Jusadu en diCha sinonimia C'.oncluy~ que 
en este caw ICt cuantía es de $ 3.600.000.00, que :;ubrepasa la requerida 
por· la norma vigent-e. 

Para rt>..SOlvcr. 

Comu atrás se dijo, la dP.mandada. no di.~cute quo el monto du 
las condena~ pueda ser el que <lic<J d Tribunal; pero precisamente 
porque no haCe <:'u.enlas al respecto, no está. demá$ dejar comrignado 
ctUé cieTtamen:e eUas apc114& arrojan Wl valor de S 434.91)8.42. pues 
a tal ci.ira se l lega al ~umttr S 198.395./ift por cestttú.ía, S 1$.051.00 por 
intere•es a la cesr.mtia, $ S8.5'15.16 por vacaciones, ~ 21 .6~6.1.9 por prima 
de servido y $ 138.23'7.:1/1 como i1tdemnk f.lci6n por d eSpido in.j!tsto, 
qtul ful!ron las cantidades 11 lns conceptos pn r los que f ulminó COI!d!.-rta 
~:l jallo que se pretende im pugnar extraordinariamente. 

Asentado lv anterior, puede ar.úJ SP.g1rid0 decirse que stn que sea 
!m oordad m.tnt>:Jk.'T de erudita.s llu."UIJrG(,WTtes ettmológ!CIL~ y grama· 
tif.'aJ.es, ¡¡a qu~ 110.ra la recta. $Olucién del recurso de hecho además rl e 
poder p<trecer innecesariamente pedantes .~crian ellC;.$ jrar.came'lte 
impc·rt·ir.eutes, es suticlcntP. r.o11 r<!COrdar que por la elemental razón 
de no por~~r en tunciona.miénto sir! ra2rJn práctica alguna el aparato 
jurisdiccional, dado los costos que su pue8ta ~n ,luncionmnil:nlo 1m· 
pllca, se r P.f)1lt llre siempre de un int.eré~ cc<mómU:o -o de cualquier 
otra irnlole ;'iempre que la ley W. olt~rgue tutela fu,rid:ica-, pm-a e:riW 
la actWidaa de cualquiera de los 6ryc" u's j udi ciales; tntcré..~ P-Ste legal· 
mente amparado que dalle c•xistir l)ien para promover iniclal1n.<:mte 
el pleito, ora pare hacer ll$0 de lo.• di{crrm.tcs recursos o incident<;8 
legales. Y r.:c.nno es de sol>rn. r.nnoc,;do, para el cuso del rec1~rso e.1:lr!l· 
ordlnttrio de casación la /~.~ exzg~ (¡ur: quien !ntent.u. el recnrso sea 
agraviado por la sentencia v que .su agravio tenga '11'11 delermir.ado 
t:n.lor ec0116mico o interés, el cual actualmente debe ser de ¡xy~ lo 
Jl let'..O$ d~'l1 r.(ces el salarlo min.ÓfflQ !egal . de ron{ormidad con el su.~o· 
diclto Decreto-~ey 719 de 1989. 

H echu e$ la precisión, bast.ará con mostrar median!!! dos ejem¡1los 
cómo el dlclw interés pare recurrir cm casacilln no puede ser igual, 
o por lo men•Js no necesariamente tiene porque ~erlo, ul de la intclal 
cua.ntiJl de! .pr úceso. 

En eíecto: Suponkndo u1uo. primR.ra situad6n en /.u que /a cuantía 
inicial aet negocio o proceso o pleito, o como se Ic qulem deno1Tlinar, 
.~ea el de diez millones da p<>~~os, dado el salario del actor 11 las 
diferentes p!!tldon&s de la di.'1'1U1nd.n.; e Igualmente, y para seguir c1un 
el ejem¡>lo, puede .~uponer~c que al actor ~e le conr.ed~n nueve millones 
de pesos, 11ale decir, deja de rer.onocérsele la cantitlacl ue un millón de 
pesos. S egún la te.~i' da la reC'Ilrrente, como la ctv.mtia inicial del p ro­
ceso e.~ la que ctetcrmtnn. 1!/ inh!rés paro r (!CUrrir en ca.1cxción, podria 
e.~te hipotético demandante promover !.a i m.pu.¡¡nación. extraordinaria 
ante l!I Corte no obstante que io 1io ~atls{eclto cie su.9 pretensiones 
apenas ulcanza un valor de $ 1.()00.00().00 . Y más aún, para mostrar 
en to11a. su di.mensión lo equivocado de! planteamicr~to de quten r e· 

- - -- --· 
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currl! de hecho, seria su!icif171te con imaginar una sitwción extrem(L, 
CJ sea, que lCJ concedido al actor del ejemplo haya s·ido S 9.99!1.999.00 y 
lo negado S I.Oa. Inc!u#ve en este ab$urdo evento, de acuerdo con la 
tesis de la sociedad condenada, podría dicho de11Wndante recurrir en 
casación si fuera su gu~to hacerlo, pues la inicial Cllllntfa del negocio 
ser'.a la determinantE' p<tra r P.currir -P-n casación. 

El $egundo· P.je-n!plo: Plan,tcando a la in¡;ersa ro .~·!tuación, alguien 
promucw un proceso cu.yu cltilnt!a inicial era 11pena.s de S 1.000.000.00, 
por €$le e: oalor del sa.lltrín de un = que 1W le fue pli{Jlldo según. él; 
pero ade171iÚ re.elama indemniMcí4n morrztorl(¡ por tratarse de una 
deuda relatiro al salario. Por razones qUe no ~teresan, 11 úr.ieamente 
para Gon!inuar con <!/ ~jemplo, el trá·mite de las dos instancia.• demoró 
cinco af!os y fina.lmente la parte:. d=ndada fu~ eoni!eooda a pagar 
cdemá$ del mil!6n de pesos correspondlente a~ salariu pcdi<lo, la in­
demn.iMCi6n moratoria o "$alc.:Tio$ caídos", lo cual ~leva la condena 
a J 6.000.1/00.00, ¡,-ale decir, 0011! al dOI)le del interés actual para recurrir 
en callaciún; sin embargo, de acuerdo con la tesis de la recurrente de 
h~cho, quien debe soportar una aondena de seis millones de pesos no 
está lw.biJ.itado para !legar u la Corte en oa-~ación por cuanto la cwntfa 
en el proceso fue al comienzo de sólo un miuón de pesos. 

E~laa <los situaciones imaqínariM -que 110 por hipotéticas 
tMúUta-~- ¡xrmiten .ilustrar como no le asiste razón 11 qUien fijándose 
mucho má.• en las palabras "negocio", 'proceso", "cxpodle.nte" -las 
cu11le~ tuera de contexto pueden sir;mi..ficar cosa (li.Stlnta a lo querido 
por quien las usa-, qu~ en el con~epto d~L n.grm:in qU-P. cr. S(mtencill 
irroga a La parte i'llco71/0rme con. el fallo ;v.dicial que tiene por ilegal, 
pretende que la Cort(' varle su añcio criterio .~obre cudl es el interés 
para rocurrir en casación y cllmo se determina él. 

Sl¡¡uese de todo lo entes dlciW qt.tP. pzm declarar bitm denegado 
el r ccur$0 de h.ec/l.o no se requú.'Yen razor.es adicionall:~ a las qus 
resultan de nwstrar gráfjt:(rm¡¡nte lo• absurdos qm resultarian de 
variar una slllida doctrina cuyas bondade.• están plcnamo.,.te justifi­
cadas por la experiencia, para P.nsayar una "novedad" que da lugar a 
las situaciones inconvenientes que atrás quedaron palmariamente 
demo~trad<ls. · 

Por todo lo anterior, la Curte Supre1na de Justicia, Silla de Ca· 
sación U..JJor:>l, Sección SegWJd.a, 

RC8Ue!ve: 

1~ Declarar bien der~do el iACurso de casación interpuesto 
contru la sentenda. dictada o.~l 15 de noviembre de 1989 por el Tribunal 
Supe::ior del Distrito Judicial cie Cali, en el juicio ReguiLio por Roberto 
Ya.mU Zúillga contra la Compa11!.a Editora. de Occidenttl Ltda. 
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2? De¡;nl1>1':r lo actuado al Tribunal do origen. WlU vez en l'irme 
esta providencia, para que haga :parte del o.xp~diente. 

N otifíqucse y cúmplase. 

JaCttbo Péru E.teobor, Jlern.dn.. O¡¡fll.ermo Ald.a.na Du.qrte. ,R.aJa.el Baquero 
Herrera. 

ConJuelo Garbiras Ferndudee. Secrcrorla.. 

J 



IPRIE§CJR][PCHON ])IJE ACCIONIE§ LAllliOIRAJLIE5. 
PRHNCnrno li:Ji.E GRAimiiJI.AD 

IEI juzgadOli' de 1nstmncam esnimó que l!U® era apBlcalble en 
mclso ¡Jrlmem den arnócurJo 90 deD Códfigo ·tle ll'll'OICediimiamto 
Civfin, y_ qu·e, como no es tulla o llnigmdio el actor a hacer lats 
erogaciones ameJtosas ][liara la no~mcacifm, coliUtemJ!Uadas 
cm. el prñmcr inciso, el mpnica:bic: cm el segMnllllo mciso 
ibídem y que, l!UO lh.ablendo ocuitrrido lmaerruJPCién extra­
]uoñcinl de la prescripción g sle.mdo la jurdicunr exeempo· 

ll'ánea, el Hem.ómenc Jlllrescrlptivo Jlna lbía opermdo 

Corte Suprema lk Ju-~ticia.- Sala de Ca~acicm LallOTO.l.- Sección 
S<lgunria,.. Bogol.ri, D. E .. veintiséis de abril de mil novecientos 
noventa. · 

M~gistradn ponente: Doctor Hernún Gutllermo Aldal!a Duque. 

Referencia: Expediente número 3690. Acta. número 21. 

El señor Luis En>"iqt'e Flórl"-'< Burgos, presentó demanda contra. 
la sociedad "Parra & Zambrano Cia. Ltda.", para que prtwio~; lo~ 
trámites del proceso ordinario laboral de primera insta.ncia fuera 
condenada a pag<tr a ~~~ poderdante: 

1? La suma cte S 80.000.00 <\ título de auxilio de ~e~antia . 

. 2~ La cal)tidad de $ 4U.UUU.OO a título ele c:ompensación de vaca· 
('jones no disfrutadas. 

3? Las cantidades que resulten po:r concApt.o de sa l"'l'ios y presta­
ciones sociales causados y no pag-ddu::;, que ::;e llet:aren a demostrar en 
el proceso. 

4'! La cant-idad de $ 1.333.33, dí:•rios dE>sde el día 1 ~ de mayo de . 
1982 hasta el día. en que se verifique el pago completo de los salarios 
y prestaciones sociales debidos, a título de indemniz~ión moratoria. 

5~ Lo que pueda resultar de la up\icación de los principios extra 
y ultra petita. 

6? Las costns procesulcs y las agencias en derecho. 

Conoció en primera instancia el Juzgado Sexto Laboral del Cir­
cuito de Bogotá, y en sentencia del dta. 22 de mayo de 1989 resolvió: 
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1 ~ Declarar probada la Gxc<dpción de prescripción trente n lus 
peticiones contenida~ P.n la dP.ma nda oue instauró el señor Luis Enri· 
que Flórcz Bw·¡:os por intarme(liO de apoderado judiciul, en contru. 
de la empresa Parra & Zambra.no Cia. Ltda., COllforme a la parte 
mot.ivn de esta providencia. 

2·~ Costas a cargo de la partfl a.ctora. 

El apoderado judicial de la parte ac~or~;. recurrió en apelación 
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá -Sala 
Laboral- y en sentencia del d1a 28 de julio de 1989 resolvió confirmar 
en todas sus partes la s~ntencia apelada. 

Contra la sentencia de segunda in~tancia la parte demandante a 
través de su apoderado presentó el recurso extraordinario de casación 
laborsl, el que un:1. Vf\7, conce(lido por el Ti'ibtmal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá -Sal~:~ L~:~boral- y aunútido por esta 
Corporación se procede a estudio conforme al siguiente 

Alcance de ro impttgnación.: 

"La sentencia que acuso es la que el Tribunal mendouado dil'l.ó 
en audiencia de juzgamlento el día \lS de julio de 1989 Cfls. 93 a 96). 

"An.tecedent¡•s: 

"El seño1· Luis Enl'ique Flt)re• Burgos p1·estó sus servicios per· 
sonalcs como subgcrcntc desde el H de mo.yo de 19UO hm;ta el 30 de 
abl'il de 1962 ~n la,; oficina,; que ha tenido en Bogotá la sociedad 
demandada, con domicll1o ésta en la ciudad de Let.lcia (Amazonas). En 
la demanda indicó como represenr.an~e legal al señor Evelio Parra 
Flórez gerente de las oficinas de Bogotá. El último salario mensual 
que devengó fue de $ 4li.OOO.OO. Además de ¡¡~ reJp..ción contractual 
laboral el actor tuvo relacioues comerciales con la demanclada, en 
cuyo desarrollo el demandante en varias ocasion~s entregó dinero en 
préstamo a 1;, demandada. Así ocunió que cuando esperaba que se 
1~ efect.ua!<e el P'l8'0 cie !<IL~ pre.~tacione!< sociales que había reclamado 
con insistencia, pendient.e ~oún el crédito com~rcial se le endosó una 
cuenta de cobro por la swna de $ 18U.UOU.OO que él aceptó con 13 
certidumbre de que se trataba de un abono para 'amorti:!\ar' parte 
del valor de las obligaciones distintas a lss laborales que el patrono 
le adeudaba. 

"Por conducto de apoderado, el señor· Luis Enrique Flórcz Burgos 
demandó r. la sociedad Parra & Zamorano Cía. Ltda., para que tuese 
condenada a pagarle lo si¡,'lliente: 

"Primero: La cantidad de ochenta mil pesos (8 80.000.00) moll<!da 
corriente, a título de auxilio de cesantía. 

"Segundo: La cantidad de cuarenta mil p~~os <S 10.000.00) moneda 
corriente, a título de compensación de va.cadm:es no disfrittacta.s. 

"Ter¡;ero: Las cantidades que ru,;~lten por concepto de ~l'llarins 
y pres-taciones sociales causados y no pagados, que se llegaren a de­
mostrar en gl proceso. 
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"Cuarto: La eantidad de núl t.rescicntos treinta y tres pesos con 
treinta y tres centavos (S 1.333.33) moneda corriente, diarios. desde 
el día 1? de mayo de 1982 hasta el dia en que se verifique ~ 1 pago 
completo de Jos salarios y prestaciones so(Jiale.s debido:;, a utolo de 
sanción mot-atoria.. 

"Quinto: Lo que pueda resultar de la aplicación de los principio.; 
'extra y u¡tra petita'. 

"Sexto: Las costa.~ pror.esales y las agenc:as en derecho". 
"La sociedad demandada, cuyo cornport¡uniento durante. el pro­

ceso no se ciñó siempre a la 'lealtad y probidad', eomo lo exige el 
articulo 49 del Códígo Procesal Laboral, no dio respuesta a la demanda, 
aunque posteriormente en 1<> p~imP.ra audiencia de trámite confirió 
poder al abogado dol:tor ::Y.!;,rio Rodríguez Parra, quien una vez 
reconocida su personeri21, propuso la.s e.xcepciones de prescripción, 
cobro de lo no debido, pago, inexistencia de las obligaciones y 
compensación. 

"Conoció del negocio en primera Jnstancia el ,J·.¡zgado Dieciséi,; 
Labor;;! del Circuito ele Bogotá, entidad esta que dictó sentencia el 
22 de mayo de 1989, que en la parte m.;olutivn dispuso: 

"Primero: Declarar probada la excepción de prescripción frente 
a las peticiones contenidas en 1~ demanda que instauró el señor Luis 
Enrique Flórt::~~ Bu•·go~ pOI' intermedio de apoderado judicial, en 
contra de la empresa Parra & Zambrano Cía. J,tda., conforme In parte 
motivo. de esta providencia". 

"Segundo: <..:ostss a cargo de la p.arte actora". 
"En virtud de apelación interpue;sta por la parte que repre:;ento, 

conoció del proceso el TribunHl Superior del Distrito .Juáicial de 
Bogota, Sala Laboral, «Ue en fallo d.el 28 de julio de 1989 confirmó 
la del primer grado, sin costas. 

"Interpuesto oportunamenLe por la parte demandante el recurso 
extraordinario de casación contm la sentencia de segUnda instancia. 
conceeido por el Tribunal y :>dmitido por esa honorable Sala proc.,do 
a sustentarlo. 

"Se pretende con este ret.1ll'SO que la Sala de Casación Laboral 
· case totalmente la SE>.ntencia acusada, que confinnó la del primer 
grado, para que en su lugar, co:nstituióa la Corte en sede de instancia 
revoque la. del a quo y, en consecuencia. condene a la demandada al 
pago de las pr;¡tensiones del danandante. 

"Con fundamento en la causal 1 ~ del articulo 60 del Decreto 528 de 
1964, modificado por el articulo 7~ de la Ley 16 de 1960, formulo los 
siguientes cargos: 

"P>'imer cargo: 

"Aplicación Indebida del artículo 90 del Código Procesal Civl: que 
modifica el articulo 489 del Código Sustantivo del Trabajo, en rt!la~ión 
con los articules 488, 240, Ul9 (modificado por el articulo 14 del Decreta 
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2351 de 1965), 192 (modificado por el artículo ~ del Decreto 617 de 
1954 >, 1~7. 132, l:S4, y GS del Código Sustantivo del Trabajo y 145 del 
Código Procesal Laboral. Quebrantó tr.mbién por falta de aplicación 
del a rth;ulo 39 del Cód.ígo rrocesnl Laboral que ('onsagra el sustancial 
principio da la gratuidad, en rclaci<in con lo~ !IJ'lf(.'Ulos 1~. 19, 21 y 
193 del Código Sustantivo del Trabajo. 

"F.I Tribunal se expresa Mi: 'De conformidad con el nrtículo 4B9 
del Código Su:;l.mttivo del Trabajo, el ~imple rer.lamo e~<:rito del 
tr aba jador recibido por el patrono ttwrca de un derecho debidamente 
determinado inter rum pe la prescr ipctóo por una sola ve•1. 

'·De este articulo SA puede deducir que so refiere a recLamos 
e:xtt~tjuicio. 

''A folio 7Z obra escrito conf ron.tando por el a qu.o ( fl. 76) donde 
el dcmsnd2.nte el 30 de mayo d<l 1963, reclama en forma indeter· 
minada prestacione.~ sociales. E!;te documento carece de efic~ia pro­
!Ju1.0ria para interrumpir la prescripción por cuanto no determina 
debidamente a que pre~t.nclones se reriere. De ot-ro lado, segtin lo 
dispuesto por el articulo 151. del Cód.ígo Proc:e~al del Trabajo, las 
acr.lones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres añus, 
que se con~arán desde la techa en que la obligación sA h~ya ?\echo 
exigible. De igual forma C!l artículo 90. del Códl¡:o de Procedim if'.nlo 
Civit, preceptúa: 'Adm itida la demanda, se eonsldorará ir.terrump ida 
la prescrip<'loo rlesrte tn fecha en que fue presenm<la, siempre que t'l 
demaudaute dcut ro de loo dnco dlas siguientes a su Arlmi~it\n, pm~Aa 
lo necesario para notiflcar al dertl>lndado y qu" s! la. not-if!cncióo no 
:s& hiciere en el t érmino <io diez días, efect-úe las diligetlCi<"IS p ara 
que se cumpla con cumrtor 11d l itmn en los clots mer~es siguientes '. 'En 
caso coni.rario, :;ólo se ccns ideraní. inlernunpidu tx>n ht notifimtción 
del auto admisorio cte 1(1, dcmnnda al demandado o su cu rador a.d.litem'. 

''En el prese:-tw caso la acción est<l prescrita, por cuanto 1{< de­
m anc!Jl fue presenlmlu e l 13 de ftoJbrero rle 1.98.5 (fl. 4) y la notific:.ción 
del auto admisorio de la misma, sólo Sf; el tctuó el 12 de julio de 
1986 (fl. 19) al ru"(lrese:1tanta l~.g-.ll de la demanduc!a, es deci r, cuando 
ya Mbia trnll'SCUJTicto el término dado por P.l ar t.ioulo 90 del 09dlgo 
de Procedimiento Civil. por cuanto el empla7.Rm1enl0 solicitallo por 
el dP.mandante el 21 e.o mi\N.O del mismo año <r:. 8) según provl· 
dencia ejecutoriada del Juzgado, no se encontr aba ajustado a la ley 
(fl . 9), lo que> se puede colegh· es quu el actor no realizó las gestiones 
de I rllillera dicientf! pArA notificar la demanda por med.ío del curador 
ad Utem. 

"Entiende pues el T ribunal que !u exigencia de 'un derecho debi· 
c1amen tt\ det.erminm:lo' so refier e únil~tmente a r<lol&mo extrajllicio. 
Oc conformi(lad cou o:.til.a lt!s ls el punto 3 del 1llltftum de la demanda 
está bien planteado al decirse allí: 'Las cantí<.latlt'S que resulten por 
concepto de salarios y pre~;taciones sociales causad~ y no pagados 
qtlft ~e negaren a demostr.lr en el proceso'. De6d.e lUAgO. las restantes 
pre• .. ensiont::s están clarns y dlscrimína.dament~ determinadas, por lo 
cual loo ralladores de instancia de seguro las hubiuran examlnado y 
deoid.ído favorablem9nte, a no ser pOr la indebidu nv.licación que la 
dieron al articulo 90 d<o~l Código di! Procedimiento Ch•tl que dice: 'Ad· 

. l 
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mitida la demanda se COil$ideró interrumpida la prescripmon desde 
la fecha en que fue presentada, siempre quo el demandant.~. dentro 
dA los. <.:inca di11s sigui~nte~; " Sil a:lmi~ión, prov~:\ Jo nP.~esario para 
notificar al demandado· y que si la. notificación no se hiciere en el 
tér111ino de diez días, efectúe las diligencias pa:::a que se cumpla con 
un curador ad ¡item ~~n los dos meses .si:,:uiente.s. 

" 'En caso contrario, sñlo !le considerará intP.rmmpidf• con la 
notificación del auto aclmisorio de la. demanda al demandado o a su 
curador ad litcm'. 

"En verdud e~tto precepto() señula con mayor precisión que los 
articulas 151 del Código l"roce~al Laboral y 488 del Código Su.sta.l.ltivo 
del Trabajo el J'!lomento a partir (Jel cual se considera intermmpida la 
prescripción y comienza a contarse el término respectivo. 

"Sin embargo, como el artículo 90 del Código Procesal Civil im­
pone, al demandante la obligación de- hacer ciertas erogaciones cuyo 
cubrlmiento oportuno deja d~ t~mer efecto la prescripción, lo que 
pugna abiertamente con el articulo 39 del Código Prót~esal Laboral 
que consagru ol principio sustancial de In gratuidad, la Sala de Ca· 
·sación Laboral. ha adoptado \Ula S11bia fórmula que armoniza la p::~rt.e 
inicial rtel articulo 90 · clel Código Proce~al Civil con el articulo 39 
del Código Procesal Laboral. · 

"Sobr.e este particular cabe citar algtmas de las providencias que 
ha Cli<;tlldO la 1nenciouuda Sala, a sub~r: 

" ·s~ntP.ncia del 23 de abril dfl 19R5, Radicación número llR5, 
M<tgil;trado .su.sl!lnciador, doct()r Fernando Uribe Res trepo, ordinario 
laboral de Euclides D1,1rgos González coritra Malterias Unidas S. A., 
·se di,io: . 

"'De a(,'Uerdo con reiterada jurisprudencia de la Sala, el artículo 
90 del Código de Procedimiento Civil e.s aplicable en materi& laboral, 
con apoyo en el articulo 14!) del Código Procesal del Trabajo, pero 
sin que en los .iuicios cte trabajo se-a aplicable el condlc1onamiento · 
previsto por esa norma procesal civil, en virtud del principio de 
gratuidad (C. P. L., art. 39). En mal.eda laboral, en consecuencia, 
«uru!. vez admitida la. demanda se considera interrumpida. la prCII· 
cripción desde la techa en que fue presentada• 1 Ver en~re otras, la 
~entenda de julio 30 de 1982). O sea que en el presente caso, de 
acuerdo con lo.s autos que Cuvo en cuenta el Tribunal, la prescripción 
so interrumpió el 24 <le noviembre de 1981, cuando aún no había 
transcurrido un mes dP.S(le la tP.nninA~iñn del ~ont.rato. Resulta for· 
zoso concluir, en consecuencia, que el Trii>unrd in!ringió directamente 
el art.:culo 90 del Código de Procedimiento Civil, por haber descono· 
cido su respectiva tal corno debe aplicarse en materia laboral con lns 
consecuencias que el cargo scf..ala'. 

"Sentencia del 17 de marzo de 1!}86, Radicación número 0019, Ma­
gistrado ponente doctor Nemesio C8lll8r.:'lo Rodríguez expresó: ' ... La 
[P.Cña que dP.bió tP.~r ~n cuenta el Tribunal para contar el término de 
prescripción fue la de la presentación de la demanda 4 de diciembre 
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de 1981, porque e:1 virtud del principio de lu grutuido.d en Jo laboral 
no es obligato1·io sumini~>trat expensas de Secretaría para notifi· 
ca clones'. 

"En igual sentido .se pronWJció la Corte cr:i sentencia del 2.0 de 
septiAmbre de 19H4, con ponencia del Magistrado doctor Manuel En· 
rlque D<o;,;a Alv;~rcz en el orclin&rio labo•·al de Ellas Urrego Allonso 
contra Vidál Forero Pácz. Expeiliente número 10493. 

" La violación de la:> normas enundadns en el c&rgo con<lu jo al 
Tribunal a abi<tenerse de d l.Cidír en el fondo la materia de la uti~ con 
el argumento de no llabetSI:! w usumado la prP.<\Cripoión a falta de la 
erog~~ción contemplada en el art.ículo 90 del Códiteo Procesal CIViL 
Siendo inadmis:ble tal argumento, es el caso de que esa honorable 
Snla m¡~nt<)ga la julisprudencia de que se ha her.ho mllrito y de con· 
stguif.n~ wndene a la demBnclRrla al pago de las petlcior,es ctel actor. 

''Segundo cargo: 

"Quebranto indirecto por aplicación indebidB <lel art.ículo 90 del 
Código Procesal Civil que modifica el articulo 489 (ltjl Cóc:tigo Su.stan· 
tivo del Trabajo. en relación con los ar tículos 488, 249, !89 (m odí· 
llcado por el articulo 14 d€1 Uecreto 2:!51 de 1965), 192 (modificado 
por tll nrtieulo 8? del Decreto 617 de 1954) 127, 132, 134 y 65 del Código 
Sustantivo del TrabajO y 145 <le! C'.ódígo Prooesal Laboml. Quebrantó 
también por falta de aplicación del artículo 39 del Cócigo r roce:sal 
laboral que consagra el sustandal principio de la- gratuidad, en reta·. 
uión con los artículos 1~. 19, 21· y 193 del Cócll¡¡o Sust.ant.tvo ctel 
T1·abajo. 

"La violación de ll\S normas legalE!s citadas ~A p rodujo a conse· 
<:u~ncia de errores de hecho en la valoracfón de las pmebas lo::; (,'U.Sles 
se indican a continuación: 

" Ir No dar por establecido, están dolo, que le demanda fue pre· 
sentada el 9 de febrero de 1985 (fl. 4) . 

"2! No dar por establecido, e.,tándolo, que le d.emunda fue adrni· 
tfdn el 15 de febrero de 1985 ({1. 5). 

"3'' No dar por estableciuo, o;~tándolo, que en la demanda. S<> 
sefialan en fonna detennlnwa y discriminada 1118 peticiones sobre 
auxilio de cesantía, <'.Ompt~n$iWión en dinero de vttcadones e indem· 
nJzyción moratoria. 

" Pruebas no apreciadas: 

"a) Libelo inicial . (0. 2), inspetrión judícis.l Ws. 55 a 56 y fls. 
60 a 70 \'t<l.l . 

"Prueba. equivocadamente apreciada.: 

" I . M:emoria.J oil'igido por el apoderado del demandante al juzgado 
de conocimiento Ws. 8 a 9). 

_ l 
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" Damostraclún d?! cargo: 

"El Tribunal, como único funchmentu de su decisión anota: 
" 'A fQ!Io 72 obra cscri\o .;nilirontado por el a quo W . 76) donde 

el d~umud¡¡u\.tl el 30 de muyo d.e 1963, reclama en formu Indeterminada 
prelit.u.<:lone~ sociales. E::;te documento carece de efiCu<:la. probatOl'iu 
para interrumpir la. presr.r!pdón por ~uantn no determina delJilla· 
mente a qué pr~staeiones .~A refiere' . 

"El rallador par...::e clesconucer que es en la demanda donde se 
formulan las peticionP.<> d.e quien d~da. Ahora bil':l. ~m tal docu· 
mento en e.~te proceso .se m..n!fiesta con clarid>ict m<>rieliana . 

" .. . sírvase señor Jueo• condenar a la dernaodae!a al pago en favor 
del demandante de: 

"'Primero: La cantidad de oche nta mil pesos ($ 80.000.00) munc· 
da corriente a titulo de auxilio de cesantía. 

" 'Segundo: La cantidad de cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) m<>­
neda corriente a titulo qe compensación de vacnciones no disfmtadas. 

"'Cuu.rto: Lu cantidad de mil tr escientos treinta y trt'S pesos con 
t reinta y tr es centavos ( $ 1.333.3:!) moneda corréentA, rtln.rin!< rtP.~r!P. 
~1 di& 1~ rlP. ma~·o de 1982 h.'\St..'\ el día en que .se veriCique el pa¡:o d.e 
lw ~aJ .. r io.s y prestad OJles sooiales debidos, a título de sanción 
moratoria'. 

"El sentenciador de segunda iostancia por excesiva afición a la 
l.>reved.3d o por falta de experiencia judidal quiza no layó o lo hlo;<Q 
con lamentable falla d.6 observnt:iór> In. ctemands. suscrl~a por el a-po­
derado d.el actor visible a follo.s. 2 a 4. En cambio se remitió a un 
simple escrito accidental, relMionaclo 'con ol estado de cuenta' y fir· 
rn.ado por ~1 señor Luis E. Flór~z. dem:mdant<' qu~ no actomha en el 
proceso en su propio nombre ~lno por apod~rado reconocido (fl. 1). 

"En nir-gur-a parte da hl !<entencia BL'lli!>1da exponen sus autores, 
las ro•.onAS qllf! hayan t.en ido para. negnrle eficacia probatoria a la 
d~rnwd;t., a ls par que al Ascrito del folio 72. Esa omisión t:s illeX9li­
c."\ble, o bien podría nLrlbuirse a un con~pto premeditado sin duda 
de buena fe. en torno a las aspirn.cinn~s dei demand:m te. que ab initio 
suponla prescrti;¡.~ (sic) : 

"S i se atiende a la reiteradll jw-isprudencia cie Iu Corte. de la cuaJ 
ñAn testimonio los tallos unt.es mencionados, la lnrerropción obró 
desdA la fecha de la presentación de la demanda, hecho que se 
cumplió el 9 .de febrero de 1085 y como el cont.rato de trabajo terminó 
e l 30 de abril de 19R2, el ténnlno de presc·.ripc.ión wmr.;a el 30 ·de ablil 
de 1!185, esto es, con posMriorld~.d dP. 2 mest:s y 18 dias después de 
hl presentación de la demanda. 

"Aím dentro de :.a tests que snsti~e el fallo del Tribunal,im dici· 
dencia de la doct rina de la Corte, 're,:;ultl:\ arbitr ario dilerír hasta la 
notificación del aut.o adm!eortó de la derrumda el lérmino de la 
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prescr ipción, pues bien puede ocur rir que sin culpa alguna del do· 
mandante e.sc plazo se prorrogn P. indP.fjnidamente, por ejemplo, por 
ocultam.iento del demandado u otros mot.ivOl$ análogos. 

"Con.~id.erudcn.es pa:ra. el fali.Q ct.e instancia: 

"Demos~rndos como están la prestación de servicio,; 5ubrodina· 
dos (sic) d6l dwnandante a la demanda.ófl, el t-iempo en que los prestó, 
el úlllmo salll.!'IO dE-vengaclo, el no pago opor~llnO de las pretensiones 
dete•mlnt~d~:~:s en la l!"munda, es el caso de que se condene a la Ampresa 
Parra & Zamorano Cía. Ltda., al pago de lA e"'ntidud de $ !10.000.00 11 
título ele ~.esontla; la c!intidad de $ 10.000.00 a tlt.uto de compensación 
de vacadona~ no <lil'.frut:li.l~~s: la indenmizaclón moratoria en el prO· 
ceso desde el 1 ~ de mayo Lle 1982 hasta la techa en que sean cubiertos 
los habcre.~ labo raleg correspondientes, con r.ostas a cargo de la 
demandada ·• . · 

Se considera: 

Primer cart¡O: 

El recurrente acusa la sentencia, de ~da instancia en la moda· 
lidad de violación medio, por indebida ~plilowión del articulo 90 clel 
C6<1lgo Prooesal Civil, "que modifica el articulo ~ft9 del Gócti.go Sus· 
tantivn del Tmb«jo", en relación t>un lus Cllsposidones sustantivas 
que cita para integrar la propo•i:d<in jurídica tutelar de los derechos 
sustantivos que estL"llS desconocidos. 

Asl mismo. denuncia la violación mtdJo de disposic.iones norma· 
tivas dol Código Sustantivo del Trabajo, por falta de aplicación del 
articulO 39 del Códl¡¡o de Procedinúent<~ Laboral. 

La argumentación del recurrente co~lste en: 

l t La sola admisión de la demanda, en el derecho procesal laboral, 
basta par~t inwrrumpir la prescripción; y hnblendo sido admitida la 
demane!a el d.la 15 de fcbrem de 198~. o ;ea nntes de 3 años contados 
a parUr del día 30 de abril de 1982 fech~< del th;Mpidu, el fenómeno 
extintivo r.o o-peró, por lo cual resultó indebidamente aplicado el 
articulo 90 del Código de Procedimiento Civil, proce<iente para regular 
la cuestt6n en virtud del principio int.egnttivo de normas coasagrado 
~n el ur Lic:ulo 145 del Código de Procedimiento del Trabajo. · 

2~ La 6'XIgenc!a de precisión o de rtetP.t-mlnnciún de !os derechos 
reclamados que el fallo echa de menos en la r0lcl>oma.ci6n extraju· 
dielal, r:10 proc:ede en relaciqn con la dernAncl~. pese a lo cual en ella 
se seilalaron exact.amcmte los derechos pretendidos. 

A su tumo, la sentencia postuló: 

H Reclamndón extrajudicit•l del actor, contenida en el docwnento 
de rollo 7Z. de ~u de mayo de 1982, no t.!ene efecto interrupto,.. de la 
prescl'ipclón, en virtud de la lndetermlna.clón de las prest.aciones 
reclamadas allí. 
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2'' La demanda pl'esentad& el dia 1:! de febrero de 1985 y cuya 
admisión se notificó el 12 do julio d<J 1986, .al representante legal de 
la demandada, no lo fUe dentro del plazo y las cond!ciones del articulo 
90 del Código de Procedimiento Civil, por lo t:ual IIO tieu~ el e!ecto 
de interrumpir la prescripción. 

La jurisprudencia de esta Sala de la Corte tiene recibido. que el 
artíc!LlO 90 del Código de Procedimiento Civil es aplicable en mat<?r!a 
laboral, con lfl pret>encilln de que para q1¿e la not1/ica,ci6n ci:el auto 
admisorio de la demanda opere no se requiere el pago de tal diligencia 
o actuación de la justicia, como corolario det principio de gratuidcd 
que informa el estatuto procesai tabnral, 

1'al snl¡reión, (l.l pa~n que constitttye garant!c para e·l actor tra· 
bajador, considerado parte débil en las relaciones de ·trabajo, no puede 
extenderse al punto de hacer inoperante los demás requisitos de ley 
para que ocurra ta jrustradón tcmpoml de la prescripción, •m los 
términos del artículo 90 d(!l ptv.ricitado Clldigo de Procedimiento Civil. 

El inciso final del arttcuto YO presc:ri.be que en cczso de no ocurrir 
lo anterior, o en caw contrario, esto es cuando no se ha producido el 
cmpla.zamientu dol demandado, surtirlas las actuaciones pcm1 la noti­
ficación, que. en derecho laboral, se sigue de to explt~sto, fUJ, de .~er 
gratuita y o;i.ciosa, la prescrlpctón de la o.cción sólo se considerará 
Interrumpida con lu notificación del auto admisorio de la demanda. al 
demandado o a su curador ad Jitcm. 

El ju~gador de in#ancia estimó que para el caso de autos nn llra 
aplicable el p>~mer inci~n del artículo 90 del C6digo de Proce(timiento 
Ci11il y que, como no estalla obligado el actor a hacer la.~ erogaciones 
onerosas para la notificación, contempladas c1~ e! primer inciso, el 
aplicable era e! segundo inciso ibídem y que, no habi(mdo OCILrrido 
interrupcion extrn.jttdicial de la prescripci6n y sicmdo !ct judic·ial extem· 
portinea, pues aconteció el ¡¡¡ de julio de t 986, o sea más allá de los 
3 años contados a partir del 30 de abril do 1!!82, el fenómeno pres­
criptivo haofa operado. 

Dcspréndese de lo precedente que el fallo se ba.qo en aspecto.~ 
factí in judicando, cuyo ataque no procede por la 1;fa directa. 

De la cita que el rel'urrente ha.c~ de la ~ent~ncia acu,qada, observa 
la Sala que el fallo se nasó fundamentalmente en el dot'Umenlo que 
reposa en el folio 72 y co11trontado par el. ju:egadnr a quo a folio. 76, 
"donde el dema.ndante el :w de mayo de 198:1 reclama en torma 
indctcrminnda prestaciones sociales. Este documento carece de efi­
cacia probatoria para interrumpir la pre~cripción por cuanto no 
determina debidamente a qué prestacio·n.es se refiere". 

Tal como se aprecia, la sentencia se encuentra basada en aspectos 
facti in judícando, especialmente el aludido documento al que hace 
expresa mención el ad quem y ccm et cual el demandante pretende 
haber inf.•.!rnl.mpidn in. prescripción, pur lo q1te el wryo, petra que 
pueda ser estudiado debió endereza>'se por la vía indirecta demm, 
ciando el error de hecho con .fundamento en la mencionada prueba. 

Ea curgo no prospera. 
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SeguiUlo cargo: 

Por la vía indirect.a, en concepl:o de aplicación indebida de di5po­
sicione~ medio en relación con disposiciones de carácter sustantivo 
acusa el recurrenee la sentenr.ia dA sP.gunda in.>tancia por errores de 
hecho que precisa así: . 

No dar por establecido, están(lolo, que la demanda tue prP.sen· 
eada el 9 tle febrero de l!J85. .-\s1 mismo, "no dar por establecido, 
estándolo, que la de:::na.ncla fue admitida el 15 lie febrero de 1!185". 

"No dar por establecido, estándolo, que en la demanda se señalan 
en forma detflrminada y di~criminada las pet!ciones sobre auxilio dtl 
cesantía, compes.ación en dint•ro de vacaciones e indern:lización 
moratoria". 

La sant~mcia acusada óijo, en rf<l<lt~ión n los dos primeros errores 
de hecho que le atribuye la censura: En el presente caso la acción 
está prescrita, por cwmtn la flP.ma.nña rue pr~sentada lo'! 13 d~ febre.ro 
de 1985 (fl. 4) y le. notificación ctel auto m.hni:;orio de lu núsma 8ólo 
se efectuó el 12 cic ju:io de 1986 (fL 19) al representante legal de la 
demandada. 

En rea1ióad la sent.enci<l t.om11 como fecha de presentación de la 
demanda la del reparto de la misma, la que Ot-'Urrió el 13 de febrero 
dll 1986, y en cuanto hace a la fecha rte .~n .artml~lón, 1¡~ sentenda no 
ha-ce alusión a ella, mas sin embargo al P.x~ninar el U:.rcer· eo·t·ot· de 
hecho que la cens"...ra le hace a la sentendu hallu cstu Sula que el 
rP.paro earcce de fundamento en lo que constituye el fundamento 
c..ntral de In :senkncia, pue:;lo que el art.ít-'Uio 489 dP.I Código Suslan· 
tivo del Trabajo, en euanto ~e refiere a "simple reclamo escrito del 
trabajador recibido por el patrono acen~a de un derecho debidamente 
d¡,tcrminado ... ", para efectos de la interrupción de la prescripción, 
está diTigiáa a In act':.Utc:ón extrajudicial a través de una simple peti· 
ción escrita; as1 las cosas. la.~ pn1ebas que la cen~ura relaciona como 
no apr~ciadas y equivocadamente apreciadas se refieren a hechos 
posteriores a la reclamacion esr.Tita, c.nn In. cual sP. c,ui.<o intP.rrumpir 
la prescripción, y siendo esta la prueba fUndamental sobre la cual. se 
constituyó el fallo acusado y que el recut·rente no enlista. entre las 
pruebas que ileva.ron al juzgador ad quem a los errores de hecho que 
la censura le atribuye, P.l c~rgo no pnP.de prosperar. 

Por otro aspect.o se tiene que la sentencia, ~n lo estrictamente 
t'I.Uld.umcnta.l, estimó por aplicación del articulo 9!1 del Códígo de 

. Procedimiento Civil que la acción se> hallaba prescrita por cm~nto lu 
notificaeicín ocur!."ió fuera clPJ término consagrado en el inciso segundo 
del citado articulo. · 

O sea que en cuar.to al hecho centr1\l sobre el cual se basó el 
fallo no hay discrepancia entra la parte recurrente y la senl.eocia, por 
lo cual el at.uque ha. debiflo· orientarse adema.~ por la vía directa y no 
por la d~l error Jactí in jud·icanao por cuanto que los que hnhierr.n 
podido cometcrse no tuvieron incidencia en la apreciación jurídica del 
ad quem. 
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En este 'sentido no cabe recibl:r el cargo, el que además, !J()T Jo 
atrás dlc!JQ, no prospera. 

En .rn~rito de lo expuesto, lu. Corte Suprema de Ju~tiCifl , Sala do 
C<>Sidón Laboral, Sección Segunda, administrando justicia en nombre 
d e la. R¡,ptíblica de Colombia y por mJI.oridañ de la ley, no cc~a la 
sentencitL reclll'rida. 

Costas en ei recurso a cargo de la actora. 
Cópiese, notiflquer,e y devuélvase el expediente al Tribunal de 

origen. 

Herr:rJ.r. Ooiflcrmo Aldana DUqiLt, aa;ael B<lqoero Herrera, Jacobo Pere:. 
!1:<-oMr. 

Conaue(o Garb\ras F€nlá ndez, Secretaria. 



SOCDWADES J[JIIE. IECON:O:MJIA MlftX1'h. 
IEMI?RE§A5 Hl\f][J;U§7RBALIES \' ICOMJE.RCOAU:S [Jif.l :'::§'Jl'ADC. 

IPENSION DE JUBILI\CiüN. PENSION SANCION. 
REG<ML" DEL INSTITU'FO DE SEGUROS SOCIALES. 

ACUMIJr.ACION m: TIEMPO DE 5ERV1t:HJ 

iEn ura Oárt'!!lo!i·o o e soo:!edadles de f!cono:rruía mixta, O:liDali'Ddo 
IJlLlúa~a qpne se lnteJlllte: ncumuDaJr el ~icmpo servAdo eJlll ·ent<l!s 
cona el Jal:Jor.mdo(J) en orga.anismos o llllependenncñas offtr::fta~og, 
pa.ra · eíecao& ~e la pusl6Dll ile jOLbñlo~~~cdónu, es mdl&Jl}e[Js.a.:blla 
Jl}ru:a qu·e JlrOccdla la acumuOnción q,u.e se dlr.mllD.®stre Q11.[3 
ol avorte ~st.a ta¡ en na C·um¡pañáa odie q¡ue se o:raae es e e)(Ced.a 
áel ilfl% de lloillbar li:~Cial, o sea !fU® su régimen correspolllde 
al de las empresas industriales lJ ..:omen:la les dtrl Esfudo y 
que, por ende, q1ricnes laboren en ellas son trnbajad()fe§ 
otl1cial es o emJllleadoe piiÍibOicos seogúJn! e} case. ne otJOO• [!!Id® 
si el uespádlo !njusno nuvo or.iiJJ.rr.encru pasados 15 años de 
serviCiCll§ '1] oilli!Ies lll:n tn•rffiDoll.r it los 20, les en pa111Wll1i0 qulellll 
queda ob!ig<~tdo ip~o jur.t: <n lJ)oB.gan: Da LJ1re5tm::ióllll. jltbñlatoriéll 
desde cuumdlo en t~.al.b~jall'.llon: ctimpnill. 50 at'iOis de edad, ¡¡Jn. 
q¡¡n:e p1DoP.dia 1l1':3tem!er deiide e:nfior.tce!l sen: SllOtlti.tUiñdo elll. ·ast~ 
carga por lili eut!daú de previsión socdan sino cumdo el 

.respective bemtl4clíllli'AG acreodñte además dlel ruimczo de 
ooiizaclona~; nuceGarlas la edad de 60 aflos 

Corte Suprema de Just!cia.- Sala <le Casación Lalmrai.- Sección 
Se(JU.ndo.- Bu:;otá, D. E., \'eintiséis de abril d.e mil novecientos 
noventa. 

Msgl~trado ponente: Doctor Rufaet Baquero Herrera. 

Radlcnción número 3666. Actt• número 20. 

En el prOCI'!l;U ordinariO de t rabajo instaurado por Vario Zu!uaca 
Botero oonm. la Corwraáón futanciem Popu¡ar S. A .. el TriáufiCII 
Superior del Distrito Jud.íc.iat d.e Boqoúi mediante sentencia. ctel 30 
de junio de 1!11!0, confb·mó el fnllo apelado que condeno ¡, 1.: ciernan· 
dada &1 pago de S 241.206.75 mensuales, a part.ir dol 21 dE' mayo de 
1988, a tltulo de pensión l'tl!ltring:lda df\ jubilacion. 
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Insatisfecha con l.u decisión del ad quem, 111 sociedad la impugna 
ante la Corté en procura de su infirm~~icin pa.!"a que en sede ere 
Instancia y previa re•¡oca.toria de la del Juzgado, se lt• deje libre de 
la referida recle.mación dt\1 ~~~t.or : 

Al sustentar su recurw formulll un solo cargo que recibió réplica 
de la contmpurtc (fls. 16 n 25) , a cuyo estudio procede la Sala. 

Dlce asl: 

"C"..on funchunento en la. causal primera de · casación laboral con­
sagrada en el ;>rt:;cu!o 60 del Decreto 528 de 1964 su:Orogsdo por· el 
artiauJo ~ de 41 Ley 16 d11 1969, acuso la sen!Cncill Impugnada por 
la \"Ía Indirecta, por uplicaclón Indebida de los art.lculos H y 4? de 
la Ley 33 de 1985, 8·~ de la Ley 171 . tl~ 19Sl, en relación coa los 
artículos 9~. 72 y 76 de 18 Ley 90 de 1946, 259 del CócUgo ~ustantivo 
dol Trubnjo, 1~ del Decreto 3041 de 1966 en cuan:o por él se aprobaron 
los a.rttculos 60 y ti! del At\uerdo 224 ñe l!loñ del Conse,lo Direct-ivo del 
·Instituto Colombiano de los So:~gui·o:s Sociales, ! ? del Decreto 2879 de 
191!6, eu cuanto por él se aprobaron los articU:os G~ y 10 del At."'lerdo 

J 020 de 196& del Consejo Admlnlst-rativo del Instituto de Seguros s o. 
ciates. H de la Ley 4~ de 1976 y 10 de ht LC'Y '71 de 1988. 

''Todo lo anwrior como resultad o de los errores de hecho mani­
festados en que incurrió e1 falludor por taita de ~rcciacíón del 
<locumP.nto auténtico que ubru a follo 13 del expedientA:; la confesil~n 
contenida en el docum.ento que obra a fo lio 40 d"l expediente; y Jos 
documentos uuténticos que obran a folios 8 y 31 del mismo; pruebas 
estas calificadas como aptas pa:ra fundam~ntnr L'l denuncia de un 
error de !:lecho en casación. 

"Los errores de hecho en que incurrió el lld quem en forma ma­
nlrte&ta y que produjeron la v1olacíón de la ley se precisan a con· 
cinuu~:ion: 

·•1. No dar por demostrado, estándolo que el demandante se 
encontraba afiliado al JIIStituto de Seguros Sociales. 

"2. No dar por demostrado, estándolo, que en <rirtucl de la afi­
liación Q.el demandante al Instituto du Seguros Sociales y d pugo de 
los aportes, es el Instituto el único obligado al ps~o de lns pre5t:v 
clonas d~rivudas de los ries¡:os asegurados y qu~ en l:UlL!llú a este se 
.re!lere el demandante comp:etó el mínimo de cot-izaciones requeridas. 

" 3. No dar por demo~trado, estándolo. q_ue el t.rt~bujador tenía a 
su fAvor un tiempo de Sf,lrlficio~ :;uperior al requerido para tener 
del'ecllo a la pensión plena de jubilación en el sector oficial. 

"T .os anteriores yerros se originaron en la falta. <le RPl'eciación de 
las sigu ientes pruebas documencale.s suténtie<>s Y. confesión judicial: 

"'a) Liquidación final de prestaciones sociales <ti. !S); 

"b) Certificado sobre tiempo de servicios .Y salario expedido por 
la entl<lad cteml\ndada {tL 8 J; 
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"e) Certiflcudo expedido por 1:~ Suporlntcndencia Bancaria. sobre 
tiempo traot~jado a dicha entidad W . 3 L), y 

"d) Confesión judicia l del apoderaóo del uctor contenida en el 
memorial •"ilriblc a folio 40. 

"Demostración d el cargo: 

"Como bien afirma el ail quem 'a partir da la vtgencil\ do! De<:rcto 
28·i9 de 11185, p<Ha los trabajadores que no tuvieren lO o más años 
C1e servicios en Al momento en q uc se ínlcló la. obligación ele afiliarse 
en los rtesuos menciouudoo, o In,:; trdbaja.dores que se vínaularon con 
posterioridad a dicho momento, al asumir totalment.P. el Instituto de 
Se¡;uros s ociales el :riesgo de \'ej ez no tienen derecho eu caso de des­
pido injusto a la pensión restringida ordeooda por el articulo 8~· de 
la Ley 171 ue 1061, ya que esta di,qposicl6n sólo rige para los tral>cv 
jaáores de que hu.bla el articulo 6? del Acuerdo (}29. Sin embargo, e$ 
neces;;rio que E<l trabajador h"ya s ido asegurado en el InstJtuto de 
Seguros So~'inles contm los ries,aos . . . ' (Subraya tuera del original) . 

"En el presente rn.so el trabajador in¡¡;resó al servicio de la Cor­
poración con post.eriorid.l<d t> la fecha en que se inir>i<'i la obligación de 
afiliarse en los riE<S.gos referido::~ (2 de Bllril de 19731. fue oportuna· 
mente afill.tlcio al Instituto de Seguros Sociales y por él se cotizó entrt: 
otros para el rle.sgo de vejez. 

" No o'o.~tante el planr.eamitmto anterior, el Tr:ounal nn apreció 
el doct.lm(lnto autén~ico <le liquidación <l<l prestaciones sociales, que 
obra a folio 13 del expediente en cu(ll'ltO en el consta el descuento 
realiwdo pu a efectos del pAgo dE> aporte!> r,l Instituto de Seguros 
Sociales, aceptado por el dcmand»ute, adicionalmente, no apreció la 
confesión do! apoderado del actor oontenlda en Clocumento que obra 
a folio 40, en el que reconoce ' . .. en el evento ele que e.sc derecho !!e 
hubiertl adquirido con los segurns social es, el t:rabajadnr requiriera 
un mínim o de 500 semanas cotizadas y una edad m{nima ele 60 año.'S. 
El trat>afa.d,or no ct.'mplc con el ~;>egundo requi.!ito' (SubJ'"dY"LI fuera del 
o!iginal). 

"lncurr.ló en los tndtca.dns P.l Tribunal por cuanto 111 no apreci:or 
las pruebas mencionadas condena a mi representada contradiciendo 
su propia motivación. 

"El t~rcer error en que incurre el Tribunal se :refiere a la f alta d" 
aprecj actón de los certificados y documentos auténticos expedidos por 
las ent.idade:s empleadnrs.~ re,qpecto del l.iempo de sen'icios del do­
ma.nd~te a cada una de ellas y que obran a folios R y 31 del expediente. 

"En olfeoto como bien se anotó la pensión sanción se t:reó p:trl\ 
proteger nl trabajador de la pérdida del derecho a la pensión plena 
de jubilaclón, po:r causa de.l despido sin just.a causa; no obstante no 
hay lugar a ordenar el P8.1l'O de la misroo u! tiene fnnd<llllenlo cuando 
et despido no impide al trabajador adquirir el derecho y disfrute dP. lA 
pensión pllma de jubilación. 

"De haberse a.prf!Ciacto los docurn¡¡ntos referidos fácilmente el 
juzgador hubiese observado que el titlrnpo de servicios acumulado por 
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el trubajador e_n las dos entil'lnd1!s, supera el requerido para IP.nP.r 
det-echo a la pensión p:ena c\P. jubilación (20 años) y en cons.,cue1:cia 
e! Clesp!du :;in Jusi.a causa no le impicie un;. vez complete ln . edad 
requArldt'l, reclamar el pago d" La pensión vil:Liicia de jubJlu~ión, es 
d~ir, el requisito que dApendta. del tiempo de serviCios, ya lo cumplió. 

"De lodo lo :mteriorm¡:nt~ expuesto se deduce que si el Trlbunal 
Incurrió en lo.s enores de ht!chO que se señal"I'On en el cncu.bezarruento, 
lo~ CU(sles tienen el cn-rúcter de evidentes v trascendcnr.e~ en r~laci6n 
con 'la decisión de los jU2gad.ores de instancia. 

"En los términos anteriores deJo ~lL~Ietllado el recurso de casación 
extraoró.inario de casación contnt la senteni'Ja de sc¡:undn iostuocia''. 

So considera: 

1. De lo.~ errores de hecho descritos por la (:~msuru, ~ólo in. es­
trw.c:tum~<in del 1Uttmo poctrla w nllt"Vur al desquicklmknlo de la 
r eso!ucton judidal impugnada. Ma~ 8i.n cm~(¡argo dP. ninguno a,, los 
medios in~trudorios .~ingular!;zadO$ so deduce que la Cnrpom.ción 
dmna'>dudu corresponda a lu <:ategoria de. las sociedades de. e.conomia 
m l.r ta 11 mucho menos que. el aporte otíci.al r:ou.:oongu el 90% o más 
d e< ~~• c:u¡Jitrll. srn:ial, de manera que !a naturalcz~ jurídica del status 
lobora.l de Z-.duaga Botero s·c puede asimUar a la del trab()jo.d.Qr oficial. 
Por la mi:n1uz razór., se ct~e de su peso qve no hm.Jl1 l11(11l1' n ür llr.U11Ht· 

lllcion del tiempo seroitto por é~Le ul t:7Ue euj¡&ir.iado y a la Superbt· 
tendencia Bam:uria y, en con!ecuencía, a que se tenga como cierto que 
el trabajador demandante !uboró pcrn la administracWn. centre.! y 
desoent rulizc.da por más de 20 años . 

2. RL nnteríor tUierto, distinto a aparecer desvir tuado por la liqui­
dackln ,llnal d.~ prestaciones sociale:r, «l certificado de tiempo de ser­
vicio.9 y La prueba de la vinC¡JLación del actor a la Super intendencia 
Bancaria, se reafirma con la propia r.onducta procesal. obseroada por 
ür demandada_. put!S en el cuno del juicio jamás adujo ni probó su 
con-divión ae sociedad de econamia mixta., sujeta at r egimen de las 
emprella$ indu8tria4es y comen-iales del E~tado por virtud de fa com­
posicion de su C(¡pita! ~nciaL 11. pór el contrGrio, concurriv a ~-u rJef€71$(l 
r.mzte.~tando una demanda inicial f ormulada y admitidn. sin que se 
hubiP.Ta a¡¡otaclo la cia gubernatt:;a como debió suceder si en verdad 
ostontaba aqu~Jla condición. E.•te hecho, incontrovertible y no C1Ae.q. 
tionado por lu demandada, ni ml-n por vía de excepcicln, re$ulla dem.oo· 
trat!T>Cl, u: menos jormul?nente. de que ei presente conflicto jurtdico 
se .~uscitó entre particulares, rcu:6n por la cual mal se puede alegar la 
acumulación cl<l los períodos laborales sen•idos por et demrmdantc n 
la ~ntidad patronal 11 a la Supertntenden.c!a. Bmu:arÚI. 

Sol>re ('.~te p1mto, que o-mitió a:nuli<:u.r el Tribunal ser1tenciador 
en censurable adi.tud resultante de la defe<:t !Wsa y dcJicicntc motiva· 
ciOn cte su faUO, tiene dicho la Corte: 

" .. . en tratándoSe de eocieclad de e.:xmomía mizta. cuando ~a 
que se intente a.cumuin.r el Hempo seroidv en ellas con el laboro.d.o m~ 
organismos o dependatl?.ias of'!cln.:P.• pa.ra e¡ectos de la pensión de 
jubituctón, es indispensable para que proceoo le acumulación que se 
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demuestre que el aporte· eMatat en /.a, compañia de q11e ~e trate es o 
e:r.cede deL 90% de haber social, o sea quo su régimen corresponde al 
de la~ empresa.~ indU$tr!ale$ y comercw!e9 e.s tat(!Les y que, por ende, 
q-uien€$ labOren en ella ~on trabajadores O/U.'iales o empleados p¡l, 
bUcos, sevan el 00$0". . 

"De otra suerte, no es lo.qalmente posible acumular el tiempo 
servido en age-ncia.~ o!icmles o en .~ociectades de · oconomta mixta para 
reclamq.r el pago de aqw:llo pensión va q11.e así 110 se daría la hipó· 
te3is de haber laborado sjer!t1Jre dentro de la órbita el!tatal . . . " (Casa· 
ción, número 5508. G. J . número 2393, página 845. :..raglstrado ponente 
doctor Juan Hernández Sáenz). 

3. A 8U tu.rno, Los ctos primeros dislates que dicen r elación con 
la afiliación. del deTIIiln® nte al Instituto de Seguros Sxia/es y el 
aporte dd ws cotizaciones mtníma.• r eqrmridas para acceder a la 
pensión de vejez a cargo de dicho l?Mututo, carecen de connotrLCi6n 
frentl! al toma jurídico materia de! sub l!t.e. pues éste se •itúa en lo 
hipote.•is rn¡¡ulada por el segun<ÍQ inciso del articulo ~ de la Ley 171 
de 1961, ante CU!/0 te:r:to es preci.'lll concluir que la edad que ~ 
la eriqibi.Udad de lo. pentlón proporcio114! consagrada para, el evento 
previsto por dicho precepto es de solo· 50 años, o 3~a. dos lustros 
prevlo.v a! acaecimiento dl?l mismo requisito cuando lo aludida pres· 
tación se espera recibir det sistema d.e ~egurirlad social. 

4. Si¡p¡ifíca l o anterjor que si el despido i1l.iusto del promotor del 
lüigLo, corrn> aparece acredUado en el plena>'U), t1wo ocurrencia pa· 
sado$ 15 at!os de servidos 71 r..ntes de arribar a. los 20, es el p11trono 
quien queda obligc.d.o ipso jure a. pagar la mentada prestación tub;.. 
latoria desde cuando el trabajador cumpla 5fl años de ednd, sin que 
pueda pretendm· de•tle. entonces ser susti tuido en esta carga. pot la 
entidad de pretoi>ión social sino cuando el respectivo l>eneticiario 
acredite, ud:emás del númoro d.e cottzacicme.~ necesarl~. ia ed<ld de 
60 años, quc<lando, en tal caso, comprometido sóio al cubrimumto 
d.el mayor valor, si to hulliere, entre la pensi6n otorgada por el 
lnstituto ¡¡ la que venía siendo pagada por él. 

5. Por ello para nada importa a las particuwrcs ctrc¡¡n~tancia$ 
del asunto litigado que el demandante sea afiliado al ln.9tituto de 
Seguros Sedales ni q·ue el número de semana.~ coti~ada.s resulte sufi · 
cienie para alcanzar lo. pemión de 11ejez, JI(L que e.s ul cumplir Los 60 
aiíog de e<úld cumulo podrúl. el a-ctor beneficiarse de «l!la prerragutiva 
conterillle por el instituto de Seguros Sociales y d1,·ho presupuesto, 
C(Jnforme u la prueba d.e {Olio.~ 17 y 18, sólc se (;Onfir;urará el 19 de 
octubre de 1996. sin que par tal razón el trabajador pterda el derechO 
al disfrute 114> la jubilación proporcional par curnta (lel patmno, se!l'ún 
lo prescribe el mnncionado i nciso 2~ deL artículo 8? de la Le¡¡ 171 de 
1961 y hasta tanto éste sea .~ubrogado total o parcialmente por el 
Instituto on el pago de dicha pre.~lación. 

No surgen, por lo tanto. los errores probatorio..< propuestos. ni 
viola el sentenciador lns disposiciones legales citadas por ·la. acusacióll. 

El c~;~rgo no prospera. 

J 
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A mérito de lo expuosto, la Corte Suprema de Ju~lioío. Sala de 
CasaciOn Laboral, adrnini.'<tr-..mtlo justicia en nombre de la República 
de Columbia y por autoridad ele la ley, 110 casa la ~entencla reCUixida, 
dictl!.da por el Tribunal Superior d"l Distrito Judicial do Bogotá. 

costas del recurso a cargo de la part.e recurrente. 

Cópiese, notifiques€>, publiquese, <lP.vttéh•ase u insolrtese en la 
Gaceta Judicial. 

lf.afucl Saquero Herrera., H4rn.4~ Gu.iUermo .. 4ldcwa Duque, Jacobo Pére.~ 
E:teOlxu. 

Ccmvelo Garl>lr<U Fén.,ir.dll2, Becretarla. 



l'lf:N5HON DIE j'llJlliE.ACRON. 
PENSION m: v¡::JEZ E fNV AUDEZ. 

ll~IMEN DEL IN§Tl'HJ'fü DIE §Jt:C~OS §OCDALE5. 
'll'RII.IBJ\B/ri>O~. f;;:tJE5TACJIONES F/l.liR:ONAf:..[§ JF.SIP'ECMUS 

No olbsca:nne se){' ve11.1dlad qoe Ra regia genneral es na ·de Ua 
ir.compaiibiüdad entre las pensiones de jubilación 3 vejeZ 
¡¡ ra da n.r.vaOfidez, casos hay, como en Uttgad.o, en f{lllla- D-os 
he&JhliUIS llllO )[JillU::dellll §lllll!m.mJD."Se dellll~fll) die OiCilill :reglm sinO 
qlllie d.al:Jenn S(';rf.:ll rJenntru ci~a Da e:xceJ!fCtióllll ·q¡ue se prevlló Jl<IU::a 
l.'l:lj[OeB.lo~ tratíllgadores Cfllie al mothelllec da as·mmñrsc al 
ri~o de vejez ¡¡.or el §eguro Social habían camp'letad3 20' 
af.oa. de §ervi~Cio~ e1111 una empresa die tes ohU!gadlas a cubrir 
esta JPD'·S!Jdill'l:jó¡u pmtu:n>:!lléll& espt:claB !de no JPICUS.ñónn ojle julbln&ciónn 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación LaboraL~ S~ión 
Se:(l!mda..- Bogolá, D. E ., catorce de mayo de m il novecientos 
noventa. 

Magi~t.rndo poneutt: : Doctor Jacobo Pérez E.qr.obar. 

R11dicución número 3636. A~t<>~ número 23. 

r.a Corte decide el recul,~Q de casación lnf<:rpuesoo r.<'ln tru la 
sentencia dictada el 25 de mayo de 1989 por el Triuuual Superior de! 
Distrito Judicial de Barranquilla. 

I . .t.ntccedente$: 

Actu~ndo por apoderado y mediante la correspondientA t:iemmda, 
.>liberto Enrique Jurado llamó a j u.icio a Eternit Atldntico S. A., para 
que fue:;.e ~.ondenadll a " ... reanudar la pcllStón y lo:s reajustes pen· 
sionales, así como también ¡,~ mt~sa<!Es dejada~ de perrlbir a. par tlr 
del 1~ de marzo de 1985 hasta l~< (o;cha en que se concluya el jtUcio .. . •• 
y " . . . a Mguir pagándole las mesadas ciebl!lament.e reajustarla..~ en lo 
!<UCesivo de conformidad como se vayan cu.usnndo y la& cost.as del 
proce:;u·· (fl. 1 vto.), p!Lra anotarlo copiando al píe de la letra las 
peticiones de quit~~l pronlovió tll litigio. Dicbns pretP.nslont:s [l;s bnsó 
en que, según lo afirma, laboró ininterrumpidamente Rl J<Al'Vicio de In 
ctemallÓ>lda. del 15 de julio d e 1947 al 31 de mayo de 1974. Sustuvo 
igualmente el deml\ndonte haber sido afiliado ai Instituto de Seguros 
Sociales el 2 de dicle:nbre dP. 19fl8; que por Resolución númel"o 21~7 

, _ - - · 
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de 1974 obtuvo del SegUro el o torgamiento de una pensión de inva­
lidez permanente con erecto retroacti\'O lll 25 de noviembre ele 1973, 
y que el 9 de diCiembre de 1974. 1<l cumplir 55 años de ednd, la 
Compailia lo jublló en form.. ,-itAlicia, pensión cuyo pago suprimió a 
partir del l~ de marzo de 19AS, siendo en ese momento dir.ha asign.'l­
ción de $ 17. Y 1 o .o o. F.st.11 demanda inicial la corrigiú ~::n la primera 
audiP.ncia de trámite celebrada el 29 de .iulio de 198~, para afirmar que 
d o:. conformidlld con el a~tículo fi9 del Dccroto ~011 de 1066 no estaba 
obU~~;udo a asegurarse contra el ri~sgo de vejez, pm's t.P.nbt 20 aitos 
trabajados para el p~trono en el momento de su afiliacirm al Seguro 
SOOíal cns. 25 y 26). 

Después de ser por varia..~ veras anulado P.! proceso pOl' irregu· 
l>~ridades en ~u ; ramitación, Etcrnit Atlámico S. A., contestó n la 
<lernanda diciendo no (:Or:L~tarlc los hech06 a~vern.dos. Propuso las 
excepciones de lnox.istencia de la obligación " .. . y en subsidio la de 
prescripción y c:ompen;;ación entrt>o eventUHies cor.denas y pensiones de 
jubilación pagadas demás" ( fl. 63). 

El Juzgado Segundo I.ahn~al del Circuito de Buranquilla, que 
>~Ctuo como JuAZ de la causa, par sentenCia del 12 de Julio de 1986 
absolvió a la dllmandada, pero dispuso, sin embargo, que quedara 
'' . . . obligada únlc.:nmente a cu~celar el mayor valor que f¡Xi~te enLre 
la pensión que rAI'!o:Joció el In:;tttuto d" Seguros Socíalffi y la que la 
empresa le pa!>Rbft. al señor Alberto Enrique Jumdo Chamorro" (fl. 76), 
cou!orme textualmente. lo dice lu pr.rte re~otutiva del contnclictorio 
tallo. · Y como es obvio que tal decisión juflicllll no pudo dcjur cou· 
forme a ninguno de los litigantes, am bos la apelaron y, por ello, se 
surtió lr, alzada que concluyó con lu ~:~ent.encia uqui acusad11, por la 
cual el Tribun<~l reformó h\ de su 'inferior y condenó a u\ enjuiCiada 
a continu~ pagando de modo Cx<:\lHF<ivo la pensión patronal que sus­
pendió, asi: A r~.z<'m ele S 17.910.00 u pa.rtir del me:; de mnno de 1985, 
y para los subsiguientes años de la manera siguiente: POr el año de 
1986 el 10% sobro los S 17.910.00 más la suma fija rlP. .~ 1.12U.80; por 
el año de 1987, un reajuste dP.l 12% m ás la cantkli<d lija de S l.G26.00; 
y p•ra enero de 1988, en un 11 5C más $ 1.849.20. Pero a pesar de 
dE<tf< rminar la~ c.Uferent.es condent1S en In fonna oro que se dejn con­
signada, asentó ol .Juez d" apelación que la pensión de jul.Jlla.ción no 
pudia ser inferior al salnrio mínimo leg-<~.1 rnás alto, ~ Igualmente, 
que t P.ndría que 'Pilh'Ur:>e Ja mc:;ada adicional de cliciembrij como lo 
db¡xme el articulo 5? de 1.11 Ley 4! de 1976. Por último, paro P.l año 
de 1989 dispuso que se hici6T3 el rE'3juste en un porcentaje igual al 
!ncrcrnen to d~l 'snlario !)linimo, ¡.oJ cual dijo Iue dP.! 27%. Todos estos 
esp.,cífico~ ordenruniento~ que constituyen en verdad la resolución 
adoptada por el Tribunal, aparecen. sin embargo, en tn parte motLvB 
del fallo <:<(:usado en casación W . 93). No fijaron costns lo~ folladores 
de insbmcia. 

11. El reeurso de casación: 

Imerpue,o;to, conc.edido, admitido y debiñamant<: prepM:Mio, se 
procede u.horn a su decisión, previo E>studio de los dos CMgo~ qne la 
reCW'rente le formula a ]a sentt!ncia en la demanda de cuSiiU:ión ( fls 
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16 a 24), y s in tomnr en oonsideradón la réplica e¡¡te:mporánea del 
opo~itor, esorito tardto este que corre del folio 29 al 37 del cuaderno 
de la Corl.e. 

Según lo declara la recurreote al fljur le el alcan<'.e a su impug­
nación f.Xtraordinaria, pretende con en .. que la Corte case totalmente 
la sentencia del ad quem y que luego, en in~tancia, modlltque " ... la 
providenc1a proferida por el ad quo (sic) para que docla.re 111 incom­
patibilidad o elástencia siinult:\n~a de la pensión jubllución (sic) que 
de manos de la compafúa. venía l'~.cibi~ndo el actor con la invalidez 
que le fue reconocida por parte del Instituto de Seguros Sociales, 
proveyendo lo correspondiente a costas'' < lls. 1'7 y 18). 

Los cargos se estudian en su orden. 

l'rimer cargo: 

Se enuncia y desarrolla así: 

"Acuso la sentencia impugnada mediante el presente rec\ltOO de 
casooión, por violación dilf(:cta de la ley sustancial del orden nacional. 
en la m odalidad de interpretac-ión errúnec del articulo 59 del Acuerdo 
224 df! 1961) del Instituto ele Seguros Sociales, aprobado por el arti.culo 
1? del Decreto 3041 u~ e:;~ mismo año, al Igual QUe 5U parágrafo q\lt:l 
fue moditicado por el Dec::rett>-ley 43:! de 19·71 , artículo 2? y artlcU:o 193, 
numeral Z y l59 nwneral 2 del Código SuRtüntivo del Trabajo, en 
relación con lo~ srticul()l; '12 y 76 de la Ley 90 de 1946; artlculos H, 
13, 18, 19, 260 y 2'18 del Código Su.stantf~o del Traba.ju; artículos 1!, 
2~ y 5? de lo Ley 4~ de 1970; art..iculos 1~ y &.' del Df>.creto reglamentario 
732 rle 197El; nrtkulos 1? y ~ de la Ley 171 de 1988 (estos a1·t~. de la 
Ley 71 de 1988 se citan por tener incidenf'JA. Actual en la Pl'llt;lón del 
actor); articulas 1?, 3~, r,? y 9·: del Acue:-do 224 de 19611 clel Instituto 
de S€ guros Sociales aprobado por el Decreto 3041 de 1066; Articulo 27, 
30, 31 y 162n tiPl Código Civil. 

"Desarrollo de[ cargo: 

"No tJij mat~ria de discusión o dP.l)ata ¡;>n este procE\SO: a) Los ex­
tremos de In relación laboral que atawn ~~ demandante, aefior Alberto 
Enrique Jurado Ch3morro, con La sociedad Eternit Atláutíoo S . A.; 
b) El hechO de que por parte de mi reprel:l>.nt.;da le hubi~ sido reco­
noctda peu.sión de jubllilción f!n tos t-érminos que prescribe el artículo 
2GO del Código Sust.auLivo del Trabajo, BE>i romo que a p~l'tir del mes 
de marzo de 1985 la demandada de m anE<!'& wliluteral comunicó al 
actor su dete rminación de ~uspender el puga de dicha prestación, con 
bu~ en la :;entencia de r.R~O.Ción de la Sal:• Laboral ele esa honorable 
Corte Suprema de Justicia. de octubre 2 de 19R4, que consagró la 
incompatibUid:ld de lu.s pr~ciones de jubilación e invulidez; e) Que 
por parte del Instituto de Segw'OS Sociales, SeccionsJ Atlántico, le 

· fue conce<Uda una pem<lón rle inva.lide:r: de manera temporal, en un 
principio y posteriormente en forma deflnitivfl y d J :t::l hecho de que 
el demandante comenzó a prestar sus servicios personales a la accio­
nada el 15 de julio de 1947, es decir, 20 ofios antes de In asunción do 
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los riesgos de invalidez, vejez y muerte, pOr par te del Instituto de 
Seguros Sociales, esto es, diciembre 2 de 1968 en Depart.am~nto del 
Atlántico. 

"El pxoblema legal que $e plantea, resulta del entend.lmlento que 
clflhfl c'IA.rse a las normas que se glosaron como erróliÁ:IIolf'-Ilte· inter­
prete.daa y que hact'n reff'.rAncia a la incompatibilldlld que tiene el 
actor de percibir, as! sea de manos de dos entes distintos, entid.~d 
paTte>nal y Seguro Social, ttnn mí,.ma prestación. como lo seria la 
pensión plt:>na de jubilación que consa~ra el articulo 260 del Código 
Sustantivo del Trabajo y la de invalidea del Acuerdo 224 de 1966, ar­
tít'ulo 5!, que al caoo del t iempo su convierte en vit«lieln, articulo ~ 
de es!~< mismo Acuerdo, respt.•t:ttvome.nte, aún t ratándo.o;e de aquellu.s 
trabajadores que la segurid!!d e~ocial denomina afiliados voluntarios. 

"Según el texto del art.lcu lo .';9 del Acuerdo 224 de 1966, este 
prescribe: 

" 'Los trabajadores (]UEI a l inir.iar.•P. la ohl!gMión <le asegn. 
rarse contra Jos riesgos tlt~ invalitle:o. veje:~; y muerte hubiesen 
cw:nplido veinte (20) año.s de ser~icíos continuos o dl<;continuos 
en una misma empresa, de capital de ochocientos mil pesos 
lS 800,000.00) o superior, cualquiera que fUera su edad, no P.Stc.ril.1l 
obligados a asegurarse contra el riesgO de vejez. y en consecuencia 
al Uegar a la edad pw.istn en el articulo 260 del Código Sustantivo 
del Trabajo y retirar-so dt>J Sllt'vido, podrán reclamar con las 
modalidades y condicinnP.~ que establecen las leyes respectivas, la 
pt:nsión úe jubilación al patrono. responsable. 

" 'También estarán exceptuado~ rtel ~ervicio (sic) obligatorio 
de vejez, los trlibaj<túore~ qUI:l en el momento iniclol estén gozando 
de una pensión de vejez a cargo ele un patruno. 

" 'PLIR. Quienes no e:1otundo obligados hacerlo, por edad o por 
estar gozando de uno> pensión ci.c vejez., S(• llfili.en voluntariamente 
y paguen las cotizaciones patrono-Wlorales al Instituto Colom 
l>lann de Seguros Soclales. gom!"án de los nri:smcs belre!idos de 
los a$c¡¡urados obligatorios, en los riesgos de invalidez y muerte. 
J..¡L~ cotizaciones en estos cusos ser:in de los dos tcnoios <ü!l total 
establecido para los rle$gn~ por este reghuneot.o• CLas subrayas 
Mt.An fuera del t.!xto). 

"Con la creación dd Instituto de &guros Sociale~ (Ley 90 de 1946l, 
se estableció un nuevo sistema de seguridad social para el sector 
trabajl\dor colombnmo, c.nnsis r.ente éste, en la subrogación paulatinH 
y groduA 1 que r1e los diferentes riesgos iría asumiendo e5te ente, en la 
medida en que se fueran reuniendo los requisitos establecidos por sus 
reglamtlnto$ en cuanto a donsid:\d de cotizaciones, en la mayoria de 
Jos cases y en ~ros. mediante el lleno de otras cottzarJones, como 
por ejemplo la edad, pur<L las pensiones de vejez. 

"Lo6 artículos 1 ~ y 3~ del ya mencionado Acuerdo 224, en ninguna 
parte c.rc!uy~ron rte la afiliación para los riesgos de inva!Jdez, vejez y 
muerte, a. tos trabajadores que tuv ieron para con un patrono 20 o más 
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aikls de sert:icios, cmztinuo$ o discontinuos, sino quo por el cont.rado 
el articulo fi¡:¡ i bídem hizo posible su afiliación de tn11nera vo!untaria, 
go;;ando de !o.q mismos bl:lle(icio.q de los as~gurados obLigntorios . 

''Lo antmor en otros tllrmtnos sigTúllca q\.1€, el patrono que no 
teniendo porque afiliar a su t!".tll<tjauor a Los riesgos de lnvalidt'Z, vejez 
y muerte, !.o hace con el co:1scntimiento de aquél, ya seu eJCl)r.;so porque 
asi s"' lo .su¡¡iere o tácitamente po1·que durmte el trunscurso de su 
relación dt: truba,io no ~ne.~tiona esa a!iliaeión, puede ·al cabo del 
tiempo, po r el recono~jm[(IJ:to qutJ el Instituto de R~>gnros Sociale9 
ha~a de unll. prestación por invalidez, considerarse sU!>tituido o subro. 
gado en la perL<;ión de jubilación o pagar si ese t uero el caso, el mayor 
118lor entre una y ona. · 

"No put:de pensarce (Sic) que el e.~plritu o ent~nellmiento intrin· 
seco de la disposición lAgal transcrita, al faculta1· la afiliación ñel 
trabajador que renia para la épo(';' de asunción de dichos rie.<.go.s por 
parte del Instituto dP. S"'¡¡uros Social?.$, los 20 o más afl.os de servicios 
con un pl\trono, fuera el d¡, no poder 3Ubrogar~e. en alguno d~ esos 
ri~os y <:On<:retnmente habland o en el de invalide:6 que le fue l'e('.O. 

noeido al señor Alberto Enrique Jurado Chammaro (sic) por el . 
Inst.Jtuto de SAgtlt'OS Sociales, frente al de la pensión plena de jubi· 
lación que pesa. E>Ol))" Etcmit At,'\lantioo (sir.) S. A .. 

"El Ct>dlgo Civil en su Título preliminar, Capitulo IV trae las 
reglas ¡¡eneraJes sobre interpretnción de la ley, que para el ca~o de 
autos serían aplkahles las siguientes: · 

"Artit:uto 27. 'Clllludo el sentido rte la ley sea claro, no se das:lten· 
dl>.x!i su tenor literal a p:retP.xto de consultar su esp!rltu'. 

"'Pero si (sic) bien se puede, para intel'pretar una exprcsióu 
os~ura de !A. IP.j!, RECURRIR A SU INTENSION (f:ic) 0 ESPlRITU, 
claramente manifestado~ en ella misma o P.n la historia fidedigna <le 
su establecimiento'. 

"Arl~c:u!o 30. 'EL CONTEXTO DE LA LEY SERVIRA l'AR..\ ILU,S. 
TRAR E L SENTIDO DE CADA UNA 'DE SUS PARTES, dA muncra que 
haya entre tOdas la deiJida CORRESPON'DENC:IA Y ARM:ONIA. 

'"LOS PASAJES OSCUROS DE UNA LEY PUEDEN SER ILUS· 
'1'RADOS POR MEDIO DE OTRAS LEYES, partimllarmente ~~ versan 
sobr?. el mismo asunto'. 

"Artioulo 31. 'Lo Ill\COrablP. u odl050 de una dispo!-íCÍón no se 
tomará en cuenta par<.~ ampliar o re.st.ringir su interpretución LA 
EXTENSIO!\ QUE DEBA DARSE A TODA LEY SE DETERMIKARA, 
POR SU GENUINO SE~TIDO, y según las rtglas de interpretación 
precedentes' (Las maf1l~llllls son núu.~). 

"Se prcgunt .. : ¿Cüál llS el sentido na.t:nrar u obvio del multicitado 
articulo 50 del Acuerdo 224 <le 1:966, su tnteu.sión (sic) o espíritu, ~u 
corresponckmcia y armonía, f renM: a las restantes di.~posleioncs de la 
uay 9fl <le l!J46, de los artículos l93 y 259 del Código su~tantivo del 
Trabajo, sohr,; asunción o subrog~.ción de ciertas y dewrminadas con· 
tingencias que en un comienzo lo tu·an. u ca~·go de los patrnnos y hoy 
lo son con respecto al Instit uto de Seguros Sociale:;? Independieut~:~ · 
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mente del monto de las cotir.aciones pstrono-labol'íllas que para "'-Ste 
Ctl$0 especifico sef'.ala ht .!ey, qué otras dif,~renci:ts refiere la norrn~­
tivlci.ad'l Por qué!& ley pf.!rmlti<\ lli afiliación para el sc;:¡uro c.lé invalidez, 
veJez y muerl.e dt! eso.~ trabajadores que ya contaban con 20 años de 
scrviclo.s por e~t.ar gozando de unn pensión do vejez ·( jubilación), 
cuando no estaban obl:¡¡ado~ 11 hacer~o. si no Jo erA. con la finalidad 
de QUA los patronos pudieran subrogur:;e o des;>rendl'r.Se de esos 
riesgos? 

"Pai'il respo::Jder a. todas c;:¡La~ inquieLude5 y aplice.ndo por ana· 
logia el principio general que ~ predie<< de · la intcrprl'tación de los 
con~rutos, según el cual . 'El scnUdn en que una clliusula puede pro­
ducb' nlglln efecto, debcr.i prefarln;e a aquél en que no ~ capaz de 
producll· e.1ecto a.lgUilu', pOr extensión debe decirse lo m!mto del 
artir.ulo ii9, en el sentido de que un trabujudor no puede acumular 
iguales prestaciones de si~temas dio tintos, así ·;;e trate de afiliados 
voiUiltarios, que buscan idénticos fines. ya que estas se excluyen er.tre 
sí o lo Que es Igual, son incompuliiJies como acertadllrntlnte :se lo h!~o 
saber Eternil Atlántico S. A., aJ demandante en su oportunid:i.d, ba­
slindose en esa jurisprudenciY dé octubre 2 de 1984 c¡ue reiteraba 
otrY sentencia de septiembre 1 ~ de 1 !l81. 

"J)e ~hl 1" errónea intel'])retaclón que de tos s rtfcu!m; !;!l del 
Acuerdo 224 de 1966 y del 193 y 259 del Código Sustantivo del Trabaio 
blcirn I'J Tn'bunal Superior de Barnmquilla, al condenar a Etemit 
Atlántico S. A. a continuar pagando de manera exclusiva la pem.i6n 
de jllhlll'l.Cion conforme al articulo 260 del Código Su~l:.anUvo d€1 
T rabaJo. sin que pueda considerarse sustituido en ese rit~Sgo a través 
de lo que el Inst.ituto de Seguros Sociales viene reconociendo por 
pensión de im·atidez de orillen no profesional, de acuerdo con lus 
planteamlentos efectuado~<. 

"Demostrada, como considero haberlo hecho, la •1ola.ción directa 
por errónea interpretación de las normas referidas ~n el cargo, esa 
honornnh• Corte Suprema ele Justicia. deberá casar la sentencia del 
Tribwrul de Barranquilla pora que en sede de instancia se pronuncie 
en 1/1 forma como lo sugit•re el alcance de la impugnación". 

Se considera: 

En ningún yerro 17.ermenliutico incurre el Trib tttUZ! al tnterpretar el 
articulo :59 del Acuerdo 224 de l!lfifi expedido por el Instituto de 
Se(luros Sucia/es y aprobado por el articulo 1:· del D(~Creto 3041 de 
ese m1smo año, ni los d!lmds precepto$ lega!es y reglamentarios que 
en su. ¡¡cnuíno sentido huuo de apiicar para corre¡:ta.m.~>ntc dirimir la 
litis; p1le.•t.n que para motí¡;ar su c.certada decisión ~e limitó u lmns­
criuir al extenso la sc11tcnc'.a de esta mí= Sección de 28 de enero de 
198?, Rc dicación f/713, par medio de 1a Clllll M ezplica &-u.ficientememe 
el porqué, no obstante ser oordad que :a regla genero! e.s !a de la 
incompatílrilidad entre ln$ pen..sio"ne.$ de j1to~lacián o ve1cz 11 la de 
inva!ldez, casus hay, como el lil'igac!o, en que los hec!ws 110 ¡meden 

.ts. Cace11 l:ldtcial (tob:Jroll 



706 GACETA JUDICIAL N? 2441 

subsumirso d<~ntro de dicha regla sino que deben .~erlo dentro de la 
excepción quc1 so previó para aquellos tr~J.bajadores que, f"l momento 
ae asumirse et riesgo de t>€1t<Z por e! Seguro Social, habían completaáo 
zo aiío:s de sert•icios L'Tt ur1a empresa de las obl:lgaclas a r.umtr @Sta 
pre..sUldOO p¡ltronal especi<u de !a pensión de jubi«u.Wn. ' 

Debe recordar~e que para este grupo d.e trabajadores .~Olú :re pre· 
~'ió la afi.líadón forzosa para los riP-s:¡os de inmtidc;; -u muerte, y s~ 
dejó como sl:mplemcnte vofurrtaria la af'llic:ción relativa u.l riesgo de 
vejez. Y precisamente por razón de no se·r afiliados torzMn.~ u. dicho 
riesgo de veje;, -riesgo que al ser asumido por e! Instit·uto c.lejú 
liberados a los patrorw.9 obligadOs a PQDar Ir. pensión de jubilnci6n- , 
no estaban oul1{1!Ulo.< a ()(JtiUrr m los trab!ljador~ ni tampoco lc• 
patrono.> para S!t cubrimiento; de manen• que el corre.~pnn.dt•m.te tondo 
paru. la at,oru:ión de tal r-ie~go no se conjnrmu con dineros proo(jnientes 
del patrono, que por etlo con/.inuó obligado bajo la preceptiva de las 
artículos 269, ordinal 2?, y 2fi(} de.l Código Sustantivo del Trabajo, en 
armonia con los articulas 72 y 76 de la Ley M d.e í 946. 

No huelga anoÜlr lJUP. e~~ te criterio no. <!3 e:zclu.oiro de esta. sola 
Sección. sino que se trata del entendimiento u.mjonnP. acema de un 
pu.nto de áerc?ch.o que amba.9 Seccto<~es de 14 Sala de Casac·lún Labnm1 
han hP-cho por separaflo, reit~rtindola así por más de tre., veces, razó11 
por la que puede 11iilid.a.m(m.te decir.•e Qltt: se esté frente a una "tlO(:trina 
pro/Jable" 3obre cu& es el genuino senUdo e inteligencia de la co· 
mtntaáa no-rma. 

Por lo dicho, el cargo n o prospera. 

Sc¡¡undo cargo: 

Así está plnn~ado: 

"Acuso la scntemcia !i n¡>ugmtda me<!lante el prAsE<nte recur~o de 
cnsnción, por t:iolacián directll de la ley su~iancial del orden nacional, 
en ta modalidad de aplicación indebida del artículo 59 ctel Acuerdo 
224 de 1965 del Inst.itnto CILI Seguros Sooiulcs, aprobado por el aniculo 
¡, del De¡;reto 3041 de eg~ mismo ;,;ño, al igual qnfl su parágrafo qua 
fue modificado por el Decreto-ley 433 d., 1071, articulo 2~ y articulas 
193 numeml Z y 259 numeral 2 del Cócii~O Sustantivo del Trabajo, en 
relación mn los urtículos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946; urticulos 1~. 13, 
18, 19, 260 y 278 del COdl¡:o Sustantivo <lel Trablljo; artículos 1~, 2? 
y !;" de la Ley 4' de 1976; t\rtículos 1~ y 6~ del Decreto n>t:lamentario 
732 de 1076; art.i.-,ulos 1~ y 2~ de Ju. Ley 171 de 198U <est.os a.rts. de la 
Ley 71 de 19HH se citan por tener incidencia uct.ual en la pensión del 
a.o:;tor); articulas 1, 3\', 5~ y 9~ dP.l .o\cue=do 224 de 1966 ciAI Instituto cte 
Seguros Sociales aprol.Jauu por el Decreto ~041 de 19611; artículo 27, 
30, 31 y 1620 ele! Código Civil. 

" .Desa1'1"0Uo del cargo: 

"No es mat.eria de discusión o debute en este proceso: a.) Los 
extremos de 1>~ rt:lación l&boml que I'IIMOD al demm'ldante, señor 
Alberto Enrique Jurado Chamorro, con 1&, socit:da.d Et.Arnlt Atlántico 
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S. A.; b} El hecho de que por part-e de mi rcpresenmda le hubie:;e 
sido reconocida pensión de jubilación en lo~ término:; que prescribe 
el articulo 260 del Código Sustantivo del Trabajo, as! como que a 
partir del mes de marzo de 1985 la demandada de manera unilateral 
comunicó al actor su dc;;crminación de sttspender el pago de dicha 
prostaciór., con base en !u sentencia de ensacjon de la Sala Laboral 
de esa honorable CorLe Suprema de Ju~ticia, de octubre 2 de 1984, 
r¡n~ consagro la inc.ompatihiliña.d de las prestaciones de jublltl.Clón e 
invalidez; e} Que por parte del Instituto de Seguros Sol:iales, Ser.dona.l 
Atlántico, le fue concedida una per.sión de inv~lide>.2 de manera tem­
poral, en un principio y poste1·iormente P.n forma definitiva y d) J!ll 
hecho de que el demandante comeno:ó a prestar sus servicio:; per~o­
nale~ a la accionada el 15 ele julio de 1947, es decir, 20 año:> antes de 
la asunción cie los riesgos de inmlidl17., veje" y muarte, po~ parte del 
Instituto dt: Seguros Soqiales, esto es, diciembre 2 de 1961l en fJP.par· 
tamento del Atlántico. 

"El problema legal que se plantea, resulta de la opera.l'lcin que 
debe darse a las normas que se glosaron como 1.nd~llida.me.nte apli­
cadas y que hacen referencia a la incompaUbilidad que tiene el actor 
de perclbír, así sea de manos de dos entes distintos, cn~ió.ud patronal 
y Seguro Social, una misma prP.staciór., como lo seria ht pcnsi6n plena 
de jubilación que cons<tgr~ el a.rticulo 260 cicl Código Sustantivo del 
Trabajo y h~ de inv:~lide"' del Acuerdo 224 de 1966, art.ículo 5?, quo 
al cabo del r,jempo Sfl conviertc en 'litwlk:i¡\, :~rticulo 9'! de este misrr.o 
Acuerdo, respectivamente, aún tr~tándose de aquellos trabajadores 
que la seguridad socifll (!P.rromina afiliados voluntarios. 

"Segtln el texto del artículo 59 del Acuerdo 224 de 1966, este 
prescribe: 

" 'Llls trabajadores que al iiliciarse la obligación de a~egu­
rsrse couLrH los riesgos de invalide:¡¡, vejez; y muerte hubiesen 
(.'tlmplido veinte (20) año::; do servicios cont.inuos o .discontinuos 
en un~ misma emprest\, de capital de ochooicnl os mil pP.sos 
(.$ 1100.000.001 O St:perior, CWliQ.uioera que fuera sU e(lsd, no estará-11 
obligados a asegurarse contra el riesgo de ve;cz, y en con:;e­
l:uencia al lle~r a la edad previs~a en el artículo 260 del Código 
Sustantivo del Tr>tbajo y retirarse del servicio, podran reclamar 
con las modalidades y ccmdieicm!o!::; quto establecen lll~ leyes respec­
tiva~. la pensión de jubilación al patrono responsable. 

"'También estarán ex~..eptusdns del servicio (sic) obligatorio 
de vejez, lo.s trabajadores que en el momento iiúcial estén gozando 
de una pensión de vejez a cargo de un patrono. 

" 'PAR. Quienes no esbmdo obligados hacerlo, por «dad o 
pOT P..~tar gozando de una pensión de vejez. se afilien ·nol:m.taria· 
mente y paguen las cotizaciones patrono-laborales al InstíLuto 
Colombiano de SegUrO:> Sot:iale::;. gor:arán de los mismos benefi­
cios de los Cl.lli!!)Urru!o~ oNigatorios, e!l los riOS!10S de invalidez y 
muerl.e. r •ls coti?.:lcior.~s; en P.sto~ Cfl!';OS' serán de los dos tercios 
del total e~~ablecido para los ries¡:us por e~~e reglamelito' (Las 
subrayas están fuera del te¡¡:to). 
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"Con la creación del Instituto de Seguros Sociales (I,ey 90 de 
1946), se es.ta"bleció un nuevo sistema de seguridad social para el 
sector trabaj&dor colombiano, consistente éste, P.n la subroga~iñn pau. 
latina y gradual que cie los diferentes rie:sgos iría asumiendo e.ste ente, 
en la meclida en que se fueran reuniendo los rt(!Uisitos estnblcc::idos 
por su:> reglamentos en cuanto a densidad de c.otizaciones, en la roa,. 
yoría de los caw:s y en otros, mediante el lleno cte otras cotizaciones, 
como por ejemplo la edad, para las pensiones de vejez, 

"Los artículos !? y 3~ del ya mencionado Acuerdo 224, on nin.,<TUna 
parte excl1t,yeron de la afiliación para los· rif!sgoo de inv~ lidf!7o, Vf!jAZ 
y muerte, a los trabajadores que tuvieran pam con un patrono 20 o 
mci.s años de snrvicios, contimws o discontinuos, sino que por el con­
trario el urtit~ulo 59 ibfdem hi7.0 posible su afiliación de manera volT~n­
taria, gozando de los mismos bene;icios de los asegu.raclos obligatorios. 

'"Lo ant.erior en otros términos significa· que, el patrono que no 
teniendo porque afiliar a su trabajador a los riesgos de invalidez, 
vej~•z y muerte, Jo hace con t•l cons¡,oJttimientO de aquél, ya sea expr~so 
porque así :;e lo sugiere o tlicitamente porque dur«nte el transctu·so 
de su relación de tmbajo no cuestiona esa dili<l.Ción, puede al cabo 
del tiempo, por el reconocimiento que el Instituto de Seguros Sociales 
haga dA una prestación por invalidez, considerarse sustituidO o subro­
~acio en la pensión de jubilnción o pagar si ese fuere el caso, el mayor 
valor entre unu y ot.ri•. 

"No puede pensarce (sic) que el espiritu o entendimiento intrín­
seco de la disposición legal tram;c::rita, al fac::ul~ar In afiliadón del 
trabajador que t.enia p:ua la época de asunción de dichos riesgos por 
parte <\el Instituto de Seguros Sociales, los 20 o más años de sen•ido..• 
con un paLrono, fuera el de no poder subrogarse en alguno de esos 
riesgos y concretamente hablando en el de invalide>!: que le fue reco­
nocido >;.\ :;;.~ñot Alberto Enrique Jm·ado Charn.."nSro (sic) por <ll 
Inst.it.uto de Seguros Sociales, frente al de IR pensión pl!lna rle jubi­
lación que pesa sobre EterniL Alalantico (sic) S. A., pue¡; al¡pin res-,.¡1-
tado lógico tiene que tener esa. afiliación. 

"El Código Civil en su Titulo preliminar, Capítulo IV trae las 
reglas generales sobre interpretación de la ley, quP. para el caso de 
autos serian aplicables la:; :;lguientes: 

"Artículo 27. 'Cuando el se!'lti do de la .ley sea claro, no se desaten­
derá su tenor literal a prctc,'Xto de consultar su espíritu. 

"'Pero si (sic) bien se puecle,.paxa interpretar una expresión oscura 
de la ley, recun·ir e .~u intensidn (sic} cJ e~píritu, claramP.nte manifes­
tados en ell:'l misma o en la historia fide<ligna de su establecimiento'. 

"Artkulo 30. 'El contexto de la ley sen>ircí para ilustrar el sentido 
de carl~! 1ma de SJ¿¡¡ ¡Jurtes, de manera que haya entre wdas la debida 
vor·respoud~rtda y arr1wnía. 

" 'Los pasajes o.~c·uros de U1Ul ley pueden ~~r ilustrados· por med·io 
de otras leyes, pa1ticulannente si versan sobre el 1n.ismo asunto'. 

"Artículo 31. 'Lo favorable u odioso de una díspOlli.ción no se 
tom:~ rá en cuenta para ampliar o restringu· su interpret-ación la e.~ten-

_j 



·, 
N~ 2441 GACETA JUDICIAL 709 

s!ón que deba darSe a toda ley 8e dcl<.<mú11M<i. Por su gmruioo .5enüdo, 
y según las reglas de inte rpreración precedentes ' (LliS subrayas son 
míos>. 

"Se pregunta: ¿Cuál ~s 1!1 sentido natural u obvio dl.'l rnull.i(:il.ado 
articulo fill del 1\cuerdo 224 ele 19/J(), su "intensión (sic) o e$pfritu, su. 
correspondencia y annmlia, frente a las restant-e" <.liApo~!clones de h• 
Ley 90 de 1946, de los atticuJos ¡u;¡ y 259 <lE\1 C:Migo Sustantivo del 
Trabajo, sobre a.~unmón o subro¡;uciún de ciert.a.~ y determinadas con· 
t.in:¡tncl11s c.ue en un conlienzo lo eran a cargo de los po.trcmos y hoy lo 
son l:Oo respecto al Instituto do Seguros Sociales? ¿Indcp~ndientemente 
del monto ele las l'.útir.tciones (l.'ltmnu-JabO:rnles que para este t-asu 
especif ico .seí'ialu la ley, quA otras diferencias refiere la normaeividad? 
¿Por qué In ley penni¡jó la aCillacíón :pum el SAgUro de invub~, 11ejez 
y muerte de t>SOS trabajadores que ya contaban con 'lO uflos dA 'en·ic:os 
por t\Stnr go7.~ndo de una pensión ele vejez (ju!Jilaciút~). cua.!'ldo no 
esl.uban obligados a hacerlo, .si no lo era con la f it!Qlii!ad de que! lO$ 
(.iltrono.~ pudieran $Ubrogars<? o desprctzderse rfu esos r iesvos? 

''!'ara l'e.«ponder a todas esta.~ inquíetudt•s y ¡,plícndo por annlog!a 
el print>ip!o ger.>e:ral que S<l p!'ed.lca de la interprAt~r.lón de los con· 
trato.~, se91ir. P.l cual: 'El sentido en que lUla d6usul& puede producir 

. algúu t<!ti'A:to, deherá preferir~e a aquél en que no sea CllPllill de pro· 
ducir erecto alguno', por extensión d"'b(l dec3rse lo mism o del articulO 
59, en el sentido de que un trabaja dor no puede ucumular igual~ 
}lN!Stacloncs de slstema.o; dis~intus, asi se trate de afiliados voluntarios, 
qu& buscan idénticos fines, yn que el'tas se eKcluytm er.tre sí o lo c:¡ue 
es !¡:u¡¡l, .son incompatibles como n.certadamenre se w hizo sab~r 
EteroJt Atlántico S. A. al demandantP. en su oportun!dud, basánctose 
en esa Jurisprucenria <.!" octuht-e 2 de l984 que reiteraba otra se::ltencin 
ele septiembre 1~ de 19111. 

"De ahí la llrr6nea interpretación que de Jo;; articulo:; ;;9 del 
Acuerdo 224 de 1966 y del l93 y 2~9 del Gódigo f\tL~t>mth•O del Trabajo 
hit.:!era. Al Tribunal Superior de Barrano.tuilla, al coodtma.r a Ete.rnit 
Atlántico S. A. "' continuar P<ll{an<lo de mancm cxCIIL.~i,·a la pensión de 
jubiluc!ón conforme al articulo 260 do:;! Código Sustao o.ivn di!l Trabujo, 
sin quA pueda l'Ono;idArn~ sust1Wido ert e.se ricS¡:u u través de lo que 
el tnst1tuto de Seguros Sociale11 viene reconocierodo por pcnsirii: de 
invalidez de origen no profc;siOnfu, de acuerdo con los pl:.ateami~ntos 
efectW<dOs. 

"Demostrada, como considero haberlo hecho, la violación directa 
por errónea interpretación dEl la~ normas rcfcridus an el cargo, a8a 
honoruble Corte Supn.ma de Ju.~tir.ia debeni castu· la sentencia d1~l 
Tribun11l <le Barranqu:lla para que <>.n seda d<! insb\ncia se pwnuncie 
en la forma COP-lo lo sugiert: el alc&nce tie la i!:npugnaclón". 

Se considera: 

Como se ve, sal~'O el conoopto de la violación de la ley, que aq'.IÍ 
se dice ~:; por aplic~ción indcbi.ctu, mi~ntrns CJUP. ,;n la prlmem censura 
se acusa a la sE>.ntencia pur interpr~lución eaónaa de las mismas nor­
mas, el cargo está expresado ó.~ sirnil;\r manera; por lo que sin que 
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sea menester otra consldernción adicional, puede decirse que no pros· 
pera el ar.aquo, ya que adema.... de . haborse llevado a cabo por el 
Tribunrd una inler.;Jret.ación de las disposiciones que ~lplicó ella fue 
tomlmcnte correct<i y coincide con la. que la Sala ha realizado en ya 
varios fallos, por medio de los cuales se ha pronWlcif•do a t.ruvés de 
sus dos Se(:ciones de lA. mi!';m:t manera en que lo hizo ésta en la sen· 
tenci<t de 28 de enero de 191\7, Radicación ()'71 3, transcrita en lo perti· 
nenle por el falla<ior de alzada para fundar la .. certada resolución 
mediante la que derjdió el conflic:.o jurídico que le !ue planteado. 

No prcsp~ra el cargo. 

En mérito de lo ex~me~to, la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casacion Labo:-al, administrando justicia en nombre de la R~ública 
de Colombia y por autoridad de la ley, no. casa la sentencia recurrida 
dietada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial c,e Barranquilla 
el 25 de rnuyo de 1969, en el juir,io seguido por Alberto Enr!que Jurado 
CO!lt.r!l Eternic Atlánt.ico S. A. 

Sin costas en el •·ecurso, por no haberse ellas causado. 

Có:;>iese, notifíquese, publiquese y devuélvase el eJC9ediente al 
'l'ribunal de origen. 

Jacobo l'éTcz E.tcobar. Hcrnán Guillermo Aldana D~tq!te, P..afa,el Daqutro· 
Herrera. 
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j_ 

RIEtüRSO [XiiRAOIRDBNARHO IDE CASMlON. l"écllllliClll 

La casación Jaboral ~stá mst:ltulda C(Jn la fifinalldad pri.mtcio· 
pa[ de nniliC<U la JurlsJ!rudentiil. nacional del trabajo, con­
rorme lo pregona el artiCUlo 36 rlel Código Procesal Laboral, 
si ibien se lm admlttcllo la acusuciún. üe nmm ns procesales 
Como las qure g~ralll!tÍZU. ea debldlo prliiCesO, fta 0 ér.nlca del 
reclllJrso extram(ll!nuarhl e::ige r.:¡ue d.lcl1101 anaq111c 11e IJIICIOd~ozor.a 
presentándolas apenas como el medlio q¡ue conduce a na 
1inan violación de lllOll'mns sustamtlvas naliDoraBcs. lllJUe ónn1· 
cameftllte lo son n~acnlas que a1llrihQ]yeJO derechos da esta 
cDnse, vale decñr, en la casación diel firaba jo Dos preceptos 
lnstromeJlltuDes únicamente p:ucdmn ser m~acado3 como 

violación de m edio y no como transgrc!}lón única 

INnEMNfflACION MORATORIA 

IEl supnesto ele Jtaecho del artncuno 6!1 dr:D Código Susuannüvo 
de] trabajo, s·Üllo COI!t1em[Jila como originaoOIPI ilfl Da imllem· 
nDz&CliOJIU moraKoria lns de'Uidas pm sanmrlns y prc~~;tac¡ones 
sociales. Adamáis, saoilllo es lllJU®, la scnUe1111cfta JlllldDcBaU, por 
Mo menos elfO los [Dirocesos l abon:ates, es siempre decla.ra·Jiva 
y die oom«<lenet y Dlluncrn consfa[)tiva o de de~:}aradón cons· 

Utullva 

Corte Suvr= de Justicia.- Sala de casación Labora!.- secC..én 
Segund¡¡.- Bogotú, n . E ., catorce de mayo de mil novt'<.'ienlos 
noventa. 

Magistrado ponente: Dactar Jacobo Pcíre?. Escobar. 
Rauicuclón número 3766. Acta tlúmcro 23. 

Se decide el rec,ur.>o de casac!On interpuesto por Jo.~t! Angel Orozco 
Rincón contra la. sentencia prnft~r!Cia el 8 de sepliembre de lH89 poi" 
el Tr'..bU7!41 Superior dtll I>istritn Judicial de Medemn, en el juicio que 
le promovió J:dic Edtw.rdo Arango AJ'!l2lg0. 

1. Antecedentes: 

Por medio de La scnton<:ia. objeto de impugnación extraorcti.."laria, 
!11 conocer de Ja apela.;íón del mismo demandado recurrente en cr.sa· 
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ción, el Tribunal confirmó 1& senten<:ia de su inferior. el Juzgado 
Se¡:undo Laboral del Circuito de Medellin, dictaru-. el 6 de mayo de 
ese año y med;ante la que se comlenó a Orozco Rincón a pagarle a 
quien promovió el pleito las siguientes cantidades: $ 496.250.0ú por 
cesanl;íl! y ~ r>9.55!1.00 como interese:;, a dicha. prestación; S 225.000.00 
por vacaciones; 8 59.550.00 por primn ele sel-vicios y como indemni­
mción moratoria $ 5.000.00 11 p~rt.ir df!l 2·1 de noviembre de 1967 y 
hastu cuaJldO cumpliera con las C.emás obli!!;aciones impuestas. El 
a qtm le fijó a la. parte vencida el 80% del vulor de lus costas y el 
ad quem dejó libre la alzada de ellas. 

Comenzó el proceso al demandar Julio Eduardo Arango Arango 
que se condenara a José Angel Orozco Rincón a pagarle los conceptos 
que efectivame:lte le reconocieron los falladores de instr.ncia. sumas 
so:Ore los que pidió "indexación en razón de In pérdida del ;~oder 
udqtlisitivo del dinero" .. -Rt\pli<:a este que le fue 11egada-, basudo en 
el cont1·ato verbal P.l'l virtucl del cual afirmó habE>rle trabajado a quien 
demandó, como Admini8trador del establecimiento de comercio de!'IO· 
minndo Ferreteria Ca8tilla, del c-ual dijo éste es dueño, desde el 3 de 
a!lOsto de 1984 has~a el 25 de noviembre de 1987, cuando sin justa 
caus~t lo despidió del empleo en el que devengaba un salario há~ico de 
S l 00.000.00, más el 50% de las utilidades, pur.t un promedio memmal 
minimo de S 350.000.00. Según el actor, durante la vigencia del cont.rato 
nunca se le remuneraron la¡¡ vn.carjones ni tampoco las disfmtó, como 
tampoco se le pagaron Jos intP.resP.s a la cP.santia; y rP.sp~tll a las 
prima::; de servido, aseveró que le fueron PR.!!;llda.~ sobre la base del 
.sala,·io mínimo qtlc fue el mismo con el cual se le afilió u "Comfoma" 
y al InsUluto de Seguros Sociales. 

Por no haber sido posible la notificación persorull del demandado 
P.n 111. rlirect~irin ~uministrada E'.l'l la demanda, el Juzgndo ñAI conoci­
miento le desi~nó curador :¡¡ara el proceso, con quien se surtió 111 
corre!;pondien1.e notiJ:ica.ción y tra.sJ:;.do, habiendo la curador)). ad litem 

· contestado oponiéndose a las pn•tensiones del actor. pidiendo que se 
probaran los lu~cl¡o::; y formulando la excepción de presc~ipción Ul. 18'1. 
Sin embargo, durante el trámite de la litis el demandado c.ompat-eció 
a ella y designó apoderado judicial, por cuyo intermedio solicitó la 
nulidad de lo actuado con ftmd!tmento precisamente en la circuns· 
tancia de habers<! viohtdo su derecho de defensa 90r hal1érsele P.m· 
plazado y no habérsele notificado en donde podía ser localizado. a 
saber, su. domicilio, " ... lugaros de reposo, diversión, oficinas que 
frecuenta, etc." (fls. 36 y 37). Incidente de nulidad que no le prosperó 
y contra cuya decir.ilín desfavorable no apeló el hoy rf!current.e en 
casación. Al folio 44 obra el ejemplar del diario en el que publicó el 
odict.o <m1plazatorio. 

II. El recurso de casación: 
Oportunamente Jo interpuso el demandaclo, el Tribunal Jo con­

cedió y aquí por la Sala se ad!nitió, al igual que lo fue la demanda 
de casación sustentatoria del recurso tHs. S a 21). la que no lua 
replit;ad<t.. 
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Textualmente copiado el alcance de su impugnación lo declara 
as.! el recurrente: 

"La sentencia que resuelve el presente ro<Jurs:o de casación deber3 
modificar absoluta y totalmente la SE'ntencia recurrld.a, para cons· 
tatar (11 vit;io <!P. nulidad que BQUO:)ja el proceso y a la sentencia mí8ma, 
por lu !alta ele empla:zamicnto en ctP.oida fonna del demandado, la 
~'\tal le eerc.enó toda po:sibilidac de defensa en dicho jUi<'ío, y decla· 
ra,rlo, con todas sus conseouP.nr.tss legale-s. 

"Además, deberá resolver la contradicción existente entre decla· 
rar que no hubo despido Injusto, o que al menos no se probó en el 
cttrso de las inst=cias, y al mlsno tiempO. impOner la t:o~enación 
pOr indemnización moratoria . que supone la e><istenr.la del primero'' 
(fl. 9) . 

Y con la mira de lograr su propósito le furmul~~> do~ ~"'rgos al 
fallo. los euales: .._ continuación cst.ucUar:á la Corte en el or~.n en que 
se propusieron. 

Primer cargo': 

Dice así: 

"Preceptos legales sw.-t..ntivos, df! orden nacional, que se estlmao 
violaelos: 

''La sen~nr.ia de segunda Jnsta nP-ia protP.rida por el . honorable 
Tribunal Supelior de Medellín, t u Sa la Labot·al, el día U de septiembre 
de 19R9, . ~n contra del señor José ·Angel Orozco Rincón, l111 o! pro<;eso 
ordinariu btboml de mayor cuantía que le babia promovido, en primera 
lnstuncla, en el Juzgado S<!C\tnt.lo J.ahoral dP.l Circuito de Medellin 
el Sf!~or Julio Arungo, viola directamente ti inciso segundo y el inciso 
tercero del articulo 29, y el articulo 41 del Código Procesal del Trabajo 
(Dooroto número 2158 de 11)48. aCloptado como legi~IHcíón perma· 
nente por el Vecroto 413~ I!A IQ48), y el inciso segu:'ldO del artlculo 318 
del Códlco de ProcecUmiento Ci\>11 (que l'ef'.mplazó ea este punto el 
ernplazamiem.o ordenado inicialmente por el ~o Proocsal del Tra· 
oojo, que remitía al sr U<.'Uio 317 del 'Código Judi<::ial') . 

"Cóncepto de la violación. 

"U. ~emencia proferida por el honorable Tribunal Superior d~ 
McdeiHn, obrando en Sala [,¡¡boral, en contra del set'lor José Angel 
Oro:z.oo Rlneón, viola directamentA lo dit;puesto en los inciso,; sl!gundo 
l' t~rcer.o ciP.l art-~r.ulo 29, y el a rticulo 41 llel Código Procesal del 
Trubujo CDecreto número 2158 de 1940, adoptado como legislación 
perm><nente por el Dccroto 4133 de 1948) , y el inciso segundo del 
urtículo 318 del Código d0 P rooeclimiento Civil (que reemplaw en 
este punto el emplazamiento ordenado inicialmente por el Código 
Procesal del Trabajo, qu e 1-eJn itJa al artículo 317 del 'Código Judicial'), 
en la medida en QUe se omitió, desde e! comie1120 mismo del proceso 
que dio lugar u dicha sentencia, el empia2amiento en debida !orma 
del demandado, haciénctolc con ello impo.s1bie la defensa en juicio de 
sus Intereses. 
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"Efectivamente, el artículo <1 1 del Código Procesal del Trabajo. 
en su numeral primero, dispone que: 

" 'Articulo 41. Forma de ltls notificaciones. Las not:fica.ciones 
se harán en la .:!i~ente torma: 

'''Personalmente: 

•· 'a) Al demandado, la del auto q11P. le confiere traslado de 
la demanda Y, en general, la que tenga pot ob jeto booerle saber 
Ja primera providencia que se dicte; ... · 

"Por S\' parte, el articulo 29 del Código Procesal eJe! Trabajo 
estableció que: 

" 'Si la residunci.a del dl'mandado no es conodda, el d tmmn­
dante. al presentnr su demanda . jurará ante el Jue;o que la ignora 
y en tal caso se le nombra.ri!. un curador para la litis. 

•· 'Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el Juez 
pr<Jced.Erá al emplazamiento ct.el demandudo, de con!ormldnd con 
el artículo '317 d~l Código Judicial, y no dictará AAnt.encia mientras 
no se haya cumplido el cmpla~ento. 

" 'Si el demandado st: oculta, el Juez, prE>vi..a comprobación 
sumaria del hecho, le nombrará curador ad litem y procederá al 
emplazamiento como queda previsto en el inciso anterior·. 

"Fi nalmente. el inciso segund o del articulo 316 del Código de 
Procedimiento Civil, que •·ustituyó en este puhto la referencia nor· 
mativa hecha por el Códi¡;,o Procesal del Tntllajo al nrticulo 317 del 
Código Judicial, die~ que: 

' ' · ... El edicto se fijará por el término de un mes en un lt¡gar 
visible de la secret.ur ia y se publicará en un clial'lo de amplia 
círeul:u~ión en la localidad, por tres vi!C65, duronte el mismo 
térnúno :.· por mtdio de radlodifusora dP.l lngar, si la hubiere, con 
intervalos no menores de cinco días. Cuanu<J el citado figure en 
el directorio teleíónioo el Juez e:1viará a la dirección que al!l 
ap:ne11e.a, copia del edicto por correo certlticildo, o con empleado 
que ~>llí aparezca, copia del edicto por correo certi!lcado, o con 
empleado que la en~ a cualquiera Pf'rson& que allí se en· 
cuentre o la fije en la puerta de acceso, según las c1rcunstanci~'IS, 
todo lo cual hará. constar en el expediente. al que se 3gregaran el 
eóJcto, sendos !'>jf.lmplares ctel diario y certificación nut.Cntica ele! 
adlllinistrador de la emisora .. . ' 

"Con todo, y de manera por demás maliciosa, y pese a q-.1e el 
señor José Allll'!l OrQZCO RiO<.-Qn figura hace más de cinco < 5 l años 
en el Direct-orio T~lcfónico que se publica y divulga en la ciudad de 
Medellín, el demandante, después de haber formulado IR. demanda, 
manifestó 'bajo juramen~o' que Ignoraba el domicilio o paradero del 
demandado, y que, en consecuencia, solici taba su emplazamiento. 

"No se lúzo, sln embargo, rt\ogún esfuerzo probatorio por darle 
respa.ldo a las afirma.ciones I~-as del dema.nclRnte, c.uyo carácter men· 
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daz 68 comprueba con el simpll! cotejo del nombre del demandado y 
Jo.;. nombres y direcciones que !1 éllcho r:ombre están y c:s\aban ;;pare· 
jados, en el Directorio Telefónico de Medellin. 

"Por otra porte, es evid~te la contradicción entNl la afirmación 
·•bajo juramento' hecha por Al demandar:te, y la 'cO•lstancia' que en 
otra uportunlclad dejó 'un empleado' del Juzgado &;,gundo Laboral, 
en d :stu\.ido de que el demandado 'estaba fuera del pafs', 'conforme 
manifestó un empleado de la fcrrctoria'. 

"SI el demandado se ('.ncontraba. fuera del país, como afirmó el 
empleado del jUZgado de primera Lnstancin, t2lt.clnce$ lo jur!dico y lo 
obligatorio ha deilido ser emplazarlo en la forma ordenada par las 
disJ)OSic:Iones antE>.~ tran~-critas. 

"Y si el demo.ndado no ~ fttlcontraba fuera del país, enton~s se 
le debe una explicn.ción a la ver<1ad. tormal, y a la ver<llld real, toda vez 
que un empleado del ciespacho afirmó lo propio, en tanto que el 
dernnndtmte dijo 'bajo juramento' que desconocía la dlrocción del 
d.erntmdu.üo. Mientras tanto, tal dh-ección, en abundancl¡¡, era revelada 
por el Dlreetorio Te:efónir.o rte la ciudad de Medellín. en el cual, cornll 
:s.e dijo, ttgura el dem:mda.dll dc~dc hace y¡¡. varios años. 

"La falta de emplazamitmto f'.n O:ehida fonna, y de vinculación aJ 
Pro<:P.SO dP. manera opor(uua, hupid.ieron al demandado hacer valer 
sus dereChos de defens.'\ en ;orno a las -pretensiones aduclda.s por el 
ar.tor; en ptuticular . le ce,·cenar on t-oda posibilidad. de contrarrestar 
sus afirmaciones con prueb!lS, con documentos tidedi¡:no~ q11e eher· 
v11bao las pretensiones del reclmnanlie, ~- que evidenchtlmn su mala 
fe en las pres.tacione.s e(J()nómioas que reclamaba. 

"Cal.>e. en conseeuenda, casar 11\ sentencia de ~egun(la instancia 
mediante la cuol se dio término al proceso que, desde sus orígenes, 
est.ab<l viciado de nulidad, porqne, ~eomo se L'Xplicó y demostró, no 
se dio cumplimitmlo " las cl!spoóiciones legales previstas po1· el legi~· 
lador par!\ garantizar la debida vinculación al proceso Iabo::-al de 
quien comparece al mismo en ca!id.ad de c\emandado. a fin lie que 
pue<l.a naco:r valer =~ ru>.recnos y oponer pruebas frente a las que 
aduzca el reclamante. 

"t;arácter susr.ancial y no procesal de la violación aducida. 

"Es clert.o que la Curte Suprema de Justicia ha sostenido ya que 
el recurso de casación no 5frve, como remedio extraorcUoario, para 
subatmo.r las nulidades originad!IS en 1~ violación de me¡·o.s prect"Ptos 
procesales, es decir, derivadas ele errores in proceden.do, qtl(•dando 
h~tllilltMo el recurrente para proponer tan sólo las que ~e deriven de 
errores tn. judic:muLo, esto es, por violación de un principio de derecho 
sustancial o sustantivo reoogido en la ley positiva (Ver por ejemplo, 
sentencia de junio 23 de 1982). 

"f'o obstante lo expuesto, cabe s05'1ener que la viols ción al mas 
element~>l principio del derecho de defensa, cual es el de permitir que 
la parte contra quien se aduce \tna :9retensión sea oída y vencida en 
juicio, y no condenada en un11. :;impk farsa o apariencia' de pruc~u. 
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envuelve el desconocimiento de un precepto sustantivo, y no mera· 
ntllllte p~.sal, {:uya vigen~ia. e lmperío recuerda. ya el articulo 26 de 
la propia Coll8titución Polítics.. 

"E~ esta la ra.:~ón: que me anima pa.m sostener que, incl7tsive pese 
a la jurisprudenciro de la Cnrl.e que ha sostenido lo conlmrio, la violu· 
ción de los preceptos enunciado¡¡ en e:ste recurso es sustantivo y no 
me~·amente procesal, y que en consecuencia ;i(C irilpone su reconocí· 
miento y 1~. aplicación del necesario correctivo. en desurrollo )' por 
efectos del recurso extraordinario de ca!>ación". 

Se oon.~idcra: 

1. Lo primero es anotar que el alcance de la impu17nacíón decl!I· 
rado más parece v.na solicitud dirigida a un Jue;: de instancia que el 
petitwn de una demanda de casación, p.zu!.~to que la Corte, ~'TI tanto 
7'?·ibu·oot de ca.~acion, no modiiicct la ~e.n.tencia objeto del gravamen 
exlraordirturio simJ que, ele .~er procedente y estur técnicamente tor· 
muU:do el cargo, la anula, para luego, e11 sede de instancia, resolver 
lo que sea c:onduc:~1!te frente a lo decidido en el primer grado de !a 
litis (.•alrm G1UinllO se tmf.e. del recurso per saltumj. Y tampoco le 
com¡Jete a la Sala de Casación Labora! 1·esolver sobre supuesta.• o 
reales contradicciones entre in.s declarucion«~ o disposiciones de !a 
s<mtencia, po,- mzón de no estar pret>isto este específico moti.vo o 
cm¡,•ar. lle ca.saci61! en e.f proce.rtimi.tmto del trabajo, como si lo está, 
en cambio, en la casaci6n civtl. 

2. Ya 1·especto del ca?·go concreto, cabe decir que ~¡ bien. él plantea 
un aspecto de inn&¡¡~túie it•dol<: sustunciul .• cual es el del dev·tdo proceso 
y lit estricta observancia de la.• .forma.• que le son propias, se linl'itll, 
sin embargo, a c,¡tar normas de procedimiento que no son atributi.va.s 
de los derechos l.(lboml(!S litigrutos sino que unit'amer.tP desarrolwn 
aspectos de la correcta ¡o·t"mctci(m de la litis al regu!m· ws e¡,-entos en 
que debe llc·~arse a cabo la noti,ticaci6n per.<onal ·ae un proveído (C. 
P. del T .• ar.t. 41, ordinal l:'); los casos en que procede dentro de los 
iu!ciD~ del trañajo t!mplazar al de-mandfl.cf.o, c:om.u mecanismo pmcesrtl 
pata vincularlo u los resultadO$. del proceso y garanti<~r. al propio 
tiempo, su derecho de defensa por virtud de dicho empla.zam'itmlo y i!l 
nombramiento del correspondiente curador ad litem (ibídem, art. 29) 
y, por 1ilti.mo, cómo debe realizarse el emplazamiento de quien debe 
ser notificado personalmente (C. de P. C., art .. ~08). 

Y como quiera que la ~¡¡.•aci6n laboral está i11stituida con la 
t'ilutlidad p?·inci¡l(tl de ·unific:ur la jurisprudencia 1U!Cionat del tmllajo, 
conforme io pregona el articulo 86 dc/. Códi_qo Procesal del 'l'rabajo, si 
bien se ha admitido la acusación de normas procasalcs como la~ que 
garanti<tan el debido procr!SO, la téc:nica del rectlr~<o extraordinario exí11e 
que dicho ataque se ptodu~cu prcsenlándrJlas apeP.as COTIIO el medir¡ 
que conduce a la final vio.laci6n de norma.~ sustantit>as laborales, que 
útlic;tlmente lo son aquellas que atribuyen dm·ccll.os de e8ta cl!l'le; vale 
dec-ir, en la CllSaci6n del trabajo los preceptos instrumentales única· 
mente '/Ylteden ser atacados c:omo violación de medfo 11 t!O cOT/Io trans· 
gresión única. 
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Pero de cualquier modo, m si quiera planteándola técnicamente 
como vjolació•L de medio, ;amá.s pmcedería rcvh;ir en casacián una 
acusactcm de nulidad ya resuelta como incidente en las tmtancias. 
Ello porque .~t son inadmisibles tncidentes similares· a lo.~ ya propue~­
tos y decididos (C. de P. C., art. 1.'16 y C. P. del T ., art. 145), C!fn mas 
veros ~8 i1uzceptable buscar la lnjtrmadón de un ¡aun con fundamento 
en una causal de mtlidad denegada cuando fue alegada ante d Juez 
de la cau.~a (y cuya ne9ativa no impu(Pló la supue~ta par te afectada 
-/L. d2- J: máxime ~i. como en el S\>b ht.P. ocurrió, la no probada 111.!· 
li.d.ad ~'Olvtv a pwntear~e al upewr cicl ,fallo de primera instancia y 
11uecam.ente resultó negada par el Tribunal (f!. 133>. 

Por lo dicho, el cargo no prospera. 

A;.! (lir.P.: 

"Este car~o se formula de manera absolutumAnte 1ndept1ndiente 
del pt·imero, de tal suerte qu~ no pueda habhtrse de Indebida acumu. 
la.cton de cargos, o de adUCC:1ión rt11 causules de casación que resulta 
rian incompatibles. cnt.re sf. ele &er presentadas bajo ~1 m1smo y únicn 
corgo. 

"Preceptos legales sustantivos, de orden D<'ICinru~.l, Que se estiman 
violaclos: 

"La sentencia de segundu in:>tancia prof~rida por ~~ honorable 
Tl'ibunal Superior de Medellín, en Sala Laboral, el día 8 <18 septiembre 
de !liSO, t•n cont.ra del señor José An;,'E!I Orozco l{incón, An el proceso 
ordinm1o laboral de mayor r.uantla que le hli.bíu ¡>romovido, en pri· 
moro instancia. en e: Ju,,g.ulo SeeWldO Laboral del Circuito do Medellin 
el selior JHiio Arango •. viola, por i nterpretación errónea, el articulo ti5, 
numural 1: d~l Código Sustlmtivo dP.I Trabajo. 

"Concepto de la Yiula<:it\n. 
"El articulo 65, numeral 1? del Código Sustantivo del Trabajo , 

establee<! como sanción mon<f.Orin. el pago, para el patrono. de 

" • ... \llla suma Igual al último ,¡alario diario por <".ada día 
de retardo' . 

"Para . los casos en que el menci<mado patrono no cancele al tra· 
bajador el monto de los salarios y prcstn.cioncs debidO$ a l momento 
de lt~ terminación da! contl'>'lto. 

"Por fuerza se derivo. <lel pre~eptD en ~omento qua las sumas que 
llegan a deber con pu•tr1riorirU.a 8. la terminación del contrato, y por­
quu resultan de cargo del Pl>t rono por efectos de una sentencia profc· 
ridu. en su contra, no entr-.m a engros.-u· la 1~ de aquellas que en•-uel· 
ven el pago de la indemnización moratoria por ta retP.nr.lón de su 
cancelación al t.r-..bajador. · . · 

' 'l!:n otros términos: Al articulo 65, numero! H del Código Sust.an· 
tivo del Tmbajo, no puede dársele el alcance que se ha pretendido 
en la sentencia dP. segundR instancia, en el sentido de que se adeudan 
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al reclamante salarios y prestaciones sociales desde el 24 de noviembre 
de H1!17. siendo que, oomo estableclcl lo. misma sentencia, de manera 
contradictoria, no hubo n no fue probado el d11spldo injusto por 
parte del patrooo. 

"il:s decir. qut: si no hubo por p~~rte de ést:~ mala fe en la termi· 
naCión del contrs.tn, porque en rigo r In cesaCión del mismo ha venido 
a ser dedarad.a por sentencia. y no por la vohm bi.d M 1M partes, ma.1 
podrá hablarse de indAmniz.ación moratoria. por rete:t~ión <le ~alarios 
o de prest.acionijs sociales que wlamente con la sentencia, y no antes, 
tuvieron el ca.r i\cter de ctebtáos y t::omo de cargo del \lmpleador. 

"A esta tesis vi~ne "' reforzarla Al hi'!Cho de que, inclusive vincu· 
lado ta,.diamente al pro~so, como quedó vist(l, por dcctos de la !alta 
de debido ~pla;.a.mie::lto, el de;n¡¡t~ dado alcanzó a alegar y e:-:poner 
sus argwr.~nt.os, rA$pecto de la inexist<:ncia o exister.da discutible de 
todo vinculo l&ilOr"al ~l.re o!l y el reclAmant~. Dii;cu&ión que, tejida 
sobre la relación laboral mi.«rna., es yor si sola WJLit.utíva de vigor 
para eliminar la sanción mornt{)ria, yu de su~·o inicua. si a ella. se 
agrega el hecho dA qtt.P. ~<1 derrurndado no fue citado en debida forma 
al proceso, ni se le clio oporWnidad alguna rle ~ontrOvllrt.!r las afirma­
ciones y las pretensiones del redumante. 

"Hr• sido posición reiterada de lo. jurisprudencia n¡ocional, ni en· 
tender el sentido del numeral 1~ del articulo 65 del Código Sustantivo 
dcl Trabajo, que esta condenación morat.orh\ E'.$ una sanción para la 
mula te del patrono que, requerido por el tr-ilbajador para la cance­
lación de sus salarios y prest.nciones sociales debú!os u IR terminación 
ele! contrato de trabajo, se mega a ello sin fundamento. 

"Esta sanción -n.o puede válidamente imponerse n quien, como en 
el presente ca~o pasa con el señor .I05ó Angel Oro2CO Rincón, sola­
mente vino a enterarse de la exi,.,tencla del proce~o laboral en su (:On· 
Lnr., y en consecuencia, ele que e l sei'lor Julio Ara ngo ~ntt·ndía haber 
tE'.nído una relación laboral, y haber visto su termina.chln. y di~\:utir 
saldos en su favor, cuando ya práotic<~mente e:l.ubu pnrn concluir el 
¡'ll'úC<lSO or<iinarlo laboral al cuaJ so ha hedlo ·alusión en eSte escrito. 

"DijO la Curte: 

" 'Para la Sala la coodenn n indemnización moratoria. no es 
ni automática ni inexorable. Para imponerla es neC<lSIIt'iO que en 
rorma palmaria apare2ca q11P. el patrono particular o el oficial. 
hayu, obrado de mala Ce al no ~m¡:ur a su trabajador a la termin:i\· 
ción del contrato de trabajo lo que le adeuda por :>ll.larios y pres· 
taelones por e~tos conc.ept.o.'! e indcmni2aciolle$ en su caso. Pero 
si prueba que con razoneg atendibles no h."' ht:cbo ese pago. se 
co:OCf.l '"' t~l campo de la buena fe que lo exonera de la indem­
niz!leión por m ora. 

" 'So ha in.~i&tido de xnonera uniforme en punto a predeter· 
minR.l' 1¡,. cauS11lidad de la irldemnízación morator1n, en la mala fe 
y la temeri(]ad del patrono a l par que la jurisprudencia ha erigido 
la buena fv, que ampa.ra inclusive el estado <le duda razonable, · 
como eximente de aquella' <Cas.'lClón, jwlio 5 de 1972; casación, 
octubre 15 de 1973; casación, mayo 14 de 198'1 ). 
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"Para. el señor José Angel Oro.:co Rincón, la duda era más que 
rMonable, puesto qn11 1'tnicamente cuando faltnba prácticamente el 
fallo de primera insta.nci&. vino a enterarse, no solamente de que el 
señor Julio Aru.ngO roolamabt1 en su contra unos salarios y unas 
prestaciones soc:iales, sino, lo que es más grave, que el mr-mcinnado 
demandante entendla haber tenido para con el prirnero una relación 
laboral, y un contrato de traba.io, de todo lo cual era y fue inocente 
siempre el demandado, a quien ni siquiera se notificó en d~bida forma 
de la existencia del litigio. 

"Y si de:sconoda el demanciado la ex.\st.cn~.i;t de la Tcl¡te:ón laboral, 
del eontrato de ~rabajo, y hasta dé !u. r"cl;unachjn del den•andu.nte. 
no seria ni equitativo ni justO, ni consult.,.ría el espíritu de la norma 
que a8tableció l¡;, sanción moratoria, imponerle el pago de lu misma, 
máxime cuando ya se dijo en la. ¡;t,nt~ncia de segunda tn~tancia que 
no h.ubo despido injusto, porque no l1ubo despido E>ll absoluto. 

"Ciertamente es contratUctorio, e insostenible desde el punto de 
vista de la simple eq\tida.d, decir que no hubo despido injusto, porque 
el dE>mandado apenas si vino a entermse. no solamcnta de la recla­
mación del actor, sino hasta de la oalidn.d quEl P.stP. tP.nfa de trabajador · 
o relacionado laboral suyo, ~n la fecha del fallo de primera instancia; 
y afirmar al mismo tiempo que el demandado tiene la. obligación de 
cancelar la indemnización mor5.toria, que supone el máximo desprecio 
por los derechos del trabajador, y el mayor conocimientO de la eJás­
tencia. del contrato y de su terminac~i6-n, cosa que aquí vino a suceder 
solamente en la última audiencia de la 'primera lnstancia., cuando el 
deman.Oado se enteró ciel p1·oceso en su contra., y de ia identidad del 
reclurniiJlte, quien basta entonce,;;. no ·había dado la cara.' para aducir 
pretensión algUna contru. él, hast.a el pur.to de que afiTmó 'bajo jura­
mento' que desconocia su domicilio. 

"En ese sentido, pues, se aplica indebidamente el articulo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo". 

Se consid-era: 

No es la sentenrja en('.ausada sino el cnrgo el que interpretu. erró· 
neamente el artículo 65 del Código Sust.amivo del Trabajo; ya que 
para. la. aplicación dCl la sanción a.Jli prevista no interesa para nada 
que el despido haya podido ser ju~ti!icado o, por el contrario, injuS· 
tific!\dO, pu~',; el supuesto de hecho de esta norma sólo contempla como 
originlink de la indemnización moratoria las dc•udas por salarios y 
prestaciones sociales. Además, sabido e.s que la seukncía judicial, por 
lo menos en lo:; procesos laborales, es siempre declarativa y de 
condena y nunca constitutiva o de ~eclaración cor.stitUtiV'<~; así que 
si el patrono es deudor de cualquier concepto laboral, lo es clesde 
el momento en que el corre~pondiente derecho se haY'd causado y no 
por virtud de la decisión judicial, que simplemente se limita a reco­
nocer la existencia de una pretérita. obligación insatisf.,cha. 

Tampoco interesa para la aplicucíón de la susodicha sanción por 
mora que el demandado comparezca o no al juicio; o que su citación 
al proceso haya sido de manera personal o mediuntt: empla<~tt.miento, 
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ses¡ún las situaciones concrtllas qu., se den; y menos aün, que ~¡ 
pa.trono demandado, por ~u voltmtrul deje de actuar en un juicio o 
comparezca. a él preclutdas a~s de sus et<~p<t.S. 

Y finnlmcnte hay que decir que resulta a.saz irre¡:ul.ar e inadnú· 
slblé por io tanto, el dl~cuti'r los hechos del pi'Ocow dentro de un 
ataque que se dice enderezado por la •ia de puro derecho, conforme 
pretende aqui harerlo el recurrente, quieu apartándose del supuesto 
fá.<:tico "stablecido por la .sent.encia de no haber probado su buena fe 
como pr\trono deudor de pre&tacione~, aJega que ignoraba la existencia 
de la relación lab<:>rdl t'n~re ambos y que hubiese d~p!ldilio a quien el 
fallo dijo sí fue su t.rabajlldor . 

En consecuencia, el cargo n.o Pi"'>1;era.. 

En mérito de lo expuesto, 1 a Corte Suprem¡\ de Justicia, Sala de 
Casadón Laboral, admini~tr!ll'ldo .iu~ticia en nombre de la República 
de Colombia y por aut.oridud de la ley, M casa la. sentencia recurrida, 
di(ltada por el Tlibuna l SupArior del Distrito Judiélul de Medellln el 
8 dtj :s<::p~iembrc de 1989 en el juicio seguido por Jullo F.duardo Arango 
Arango contn\ Jo:;é Angel Orozc.o R.incón. 

Sin costas, en razón de no haberse ellas causado. 

Cópiese, notifiquese. publlquese y devuélvase el AXpediente al 
T ribunal de origen. 

Jac.:ohD Pére:-z Eroobar. Ht.rnán G1iillermo Aldana Duque. R.ajael 8aq~éto 
Herrera. 

1 
_ [ 



fi:NSHON ESrECH.It.L IIJ~"l: )IUI8IlACHON CON QU1NICE AÑOS 
DE §ElRVIC!OS Y CRNCUENTA AÑOS JIJi.O:: JEDAD 

f:a -=~nHnuidad en ·el servicio durante quJnca años para 
mereter penslón de jnhilaclón a los cincuenta ufioo dP. edad 
que el añiculo 271 del Código Su!>tantñvo del Trabajo, exlg-e 
en cleitas h!póacsús como ·na d.c Las labores rea \Gzad.as a 
tcmperarur~ti anmmaDcs, no lmplñca, nA razoD'IIablemenaa 
podr1ia. impllc<.'ID', qne en tJCabo jm:lor Jt.ñnda ln totalll.da.d. «ll.e 50 
joumnda some;tido a aqun:!llas 11.em]JBe[aturas ]JBorq¡uc enton­
ces h111snav·óa 1m más brevo y accl«<lentai intexrupcfióllll 'PlllríD 
q-ane DllO·llegarra a culllplilr.se AI rm~ruñsito de la contñmaiclad y 

se JlllerdlleD'a en derecho a Da pellllslón 

UBIRJE IFORMACDON DIEIL CQNVENCll,\111ENTO 

Si l rn ¡¡ll:nelbla p·ermdte racnoi!Ua.ftmente varias posilbñOtdades 
illle D Jlli~ccüad{m, c:ra sede de casa-ción debe respeOalNJe la que 
eR TrThum.nJ l!lie lnsuancfta Jtuuya IJlliiCfcrido, pm Clllla)lll to es a Dos 
fa!ll.!1ld.ores lde Jnstamcña y J:aO ·al ll'll'ibunal do Clilsación, ólJ 
quiP.nes corresponde na. va.lormG:ióKII de nos 'hechos del pro· 
r.P.so, fncultá.ndoseles por eno 1J'O[ el artliculo 61 «llel Código 
PrOCti!lal Laboral, para que for men libremente su tonven· 
cimiento, con la única limitación de hacerlo ajustándosr. 

a 1as Jlamadas reglas de 1¡¡· sana crUlca 

Corte Suprema de Ju~ticia.- Sala ele Ca.~ación Vzboral.- Seccián 
Segunda.- Bogotá, D. E .. diecisiete de m,¡,yo (lo¡ mil novecientos 
novent&. 

Magistrado ponente: Doctor J(tCoi.Jo Pérez Escobar. 

R!lrlimw.lcln número 3555. Acta nu~cro 24. 

OecídPse el re<.•1uso de casación que inte:rpuso Indu.~trias Purocé 
S . A ., t:ontrn la sentencia pronunl:iada el 9 de mayo de 1989 por el 
Trilnmc.l Superior del Distri to Judicial áe Cali, en el proceso que le 
.sigue Anatolio Quírá Guardia. . 

41. C&c:tta Jw1Jc.Jal CtMllurU~ 
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1 . Ati-U'.c:edente.s: 

Medf~<ntP. 1<> »t,nt~mc1a. objet o de la impugna.cl<ln ext.raordinari2 y 
!'1 desatar ia. alz.a.¡lu, origínacta. en la apelae~ón de la m\~ma rec.urrente, 
el Tribunul d0 Cali con firmó lB conrl.;na que su Jnte1im- di:;;pu:;o rrn:· 
dJan te lJl. ~uyu de 15 de S*lpl.iembre de 19RR. E~tu. :;vntcncia de primer 

·¡¡rado la dictó el Ju.z.gado 8Agnndo L!tboral del Clr~ulto d~' tal ciudad, 
y por ell» se condenó a la elljuic iuúa a pagarle al actor la pensión de 
jubilución de~(le el 27 de mn r2o ó.e . 1982, en cuantía equivalent-e al 
salArio minimo me nsua.l vlgcnt" en cada año, f!Si: Del 27 de marzo 
al 31 de di!.'iemb re de 1982. S 67 .678.00; por el añn clfl 1983. S lll.l :l2.UO; 
por el año d e 1984, $ lJ5.57G.OO: por el año de 1!1115, $ 162.691.00: :por el 
año de 1986, $ 200.096.80: por el año de 1967, $ 246.ll~ .GO y de enero 
de 1988 al :n de agosto ilel mismo año, $ 205.090.20. La~ crn;l:•s de 
ambas iu::tuncias quedaron a cargo de la :;>arte vP.nr.llhL. 

E l proceso comenzó al demandar Qulní Ouauñ~ a Indust.ri;;.s 
PurR.r.é S. A., para que se lil <:onder;ara a reconocerle y pugarle la 
pensión <le jabilación preVisto. por los Rlticulo~ 26\1 y 270 dd Código 
Sustniltivo del Trabajo o la regulada por el al'ti<.:ulo 271 ibídem o la 
re~h:ingida del artículo 89 de la Ley 171 de 1961 o lo. que prevé el 
artfC\IIO 260 del Código Sw;tantivo del Traba.io "a pc.rtír de la f~;cha 
en que cumpla 55 afios de edad.", valor tnen~ual de lll<tas pensiones, 
que d11precó la p rimP.1-a como Ja llrinctpalru~nte querida. y la s re>.-tant.P.• 
de manem subsidiaiia en el orden m que se indlc:an, que pidió fuese 
I2Uill o superior al ~aJarlo mln5m o !1!11Rl más alto vi¡¡ente sl momento 
de consolid;u-sti t:l derccl:m o, en subSidio, en tm mnnt.n igual al 75'f., 
del llltimo sa!uriv que devengó, " . . . inci'f'.mentado ese \•alor <:On ;as 
~ttmas que corn;spondan al porcentaje de .la devillUMión del p~so 
c<>lumbinno, habido entre 1u fecha. P.n quP. percibió su úlr.imo sueldo y 
la qu e conesponda a 1~ consolidación cte su derecho pBnsional, inore· 
m entado et>t.e último valor con una suma igual a la ta..~» de devaluacitla. 
de~ile la fecha en que quede: consolidado su det1iloho, ha5t:l cuando 
roclb,., el pago uurrcspond!ente". para d~;cirlo con lM mismas palabras 
CJ.W:l se emplean e11 la demanda inicial. 

Basó sus pret4'.n:siones t'n los se.ntcio::! que at lrmO le prestó a la 
demMdl'.da desde el 21 do marro cte 1!163 hasta el 27 de noviembre de 
197ft, An Jos socavor:-es de la mina "E l Vinagre'", en el primer año 
reali:.lundo vurios nfi~ios y ~?1 ~:esto como "Palero'' , r~cibiencio como 
conr.raprestación llllf< swna mt-.Ilsual cuyo últ1mn prom~dio fue de 
$ 4.302.00. Según lo narra ei actor, la sociedad convo<.:ó u sus ac:reedores 
a un concurdat.o prevuntivo obligatorio que se tr;.:nitó ante la Super­
intendenc:a de Sor.ieclades, que rue aprobado el 27 de nO\'iembre <le 
1978 y homo:ogado por el Juzgado Segundo Civil rtAl Circuito de Culi 
el 13 d e diciembre de e~e al\o; acuerdo concordatario en "'' ('ual consta 
qu e - Jas que siguun son las palabr!i.S textwl.le~ que u.sa al demandante ­
·• .. .la em presa se obligo 11 ' . .. lns personas cuyo reliro se hace nece­
Sllrio y que l.ienen ti~:mpo de rervilf.u CUIJllli'f'.ndt(lo e-.nt re Jos quince 
(15) y los vein~ (20) años sin llegar a la. edad surlciente pani entral' 
a gozar de su pensión plena de jübilación, ulndustri.'\S Purncé S. A.» 
o!l'ect>. las si¡.'llientes altt>rn!ltivas. a elección de cada uno de los inte· 
re:s.ados : al ... ; b) O pa¡¡a de dichos salarlos y pmstaciones en la 
forma señalado. en el puuto 3,. y concesión además del llt:ncficio de 
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la jubilación .cuando llenen los requisitos e~lable(:idos en la ley'. 'Pu.ra 
esto último, Indust.riu~ Purocó S. A., acepta expresamente que el tiem­
po seguil'á corriendo a partir lit:! día 27 de noviembre de 1976 y pro­
duciendo sus efectos, a.si no exista vinculo laboral contractual' " ( fJs. 
70 y 71), y en virtud del cual fue re~irado él por haberse acogido a esta 
fórmula relativ;\ u la pensi(>n de jubilación. por lo que, osi io nsl,VCl'Ó, 
" ... t-iene derecho a que se le reconozca y pague ~.n los términos pre­
ceptuados ~n los artic~os 269 y 270 del Cc:\(iigo Susl:3ut.ivo del Traba.io, 
por tener a la fecha más de veinte (20) años de labores al s~rvicio de 
!u empresa en los socavones de la mina 'El Villab'l'~·" (ibldem). 

L'\ d~.mandada contestó oponiéndose a las pretensiones del actor. 
Ninguno de lo;; hechos aseverados los acepto y di.iO no constarle ni ~1 
salario, ni las labores, ni los extremos temporales de la reln.ción 
juridica afinnados en la demandu. 

II. El recurso de ca•aci6n: 
Lo interpuso Indw;Lria.s Puracé, el Tribwlal lo conct-diú y la Curte 

aqui lo admit.iú al igUal que lo hi1.-o con la demancla que sust.ent.. el 
rccur.so extraordinario (fls, 29 a 42), L'l que fue replicaci.'l (fls. 46 a 52). 

Conforme lo declarn la recurrente al fi.iar el Hlcance a su impu?;­
nación, ·con ella pcrsil,'liC qu~ se case ht sentenci" !i'ravatla y que, en 
sede de instancia, :;;¡or la Corte ~e revoque la del Juzgado y se la absuelva, 
!\ondenando en co~t.as al promotor de la litL~. 

~ra lograr S\1 ohjP.t.ivo procesal hac~ dns c:argos al fallo basados 
en la primera cu,us«.l ele la Cf.sación del trabajo, los que para despachar 
el recurso que se halle. debidamente preparado se e;studiarán con­
juntamente con lo replicado. 

Primer cargo: 

Se plantea y desarrolla como ~" eopía a conl.inua(;it~n: 

"La sentt>r.cia acusada viola indircctarncnto, en t•l cone<.'!pto ele apli­
cación indebid2., los art-ículos 260 y 270 <lel Código Sustar-.tivo del 
Trahajo, a consc(JUCJlci.a de los evidentes errores ele hecho en qut: 
incurrió por haber apreci:tdo erróneamente la demanda inicial y el 
escrito de respue~ta; el Concordato Preventivo celebrado cnt.ro Indus· 
~rias Puracé S. A. y sus acreedores -folios 18 a 4 7-, en su Capitulo 
II, literal A, numeral 6, puntl.l !)) (fls. 36 y 37.1, conjuntamenie con la 
aprobación que le dio e~ Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali 
(fls. 2 y 3); la carta de folio 50 y las actas rle conciliación de folio~ 
90, 91 y 92; y por haber dejado da estimar la inspección judicial óe 
folios 117 y na. 

''Los errores de hecho consistkron en: 

¡,l. Haber tenido como probado, contra toda evidencia, que ~~ 
demandante, en :a fecha de la celebración del Concordato (27 de 
noviem!>re de 1978) lkvaba 16 años, 5 meses y 10 días laborado~; en 
socavones, y que al habllitár~ele el tiempo necesario para completar 
20 años tuvo 20 de servioios en esa act-ividad de socavones. 
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112 . Dar por demostrado, s;n prueba que lo acrcdlte, que los ser· 
vicios que el demandante CUce haber prestado en ofi.;los varios y ccnno 
palero, lo fueron realmente en los socavon10s de la mina. 

"3 . No haber tenido como probado, estándolo, que a partir del 
nfto ele 1!174 el actor déjó de pn~sr.~r servicios en socavones. pues fuo 
promovido, primero, ul CU·f~O (]e 'Supeni.sor auxiliar de Minas' y 
posteriormente al de ' ll.u>dliar de Capataz'. · 

" 4. Tener como demo6trado, sin est.arlo, que la pensión de jubi· 
hlción que la empresa se Obligó a reconocer fue la est.ab:e.cida en los 
articulas 263 y 270 d~l Cóili110 Sustantivo del Tmbajo. 

"5. Haber tenido como probado, no cstúndolo, que la empresa se 
oomp;rometili a computar, aunque no se trabajara reulnwntP., P.l tiempo 
que füHnr~. para completar el requerido para la ptmsión tie jubilación, 
como si hubiera sido laborAdo en socavones. 

" Demostración del car¡¡o. El Tribunt.l <\preció la demanda intro· 
duotorio. del pleito, pero lo hi~o de modo parcial e ln~~omplf!to -:-Y en 
f.lllO con~ist.e su mala ::prectacíón- pue.s no vio 1~> \10n!esíón que en 
ell!> .se h:zo el demunclante, P.D el hecho 1(', de que en el primer año de 
servicio se desempeñó en 'oficios varios· con lo que quedó dicho que 
en el primer periodo no lai>Oró t'n socavones. Por tl<ntQ, a la techa de 
ll\ terminación del contratu - 27 de llOviP.ntbre de 1978- r.o habría 
servido, como equivocadom~.nte lo dedujo cl fol:uctor, 10 años. 5 meses 
y 10 dlas en socnvonos, sino tAn solo 15 años, !i meses y 10 di:ls, y si 
completar los 20 año9 de servte1rJs , d~ <r CUP.rrlo oon 111 tlcctón ronvenída 
en el Concordato y en tol supue~to, además, d10 que el tir.:mpo computado 
sin prestaci<in de servicio~ se ~stimuru laborado también en socavones 
- 3 afias, 6 meses y 20 dÜI$- solam~nte habría alcanzAdo a servir en 
c.stn nntividad (socavones) durante l!J años. tiAtnpo ln.:.uficientA para 
quf! se cause el dE>ref'llo a la pen:;ión especial de los urticulos 269 y 270 
dol Código Sustantivo dGl T1·r~bajo, que exige que los 20 años se laboren 
completos en J¡r,.~ aludidas circun~:~tanc.lns. 

"Con estas bre\•es L'<msidtmtciones. resulta Incuestionable demos· 
trado cl primer error fáctico imputado y su incidencia en ln par te 
resolutiva del fAllo, pues la afiJ!lláCión de ltaberse laborado en oficio.~ 
t'a'rios, ~egtJió.a de la de que Juego SP. P.mpP.ui a trabaJar en socavones.. 
r.on indicación de 111. techa exao.:Lu d~ esLa ocun:encia -todo 10 cual 
evidencia clura dilerencínolón ent re ir:.s modalidades y cactcristicn..~ 
(sic) nmbicntaies de u.ilss y otra.s labores--, es manifiestamente rAVe· 
ladera de que en aquel primer período no SP. t raba,16 en soc:wones. 
sino upena~ a partir del 27 de marzo de 1963. Sin la. e=róne<. aprecia· 
clón ue aquel acto proceiSlll y sin la equivocada conclusión a que ella 
dio lugar, rto se hnbrio conden"do a 1:; pensión demandada como 
pretensión principal del juiCio. 

"No obstante que el error csl.udiado es sufl<:ét!nte pa!'ll producir la 
quiP.b rn. t.otal del faUo, para ubundar. y en pre,1sfón <le 'quP. as1 no lo 
considere la Sula, re p~e a d&moStrar los 1'8l>'tllnt.es. 

"La a!irma.ción de ir. dflmanda de que después d~l primer año ue 
sl!rvicios en 'oficios varios' y hasta el 27 de noviembre de 1976 se labor~ 1 

on Zo.~ soca•.:one.s de la mtna, como pal~;ro, fue ne¡:ada E>n In respuestll_j 
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que se dio n ese libelo. Tul ullrmac.ión - hecha pOr el actor en su 
propio beneficio- no puArtA erigirse, por s í miSma. en prueba de ese 
heCl"lo, ni lu solt• denominación de lo• cargo.<; (:OMtltuye base sufi­
ciente pflra concluir que ello~ fueron <iese~peñados en lo~ ~octwone.s 
de lu mina, pues bkn pudiAron serlo en la supc;rflcte o a cumpo 
abierto. Su d~n:ostra(:ión t)nP.<'lrt; pufls, a cargo exclusivo ctel deman· 
cillnte. ya. que se tra~ulm da un hecho fw1dame1:tul en el proceso, no 
su.~cept:lble de ser estt•blecido por simple so:;pE'dla, Mnjctun:. o pre. 
~unción. Se configura., por tsntu, el :segundo errm· de hecho que se le 
atribuye ul sentenciador. · 

"En h> diligencia de inspA<:C!ón judicial, de otro lado. se comprobó 
que el !;<'.ñor Quirá fue promovido en el uño de 1974 al CIL"""gO de 
'l:;upATvtMr Auxiliar de Mtnas' y que, a parLir dt:l 3 <le .tunlo de 19"15, 
se de~empE:ñó como 'Au>tiliar de Capata<;'. T;;mpoco esta prueba -que 
no t'ue apreciada por el falllldor- u(:redita que la~ dicllll$ funcíoncs 
hubiesen sido desempañadas en lo.s ,qocavones el~ ll• mlnR . La. carga de 
la pruelm de e,<;tP. hecho pesaba sobre ~l demundumtj y no la dio .• ~1 
tllne~lo como demo8tra.do t!l jU:Ggador, incm;ríó en el tercer errot· 
impul.~do. 

"Lo~ errore~ 4(· y 5~ provienen de la equivocadl\ a.p:e~~ia.c10n del 
wn~-.ordato en el capitulo II, lit~:~ra.l A, numeral 8, punt~ 1> ) , en relación 
con la carta de folio 51l. 

"En el pril!\€ro de ellos se ~presó: 

"'R. A las personas cuyo retiro SE! hace nectosario y que 
l·len~u tiempo de servic:io comprendido entre los quince ( 15) y los 
\"eint.e 0!0) año::; sin llegar a le; edad •uticiente pc.ra entrar a gozar 
de .~u pensión pleruz de jubllacitin, •HUlustri~.~ Puravé S. A.», 
O/r<Jce In.~ sigure1ltes unernatlvas, a clecdó7t ti• oad.a uno de los 
interesados: 

"'b) o pago de diCl"los salarios o pTAAt.adone~ en la cuai v-<~. 
~ada en el pWlto 3~ y oom:e~ión ¡¡rÑ'.má..\ del beneficio de la 
jubilación cuando se llent;n los requisitos cs\ubleddos por la 
ley' (Las subrayas no son del texto) . 

"Se contempló allí. de manera ínequívoc.~. el caso do tr<•bajadores 
que llevaran entre 15 y 20 at\os de servicio~ y que' todavin no lw.l>ffLn 
cumplido /u eda.d rP.I]?Ulridn. p!lra la pem;ión pieuu. de jubi/ació"ft. Se 
hizo rllterunci<l, pues, ;;. est.a pe~íón y no a ninguna de ca.nicler es­
peclal, y mucho menos a la. ele los articulas 269 y 270 del Código 
Susta.ntivo del Trabajo, que no exige el ctunptimiento de una edad 
determinada. para su t'HuS<tC:.ón. Si la que se ofrecía utorgar era !é.sta. 
la espectal, r.areda de sentido, y sobrol>a., toda aiusión al he<:bo de que 
10\luvla el trailaj ador no hubi~:~ra Uegado '11 liJ edad S1t/fclcnre pera 
ent rar a gozar de su pensión plena de jubilaclúrl', ¡lUe,¡!Q que tal 
pensión no requiere del cumplimiento de ni11g11na edad. Ademé.s, la 
ir.en~-tón expreso ae la 'pen~it)n plena de jubila~ón ' no deja ·duda 
acerCH de que la pensión que SE acordó pagar fue la ordin!lrla y no otra, 
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"lll caxta de folio SO, de su part.,, ratificó lo que se había con· 
VAllido en el Concordato, de La siguiente manera.: 'En cuanto a su 
solicitud de Jubilación. m~ !!!\ grato comunicarlA que la empresa la 
r econocerá cuando u.~t.ed cwnple 55 años de edad o ~ea cUiiildo llene 
Jos; requi:>if.o.s legales y má~ eoncretamer:te los del arUculo 260 del 
Código Sustantivo d"'l Trabajo'. 

·•y ~1 acta de conciilaclón de folio !>O repi~i(\ lo esencial de aquel 
convunio, es':o es, que la em}lresa reconocería al trabajador la. pensión 
de jubilación 'cuando reÚlla los r eqnisi t.os establecidOs por la ley ... · 

"1\.'l sentenciador apreo!6 esas probanza.~ olorgándoles el ulcancc 
de que ellas se refieren a. la pensión espe<'.ial <le los artículos 269 y 2'70, 
con desoonodmicnto de los tt.xws explícitos ele ellas, Que aluden expre· 
sament.e u 'la pensión plena dt't jubilcción', y a 'la e;dnd suficiente para 
~ntrar a gozor de ella', ·o sea cu:mdo llene los requ!~!t.o~ Jt,galcs'. En 
:>u afán de abrirlo¡ camino u la. deci.~ic\n <le condena a la pensión espe­
cial. llegó hasta el e><f.remo de nc¡::arle imporlancbl o validez a la 
referenciu l' lo. edad de fi.'\ Ar'IO~ pretextando que t~s normas que la 
regulan no el<igen el cumpltmiento ele nin;:una e®d y hucicndo con 
ello una inadmi~!ble te rgivcrsli.cíón de la ,.orunt11d cte las partes. 

"T.a e~rc)nca c~timación de lo~ med;os instructorios resoñados 
determinó al juz~adur 11 Incurrir en el tercer er ror de hecho que se 
le imputa. 

" PAro también cometló al cuarl<:l, pues no es cierto. como ya se 
v!o, que tol ado1· bu!Ji,.,·~ út~rno~lr>idu que el .ca:rgo de palero l!l rte~P.m· 
pllñcl d~.ntro de lo mina, en socavones, y ni siquiera que laboraba alli 
en Ell momento de ¡;u. rctí ro; tampoco lo t<S que ~'11 el Conc'.Ordnto la 
empresa. se hubiese obltg:'ldo " tener el tiempo de prórrogu ficticia del 
contrut.o como servido en soc~•woüt::;. Nndu hay en su contenido que 
permlt~ hacer esa clt..so de deducciones. Todo lo contrario, la refe· 
rench~ ":.presa y clara a la pewtión plena de jubilación y a U. nec12:sidad 
ae llegar a la edad para entrar a r;mzar de P.llo .. e:!- inne¡¡;ablemente indi· 
cadora de que el tiempo de prórroga no r.endJ.·!a. ;,qudlu connotación, 
de:;dc luego ·~ue la penslfJn qutl se rcco::10cería no exige que los 20 
años de Berncios hayan sido trabajados en !'>OCavonos o en cuale& 
q:J.lera otms cireuostanr.lll$ ~pee iales. Si t>l convenio celebrado por 
lll.s partes :;obr e el pago de p~.nsiciu ut: jubilat:i<in no tuvo r-omo ba.se 
el hec.'1o de que el trabajador hubiel~l prestado servicios en soc<:~vones 
-en rungur.a parte del Concordato se menciona esa circ.unsumcio--, 
no hay rft.7.ón pn:a prl'stunlr qlle conviniera que el tiempo de prórroh~ 
se entendiera servido en esa~ condiciones. A L'l. voluntad inequívoca· 
mente expresada por las partes debe estarsa. 

" Los evid<9ntes e1·roros do hecho que se dejan demostrados ~;oodu· 
jeron ftl ju¡¡gador a :tSCP.r una índebida. aplica<:ión tlc los articul011 269 
y 270 del Código S ustmJtlvo del T~abajo, con trascendt~J:ciH en la parte 
resolutiva de la sentencia, pues. de no babt:rlo.s cumAt1do; ~· en apli· 
coción oo~recta de la.~ referidas normas, ha.brla revocado el fallo del 
a qun y absuelto, en su iugur, a la demanda®. 

"t:n S.'\\¡,, al resolver ídént.ico asunto, se pronunció así: 
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/ 
" 'Cuanto a la réplica ob<;erva la Corte que el opositor C:ta 

en forma incompleta un opnrte de la respueslf• a la clemancta y 
éteducc de ella confP.si<ln , pero ~in Lra!lSCrlbir 1~ parte Luida! que 
dice: « ... En el mismo sUJ)ue~to de la ve~acidad de lós dos puntos 
UIIWTiOrcs upuroec clurO que de otro ladO CS OAr-S~Rrio tener ... >> 
E n ln parte final expresa: «::>in embat·go P.sta aclaración la traigo 
a titulo meramente ilustrativo ... >> (fl. 9, cuaderno. ll. 

" 'No se configura, en los condiciones nnotadas, confesión 
ninguna.. 

" 'El recurrE'JJte, de lo~ prim!:ros errores d.c hcchu que le 
. endilga al ad quem, ruirma q,ue lo son: Que al momento de la 

celebración <iel conCOTdato, el clem¡m~w.ta lla•Jaba 17 años, 3 me­
ses y 6 cüas labomndo en ~ocn.vone~ ( ler. error) y que los servi cios 
de palero <¡ ayudmlte de perforación rueron realmente prcst.ados 
en lo~ r;ocavones ele la rnlna (2do. error). 

" 'En lo que respe~ta a los dos primeros (•rrore$ de hl'cho 
descritos. observa la Sala que <:<1 casooioubl<:t enlí.~ l <:~ ~omo t<rró· 
neamente apreciadas por el í~ llador de ~egundo grado: La de· 
mR.Dda inicial, la ::-csput;St!l. a la misma. el documento que cont-iene 
el concordato prevP.nt.!,•o, el oue lo apruebu, la carl.a de folio 50, 
tus actas de conciliación cl.e foli os 88 y 90, la inspección jtLdicial 
de tolíos 114, 115 y los documentos agregados en ella, de folios 
l Z3 y 126 y el contrnt.o de tmlmjo de folio 121. En las probanzas 
antes enunciadas. concluye el rACUnente, no se cncuen(ru que lo~ 
cargos de palero y a<¡Udante cte pf'.rforación hubiesen ,;ido de.sem· 
pclludos on socavones de la núoa. 

" 'Igualm¡mte percibe la Corte que el seuítmt:iador ad q·1t0m 
oonsiclcró que el deman(lAnte Ramiro 1\funquillo F.~<t:ol>ar al ter· 
minar su contl'ato de trDbajn se desempeñaba como ayudante de 
perforista en la minll, pero· s.ln demostrarse que tules actividades 
:1~ ej<:<¡;ut"'b~n "'" los socavones de la misma., presupuesto éste que 
e><iK(< la norma. de oxr.epr.lc'in (ut. 270 del C. S. dl'll T .). «No explica 
el Tribunal de dónde extrajo e¡;¡¡ cor,¡;lusi<ln. Por t.an~. al >er 
norm.'l. de excepción BE d~ upli<.:Hci•ln IeStrictiva. l ndudablemente 
que tal postulado lo debió haber dem<l.str&do el lNibajador, no 
hallándose csu circun~>tancia acreditada en l:!i.!< prueOO.S tenidas 
en cuen~a p<lr el Tribur,al, pues ~P. tr~ta de un hecho fundamental 
t;,Ue no da Jugar a dedu(;]r~e por :simple sospecha, cOiijel.ura o 
presunción». 

"'Incurrió, por tanto, el ~entenciador de segunda ln;;tand& en 
los dos primt>.ros errores de hecho invoc:11.dos u LI'Uvé.s del pre.~ente 
cargo, po1· t¡,nto habrá dtj Clt~arse la sentencia' ISenten('.ia de 4 
diciembre de 1HH9, IndustriM Puracé S. A. vs. Rl•mlro Manquillo, 
Pon()nte doctor Palacio P .)". 

Se cOMidcra: 
El examen objetivo dA ls..~ piezas procesales y du lus prue\r..s 

si ngularizadas por 1<> recurrente corno or igina ntes de lo:! c:inco errores 
da hecho manifiestos que endUga n la sentencia ac.:usuda, arroja lo 
siguiente: 



728 GACET/1. JUDICIAL N~ 2441 

l. La áemandll lnlclal no contiene, com o lo so.~U~ne equivoca· 
damente la censura, la co!l!€Sió11 <.le qu~ durante el prt~r año de 
servid os el uotor no laborara en !IOCavOnt>.s, pues lo que copiado al 
pie c:1e la letra dice la demanda ir:troductorla es que: '' .. . 1\na.totio 
Qulrá Quaw'la, prAAto sus s~,f\'icios personales a la sociedad deno· 
minada Jndu.stri~.s Puracé S . .A .• en la mina de A2Ufl'e 'El Vinagre· d e 
propie\lad de dicha empresa, 1s partir dt:l 27 de mano de 1962, b¡;sta 
el 27 dA novlP.rnbre de !978, desempeiíándo~e <!l pri:m.cr año en ofid.os 
varios. y el re.~to rl rll liem.po como palero en ,,ocrwones de la mina • El 
Vinu¡¡rc' . .. " (fl. 70) -suhray-.1 la SHla- . E.~tA A~P.r~ión puede enten· 
derse en el sentido de que el demandan~" mtrrú quo del 27 de marzo 
de 1962 u,l 27 de noviembre de 1978 ~.rabajó en ~()<;avone:s. i:-~icialmente 
rea lizando varios oW:io~ rlu.,.·,¡nte d prim"'r afio y despué.!\ .POr .,¡ resto 
del tiempo ojecutando l:tbore~ rlA pAIP.ro ; in terrm:tación esta de la de· 
manda qut~ no ~stá demá~ decir que viene a sAr 1~ más lógiCé\ y acorde 
con la5 pet~dones principal y primera subsldlnria. d~ la demanda, o, 
contrarlar.do la intención claramentQ expresMIII por el actor de que 
:5-e le concediera 1ma pensión de jubilación especial por prestar sus 
~,rvl~1o~ om los socavones d~. una .mina, como quil!l'8 la impugnante 
que se 11:\g-_., !>al"<~ que a:rl se !~a l o ante:! trall$Crito como !ii el deman· 
dante, no obsl.:tnte reclam.v una pensión de jubilación por hai>E'.r 
trabajado en socavones, confesase desde !'11 IniCial demandE. que ello no 
fue u.si, u por lo meno~ no lo fue durante el prlrm!r nño rle rre:;tación 
de :;erv:icios. Esta ambigüedad que, sólo en ¡:Tacia de dis<:t~.>ión, se con· 
ced~ pollrin ~~ontener el primero de los hechos eXPresados como causa 
pctendl en la demanda por la C'.ual se protnovió el proceso judicial, 
obligarlo a cle.ronrtar la exlst.encia de un yerro tdctlco ostensible como 
el proclamado por quien >OCtl$tl la s•mt~::ncia. 

Lo unterior. sin olvidar que e5 apenas obvio que el Tribunal no· 
h11ya !undil.do su convicción de ::taber~c probado el trabajo en los 
Aouu,vom•s de u.na milla en el ¡;¡ropío aserUJ ,¡,, Qulrá Guauña. "íno quo 
re~ulta más lógico suponer que lo :tizo r.on rundnmcnto en el docu· 
mento <JU!l en copia o!Jra a [olio~ 50 y ó 1 del ex:ped.!ente y cuyo original 
figura 11 folios 134 y 1~5; habiendo ~ido este último debidamente 
reconocido por quien lo suscribe en la dili¡¡t~ncia de folio 153, que fue 
prnct.i~Ld<l mediante juez comisionado al e.fe<;tO. Tal cosa ~e anota por 
cuau~o empre:xlmt'Iltc el fallador <:le al7.ada se refiere a la r.opia de dicJ:o 
doc-umento, trnr.scribiéndolo incluso ue mOdo parcial. E.~i.e documento 
corresponde a una comunicación dirigida ~;~or el Jefe de RelaCiones 
lndustri¡¡Jcs de l ndustrias Pul'acé S. A., al dllmandant.3 Anatolio Quirá 
GuAuila. y su texto en su integridad es oom o sigue: 

".~preciado sto:ñor : 

"DA Rmf'll'do a <sic.) ·.su solicitud recibida el 25 de no,•iembre de 
1981, le informo lo slguienL": 

"Usted da a ;,ntender que l"' en;¡prcsa diO .vor terminado su con­
trato de tr<:~blljO sin justa ~.t<usu., debo (sic) recordarlo que dicho 
cont:ato terminó por mutuo acuP.rdo ent.re ufited y 1u cmnresa el 
dia 27 dt: noviembre de 1978. · . -

' 'En cnnnt.o a su solicitud de jubilación, me es grato comunicarle 
que la empr~sa le. (sic) reconocerá. cuando usted· cumpla 55 años de 
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edad o s~a r.:uando llene los requisitos legales y más concientemente 
(sic) los del artículo 260 del Código Sustsntjvo del 'l'rahajo. 

"Usted no t!P.ne derecho a la jubilación a cualquier edad de que 
t.n•t.a el articulo 270 ibídem por cuanto únicamcmte trabajó en soca­
m?UJs 16 a1!us, 8 mes!!S y dir.ha disposición legal exige el trabajo 
efectivo en sOc!lvones dnra.ntP. 20 años. Gosa muy distinta fue que la 
empre:sa pam los ere,~tos legales de jubil:•citm únicatnE'.nte arR.ptó que 
siguiera corriendo el tiempo s p:~rtir df! su retiro de ella, hasta com­
pletar 20 años, pero es lógico y de wta claridad meridiana que este 
ultimo periodo no lo trabajó en socavones. 

"La empresa con sn gP.nerosa concesión le dio a usted lA. O}lorr.u­
nidad de jubilarse ~-tl los términos del artículo 260 o sea a los 55 años 
de edad oportunidad que Jegalmen~ no tenia ust~" (Re~;alta con 
subrayas la Sala). 

Significa entonc~s lo anterior, como lo destaclt la réplica, qúe 
contrariamente a Jo sostenido por la recurrente, hay prueba en los 
autos de que realmente Anatolio Quira Guarli\a "tr&bajó en socavones 
16 años, 8 meses''; hecho probado mcdianl..e la ~mnso.:ril.a carh~ del 12 
de mayo de 191!2. Por lo consiguiente, se cae de su peso que la SP.n­
tencia no pudo cometer lo::; tres prime1·os desatinos que le enrostra 
la acusadora. · 

2. La respuesta que dio In demandada nada !)rueba, y mucho me­
nos en su favor; ya que esta parte se limitó a decir algo que res\llt:\ 
tota:rncnte increlble, como es la circun~tancia de no co.ost.arle ní las 
labores que desempeñó su trabajador Quir<i. Guauña, ni el tiP.mpo du­
rante el cual ejecutó dichas actividades, ni cuál fue el salario deven· 
gado, compoTtnmi,nto prn.:esal de la sociedad demandada -ya que 
es ella y 110 su apoderada q1úen debe eont.estar la ó.emanda, y a quien 
debe eonstarle o no los h.-,<:hos af!rmados por ·el demandant<~ que 
necesariamenk debe tomarse como una velada nP.gntiva; porque no es 
verosímil nl crelble que un patrono puP.<la, de buena fe, aseverar Que 
no le consta cuáles fut:ran la~ a<~tividades que ejecutara su usU:ariudo, 
por cuánl:o t.iempo las realizó y Cc'Uánt:o le P'lgaba por llevarlas a cabo. 
Quiere dec:ir ello entonces que ele dicha~ respuestas no puede ahora 
la recu:·rp.nte pret,~nder tletlucir la prueba de uno cualquiera de los 
errores de hecho qu~ dice cometió el fallo recurrido, por ser obvio 
que nlin no hubiE!se sido tan notoriameme reticente su respuesta a la 
dt•manda inicial, su contesr.~ciñn jamás podría aducirla como una 
prueba a su 'favor. 

Lo que dice no significa, sin embargo, pasar por a lt.o quP. en 
verdad la censum no explica P.n qué consiste 15. mala apreciadóa del 
"escrito de respuesta". 

3. Para lo q:ue aquí en el recurso interesa, el aeuerdo concorda­
tario de cuya mala apreciudón pret.;mde la recurrente derh•ar los dos 
últimas desaciertos que le achaca a la sentencia, reza así: 

"8. A lll.S personas cuyo retiro se hace necesario y que tienen 
tiempo de servicio comprt•ndido entre lo:; quince ( 15 l y los veinte ( 20) 



·, 

730 GACETA .JUDICIAL N~ 2441 

años sin llegar a la ed.:ul suf iciente para E'IItrar t• goz,\r dE> su pensión 
plena de jubil!<ción , ' Industrias Puracé S . A.', ofrece las siguientes 
alt.ernr;tiv~. a el~:<e<:ión cte cada uno de los interesadOs: 

"a l O pago de conl.udo de la totalidad de los s~larios y pre!lta· 
clones legales liqttidadas y debidas a. 27 de noviembre (sic) de 1978; 

"bl O pago dE> dicho~ ~alsrios y prestaciones en ht forma sefutlada 
en ijJ );ltmto 3~ y c.oncesi<Jn ad~rna.s del beneficio de la jubilación cuando 
:j"' llenen los rcquL•it.o~ esllll.ll~cidos por la ley. 

''Para esto . úUimo, lndustrias Purdcé s. A., ~Pl.• expresamente 
que el tiempo seguirá <.:or riendo a partir del día 27 o.k noviembre de 
1978 y produciendo sus efootos, así no exista vinculo laboral con· 
tractual ". 

Como <18J'ament.e Jo Jlhm t.ea la acusación, tr(lll~cribiendo inclusive 
lo que a su juicio es lo vAr<lt~<l~rarnente pertine.nte del documenl.o, la. 
m i\IG valoración proviene de que, para la impugnante, solam.ente la 
penslon de jubilación ro¡¡ulada por el articulo 26!1 del Código Su.q. 
t~liUvo del Trabajo tiene el curácter de "pAn!:.ión plena de juollación" 
y únicamente para el goce ée ella se exige \U\i:L ll~ocrminada edad. Y 
sl en ren.lldad dichos aserto¡; fn.eran vt:rdaderos, habría que concederle 
la razón; mns, <:Omo no puede ignorarse que también son pensiones 
plenas, y no propOrdonules ni r estringidas, las de jubilación estabJ.e. 
cidas por los artkuloo 26D, 27U, 271 y a72 del Código SU..<J.antivo del 
Trnbajo, y que de dichas ponsiones de jubilación cspcciale~; pet'O plenas, 
la prevista por eJ a::tlctüo 271 ta.rnbü\n rP.quicTC el ctunpllr 50 años de 
edad para la ac:lquiait:íón dcl derccl10, uo ro;~uHa cierta, o por lo 
menos no de manero absolut.n, la <:ntcgórica aser ción cit: la que arranca 
111 censnl'a F>n S\1 ernpefio dEl demostrar la Aquivocada apreciación del 
documento que se t<xamlua . 

Asi las <'.(JSas. del><:. couc~dérsele la razón a la réplica c.\mndo 
so~cienc que los supuestos erro res de hecho no tendrían en modo 
ali(Uno el c!aráct.er de evidentes, aun cuando eo ls, \'erdúd que los 
ar~o'llm~nto.s para lle¡,•¡u a r.sl r.onr.ht!'óión no Slo!;m los mismos que el 
oposil.or expresa. Y se dice que n o son evillcnt.cs lo!'. errores debido a 
que, com o lo tiene de tiempo atrás adoctrinado la Corte, si la prueba 
per mite racionalrnenw varias posibilida.de.~ de apreciación , en sede de 
oasa.ción debe respetarse! la que eJ "I:rihnnal de instancia haya pref¡¡. 
rido, por c~'\nto e:; a los faJladore:s ele instam;ia, y no al Tribunal de 
casación, a quienes corresponde la valoración de los her.hos del proce· 
oo; !acultándoseles por ullo por el articulo 01 dol Código ProcesnJ del 
Traba.io para que formen lll>rt:mente su c.onvAnt.:imicnto, con la úni9R 
limitación de hacerlo t•Justt\ndose a las lla.madu.s re¡:lu8 de la sana 
<!rítica . Vale decir, que por consagrar nuestro ordenamient-o positivo 
el si¡;temn. de persuHción ractona l en los juic:ios d¡¡l trabajo, la certeza 
u.dqui rida por el TriiJwlul d~ alzada debe rE'.spetllrl>~ la Corte. ¡u,i no 
oompnrta su punr.o de •isla . 

No está por demás desta¡,al· que el .su.sodiclln IICUerdo concoma· 
tario par ticipa., por Jo manos en cu:•~t.o nace de una concurrencia do 
voluntades, de la ns.t.ur¡~ler.u de un convenio, y que por esto cabe 
aplicarle a su interpreta<:Wu las reglas que pa.ra lnterpret&r Jos con· 
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trBotos trae el Código Civil en sus utículoo 1616 a 1624, y en especial m 
prevl;t& P.n el último de tules precep tos, cuyo t.enor es el sigtú~1Le: 

" No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de intcr· 
pretacil\n se intcrpreturún las cl:l.usulas ambiguas a favor del deudor. 

''Pero las clciusula,q ambig?.Uis que hayan sirio ('..t tnn.d.1rlas o dic­
tadas por una de las parte.~. 'ea acreedora o deudora, $e i nterpretarán 
contra ella, s;empre que la ambigüedad provenga de la falta de una 
explicación quo haya debido darse por ella" (Subraya la Sala). 

TeniP.ndo en cuenta tales oon:nus legales sobre h~rml•oéutica rle los 
contratos, y dado que lllnguna de las reglas que traen lo:¡ ar Liculos 1618 2. 
1623 pllede aplicarse aquí y siendo, como en verdad lo es, ambigua 
1., cláusula del l.Onco,·dato relativa. a las pensiones de jubilación a 
cuyo pago se obligó la compaiill\ deberá inrR-rprAtarse ellá en cont ra 
de IndustriR:; Puracé S . A.; ya que E'Stá demostrado tm .. utos q ue el 
uuuel'dO para la so:ución de la~ obli¡;aciones a !iU ca rgo fue propuesto 
por la ahora recurre~te a llu& acr<!eóore~. quienes lo wco::p taron, lo· 
grándo&e ;•~í realizar el concordr,to que a ella más que a nadie bune· 
fició en CURnto le pcnnilió segub· operando con una drA5t.lca r educcion 
de la nómina de sus trabajadores (fl. 31) -t.rabajsdorcs ncr ee<lores 
quet, ~egún los términos del acta que regi!'.tra el concordato, fueron 
los que más se ~8Cl"ificaron en arl\s d e lograr el acuerclo (f l. 23)- . Y 
contm I ndustrias Purd.Ul, ¡., impugnante en CII.'>BCilln, debe interpre· 
tarse 111 comentada cláusula por haber sido ella la que la dictó. 

Que fu~ · la sociedad. en concordato ¡a que propuso y dictó )as 
tórmulu:s de acuerdo pura la solución de 1M obligactones a ~u cargo, 
incluidas como es obvio las labomiP.~, re!'.o.tlta de la simple lec~ura de 
In. rnentadu acta. pues a folio 24 uparece en letras mayú.;r.ulns "ACUER· 
DO QUE INDUSTRIAS l'URACE S . .'\. PROPONE A S US ACREEDQ. 
RES ". Dlclonte título este al qu6 ~it~uen las palabr<~s que l.\ cont.inuac:ión 
se coplijn: "Industrias Pnm<:é !'>. A. Propone i• sus a.crccdure:; el sí· 
guiente a~uerdo para la tiOiuclóu de las obligaciones n ~u cargo. Parn 
mayor comprensión de la fórmula q_ue en cont'ret.o sa proponen . .. " 
Y al follo 46 se lee: "Una vc:r. rfl811zada la. vot<u~itin se comprobó que ci 
proyecto de acuerdo conoorclatar!o p re.o;<!Jllado por Industrias Purdcé 
S . A .. I'Ue upJulJ¡tdO por unanimidad . _ . " 

Es por ello que si faltu U. delJida P.xplicRción acerca de la cláusula 
rel:tUva a las pensiones de jubilución. [alt.a de explicación esta qlle La 
hace an1bigua. debe la parte demlJJldada qlle fue qwcn lu. dictó sufrir 
que se interprete en su contm ltl cláusula. 

Aunque ya esta dicho ut.nls, no sobm reiteral' que rn ambigüerls.d 
de In. cláusula result-a del hecho de no ser verdad <:om o lo· quiere hacer 
ver 111 recurrente, que sólo la pensión del artículo 260 del Código Sus· 
tantivo del Tt<tbajo es plena, pues también son jubilncione.'! plenas lss 
eApeciales de les artículos 269 a 2"72 ilñdem; y porque de ellas, 18 
pensión con q lli!'ll'.e añl)s de servicios para operndores de l'l\dlo. de 
cablt: y-.similares. aviadores de empresas comerciales }' tr abajadores 
de empresas miner as que presiun ~rvicios en socavones o de aqut>Jlos 
que están dedicados a labore~ que se realicen a ternparaturas anl\ma­
lss, exige t>l ll egar a los 50 Ailrn de edad. 



T32 GACETA. JUDICIAL N~ 2441 

Es por esto que al r!'.íer.irse Industrias Puracé dentro del acuerdo 
concordatario a los t.rabajaclores entre 15 y 20 años de servicios que 
no llabiun cwnplido la edad para gozar de su pensión plena de 
jubilación, sin distin¡¡;uir, debiendo haberlo hecho la deudora propo­
nente de las fórmulas de a(.'Uardo que sus acreedores aceptaron ( inclui­
dos Jos acreedon>.~ laborales), ent.re aquellos trabajadores que labora­
ban en los socavone.s. de la mintt y lo~; que lo hacian fuera Cle ella en 
otro l;ipo de actividad, ni tampoco a.clarar si el tiempo se¡¡;uiria c.o­
rrien.do a part:r del 27 de novkmbre de 1978 y prodU(:iendo sus efE'<)tos 
como si los traba.iadores ~ont.innnsen en su actividad especifica o en 
otras condiciones distintas, quedó ambigu<~. lo. chíusu!a del acuerdo o 
convenio, y, por lo mismo, es a quien dictó la clá.tL•ula a il> parte que 
debe afecta!' la ambigüedad proveniente de la falta de una debida 
explicación que por ella debió darse. · 

4. Nada distinto a su aprobación por el Juez chil competente 
prueba la copia del aut.o del 13 de diciembre de 1988 (fls. 2 y 3). por 
medio del cual se aprobó el concordato celebrado entre Indu;trias 
Puracé S. A. y sus acreedores. Signirica e,o;to que tampoco permite 
demostrar este otro docwnento los dos últimos yerros fá.ct-icos Me­
gados pm- el ca1·go. 

5. La carta de folios 50 y 51, cuyo t.ext.o · ínt.egro quedó copiado 
atrás, corresponde a un docwnento proveniellt.e de la propia parte 
demandada, por lo que es upcnns nr.tural que no pueda. ser. aceptAdo 
como una prueba acerca de qué fue a lo que verdaderamente se obligó 
la sociL'i:lad en concordato re~pect.o ñP- sn~; trabajadores a quienes SE' 
c~mprometi<) a pagarle la pensión de jubilación. De consi~ulente, no 
sirve tampoco este documento pnrn demostrar los dislates que In 
c~nsora atribuye al cargo_ 

6. Las act~&s üe com:iliMcíún de folios 90, 91 y 92., lo úiJico que dicen 
en relación con la pensión de jubilación reclamada por A.natolio Quirá 
Guauña; es lo siguiente: 

"g) Dfl acuerdo ~on el norne-ral S b) del Capitulo II de di.,ho 
Concordato, la empresa deberá concederme el beneficio de jubilación 
cuundo yo reúna los requisito~ est.ableddos por la ley, para lo cual, 
In empresa acepta expresamente y para este efecto, comput3l- el tiempo 
a partir del día 27 de noviembre de 1973, :~si no exista vínculo laboral 
c.ontractual. Es todo" ( fi_ 90 vto .) _ 

Como se ve, tampoco al celebrarse las conciliaciones que desarro­
llaron respecto de Anntolio Quirá Guauña la fórmula que para llegar 
al concordato propuso Industrias Pura.cé a sus acreedores, se precisó 
a cuál de las vari~;s pensiones Sf' t'Ont.,·:~iH el acuerdo. En tal virtud, 
y dado que para todas las pensiones de jubil.ación se requiere reunir 
"los requislt.os estubkcidos por la ley", no puede tampoco con funda­
mento en estas pruebas afirmarse una apreciación errónea originante 
de los do.s últinlo errores de hecho demmciados como evidE.o.ntes E.'n el 
cargo. 

7. Y en cuanto a la inspección ocular de folios 117 y 118 que se 
particularizó como dejada de estimar. cubc decir que frente n la 
prueba que resulta de la cn.rt.'\ de 12. de mayo de 1982 cuyo originnl 
obra a folios 134 y 13~ y sus copias a folios 50 y 51, la inesl.imación de 
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lo p!!rcibido durante la dlllgencla de Inspección carece de relevancia, 
pues el hecho de que el trabajador hubiese sido promovido a "Super­
visor Auxilia-r de Mina.;" y a "AuXiliar Capataz" no se contrapone a 
la cimnnsta.ncia debidamP.nte acreditada·, medianw el documento antes 
indicado, de que el promotor del litigio "tinícamente trabajó en soca· 
vones 16 año.sJ 8 meses". 

De lo que viene de dedirse síguese que la recurrt•nte no (lemnestra 
nlnguno de los errores que atribuye a la sentenci<:. combatida, razón 
por la que el cargo no prospera. 

Se!)'Undo cargo: 

Dice así: 

"Inferpretación errónea de los articules 26tl y 2·70 del Cñdigo 
Sustantivo del Trabajo. 

"El Tribunal tambíé:t parece apOyar su decisión p.n fallo proferido 
por el Consejo de E~tado cl 2 de marzo de 1982, traslarutdo u este 
proceso y concrP.tamP.nte a lo~ arti~los 2fi!l y 270 del Código Sustantivo 
del Trabujo, la .interpt·etación que aq uclla ent.idud bi:z;o del articulo 1~ 
de la Ley 28 tie 194a y de lu Loy 22 de 1945 en el sentido da que los 
20 años de servicios por ellas requeridos podrian ser simplemente 
más de 10. 

"Aparte de que la interpretación del Consejo de Estado se refiere 
a r.ormns legales distint:;,s, ella de ninguna manera podr!a ser aplicada 
a lo~ artículos 269 y 270, pues el texto (le est.ns es de tan absolutll 
claridad que no deja lugar al intérpr<:'!te para hacer lucubraciones enC'.a· 
minadas a pr€cisar su alcancr:;. 'Cuando el sentido de lu ley se:1. claro 
-di.spone el artículo 27 del Código Civil-, no se desatenderá su t(lnor 
lit.f!raJ a pretexto de consultar su ~'~PíTitu•. 

"Además, la interpretaciñn que pretende encontrar en esas nor­
mas autori121ación para reconocer la pensión con sólo 10 años de 
servicios, cuandO ellas e:rigen P.xpresarnente por lo menos 20 ~ue 
a ello equil;;;.le la exprer,ión 'después de 20 anos'-, no es sino Wl 
desconocimiento flagrante de sus te:dos y el abandono por pa1-te del 
Jue1. de su principal deber de acatar y respetar la ley para apropiarse 
.indebidam~nte de la investidura de legislador. 

"El TribWlal, de consiguiente, al hacer suya aquella interpretación 
del Consejo de Estado y aplicarla a los ordenamientos 269 y 2711 del 
Código Sustantivo del Trabajo, hizo un equivocado ent~ndimiento de 
estos, quebmntándo\os en consecuencia. 

"Este cargo se ha formulado para el supuesto cte que la Sala ~-stime 
que L'l errónea interpretación tuvo a.lguna repercusión en la parto 
resolutiva del fallo y, en t-odo caso, para dar oportunidad a que se h21ga 
la corrcspondicr.to rectificación doctrinaria". 

Se considera: 

l. Como implícitamente lo reconoce la propia ímpugnante, no se 
trata de que categóricamente quepa. afii1118r qua el TribWlaJ haya 
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etectul\do una interpreta ción ele los artículos 269 y 270 del Código 
Sustantivo del Trabu;o, sino que por rMón do lu. dofc::ct-uosa redacción 
del proveido -la Corte estima necesario ó.estacnr, aunquu el cargo 
no Jo diga, que 111. redacción de la sentencia P.n vP.rcia11 dif\cult.n esta· 
blecer cuál pudo ser el verdadero mot-h•o que llevó al rallador tle 
al~:.o.dn u ado¡:tnr ::;u resolución- " .. . ~ambién parece mayor su deci· 
stón en fallo proferido por e l Consejo de Est.'\do el 2 da marzo de Hl82. 
trR..qls.dnnclo a este proct'::>O y concretamente a 10~ art!eulo.s ~o9 y 270 
del Código SusLautivo del Trabajo, :a interp retación que aquella en­
tidad hizt> del artículo 1~ de la Ley 28 de l!l43 y de la Ley 22 de 1945 
un el sentido de que Io.s 20 nño.s de servi cios por ellos requeridos 
podrt\n ser simplemente m:1.~ de 1 O" e fls. 40 y 41) , para expresar el 
ar¡umenlo fw;damental de la censura con sus propias Pl}l&bras. 

Y aun C1Jando se acepta que la forma de la sentenCia ac::usa.cla da 
margen al entendimiento que plantes la recurrente, Aln emba.rgo, ha· 
bid11 consideración al modo on que se propuso el litigio y a los hechos 
que en el mismo fueron rtehat.idos, es más razon~>blc ;;uponer, como 
lo hizo 1:• ar;usadorn en el primero de sus ataque~ 1\l fallo, que la 
decisión juáicial tiene U!ll) functament.ación eminentemP.nt.e fáclicu 
- conclusión s<1bre los hochos controvertidos que, está dicho ys,, no 
logr ó demostrarse fuera equlvoctu:in-, <:mi.! es la de ht~be-rse apreciado 
que a lmv.lo; del acuerdo que la compañía P.n mr..cordnto lOgrÓ con 
sus 1\Cl'eedo~. inclui.doo por supuesto lo.s acreedores labomles - y el 
cual propuso y dicf<5 lndustrios Puracé-, se comprometió ella con Jos 
f.r¡¡,bll,jactores que en ese moment.o aceptaron r eli:ru.rsc, a •cguirlos 
coru~iderando como si continuaran siéndolo despu~s del 27 de novietn· 
bre de 1978, a efecto de reconocerle:> y p<:.garles su pP.nsiún de jubilación 
una vez cumplieran los requisit<ls de ley; :~,prcciación esta del M•lterial 
probutorio quP. se muestl'll razonable y plausilll<'<, por Jo que debe 
reavetar:;e en :stldc de ca~IICión. Y stn que en verdBd p1\m l.(om>lr $\1 
determinación de confirmar la sentemcia de primera Ins tancia, le hu­
b!~w sido menester entrar 11 int.c:>rpretar Jos text.o~ le¡¡tllos que aplicó; 
no oMtnnte ser cit•rto que. como un a.rgumento secundario y úniua· 
mente para retor:&ar su cOIJI:.IuFdón acerca de Jos her.hos M.batid~ 
en el proceso, recurriera el Tribun&l al expediente de autocitarse )'. 
por est.a vía dP. rP.milirse n un fallo suyo anterior recaído sobre un 
asunto que estimó an:1log-o, t raer a colación una interpretación llev:L<ú.l 
a cabo por el Consejo de Estndo sobre otra~ normas dif<!rentes pero 
qu~ regulan hipótesis similares. 

Y se califica como argumant.o meramente sot:undnrlo la referencia 
al criterio doctrinal del GnnsAj<l ele Estado, por u~tJma.r q1le carece de 
sentido valerse de una interpretación :según la c.uA 1 donde la ley exige 
20 n.ños mínimos en una dettlrminada actividad puede el i:ttérprete, 
sin tr ansgn!dirla, enten~P.r que son sutlcil\lltcs apt>.nt\5 10 años pa¡-a 
que el intereAAilo co la penSión reclame a su fllvor lns OOt\SCCitcuciaq 
jurídicas previstas ec la uorm&, óebldo a que P.n el proceso bajo examen 
el Tribunal de Cali previamente dio por sent-ado que estaba probado 
el h echo de haberse pre!>tndo por Quirá. Guauña sus servicio~ en socs­
vones por P.»pacio de lo .eil.os y 8 mes&s, y que el r estn-ntc tiempo hasta 
completar los 20 año~ requeridos por la ley resultaba de la obligación 
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adqu1rlda en el acuerdo concordatario por Industr ias Purscé, tracto 
adicional este que debia reputarse también como trabajado en los 
dichos socavones. 

2 . .Sin embargo de lo anterior, y reiterando que para la. Sala 
ninguna lnr.erpre~~ciún hiw .:1 fu.llo acusado sobre el verdadero !'<ent.ido 
de los artículos 269 y 270 dtjl Código Sustantivo dt~l 'l'raba.io, a pesttr 
d~ referirse a la opinión del Consejo de Estado sobro normllS que 
regulan supuestos sirnll•.res, p11.ra acceder a la precisión doctrinaria 
demandad~ pOr la recurrente, y especialmente ~;un la mira de despejar 
cualquier eventual t>quívoco que de 1\u silencio wbr!l el punto de de­
recho frente al caso litígado purliem su.scitarse, eonside:ro que no 
huel¡:a recordar que la interpret.ar.lón r¡ue la CQTte ha hecho de los · 
textos legales que regulan las pensiones plenas espe¡;iales previstas 
par!\ ciertas categorí:;s do trubajudorcs, en oonsíderación & las espe· 
~islA~ C:itract~risticas de lo.• o!ic!os qu e n~>lliz;an y de las condiciones tm 
que lo Meen, difiere frontalmente de la llevada a cabo por el Supremo 
Tribunal de Jo Contencioso Administrativo. 

Ciertamente. Mediante sentencía de 30 de ene:ro do 1970, dijo la 
Corte lo que se copia a conUnuAcfón: 

"Ul continuid;;d eo el st!rvício dumnte quince <l.ñOS para 
mel'tlCer pensión <ie jubilación a tos cincuenta años de edad que el 
articulo :!71 del Código Sustantivo del Trabajo exige en ciertas 
hlp6t.esis, t."omo la de las labores reali•,¡¡das a u;mpemtm:ss anor­
males, no implica, ni ra200ilb lemente pOdría 1mpllcar, que el 
trabQjador riuda la t.ot.nlidad de su jornada somct!do a aquelias 
tP3ll!)eraturas porque entonces bastaría la más brova y accidental 
tnten u pci<Ín para que no lle~ara. a cumplirsP. el reqllli;iw c1.e la 
continuidncl y se perdiera el derecho a la pen:¡ióll. 

'' EM contin·uidad sl¡mifica realmente que el oa:nd idillo a lu 
p<msión haya desarrollado su lahar pro.'"·'ivnal. de mlúwra per· 
manente, e!! dr<cir, sin t>arlaciones, dumtti<: l<J~ quince años y 
sometido a temperaturus di$tiot.as a las del medio ambiente del 
lugar, q,u¡, le ~.ausen un a~'OtamientO r.cclcrado de su rf<Sistenc ia 
bloló¡:ica y su capu\:idud laboral, armque no todo el dt.mpo de su 
jomuclu cotidiana deba actU<>l' b<~jo e l influjo dJrecto dt' aquel 
ambiente artificial, considerablemente má~ t-.aUente o más frío 
que el clima geográ.flco del siUo ele trabajo y ~n>.a<lo por Jns con­
diciones mismas eo que ésta de modo nP.ce:>~do huyu de ejecu­
tarse o por la indo!~ intríruscca del servicio que el tr~>bajodor se 
obligó a prestar'' (G. J ., Tomo CLII, pág. 592 -subray11. la Sala-). 

Como se ve de lo tran~rito, y aun cuando espe~lfi~am~nte J¡¡ 
interpretación que hizo la Corte mediante esta mlsrna Secdún se 
refiere a la hipótesis prevista en el articulo 271 del Código Sustantivo 
del Trabajo, y más concrctam~nt~t al caso de trabajadores que laboran 
a tlmlpe:raturas anormales, mutatis mul<tndl, este criterio puedA igual. 
mente aplicarse a los dem ás !Supuestos en que la ley laboral regula 
pen>!lones especiales d.e Jubilfoci~n en considcmción o Lo acti\idad pro­
fe~!onar fJUe se realiza y a las condiciones en que ella se ejecute. 

3. Pero t:Ozno sea, no lnteresando aqul plantear una exégesis 
re:;pcoto del genuino sentido de los artículos 209 y 270 del Código 
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Sust-antivo del Trabtljo, pues para el sentenctador de alzada se pro. 
baron los 20 años de labOres eo actividades mineras ejecutadas en 
socavones, ~1sl como tampoco referirse al t ranscrito cr\t.erio juris· 
prud~ncial de la Corte, put:~ el caso litigado no lo ~merita, en razón 
do estar dicho al comienzo que la sentfdn()\a acusada tiene como prin· 
cipa.l apoyo una cue;;t.i(ln netamente fáctica y no jurfdlcu, po<.lría .,qul 
ponérs1:1Ie fin a estas \~ooslderaciones. Sin embargo, para reforzar 
li:i a rgumentación, cabe agregar que aún cor:.ccdlondo, ('n grnria 
éle discusión, que la motivación de la sentencia enjuiciada sea mixta, 
es lo cierto que mantcniénctosP. inf'.ólumc lo ~lat!vo a. los hecho~ 
que soporta la resolución üel Tlibunal, el fallo !<El sostendría en pie, 
y n lo sumo cabria la mera corrección doctrinaria sin significación 
práct;ca. en el caso sub ezdmlne; coneeción por via de dor.tnna que 
esta.ric. ya hecha 111 reiteraroc l.n lnt.erpretacíón daW. t:n el pesado por 
la Corte a las normas leg-.&les que regulan l~s pensiones cspccinles, 
en ctumto hace al sentido de la cxpre~í6n ''años continuos en Lm~ 
uct.lvl():u:les". la cual debe ent..:ruJ.erse como equivl•l<mte ~ ln. <IP. "con· 
tirmiélad de ·h1 nt~Uvidad pro restonal", e Íb'U<IIrm•u iAl 1.0 relativo a cómo 
debe computarse la prest¡wil\n de servicio~ en con<'llcloncs especiales 
para que operen las disposiciones regul11doras de la~ pE!nsiones de 
jubilación de que tratan los artír-vlos 269, 270, 271 y 27Z del Código 
Sustantivo del 'T'r~.ba.jo. 

S!guese de lo anterior que pOr no haber Incurrido en yerro ber­
menéuUco alguno l.n st>nten.:Ja. en la medida en qut: -st: insiste en 
ello- no hizo interpreta<:ión de loo textos legn!M que aplicó para 
solucionar el cs..~o controvertido. ni cargo no prospera. 

En merit-O de lo E'.Xpuesto, La corlto Supn~ma de Ju6t.icla. Sala de 
Casación Laboral, adminl5trando justicia en nombre de la República 
c:Ul Colombia, y por nutorid~d de la ley, no casa la SEint<:ncia rec.:urri.da., 
dictada por el Tribunal Superior cteJ l>i!it.ritn .Tn<ltclal ñe Cali, ñent.ro 
del pmceso que contra llll.lu:;Lri¡,¡:; Puracé S. A ., promovió Anatolio 
Qu.i rá. Gua uña. 

Sin costa .. <. en el recurso. por c.uanto el mismo permitió reiterar 
la dootrilla SPntada por <a Corte respecto a la manera com o debe 
computarse el tiempo de St:rvlcius t.r~tanüose de penS-iones es peciales 
de jubilación. 

Cópiese, notifíquese, publíquese y devuél\·nse el expediente al 
Tribunal de origen. 

Jacohn P.Jrez E3cobat, H ernd.n Guillermo .A.ldana. Duque. Alvaro Diazgra.· 
nnclo$ Goen«41a. Conjue:~.. 

COfl8t1~lo Garl>lras P•rndn<ta:, Secretaria. 



ClAUSl!JILA. DE m:::srRVA. PCNSION SANCJON. 
TEIRMUN.li.CHI(JIN ][]:Il CONTRAJO DE IRABAJO 

lLa cllilD§Ula de reserva es Ul!D.a manera pero no una causa 
de termñraactón del C·Oinftrafto. Gom;idera la Corte, coinci­
diendo con el pa;recer dd sclDtcnciador, qu~ coon~o Io lcv 
en SUI artícalllo 267 se ronere a la ausencia de justa causa 
enn ei dcspirlo corno ~me de los elementos gcnr.rmlorcs de 
Do Jubilación resllringjcílll, no puede e.u:ntenderse qllle la sim· 
¡ple manera de tell'miltllacióill preavisada legal equivalga a 
la Justa causa, por cua1nto Yil se h~n visto que ¡ usta causa 
y manera legal son cosas de ~esencia completamente dis· 
tinta. Por lo cual! J!UO es dlido invocar la manera esUabla­
cidat J.li'OI el artículo 48 para la U.P.rm ünar.ión m:uifitierall. comu 

eqtt iva le.u:nl e en la justa caus<t del araículu 267 . 

Cm·te Suprema de Justicia.- Sala de Casaci6n T.aboral.- Secct6n 
Segunda.- Bogotá, D. E., diecisiete de mayo de mil novecientos 
noventa. 

1\.lagi.•tmdn pnmmt.e: 1loctor Jacobo Pére:. Rscobar. 

Radicación número :1649. Acta llúmero 25. 

Se resuelve el recurso de casación int.erjJuesto por Aceríc~ Paz 
del Río S. A:, contra la sentencia dictacL'l el 14 de julio de 19&9 por el 
Tribunal Supe?·inr del Distrito Judicial de Roynf.á, en d juicio q,ue le 
sigue José llumberto Torres Corredol'. 

l. Antecedentes: 
Por medio dE! la sentencia aquí U(,'Usada, al Tríbilllal, al desa~;.ar In 

al?.ada orlglnada en la apelA.Ción de la misma Íln'\IUgnante, confirmó 
la condena proferida por el Juzgado Quinto Laboral de este Circuito 
mediante ln suya del 13 de septiembre de 19!l!l. Quedó por ello Acerias 
Paz del Río conde."lada a pagürl~ a1 promotor del pleito una pE'.nsión 
Vitalicia de jubilacion a partir del :!Y de septiembre cie 1984 en la 
cn.ntidad de $ ll.298.00 men8uales, <.-quivalente al salario minim'o legal 
de ese entonces, y a ln cual se deberán aplicar los reajust-es ordenados 
en la Ley 4~ de 1976. El a quo declaró prescritas las mesadas pansío-
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nales "hastu el 9 de tebrE>ro de 1983" y no probadas las demás excep· 
cienes propuest.~s; decisión de declarar la preo;cripciún que aunque 
no ~:omparti<~ el ad quem, también confirmó por ser la parte conde· 
nada apelante única. Las cost.as de ambas instancias quedaron a cargo 
de la demandada. 

El pro~t~so lo inició el actor en procura de la pensión de jubi· 
!ación restJ·ingirla o proporciomtl qtze le fue concedida y de la indem· 
ni?oat';ión de que trata el artículo 8~ de la Ley 10 de 1972 -pedimento 
est.e del cual expresamente "renunció" el apoderado-, ba.sandose en 
que, seglln lo afirmó, fue trab:\jRdnr de la ~ociedad e:.ljuiciads. desde 
el 28 de septiembre de 1951 ha~ta el 21 de mayo de 1965, cuando ~in 
justa. causa se le despidió de su empleo. Dijo el demnndrmte que por 
haber nacido el 21 de agosto de 1924, el 24 de agosto· de 1984 cumplió 
60 años de edad, po:: Jo que reclamó la pensión que la demandada 
le negó. 

La respuesta <lada por la compañia a la demands. admitió como 
ciertos los servicios aseverados, Rl igual que los extremos temporales 
de la relación laboral y qu~ lo ecspídió en la fecha dicha por Torres 
Corredor; pero alegó que lo hizo invocando lu, "cláusulu de reserva" 
de que trataba el derogado artículo 48 del Código Su.;,ta.ntivo del TJ:'a· 
bajo, n:rgUyendo que mediante el mismo se " ... crea ha un modo legal 
de tenninación de Jos contratos de traba.io, que como tal no puede 
ser origen de sanción al patrono que hizo uso de él". En su dcfcnsu 
proptL~o las excepciones de prE'scripción. compensación y pago. 

II. El recurso de casación: 
Interpuesto, concedido. admitido y debidamente preparado, pro· 

cede ahor .. h• Corte a deciclir el recurso de Ac.,rius Pnp¡ del Río, previo 
estudio con.iunto del único caigo qt•e hace en la demanda por medio 
de la eual sustenta su recurso extraordinarto (fls. 15 a 17) y de lo 
replicado por el opositor (f:..s. 21 a 24) para negarle prosperidad a la 
impugnación de la rocurrcnto, la que, según lo de<:lara, persigue la 
casación tocal del fallo y que luego, en instancia, se revoque el. <le 
primt!r grado y se la absuelva de todas las peticiones del libelo Jntcial. 

Así plantea y desarrolla su cargo la recurrente: 

"Acuso la sentencia dictada. por la Saht Laboral del honorable 
Tribunal Superior de Bogotá el !4 dt! julio de 1969, por inkrprctación 
errónea de los artículos 48 del C ódi;.:o Sustantivo del Trabajo y 1? del 
Decreto 616 en relación con los Hrtícttlos 1?, 5?, 22, 23, 62, 63, l!l7, 259 
y 260 del Código Su.stantivu del Trabajo; 7•: y 3'! de: DecrelO·ley (sic) 
2351 de 1965; 0': rle la Ley 10 de 1972, y 1 ~ y 2~ de la Ley 4; de 1976, 
todo lo cual llevó '1! sentenciador, consecuencialmente, aplicar inde­
bid.a.mente el artículo ~~~ de la Ley 171 de 19tH. 

"Demostración del cargo: 

· "Para despachar favorablemente la petición principal del actor 
el honors.ble Tribtmal fijó los alcances de la 'Cláusula de Reserva' 
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regul¡¡da antaño por los artículos 48 del Código Sustantivo del Tr:tba jo · 
y 1! del Decreto 616 de 19&4, y al hacer:o incur,i(t en el yerro de . 
her menéutica que se expresa ~:;.1: 

"'EvidentemE>nte, la cláusula de reserva, además de su irre· 
gul.ar ejercicio en este caso concreto, no constituyó justa causa 
pura dar por tennin.a.do el contrato de traba.ío, pues durante :m 
vi~ncia ;e) lo fueron consldemda~ como t.n les h u; ~ella ladas en los 
:.rtículo 62 y 63 dt'l Códlgo .S ustantivo dal Tratmju, ~ubrogada.s 
todas estas dlspo~icionc.s por los articulos ·7~ y a~ del Decreto ~ ~:> 1 
de 1965' ( f l. 79) . 

"El párrafo pretran..-.críto, que constituye el funda.me.nto del fallo 
censurado, contiene, al menos, áos craso..~ errores: El prl.lr.,ero e.; el 
de entender que la norma que St: estima violadu involucra la ar.P.pt.a· 
ción de que ~ólo a condición de invocar cualq11iem de los motivo;, 
du que tratan los articulo 62 y 6~ de-l Código Sustru1tivo del ·r~abajo 
poudu cancelarse un contrato legA.Imente, y el s~gundo, no menos 
evid~nte, el de con!Wldir bajo un mi;;mo emendimienw los co~ceplos 
'justa r.m.1~ul de des¡:¡ ido' y •modo para terrninur un contrato'. Mi 
repre.~ent<\<1:< lo que esgrimió en el usunto bajo examen f'u~ un 'modo' 
legalmente acep(.ado para terminar la r!!lación con su ext.r:•l>><jador, 
y en manera alguna hechos q~ pudiemn constituir ) ustl\ t~usal ue 
despido. 

"En efecto: La 'Ciáu.<.Úl<t de Ilescn<a' de que trnt:w los art!culos 
48 del Oódlgo Sustantivo del Tm bajo y H del Dect·eto 616 de 1954, 

. estableció qnA en los contratos de ctu r;•ciún indefinida · cualquiera de 
las partes podría re.~ervar:;e la facultR.<I de terminar l:ll contrato, en 
cut.lqulcr tiempo, dar:do un preaviso de 45 dias o compensándolo en 
dinero, y no que esa prerrogatlv(!. equivaliese a una c::o\1$(11 de despido, 
u que para poner en ejecuclon e~e modo tuviere el pot.róno que remi­
tirse a un hecho de aquellos contemplado::. por los art!culos d2 y ti3 
del Código como manera de 'Justificar' su decisión. 

".Ese error de i nteligen(,-i~, patente en la Sf'.ntencla del ad quem, 
debe conciucir a la ca.~ación qua se implora, tma vez hecho lo (,"U<.! 
ruego a. esa Corporación aceptar en instancia: 

" l . ~e probado, como está, principalmento a través de los docu­
mentos de f olios 49 y 50 del expedJP.nte, que mi representado invocó 
un m odo válido para cancelar el contrato uel actor y no hechos que 
confl¡;u:raran . just.a causa de despido, y mediando, por otm parte, el 
pago da u n preaviso, no es pos ible concluir qu;¡ Acerías haya termi­
uoou 'sin Justa causa' la relacicln dA trabajo que manten.la. con el actor. 

' '2 . Que, estando vigente el arLieulo 48 del Código Sustlllltivo del 
Trabajo an la fecha €ll que la emprP.;;a le comunicaro ul tr!Jbaja.dor 
que con ba>re en el modo al q111; se rP..Lierc ~ pre<;epto daba por 
termlnado su contratfl de tml;lajo, debe concluirse que lu actitud de 
mi rclprcsentada fue legal y por entlt~ no ¡:enera las oonAAt'Jiencias que 
prevé Bi artículo 8? dB la Ley 171 de I961, de lo éual se sigUe el 
imperativo de la . absolución que en . sede de instuncia pro!)one el 
alcan~;e". 
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111 . Const<Ulraciones de /4 Corte: 

l . De nmguna dcflclencl!> adolece la propo~ición jurídica, pues, 
contr(ltiamente a lo diCho por el opositor, n<!Aml!..~ de citar ella el 
nruculo 48 del Código Sustwtivo del Trab::.jo y el artículo 1? del 
Decreto 616 de 1954, induye además los artículos 7Y del Decreto 2351 
de 1965, 260 del Código Sw;tuntivo del Trabajo y S~ de la Ley 171 de 
11161 y ¡~·y 2? de la Ley 4' de 1976 -l' aún otrO$ m~!Y-. que son toclf.s 
las nortYia.s necesarias p<lJ"a que la. cune en ~ooe cte ca.;;ación pue-dfl 
confrontar la sentcnci« con la l ey para ver si , como lo sostiene la 
acus:Wora, la pr imer:• t ransgrodió la segunda. No tlenu, pues. razón la 
répUca al reprochar a la oonsura una deficiencia en 1!> proposición 
jur1c:Uca. 

2 . Pero que el c:urgo ccu~e como viotcdas todll8 la~ normas indis­
pen.:rables para su Mtudin no siani_fica la prosperidad del mismo: ya 
que aoemás de S(]r cierto lo nnotacto por la opn.q·l~:úin de que el 
Trlbunai, JtA~-ro. de haber asentado que ID. "clúusuta de -reserva" no cons­
tltulrt una justa causa pura terminar el contrato de tmbajo, también 
apo.vri la decisión combe;tlaa en " ... su irregular cjcrololo ~n este caso 
coooreto . .. "; aspncto este último· que., pese a lo lfl.cónico de la 
cxpr~.•ión --o pura m.ejur áedr lo. precisamente ¡1ur su parquedad­
debe entenderse como un pro/iija·mie!lto por el J•te.~ de alzada de lo 
COTI$id.erado pOr el del coi!QCfmúmto de nc e-star prvbad.o en el proceso 
que se hubiese estipu.uuJ.o la m~ cltimula., contornw. puede leerse 
en la ~enk'IICia rte primer grado al joliQ 511, en ucmae se dice tc:tlual­
mente lo qtu! a contimLacirm se copia: 

''En la carta de terminaoiún la decisión unílatP.ral de la empresa 
nc aduc<' 1tingún motivo c;ue j ustifique la t e.rml1112cliln, stmplemente 
e¡;grimc la cldusula de r csr.mn. Alwra. bit'n si tle elw se trata tenemos 
en prim~tr iugar que debe esta•· pactada por escr ito en el contrato de 
trabajo o en el reglarnenln ·Interno, derogado por el Decreto 6líi de. 
1954. exigencia esta que se traduce sim.p!e. y lltmnmente en un requisito 
t ormal, como quiera que es tnd.ispensublc para Sfl validez y en el pro­
ce.qo no hay prueba del Ueno de este requisito". 

Esta sola circunstanci4 hace íM.nc el aúu¡ve, por ser sabido que 
wr la vía de puro derecho que escoge !G tmpugnanle, no cace sepa­
rarse de la conclus-ión a que haya 1/cg<uJ.o el fnllf! 5obre las cuestwnes 
/dc:t.ico.•; a.•i elia pueda ser e¡¡1úvo<.:ada, como ocurre en este caso, 
pue~to que ai ¡olio 8 obra el documento que registra la " cl4u..•ula de 
reserva" prr.ctada entre las partes hoy litigantes. 

3. Y fuera de lo anterior, debe también seíialars~ Q!W tue correcta 
la interpretación que lgnnlmP.ntA hizo el ad quem respecto de la c:.au­
sula de reserva ( elimitladu d.el régimen contractual laboral de lo.~ 
truvajadores particu.1(~res por virtud de lo rHspue.,to en el Decreto 
legi.,lati·m 2351 de !9fi.?, convertido en le{lislMion permrznente por el 
articulo 3'? de !a Ley 4Z d.c 1968) y Sll8 e¡ect.n.q P.n rl'.lación con la 
pensión proporctonal o rertri1l{lida de jubilación prevista origiool­
mente en el artículo 267 del Código Su.1tr.ntivo del TrabGjo, el cuaL, 
como se ea.be, fue sul.rragado por al artículo 8'! de la Ley 171 de 19fi1 . 

En etecto, s:n de.1co-nocer (J1U! la snsodic.'U! r..qtipulacúin contrac­
tw:rl constituía m.lls l.lien un modo o muneru dcJ t'-'rminar el co:~trato 
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de trabajo 11 no propiamente una justa C<ll~~a dt' hacerlo, la juri.~­
prudencía consideró q'l!.e para los fines previ~to8 en el subrog!ldv 
articulo 267. !l! utilizacion por r?i (Jfl.tmno de la facultad que le con­
cedía la cláusula tlc ¡·es«rva no lo exoneralm el« uu!n"ir esl(( 11ert.sicm 
especial. 

Así razonó 14 r.orte petrct explicar .m interpretación de las dichas 
norma.-: 

"La c;láusula de resen;a es une~ manera legal de termi1wr ~¡ con­
trato de trabajo, pero no es una cauS<t justa, en el sentido prc!ciso 
atribuido por ü.z ley a cu?>'tos motir;os especificas 11 determinados que, 
en el orden de la justicia. si?·¡;en de f undamentu u l!1 exti'llcieín unilateral 
del contrato y que se denominan 'justCI8 ca1•sas' .. Existe una diferencw 
sustancial entr~J aQt•cl 'modus' extintivo del cont.ra.to que la tey acoge 
11 estas cu:.tsas, estaiJ/.ecida por lo3 artículos 62 y 63, t¡IU! to. ley e:r.pre· 
samente califica de justas. · 

"Pod.ria olljetarse, como io hace et recurrente, q·ue todo lo lc:gul 
es justo, 11 que por consigui()11ta siendo legal la manera en que se 
termina el eontrato de trablljO, ~c?¡¡ún el articulo 48, esa numera 
tambié'!t sení ju~tu. Tai tesis equivale a asumir una de !as posiciones 
extrema.~ que surgen, deniro del cam¡;o filosófico. al tra.tur de esta· 
blecer el paral8Lismo o di.~c·repttnc:ia entn' lo legal y !o justo, m~ e!!. 
vastísimn amllito dP. 111$ re/.ar.iones entre el de¡·echo natural como 
categoría lle ;iusticUI y el derecl¡.o po.~·iti-vo como ley. Sí'lt projur•dizar 
en m«tCTÍil tan ardua, es menester ·afirmar que en el ordc::T!umitmto 
jurlllico positivo existen normas que se desvinculan del jumatura· 
lismo no por ser fm.nr.n.mente Opti.P.Sf.as a éSI.t! sino por ser i.ndi!erentes. 
Es un desideratum que la ley po.~iti·¡;a rija ·/J.O $ÓW las rclac:iunes 
fundamentales dentro del cspi?·itu de la just;cia natural. sino que 
también reuule lets situaciones indiferentes a ella, u obscuras, en c--.tya 
{'ijc.u;icin estén intc?·esado8 el bien co-mún o !:a conv.entenc'la so~ial. 

"En toda.~ estas situaciones <'On~ideradas iru!ifer~nte.~ n pnr lo 
menos de dificil acomodo a !:a idea. de la justicia, el legisia.rtor ncu:rre 
a ia equidad y ordena al ju:.&gador que, por ~u petrt(}, al aplicar la ley, 
tmniJien or.urra e ellce (art. 18, c. S. del T., art. 5~ de la Le11l53 de 1887 ). 

"Ya se dijo atrás que la CláU$!1la de reserva e.• una 1)Uln~•rc, pero 
no es ul/.a causa. E.~ sabiclo que la manera es el mudo como se ri(Je 
una .~ituaci6n jurídica, en tanto que ta causa es el antecedente de ítecl¡o 
o de derecho que produce esa situac::ión. La causa se co1z{unde en este 
caso con la noción de móvil determinante .. 

"El legislador acogió la manera preavisada lle CO?W~u.ir u-:/a rela· 
ción contractual de trabajo a término indefinido, inspirado por un 
criterio d.P. eq11idnd, en una cuestión en la cucl el acomodamiento de 
la ide¡; pz¡:ra de lu justicia resulta di/fctl sollremnnP.ra en tJi8ta de ta 
complejidad de !a materia, y en que, pre1cisamente po·r tul úífit'U!tad, 
determinaría mju.sticia~ uno. rc?guiaaión demasiado rígida o asa.~ elás· 
tica, al tiempo que eru nt?l!esa?·io legitimar situaciones deci.~i1Jamente 
vinculada.~ e~ lu converti.enciu suciul. En Pltnto u la te1rmimción con 
pre,aviso del artículo 49 la ley sanciona y le¡¡itim!:l el 'modus' o -manera, 
pero no hace referencia olguM a la ~usa. En cambio en la termilzac·ión 
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unilaleral de los articulos 62 11 63 la le!! /uzce e.~peclal blfasi$ sobre la 
cau.tc. (aunque también señala la ?minera), lo cual dc~taca aún más 
la ctíRtincián entre la U!Ul 11 la otra . 

" .li:ste razonamiento conr.uer da en un todo con la exacta y lúcida 
apreciuciún del ad quem c11ando dice: 'Controntaoos. desde el punto 
de vista d.e su contenido ;urtdí<·o, los orde1¡amientos legales consa-, 
g-rail.os e11 los artículos 62 y 63 del Código Sustantivo del 1'rabajo, con 
tus n.<wmn..• estatuidas en el ar ticulo 48 ibidem, aparee:~ claro que los 
¡¡r imeros artículos citados seiialcn causas justas para la terminación 
dl1l contrato. en ta.nto que el tUtimo m~mdo!Uldo establece un modo 
do realizar la terminllcirln, mwgínc31do las CfiiL'M.• o motíi)()S en que 
.~e tundo m decisión de efectuarla. Por tanto, cuan® el legi$/ndor 
sanclcna al patrono por desp;:dir a un trabaftldor con rmls do quince 
años cid sen.>icio, sin justa causa, no podría estar mencionando entre 
la$ jilstas causas a.tegfl!JIR.$, '" m er a utilización de un m odo l c:gul q·ue 
prescinde de ias c:a·usa.s·. 

"Con8ideru por ello la Cnrie, coincidiendo con e~ p!lrecer del sen· 
tenolaaor, que cuando la /~y e-n su articulo Zor se r l:l{iP.rP. n La ausencia de 
jusi<~ ccmsa en el despido como uno de lo• elementos .qeneradores 
eLe la julJ'i lac·ión rcstrin{Jidc, no pucd.e entender se que !a. símpl.c ?minera 
de terminación preatd.~ada le~! e.c;utva.tga a la justa cc1uSa, por cuanto 
ya. Re ha visto que justJJ. co.usa y manera legal son cosas de escnc:w 
complctamet;te di.sti:J.ta: E'Or lO c-ual 110 es válido inoocar la nuznera 
e3lablecldc por ei arti(;ulo 48 para la terminación unilateral como 
eqtd.valente a la causa justa 4ol artículo 267 . .. " <G. J ., 'J'omo LXXXIX, 
pá¡p;. 265 y 266 ) . 

Y daclo que, c:u7!lO <<S .<cbJ® , el articulo 2fi7 en relación con el cual 
se hl~o la exégesis por la corr.o, fue subrogado por el ar tículo 8" de la 
T.ey 171 de 1961, mutatis mut.nndi, los razono.m!P.ntCJR pcrttnentes del 
fallo atrás copiado son vdlictamente aplic:aules en orden a e.stablccer 
e! gcnu.in{) sentido y akancP. del v igente artículo 8P dQ la Ley 171, en 
cua.nto hace a la oxigenda. alll contcm.tcta ele que el patrono tenga una 
justa cuusa para despedi.r a los trabajadores que por ruzón de sus 
largos a1los de servicu> se ~nc.'Ue?ztran en una c1Ullqulera de ú:1s das 
lú1>6te:;is previstas en los d<><s primeros incisos de la r.or.ma, so pena 
de pal)ar la pensión . 

No ñv.bo '{J()r lo tanto ~·erro hermem'utico en la interpretación que 
hizo el Tribunal, y la cual :e sirvió junto con su consideración táctica 
sobre !a inaplícabilídad de la cláusula de re.qema al caso concreto, 
para confirmar la condena a pa.gnr la pensión de jub iladón 1JTOpor­
c:lona/ o restringida que díSpU30 .su inferior. 

No h1wlga. anotar qua la extensa tran.,r.ripción que de sí mtsma 
llq.ce la Cor te no r.on.~tiluye un acto de si mple de/mte tntelectW%1, pues 
si bi6r• el arHcu!o 48 deL Código Susúmtit-'1> del Trabajo desaparecUi de 
nuest ra twrmat.iviclad posl.ttva, "Ubsiste rimilar p recepto para e( r égi­
men aplicable a lOs trabajadores oficiales en el arUcuio 2? de la LR¡¡ 
114 de 194/i y, más espec1fltamente, en el articulo 50 del Dec:relo 2 i27 
de e8e mis1no año. Como ioualmente manti ene pleno ¡;iqor lo prece~· 
tuado en el artículo Re' de la Ley 171 de 1961 rellpC<Jto de l O$ tralJa· 
1adores oficiales, en la medida en q•te lo regu.lad.o en el Acuerdo 29 
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de 1985 p0r eJ I nstituúl tú. Seguros Soc-iales, y que fue aprolx!do 
mediante el D~X;Teto 2879 de 1.985, 1w se upltca, yur !o genn.ral, al 
r6!JÍma.n prestaciona.l de esta clase de asalariarLos, razvn por la que 
ta!e.Q r ejlwr.iones manti.cmen unn utilidad práctica. 

S!guese tle todo lo anterior que el cargo no prospera. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema da .Ju~t.k\ia, Sala de 
cnsnct6n Laboral, administrando justicia en nombre de lu República 
de Colombia y por autoridad de la 1~, no casa lu sentencia recurrida, 
tlictllda el 14 de julio de IRR9 por el Tribunal Superior del Distrito 
Jualcta l de Bogotá, en el julclo que contra Acerlas t'll1. dEO! Río S. A., 
promovió José Humberto Torres Corredor. 

Costas del recurso s .cargo de la demandadn oomo parte vencida. 

Cópiese, notifíqueee, publ!quese y devuélva$e el expediente aJ 
Tribunal de origen. 

JtMobo Nrez Escobar, Harncl~> Cuillermo Ald.a11a Dt<qu!, Ro.tact Baq·uero 
Htrrttrt>. 

Con.tw:~lo Garbiras Fe-rnd·ndez, seeret.a.ria. 



ILO!> ••:téü ic®~ r.mn!?ii.l fiu~~"\11 m:1lru:io en aquel!~ JP<~~<rnc dent!naclia 
o:. :¡;to11'Gpur~~:l~~mur al t.<<dJ~ja(!or m«DnuUftllnc:iún y anlopamÍell1ll>:ll. 
Ullv!amerufte es ei páftEono cg uien esiá olbUgado oR espcq;i~ii­
ca[(' eD va 1m de cadi'J 11m o de los COJIDCe!JtOs relil!lc1cnllldo:s 
con los vA¿OJ!CO§, es c!r.ctr cuando por manuterocfún '!1 cu:!lntc: 

ponr. alu·jlllmielffitO 

VHOH.ACIOIN HN11iP.U:t:lA. Error de hecltll() 

Corte Suprema de J¡tstieia.- Sala d« Ccwr,ci(ln Lczbom!.- Sección 
Segtmda.- Bogotá, D. E., diecisiete de mayo de mil no•tecicntos 
noventa. 

:.\oh\gist.rado ponent-e: Doctor Henuín Guillermo A!dana Duque. 

Referencia: Expediente número 3441. Acta número 25. 

El setior Elías Mrad Ortega demandó a la Federación Nacional de 
Cacautcros pam que 9revio el trámite del proceso ordinnrio laboral 
d~ primera instancia fu~;ra condenada a: . 

H A reconocer y pagar. el reajuste de la ·cesantía e interP-•és de 
la cesant1a de tod(') el ~iempo laborado, liquidados CO!l el último 
salario promedio mensual devengado por el act.or. · 

2~ A la indcmn:i2ac:ión de perjuicios por la terminación unila.wral 
y sin j~:sta causa de su cuntmto t\e l.ntbajo celebrado con la demandada. 

3~ A la inclemnizacicín moratoria por el no pago completu y opor· 
tw1o de lo!; salarios y prestaciones sociales del actor y por los des· 
cuentos no autorizados previamente, efer.tuados por la demandada 

. en la liquidación final del contrar.o de trabajo. 

4~ A la cJOrrección monetaria (indexación) por la desv<tlorizac:ión 
del p<'<SO colombiano, en relación con Jm;; acreenc,ia..<, laborales antes 
mencionadas y 

5~ A la.s costas del juicio. 

Conoció en primera instancis el Juzgado Cuarto Laboral del 
Circuito de Bogotú y en sentencia del día lO de febrero de 1969 
resolvió: 
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1·~ Conder.ar a la entidad denominada Federación Nacional de 
Cacaot€ro.~. representada legalmente por el sefior Narciso Matus 
Torres o quien haga sus veces, a pagar al señor Elías Mrad Ortega, 
identificado c'on b> cédub> ci;, ciuda-dania número ;; .498.090 de Sar· 
dimtta, las siguientes sumas cte dinero: 

a) S 2.!126.222.1~ pnr concepto de. indemnización por terminación 
del contralo de trabajo sin justa causa; 

b) $1.600.459.74, por concepto de indemnización moratoria. 

2~ Absolver a la entidad demandada do las demás pretoE>.nsiones 
fntmuladHS. 

3~ Dtoelamr no probadas la..> P.xcepctones propuest.'l.S con relación 
a las condenas proferidas. 

4"! Con costas a c:~.rgo de la parta demandada en un 5U% . 

Los apoderados de las p .. rt.es presentaron recur:;o de aPelación 
del cuul conoció la Sal:;. Laboral del Tribunal Superior del ··m~trito 
.Tuñicial de Bogotá y en sentencia del dh 8 de marzo dA 1969, resolvió: 

1? Confirmar el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Laboral 
del Clrcuitú de Bogotá, Al 10 ñe fehrero de 1989, el cual fue apelado 
:¡¡or los apoderados de ambas partes. ~;on la única· aclaración de que 
la indemnízación moratoria es por el tiempo comprendi(IO er:tre el 
15 de julio y el 23 de octubro de l98ti, como se indícó en la paree 
considerativa. 

2? ~in costas en la segundü instancia. 

La parte demandante y la parte demandada, por conducto de ·sus 
apo<ieraño~. pre~entaron contra la sentencia d.tl SCb'llnda .instancia .,¡ 
recurso ext-raordina•·io de casación laboral el que una vez conc.:dido 
por la Salu Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá y admitido por esta Corporación, se procede a su estudio con· 
forme a los alcanCJP.s ñe la impugnación de las demandas de casación 
propuestas 90r ambas partes. 

Por la parte demandan.te: 

Alcance de la impugnación. ·se pretende que la honorable Corte 
case parcialmente la seutP..ncia acusada, en cuanto confinnó el fallo 
de primer grado, que en el numeral 1'), :.Itera! a) de la pariR. resohlf.iva 
condenó a la Federación demandada a pagar $ 2.826.222.1:l por indem· 
nizacíón por despido y en el mismo numeral, ordinal b) a pagar la' 
cantidad de $1.006.456.74 por conce;~to de ind¡¡mni.zación morar.oria 
y en el numeral .o;egunño de la mi.sm~\ !)arte resolutiva la absolvió de 
las demá.s pP.ticiolles de la demu.nt.W. y wm vez constir.uida en sedA de 
instllncia, condene a la Fedemción demancla.da a pagar los reajustes 
de ces&ntia e intereses ·liquidados con ol sulario promedio mensual 
devenga.cio poT el u.:t.or en el tíltimo año de servicios, como también 
el reajuste de la Indemnización por de::.-pido inju~to pnr la misma 
razón y a la inde:nnización moratoria en forma inde!ini(ia y hasta 
cuando cancele !&S anterlore.s O.CIOOnclus lnboralcs y por haber efec-
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tuado UIU!S deduClC'jones ilegales p,n la liquidación final del contrato 
de trabajo. E!l CUB.Dto a las costas de la instancia prevén como es de 
rigor. 

"Motivos de casaczon. Acuso la sentencia impugnada. por la pri· 
mera causal de casación, ~eñalacla en. el articulo 60 del Decreto 528 de 
1964, modificado por el articulo 7~ de la Ley 16 ñe 1969. 

"Unico cargo. La. semencia recurrida es Vi()latoria de la ley SUS· 
tancial, a través de la vía indi1-ecta, en la modalidad de aplicación 
indebida de los Artículos 55, 59 ordinal 1~, 65, 127, 130, 149, 2411 y 
253 del Código Sw;t¡¡.ntivo del Trabajo; artículos 6?, 7?. R~ y 17 dE!! 
Decreto 2:!!;1 de 1965; arti(,"U)o 3'1 de la Ley 48 de 1968; ¡uticulo 1•: de 
la Ley 52 do~ 1975, en Telación con el articulo H dol Dccret<J 116 de 1976. 
El quebrantamiento de las anwrion-s normas sust.a11ciales llevó al 
Tribunal a confirmar el rallo del a quu, en cuanto condenó al pago 
de la. inclE!rnniznción por despido con un salario inferior y limitó la 
condena por indemnización moratoria y absolvió de las demás pcti· 
dones. de la demanda, cuando si las hubier~. aplicado debidamente 
habría revocado lo dispuesto por el Juzgado y en su lugar hubiera 
condenado ·a la FedE!ración demundadu al reajuste de 1!>. cesa.otia y 
de lo!; intMeSP.S, liquídact.os con el liltimo salario real devengado por 
el actor y al fulmilla.I' por concepto de indemnil'.aclón moratoria ha..o;ta 
cuando se c8.ncelen las ~reencias laborales atrás anotada~ y en cspe· 
cial, por .la deducción ílegaJ en la liquidación final del contruto de 
trabajo, como también el rea.ju:ste de 11}, il)dCmnización por despido 
~on el salurio verdadero. 

"Los m&nífiestos errores fál',ticos en que incurrió el sentenciador, 
S<ln los siguientes: 

"!? No dar por demostrado, estándolo, que el a.r.t.or devengó en 
el últ.ímo a.ño de servicios un salario mayor al tenido e!l cuenta por lu 
demandada, en la liquidación final de prestaciones socinle::;. 

"2? No d<tr por demostrado, estándolo, que al actor se le dedujo 
o retuvo ilegalment.e, a la tenninación del contrato de trabajo 
$ 30.11!!.00 por t-eliquidacíón de sueldos de abril a julio de 191:16; 
~ 10.150.00 por reliquldación bonificación junio de 1986; :¡ 38.000.00 
por reliquidaclón de viát.icos y $ 18.887 .o o por mayor valor pagado 
sueldo de julio de 1986. 

"3~ Dur por dcmost.rado, no estándolo, que la Federación deman· 
dada actuó de buena. fe aJ tomar un salario promedio mensual dite· 
rente al realmente devengallO' por el actor, a la terminación del 
contrato de trabajo y eu especial, al hll(,'Cr una s~rie de deducciones 
notoriamente ilegales en la liquidttciún final de prestaciones soci?.les 
del demandante. • 

"Los protuberantes yerros antes relacionados, se debieron a. la 
errónea apreciación de las síi!;UÍentes pruebas: 

"Al Lfi orden de pngo número 0874 de octubre 22 de 1986 y la 
constancia del actor (fl. 47); 

"B) La liquidación final del contrato de trobajo del actor y la 
constancia del actor ( fls. 48 y vto.); 
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"Cl 4s convenciones colectivas de trabajo <le m~.yo l:l de 1983 
y 10 do mayo de 1985 (fls. 185 a 212). 

"Como pr~rebas no apre<:ladas. las siguientes: 

"AJ La inspección judicial de o.brH 14 de 19RR (fl:';. 63 y 54) y sus 
~oulinuaciones de muyo 17 slgu!Ant.e <fl~. 79 a !11) y ctu 14 de julio 
del mismo año ms. 82 y 33); 

"B) Las nóminas dA pngo ctu salarios, inte~sc~ y prlrn3s de julio 
de 198!i ¡,. julio de 1986 Ws. 64 ._. 78), en especial la nóml.oa de primt\ y 
bonificaciones del primer semestre de 1986 (fl. 71 i, awcglldo a U. 
inspección judicial de mayo 17 de 1988 (il. 79); 

' 'C) Las nóminas de pago dA salarios, intereses, va~.:UciOn~'S. primas 
y bonificHciones de 1!)81. 1982. lYR:l y 191!5 (fls. 346 ·a 4J8),'en especial 
las nOmlrut:> de prima y lloniflc.uoiones ciel segundo semestre de 198:; y 
primer semestre de 1986 (Il.~. 417 a 418). agregadas n la cO!ltinuf.r.ion 
de la !nRpección judicial ó.e ~tgosto 24 de 191111 (fl. 419); 

"D) L!ls ól'l:lene~ de pago tte viáticos efectuados 11.1 A~tor dt> folios 
119, 120, 122, 123, 124, 125, 1~7. 12!!, 129, 130, 131, 132, 133. 134, 
135, 136, 137, 133; 140, 141, 142, 151, 152, iS:l, 154, l ó6, 157 y !Sll, 
agregado a 1n continuacion dP. la in¡;pección jutlicml de julio 14 de 
1988 <fls. 8:1 a 83) . 

"Demmtrar.ión flc¡ cari,lo. Para. 1M efectos de ·m demostrnción áel 
cargo, me refiero por seva.rudo a cada uno de los yerros fli.~ticos P.n 
qu¡o incurrió el sentenciador y que llevaron al demandnnte a la inter­
posición y sustentación de este rac.,11rso. 

"t.ntirno :;ulario mensual devengado por el act<Jr. El Tribunal n! 
decidir E>ste aspecto cueslinnado durante todo el recur~o dol proceso, 

. afirma lo s iguiente: 'En reaUI'lArt dA vP.rdad puccta que el demandante 
se le hubiera pagado bonifícnciones ~o <iiciembre de 1985 y en jwúo 
de 1986 por lol\ valores t::;pocifico.s que indica el apoderado del actor 
at interpc.'nor el recurso de apelación, no obstante esta~ bonificaciones 
consUwyen tlt;rechoo laborales extralegales, por ende la ¡:mrte dem:ln­
dante tenia la obligación de probar las fortn3s como fueron creados 
esos den!Chos. y en qué proporción integran el salario promedio p,.ra 
la llqutclación, lo cual no está ac~ditado dentro dul proceso . .. ' (fl. 442). 

"A continuación, el mismo Tribunal sost-iene que como el deman· 
dante se d.eseml)f'.ñaba como QQrente General ó.e In demandada y 
~e¡,'1ln las convenciones cole<:tlvns aportadas a los >tuto~. ex~luyen de 
sus beneficios al Gerent-e. no 5c: demostró que el vll.lor tota l o parcial 
de las bonificaciones constituf.an salario y ·por tanto, se ati~.ne el 
promedio señalado por la demandada en la liquidarlón del contrato de 
trabaJo. · 

''l!ln prhn<!l' Jugar, es pertinente observar que uo :sólo SA recurrió 
el .fallo del a quo, por el a.spe<:to de lus bonificaciones sino por todos 
aquellos !actor"s que conlorman sal!trio y asi se dijo clCJ)rcssment.e 
en el escrito donde se ínterpu.~o Al TE'C11T.SO de s.pelaciOn (fl. 443). Esta 
c.claracton se rmce para que no se pueda entender que DI referirse a 
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otros elementos con~tttutivos de salar io, pueda pensar~e que ro est:i 
frenw a \Jn medio nuevo o sea a un cuestionamicnto no di6cutido en 
las instancias . 

"En segundo lugar, ::;In ser rn11t~ri~. nA discusión, . si lw; cotwencrlo· 
nes colecth;as ciP. trablljo dP- In>IY\J 13 de l!Ul3 y mayo 10 de 1985 ífls. 
185 a 212), se apliquen o no al dem.'\ndantc, por haber Clessmpefiado 
el Cll.rgo de Gerente General de 111 Federación <lemamlada. AA incues­
tionabie que el ad quem, los apreCió erróne<\mente al descartar que 
por f uera dA ellos, no SP. estubleció en el [Jroceso, que fiXist.ínn ot.ros 
fa<:t.ores constitutivo~ de salario, e.omo son las bonificW'!iones o primas 
extraleg-..tles o los viáticos devengados por el actor en el último at.o 
de wrvicios, en amboe casos. 

" Pero sucede, que el Tribuuul rc:>5ultó 'mú.s papista que el pt•op!o 
Papa'. En l'ft;l)to, también ente;1díó mal la llquic.ación finnl d¡,l con­
trato (fl. ·43 l, cuando en ella up~•rece en la base salarial para liquidar 
cesantia el rubro bonificación por S 311.470.85 y en el t-evffi en el 
'último suelcto', entre los facton.o¡; para conformar el ~!ario, as!: 
'Bnnificacion S 365.1iSO.OO dividido en 12 .. . $ :l0.470.85' . En ambos 
casos, la propia Fedcraclc\n tornó como f>tct.o r salarial, l&s bonirtca· 
ciono;.s recibida~> por el actor en P.! llltimo año de servicios, que ser:\\n 
ella ase<'t1diercn a. la suma ue S 365.600.00. que divididos por 12, dieron 
un vnlor mensual de $ 30.410.85. 

' 'Peto, si simplcment.f! se lE•en las dos nónúnns cormspo!ldientc:; 
al pugo de prima y "ooni.flcacil\n del segundo semtl:-üe de 1 98~ (tl. 417) 
y prim~'r semestre de 1906 (Ils. 71 y 41U), se establt'OEI nitidamente 
QUe (JO! el pr imer periodo, 1u Federación le pngó al actor por dicho 
concepto Jn suma de S 162.2.50.00 y por el segundo la ~.antidad d.e 
S 213.050.00, qu,~ d.:m un tot"l d.e $ 375.800.00 que divididos por 12, para 
un promedio m~.nsuul de $ 31.3()1.66 y frente a l indicado en la liQt.li· 
d.ación final dA $ 30.471l.85, u parece una diferencia indiscuti('JA. de S 845.&1, 
que acreditan el salario promedio cl.el demandante. 

" Por otra parte, el se.ntenciaflnr olvidó lsml'nl<~loiAtnente f,l r.o 
revisar la.~ <írdenes dt! pago de viát.lcos relacionado~ P.n e l numer.ll.l D 
del 'capitulo d~: pruebas no ap!"eci~das', que f1l actor devijngó ct~runte 
el último año de sen•ic!os. lo signlenw: 

1 . Orden de Pago K~ mss - $ l fi.OOO.OO - (folio llY) 

2. Orden de Pago N~ 0755 - S 35.000.00 - (fOliO 120) 

3. Ord~n de Pugo N~ 0766 - S 45.000.00 - e rollo 122) 

4. Ordl'll de Pago N~ 0780 - $ 10.000.00 - (rollo 123) 

5. OTden de ~ugo N? 0787 - S 10.000.00 -·· (!olla 124) 

6. Orden de P..1go N~ OBOG - !! 20.000.00 - (foll.o 125) 

7 Orden de Pago N~ Q&:i6 - $:15 .000.00 - (fullo 127) 

8. Orden de ~ago N~ 011113 - $ 15.000.00 - (folio 128) 

9. Ordflll de Pago N·: osas - S 10.000.00 - (folio 120 > 
10 . Ordeo de Pl\go N~ 0926 - $25.000.00 - (folio 130) 
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ll. Orden de Pago N" 0938 - $ 20.000.00 - (folio 131) 

12. Orden de Pago N! 0951 - $15.000.00 - (folio 1:121 

13. Orden de Pago N•: 0901 - :¡. 15.ooo.oo - <folio 133 J 

14. Orden de Pago N~ 1000 S 20.000.00 - (folio 134) 

15. Orden de Pago N? 1079 - S 15.000.00 - (folio 1351 

16. Orden de Pab'O N? 1103 - $ ao.ooo.oo - (folio 136 J 

17. Orden de Pago N~ 1167 - $15.ooo.oo - (folio 1371 

18. Orden de Pago N? 0!134 - S 10.000.00 - (folio 1:1!1) 

19. Orden de Pa~o N? 0079 - S 10.000.00 - (folio 139) 

20. Ord~n de l"ugo N~ 0110 - S 10.000.0iJ - (folio 140) 

21. Orden de P:tgo N~ 0159 - $ 30.00o.uo - (tolio 141) 
22. Orden de Pago N! 0194 - $ 15.000.00 - (folio 142) 

23. Orden de Pago N! 1Jl99 - $ 30.000.00 - (folio 143) 

24. Orden de Pago N! 0234 - $ 25.000.00 - (folio 144) 

25. Orden de Pago N~ 0237 - $ 20.000.00 - (tolio 14:\l 

26. Orden de Pago N~ 0252 - $25.000.00 - (folio 146 l 

27. Orden de Pago N~ 0274- $21.000.00- (folio 147) 

28. Orden de Pa~o N~ 0279 - $ JO.ooo.oo - (folio 148) 

29. Orden de P~go N~ 0295 - $ 4?. .000.00 - (folio 150 J 

30. Orden de Pago N~ 0299 - $ 21.000 .o o - ! folio 15ll 

31, Orden de Pr.go N•: 0~46 - $14.ooo.oo - (folio 152) 

3Z. Orden de Pago N? 0376 $21.000.00 - (folio 153) 

33, Orden de Ps.~o N? 0427- $ 7.ooo.oo - (folio 154) 

34. Orden de Pago N'! 0438 - S 21.000.00 - (folio 155) 

35. Orden de Pago N~ 0473 - S 23.245.00 - <folio 156 • 

36. Orden de Pago N~ 0515 - $ 211.000.00 - (folio 1.57) 

37. Orden de Pago N? 0614 - $ 15.000.00 - <folio 153 l 

"l!:sas órdenes de pago ascienden a la. suma de $ 768.245.00 divi· 
dido en 12, para un promedio mensual d~ 1' 64.fJ20.4l menos el valor 
tomado por la Federación de $ 48.333.35 da wm diferencia neta de 
~ 15.687.00 que también ac•·ecie.nta ·el salario del actor. 

"Como al revisar las órdenes de pago por concepto de viaticos 
causado!> a favor del actor en él últ.imo año cie servicios, no ft.pare<.oe 
discriminación alguna, es procedenf.e la aplicación de lEI. reiterada 
jnrisprnden(:ia de esa honorable S:;Ja., en el sentido que 'demostrado 
POI' el trabajador q uc percibió viáticos, e8 el patrono a qni~>n ('.Orrcs­
ponde la demostración del monto de la que entregó por concepto ele 
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manuk>.nción y alojamienio, ~e integrante del 68lariu, así corno 
lo c¡ut: s!l ulo para transporte:, si se hizo la espccificu<.ión anticipa· 
d.am~nte' (Casación de octubre IR de 1972). 

"La honorable ~la llnr.ont.rani al examinar cada Wlu tle las órde· 
nes d" pa:¡u por concepto de vi;ítico:; relacionadas una por lina ante· 
riornJR.nt<l, presentados en la Inspección judicwl <LA folios B2 a 03, 
quE< Ir. Federación no especlllcó -en nlllb'ÚI! C;lffi lo~ diversos rubros 
que onmprenden la noclóu ct.e ''iálicus y t<llo obligó, a que :su monto 
tutu.l en cada caso, se considere tm los términos de los aTticulos 127 
y 130 del Código Sustantivo del Trabajo, como fa(l;ores de sa!ario, 
pn.ra la líqui~ón compl<.!l'll <le l a r.essntía e inte~ causados por 
la le~ación (lel conlrur.o de trabajo y S'J lncirlen.ola tam bién en el 
renju~tc: de la indemniznclón por despido injusto a Q.ue fue condenada 
en ol fllllo de primer grru:lo. 

" Puede afirmarse, sin lugt\r u. equivocación, con l:'Plerencia al 
P•'lmer error fáctico comdldo por el sentenciadnr, (j\\f! si se equivocó 
al apr~cia.r erróneamente la liqUidación final (Jr.l r.o11trnto de t.Tabajo 
(fl. 48 y vto.) y aJ n o estimar, como E\t'a su d eber probntorlo (art .. 60 
dtjl C. P. L.), J¡,:; <~rdene& dll ¡mgo:> por conce.pt.o de viáticos catlsa<Jog 
a !avor del actor en el úll.imo año de servicios, ¡¡nterlormcule ~eiia­
lados con !echas y \•aJores respectivo~, documentos npor.iados por la 
propia demandada y que por tunto la obligan, con lo cual se lo de· 
muestra en forma fehaci~nte. · 

''En tales condiciona~ . una v~z q'íe la honorable Sal¡> r.ase el fallo 
im.putlflado y en sed~ de instnnd:t, prOC€dará. con bnse en ~1 salario 
promedio mensual cte .J !\21.5~0 .87 ($ 304.9RR.OO, sr.larlo base liquida· 
clón, más $ 845.81 mayor valor l't'cibi(!O por bonlficadones y S 15.667.06, 
mu.vm· valor ca\ISkdo por viáticos. en el último Bño de .sOJ'vicio!<), a 
rca,)UL<~ur el auxilio do Cilsn.ntla y los. i!ltereses pn¡:noos P.h la líquida· 
ci<.in. rle contrat-O (le t!·aba.jo del act.or, como lumbi~!'l ltljusto a que fue 
s:mcionada lu <l~.nlendado por el a auo, todo de acuerdo cou lo soli­
citado ton el alcance de lu impugnación. 

"Deduccione_ó ikgales en la liquidaciñn final del <.'O!'ltrato. 

"A pesar que el Tribunal a.cepta, que en la liquidación final dd 
controto ( fl. 48) y consecuencialmeute en la orden de pago número · 
0874 de octubre :l:l de 1986. ~e le hicieron las ret<>.nr!lones l."P.lacionu.dl!s 
en el segundo yerro ftí.cLil)() imputado a la sentencia. acusad.3. lo que 
generaría una condena indefin!dll. por con('.epto de indemnización 
moratoria en los términog uel articulo 65 del Código Sustantivo del 
Tra.b~.jo, en concord.aotli!\ r.:Qn loR !l.rti~nlos 59 orrtinfll H y 149 del mis­
mo C<idiJ;u, .se abstiene rle lla.ceJ'lo con el fnl&o ar¡¡tunento que 'no 
obstunle que esta situación se n;;r:ra en el libelo demandatario, tarn­
birln vemos que en el pctUum d.e la. demanda no se solicita por ~>l 
demnnrlante el reintegro o pago <le esas !;limas que fueron deducidas 
por la demandada, por ende no tenemos claridad si ,fueron <:í.'11{;ela.<las, 
si se llegó a algún arreglo entre las parle• por dichOJ de8CI!ent o$, por 
ende a•tte la. [a!ta de certeza de lo. Sala d.e Q1W lu. d.e-man(lnrla fle.ha e.90.9 
conceptos y sumas al dwnundame, ellos no pueden se•· ba.se tunda· 
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mentJ\1 r nra dispOner la condena por indemnir.aci6n moratoria o limi­
tarla en 11\ forma que prcttlnde el apoderado del demandante en su 
recurso• (El subrayado no AS del texto). 

•·crasa equivococión del ad qucm, porque la única clar:idad qu¡¡ 
hay ~'11 el expediente al oxnmlnBJ· la liquidación tlonl del contrato 
(fl. 46) y la. orden de r~g'O resp~ctiva, es precisamunte las deducciones 
que am se lo hicieron r,l dewum.lunte, que con excepción ere 1~. r.cten­
ción en la fuent-e, que es legal (art. . 59, ordinal -n.- del C. S . del T.) 
los dt>más a lli determinados son not.orillmtmte ilegales porque em 
indisperto-uble la autorización 1:Scrita del traba jador como lo IJSi.atu}'e 
expresamente el mismo articulo 59 en concordanciu íntim a con el 
articulo 149 ibidem. Pero nctemús, como el tallador no leyó la dili­
gencia de Inspección judicial del 14 d e abril de 1988, donde el Ju><gado 
:;l:ñal6 de manera expresa, QUA dA acuerdo con la orden de pago 
númtoro 01!74, se 'observa que evidentem-ente se etecturzron los des­
cuentos mencionado.• en ¡¡l t&mc.rio. Por petición del apoderado de la 
demll!'lriW<\ se. deja pendirmte cstab lecer si el actor autorizó dich.os 
descuentos• (Il.s. 53 y .>4. Las subraya~ tampoco ~on óel ti)Xto L 

"Y si hubiera revisado las dlver:~as audiencias donde ~P. continuó 
la próctlca de la inspección judicial ( fls. 79 a 81, 82 a 83, 419 a 420 y 
421), hnb1·ía llegado a la conclusión inevitable que 111 demandada en 

· nín~"lln lllOmt:nto aportó documento alguno, donde el demandante 
hubiera autorizado tales descuent.o~ o .se hubiera llegAdO a un acuerdo 
ent-re ras partes sobre stJ ~llcclnción o devolución por parle de la 
Federación. · 

"El her.ho concreto, que 1m libBlO de la demando, no se hubiera 
reclumaao el reint-egro de los va.lorP.s deducidos iiAg;'llmente, no e;¡¡ima 
de lu rt:sponsabili<iad a cargo de la <it:mandacla o sea que al har.erlo y 
no probar su licitud gen~n~ Indudablemente In sanción "stnbl~ida 
en el articulo 65, como lógica consecuencia de la apl!Cilo\ón indebida 
de ese texto legal, en armon!a con los demás t.extos que con!onn;:.n la 
prapusiclón jur:ídi<;a. 

"En esta fonna, se lla comprobado de manem ft:hllciP.nte el se­
gundo y ostensible error fáctico en que se incurrió en la .sentencia 
impugnada. 

"T,a. ta.lt.a de bue® te patronal. Para. el Tribunal la condena por 
indeumlzaciñn moratoria está rastringir:la al p!?.ríodo comprendido en­
tre el lo de j'Jiio al 23 ó.e octubre de 1986, fech>i. ~n que se le cancelaron 
los derechos y pl'est.ucioncs derivadas del contrato de t.rab~:~ojo (fl. 48) 
con la advertencia que el valor de La conde:1a es la ml~ma, u pesar 
que el Juzgacto sólo ro IJ.izo h~sta el 16 de los mismos me~ y año, 
fechn en .que la Federación dtmllDdada liquidó las acreendRs ln.borales 
a favor del actor. 

"Por otra. parte, como se expresó en el pun\o alllt~rlur referente al 
segundo y ostensible yerro fáctico en que incurrió la sen~ia ata.cada 
(d.eclucclones ilegales en la Uquidación final} para el ad qu.em no pro­
cedía la ;;anción moratoria ind.P.finid.a. por cuanto no habia claridad 
sobre: si existió algún arTeglo sobre los descu~ntus o el actor aceptó 
tos descuentos ilegales. 
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"Pero, como se hu establecido incuestionablemente !u Federación 
demandada para conformar el salario promedio mensual devengado 
por el <>Ctor en el último año de senioios no liquidó debidamente los 
rubros de bonificaciones y viáticos, t'P.spectivamente, ya que en el 
prim~r caso su monto fue superior en S 845.81 al tomado en la liqui· 
dación final de prestaciones sociales y en ol segundo, dicho l."alor fue 
de $ 64.020.41, con una diferencia de S 15.687.06, en relación con el 
seííalado por 1¡~ demandarla en la ameritada liquidación de S 48X~5.:~5 
(fls. 47 y 48) no puede alegarse en forma válida de una buena fe. 
Por el contrario, el hecho comprobado a. la honorable Sala, que se 
liquidó deficientemente los factores salariales de bonifimtt,ione.~ y en 
espec.ial el de los viáticos, como también la~ ded\ltxiones Hegales 
ostensibles y sin jus~lficación alguna, conllevan ineludiblemente el 
entendimiento que la Federación actuó con una falta de probidad ma­
nifie:>ta, que conlleva a la demo.stración P.xpresa y manifiesta del 
tercero y último error de hel:lJO en que incurrió el fa.Uador de 
segundo grado. 

"E~; pertinente, anotu.r a esa honorable Sala que en sentencia del 
24 de julio del presente .año, en el proceso ordinario de Estuban 
Buitrago contra Laboratorios Wyeth, Radicación número 3131 con 
ponencia del iln.~t.re MAgistrado que conode (sic) este negocio, ~e 
CUlminó a la. demandada a pagar la inciemniz-aci<in moratoria por des­
cuentos hechos ilcgalmcnk en Ju liquidación final de prestaciones 
sociales del actor. 

"En tales condiciones, comprobados exhausti'vamente Jos tres 
yerros fácticos en que incurrió el ad quem, debe casarse la sentencia 
recurridu, paca que en sede de instancia previa revocatoria del fallo 
del a quo, se disJ;Jonga los reajustes de l!t cesantía e intereses cance­
lados a la terminación del vin1.-ulo laboral como también el reajuste de 
la indemnV.ación por despido injusto a que fue condenada. por el 
Juzgado la demandada y a pf.gar la indemnización moratoria hasta 
que se solucionen las prestaciom•s wciale:; a\.I·ú:; mencionadas, t<Jdo 
de acuerdo con Jo pedido en el alcance de la impugnación". 

Por la parle demandada: 

Alean('<' de la i.mpugnacicm: 

"1? A través de este recur~o .persigo que ht Sala Laborul, Sección 
Segunda de la honorable Corte Suprema de Jw;ticia case parcialmente 
el punto primero de la part€ de la sentancia hasta cuando huca acla­
ración sobre la indemnización moratoria, e:> decir: Por el tiempo 
comprendido entre el 1.5 de julio lli 23 de octubre de 1986 que se 
indicó en la parte con:;iderativ¡; de dicho fallo, y que c.on~tituid:~ en 
Tribunal do ir-stancia la S<\la, la reemplace por 1ma decisión de la 
siguiPnte na.turalez~ o contenido: 

·'Revócase el ptmto primero y tercero de la ~tenci¡~ de primera 
in~tliOciti y en su Jugar .se dispO(Je: 

"a) Absolver a la. Federación Nacional de caca oteros al pago de 
indemnización por terminación del contrato sin justa causa por la 
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sull'.a de $ 2 .8~6 .222.13. por declararse prob.'ldu lo. ex.cepclón de exis­
tenob ~ justa causa para la terminación del contrato de trabajo; 

"b) Confirmar la aclarncion hecha por santenclA lm<>ugn,.tla en 
relación o. la indemnización morat.oria en cuanto ests corre ent-re el 
15 de julio y el 23 de octubre de 19&6. 

"2~ Revócase el pnnto 4• de !Q sentencia de primera lnstanda y en 
su lu¡¡ar se ctispone: 

"Ab$Olver a la parte demandacl..a Federación Nacional de Ca.cao­
tctos a pagar costas del proceso. Es cte observar que el T tibunal no 
seiialó cost&s en seguncla in stancia. 

"MoU>'OS de la casación: 

"Primer cargo. Acuso la sentencia de violar indirectamente por 
error de hecho del articulo 7' del Decreto-ley 2351 de 1965 en ~-us 
numerales s·.· y 6'' del Decretn-ley 2351 de 1965 se confl¡,:uró apr~ia· 
ción errónea y falta de apreciación ele las pruebas prP.Mnt.~das por la 
demanda<Jn. El articulo 7~ del Decreto-ley 2351 de lWfifi, estatuye las 
ju~tas causas de tenninacíón oe: r.llntmto dE' t-rabajo unllateralmc::lte, 
entendfénclose que al concurrir en la terminación de la fil iación laboral 
alguna ciP. las causales alli consagradas · no puede haber camPO para 
la indemnización contemplada en el artículo 8~ del D<.'<:roiO-l~y 2;!51 
de 1965. 

"Demostración. deL carao: 

"Es ssi como se procedió o.l interroJ?;atorio de pt~rt.e el docLur Iván 
Gn.rclu Cuartas (fls. 26 al 29 del eKpedicntc). quien ratifica. que basada 
la Junta Directiva de l''€decacao, en el informe dul Rtlvlsor Fiscal en 
el cual S€ saiialan varios <:"r¡¡os ¡¡ruve.s atentatorio~ r.ont.ra 111 super­
vivtmcia. de la entidad gremial y :\\1:; intereses. En el tollo 30 al 35, 36 
y 40 n.parfl(:() el interrogatorio, en el cual por simple aclaración el 
scll.or Mrad, no da e=-:plica.clón del informe que el · Revi~or present-ó 
como base principal y sustentatorla de su wrminactón unilateral por 
r.Au:~as justas del contrato de t.rabi\j o, por ~imple éticn-, crn de rigor 
que d.iet·a una explicucíón, porque si el señor :ldrad, habiendo e:itado 
pi'eS('Jlte, en la reunión de la Junta Directiva de Fedecacao, conociendo 
el luforme del doctor Revisor ae ll\ ent-ldttd por estHr cliri¡¡!do al citado 
señor y viendo que el volumen grtwE>d<<.d y St'rieda.d: Como :;medc verse 
(U)) folios, por simple delícAde.:.:a 113 de es.;>enuse s u reacción punto 
por pnnto para el menos rerutn.r tal documento <sic). Y como es que 
el ad quo (sic) y el ad qumn, pa~A.n por alto no al)rectan que para el 
superior (sic) Junta Directiva del Gerente de Fedecacao, es por decir 
menos una situa.clóo, existie ru una mínima duda en su conduc~a y 
desempef\o de funciones. Aho m bícn se produjo un lapso emre la 
terminación del contrato con el señor Mrad y ni slqu ie.ra, adelantó, 
esr.e se.ñor una areirin contra el Revisor l:'iSCHl que ¡¡e tenga noticis 
para salvar su honor. sólo lllDSO sumir que tenia derechos laborales 
que rectumur. Luego víene la Inspección judicial en la que el acervo 
probatorio en documentos aumentó h usta donde cru posible cncontro.r 
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y se agregaron al proceso porque según upa:::ecen lns en J.ns (sic) actas 
de Junta Direct-iva, han desaparecido de lo:; archivo:> de la entidad 
documentos en original ntuy importantes y que por casualidad son 
relativos al asunto del señor Mrad UL 79 J. Es tan diciente lo o)OD· 
tenido en el Acta número :i59 .el H de julio d!! 1986 ( fls. 230 y ss.). en 
relac'.ión a la alteración de unos certificados de sueldos y otros dos 
funcionarios de In Federación que fueron pJ·esentados a una inmobi­
liaria paru. el arrendamiento de un spartamento, para el smior Mmd, 
que no es po~ib!e pasax por alto una situación en la que se pone en 
~ela de juicio la entidad y la honradez y seried"d del prinr.ipal funC'jo. 
naxio y por tanto el a quo y el ad quem al desconocer olimpicamente 
o parcciar (~icJ erróne~•mente este hecho de c~nyo valor y soporte la 
Junl.a Directiva de la Fedeno,cjóu lo lüeieron uno de los t~ntos motivos 
para :;o\icitar la renuncia del Gerente en la formn en que se hi7.0, pero 
tenie.ncio en cuent:. que sumados l~ cargos imputacos P.n el informe 
del R.evisor Fiscal los motivos de di(~ha solicitud ~on en verdad de­
maciado.s como pura d~8conO<JCrse eu la forma en que se hAce. 

".Resumcrt del· curyo: 

"El a.rt;í<,'Ulo :>éptimo de! Det:ret.o 2351 de 1965 numerales cinco y 
seis del aparte a;J, en relación con el articulo octavo del mismo Decreto 
fueron violados en forma indirecta por error de hecho an las sentencias 
proferida~ por el a quo y el ad quem ha;oado e.~t.o en la no apreciación 
o apreciación errónea de los interro¡:atorios que se dit:ron en el pro· 
ceso en la inspección judicial en la cual se agregaron documentos que 
obran en el proce;;o y que dej&n muy clal'o que el actor en ningún 
ooso dio explicación sat-isfactoria de los varios cargos ·a él imputados 
y le interesó más defender sus intereses económicos que lo de r;u hou· 
t·:t.<lez y buen nombre. Este error de h~:~cho por fnltn do apreciación 
de las pruebas, lo sufrió el Tribunal al. no examinar c:on detenido 
análilsis en especial las actas de la Junta Directiva en la eu&l estaba 
present-e el actor, siem:¡:,re. 

"Nos atenemos a que la conducta del Gerente era óptima para 
la Junca, no había derecho sino esperar a que és~e cumpliera su 
wrrníno leg-dl del cuntra.Lo de tm.bajo. Pero no puede sostenerse P~l un 
cargo a. una persona que por ::;us altas c<tlidades que debía reunir en 
el cumplimiento de su:; funciones y mú::; en una entidad gremial do 
primer orden cuando ella ha sido :nformada de que ha ·incurrido su 
primer funr.ionario en graves actos que le dan la mala imagen a la 
Federación y a sus actos y que el a qua y el ad quem pasaron por alto. 

"La sentencia contcmplnd11. q uc no había justa causa para terminar 
el contrato de trabajo, 10 cual ha puesto al patrono en una burla en 
sus decisiones que si bien tienen un gran asidero probatorio no fue 
Hprecínda ni valurmfu y crea Lm rnW. <:.nl.ecedente tanto en la cnt.itlad 
como en la jurisprudencia. · 

··con la violación de las normas referenciadas en este cargo el 
Tribunul afectó los interest•::; pa trimonialcs de la entidad demandada 
pw.s con ello produjo unas condenas por sumas tan <J.ltas que atentan 
gravemente contra una asocl.aclón sin ánimo de lucro y que cumple 
funciones oficiales por encargo del Gobierno. 
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"Seuwuw Wigo: 

"Acuso la sentencia de violar directamente por interpretación 
errónea el artículo ?9 del Decreto 2351 de 1965 en su~ numerales 5? y 
6~ del aparte ~) en relacicin con al artículo 8~ del mismo Decreto y e~ 
uunde r.e encuafua la cart!l. <le terminación unilntcral qtte la Junta 
Direct.lv11 de 111. demandada, le <lldgíó ul demandante. para la tannin~· 
uióo por justas <:ausas del contrato de trabajo. 

"Demostrar.too del cargo: 

"El flrticulu 'P. del Decreto 2351 de 11165, que sullrngó el artíl'U!o 
62 del C&ligo Sustantivo del Trabajo e>~t.ab:ecc las jusl:ll.s C<IUS>\s que 
tanto el patrono (apart(' ~<), numerales f> y 6 pucc\c in·;ocar para. dar 
por t(,rmmacto nnilatel'nlmcnte ~1 contrato. ele trabajo, ~iendo enteo· 
dido que aJ concurrir en la tennlnución Rlgun~. de P.l!-<l$ cmtsalcs, no 
hay lugu.r a indemnización contemplada en el art.tculll 8~ <.ltll Decreto 
2351 de 1965. 

"Entre las causales que alega el patrono y en la qut: en=..ctra su 
decisión del CH.SO están la 5; y f.! d~l "pa:-te a), c¡ue !1~ refieren a lo:> 
actos inmorales [ desl<>.allad, abu.sos, <'>xtntlimitación de !SUS fundo:nes 
estututa:riM, despilfarro, parn el caso de que se traw), o delictuo.o;os 
que el trabaja<lor <.:omela l'II el lugar de trabajo en el de~mpeilo de sus 
func!or.cs, como también u la violaC]ón gr&ve de !as obllgttciont:S o 
prohibiciones especiales que incumben al trabajador ~~gún le consta 
en· el lnrorme del r evisor fiscal. de l1t d<'>mandada (7 de jullo do 1986¡ 
presentr.do ~ la Juma Dirct:tiva en pleno y en prusenc:la clAl demnn­
dacte y q,ue este no desvil'tuó. 

"En e: caso sub lile la d~mandada por intermedlo de su Junta 
Directiva, para dur por terminado ¡milateralrnente el cont r·al.o tuvo en 
cuenta la presencia entre ott·os dtl !••s causales 5'.' y 6~ Rpllrte a) del 
articulo 62 del Código Sustant ivo del Trabajo en el cm.so del debate 
se demo.<;tTó y ctiscutió am pllametr.e que existía la juslu cnusa para 
ju~t1ticar tal medida . El jU?.gooor de primera instancia sin buen Uno 
a rnl juicio, ni ent rar a analizar a !oudo las causales y las nos exrR.p· 
ciones propuestas oonsidcró·e interpretó mal esta. sitUAción y condenó 
a la dema.ndud~ a pagar la indemnización por despido Injusto, i~ual 
actitud adopt.. el T:ribnnal, pero no AS posible entendflr tal situ;;ción 
si en t<.~r~os de tal I~IJUIJ.Sabllldad. como es el m~o 111 pérdida de 
confianza por rrúnima que :;~a. sólo puedt> dar lugar a 111 tE<rmiuudón 
unilater«l por justa causa, por parte del patrono. Esta es 11 no dudarlo, 
una lnterprets.ción erróner, d<:! los heclios y de la norma por los ju~­
gatlorel! l.lt primera y S€gundn instancíR vn lga IR puna traer a cuento 
como la· casación lo viene rutlfica.ndo que no putJde actmltj r,;,~ como 
lo pretondc el censor. que lo~ actos inmorales o delictuosoo comet.ido.s 
por los trabajadores han de ser jU2gados Jl()r los Juca:s· pena..'es paro 
tos efectos de la terminación del contrato."Pero ln cnsnclón también 
repite que la com;agn¡chín en las leyes lllborates y An Jos; contntto$ 
de trabajo de los actos inmorales o delictuosos como ju~tas causas 
de terminnctón del cont.rat.o de tra'bajo, faculta a. lo~ Jueces laborales 
para deció.it• sobre hechos cQmo genero:idores de la justa cnusu de 
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tcrrninacíón. sin que esas deci¡;iones pucdnn quedar sujetss a lo 
n:suc:lto por el Juez penal, sea que éste condene o absuelva en al¡¡(m 
momento. 

"Al re~urnir el cargo: El a quo como· el ad q1tc:rn al interpretar 
erróneamente el artículo 17 del Deaeto·ley 2351 de 1965 numerales 
S y 6, !u han dado para el caso un entendimiento o alm nce diferente 
aJ correcto. Y sólo ha ll.;,vMo P.~ta interpr~tación arrónea a afectar los 
Intereses patrimoniales de lu. demandada, más aún sin tencl" en cuenta 
el carávter de as(}ciadón Sin ánim(} de lucro, que la misma tiene y 
4lmpoco hubo lugar para oonsidcr (sic) este ooncc:pt.o". 

Se comidera.: 

Como qu.iem qu" las dos p~.rtR.:; en el proceso de l!i referencia, 
re~unieron en ca.~ación contra la sentencia de $t'lgunda instancia, esta 
Corporación procede a axamir.ar el recurso ele la. partll demandada 
recurrente. 

Primer cargo. Por lu v!a indirecta y en el concepto de "aprecio,. 
clón errónea y falta de apt·eclacíón de las pruebas pru::;cntadas por la 
dcmund.ada", que condujeron al juzgador ad quem a t.1'nnsgredir dispo· 
slciones suslantivas de canicter laboral, acusa el recurren~~; l¡, sen­
t/'.ncta d e! segunda. insbmciu.. 

J . En realidad, CQITIO lo anotu el e:~Crito de nípliro, el recurrente 
no predsa los errare.~ de hEcho en que se em:ucntrn Incursa la senten­
cia Mu~ad:. respecto de lc.o~ medios probl<.torios que conduj,ron a la 
!nfrucción •1e las disposiciones ~u~tantivas que sc,iiW.a la censura. 

En la demostración del car¡::o :¡,pc.>nas se hace ref~::rencia al inte­
rrogatorio ele parte y la ln~peceión judicial, sin que el recurso previse 
el error oP. hecho en que lnmrrrió el .Juzgador de instancia en ls 
coafrontadcín de las dis))osicionoE~s normativus que proscnt.a. el recu­
rrente como infringidas; además, la ~enérica acusaci<Sn· c.ont.ra la. prue· 
ba documental le rest~ soporte a lu. demostración del cargo. 

También, observa la Sala que la. sentencia OCUllada tuvo como 
oresupuc:slo fácüoo la documental del día 8 de julio y !1 de julio de 
1986 que rt;pOSa en el t:uilderno princip¡¡J a folios 50 y 51 y 62 a, dOOU­
mentos que fueron aprec.:iado~ p~.ra tener por no rhlmo~trada la cau.sa 
de wrminación rtei contrato de trabajo y por lo ta.nto sustento funda­
meotRI de 1~:. clecisiór. y .que el recurrente no enlistn Pttra el ataque 
por la vía escogida. 

Las onl.t:riores deficiencia~ ()e técnica son su!lclente~ para desechar 
el cargo. 

Segundo cargo. El cnrgo ~(> encuentra ·formulado por la via directa 
eq 111 ooncepto de intcrpret1lC1r\n Arrc\ru>.a del R.rtículo '1'! del Decreto 
2351 de 1965 6f! sus numeml<=; .5 y 6 de1 aparte a), en relación con 
el articulo !t.' del mismo Dec.:reto _ 

La viu. de a\a{¡Ue contt·a la sentencia de segunda in.~ta.ncia implica 
que el recurrente se muest re conforme con los presupuestos f¡\ct.icos 
con lo.s cuales la sentencia acusada llegó a las con.sicleraciones óP. 
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instancia, pero también que el J¡¡7.gador se deten::a en reflexiones P.n 
tomo ,. la.~ disposiciones nonnativas que la cen~:>'Ura denu:lcia por error 
de interpretación. . 

El recurrente en la dcmostrat:ión del cargo ar..ot.a que, "esta es a 
no dudarlo, Wla interpretación errónea de los hechos y de la not!llli' 
por los Juzgadores de primeru. y segunda instancia'', y al hacer men­
ción s las caus:s.s que lle~:aron a 1<1 sociedad d~mandada a dar por 
tenninatio Wlilaterailnente el contmto de trabt,jo al uotor, inexorable· 
ment.e, como lo anota el recurrente, debe hacer alusión a los hecho~ 
en que se basó el Jw:gador ad qu~m, lo cual no es posible en la via 
de at.aq_UA escogida en virtn(l de que la inttorpretación errónea consiste 
en el equivocado entendimiento o estituaciúu qu~ se hae<) del contenido 
de las normas independientemente de los hechos que regulan. Por ot.r~ 
parte, la sentencia no se detiene en disquisiciones j¡¡ridicas en torno a 
las disposiciones que integran la proposición jurídica relacionada por 
el recurrente. · 

Lo anterior conlleva a que el cargo no pueda estudi!U'se por las 
deficiencias de técnica anotadas. 

En virtud de que el ret:ur:su pr~sen~ado por· la demandada recu­
rrente nó tuvo prosperidad, la Sala entra a estuáia::- el -recurso extra­
ordinario de casación laboral propuesto por al demandante ret.,"Urr<olnto. 

cargo 11nico: 

El cargo contra la sentencia da segunda instancia se encuentra 
propuesto por la v1a indírcctr. o de los beC:aos, por aplicación inde­
bida de disposiciones sustantivm> do! trabajo. 

Los errores de hecho que el recliTrent.e le atribuye al fallo n.cnsnño 
t:nn:;isW.~ron en: 

"1. No dar por demostrado, estó.nclolo. que el act.or devengó en el 
último liño de servicios un salario mayor al tenido en cuenta por la 
demandada, en la liquidación tinaJ de pr~staciones sociales". 

"2. No dm' por demostrado, estándolo, que al actor se le dedujo o 
retuvo ilegHlmente, a la terminación del contrato de trabajo S 30.449.00 
por reliquidarjón de sueldos de abril a julio de 1986; S 1 O .150.00 por 
reliquicla,ción bonificación junio de 1986; S 38.1)00.00 por rAliqnida~ión 
de viáticos y S 11!.81!7.00 por mayor v-.llor pagado .sueldo de ju.lio úe 1986". 

Por g¡mrdar estrecha relactón en e: ataque propuesto contra la 
~<entenci& de sc~Wld.a instancia, se procede a estudiar Jos medios pro­
batorios de que se valo lu cen~ura para entrar a demostrar los ante­
riores yerros de fáctico que lú ~tribuye al fallo acusado que en ptmto 
a las ~on~ideraciones dijo: 

. "En cuanto a que se aumente el salario con que se liquidó el 
demandoote y se proceda al reajuste de c~santi:ls, 1« Sala co;msidf!ra lo 
siguiente: 

"En re~J:clad <le verdad puP.de que al ticmandante se le hubiera 
pagado bonificaciones en diciembre de 1985 y en junio de 19!16 por los 
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Vll.lores específicos que indica el apoderado del actor al intt:rponer el 
recurso de apelación, no obstante ·~:;tas bonificaciones oonstituyen 
derechos laborales axtralegales, por ende la parte detnandll.nte terúa 
lu obligación de probar 1M form.~s como fueron crP.ados esos derer.hos 
y eu que proporción integran el salario promedio para la liquidación, 
lo cual no está acred:tado dentro del proceso, en ra.zón u. que el deman· 
dante se desempeñaba como Gerunte Gcmerul de 1:~ demandada y 
según lll.s conveciones colect.lvas que se aportaron al proceso las cuales 
apare~n del folio 184 al folio 212, estas excluyen de los ber¡cficíos 
de la convención al Gerente C'.eneral, art.ículo 10, pa.rágrafo 10 de l>l 
convención de mayo de 1983 y aT'tíe.\tlo 2! de 1:~ convención dP. mayo 
de 1965, por lo tanto si el deman(lante 110 demost.ró que el valor total 
o que parte de el valor de estas bonificaciones constituian el promedio 
salarial, nos tenemos que atener a los factores que integran ~1 pro· 
m~>riio salarial. t.P.nidos en cuenta por la dem~ndada en la liquidación 
del contrato de traba,io ... " 

El paSiijC anterior de las consideraciones da la sentencia de segun· 
da in~tancia, mue~tJ·¡, que el rul. qt~em al apreciar la doctunental que 
el t·ec:urrente enlista para d~.mostrar los yerro~ de !acto, consideró 
que las bonificaciones de que dan cuenta lo!< documentos de. folios 417 
y 418, Q.Ue haeen alusión a la "nómina de funcionamiento recursos 
propios, al periodo de pago oorresponéUE<nte a prima y bonificación 
del mes de dicie.'llbre de 1985 ( n. 41 7); y del primer &enleslre de 1986", 
son factores que no tuvo en cuenta. para la integración de la liquici&ción 
<lefinitiv~• de ptest~cioneg sociales. · 

Lo anterior en ra:r.ón a qu<: el Juzgador de segunda inst.ancia para 
negarle el carácter re~rlbutivo de servicios a dir.ha.~ bonificaciones, 
consideró que el actor no era beneficiario de las conve.'1.Ciones colee· 
tivas de trabajo suscritas entre la demandudu y el smcticat.o. En 
realiclart el ñemrmrlnnte no f.ue beneficiatio de dic)ha.~ eonvenciones 
colectivas c1.e traba.io, en primer lugar por el cargo .que desempeñaba 
y en segundo !Ugl~r, teniendo aún la opdón de ser beneficiario de las 
convendones r-o lectivas de tr;ob¡~jo, por excepción· de la misma, no se 
encomraba afiliado a.J sindicato. Pero la m1estión en punto a Jos 
factores que debieron incluirse paxa integrar la liqu:daciún tlefiniLivu 
de preF.tactones no surge nt:ccsnrinmcnte del r.arácter ext.ralegal c:on 
origen P.n la convención colec:ti-va de trabajo. Sino en la doeumental a 
que hace referencia a la liquidación del eontratn de trflhajo oe folio 41\, 
donde apare.:e que la sociedad demandada. al liquidar el contrat.o ele 
trabr,jo tomó como base salarial pnrn liquidar la cesantia, la pre· 
mentada bOilificación, lo mismo se deduce de los factores que tomó 
para promediar el ültlmo sueldo e promedio del 15 de jnlio de 191\5 
a.! 14 de julio de 1986), donde t.oma por concepto de dicho rul)ro la 
swna de S 365.650.00 por los doce meses corrosponcticnt€s al último 
afio de servicios para un promedio mensual de $ 30.4'1'0.65. Fa.ct.ores 
que se deducen de la document.al que reposa en los folios 417 y 418. 
De lo anterior surge· que dicha.s bonificaciones tuvieron carácter retri· 
but.!vo de servicios por lo quG fuGron inte¡::radas en la liquidación final 
dP. In!'. prP.stacione.q !'.ocin.l~s dP.l >tct.or, sin que t€nga que ver con el 
carácter ele beneficiario o no ele la convención colectiva de t.rabajo 
que no se discute por el trabajador demandante. 
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De los documentos ctenua ciooos por el recurrente como dejados 
de npreci.ar por el ad quem, !<e deduce que la prima semestral d~ 
dlcfernllre de 1!185 fue de S 162.7.'10.00 y 1a prima semestr,,t de junto 
de 1986 rue de $213.050, aJ promediar el valor de lo recibido (ll} el 
últi.mo año de servicios. estn. arrojn. un tot11l de S 122.966.00, por el lapso 
que vil. de julio 14 de 19R5 a l :n rtA dioiP.mbre <l.P. HIRii. y $ ?.?.9.0?.0.53 
por el lapso üo enilru 1 ~ de 1986 al 14 cte julio de 19Rfl. Par!l un gran 
total de S 352.586.53, ~iendo el promedio definitivo mensual equiva· 
leote a $ ~9.382.21, inferior a b bonificación tJOn la c,'\ml la sociedad 
demandada promedio clir.ho rnhro ~omo factor !'•larlll.l p•r:•. la liqtJi­
di:l<:ión definitiva de las prestaciones social~. Sienclo f<Si . por lo que 
a la bonificación se refiere, oo se cvídcncia yerro fáctico. 

2. Por ot.r"' ya:rte rf1Vi:sudas !.as ónü:nes de pagu de !Jiciticos_ co­
rre$pondientes al /ilpso ae! úUimo año de s«rvicios del actor, se tiene 
que cada una de ella.~ r elaciona u! con~epto de gasto~ de transporte 11 
v!dticos, sin que stl ttett!rmine ar. mnMra preGisa. cwtl es la. parta 
que corresponde a gr;.stos de mU'nutenc·iún y uloja.m·itmlo, pero en todo 
ca~o lils documentales citarla..~ pre~entan aos ruvros correspondu<ntc~ 
a viátwos y gastos de transporte. 

En $erttencia de esro Corporación del día 7 de no¡;·lembre de 1978. 
en el juicio de H erioerto Portcx:arrero CGiccdo ccrntra JngeniO J~iopail<l 
Uda .. Magistrado ponente doctor Fernandó Uribe Resb·t!pO, c.cnsideró 
r~pccto al articulo 130, que: "ID.~ viáticos constltttyen :>.a/l.llio en 
aquella parte destinada a proporcionar al trubojurlur manutención 11 
alojamiento·•, pero no en C'IJ4nto c:stén destinados a. proporcionar los 
medlns de transporte o r.os gasto.9 de representación, en su segundo 
aparte dispone expresamente: "Siempre que se pa(JUP.fl. debe espe.ci­
fícarse el t>alor de cada uno de esto:s conceptos" (sub~ri!IO de üt Sula). 

QIJ¡;lamente es el patrono qu·íc>n está nl>liya.do a cumplir e:<te 
mandato legal, especificando en cada ~aso la parte de tos t.1áticos que 
son salario, por estar destinado~ a proporcionar manutP.ncí6n y aloja­
miento, 11 !a parte preci.~a tl.t! !1idticos que M .~on salario por f.ener 
como finalidad. prOpOrcionar medios de trcmspori<J 11 ¡¡astt~~ dtl re­
pre3cmtaci611. 

Ast las cosas, de los docume11tos r elilcicmndos por el recurrente 
para- rfomostrar el :r¡arro fáctico en q1te incuT1'ió el Juzgador de instan· 
cic: al no apreciar como elementos ael salario los rul>ros recibidos dlb 
ra11te el t!ltimo año de •ervl.cios por concepto d e. ga3tOs destinarlos a 
la manute;wión y alojamiento, que ~un la parte de lo.~ viático.~ que 
constituyen salario. la Sala encu~ntra que equit>ocactamcnte la sen­
t encia mnitió considerar dicltos doc?~mcntos oara establecer la tota­
lidn:tt de · lO$ pagos por rli<"hO concepto r;ara· efectos de integrar la 
liquidaciún fitll.ll de pre.•taciQncs socta!es, incurriendo en el yerro fdc-
tico anotado. · · 

De la t:onrrontación de lAS documentales relacionadM por la ceo- · 
sura oomo dejadas de apreciar por el J~or ad quem y que (!bra.n 
a folios 119 a 120; 122 u. 140 y 150 a 158 del cuadtm:-o de las i~:>t<mcias, 
se tiene que E'l promedio real del valor correspondícnte a viáticos, de 
COlllonnidad con Jo anteriormente P.xpuestQ, corr!!~puncte a un valor 
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de $ 63.1117.08 lo quo arroja una diferencia de t. 14.A~3.'i:l con la 
llqu.ldación definitiva dA presta~iones erectuach1 pOI' la sociedad 
derna~dada. ' 

3. En cuanto a 13. rvliquidación de sueldo corr(,~pondiente a la 
nómina de los me~;,s dA ahrll, mayo, junio y julio de 1985, al &prec.iar 
la documental corr>:sponditmte a la nómina. (StlP.ldo d.tll 1? al 30) folios 
1)7 Al 70, aparece que la socoiedad dcmand¡l,d:;. canceló al actor la suma 
de $213.050.00 como sue:do búsico. y a rolio 1!4 a.parccé c'l documento 
de fechu 9 de ju lio de 1986, w scrit.o por el scñur Gt~renle el€ la 
Wt..1ed<\ll (lem:m dada Jose J<r'«quút Díaz Her rera, donde ilúorma que 
en la nómina "se cancela ul !;l>.l\or Ellas Mnld, 0<\!'fttlte Cenera! la suma 
de $ 313.050.00 como sueldo básico mensual y $ 3.800.00 por auxilio de 
llllmentación y S 3.200.00 (11 revism fis<;al. 

' 'Revisado el $(1ll>rlO o;ue tcrúa usted en murzo dt~ 1936 era. de 
$ ·162.750.00 ol nwnento autorizado por la Junta Direct ivu \le\ 24.65% 
según actll. numero 354 del ! (l de mn.r?.o ele l!lR~. la dA.Til\ un>l. mtP.I!!l 
asl¡nación de $ 202.900.00 aue<m,;is le hacen el aum(:nto del 5% quP. 
esl.~l)ler.e la convención colectiva.. cuyo aument-o no es Jc¡:al, pues el 
artir.ulo segundo de la misma convención establece que t·l gerente y 
Revisor r'iscal son los 1\ntr.o~ que no se benefician por lo est¡tblecido 
en lllcha convem:iú!l. 

uRaoón por la. cual ruego a u.qtsd reintegrar dicha diferéncis., entre 
1~ valores cancele.dos y el valor real devengado, paro Jo <.·ual es con­
ven1P.Ilte ~olicite al DepartarnE'.nto de Contabilidud lo~ d!tl.lli> exactos ... " 

Surge de lo anter ior, que el a<X:.ionanle además del porcentaje 
autorizado por la. Juntu Directiva, decidió aument.nr.5e ~~ 5% pa<:lado 
con el s\nd~~~\t.O, sin ~e•· bene!iuiurio de tal rP.aju!\te P,or encontrarse 
~xcluiuo de los beneficios convencionales por lo que su salario básico 
sólo podla aumcntarso con el porcentsja do! 24.65% quP. habír• auto. 
rizado ;:>ara su sul¡¡rio la Junta Directiva qnA P.rtt. fill VtUdadP.ro patrono, 
pues sólo ella. pod1a tijnr el ~al¡¡xio para Jos directivos de la empresa. 

Por tales r w..ones no se evidencia yeno fáctico, a.si en la nónúna 
&p:lrezca un qudntum ~qlar!al super ior al autorizado por ;a Junta 
Dll·ectlva de la sodedad rtamsmda'da, que es el porCE>.ntaJe con el cual 
se reUq\:idó la nóminu ue mayo 4 a julio 14 de 1980. 

Finalmente, para eYidenciar el yerro fáctico \10 que incurre el 
juzgMor ad quem. la sentencia acusada. consideró que " dP.ntro del 
proceso no se estableció qué co:-J.cP.pt.o!' tenía en cuentn la demandada 
para prestaciones sociale~ y qué concepto tenia en cuenta p<tra indem· 
nizaciones o iactores espcclale~, como no hay claridad ul respecto y se 
trnta de un trabajador al qua no cobija la conYenc!ón colect.iva, muchas 
de J¡¡s sumas que integran el promedio salarial 80n !actores extralegales 
sobre los cuules lu Sal!\ no tiene certidumbre para colt•~¡ir si ellos 
deben integrar el sa.lario o por el co:1trario deben deducirse para 
efectos da inderoni23ciones, ante la falta de e\iden~ia ¡)r nha.tmia de 
lo que pretende IR pa.rt~ d¡¡mandada en PJ re<:url;o, la Silla acoge el 
salarlo !Jase tie liquidación ron que se procedió a liquidar el contrato 
al d.emandmte, com o !le encuentra en el documento de folio 48 del 
expediente, documento debidamente nutenticarto por estar firrnádo 
por ambas partes y no haberse objetado po1· ninguna de ellas". 
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Por otra parte, aunque la sociedad demandada al e!e<Jt\lal' la liqui­
dación f:imtl ce prE<si.a(:iones social~>!' ;~l tt·ab~jarlor, dedujo suma.• de 
dinero por concepto de salar·:o~. llonmcaeiones y viáticos la censura 
no muestra el origen de dichas deducciones, pero en todo c¡¡:;o con 
cifras dis~.intas si demuestra. que efeoetivr.mt>.nte la sociecfud demand2.da 
no tuvo en cuenta la r.ntalirtad t1e le>s viá.ticos que acreclent3n la cifra 
tomadn para la liquiclación de prestaciones sociale~ por p<'.rte dn la 
ac<:iona<iH. 

:1. "Dar por demostrado, no está.ndolo, que la Federación cieman­
dnda actuó de buena fe al tomar un salario promedio memmal dife­
rente al realmente devengado por el-actor, a la terminación del contrnto 
de trabajo y en especial, al hooer una serie de deducciones notoriamente 
ilegales en la liquidación final de prest.aciones sochtles del deir.andante". 

El yerro fáct-ico anotado es evid~.nte, pues los descuentos que se 
hicieron en la liqtúda.ción final de prestaoiom•s social~s como el rela­
tivo a los viático~; no hacen parte de aquellos autori2.aci.os por la ley, 
por lo q lttl en l:t. :tbsolución por hi indemni2aclón ·por falta. de plu•o 
deberá casarse bombién el fallo acusado, para efectos de tasarla. COrl· 
forme al último salario diario deveng-Mio por el trabajador. 

Por lo que atane al alcance de la impugnación y a las anotaciones 
de ~:t. réplica al re.spcc~. la Sala considera que el almmce de la impttg­
na<:rón, se encuentra flJado correctantente toda vez que el recurrente 
demandante se muestra conforme con la decisión ele! juzg~.dor a quo 
rm relación con los numerales 3 y 4 que deciden sobre lns exoopciones 
propuestas y la condena en costas. 

:I!;n mt'rito cíe lo expuesto, la Corte Suprema dE! Just-icia, Sala de 
casación Laboml, Sección S<.>t:unda; administ-rando justicia en nombre 

. de la República de Colombia y por autoridad de la ley, casa pttrdal­
m~'nte el fallo recurrido, dictado por el TribUlL'll Superior del Dist-rito 
.Jnclicia.l de liogot.l\ ct u de marzo de HIH9, en cuanto corúirmó el fallo 
de prim~t gtado, y eu sede de insl.auua nJo<lific<t. el del a quo, para 
en su lugar condenar a la Federación Nacional de Cacaoteros a pn:;:ar 
al señor Elias Mrad Ort.e¡:a, la stuna de S 3.057.918.20, por concepto 
de indemnizac.ion por la terminación injusta del contrato de tmba.io; 
.S 412.488.97, por conct'J)to d~ cesantía; S 26.:199.29, por intereses a la 
cesant-ía del H de enero de 1966 al 14 de .iulio de 1966 y $10.997.03 
diarios pot concepto de indemniv.ación por falta de pago, desde el 1~ 
de julio de 1986, hasta cuanrlo se cancele la toOtalidad de los salarios 
y prestaciones adeudados y confirma los numerales tercero y tlU!I.Tto 
·de; fallo de primera instancia. 

Sin costas en la segunda Instancia n1 en el recurso. 

Coplese, notifíq_ue.•e y ñevm\lvase el experiiP-.nte al Tribunal de 
origen, 

Hemán Guillermo Alda.na Duque, R:cifcel B~quero Herrera, Jacobo Ptr~~ • 
Eicobar. 

Cot~suelu Garbit'o.s Fernándcz, Secrcto.!'io.. 
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SALA DIE CASA~K)N JIJIJE l.A CORl'IE. COmlJ!Ietllm:::tm. 
U:ClUlR50 m lf:ASACION. §JEN']['[NCBA. NUILIDAD 

~ Sala de Ca!lélclún l.uboral de la Cmte sólo tiene c.ompe­
!encia p<>ra conocer li.e los recmsos de casadún de litS se.n­
a~mc!as de ¡¡:¡¡gnmll!l dlllsta.ncia <rJJe camen agvavll) al re­
CW'Il'cn;t:: en GllllaJmHa. J.8_ue.l 1[)1 ~uuperim a c1en (lOO) s~ftaJ:los 
miuu.lmos memm.mlc~ -IJIJI. 0719/891. Jll'or -eso, mo oi!Ds t.a!l"Jte !lull· 
f:JiétscD01 allllmlftñdo cc:ro. cn:cr, :::1 reiCU~SI() no IJIIU·e«!le seg1!1ñ«se 
:tratmfitmdo, ¡:nne~ ceur·acLa1111do lu :Cm'ile de compe1encim JIDi:l.ll'é! 
i5.111DCill: !\\U CCII1l®CI.mñeUJUIC, S•e jmpone ef. dlebe! 'llle deGIEiaJr B.s 
muntiJllno en !:JUll·l! S® Jtm. 1n&urridCII '!i' la maélm~!lftbülüdla[)l l!lleE 

mD§mo 

COrte Suprcmm de Justici<I.- Sahl de Casación I.aboral.- Sección 
Prtmere.- Begotli., D. E .. veint.hmu de mayo de mil novE>.cien!.os 
noven té.. 

Mag~t;t.racto ponente: Doctor Jorge I-vdn Palacio Palaoio. 

Radicación número 384R. Acta número 15. 

Ha entrado n n~~pMho Ast.P. proceso de José E rnesto Buitrago 
Srinche;;: contra el Con.~orciu Viunini Enlreoauale.~. Vianini S.P.A. 11 
Entrecatw.le.~ y Tavora S. A., para resolver, conforme lo prooeptúa el 
articulo 65 del Dooret<> 528 de 1964, si ·la. demanda de oosación se ajusta 
a los pi'I!SUpuestos legales. 

Practicado el examen de rigVT, obNerva la Sala que se halla ante 
una causal de mtlidad insanable, que impide la prosecución deL trámite. 
En efecto: 

a) Lo solicitado por el demandante en su demanda in·iciai fue que 
se condenara a uzs demn.ndn.d.!l.'<' n. pagarle $2.205.0~8.80 como indem· 
nizar.irin pur despido injusto; y S 1.365.7.9 diarios a partir del 12 de 
abrt! de 1.987 como sanción monztoria; 

b) El Juo:gado del conocimiento, en su stmtencici del 18 de septie.m­
bre de t98!i, condenó a Vianini S.J.'.A. y Rntref!ana!es 11 Tavora S. A., a 
p~~gc:rl.e r..t actor únicamente la suma de S .12.781.4.5 "por concepto de 
tndemnizacién por despide injusto~ (tL 110, cuaderno número 1); 

e) Al apelar contra esta decisión, el apoderado del actor contrajo 
su impugnación al reconocimie12to de los 1 2.205.0!18.110 a que en su 
concepto a.sce.ni!Ú! la indemnización por despido (t;ls. 111 y ss., cua· 
demo manero 1 l; 
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d) El Trlll tmal, en consecuencia, al desatar la al<ada se refirió "a 
e.~te 80lo astJecto. . . en CUI11lto al recur.qn de In 1J(JTte demandante" 
!fl. 131, cuudcrno número 1); 

flJ ~l1ted6, por lo tanto, concretado en esa pretensWn el interés 
jur!dü;o <lel aemandante, el quP. cuantificó, como ha sido dicho, en 
la suma de S 2.205.098.80; lo que u.wrece reiterado por el mismo en 
M alcance de !a impugnación de la. demanda de CMaci6n; 

f J Ahora llitm, la. S Cita de Casación Loboral de la. CartG sólo tiene 
competencia para conocer de los recuno.~ dP. casación de las sentencias 
de segunau instancia que r.ausen agravio a} recurrente en cuantfa tgual 
o superior rz· r.ien (100) salarios mínimos mensuales tDecn;to 0719 de 
J989j, lo que para la P.pnr.a. en que se intcrmcso el · que ah<>ra ocupa 
la atención de la Sala, equivalía a S s.n5.96Q; 

g) La soln comparación de In mma en que ~e concretó eL h_!-lcrés 
t!el rec¡¡rmnte con la se1Ullada por la ley, muestra sin cs{¡¡erzo que, 
siendo 1« primera menor Que la se(f'tntl.a., la Corte carece de compe­
t()1Wia para conocer del recurso e:r:traordinario i nterpuesto en este 
proceso; 

h) Por c~n. na ob.•tonte iuzbérselo admitido con error, el recuno 
no puede 3eguirse tra:mttundo, pue$ careciendo In Corte, de comp~ 
t oncia para avocar su conocimiento, .~e impone el deber de declarar 
la nulidad en que se ha l nc.urrido y la inadm~•íbilidad de aquél. 

Por lo expueo;to, s~ resuelve: 

l! Declarar lt> nulidad de Jo actuado en esiP. recurso a partir del 
auto profl:lrldo el 22 de febrero. de 1990 (fl. 3, cuaderno dto la Corte). 

2? Inaclmitir el n.'<:urso de casa<:.ión intP.rpuosto por el Apoderado 
de José E rnesto Buitra.¡¡o Sánchev. 110 nt.ra la senten<:ia dictada por el 
T ribunal Superior de Bogotá el 1? de diciembre de 1989, dentro d~l 
juicio que aquél promoviera frent.c nl Consorcio Vianini Entrecanales, 
Vianiní s .P.A. y Entrecanales y Tavora S. A. 

Sin costas. 
Cópiese, notítíqueae y devuélvase el ~ped.iente al Tribunal de 

o rigP.n. 

Jorge Il.ldn Palacio Palacio, B-tlutúr• ZWíiga Val~>erde, FT011r:i3CO &robar 
Hc:nrfaue.z. 

Consuele Garbira8 Ferntintú•, Secret;(lrlll. 



UN1"EJRIE5 jOlRiDEOO ?ARA RfCVRIIUR tN CASAClON 

tl Dmrl~Gllé§ jun,:l•¡jlftr.l[) ¡para rl!lcunrdr en casacAónro, esné oenarml· 
nado _p;::: el agravio que el fa1lo de segunda grado ñr.ro~ 
m las ¡¡art!:a; y respec!o al d~maoo~:nte se ccmcreta, ~ando 
aqolál 1•e es ·~:o~:tJI:!I:n.a llllte <ndve1r~u. ~~r Vo!DIOit' de lo ¡preUeJmodñd:!ll 

ern Iat demamda 

Corte Suprema de J1¡stlcia.- s~'la de Casacúln wborol.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., veintiuno de mayo de mll novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Jorge It'<in Palacio PaL!lciO. 

a adicacíón número 386~. Acta número 15. . 

Recibidas 1M copias ordenadas por el auto de veintiuno d<:! m arzo 
!)róximo pasado, pr<X:ede la Sala a •·~>.solver .,¡ recurso de hecho qw. 
interpnso el apoderado del ~10r Edgar Arúo11to J>o<mñrez V., en pro­
cura de qu¡, ,;e le concecli~r"' el de CM•dón quo le denegó el Tribunal 
Superlo•· de Calt, m el p roceso que aquél in$tauro fr<miA Al Instituto 
de leo Seguros Sociales, secciona! V~tle del Cuucu. 

A11tecedentes: 

l . Eu su escrito de demanda el uctor fo rmuló las siguientes 
pretensiones: 

''l! In<Lamni~•>ción pcr falta de pn¡¡o, c:on sus íncrementos y asigna. 
ciones b'"~cas convencionaii:!S bllsta la ft'Cha del f111lO o ciP. conciliación. 

"2: In0.emnl.zació:t por clespido injusto y damora en el pago d.c 
prestaciones sociales y salarios (sic) . 

"3: E l valor de 14 hOras descontadas de la liquidación que es d P. 
~ 70'1 .00 pc:sos (sic) moneda corriente, según llquidaclón final rea· 
justada. 

''9.~ ;J<:l valor de 13 di11s, de ccscntia. y s<\larios atinentes·· a lus 
\'acacioues po.r c:..tmplí.r. 

"!i~ El aj uste de 13 dí~ a prestaciones de la liquidacióo tina! c.orno 
la~ slguicnteg: Lll prima de servicios de 173 dias, el valor total de la 
prima cxtralegal, las va~;aeloru;s proporcionales de 107 cliaR, el reajuste 
del 2o% de 17:! dias -~egún liquid.Mtón anP.xa de hlbril 8 de 1981. 
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"6: Los Intereses a.nuaJes de cesantía de enero !? al 23 de junio 
de 1980, más 13 dfas dA vacaciones por cumplir, o sea 186 dfas. 

"7: El pagO de la mitad del auxilio de transporte y alimentación 
de los cios (2) 1ilt.imo~ ~alario.s que son $ !100.00 pesos (.sic) moneda 
corriente. 

"8~ Solicito también los derechos a que dé lugar por costos y 
costas del proceso". 

2. El Jwg-~do del conocimiento, según lo re~eña el fallo riA !<egnncla 
instan<:ia, absolvió al Iru;tituto y d~laró probada la excepción de 
prescripción que éste habia propuesto. 

3. };J Tribunal l:luperior de Cali, en ~entencia. del 15 de noviembre 
de 1989, al tle~atar el grado jurisdiccional de consulta, co~:firrnó la 
sentencia de primera instancia, "adic.ionándola en el sentido de decla· 
rar probada la excepción de cosa juzgada". 

4. Interpuesto el re<-'tlrso de casacion, el ad t]1ll!m no lo conc~dió 
con base en que el interés del actor no alcanzaba al Umit.e establecido 
legalmente para tal efect.o (100 su.lurios mínimos mensuales). 

Consideracicmes; 
El intt.>rés juTidicn para recurrir en ca~<ndñn. lo 1w. dicho repeti· 

damente esta Sala de la Corte, está detenninado por el agrav·io que 
el fallo de segundo yrado irroga a lu.s partes; ¡¡ respecto al demandante· 
se concreta, cunndn aquél le es totaimente adveno, al valor de lo 
vretertdido en la denuznda. 

De las pretensior.e~t del actor, en el asunto que ahora ocupa la 
ateMión de la Corte, la de mayor valor es la relati~a a la indemni.zo,ción 
moratoria esta, en los términos de ley, equivale al último sa!arin 
devengado, por el tiempo de la mora, que para el caso, se calcula entre 
la tec.'m de !a desvinculación y la de la sentencia de segundo grc.do, 
como lo tiene ~<entado la j>Lri.~prudencia. 

E;ectu.Jdas las respectiv(:$ operadones aritméticas, se evidencia 
que la cuantía del interés del denuzndantc por aquel aspecto (que e~ 
de S 1.3,83.296.00), sumado a la de los otros conceptos que el Tribunal 
calculó en $ 78.146.17, nn mrciendP. ni remntam.r.mtR. al tímite legal, 
que para la época de interposición del recur.w eru ck S 3.255.960.00. 
Ello es aún más patente si de la sumn computada como indemn~a<:ión 
por mora se descuenta, dado el. caráctt-7' de trabajador oficial del 
demandante, contarme al Decreto 7.~7 de 1949, el mlor de los 90 d!a.s 
de gracia a que alude el articulo 1~ de ese Estatuto. 

Fuerza es conclu.tr. entonces, de lo expuP.sto, que el Tribtmal obró 
acertadamente al denegar el recurso extraordinario interpuesto. 

A mérito de lo dicho, la Sala re.~ue!ve: 
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Estúnase bien denegado el recurso extraordinario que interpuso 
el apoderado de la parte actora en este asunto. 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. 

Jorge lván Palacio Ptdacio, R4m6n Z1íñiua vall.•erde. Francisco Etcobar 
HcnTiaue~. 



1[) Nnl'M. D lJ)llf: EM.Ir.OU:SA 

E~ fenómuo jUJtírtico lile f¿¡ UNI]l]IAD DIE EMIP'IRESA, confor­
me al ariiculu 15 del Decreto 2351 de 19&5, procede de la 

. dectanu;ión administrativa del Ministerfo del Trabajo v/o 
úe declaración jmllictaD, mediante la apreciación de hec.lhos 
¡preexls,elll!tes a aquelDas. tlVo f.mplica el c;¡xamen probo~or!o 
üe los prP.sllllpanestos UácUJlcos qUic asf lo informen. ])le ouro 
Ua(lo en :uno UI otro caso, los efectos de tal declaratoria ope­
~rmn hi!:Ci<l ei fui1tl~o o, ao q111e e5 no mismo, desde el momerito 

en que ella se produce 

corte Suprema de Justicia..- Sal!L de Casación Laboral.- Secc·ión 
Primera.- BogoM .. n . 1!) ., veintidós di! mayo de 'núl novecientos 
noven tu.. 

Mllgistrado ponente: Doctor Ramón Zú1Li¡¡a Valt;erde. 

Aeia número 11. Radicación número 1018. 

Luts AlfOn~o Tfl.nfl(l.rife Mnriel demandó a la Fábrica de lliÚldM 
v Tejidos d~l Halo S. A. (FaiJricato), para. que fuera condenada a 
reconocerle y pagarle la pensión sancion ele conformidarJ con el 
articulo 8~ de In Ley 171 de 11161. 

Fundamenta el actor su pretensión en 10!1 siguientes hechos: 
H Que la,boró ·para la empres~ Fabrícato entre el at'!o de 1940 

y 1943; . 

2? Que desd~ el 16 de enP.ro de 1Yo8 hasta el 9 de noviembre de 
1967 trabajó para la empresa Textiles Pllllamer!c:.nos s . A. "l:'antex". 
Que en 13 fechn últimamente citada fue deSpedido injusta~nentt: por 
PSta empresa: y, 

3~ Que el Ministerio del Trnbajo y Seguridad Social, mediante 
Resolución número uunos de euero 6 de 1976 declaró qua entre las 
empresas TelCtilcs Panamericanos S. A. "Pantex" y la Fál)rit~"- de Hi· 
lados y Tejidos del Hato S. A. "F,.brícato'' existe unidod de empresa 
para todos los efectos legalP.S . 

Agotada la p rimera insl.aocia. ~¡ Juez Cuarto Laboral Oe Medellin. 
en fallo del 13 de agosto de 1986 absolvió a la demandada de la petición 
formulada por el demandante, el Tribunal Superior del Distrito Ju· 
ditiiul de esta misma loculidad, mediante senooncia del 12 de septiembre 
de 1986 revocó el proveido de pl'imer grado y en su lugar oonelenó a 



768 GACJ!;'l'A JUDICIAL N~ 2441 

la Fábrica de Hilados y Tejidos del Hato S. A. "Fabricato" a J."econocer 
y pagar aJ señor Luis Alfonso Tnnga.rife Muriel "la pensión de ju~i­
lación, como sunción, u ptlrtir ele! rtia 23 de junio de 1983, en cuanha 
que no podrá ser iuferior al salario minimo legal vigente". 

Contr<~. el fallo de segundo grado recurrió en casación la deman· 
dnda para pedir a la Corte que infirmc h sentencia acusada para que 
constituida en sede de ins1·~1ncia confiTtne la absolnr.icin impartida -por 
el a quo y condene en w::;l<os al acto•:-

Con esta finalidu.d formula el censor tres cargos contra el fallo 
del Tribunal. 

Tercer cargo: 

.. Acuso la sentencia por la causal primera de casamon cont-em­
plada en el artíctdo 60 del Decreto 528 de 1964, modificado por el 
artículo 7~ de la Ley 16 de 1969. esro es, por ser violatoria. de la ley 
sustancial a causa de :a t•Plicación indebida del :.rf.!culo 15 del Decreto 
2351 de 1965, que subrogó ul articulo 194 del Código Sustantivo del 
Tr"bajo, en l"lllacióo con el articulo 16 del mismo Código, quebrant.o 
que a Sil •;P..: condnjn n 1'1 infraccicin por indebida aplirnr.icin, del 
&.J"ticulo 8? de la Ley 171 de I9til, que subrol!;ó el articulo 267 del Có­
digo Su8tantivo del Trabajo, y 1'.' y 2~ de ht. LE>y 4~ de 1976. 

"La violación de ln ley se produjo en forma indirecta por haber 
aplicado el ad quem las ñi~posieiunes citadas de manera indebida al 
caso sub júdice, pues con fundamento ~.n ellas ccmdenó a bt. sociP-dad 
demanda.dll. al pago al actor de la pensión sanción ele jubilación, siendo 
asi que su correeta aplicación ha debido) <,onducirlo a ~tbs.olver a In 
misma del único pedimento de la demanda. 

"Eu el quebranto de las normas sustanciales incurrió el senten­
ciador por haber cometido errores de hecllo que se evidencian en los 
autos y que a <,ontinua<:icin se precisan: 

"J ~ Dar pnr demn~trado, sin estarlo, que p¡mt la fecha del retiro 
del actor el 9 d~ noviembre de 1967 ya estaban reunidos los requisitos 
para que 'l'antex' y 'F'fobricnto' fuesen considcrudus una soln empresa. 

"2~ No dar por demostrado, estándolo, qua los elementos de 
similitud, conexidad, complernentariedad y dependencia económica, 
solamente fueron establecidos P.n el proce~>o con NJ!ación a un lapso 
de tiempo muy posteriol' a 1!!67. 

"3~ D11r por demostrado, sin estarlo, que cuando el demandante 
dejó de prestar servicios el 9 de noviembre de 1967, e~taba laborando 
para Ju dem:mdada. Fahricato S. A. 

"4~ Dar por demostrado, sin esbt.rlo, que Ft•bricalo despidió in· 
justamente al demandante el 9 de noviembl"e de 1967. 

"5? Dar por demostrado, sin t:st.nrlo, que Fabricnto sustituyó a 
Pantex en todas las carga~ laborwes que correspondia.n a ésta en 1967. 

"6': Dar por demostrado, sin estarlo. que el demandante laboró 
má.s de diez años liJ servicio de una. mjsma empresa. 
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"Los yerros fáct-icos apuntarlos se pro<lujerO!l a causa de la errada 
estimación de unas pruebas y la falta de apreciación de otras, con­
fonne a la siguiE'.nte relación. 

"Prucf:las a'JI'TeciatJn.s erróneamente: 

"al La demanda del ]:lroceso, en cuanto a la confesión quf! puedn 
contener (fls. 2 y 3}; . 

"b} Certificado expedido por la sociedad Textiles Panameó;anos 
S. A. Pantex UL 4); 

"e} R€spue.sta de la demand<l., en cuanto a la CO!Jfcsi6n que pueda 
contener (fls. a y 9); 

"d) Resolución número 00005 de 1976, por la cual el Ministerio 
del Trabajo declaró la unidad de empresa de Fabricato y Pantex 
(fls. 16 a 19); 

"e) Certificado expedido por la sociedad demandada el 6 de mayo 
de 1986 (fl. 24). 

"Pruef:las no apreciadas: 

"a) Testimonio rendido por el señor Bernardo A. Tobón (fls. 
14 y 15); 

"b) Testimonio rendido por el señor Lui.~ K Roldán Arroya be 
(fl. 22). 

"En eU!IIlto a la documental no auténtica emanada de In •nr.iedacl 
Textiles Panamericanos S. A., tercero ~n el proeeso y no reconocida, 
asi como los te~timonios mencionndps, el cargo se apoya en tales 
pruebas, por estar la sentmlcifl hFl!'<aéla t~mbién en ellas, pero para 
los efecto~ de la técnica del recurso ext¡·ao¡·ctinario, :;,e demostrarán 
pt·imero los yerros respecto de 1M pruebas calificadas, como lo tieno 
admitirto la jut·i.sp.rudencia de la Corporación. 

"Demostrat"itln del cargo: 

"Si se acepta. que la doctrina de esa honorable Corporación 
contenida en la sont~ncia cuya copia a folios 41 y siguientes del expe­
diente respalda las pretenswnes de la demanda, confonne a la cual 
no es óbice que el demandante haya sido despedido con anterioridad 
a la declaratoria d.e unidad de empresa y cumpla la edad con poste· 
riorídad a esa fecha, se debe tener en cuenta que lo indicado por la 
Corporación es que la 1mici.ad óe empresa puede operar desde antes 
de su declaración, pues 'puede encontrar su génesis en hechos eco­
nómicos bastante anteriores a la declaración formal, crue implica el 
e11amen probatoriu de la realidad que se reaonoce mediante el actor 
administrativo correspondiente· (fl. 50). 
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"Cut!stión similur expr~so. la Corte en la SE'ntencia del :lO de mayo 
de 1985 ya mencionada, cu<mdo a vuelta de exigir :a vinculación laboral 
existento al moment.o en que se declare por vía g<mcral por las 
:;.utoridades a•lministrat.ivas del trabajo, acepta que In.< decisiones 
judiciales pueden analizar si lo~ requi.siLos l.,g<l.les se hablan reunido 
con antelación, para ver si les alca.tli<a los efectos de la unidud. Dice 
la Corporación: 

" 'Las situaciones ,iuridicas partím.llares consolidadas o consuma· 
das con antt,rioridad a la susodicha declaración, o sea las do aquellas 
perwm.s que ya habían dejado de ser trabajadores de las distintas 
f«.etori.as, organüoat~iones o est.ablecimientos s.hora t<e!lidos con1o em· 
presa única, no quedan aba.rcada~ por los efectos de aquel acto de las 
autoridades administrativ2.S laborales. La ley les conliere inmuta· 
bilidad a la¡; a.ctuaclones o relaciones di? d~recho anttilo fenecidas o 
cumplidas, en guarda de la seguridad juridica, ba::;e primaria y fuente 
irreemplazable del sosiego colectivo'. 

"De lo ameríor se infiere que si la situación .iuridíca que se debate 
se consuma con posterioridad a la declaratoria ministerial, ésta ~irve 
de prueb!< de la unidad empresarial. Si es anterior, puede la ,iustieia 
labm·ai examinar si los ~quisítos ya existían :\ la sazón, prueba qu~ 
desde luego le compete aportar a la parte a.ctora, para h>1c~r. vale:r 
su eventual derecho, y d.e::;de luego, se abre el campo para que esa 
Corporación revise en ca:;acíón si los ,juzgadores de instancia se ajus· 
taron a la realidad procP-•al y no ineurrleron en errores fáct:cos, 
pues ele lo contrario, su decisión puede ser quebrnntada. 

"Tal es el verdadero alcance de la sentencia que ubra Bn el ple· 
narío y queda demostrado cómo procedió equivocadamente el ad quem 
t1lando, sin reparar en las pruebas allegadas al informativo, se limitó 
simplemente a decir que acogla la sentencia de la corte, criticando 
al ínlcrior por no haberlo hecho, para llegar a la conclusión simplista, 
conforme a la cual en lodos los C!<ros hay dereeho a la pensión, estando 
pendiente el requisito de la. edad sin importar si se daban lo» requi· 
silos con al~tel'ioridad. 

"Df! lo anterior se sigue con evidencia, que como la declaración 
ministerial se produjo mucho tiempo después del despido del deman· 
dante, correspondía a éste ar.reditar que pnra el 9 de noviembre de 
1967 ya exi.stian los elementos de similitud, complementarieclad, 
conexidad y depenrlE>.ncia económica, mediante el análisis de la Re~o­
lución número 11(1005 de 19·76 del Ministerio del Trabajo, que por 
consiguiente, rcsulUI muy mal apreciada. 

"En efecto, si se estudian cGn detenimiento los con:.iderando del 
acto administrativo, se tiene que la petición solamente fue formulada 
por el sindi~t.o 'Sindelhato' el ~ df< septiembre de 1974 y ratificada 
por 'Sintrapantex' el 29 d~ enero <le 1975 (fl. 16). En cuanto a la 
similitud, se ufinna que renlizan las mismas actividades y que el 
objeto social de 'Pnnt~'X' está involucrado al ele 'Fabricato', poro 
obviamente P.Ilo rlP.herfan haberlo corroborado el demandante con los 
respectivos certificados de e.xistencia y rt:pre~enlaeión legal expedidos 
por la correspondiente Cámara de Comercio y con la copia de la¡; 
escrituras cont<mtivas de loo estli.tutos vigentes en 1967. 
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"En Jo que atañe a la conexidad, h• funcionaria llwestigadora del 
Ministerlo rtel Trabajo se apoya en un infOl'mc anual de 1974, sin 
hacer ruusión alguna ¡j ti~mpu unterior al mismo, o ses que .<>ólo a 
partir del mfcrido año se podria tener por dcmostr&Qo que 'Pantex' 
pasó a ser filial dt< 'Fubricato' y su est.t·ech¡, vint:-J!aoión en cuanto a 
Jos rnetores de clomi~ilio, administración, asistencia y ;;e~icios comu 
oos, tltc . Acerca ele la compl~mentariedad, lA. resolución aiir:na su 
exi$tencla., siempre basándose en el ir..forme de 1971, e i¡:uu.l eosa 
ocurre con la dt-'J)ondencia er.onó rniea, quu la refiere al informe del 
primer llt'.me.<.tre <lel mi~mo año, en el cual ya aparece que sólo en 
aquella época F'abricaw adquirió las ac-..r.:oues que tenin en Pllntex la 
socie<h\d Dur lington Industr ies Inc., para complew u n 94.90% del 
capital social de aquella (fl.s. !7. 18 y 19). 

"Del sm:lli~is prACer:lent.c se r.onclu:¡oe con facilid.'ld que los ante­
ct<d.,r:t.es que tuvo en cuP.nta el Ministerio del Trabajo pa.Tn eonc:luir 
si e.~tt>b~n reunidas las ex:igenf'la~ leg,.le:> (art. 15 del Dect·e~o 2351 
de 1Y65), se remontan sólo a 1974, por lo cual no le crn dable al 
Sl)nt~Jn.cis.dor aplicarla a su CUJ'l<~ionurio de PanteK que hAbill d<ljado de 
~er t rabajador activo desde 1967. cuando la parte ar.torn no hi:~oo el 
menor esftterzo probatorio para allegar los pert:Ocntes el6m~Jlto:; de 
convicción, re.suitando por todo ello ostensiblemente cqui\·ocada la 
s.prectaclón que hizo In Sala falladora de la t•esoluc,;l)n en comento. 

"El certilicado visible ul !olio 24 sólo demuestrA !o.~ t iempOs 
servidos a Psbricato, pero nnda cüce en relación con los requl:;itos 
de la unidAd de empl'f'.sa para e! uña 1967. que es el punto oorJ.ro­
vertido, y por ende no puede admitirse como prueba del despido 
in]u.~to que dlclla empresü no efec.tuó. 

"La demanda sn'tit>..ne qu~ "'~tundo el ac~ur lf.borrmdo con las 
empresns PlllltcK y f'abricato, tue despedido injustamente el 9 de no· 
vicmbre ele 1967, het'Jla ést.e no acepLado en la cootllstación de la 
demuudn, en la cual se exigl.cl la prtl.f!ha ñel mismo (f.ls . 2 y 8) . Le 
correspond.la por tanto a la parte actora acrccütar que para l!> Ced1a 
mencionada el actor laboraba para las do~ empresas, o sea , que a la 
t<..v.ón ya I':Xistía ta unid.ed empresarial, p tlE'.s ele o tra manera babia 
d.e entenderse que únicamente prestaba servicios a Pantl!x S. A. <'.On· 
fonne a la documerual que se am.Jiza. 

"Adema~. si prestaba servicios a h•s dos rmpresas, ha debido 
demandar a runbas, o ul menos a Pantel<, porque fue éatn quien hu.bría 
producido el despido injU!!to y no es ciP.rto, como se a.rlr:nn en la 
demMda., que Fabricato hubiese sustituido a aquella, obligándose a 
asum!r las cargns laboro les (hecho 3~). Tul afirmar.l~n la deriva la 
parte actora de 1¡• posterior duclaratoria de unidad cmprc.sari!ll, re~ul· 
tando &.~i ms.l A.prE>"iañn. la demu~cla. cuando el ::.entenciHc'.or 13. en~iende 
en el sentido que no ob:;tu.nt~: haber sido demandada la ;;o~tertnd 
F-.lbricato y no Par.tex, aqu~lln había asumido la~ car¡:;¡s labora.'es 
de ésta, lo cual negó el npodemdo de la demandada al responder el 
libelo y no se acreditó en el curso del juir.io. pues como se repi~ 
nuevwnen(.,, no se probó la exi~n~ta de los elementos de 13. unidad 
empresarial pard 1967. 

"Demostrados los errores fácticos sobre las pruebas calificadas, 
es pertl.nent..; el exam"'n de la~ r !!litfd'lt.es. 
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"La certi.ficación que aparece al folio 4 emana de Pantex, sociedad 
que es tercero en el litigio y no fue reconocida. en el curso del período 
probatorio. Adem;l.~, sólo demuestra el tiempo laborado por el señot 
TangaJ'ife Murlel ¡, 1 sArVi('jo de dir.ha sociedad y no menciona la causa 
de 1:~, terminación del contrato, por lo cual no respalda los hechos en 
que $e fundamenta la demanda. 

"El te8tigo Bernardo A. Tobón, quien suscribe la anterior doeU· 
ment.al pero no la rec.onor.e porque no le fue presentada, sostiene que 
ha~ta 1976 Pantex P.ra de una empresa norteamericana de Burlington y 
que con anterioridad a la declaratoria de unidad de empresa en 1976 
'eran dos administraciones completamente independientes, con Juntas 
Directivas independientes, el Gerente de amba:-1 emprP.SftS no era el 
mismo', agregando que el paso de empleados de Pam.eJ< a Fabricato 
:;e produjo después de la declar;;.toria (fls. 14 y vto.). 

"El declarante Luis Edual'dO Roldán Arroyabe, firmante de la 
comunicación del 9 de mayo de 1986 ya analizada lfl. 24 l es jefe de 
persor:al de ~·abrieat() des(JP. ha~e trece años, o ~ca desde 1973. Señala 
tam~ién que 'ani,e:; de la declaratoria de unidad de empl'f'..sa, las dos 
compañías, I'antex y Fabricato se muncjubun en forma independiente, 
es decir, cuda una de ellas era Wl.a per$011& jurfdir.a independiente <)On 
su propia Junta Directiva y sus organi~mos administrativos indepen· 
dientes ... las fabricas de las dos compañlas sus i:l~>talacione:; fi:;icas 
estalJatl ubicadas en diferentes Jugares, obviamente no pennitían que 
se presentara intorucción en los pro~so~ pro(luctivos' (fl. 22 vto. l. 

"De t.odo lo anterior se concluye que la parte aecora nCi sola· 
menl.e se abstuvo de demostrar lo:!< elementos coust.itutivos de la 
unidad de empn~sa en 1967, fecha hasta la cual estuvo vim:ulado el 
actor, sino que, por el contrario, la demandada allegó pruebas para 
demostrar que h~~St.a muchos ~..ños después se produjo la vincttla<:lón 
opt•r11tiva y financiera de las dos empresas. 

"Si el Tribunal hubiera npreciado correctamente la.s pruebas que 
analizó de manera equivoc:ada y tomando P.n consideración las que 
dejó de apreciar, habrla entendido que no se daban en éste caso Jos 
elementos requeridos legalmente para la declaratoria d~ tmtdad de 
empresa, en lu época para la cual supuestamente se habria complet!t.liO 
el tiempo de servicios superior a diez años y producido el despido 
injusto. 

"Así las cosu,.s, no esta~do demostrado que el actor laboró para 
una misma empresa por el tiempo requerido en el articulo 11~ de la 
Ley l'il de 1961 no pnñia Al sent.p.n~i:~odor conden~.r al pago dA la 
pcu.,;iún :sanción julJilatoria, al c::umplir el actor Jos sesenta años ele 
edad. Y como así lo hizo, cometió los errores de hecho que se le han 
endilgado, los cuales aparecen de manera ostensible y que lo llevaron 
a .infringir, por indebida aplicación, la disposición su,;tancial citadli, 
pues con fund.lmlento en tal aplicación .incorrecta la hizo en un caso 
no regulado por ella, t.odo Jo cual conduce ftl quebranto del fallo 
re~rido a fin de que esa honorable Corporación, como Tribunal dA 
instancia, se ¡¡irva acceder a. lo perodo en el alcance de la impugnación. 

"En los ténninos anteriores dejo sustentado el recu1.'50 extraOr· 
dinarío de ca¡;ución contra la sentencia dld seguuda in.slaucia". 
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Se t:O?lS itlc?ra: 

Af decidir q! sub lite nnot.a el ¡;p.ntenciador~ 
"En el caso bajo examen, <JOmo so d~mu~'stra con la partida de 

nacimiento de folio 5, e~ dem~nd:mte cumplió lo!< 60 :\ños de ~Cdañ, 
el 29 de jwlio d~ 1983, es d~ir, con posterioridad a la deciaratoria de 
la unidad de empresa que según la resolución de folio 16, sucedió en 
el mes de enero. de 1976". . 

El meollo del asunto gira en torno de la unit!n.d. de i!mpresa para 
com:lutr que "su posterior declaratoria IJIJO 1w es ollice paro que se 
conceda la pension, si b.rlbitl pendiente uno de los requioilos, la edad". 
Se encamina entonces, el a!aque, a demo.~l.rar que el ad quem no (tio 
"por d(,mostrado, estándolo, que tos elementos !le similitud, conexi­
cl!ld, GOmplc?mentariedad y át'Pt'TtdeTwia econúmicu, solu11t~·tlte tuero1¿ 
establecidos en el proceso con relac,jón a un lapso de ti<l11l1JO muy 
posterior a 1967". 

La Corte en sen.tencías del 15 ¡¡ 30 (l~ m.a.yo de 1985, e:r.pri!.~6 que 
c:l fenómeno jurtdico de la UNIDAD DE EMPRESA, con¡onne al 
articulo 15 del Decreto 2J51 de 191i5 procede áe la declamci6n admi­
nistrativa del Ministe1·io del T.-abajo y! o de declaración judicial, me­
dian.le la apreciación de fl.echus pree.:~.-istentes a aquella. 

Elio Implica el examen probatorio de? los presupuestos tácticos 
que así lo informen. ne igr~at manera precü6 ~sla Corporación que 
en uno u otro ca.~o. lo.~ efecto.~ de tal declaratoria opJran hacia el 
futuro o, lo que e.s lo mismo, desde el momenlo en que ella se produce. 
Asi dijo la Corte en tallo del 30·dc mayo de 1985: 

"Pero, co-mo se desprende de la naturaleza de tal declaración, sus 
efectos comien~an desde el momento en que ella se produce, o por 
mucho, desde aquél en que, 'P(Yr medio dP. lll im>e.~tigac-i6n corrc.>spon­
di.en.te Se e.•r.ln.re;.crt. (jlU! ya Cl!<tahan reu·nidus los requisitos que p>"eVé 
ct dicho articulo 15 pa.-a que varias .unidades, en aparii!ncia indepen· 
di~>ntcs, tueran tenidas a•ltc la ley como una sola y 1inica. 

"Entonces, ast como la declaración de unidad d& empresa hecha 
por 1>ia judicial scilo atecta a las personas 1Jinculadas a rm litigio 
concreto, por ser éste el alcance de !as decisiones jm"isdiccionales, la 
declaración que por -vía general di.'lpongan la.~ auloridade~ admi1tL•· 
trati1>as del traba_io solamente beneficia a los empleados activos de 
esa u.nica. empresa en la épo~a rl.esrle l!Z cwzl quedci comprobado que 
estaban reunirlas la3 c:t-igencias legales para calijicarlrl y declararla 
como tal, o, en todo caso, desde .el momento en que esta declaración 
se proáu<ca". 

"LM situaciones jurídicas pa1·ticulares consolicfudas o consuma/las 
con anterioridad o. la S1J.sorlicña d.P-claraci.ón, o sea las de. aquellas 
personas que ya /1.(tblan dejado de ser trabajadores de Zas distint~U~ 
tacto rías, org(tnill!lCiones o establecimientos ahora tenidas como em· 
prosa única, no quedan abarcad(~$ por !os efectos de aquel acto de las 
autoridades administrativas laborales. La ley Ze..q eonJ-iere in-mut(tl>i­
lidad a l!I.~ actuat'ianes o relacione.~ de d.erech.o mztmin jenecid.t:!.• <> 
cumpiidas, en guc:rda de la seg".!.ridad juridica, base p1·i-maria ¡¡ fuente 
irreemplazable del sociego colacli¡;o". 
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Examitmdo.~ los fOlios 4 y 21. f rente al 16 que regi.qtra la Resol!t· 
c:Wn administrativa número 0005 del 6 dP- enero d.e 1976, ent-u&n-ira 
la Sala que la relación lnboral del aaor se había extinguido con 
ameriorldad a ia declaración administrati""" de UNIDAD E.I!,!PRESA· 
RIAL, y que de esto.~ medios instructorios no se ·infiere la $imilitud o 
conc:ridact empresarial entre Pantex ¡¡ Fahricato que ctattm de! afío tle 
1967 techa de extinl)!tln del contrato, habrá de coneluir~e en evidente. 
ye'(ro .fdctico 001110 Lo dedujo et ad quern. En estas condiciones es 
eviderlfe c:l verro .fáctlco det Tribul'.al en la apr~iación de las pruebas 
cnlistadas en el cargo, que por lo -pre<-.edente estlí llamado a prosperar. 

En sede ele instancia, son suficientes !m; c;onsicleraciones anterio· 
res para confirmar el proveido ab-solutorio de primer g1·ado. 

Por haber al.can¡;¡•do la censura el objeti\'O propue~to con el 
estudio del tercer ctu'go, se OD'IIte el análiSis de los dos primeros 
ataques. 

En mérit.o de lo expu~sto. la Corte Suprema de Justicia, Saln de 
Casación Lal>o1·aJ. administrando ju:;ticia. en nombre de la Rt,'J)Ublica 
de Colombia y por uutoridad de la ley, casa totaLmente la SP.ntencia 
dictada. por el Tribunal Superior ñ.P.I Distrito Judicial de Medellin el 
12 de septiembre rtA 1986, dentm de! juicio seguido pOr Luls Alfonso 
Tangari!e lVlurid contra h;. Fábrica de H ilados y Tt•ji<los del Hato S. A. 
"Fabricato"; en sedo d4:l instancia confirma el fallo de primer grado. 

Sin costas. 
C6plese, notifique.o;e. y de\'Uélv<~o-;e el expediente al Tribunal de 

Ol'igen. 

Ra.mdn Zú·iíigll ~1Biv~1de. PTanclsco Escobar ' uenrtquez. Juan Bemw~dC3 
Patrón, C.:>njuez .. 



VIOZ.ACHON ENmRECTA. Error de hecho. PRUEBA 

lLa merll .a¡preclac!ói!U de 111na pmebl< 1110 es Do que consmnye 
el error de .he4:ho. Este vlcln es el electo o res1;Uado que 
puede prc'<'...ent:use en el juicfo de juzgador como conse­
cuencla de ll:uaber pondetado equtvocadamenle un elemento 
de convicción calificado, o i1111advertiao su pre~enr.ia. e.n el 
huformativo, de forma taf que ello lo hava 'inducido a daJr 
pOI[ esftahlm:ldlo mm Ruf!t.llo oshmsihlr::mente wnnrario al l]UC 
'l'lmRrge roónid.amenne dii! éB u, ru comrarlo, a no nenA>rlo como 
1l.O:Oibilli.I.O cumndo sff B.tplll rae a su(fclei!Utemente pat'!)ntizado por 

na misma especie de pmelba 

DrMANDA DJ:: CASAt;ION. Técnica 

corte Suprema de Jusm·ia.- Sala de C!!Sac:ión Laboral.- Sección 
Se¡¡unda.- Bogotá, O. E., veintidós de mayo de mil noveciP.nto:; 
no,·enta. 

Mogtatru.do ponente: Doctor ·Rafael Baquero H crrera. 

R.adJcación numero 3772. Acta. número 23. 

U!. Universidad de !Ús Ande.• rne absuelta en ambas instancia~ por 
los oonceptos de salar ios, ccsant.la. inten.;e; a la cesantla, primas, 
va.ca.ciones, lucro ce!;ante e indc.nmi:zación rrn>rntorln, que por la vía 
del proceso ordinario iaborlll le rrelamara GuilLermo 1Unc6n Ba­
Uesteros. 

No conlonne con este resultado, el promotor dt:l litigio impu,"'ls 
ante la Corte el fallo del Tril!u?Ult Su·verior del Díltrlto Judicial de 
l:logotd., pronunciado el 15 de septiembre de 1989, para pedir que lo 
case Y. para que, en inst.JIJl~la, p~\:ia revocatoria de la resolución del 
a quo, acceda a las súplicas oónsl¡¡na.da.s en el libelo Inicial. 

Así lo expresa la demanda extrao,.dinaria donde sa tonnuJ¡m dos 
cargos apoyados en la causal primera de C'<>Sauión, los cuaJes procede 
a ana.II7.ar la Sala teniendo en cuenta J)<o.rn el efecto la ~plica del 
opositor (fls . 55 a 58) . 

Primer cargo. ''1.1> sentencia del honorable Tribunal materia de 
este rscurso incurrió en violooión diroct.a de · lns artlt>ulos )\', 1~. 14, 
IR, 19, 21, 22, ~~. 24, 27, 37, 3!1, 43, 45, 65 artículos 46 a 49, modificados 
Decteto 2351 de 1965, articulo 4•:1; art-iculo 61, morl!ftcMio; Decreto 
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2~~~ rtP. 1065. articulo b': ·1 ·h), articulo C.4, m odificado Dwl'eto 2351 :le 
1!!65; nrtit:ulo 8? 1.2.3. articulos 101, 102; >~rtl~ulo 127 ; ar~iculo 140; 
art iculo 144: articulo 14fl; articulo 146; llNm'\to :l667 de 1981 art.ícu1o 
1~; urtir.ulos 14\1 ·?.~~· moal:flcado. Decrel.O 2!\51 de 19(l5 , articulo 17; 
artlculos 488 y 489 dt>J Códl¡¡o Sustantivo del Trnb<~jO; artículo~ 50 ':! 51 
del Código Procesal L"'horal artículo 61 dol Código P rocesal Lallnral, 
sus concorcl.e...•ltcG 17•1 a 301 d<:l Código de PToecdimlento Givll. Decreto 
2277 de 197!} (septiembre) !•rt.l~los 4":. 11, 61! ; Th!~;tP.to número 259 de 
1981 de tcb:rero 6; D~m·t:to 329 de feGha febrero 11 de 1981, artkulos 
1~ y l1 y artíc:ulos 5'.' de Jo.s Occrotos 259 y 329; Ley 52 de 1975, a:·Uculo 
l !; Decreto llfi de 1976 artJculos 1? y .sib~•ientes, reglament.ario de la 
Lt.'Y 52. 

"Las nu rmns IJ.HA me he p<:rmltldo enunciar en ~-~te cargo, sucin· 
tamante ddiu<::n los criterios y objeto de interpretación de las leyes 
labora.le~. ~us principios do orden ptiblíco, irrenunolabilidad de tales 
dor..'OhO~. mlntmo de derechos y garantías laborales. norm"-' de aplí­
cnc:l\n supletoria, normas m~s favorable:;, t).,{iniclt)tl cl~J contrato de 
traba.lo. sus elementos, presunción, remuneracil\n del t.raba.io, moda· 
lidRd.Cls del c.ont.rato de trabajo, contrato de traba.ío por escrit.o, 
cláusulas in,.J:icaces, duración del contra;q a término fijo, su mocta. 
llelad E'-~PACific:l de que debe ser por escrito, tcrmltwoióu unilateral 
del oontrt'.to de trabajo 11. t(jrmíno fijo, ter minación unilateral por 
r~.~pt:ura inj=ta, sus consecuen cias indenmizat.orlas, y consecuencias 
fnd&mni2a.torins por el no pago a la terminación del contrato de tra· 
bajo, de lo.s salarios y pre~tRclones ~:ociales adeuósdus, u la lenninación 
tleJ contrato de trabajo durante todo ~1 tiempo que pcrma.nc.aca inso­
luta. la rospccLíva acreencla laboral; duración pre~untiva del contrato 
de tro.bajo con profesare~ !lA l'l'ótablccimientos particulares de ense­
fianza: var.1cione;; y ce:.;MtiRs ele dichos profcsore:s como equivalente 
a traba.io en un año dP. calcnd•~rio; ctefinición del suludo; Jos elementos 
que lo iniegran, salario :sin pt"P.stación de servi~'.io, por culpa o dispo· 
sici6n del :patrono, rP.glA.'\ que hao de SF>guirsa c.:ua.udo no :se ha 
estipulado el salario; saJa.rio mínimo. su definición, efectos jurídicos 
del salario minimo, ':_i¡:cnciu ele! 5alario mínimo para el año de 1982, 
en cuantía de $ 247.oo díur los, para lo.s tmbajArlorP.S que sean del 
sector prim ario en P.l DislriiO Especial de Bogot.t; ce~tía definitiva, 
sn exlgibilidad, a partir d~ la fecha de la terminación del contrato de 
trabajo. y en razón de un (1) mes de salario por ooda año de servit:ios 
y proporcionulmentP. por fracciones de año; S<tlarlo base p!ll'a la liqni· 
daclón do la cesant.ia, éste en principio el último salaríu rm:riSU!$1 
devengado cuando éste no ha tenicto variación en IOR tres (3) últimos 
·mases y cuando ha variado sé tomará como basa el promedio de lo 
devengado en el último año de servicios o en todo el t.iempo servido 
¡¡i fuere menor de un (1) nño. Principios ~ohm lA. pre::;cripctón y la 
intern1pcion; f!wUitádes del juzg-ador de instancia laboral, en los jui· 
cios laborales, para. resolver ez!ra y ultra petill.~; medios de prueba 
laborales, su admisibilidad ~:enértcamente, sin e!llbargo la 1>rueba 
JXIt•clal sólo tendrá lugar c.:uando el Juez estime que debe tle,;ighar un 
perito que lo aSP.Sore en IU<S asWitos que requieran conocimientos 
e~pec1ale~ . :Ubr€ rormnclón ®1 convencimiento, inspirándose en los 
principios eientificos que inlorman IH critica de la prueba y aten­
diendo a las circunstancias relevantes rtel pleito y a la conducta 
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procesal observadrts pm• las partes. Principio este procesal q'1"' tiene 
como límite, cuando la ley exija delerminadlt ~olemni(lad y asustiantian 
actU$, no se podr~ emitir su prueba por ot.ro medio. 

·"Principios qua regulan la prescripción en materia laboral, y su 
intf.!1'l'1.1pción, m~'cliante t>l simple! reclamo escr:to del trabajador, reci· 
bido por tll patrono, acere<~. de un dtlrediO debidamente determinado 
es suficiente para illtermmpir la prescripción por una .sola Vtl>, la cual, 
principia e contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual 
al seftalado para. p:rcscripciiÍn eorrer:;pondiente. 

"También he cítudo corno norma,; violadas, las consignadas en el 
Decreto 2277 de AAptiembre de 1979. por la cual se adoptan norrn"'s 
sobre el ej<?reicio de la profesión docente, en cuanto dcfin~' su cante· 
nido y aplicación, pam regular las condiciones· de ingreso, ejen~icio, 
"~tabilidad, y retiro de las personas qu., llesempeí\¡m la profesión 
docente, comprendiendo tanto la profesión docente en el ejercicio de 
la enseñanza en planteles oficiales y no oficiales de educación y en 
cuanto establece las causas de retiro del servicio de un· docenre ya por 
renuncia, invalidez absoluta, por de~tituci<in o por. insubsistencia, 
comprendido también cuando se trata de personal sin escalafón y cuyo 
articulo 4~ est!tblecc que lo:> t.o.ducacl.ores no oficiales ' ... :>erá."l. apli· 
cables ilt& normas de este Dt:crelo ;;obre escalafón nacional docente. 
capacitación y ~similacione:;. En lo.'\ d~más t.spectos del ejercicio ele l>1 
profesión dichos educadores se regirán por las no•mas do! Código 
Sw;tantivo del Traba,jo, Jos pactos y convenciones col~T.iv¡!$ y los 
reglamentos internos, según el cnso'. 

"Y concordante con di(:ho estattito a que se refiere el 2277, tam· 
bién he incluido su.~ Decretos regl:unentarios números 259 de 1981, 
de ft:l:lrero 6, que entre otras cosas por su articulo 11, establece la 
contabilización del tiempo de servicio por hora cátedra, así: a) Un 
mínimo de doce ll:l) horas c.átedras selllllnale~ en el año lectivo, 
cquivalP.n a tm ( 1) Rñn dP. servit~io; b) Meno~ de dOt:~ l 12) y h~"'t:~ 
seis ( 6) horas de cátedra semanales en el año lect.ivo, equivalen 11 
medio año de servicio. Y q,ue las horas cátedras dict.'l~S t>n plimtolcs 
no oficiales rteberan ser acreclitach\8 mediante declaración juramentada 
del docente ant.e Jue:~: competente y los correspondientes certlflcados. 
deberán ser autent-icados ante Notario Público y el Decreto número ~29 
·de 1981 ra¡;:lamEmtario también 2277, y cuyo arliculo 5~ dispone: Ar· 
tíeulo 5~ Los prof~sores que- presten servicios por horas, tendrán las 
siguiente.s usiguacíunes bá~icas por cada boca de clase <lictada: ... 'Inciso 
final. Los médicos y odontólogOs en servicio profesional que se les 
pab'l.la como proft~son.s externos, recibirán una signación básica por 
cacia hom de .servicio, .¡¡ ?.40.00'. 

"Por último he citado como violada la Ley 52 de 1!175, y su De­
cret() reglamentario, por la cual reconocen intereses anuales 11 las 
cesantías, de los traba.iadores particu:ares. 

"Como preámbulo pam criticar la sentencia, y llc~r ni corolario 
o corolarios definitivos, de que 1a Sentencia :;e in<:urrió en la violación 
d11·ecta de las normas que he citado, y específicamente respecto a la 
absolucion de las peticiones de cesnntias, intereses de oesantla, y 
lucl'o cesante, pues considero que las exC1.1S>t.s que dio el juzgador da 
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seg'.mda instanda., pan~ absolver a la Univer sidad de las Andes, en 
ci!A1A. uno de los pedimentos, til<nen como razón d.e ser, unidamente, 
la excusa, pregonada por ~1 honora.ble Tribunal, ' .. . no se puede tornar 
lo del semestre anterior por cuanto se ti·ataba de cuatro materias y 
po1·que esta clw:.G da cábl\lm; y cálculos daria un re~ultado ineK.'lcto, 
prn!lnr.t.o mncho de la imngtnaciún dol juz¡:atlor, y no siendo posible 
aplicar el ~rinimo legal por trat.ar.!.e de horas cá ltll.f.ra, i¡:norándose el 
e:;culufón .oficial si es que lo tiene para efecto~; d~ lu.s normas de 
educadores, y e.ntonct1s ¡,¡ no tonar pactada La exclusividad con la 
UniverSidad, habrá dP. ab!;Olver~e por esta p-re~t.acl6n. A estos incor.­
venientes ~e WJe la falta ele prueba de 1:< !AiJ g¡< ar.:udo!mica meu.suzl'. 

'"Por ello creo que este ra:t.OnamienLo de J::r¡urancia. hace rnrtente, 
trnnscríbir , la parte pertúlente de 1:< sentencia, la cual ~s como sigue: 

· " · ... Con el m¡tf.erial probatorio recaudado y A"))Uesto y ana.li,.,ado 
en esta pro~id.encfa, la necclóur.ia conclusión, e:; la qUA lo. prustación de 
.servicios esluvo regida por contrato c!P. trabajo no s.cllo en virtud de 
la presunción establecidil en la ley, sino porque ~hmdo esta de orden 
legal. la demandada no htl concurrido a desvirtUllrla. La simple frase 
de que se trata de un cootmto de honors.rios y de sorvicios proresio· 
mil~. no basta por si solu para dar P.st:tblecida la de~truccíón de tal 
p~unción. No puede Olvidtmse que el contra.to de trobajo es un eon­
tmto realidad y que 1.3 lobOT pedagógica univel'sitarln en \1rtud de las 
exigencias gub<."l'ruunentales no puedo: ser aswnida sino por vérdadE:ros 
profeslollal.es de las áreas, no importando para la existencia del con· 
trato que ésta sea de tiempo eomptevn, medio tlempo o por hora 
cátedra. a lo cual se agre¡:¡a que precist~monto la actividad propia de la 
demandada e.~ hl de lA enseilama. 

" 'En euanto a la. duración del mi~mo. hay relllldlld probatoria en 
cuanto a hl iniciación que Indudablemente se rP.montu. al 24 de &gosto 
da 1973, conforme ya su hizo relación en este mismo capítulo. Sin 
embargo, no es posible deducir la existencia de un solo contrato, toda 
vez que en vir~uli del urticulo 101 del Código Sustantivo del Trabajo, 
ol contrato de trabajo con los profesores de estu.blecimient.os particu­
lares de enseñanza se e.ntiendc oclcbn~do por el año e;;colar, S<!lvo 
estJpulMión por tiempo menor ', y así, en el ~b liJe, demostrado 
coul() t:SI.á por prueba de la pa.rte actor-«. que $11 labOr era únicamente 
pedagógica., debe presumt.rse que la duración era por .:1 período ac!l­
d6mico semestre por semestre. Pero no solamente existe la pre5unción, 
sino que en autos opera la prueba ~scr.ita de que en lo práctic.a, las 
partes se RujP.taron siempre ~~ dicha nonna y que hubo solución en 
cmla c.untrato. Por tanto no es acert~do el f&llo de primera instancia, 
wlLI'ldO habla de una sola relación. 

" 'Así, el último período servido se reinante. al ai'to de 1982, tod¡. 
vez que al ·folio ~7 reposa la cornunic<wión en original que la univcr­
sld!l(l dirige al actor, prti.5elltadll al proc.eso, por éste. sin que hubiere 
dejado const3ncia de fecha distinta a la luiliúa en cuanto !1 su reci­
bimiento, según lo ouul, ovn el próximo semestre sus;>enderemos 
tetll})<)ralmente los cursos de perspecti'I'R, descriptivn y sombms y en­
sayaremos una aproxim:.r.16n rtist.int't al tema ... » y ast <mo podremos 
reno\•ar a ust.ed los contrA.tOS retoer·ent~s a las cátedras indicadas. pero 
deseamos confirmarle la continuación del seminario que ha venido 
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dictalldO t:n el área de const.rucctón ... » Entonces, quiere deCir que si 
bien ae le anunció oportunamente que no habla nuevu:s cit~>dras sobre 
!.l·e~ materias, se le comunicó al mismo tiempo que continuarían los 
semtruuios de construcción, y por tunto, no se le t"'mlnó el contrato 
en cuanto a este último tema rio. 

" 'En efect.o, al folio se aportó una lista sistematiz<lodEi, la que se 
«Ht.entlcó en el curso de la diligencia de. inspección judicial, de los 
alwnnos inscritos para el refarido seminnrio que lleva techa 3 de 
agosto de 1962 y al decir de la testigo Ma1·ía Tonn~· Péraz de Dlaz 
quien al obsel"VI\r la lista anterior informa que es la prellminar de 
alumno.~. pP.ro que el curso no se di(:tó por no balxlrse inscrito el 

. número de 18 requerido por el afectO; que para el AAgnndo semE?Stre 
de 1982, el proreeor Rincón hubiere continuado dictiUldO el senlinaríti. 
si hubiere h¡¡,bído el suficiente alumnado; que no se sabe exactamente 
la techA. An que se le antmcíó al actor que no se dict~la el seminario, 
pero ¡::oner!llmente se le~ uvisa tres ellas después dA JA. lnlch'\Ción de 
clllSCS'. 

"'Para la Sala la conclll$ión es la de que si bien no .prestó servicios 
sino hAsta el 30 de mayo, r.u.IU'ldO ter minó el primer semestre de 1982 
seglln las manifestaciones de la cal'l-<1 ;;nterior de los testl¡;'Os de los 
fol:ioa 146, Tonny P~rcz y liil Eduardo Morales Jicndrey, sin embargo· 
f\te uontrataclo para el nuevo semestre, sin qoo pudiera oumpli:r con 
la wr¡a. asignada, ya que no hubo e&-tudianLP-« An el 1111mcr9 necesario 
y entonces. (:Uando tres días de~pués de empezar las d~s.e.s. se le dijo 
que no se podía dictar el seminario, ya el contrato habla sldó iniciado. 
Por tanto en P,ste liltimo perlado, habra lugar a acl.m:it.ir que se con· 
trató pt:ro que no hubo pr~:::stación de servicios y que fue terminado 
unílutl!rolrncnte por la demand~:~da, y :siendo ajeno el lictor A la circtms· 
t-anela soJ:>revinientc de no existir el número sufíniont.(l de altunnos, 
llal.>lendo l:lido factible pam la Universidad saber un me~ A.ntP.S< si hai>í~ 
o no 1~ po8ibiliclad de dictar el curso, c:omo lo dice dol'IB. Tonny Pére>:. 
y entonces hubo ruptura unilateral injUBta. 

" · Prcsc:ripcWn: La Sala ha concluido que en derechO cómo fue 
la reltu:i6n, pero entonces se haOe necesario diluciclar anteS un ¡~~pecto 
fundamenta l en el proceso, como lo ..s el de la p~ript,ión que de· 
cluró la Juep; a quo, dado que en verdad la demunclada excepc!onó por 
e)la. Asf, se sabe entonr.es qncl el 11 de ago.~to de 19H2 se supo por 
medio de la lista del folio 30, d~ hl que ya se dijo AA J1ntentieó en 
diligencia de inspección, qu~ no había alumnos. sufldent.es par"' el 
curso, y por consiguiente, no CC)lltinuaría el actor vinculado, sólo desde 
ese dla se cuenta el tiempo p;~ra ltt prescripC'jón. Sin embargo se 
encuentra en autos ·un escrit.o pre~entlido con la delrulridJ'I , según el 
cual el 5 du junio de 1985 :;e hizo la reclamación para lnternunpir ru 
prescrij)clón, volviéndose a contar el tiempo de trc::; a los Carts. 488· 
489 del C. S. del T.), el, fP.nótTteno sólo se _opera dl<flnit.iva.mente el 
oficio d6 junio de 1988, 

" 'Con todo se dice en lf\ sentencia que no se dl:mostró que el 
reclamante tuviera poder para hacer la r!lferida interrupción a nomb1-e 
del actor, Jo que es indiferente par A Jos resultados del proceso, puesto 
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c¡ue lo ímport!!llte es la reola!YI~ctón en donde se hace referenci3 
expresa " lO!\ derechos causado~ u. Jsvor del seflor Guillermo Rincón 
Baile::; teros. 

" 'No hay dudu que en el fiScrito del !olio 10 se hace c•lu.ra. m~.nclón 
de los derechos que también hacen relación w n el autor. Así en 
reci!'.nte prOVidencia de la honorable Corte Suprema d~• .Justicia de· 
ch11'6 que no es ncce~~~t•·io demust.mr la existencia del poder·. 

"'El documento present<lrio -en ·copia al carb(>n confirma de raci· 
bido por part<.> de un empl!'.acto d e la UDlversidad . rue S9()rt.ado prove­
ni~ntP. de la demanda, y asi pnia que se deje de estimar. hubiere sido 
IIE<Ce!\ario rMarguirlo o tachnrlo <le falso, desconociendo la fi~mn. que 
en él aparece, lo que en vút'dad , lo que en ''!Ordad no .Stl lliz.o, y al 
cont rario al rolio 132 se admlte su recibido, en docu.tnento que si bien 
no es un l'l!(.'OriOCimiento expreso por no scr de quien hizo la firma, 
sin embargo, corrobora aún mús que en algún momento la <teman· 
du.Ua ha r~oonocido 1!~ suscripción dlll mismo, "J por con~iguient,c, es 
a.uténtico ( arts. 275, '279 y 252 numcr;;,J 3?). Ya ~e ha dir.ho innume· 
rah:es veces, que estas recl>~maciones no ncctl!iltllll ser recibidas por 
el represer.t&ntc legal o gurente de la empresa, cuando se (sic) persona 
jurídicas se trate'. 

" · Asi, se revocará. U! sentenc:ili apelllcla y se entrn::-á al estudio de 
IM petclones·. 

''Fue a:;( como el honorabl~> Tribunal según nos lo dicho la tr¡,~. 
cr1pcíón de su sentor.ci~. encont.rc\ quu al termh•ar~ el contrato de 
trabajo, y que durante lu v~enci?. del mismo, ac hnbian estnblecldo 
lo~ pre:;upucstos factlco~ rcspooclo a IR cesantiK . al lucro <'.e.-;ante. e 
intereses de lH ccsn nt.1a e hlc!ernni:>.R<:ión por no pago o mordtoria, 
cstuban establecido~ pwc•~AAlmente. 

""l M i por ejemplo enauem.ra que para el segundo !Semestrf' de 
1982 hubiera continuado dict:ond.o el seminario; que no obstante esta 
r~alídad nc• p udo cumpli r con lfl. car¡¡a asignlldu, 'ya que ll<l hubo 
estudillm.es en el rulmero ncc"':sario y tlOtonce:s cuando tr~~ dias des­
pués de emve:.~¡u· las cJa,;es, ~e le dijo que no ~ podfa. dicta.r el 
senunario. ya el contra-to hubfa sido iDJclado. Por tanto en c:;te último 
pe.rlodo, hnbrla Jugar a admitir que M le <:ont rató pero que no hubo 
prestación d•l servictn~ y que fue termi.nudo unílateralml,nt.e por 1~ 
demundR.dH, y ~;iemlo ajeno el actor a lu circuns tancia GObrevivientP. 
de no existir el número suficiente de aJwnnos, h!lhiP.ndo :;tdo facllble 
~ra la universidad saber un mes :mte!; si había o no In posibilidad 
dl.'l díctar el 1:urso, como lo dlchu dOlia Tonny Pé~, entonces no hubo 
ruptura unilnteral InJusta'. 

" Estos supue~tos fácticos, de existencia de contrato ñe trabajo 
pare> el reguodo seme¡;tre de 1982, y su ruptura Wlila\t:ral injusta por 
parte de la universidad, c!J;n ~<1 juzgador la. existcn1-ia. veraz, de pro. 
teger los deruchos laborales, que se pudicmn sur~lr de tales s ituaciones 
fá.ctica:!o. 

"Y pru.-a estar más con.<;r.ieGtcs de su ex:istcncia, lo reafirma, 
Cllando al; estudiar su defensa plantead.a por In Uruversldad, de la 
p re¡;m-;pción, lo obliga a e:~tud!ar dlchr~ oposición. 
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"Y es así también como continúa reafirmundo e.sos derechos 
laborales, cuando al estudiar· la prescripción encuentra en a\l!Cs un 
e!crito present.-.do con la demanda, según el cual el 5 de .iunio de 1985, 
se hizo la rednmacíón para interrumpir la pTe:>cr:ipción . , , 'volvién­
dose a contar el tiempo de tres años (arts. 481\-489 del C. S. del T.), el 
fenómeno sólo se operarla deflrdtlvamente el c.inco de 1988'. 

"Para tenninBl', revocando la sentenrla apelada •y se ent.rara a1 
estudío d~ la~ pretew;ium::;'. 

"Por ello, pat'll prP.clsar el concepto de violación contenida en el 
cargo para cumplh· asi que el ataque por este concepto, bace 
referencia a la aplicación o inaplicación a la regla jurídica, que ampara 
el supuesto fáctico, referentes, bien a la cesantías, a lo:> íntcresus de 
la.~ ~e!'antin..,, a,J lur.t·o c:es:~nte, o a la indemnización moratoria, a que 
.!.e refieien Jos articulo.s 101, 102, 249, 253, huy articulo 17 del Decreto 
23iil de 1!165; Ley 72 de 1976 y su Decreto reglamentario 116 de 1976; 
artículo 61 del Decrutu 2351 de 1965 articuló 6? numerales 1, lctrus h; 
art.fcnlo.s y 64 modifi~año~ art.i(:nlo 8?, numl,r<tl!!.s 1, 2 y 3 y articulo 65 y 
además de estas uormas los principio:; jurídico:; y su:;tantivos y pro­
cesales que informan la legislación laboral, p"r"' la efectividad de los 
derechos laborales del traba_iador, y del mismo modo, que otras nor­
mas, tales como el Decreto 2277, 259 y 329, contenido~ f!n el cr¡rgo, 
presupue~Lo.; c:stos que dicen relación a la infracción directa, pues 
~u razonamiento, configUra la osteru;ible rebeldía del fallador, en apli· 
car tales norma.;; y principios ele carácl.et susl.anl.ivo, y Iuborul y 
procesal, respecto a la cesantia. -

"En efecto, el honorable Tribunal ace9t.a corno supuestos fácticos 
de la cesant.f¡~ los siguiP.nteg: ... 'se impetran las ca\J.~adas durunt.P. 
todo el tiempo de servicio, pero la Sala concluyó que no se trat.a de 
un solo contrato sino de varios y por consiguiente, ella debió ser 
renonoc-jda al finalizar cada periodo académico, como no hay pruebas 
de ello se deberá condenar a la demandada al finalizar cada contrato, 
pero teniendo en cueni.a que :;í :;e re¡;lamó el 5 de jutdo de 1985, tOllO 
lo causado con anterioridad al ¡¡ de junio de 1982 estaría prescrito. 
Por consigUiente sólo cabe condenar por último período, o .sea el que 
:~e uumplfó (mtre el 5 ñe agosto dP. 19R2 y el R del mismo mes, porque 
en este día se produjo el despido'. 

"El supuesto fáctico consiste en que el honorable Tribunal acept.a 
Pnt.re otras cos~s que hubo varios r.nntrat.ns de t.rabajo, que la cesantía 
debía reconocerse al finalizar cada periodo académico, quto se produjo 
la prescripción respecto a la cesantía de varios contrato~ de trabajo, 
y que sólo se debe condenar por último periodo o sea el que se 
cumplió entre el 5 de agosto de 1 !lH2. y el 8 del mismo mes, ),)Orque 
en este día sr1 produj() el despido, pertodo durante el cual a juicio del 
Tribunal se operó la interrupción a la pr~scripción. 

"Estos supuest-os fá<:ticos, son los supuestos cunsa¡¡;rados por la 
ley, que al definir la cesantlu la defino como Al derecho laboral que se 
causa por el tiempo de servicios, durante el cual ha t-enido vigenCia el 
contrat-o de trabajo, y su exigibilidad :• partir de la terminación del 
contrato de trab¡,jo. 
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"Y continúa el honorable Tribtmal ' ... Pero en este ptmto se en­
cuentra una dificultad de orden probatorio, como es el de la !1.\tsel'lcia 
de demw~ración del valor o la cátedra de c.ste semel:;tre por el 
seminario, única materfa que iba a dictar el demandant.e. No se puede 
tomar lo del semestre anterior por cuanto se trat~ba de cuatTo 
materias y porque esta clase de cábalas y cálculos daria un resultado 
Inexacto, producto en mucho de la imaginación del .imgador, y no 
siendo posible aplicar el mínimo legal por tratarse de horas cátedra, 
ignorándosCl el escalafón oficiu.l si es que lo tiene para ef.,ctos de Jos 
educadores, y entonces al no t.ener pactada la exclusividad con la 
Universidad, necesariamente habrá de absolverse por esta presLación. 
A estos inconvenientes se une la falta de prueba de la carga académica 
mensual'. 

"Es así como, en este razonamiento, se coloca el honorable 
Tribunal en franca rebeldía no sólo respecto a las normas que en 
forma cat.egórica establecen los elementos para fijar la cuantia dA la 
cesant!a, el salario base para la liquidación, cual es el úlLimo sal:.rio 
mensual devengado por el trabajador, (,-uando ést.e no ha. tenido va­
riación en los tres ( 3 J últimos meses, o en caso contrario y en el de 
los salarios variables se tomará. como base el promedio de lo devcn· 
gado en el último a.fio de servicios o en todo el tiempo servido si fuere 
mt>nor de un ( 1 l año. 

"Estos elementos de liquidación, los conoció el Tribunal, a t-ravés 
del haz probatorio, as!: • _._al folio 133 se cncucntrn unn rul<wión. de 
pagos remiti(ln al proceso por la demandada que cubt·e el tiempo de 
junio 15 de 1974 a junto 30 de 191\2; y la relación de pagos u que t•ae« 
referencia, nos dice que del primero de enero al 30 de junio de 19R2 
los pagos ascendieron a cstus swm~s: 15 03·8~ 1? 36.375.00; 30-05-82 
$ 36.375.00; y a folio 29 durantE< el periodo comprendido cntTe el :!O 
de enero y el 30 rte mayo de 19112, la Universidad pagd y mi poder­
dal\t.e l-ecibió, según los folio! 60 y 61 l~t. suma de S 75.000.00 moneda 
corriente por concepto de la asignación de los cursos de expJ."esión, 
scminaxio de oonstrucctón, acústica'. 

"Asi mismo dicho curso de 1982, se cumplió en tma jornada de 
seis horas semanales. 

"Si ello es así el valor de la hora catedra de este se-mestre por el 
Seminario que comprende dos materias, expresión li y Seminario de 
Construcción (acústica), es decir que el seminario de cnnstrucctón 
equivalía a S 37.500.00 monerla corriente que devidiéndolo poJ seis ( 6 J 
horas semanales daría $6.250.00 hora cátedra. 

"E:s d.,..;.i r. cae por tien·a dicho razonamiento y dice y con:.Jnúa: 
'Y no siendo posible aplicar el rninimo legal por tratarse de horas­
cátedra', este razonamiento se de.svil•túa con el texto del articulo 1 ~ 
del l>ecreto ~i61!7 de 19!12, quA lijó el salario minimn con vigencirt desde 
~:>1 2 de enero de 1982 en cuantía de $ 247 .!lO diarios par~ Jos traba­
jadores que no sean del sector primario del Distrito Especial de 
Bogotá, como lo di~;pone el artículo 1~ de la jurisprudencia laboral, 
enseña.: 'Ante la falta de prueba del salario real el monto de las 
prestaciones debe calcular~e ~obre la l.ni~e del ~alario mínimo que 



N~ !!441 GACETA JUDICIAL ?83 

e::.lablezcan las d.i!'.posiciones Iegules' (sentenr:la dE\ sepUembre !6 de 
l!J52, 'D. dA! T . vol. xvrrm bwn. 97-98, ~. 41; auto 16 d'l julio de 
1959' XCI, 1181). 

"Por último e.l honorable Tribunal dice: 'Ignor.indose el ~.alntón 
oficial st es que lo tiene para efectos de las norm:\s de los educadores, 
y entonces al no tener pa¡;l<JA:Ia la A}(ClusividB.CI con l a universidad, 
n()ocsariamente habrá de absol\'erse por esta prestación a estos inr:nn· 
v(lnicnt(}s se un~ In falta de pruOblk de la. c~orgn. acr.démicu, mensual'. 
'Esta última mMAra de pensar, pone de presente que la no oondc:1a 
por la c .. santía, obede<:jú más a un es tado de Ignora ncia. o de ralt.a de 
~:plica<'ión de los principicx; que inror man la legislaciúu tanto sustan· 
tiva camo p~sal. y así vemos cómo el Cúdi,go Su~tantivo del Trabajo. 
y el Procesal, le dan una doble vía al juzgador laboral paru encontrar 
la certeza. eu lu solución de los problema.~ jur'(dicos que son ma1.c:ri~ 
de cont-roversia para realizar plenamente los col'lflictos laborales que 
son de su conocimiento para. resolverlos, demro de un marco o espl· 
ritu de coordínar.ll'ln económica y equilibrio soclal'. 

"Y para ello 1~ da ilirect.rlces o regl~s de vnloractón. o pautas 
sobre el contenido de dicha l~gislación, tate:s oorno: los principios de 
ga.rant.iu, minima que infonna In legislación labore.!, en i a.vor de los 
t rabajadore;; su camctP.rística de orden público qu<:> la hace lrrcnun· 
ciable y por ello mismo su defecto general y mF>cliato, su aplicación 
supletoria y analóg:ica, para llenar los vacios de la lfOgislac.íón laboral, 
su principio de favorabilidad o preferencln, en ca~;o de conflictos encre 
las leyes labor&IAA principios estos que están I.'Oilsagrad~ en fonna 
expresa en sus articUlos 1, 18, 13, 14, 16, 20 y 21 del Códlgo Sus­
tantivo del Trabajo. 

"O también las normas sustantivas Juborales, que llena el v~cío 
de falta de estlpuJRr.ion ellpresa que se remite a.l que ordlnarl<\mente 
oe paga por la ml.sm~t, l~<bor a !alta. de ést~, ~n Q.Ufl se rijara tomandQ . 
en cuenta la cf•ntldnd y la calidad del trabajo/. ¡¡, <tptitud ñel trabajador 
y In.< tX>ndiciones usuales de la región; o la di!Ilnición dol salarlo mlnimo 
o .,¡ fij!tdu por ley como es el CUS<l oontempJado m el Decreto 3687 de 
19111, vigent.~ precisamente para el año de 1982 tm cuantía de $ 24'1.00 
diarios. 

"Y si el juzgudor de segunda in~i.ancia. hubiere te.nido la voluntad 
.(le MP.rtar, y no declararse do ignorantF> en el caso de autos, el prin· 
ci¡¡lo de analogla. bulliera hecho o mP.jor remitido a lo dispuesto por 
el articulo 5~ del O..Creto 329 ele 1981, que u1 fijar la asignación básirn 
por cada hor-~ de clusc dictada. para los profesores que prestan ser· 
vicio por horas, y cuyo inciso final dispone: 'Los médicos y odontó· 
los en servido p~ofes1onal que se les pagua como profesores externos 
recibirán una Mi¡,:Hución bút>ica por cada hora de servicio de S 240.00'. 

" la remisión a est-a analogía es prn..,P.dente, dado que se trataba, 
oomo dice el honorable Tribunal, 11€ llen:.r el vuelo para lijar l¡¡ 
asi¡¡ml.(:i ón por hora básica u m i pOderdante. qnien como arquitecto, 
presr.ah<1. igual s..rvicio en la Universidad de los Andes como prof~c<sor 
de cátedra, en el seminario de ()Cinstnlr-.ción cuyo contrato de trab~~.jo 
estaba vigente en el período comprendido ti~l 5 al 8 de agosto de 1932, 
.y cuya c«santia. por dicho per iodo se trataba de liquidar, t!e acuerdo 
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a los oreenamientos legllles citados y por cuanto &o o:xigib ilidad, se 
hizo A•idente, eon la terminación o ruptura inju.~ta, a partir del 8 de 
a¡¡v~i.O de 1982, tal como lo acept.u el honoruble Tribunal. 

"En síntesis por cualquiera de estos curninos. hubiera llegado el 
honornbl<'! Tribunal, a un cnm!no positivo, para encontrar, wm fórmula 
cuant.it<tt.tva. y d.etenniuar al valor de la cesant.fa causada. 

''Mas si tampoco lle¡¡are el honor<~ble Tribunal. a no satisí>~.eer 
su voluntad de acertar. con las distintas fórmulas planteaO.as. el Código 
Prooesal Laboral, en ~u articulo 51 le da facultadf\~ amplias, para QUe 
mell.lante una prueba pericial, obleoga mAdiante este medio su ase· 
soria en Jos asuntos que requjerao conocimientos cspocialcs. 

" Luego en conjlmto. tnnto l¡¡,s normas sustnntivus laborales, y sus 
principios que la informrm. como las proc.esales l~bO~•Ies, son oonteste~ 
u A!lrmativas, en rodear al juez laboral. <.l., to<la (;]¡;,¡¡e <le !acilid2.des, 
para que él cumpla su función grll.tísima de adrninlst ror justicíEJ,. 

"Es ñecir, que seb'Úll lo anterior, no pued.e el .Juzgado Laboral, 
declararse en esta de impoteocta, para resolver. aflnnn.tlvA. o negati· 
vr.roont.e, el hecho controvertido. 

"Tal es la sit.uar.ión registmda. por el honorable Tribunal en su 
sentencia, cunndo al estudiar lu petición de cesantía, declara su impo­
tencla parn proferir sent.!nciu oondP.na.tOri.a no obsiaote, que a través 
de 6U estudlo del haz prum•lorio. encontró como verdad procesal 
demu:;LrmlUll los 1,upueslos f{~<.:ticos de dicha prestación. 

"Mns no obstante tal verdad, da unas excu.sn.s. que no se compa· 
decon, con el texto claro de la~ normas de cesant.ías, con los principios 
Q.Ue tn.tonnan la g11rar~1Ja rulnima de tal derecho, y el camino que 
process.lmcnte debía tomar, parn estr•blecer su ouant.la, si cru q11e en 
verdad se tmcontraba €D la necesjdad de la a:;esori~. A~Pf!<'j!ir.a de un 
porito, quE< le complf!mAntA.ran sus conocimientos especiales, o arilm.;. 
tlcos o mal.t:n.oáticos para encontrar la cunntin. de dí~;ha prest&ción. 

"I"or ello, el honorn.ble Tribunal, incurrió en la violación direct.'l. 
prec.i>;ada en el cargo, al no apliCIU' laS nonna.~ y principios respecto 
a la prestación de las cesantías. 

"Corno los int.er~s <.l~ las cesantias, el honorable Tribunal e-x· 
presa, ·no pudiéndose condenar por ocsantias, tampoco, por sustrac­
Ción de materia cabe condena por intereses, (lado que estos. son 
o.ccesoríos de aquella . Se absuelvt:l'. 

"Los intereses. de 111 ce~unt.íu. está.n previstos ~n la Ley 52 de 19'15 
y eu su Decreto reglamentario 116 O.e 1976, articulo.s H, 2? y 3•; 1? y 7? 
de ~u Decreto reglamentario. 

"Lo que se dice de la cesantius, dado su carácter accesorio como 
lo dice el honorable Tr!bUil31. 1!8 válido para sus intereses. 

"Lw::ro cesante. 

"Habiéndose concluidO que hubo df>.<;pirto injusto, deberla prote­
rirse condena pero no Siendo ~ible obtener el valor de la hora 
cáteúr~ en este ca.so, 'se deberá absolver por c~tu Indemnización'. 
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"En el fondo, ~J honorable Tribunal alega igu:tle!< ra•onc.~ que 
l<IS que t uvo \>&'"" no apll<:itr J¡;s nonnas sobre c<>santlas e intereses 
de cesantías. 

"Es decir que Jos ar:;¡wnomto~ que ha expuesto para. poner de 
pre~onto como el honorabl~ Tribuno.! incurrió en la violv.ción ctirecta. 
de IM normas sobre cesantlus ;¡ intereses de cesnntL'l. 

"'En electo, el honorable Tribunal para no aplicar las normas y 
Jos principios labor.o~les tanto $UStanUvo comO' prO<;tlS!llcs. da oomo 
razón unl~ona ' . .. debería proreri:rse condena, pero no siendo pos1blc 
obtener el valor de la. hora cátedra. en este caso, se éielx-rá absolver 
por esta indcmnizaeión. 

"Es decir , el honorable Tdbunal acepta como en In!< anteriores 
la e¡clstancia de un contrato de t rAbaio, e; tiempo de vlgl'nCht tle cticho 
cont~at.o de. trabajo, o $ea del 5 al a de agosm ele 11>82. y la ruptu::-a 
un!l.,l.erul injusta de P.~e <)óntrato de traba,jo por part-e del pntrono 
- la UnlviOir~idad de los Amlt~l:l-, ruptura consumartn. el a cte agosto 
di! 19112. 

"Si, por la razón por la cual no condenó al lucro cesante, en el 
rondo e~ la mi~ma que la de la cesantía e intereS<.'S de ces:mtia: se 
conclu}>e, que lo:; argumentos qua expuse para no v~lld!1T dicho r:lZO· 
namlento del honol".>ble Tribunal y para hacer caer o:~u la <:llf'.nta 
medla.nta este recurso de casación, en la violación dlrccte que había 
incurrido el honorable Tribunal, al abstenerse de aplicar las normas 
de la ees4nt1a e intereses ciB la cAsant.ía, lo extiendo a mantener igual 
criterio en el lucro cesantía. 

"El ~trticulo 102 y el &rt!culo 101, en conr.oror-.nc!a con el artir.nlo 
61 del Decreto 2~51 de 1965, articulo 1? letra hJ; Der.reto 2351 de 1965. 
a.rUcuJo~ H", 1•, 2?, 3~. la indP.rnnl:r.aeión por el termino fi.1P es equiva­
lent!l al valor de los sa.lurios correspondientes Hl tiempo que faltare 
para cumplir el ¡:>tazo estipulado del contrato. 

"Según el articulo 102, y lo a:ceptado por el honorahiP. Tnounal, 
el contmto de trabajo de mi poderoante con 1« Uolversidacl de los 
Andes y por tr..tarse de un profesor de cnscña.."Wl particular , y ese 
año ~scolar equivale al uño ele calendario de 1982, quiere e:lo significar 
que el término de su <.luraci!ln era de cinco (5 l mest:s, habidA ~ons\­
dcroción, que según ~1 honorable Tribunal 'pam la Sala, la conclusión 
es la de que si bien no prestó sus SArvicios ha:;tn el :JO de mayo, 
cuando terminó el primer sem0:1¡;tre de 19R2, según Jos rnaníft•st.ac-iones 
de lü curta anterior. de los testl¡:os de los folios 146, Tonny .Pér(·z y 151, 
Eduardo Morales Henurey, ~in ~mbargo fue contratado para el nuevo 
somcstJ"e, sin que pudiera cumplir con la carga asignudu ya que no 
hubo estudiantes an el núnwro necesario y entonces, <;Uundo tres días 
después de empezar clases, o;l! le dijo que no podía dictar 1.11 scnúnario, 
y habla sido iniciado. Por tanto en ~ último. periodo, habr<\ lugar a 
admitir que se conható pero qu e no hubo prestación de ""rvicios y 
que fue rorminado UJllla.tel-almente por In dcrnanclada., y siendo el ador 
ajeno u lu circunstancia sobrevioioote de no existir el número suii-
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clente ele alumnos, habiendo :;ido faC)t.ible para la Univer::;iC'-ad s;;.ber 
en un m~s antes si había o no lt~o posibilidad de dic~ar el curso, como 
lo. dice doña Tonny Pé1•e• y entonces hubo ruptura unilateral injusta'. 

"Y en ~,1 at:úpite de la ce:sautia, dice: 'Por oonsiguienLe s1llo cabe 
condenar por el último período o :;ea el que se cumplió E'Jltre el 5 
de a¡:08to() de 1962 y el 8 del mismo mes porque en este dia se produjo 
el de.~pido'. 

"l.ue-¡:o con est.os elemen~os de juicio, dados por el honorable 
Ttibt.Ul<J.l, p reci:><unO> qu., .,1 últiu•o perio<.lo <Jo que se refiere el segundo 
seme~tre de 1982 iniciado el 5 d.f! agosto y q·,¡e el contrato de trabajo 
tue terminarlo por ruptura unilateral inju.~ta. el 8 de agost.o del mismo 
mes. 

"Con tales elt>mentos C.e .iuicío se concluys que el tiempo raltanre 
pura eumplir el referido aiio es.c.olar, en I>U gegundo semestre, es de 
cuatro mese~. teniendo como ba~ que ~~ se inició el segundo semestre 
el 5 de agosto, el calendario escolar de dicho año se extendería hasta 
el 5' de diciembre del mismo año (arts. 101 y 10:.! del C. S. del T.), 

"Luego para establecer la cuantía hubiera bastado que el hono­
rable Tribunal aplicara lo8 t.uxtos cl!tros du tales mandatos, o si no 
los principio~ qm' informan la legislación labordl, tanto sustantivos 
como proe€:sales, y cuyo~ mwnamit<ul.os aliole en 1;• Ges!t.ntía. 

"Luego, sirven para determinar la. cuanua., 1·especto ni lu"ro r.eAAn· 
te o indemnizat:ion por ruptura wtílaleral del contruto de trabajo. 

"Dicha cuantía pued~ ser la misma que ·se fijó para la cesantía, 
o se<\ S 6.250.00 hora cát.e<lra, resultante de dividir 3 36.500.00 que fue 
la suma de dinero pactada y pagada a mi poderdante por el valor de 
la hora cátedra por el seminario dc:l. primer sem~8tre de 1982 (fls. 29, 
1:13, 60 a 51). 

"O también, teniendo en cuenta el sal:nio núnimo vigente del 2 de 
enero de 1982 (art. !? del Decreto 3687) . 

... 0 aplicando t:l principio de analogia, el valor de la hora cátedra 
a que se refiere el articulo 5~ del Decreto 329, que al fijar la ,asigna<lión 
básica por cHdH hora de clase dictada pata los pi'Ofesores que prestan 
servicio por horas y cuyo indso flnal dispo¡;e 'los médico:; y odontúlo!,!os 
en servicio profesionru Q.Ue se les pague como profesores externos, 
recibirán una asignación básica por cada hora de .servicio S 240 .00'. 

"Es deci!·, que el' honorable Tribur.al,' al igual que la cesantía y 
pars €1 lucro cesante, para. cncontrnr ln cunntín. de lu, hora cátedra, 
aplicando dichas normas, o los mí,;mo~ principios sustant.ivos o pro· 
cesalcs, o obtendría que esa hora básica, podría fijarse en l>. 6.250.00 
hora cátedra, o $ 247.00 o $240.00. 

"O sin ninguna de estM cnant.fa!;, le hubiera SRtjsfecho, el hono­
rable Tribunal ha podido o:leLermin¡H'la medianLe la Asesoría de la 
prueba peric.tal (art. 51 del C. P. L,). 

.l 
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''Sólo así, el honorable Tribuno! estará en wndiciones de proferir 
sentencia r<?.specto al lucro cesante, y t:n nin,"'ln ca.~o. como lo hiz;o, 
absolvet por ésw índemnizs.r.lón. · 

" Moratoria. 

" 'Como la. !iplíca<'lon <lel nrti<..'ltlo 65 puede operar cunndo no se 
pagaron los .salarios y pre:;;tn,clones debidas nl término del ~.ontrato, 
no habiéndose producido condena alguna >'.11 e:>to~ ~.<~p~ctos. mal pO· 
dría haber SIL~tento p<!.ra lUla cor:denu de esta clase. Se impone tam· 
bi.én la absolución (le la 'Otliversldad por esta pretensión'. 

''Si t'Omu se ha estudlado en l<t~ a.' pectos de cesantía e intereses 
de cesantía, que sí dellló el honorable Tribunal condenar a In UnivtJr· 
sídAd de Jos Andes, por tales ~pt>etos, por lo cual . e>:istcn a cargo de 
la Universidad de los Andes deudas in.-;olut.as por concepto de cusl:intias 
e int~r~scs, quiere ello decir. que también t.iene ap\icac!On el articulo 6~. 
Y qUE~ dicho condena, RP.ril\ i"ual a un sF.lario diur:o blu.'l ~n ctmntia 
di¡ $6.250.00 diurios, o $ 247.0() o $ 240.00, a partir del 8 de a~osto de 
1!182, y hasta que p(•rmanuzca !nso~uta la,; acreencla!: lilbOralc.s' de 
cesantla e intereses ae cesant.la. · 

"Incurrió pu8s el honorable Tribunal, en tale~ conóicloncs, en la 
viol:lCiOn directa a que se refiere el cargo, por la no :wlicación del 
C.ódlgo Sustanti\'0 del Trabajo. 

"En s!ntelás el hnnornble Tribuna.! incurrió en la violación directa, 
a que se refiere el cal'¡!:O, 0\1 uo ~lit:ar ls.> normas y principiog sus· 
tanUvo.~ y procesales, contenidos en ~! cargo. 

"Por ello, la honorable Cort~ Suprema de Jus•.i(:ía, Sula du Casación 
Laboral, ca.saxá la sentencia, anuhínóolu, y como Tribunal de in8tancia 
·revocuró. In del Juzgud<> Séptimo Laboral y condenuní s. la. Universidad 
de Jos Mdcg, asf cesar.tla. Por este ooncepto, la suma élA $ 11\'UiltO.Oll. 

"Esta ~urna se obtiene ten1P.ndo como elemento!! de liquidación, 
el sala:'io devangado en el primer semesLre de 1982, según la regla 
contenida en el muncrsl l! del artículo di!l D€o-eto Z351 · ... O en todo 
el Uempo SArvido si !uere momor de un año y como tic:r.npO de 
liquldMión Jos <'.inco tneSAA rre dirección del último periodo de 1982'. 

· "Intereses cte cesantía.8. 

"Por est.e cor.cepto el 12 % anuul, y sus intereses mon:torios sobre 
lt• suma do dinero. 

"No está por demás, decirle a la honorable Corte Suprema de 
Jn~tlcln, Sala L:t,hornl, que como Trümnal de instancia, t.iene las 
fucu!Ludes conferida~ por el artículo 50 del Código de Procedimiento 
Laboral, en cu<mto a la;; condenas ésta ultra petita. 

''Lucro cesante. 

"Por este concepto les swnns de $ 18U.DOO.OO. 

"Este resultado se obt.iene de multiplicar el últ.imo salarlo deven· 
gndo on el pt'irner sernestr~ di! 1982 o sea $ :n .. ~oo.oo por el t.iompo 
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faltantc p~ra cumplir el último se-mestt€ de 11l82, habida consideración 
que fue de.~pedido por 1uptura injusta el 8 de agosto dnl mismo aflo, 
faltándole para cumplir dicho período lectivo es<.-olar 146 días. 

"Moratoria. 

"Por est€ concepto un ~aJarlo dirtrio en cuantla de S 1.2.>0.00 desde 
el 8 de a¡:osto, dia de la ruptura unilateral injusta del contrato de 
trabajo y durante todo t>l t iempo en que permanezcan ' insolutas las 
cesantías y sus intureses. 

''En estos términos fonnulo el prese.nte cargo", 

Se consiaera: 
Como fácilmeo~ se apreda de la lectura. de In sentencia impug. 

nada, lo:s ru:!Ciament.ales motivos qm: tuvo el T ribunal 6elltenniajor 
ps.m negar las condenas solicitadas. consistieron en qu~. según lo 
expresa, no se demO:$tTó en el )JTU(;€.';0 la prestación de l:ltltvicios por 
el :;~t.n: en favo~· de la demandllda durante lO$ meses de junio, julio y 
agosto de 1982 ni t!l valor por cada hora cátedra dictada por ffit.e. 
l gualm.:nte fundó ~u resolución en el hP.Cho de declarar prol.Jada 41 
excep<:lón de preserlpcil)n respecto del auxilio de cesantía. 

Se trata. en c.;Oll:!ecuencia, de una valo ración de Jos hechos, ve1i· 
ficada cor. base en las pruebas aportadas al juicio, rc~pectn de 41 
cuELI no es po;,;ible imputarle al ua quem violación dirootii ue la ley, 
como ~e afirma en el t~~.rgo. Es equivocada, por lo tanto, la via es<:n· 
gida I)Or el rec.;urn:nte, ¡>Ues c:;Lableccr si los refer idos supuestos 
estan o no dEmostrados en el proceso, es ~uestión fáctica y llegar a 
conclusiones cont.raria~ a h1 vt'>rdad histórica pru(;€sal equivale a un 
vicio ocurrido por r.ausa de la. errúnea estimación o ~alta de u.pre· 
cioolón de úelemünado~ elemento.;; de convicción, evento en el cual se 
infringe le. ley de mu.nera indirecta y no en la forma como lo señalu 
el ataque. 

Ello purP.')~ haber sido advtlrtído por la. ccnsum, pues no sólo 
intenta estruc.;turar~e sobre el análisis de las pruebas, sino que cita 
como vlolndos, entre otros, los artkulos 51 y 61 del Código Proc.t!Ml 
Laboral y 174 a 301 del Código de Procedimiento Civil, normas r~la· 
tivns n1 régimen probatorio, pes~ a. lo cual no ~e a jusw a las exigencia~ 
lécni.,o-fonn-ales del re<."UJ'SO extraordirulrio. 

En consecuanciU, no se recibe el cargo. 

Scpu.ndo cargo. "'La senten~ll'l del honor~ble Tribunal incunió en 
violamón indirecta, por error <le hed10, de los articulo~ H, 13, 14, 10, 
19, 21. 22, 23, 24, 27, 37, 39, 43, 45, 65, artículOs 46 a 49 mcxuticados pOr 
el De<'.rclo 2351 de 1965, articulo 4~-1; articulo 61 modifit'Udo; Decreto 
2351 de 1965; l\TUculo o~-1-b), artlcnlo 6<1 mncti:ficado, Decreto 2351 de 
!965; articulo 8~·1. 2. 3, urtkulos LOI y 102; articulo 127 artículo 140 
art.ículo 144; articulo 145; art!C\110 146; Decreto 3687 de 1981; articulÓ 
1~; artículos 149, 253 modificado; Decreto 2351 de 196.S, artícwo 17, 
articulo 488 y 489 <!el Córugo Su.~tnntivo del Trnb:ljo; articulO$ 50 y 51 
del f'.ódlgo ?rocllSal Laboral; arUuulo 61 del Código Procesal Lallúral 
sus cor.cordantes 174 a 301 del Código de Procedimiento Civil, Decreto 
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2277 de 19'19 (septíembru) art.lc:ulo.c; 4~. 11 , b1l; Decl'eto nll!nero 259 
rl~ l90! de fecha febrero 6; Decreto 329 de fecha f~brt~ro 11 de l98!; 
articulos 1~ y 11 y arti<:-'Ulo& 5~ de los Decretos :!.5~ 'i ~29; Ley 52 de 
1975, flfl.iculo l~; Decreto 116 de 1976,. artlculos 1·~ y si¡¡uient<:s regla­
mentario d., la Ley 52. 

"Las norm,~s que me he perml!.ido enunciA.r en es te cargo, suseín· 
f.amcnte los criterio11 y objeto de la !ntet3)ret.ación de lus !oyes labora le~. 
sus ¡.¡rlncipios de orden púbUco, irrP.hunciabiJiclad de tales derechos, 
mínimo~ de derechos y gar¡;utfas labol'ale:>. uormas ele npl!cación .su­
pletorlns, norm!!S más f:;.vorobles, definición del contrnr,o de t.rabajo, 
sus P.IRmP.n tos, presunción, remune.racíón del trabajo, modnlidades del 
contratn de ~ralnljo. cunlrato de trabajo por escrito, cláusulas inefi~· 
ses, duración del trabajo a termino fijo, su modalidad el;p~:t.:ífiC>I de 
que debe ser por escrito, terminación unilu.t.cral del contrato de 
trabajo u ténnino fijo, terminación uniisteral por r uptura injusta, 
sus consecueucias indernnizatorfas y consecuencias in(lem•li~atorias por 
el no p11go a la. ternrinación del conLrHto de trabajo, 11~ los sulurios y 
pr~staclones soci:úes adoucladGS, a la ¡.erminación del contralo de 
trabajo y durante todo P.l tiempo que permanezca in~oluta. la respec· 
tiva acreencia labol'al; dur¡,dón prc~u!l.tiva del contrato dC! trabajo 
y durante todo el tiempo que permanezca insoluta la. re:.pectiva acreen· 
cia labornl; dur¡,ción presuntiva del contrato de trabajo con pro!esores 
de establecimientos particulares de enseñam.'l.; ''aCflf;JOO~'S y cesantias 
dt: dlcb~ profesores como equivalen te a t rabajo f'Jl ULl añu de calen­
darlo; definiCión de salario, los elementos que la integran; salluio sin 
prestacion de sen·ic.io por culp;a o disposición del JXI.I.!•OnO, reglas que 
ban de se~uirse ctlSJ:ldo no se ha e:.Lipula.do el salarlo minfmo. su 
definición, efoctos juridicos del salarlo mínimo para. el año de 1S82 
en r.uantJn ele $247.00 dharios, para los tr<Jbajadon's que no sean del 
¡;actor pr".mario en el Distrtto Especial de BogotA.; •X<~anUu dcfin:tiva, 
~u ~xl¡¡lbílidad a partir de la re.:ha de la termina<.:fon del contrato 
de trebajo :¡: en r:.zón de un m<:l~ do salario por cada o.ño <le servicios y 
proporcionalmente por fraccionA~ de uno; salario os.se para la liqui­
dacilln de las cesantías, siendo é~te en pl'im;ipio el último sa!A.rio 
mcn5unl dF:Vtmgndo <.'Uilnto óstc no ha tenido var iat.:lón en Jw. ¡.res 
últim os meses y cu:lildo ha variado se tomará como oase el promedio 
de lo dE<Vencado en el wti.mo silo de ser\'J~jo en tnrto P.l tiempO Sl.'rvido 
si fUilrt: mf<r!Or d« un (1) año. Principios sobre 1!1 proscr ipcil'ln y su 
interrupción; facultades del juzg:..dor- de instancill lubora.l; en los jui­
cios laborales, para resolver e.rtra ~· ultra. pctita, medios de prueba 
Jatmrales. su admi'>ibilidad genéricamente: sin embargo la prueba pe­
ricial sólo tendrá. lugar cuando el .Juez estime QUé d~b~ designar un 
perito que Jo asesore en laR nsuntos que requiúrun cor.wdmil'ntos 
especlaltis. Libre formación del convencimiento, insplr!lndose en los 
princ;lplos ctentíficos: que informan la critica de la pru~ba y ~tendiendo 
a IM c!rcun.stancías relevantes del plcito y a la conducta proce.>al 
ob~P.rvndas por las partes. Principio este procesal que tiene como lí­
m ite, cunnc!o la ley eldja detenn!na da solemnidad austanlian !lcim, 
no se podtá emitir su prueba por otro medio. 

' 'Prinr.ipios que regulan la prescripción en m atet1a. laboral y su 
interrupción mediante el $lrnpla reclamo escrito del t rabajador, reci­
bido por el patrono, Rc:erc;a de un derecho debidamente dete1·minado 
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es suficiente para interrumpir h• prescripción por una .soh, VP..'J\, \:1. cual, 
principia a conr.arse de nuevo a partir del rP.C\a.mo y por un lapso 
igual al señalado pn.ra la prescripción correspondieme. 

"También he r.ltado como normas violallas. las consignadas en el 
Decreto número 2277 de 1979, por t'l cuR.l M' adoptan no rma8 sol.Jre 
el ejer cicio de la profesión rlocenl:.e, en cuantu define su contenido y 
aplicación, para rt-:¡ular las condiciones de ingreso, cjorcicio, esta­
bilidad y retiro di! los pCl'SOD3S que desempeñan lu profesión oe 
docente, comprendiendo tanto la profesión d<X..::nte <lO el ejen :icio óe 
la ens<t.ñanza en plunr.elF.~ oficiulE'S y no ofiuiales de educación y en 
cuanto e~r.Rhlec~ lu::; causas del retlro del SEI.I"''icio de un docente ya 
por r~.nunrla, inv~lldez absoluta, por destitución o po1· iD~ubsistcncia, 
com:;>rendido t.ambién cuando se trata de personal ~in P.sc:alafón y cuyo 
art:culo establece que a los educMlores no uficiu.Jes . .. 'serán aplicables 
las nonnas ~ este Dt:er~ sobre cscala.fón nacional docente, cupnci· . 
Lu.uión y asimiladones. En los dem~ aspectos clel eJercicio de la 
profesión, dichos cducndores :;Q regiran por Ins nonnH6 (IP.l Códit.ru 
Sust:mtl\·o del Trabajo, los pnr.to~ y convenciones wll:lctivas y los 
reglamP.ntos internos, .segúu el caso'. 

''Y coocordnnte con dicho estatuto a que SP. refiere el 2271. tam· 
bién 1-.e incluido sus Decn:tos rF!¡¡'lRment.ario~ números 2~9 de 1981, 
de febrAt'O 6, c_ue er.tre otras cosas por su artículo 11, establece la 
contabilil.~ciór.. del t.iempo de servido por hora cú.t.edra, asi: a) Un 
minimo de doce (12) horas Clitedra semanales en el 11M lecti\•o. 
equivalen " un U) u.ño de 5~rvl~io; b l Meno.~ de doc., (12) y hasta 
seis 16 l horns cátAdnl ::;emana les en el año lectivo. equivnlen a medio 
afio <le s..n icio. Y que las horas cátedrn dictndas en los plameles no 
oficiales, deberán ser acreditadas mediante dEtelaracicin jura.mentadt~ 
del ctoc:ente ~<nte el .\ue~ competen toP. y los corrt::~ponrlientcs i.-erti!icados 
ante Notnrin Público y el Dr:>ereto número 32H de 1981, ,-e~l.run~ntarlo 
tam'llléa del 2Z77 y cuyo artículo 5~ dispone: 'ARTICULO ~· Los prO· 
tesores que pf'CSt(,-n servicios por lloras, tcnd.l'án las stgnlP.ntes IISigna­
cionb-s básicas por cada bora de cl¡¡se dictada .. ·. INCISO FINAL. Los 
médico~ y odontólo~,otos ea servicio profesional que se les pegue como 
p;:ofesnres extemos, rl'!cibirán una asignación básica por Clld& hora ~e 
servic:io, $ 240.00'. 

" Por último be cllado como violada la Ley 52 de 1975 y su Decr<!to 
reglamentario, por el cual se rec:onoccn intereses anuales a las cesantías 
de Jo;¡ trabajadores particulares. 

"El honoroblo Tribunal, incurr:ió .en error de hecho manifiesto, al 
apreciar el haz pro!latorio, llegando a conclusiones contrarias a dicllo 

· haz probatorio. 

"En d eclo: La~ docwner.talE!S de rolio 13, corre.sponctlente al pe­
riodo correspondiente dt-1 SE'.gundo .semestre de !9n; póncr scmestte 
de 1974 lfl. : 4); SP.gunlln semestre de 1974 (fl. 15); primero y segundo 
sem~stre de l!l?S (ti. 16); primero y Eegundo semestre de 1!176 
(fls. 18 y 19}; primf'.ro y ::;egundo semestre de 1977 (W;, ao y 21); primero 
Y :>eguntlo ~emestre de 1978 (f!S. 22 y 23); primero y segundo semestre 
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de 1979 (fls. 21 y :t51; primero y .se¡¡undo sem~trc de Ul80 Cfls. 26 y z:"> 
prlmRt"O y segtmcto semestre !lA 1 91U e ns. 28 y 29); pt"lmer semost:re 
de 1981 y ptimt:r .semestre de 1982 W. 29). 

"'listA sist.t:rnatizada de lO$ ~tlumnos inscritos pAra el refer:do 
seminario que l~evu. fcolm 3 de agosto de 1962, Ir. que se au~enticó ·en 
el c:ur.~o ct .. la diligencia de Inspección judicial folios 91 a 06. 

'"Con~tancias de nombra.micnto o requerimien to de serv~clos para 
los período~ correspondienttl$ ¡¡J primero y segundo :sc:ne!itr e de 1978, 
1979. 1975 y 1976 folios 31 a a5. 

"C:nrllt de fecha Bogotá, 22 de junio cie 1982, dírlgid."\ por el doctor 
Carlos Mor<.~lcs honor:tble Decano d e la. Facultad c1e Arquitectura a 
Guillermo Rincón, por la Cllal t:mtrc otra& OOS<IS :;e le dica: · ... desc.'amo.'< 
contimurle la continuación (!.el $Cminmio que ha venido dictando en 
el área de L~ conslrtweión" (!1. 37) . 

"Constancia del V!cP.d('C<tno en el sentido de qua Uu.lllermo Rincón 
perteneció u! cuerpo docent-e de esta facult.ad ue~dc el litio de 1 97~ 
t-eniendo a cargo de los curRo:; de descriptiva y peri;peoMva y sombras, 
hasta e l mAs de mayo de 1!182 y seminario acúst!r.a (fl. 38)." 

"Interro~tOliO de part~ del rc."J)resemante de la Untver~i dnd folios 
5:.! a 5? yuelto. 

'' Interrogatorio de parte de Guillenno Rmcón !oUos 60 a 61 . 

. "Ada de In in><pP.CCít\n judicial de la Facultad de .Arqultectttra <ie 
la Universidad Ws. 91 , y 92l, (y 16:! y 164). a la m.tal AA !P. agTegnron 
los documentos de los fo:Jos 70 a 90; (197 a IZ;i) y la declaración del 
seilo¡· Pb.blo "Máximo Senda1e.s Huertas declaraciones de la señora 
Marla. Dolly l'é.rez dl' lJíaz (flS. 146 a 1ii0). 

"Declaración del señor Ci>rlos Eduardo Mora les HendrP.y { fls. 
151, ~5:!). 

"O!tdo.> de lr.s respuestas de la. Oficina Jurídíc3 y du ln Director¡¡ 
del Depar tamento de &<cw-ws Hwnanos de ¡¡, ·Facultad de 1\roui­
tectum de la Ul!Neffiidad di' los Andes, al ~<«.10 Séptimo Laboral, 
wore retribuciones pasadas por la Cnivcrsidad a GuiJlt~rmo Rincón, 
en lu.s periodo~ df!l t ~ de junto de 1974. 15 de llbril de 1978. 15 de 
diciembre de 1978, 30 do; m"'yu W. 1979, so de octub re dt.< l!i79, l.'> dP. 
m ar>.O cie 19BO. 15 de ¡;eptlembre d e l&tlO, 15 de dicitomlm: de 1980, 
30 de mayo de 191!1, 1!> de diciembre de 1981, 30 de< mayo de 1~82; 

. 30 d~ enero de 1Y85, BO de mayo de 1978, 15 de abril de 1979, :;o de 
St>'Jlli~rnbre de 1979. 15 de diciembre de 1979, ::to de ffil\YO de 19t10, 30 
de octubre de 1960, 15 de mu.rzu de 11181. 15 dll septit~rnbrc de 1981. 
15 de marzo de 1982, indícnndo en (Jnda una de tates; fec.;has de los 
valores pagados. 

"Este haz prohatorio, lo aprecia el honorable Tribunal, mediante 
eztas concltL<Jones: 

"'l! Lu n ecesaria conclu~lón esta de que la prestación de $BI"vicios 
estuvo ·regid¡) por cont.rato de tre.bajo, no sólo en virt-ud de 11'1 presun· 
ción estahlP.<'lña en In JP.y, sino porque s1enó.o esta de orden legal. la 
demSJ\dada no ha concutTluo a dt•svirtuarla. La simple frase de quP. 
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sg trata de Wl contreto de b.onow.rios, y del seM1iclos profesionales, no 
basen por si .;ola pam d:u· por .._.,tablecid.a la d~¡¡tni<"C!i<in de t<JJ 
pr?.$Wlción. No puede olvidarse que el contrato de trabajo es un 
contrato rcalidud y q UE! la labor pe(lagógico. u:'liver!lltsria, en virtud 
dA las eKir,endus gubernnmcnl:aleg r:o puedo S.Al' ll&1unída sino por 
verd.adoros proresionalas do lo.s áreas, no importando paro la existenciu 
del. contrato que ésta .~An. IIP. tiempo completo, m~dio tiempo, o por 
área cátedra, a lu q u" ¡;,:, egrc::n que precisament~ la actividad propia 
de la clcmandadn e:; la de la cnscíiun11ll'. 

"Esta !l'..anera de pcnsur ll<::l honorable Tr ibunal ~ correcta. en 
1.-uanto tiP.ne también estas correl&eíones ncccsnrius, cuat es la de que 
en sentir del honorable TribWlal, son ineficaces dichos contratos de 
los folios 13 a ~9. por cuanto en citos se P.11JIN>.~ que e.s un <.:onlralo 
d~ caráctllr cl~il. E:; decir, que la.:s relaciones entre 1ui poderdante y 
lu univet~ictad no podrmn e~t~r r~gidas por tm contruto civil, sino por 
un contrato de tmbajo. 

"Tan ello es nsí, quo t\1 •entenciador no tiene en cuenta dichos 
contratos, sino, ' ... que la prestación de sr-.rvicios estuvo regidu po:r un 
cont.rato de tt-abo.jo, no sólo en vi.nuu de la ].lr~>•unc.:ióu estu.blecida en 
la ley, sino porque siendo c!sta de urden legal, la demandada no ha 
concur.tido a. desvirtuarla'. 

"Es decir, t.ambién que si son d icnoos dichOs contratos civiles, 
entre dichas parl.ffi, no hubo un con~.rato de trabaJo por escrito, sino 
de caJ•ácter verbal, y agre~tando no JIUP.<ie olvirlRr~ que el contrato 
de trabaJo e11 un ccinLraw realidad y que la labor pedagógica univer· 
s!taria, en virtud de la.s oxigcncit~~ gube!na.mental.es, no puede ser 
asumid.~ s.ino por vcrdadAros profesionales de la~ <írea~. no importRndo 
para la cxi ~tend<l rlAI .~ontrato que ést.a sea de !!Ampo completo, medio 
tiempo o por ál'eR cátedra, a lo cual se agrega qu~ preclliamenLe la 
~Wtividl<d propia de la demunctacl.a es la de la <mseñu.nza. 

" '2~ CONCLUSION dice el honor~ble Tribunal: 

" '.t:n ce'IIlto a la duración del mismo, hay rcaUclad prubal.orili 
e.n cuunlo a la iniciheión de remonta al 24 de ago&to de 19'73, como 
yR se hizo relación en este ml~mo capitulo. 

" 'Ninguno. sulvodad hay que hacor a esta conclusión. 

"'3'! CONCJ.USIOK oontinúu el honorable Tribunal • ... Sin em· 
bargo, no es posible deducir la exi;;.tencia C1e un solo contrato, toda 
vez que en vit'tud del artículo 101 del Corligo Sustantivo del Trabajo». 
al r.untrato de trabajo con lo~ profesores de establecimiento:; particu­
la.t'eiS de enseñanza, se entiende (;f'Jt<brado por el afio cscol<>r. sah•o 
estipulación por tiempo rnP~'los. y asi, en t'l sub ltt~ demostrado como 
estlt por prueba. de la pa,r te actota (sic) que su lllbnr era. únicamente 
peda.,"''1gica, debe presumlrse que la dur .. ción era por el periodo aca· 
démlco semestre por se~sm:. Pero no solamenre existe In presunción, 
sino que en autos no opera la pruebu escrita de qu& en 1;; práctica, las 
par tes se sujetaron siempre u dicha norma y que hubo solución en 
cadtl contrato. Por tanto, no es a certado el fallo d" ~~guuda instancia, 
cuuuuo l.mblo de una sola relación'. 
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"No es l>errlnd, como dice el f:allador de segunda in.~tanci11 'no 
.,::; po::;iblc deducir la existencia de un ~olo contrato, y no lo e.s, porque 
el articulo 101 lo que pre~urn., es que (:ontmto de trabajo con los 
profesores de establecimientos particulares de enseñanza se entiende 
celebrado por .el año escolar, ::;alvo est.ipulación por tiempo menor'. 

"Lo que se colige de dicha norma es la presun('lón legal re.speclo a 
que t~les contratos de traha.jo, tienen una duración máxima que se 
e-.xtiencle por el !trio escolar y que dicha presunción por ser legal puede 

, ser desvirtuatla por patrono y trabajador por tiempo menor. 

"Así las cosas, falló el Tribunal en la interpretación úe dil!ha 
norma cuando dice: 'N o es posible deducir la ex:istcncia de un solo 
contrato', porque ni el ~ontexto de dicha norma ni del comporta­
miento de las partes AA pue(ltl deducir que ellos, tuvieran su vo.lunta.d 
de eje(:utar un solo contrato de trabajo, a partir de su rechu. inicial 
del segundo semcst.re de 11173. 

"Si ya dijimos que l,¡ honorable Tribunal sentó como primera 
prenúsa que el (:ontr;;.to por escrito celebrado por las partes, era \tn 
contrato civil, sin ningún efecto para regular las relaciones educativas 
entre la!! partt:s, y que ese contrato, se convert.ia en un contrato de 
trabajo, dada la re<tlidüd, de la prP.stación de ~ervicios pedagó:,'icos 
iniciados y ar.ept:ados por la Universiclad, a partir del 24 de agosto 
de 1973. Pero es más, la ley laboral es exigente, cuando estatuye que 
el cont.rat.o de t.rabajo de durac-jón fija debe constar sietnprc por 
escrito (al1:. 39, Decret{) 2351 de 196 5, art. 4'!). 

"No C!S verdr,¡d, como afirmara el honor&ble Tl'ibunal ' ... sino que 
en autos opera. la prueba eserit,a de que en la pl'áotica lus partes se 
sUjetaron siempre a dicha norma'. 

"Una <)O!:<a no puede ser y ser al mismo tiempo, .según el principio 
de contradicción, porque si el hono I'O.blo Tribunal ha dicho que los 
contratos de folios 13 al :w son ineficarA!.~, no pueden tener el valor 
de un cont.rato a término fijo. 

"Lo que pasa es que esos contr>~.l.o~ sí sirven de prueba para 
establecer las condicllones V('rba.las min:mas concert.'ldt>S por lus partes, 
en (:U:lllto a la calidad, labores, r:11rso:>, c¡\tcdra, en qu~ la..~ partes 
unidHmente acordaron la labor peda.gógi(~a que pam inl.erés de ambas 
iba a ciesarrollur on la Universidad de los Andes en su Facultad de 
Arquite~tura así como también salarios o asignaciones, qua la Uni­
versidad Iba a pa~r«rlu al profesor por la:< ('.átedras o cursos que 
satisfaciera. 

"'fampooo es verdad como lo dice la sentencia 'y que hubo solu· 
ción en cada contrato'. 

"La solución no está unida a. la ñuración convenida por lus partes 
en el contrato verbal, sino que ella ele pende de q lle el trabajador 
contin\le pr~st.undo sus scrvícíos al patrono a satisfat-ción suya. 

"Y eso fue lo que SU('R.dió en el caso de autos, ya que es verdad 
probada y así lo acepta el honorable Tribunal, qua el c.ont.rato de 
trabajo como profesor de catR.drll se extendió en fo:rp¡a cont.in\la y 
perman..nte desde el 24 d0 agosto de 1973, hasta el 8 d<! ¡¡gosto de 1982. 
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"Pues sólo en esta última f@eha 8 d@ agost.o de 1982, 12. Urúversidad 
terminó por ruptura unilateral e injust.a P.! r.ontrato de trabajo. 

"Esa continuidad sí e~tá demostrada, en forma e.sm"ita, por los 
documentos de folios 1~ a :!l!, pues basta ver como no sólo Jos con­
trat.os de lo;; folios 14 a 29 demuestran t:>;U realidad, sino también Jos 
de los folios 30, 31, 32, 33, 34, 35, y la del folio 37 consigna dil;ha 
verdad así: 'Es oon ese propósi~o que durante el próximo semestre 
su.o;;penoP.rAmos tempOI'alment.P. lol< cmrsos de perl<pectiva, descriptiva, 
y sombras. . . Basados en lo anterior no podremos renovar a usted 
los contratos referentes a las cátedras indicadas, pero deseamos con­
finnarle la oontinuación dl~l sen.,inario que ha w.nido dictando en el 
área de constt·ucción ... ' DP.ho finnlmente, agradecer a usted su muy 
valiosa colaboración al frente de las cátedras de p@rspecti.va, sombras 
y descriptiva a lo Inrgo de los últimos semestres y la de folio 38 dice: 
' ... Quf! el arquitecto Guillermo Rincón Ballesteros perteneció al cuerpo 
docP.nte de e~ta farmltad desde el año de 1913 teni¡,:ndo a car~o los 
cursos de de8criptiva, descriptiva y sombras ha~ta el mes de mayo de 
1982 y Seminario de Acustica': 

"De estos documentos y de los documentos de folios 13 a 29 y 
31 a 31, se afllma unlda.mente: 

"a) Que P.ntre la Univer~ida..d de Jos Andf!.~ y mi poderdante, se 
e_jecutó un contrato de trabajo que en su primera rase comprendida 
dc~dc le. fecha de su inicia.cíón 24 de agosto de !973 hasta el 30 de 
tnayo de 1982, lu prestación da ~ervicios pedagógicos a -plena satis­
facción d@ ambas partes, se prolongo hasta el 22 de junio. clfl I!IH!l en 
form~~o continua y pe-rmanente. Atendiendo los cursos, en los semestres 
corridos durante dicho periodo de descriptiva, perspoof.iva y sombra 
y seminario de acústica que continuaría para el segundo semestre de 
1982 en el ál'ea de const-l'UCdón dietando el t,'\lrso mencionado; 

"b) Es dP.clr dichas Pl'Uebas unísonamente ufirman que Rincón 
fue profesor desde el 24 d@ agosto de 1973 en fonna c:oncinua no inte­
rrumpida, ,;in .solución de continuidad, en los cursos de perspectiva, 
descriptiva, y sombras hasta el 30 de mayo de 1!182; 

"e) Y que en oo:lollto a su calidad da profesor en el área de cons­
r.rur . .ción, éH.e lo dicto Lambicn rm forma continua y permanente, sin 
interrupci6n · y sin soluc-ión de cont-illuidad hasta P.l 8 de agust.o de 
1982, tftJ como lo dice la mí.smn sentencia: 'Por con.siguiente sólo o:abe 
cond.P.n:n.- po:r el último período o ~en el que se cumplió ent-re el 5 
de agosto de 1982 y el 8 del mismo mes porque en este día se produjo 
el despido'; 

"d l Que hubo continuidad en la e_jecu~ión del contrato rlA trahajo 
de rrú poderdante con la universidad, ya atendiendo las áreas en los 
cursos de d.P.scriptiva, perspectiva y sombra y el Seminario de la 
Construcción o Acústica, desde la techa de su irúcf¡~ción hasta el 8 de 
agosto de 191l2, también lo afirma en parte lAs ~onstnnr.iA.s de pago 
que hizo la universidad durante el tiempo en que mi poderdante 
ejecutó su contrato de trabajo. tal como lo dicen las documenta.rias 
de los folios 133, 13, a 29, la pregunta y respuesta del interrogatorio de 
P>Irce que le formuló el apoderado de la Universidad, cont()nida en la 
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segunda p!'P.gunt.a así: Segunda pregunta 'le ruego d¡,t'ir si la. Univer­
sida.d de los Ancles canceló a w;Lcd lo devengado po:r concepto de los 
cont-rntos que ust~d aporta en su d"'mnnda y que obran a folios 13 
a 29. En este Estado el Juzgado W<hibe e~ absolvente los documento~ 
de folios 13 al 29 dB Jos auto~. conte.~tñ. L~- TJniw~~sidad sí me canceló 
Jos salarios eomo está en los contratos' (f!s. 60 a 61). 

"Incurre pues que el honorable Tribunal, cuando interpreta el 
haz probatorio, en el sentido de que durante el tiempo transcurrido 
~nt-re el 24 de agosto de 19-73 y el !1 de agosto dP. 19R2, hubo -vario.s 
contratos de trabajo, que no rue1·on cun~inuos, y que hubo solución. 

"Tan no hubo ninguno de esos fenómenos, que ya. ~e ha villto có:no 
el mismo honorable TribunsJ lo acept.a, que el contrato celebrado 
entre mi podP.rdAnte y la universidad, no fue escrito sino verbal; y 
para esta conclusión, declara ineii<.:ace::; los contratos de carácter civil 
que a juicio de Jo Univcrsid!ld celebró y ejecutó con mi poderdante, 
ya en la. cáted1·a descriptiva, perspectiva y sombrn. y el Seminurio de 
Construcción -Acústica. 

"Luego si fue verbal el contrato de trabajo, no fueron varios con­
t-ratos cte trabajo como afirma el honorable Tribunal, sino que fue un 
rolo contrato de trabajo, porque él t~l<istió, durante todo, el tiempo,. 
P.n qnP. dicho cont.ral(l de trabajo, fue una realidad, presumidli. por el 
juzgador, teniendo como base la realicimi de su ejecución, y la labor 
pedagógic& cicsompcñada para satiBfaC€r no sólo el interés de la labor 
pedagógica uoiversit;cria 8ino de la labor pedagó!,'iua desempeñada 
por el demandante, ~omo profesor de catectra, en las áreas profesio­
nales de descriptiva y perspectiva y sombra y en el Seminario de 
Construcción Acushcu. 

''Tan es así, que rel'iriendose a. dichos contratos de folios 23 a 29, 
. dice el honorable Tribunal: ' .. :con Al rnal:.,ri" 1 probatorio recaudado, 
y expuesto y 1\Il~lizado en esta providencia, !a necesa.-iu. conclu.sión 
es Ju de que la prescripción de servicios esf.uvo regida por cont-rato 
de trabajo, no sólo en vil-tud de la presunción establerjda, por Ju ley, 
sino porque siendo esta de orden lP.ga.l, la. riF-mrtndfl.da no ha concurrido 
a. dP.svirtuarla. La simple frase de que se trate de un cou~mto de 
honorarios y de servicios profesionales; no basta por sí sola pa.ra. dar 
por establecida h; destruce1ón de toda prestmción. No puede o~vídarse 
que el contrato de trabajo es un oontmto realidad y que la lA hor 
pedagógica universitaria, en virtud de las exigencias gubernamentales 
no pueda ser asumida sino por verdaderos profesionales de las áreas, 
no importando para la existencia del contrato que este sea de tiempo 
completo, medio tiempo o por hora oeA,ter.l r·a, a Jo cual se agrega, que 
precisamente la actividad propia de la tlemandmiu es la L'llSBñanza'. 

"Luego si el contra.to de trabajo se ejecut-ó entre mi poderdante 
y la Universidad durante la totalidad de sus servicios, o sea desde el 24 
de agosto de l97:l, hasta el 8 de agosLo de 1~82, en r¡ue se produjo su 
ruptura ur.ilatera.l injusta por parte del patrono, mal pued!! concluirse 
que hubo un contrato de tra.b:tjo, sino varios contratos de trabajo. 

"Para que hubiere contrato escrito, Jos documentos de Jos folios 
13 a 29, tenían que mani!eslar la. -voluntad inequívoca de las partes de 
tales cont.ratos era de trabajo. Pero el honorable Tdbuna.l como ya 
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lo virnO$, ha daclurado dichos contratos no snn contrutos de trabajo 
por escrito, sino que por s.er tlP- r.aráctcr clvll. ~on inefiu.ces. para tener 
valor de un contrato de t rabaj o por escrito. 

''Si mi poderd~nte estuvo li¡¡aclo con la Universidad mediante un 
contrato verbal no pucoo ser un contrato a término fijo. 

"El r.ontrato verbal de trabajo está re¡¡ule.do por el articulo ·38, 
modificado po~ el Decreto númer o 617 de 19:>4, artk'\110 1?. 

"Ob~érvese que, tant.o el cont.rato escrito c.'Omo el contrato ;-erbsl, 
deben indicar la índole del trabajo, el sitio a <.londe ha de r~>alizarsc, 
la ce!ll)nt.!a y forma de la remuneración, yn, sea por Ullallimiclad de 
Uempo, por o\:lm ejecutada, por tarea. a desta.io u otra cuaJquit>ra , 
y los periodo::; que re¡¡;u.le su p.a¡;Q y además la duración del contrato. 

"T '' Jturación, tiil el ccntrato verbal, cuando éste se cst..\, ejecutando 
perm~oner.tc, se denomina dumelón indefinida. 

"Tal fue lo sur.ed.ido entre nú podet·dante y la Universidad que 
celebraron y P.jacutaron duran!~ ~u ejecución \11.1 mntratJ.J de trabajo 
verbal a t:<ir minos inderinido. Qtle P.l contrato a término imlefinido fue 
el que P.xistió entre mi podt:rtiante y la UnivP.rsidad, nos las dicen el 
hecho real de su ejecución irúntcrrumpida , perm;tnente. y continua 
de:;de su iniciactón hasw el momento mismo <!n que la Universidad lo 
terminó por rupruru unilaternl injusta, es decir. desde el 24 de ago~to 
de IYn h.r~<t.a el ll de agosto tll:l 1982 . 

.. El orüculo 45 del Código Sustantivo del Trabajo, dice: ' ... DURA· 
CION. El cuntruto de trabajo pueae celebrarse pOr tiempo determi · 
nado, por el tiempo que dure lt> realizaoiún de una obra o labor 
determinad.'>, por tiempo indAC!nido, o p11ra. ejtJ<:ul.ar un tral>a jo 
ocasional, actlidf.<ntal o transitorio'. 

"Es decil', en principio la duración <lel contra!<> nace de la vo. 
luntuci de las part.es. Y en el contrato a térnúno fi jo, esa. vohmtad, 
dl:lbe mnnife:;tarse siempre por escrito (art. 39, articulo 4~ del Decreto 
2351 cte 1965, numeral 1~1 . 

"SI entre mi poderdanta y la Univers!áa.d, no SA C(,llebró un 
contrato por esr.rito, no es válid o afirmar que ~>1 conl.rato de trabajo 
entre ellos se ejf'CUtó , u t~rmino fijo. 

" ~'orzoso es concluir qw. el r.ontrato de tTELbaju desarrollado desde 
el 24 de llgosto de 197:!, hasta el 6 rle agosto de 1082, en que la univer· 
sidad lo terminó indetinido. 

''1-'or ello, no rue al~rl<odo c;i ho!lorable Triblm&l cuando pre;ume, 
que hubo varios contrdol.os, que e:;e contrato fue a término fijo, que 
hubo inte! rupción, que no fue cont.ihuo y que hubo solución en su 
d.asarrollo. 

"llll:sta tener en cue:~ta los ténninos precisos como los artíC'Ulos 4~ 
del ~P.Creto 2351 de 196&, define el contrato a .t4lnníno fijo y en el cual 
dice debe '-or.st11r siempre por escrito'. redundando en d lcha mo::lalicllld 
en desarrollo de los a rUculos 39 y 45 del Cúúi¡¡o Su.stantivo ctel Trabajo. 
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"En cambio, el contrato a ténnino indefinido, es aquel no esti· 
·puJado a término fijo, o cuya duración no esté deterntinadu por la obra 
o naturaleza de la labor contratada o no se 1-efie1·a a un trabajo 
ocasional o transitorio. Y su definición est:í. íntimamente Jig-<>da a que 
sub.o;istan las causas y ~~~ materia del trabajo, que le dieron origen . 

. "Su termina.ción, está también a criterio de las mismas partes que 
lo celebraron, Uámiole facul~ud al traba.iador de dar aviso oportu· 
namente mientras que, al patrono le restringe dicha facultad. y sólo 
puede terminarlo, por decisión unilateral, en los casos de Jos artículos 
7? y 8? d~I mismo Decreto 2351. 

"En el caso de autos el patrono, según la sentencia del Tribunal, 
terminó el contrat.o 'por ruptura uollateral injusta' hecho sucedido 
el (l de agosto de 1962. 

"DE> alú porque si ello es asf, la universidad incurrió en la sanción 
indcmruzator±a a que. se refiere el art.iculo a~ del Decreto 2351, en 
los términos de Jos numerales 1, 2, 4, letras e). 

"Obsérvese que el contrato a término indefinido, tiene estas ca­
racterísticas: aJ Su mocl.a.lidad de ser verhlú y que tienen vigen~ia 
'mientras sub~istan las caw;~:s que le dieron origen y la materia de 
trabajo'. Tal fue lo que sucedió en el contrato celebrado y ejecutado 
entre mi poderdante y la universida.d. · 

"A!'.I Jo manifiest.nn con ltL re:~lidad. del contrato, cuando no ohs· 
tante haberse iniciado el 24 de agosto dfl 197:\, lo continúan reali•.ando 
y cumpliendo, mientras subsistieron las causas que le dieron 01igen 
y la mate1·iaJ del trabajo. 

"Sólo así .se explica que dicho contrato hubiera existido ('.Ontinua 
y permanentemente desde su iniciad611 y hasta el 8 de agosto de 1982, 
en que la universidad Jo dio por terminado 'por ruptura unilateral 
injusbi.'. 

"Est.a es tambiCn la interpretf.ción que resulta ele las dist.intas 
manifeHtacione:; que :;obre :su duración, hizo la. Universidad a !.mvés 
de sus ·clí~t.íntos documentos y especialmente de su cartn de fecha 22 
d~ junio de 1982 (fl. ·Ja) y también 1~ ... rlf<(!.lltr.aciones ele Tonny Pérez de 
Dla~o< (fl~. 146 ~ 1501 y Carlos Edua..·do Morales H. (fls. 151, 152l. 

"Basta leer: La- documentación de folio 37. 'Durante los . pasados 
meses hemos estado revi:;ando el programa del área de expresión 
e.on cl fin de idemiticar w;pectos que pueden sP.r mE:jorarlos y ofi·e,can 
mayor provecho a los estudiantes. E..,_to con ese pcopó~itu que durante 
el pró:xinio semestre susp<•oderemos to::npors.lmente Jos cursos de 
perspectiva, descriptiva y sombras y ensayaremos un~ uproximarjón 
di.st.i.nta al t.cma, combinándolo ~011 conferencias y material audio· 
visual. 

"'Basado en Jo anrerior, no podremos renovar a usted los con· 
tratos roferentes o, las cútcdras, indicadas p~ro deseamos confirmarle 
la continuación del seminario que ha venido dictando en el área de la 
'~ou:>tluccióni. 
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"Sólo me resta criticax la forma como el honora hle Tribunal 
apreció las pruebas de los folios 13 u 29 y 30, la de los rolios 60 a 61, · 
pregunta y re~puesta seg11nda, la de los folios 70 a 90, y la de los 
folios 132 a 1:>3, pues no obstante que el honorable Tribunal los 
ap.w.,ió, no les hizo producir los respectivos efectos en cuantoO u ellos 
probaron la cuantía de la asi.¡.:nación y los pa~s efectuados y recibidos 
por mi poderdante durante su j,iempo de servicio. 

"Pues, esto ge deduce al estudiar ' ... los puntos de salarios, ce­
santías, primas de .servicio. intereses de la oesantia, vacaciones, lurjrO 
cesante y moratoria'. 

"Trt.ri ello es así, que no obstante aceptar el honorable Tribunal 
que mi poderdante estuvo di!;puAAt() a presr.ar ~us !;ervicios y conti­
nuarlos prestando ton el segundo seme~tl'e de 1982, ya que, desde el 3 
ó.e agosto hasta e~ 8 de agosto, en que se produjo la tcrminución por 
ruptura unilateral injusta de su contrato de trabajo, no pudo cumplir 
óieha obligación por culpa o disposición del patrono. 

"Y es así como a. pesar de ello, el honorable Tribtm~ en el acápite 
de 8alarius a!inna: ' ... Indicándose el siguiente en agost.o como se 
evidenci~ de log documentos visibles u los folio.> 97 a 125. mal puede 
tener derecho a salarios no causados. por no ilaber vigencia en el 
c.ontrato y en este tiempo ter~a un semestre o st~ inicia otro' y más 
ndelante dice: ' ... Por consiguient-e sólo cabe -r.ondenar por el último 
periodo o sea el que se cumplió entre el 5 de agosto de l9B2 y ol 8 del 
mismo mes porque en este dia se produjo el despido .. .' 

"Y :J.1 apreciar la declaración de la. senora Tonny l'ére:r. de Di112 
dice: ' ... Para la Sala la conclusión es· la dt: que si bien no prestó 
servicios sino hasta el 30 de mayo, c•!ando terminó el prin1cr semest.re 
seg(m las manif.,staciones de la carta anterior d~ los testigos de los 
folios 146, 'J'onny Pe~ y 151 EdU11rdo Morales Hendrey. ;;in embargo 
fuu contn'ltado para nuevo :;emee.tre, Sifl que pudi~ra cumplir con la 
carga asignada, yu. que no hubo eE.tudiantes en el número nece~arío y 
entonces cuando tres dias después (le empe:r.lir lAs clases, se le dijo 
que no se podia dir:tax E!l ~eminario, ya el comrs.to había sido inicia(lo. 
Por tanto ro este último período, habt·á lugar . s. admitir que se le 
cont.rató pero que no hubo prestación de servicios y que fue terminado 
wtilatcralmente por la demand~dn y siendo r.jano el actoOr a la cir­
cunstancia sobreviniente de no exis1..ir el número suficiente de alwn­
nos, habiendo ;;ido factible para la universidad saber un mes :mtes 
si habla o no la posibilidad de dictar el curso, corno lo dice dona 
Tonny Pérez, y entonces huho ruptura wtilateral Injusta ... • 

"Este pasaje de la senteneia nos dice que mi poderdante o rne,jor 
el profesor Rincón desde el 3 de agosto al 8 de agost.o de 19!\2, mani­
festó su volnntad inequívoca de cumplir su o'l:lligación laboral de 
dictar su cá.t.edra en el Seminario tl.e Construcción o AcW;tio.;a; que 
por culpa o disposición del patrono o sea la nniversidud, Rincón no 
prestó sus servicios, durante los requelic;los días. 

"Y en cuanto a los s~larios, o ~signaciones, la sentencia dice: 
' ... cesantías: Por consiguiente sólo cabe condenar por el último pe­
riodo o :::eu el que se cumplió entre el 5 de agosto de 1982 y el 8 del 



N? 2441. GACETA JUDICIAL 791} 

mi81llO ffi(JS porque en este dia se produjo el d(J:-;pido, pAro en f,Ste 
punto s" ~ucu~I~er¡¡.n 1.ma dificultud de orden probatot·io, como es el 
de 'la ausencia de demost.ración del valor hora cátt'ldra de. este semestre 
por el Ssmin5.rio, única mater!a que iba a dictar el d .. .mandante. No 
se puede' tomar lo del semestre ar:terior por cuanto se trataba d~ 
cuat,ro materias y porque esta c-lase de •~balas y cálculo dari<~, un 
rcsuleado incxa.ct.o, producto en mucho de lu imaginación del juzgador, 
y no siendo posible aplicar el minirr.o legal por tmtarse de horas 
cátedra, ignorándose! el escalafón oficial si es que lo tiene para cfL'cto~ 
de las normas de los edu('.1dores y entonces al no tf'Iler pactada la 
exclusividad con la universidad, necesariamente habrá de absolverse 
por esta prestación. A estos inconvenientes ~e une la falta de pr..t(Jba 
de la cargo" académica mensua.l'. 

"La do"-umentaria da folio 29 nos dice: ' ... que l?.n el printer se· 
mestre de 1981 y desde el segundo .setne.stre del mi~mo nño, para 
oontinuar en el segundo semestre de 1982, el proresol' Rinc6n devengó 
las sigu.ie.ntes asignaciones: 

J 
"'Sei!;Ün el se~do semestre de 1981, $140.0UO.UO, por las cátedra::; 

de pcrspcct.ivn, sombras, expresión y seminario d~ const.rucción o 
acú.~tica. 

" 'Por el primer semestre de 1982, $ 75.0011.1111 y desde el primer 
semestre de 1981, recibió por asignación del seminario de construcción 
o acústica. $ 20.000.00 ¡¡,;¡: milrlio S .10.000.00, mayo $ 1 o.ooo.oo. 

"'Ahora bien, por el primer semestre de 1982, la suma de$ '15.000.00 
solamet1te comprende los cursos de expresión y seminario de cons­
t.rucción o acústica. 

" 'También por razón de estos mismos seminarios, mi poderá-'lnt.c 
cumplió dichos cursos, en las siguientes horas cátedra: Primero y 
segundo semestre de 1981, 14 horas semanales; 1982 primer semestre 
6 horas semanales'. 

"Con tales elementos de juicio, el Tribunal no podia concluir como 
lo hizo ' ... Pero en este punto .se encuentra lo dificultad de orden 
¡:¡robatoria como lo es el de la a.usen{~!a de d~mostrad•>n y el valor 
por hora r.átedra por este semestre por el seminario única materia 
que iba a dictar el demandante'. 

"Pues ya saoemm; según el folio 29, que en el primer semestre de 
1981, él recibió S 20JIOO.OO por el curso de seminario de construcción 
o. acustica asi: 'MaT•o $ lflJlOfl.OO y mayo S IIUIUCUlO'. 

"Luego, por lo rneuo:; ..r1 el aflO de 1982. debla ganar por Jo menos 
una sun1a no inf~rior a $ 10.000.00 por la hora cátedra. durante dicho 
semestre. 

"Que bien pudiera tomarse como base ·sin haCP.r ninguna arec. 
tación ínteleecu!il ni desgaste físico. para determinar el valor de la. 
hora cátedra. 

"O si se erataba. de prumedi~o~r, co:i el conjumo .s&Jaria.l de lo 
últimamente devengado, po:r:que también aparet:e demostrado por el 
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follo 28 y 29, las asignaciones deveng:>das en el primer ~emestre de 
1981, en tol :;egundu st:me~tre del 81 y el primer semestre de 1982, as!: 

"19Ul pr~er semestre $100.000.00, dish·íbuiáos así: Por las cáte­
dras en los cursos d e des~riptivll, perspectiva y sombr11 S 80.000.00 
por la cát:P.(lra en el Clll'SO de seminario de construcción o acústica la 
~uma de $ 2!1.000.00. 

"1981 segundo semestt·e. Por lm; cátedras de persp~c.:tivas, sombras, 
expresión y seminario de acú.stic.a, $ 140.000.00. 

" 1982 primer sQ.mest.re. S 75.000.00 por lss cáteérus en los Semi· 
narios de Expresión n, oSemiMrin de Construcción Acústica . 

"1961, dic¡1os semestres y cursos, los cumplió en 14 <horas sema­
nales) y en 1982, primer semesl.rc en (6) hor .. s sama.."la!e.~. 

"Luego con los datos de la.s horas semant~les de los semestres 
primero y .%gundo de 1081 y primP.r semestre óe 1962. puede det.er· 
minm:se el valor de cndn hora •1átedr~t, prornediúndolo las asignacionP.s 
d&ven~odas durante di~.hns poríodos y las hemos cátedras empleados 
en los mismo~. 

"En efecto, si uurau~.ot los semestres de 1981 y 1~82, rP-cibi6 Rincón 
S 315.000.00 en Wl& jornad~> de traba..io de (veJI:tc horas) , la hora 
cátedra, es igual a $ 3l li.OOO.OO dividido por 20, igunl a. $ 15.750.00. 

''Mas l'i estas oper-aciones no les satisfa.cla en su voluntad de 
acertar, tenia el salario vi¡:cute milúmo p&ra 1982, que ern tie $241.000.00 
se¡;ún ~>l Decreto 3&87 W. 19fll. o también, la horn cátedn• uunten1da 
~n el inciso finul de su artículo 5~, qUC\ hMienó.o usn do su analogía 
tit<nc aplicación, tal ~omo lo dic.e el articulo l!J d11l Código Sustantivo 
del T rabajo. 

"Y en todo caso, el salario rnmimo, pue~ a::~í, lo tiene establecido 
la jur isprudencia IHboral: 'An~ la falta de prueba del salario renl, el 
muoto de las prestat:ioue~ debe calcularse sobre 1~. ha~e del salario 
mtnimo que establezcan las disp osiciones • ... :sentencia cie 16 de sep­
tiembre ele 1952, D. T. Volumen XVII número 97 , 98, páginn 41 , auto de 
16 de julio de t95S' G. J . XC 868 sentencia de 12 de diCiembre de 1959 
id~ XCI, 1181. 

''En sintesis, el honorable Tr ibtmal al apreciar el haz probatorio, 
en .tonna 'defectuosa. y oontrodictoriu, incun16 en estas violaciones: 

"a) No da por ctemo~trnrlos estándolo, que entre la universido.d 
y e11J.re mi yudcrdante ~>e ejercitó un contrato <'le t.mha.io sin solución 
d6 <>ontínuidad, ó.e5Cle el 24 ue •\lii:osto de 19i3, hostu el 11 oe agosto 
de 1982; 

" b) No da por demostrado, estándolo, que el contrato de tr abajo 
que ••igi6 entre mi poderdant"' y ls wliversidad fu e un contrato verbal 
de duración lndefinidll.. 

' 'No da por dernost.rado estándolo que ls urúversídad po.gó y mi 
vollerdante recibió por usi¡¡nacione~ dm-antc e! perlado comprendido 
del primer semestre de 1981, al segundo seme:stra d.e 1982, 1ll stuna 
total de S 31.5.000.00 así: 1981, $ 240.uou.oo, 1982 $ 75.000.00; 
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"d) No da por demostrado estándolo, que mi poderdante en el 
primero y segundo semestre de 1981, clesPmpeñó sus funciones como 
profesor ele cátedra en una jornada de tmbajo ele catorce ( 14) horos 
aem>Ulales, atendiendo los curros dl' descriptiva, perspectiva y sombra. 
y seminario de acústica en la Facultad de Arquit<:'JCtUTa; 

"e) No da por demostrado estándolo que, durante el primer 
st.mestre de 19B1, dictando el curso de seminario o con;;trucción y 
acústica durante el iiempo comprendido ent.re el 20 de enero y el 30 
de mayo recibió una asignación de $ 20.000.00; 

"!) No da por demostrado estandolo, que rili poderdante a pesar 
de haber estado listo a prestar el servicio como profesor del Seminario 
de Const.rucción en el segundo ~emestre los dias 3 al 8 de agosto de 
1982, la universidad por dispOsición y culpa suya, no le dejó pr<.>stn.r sus 
servicio<=;, habiéndolo despedido por ruptura . injtL.;ta el 8 ó.e agosto 
de 1982; 

"g) No da por demost.rado est.ándolo, que dura.nle los dias 3 al 
B de agosto de 1982, el profesor Rincón tenia derecho a recibir la 
asignación correspondiente a dichos días en que estuvo a disposición 
para prestar sus servicios profesionales en la.~ cátedras de seminario 
de la con~truuciún; 

"h) N o da por demostrado estándolo, que al no opemr la pres· 
cripción, su cesan tia, se causó por un tiempo de servicios de nueve ( 9) 
años menos 2~ mas, o sea oeho (llJ iliios, once lll) meses y díeciseis 
( 16) clias co¡·rlúos desde el 24 de agoslo d~ 1973 al 8 de t~gostu ele 1982; 

"i) N o da por clemostrado estándolo, que habiendo sido despedido 
por ruptura unilateral injusta, su indemnización era igual a la liqui· 
dación prevista en el artículo 8~ del Decreto 2351 de 1!165, numerales 
1, 2. 4. letras a) y e>; 

"j) No da por demostrado e::;tándolo, que su cesttntia debía ser 
liquidada t-eniendo en r.,'Uenta el salario promedio deveng:¡,do durante 
su último año de servicio, durante el cual recibió la suma de S 315.000.00 
( tresciE?Dtos quince mil pesos); 

"k) No da por demostrado estánd.olo que si no hubo prescripción 
por su interrupción, tenía derecho a inteTeses de la cesantía causados 
o. partir del 3 de agosto de 1982 y sobre la suma total de la cesantía 
causada por su tiempo de servicio; 

"1) K o da. por demostrado estándolo, que habiéndose causado 
Jos derechos de salarios, e intereses de cesantía, el honorable 'l'ribtmal 
deja sln aplir.ación lo~ efectos de este no pa~u. sancionado por el 
articulo 65. 

"La defectuosa apreciación de la::; pruebas fu\ lugar a que el 
honoiab:e Tribunal produzca un fallQ absolutorio. 

"Por ello, la honurabl~ Corte Suprem:, de Justicia, Sala Laboral, 
casará la :;entenci~t., la anulará y como Tl'ibwml de instancia revocará 
In sentencia del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito, y condenará. a 
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la Unit'l!rsid2d c!e los Ancles, restJecto a cada uno d~ los pedim~ntos de 
la demanrla, tales como: salarios, cesantía, primas de ;:;enicio, int~ 
reses de ce.;,antías, vacaciones, lucro cesante e indemrtización mora­
toria, asl: 

"1~ So.!etriO$. Por este con¡,-epto, el v-dlOr de los ss.ls.rios causados 
a partir del ~ de agosto y hasta el 8 de: mi~mo mes de 11182, el q_ue 
mi poderdante ~stuvo dispuesto a c-_lmplir la prestación de sus ser­
vicios, pero no lo pudo hacer por culpa y decisión de la universidad. 

"Estos salario~ deben ser liquidados teniendo en cuenta la ~wna 
de S 10.000.00 salario este que devengó en el primer semestre de 1961, 
en que de.<empeño la profesión de profesor de ci\k,dra en el cm-so de 
seminario (\f.! cons~.rllcción de acústica, y en una jon1ada de sei.• ( 6) 
horas lo que daria un sahtrio hora cátedra de S 1.666.66. 

"Es decír qu'e los salarios del 3 al 6 ~;scenderla a la suma de 
S 8.333.30, o por lo menos liquidados ~ob•-e el salario básir.o minimo 
de $ 247.00 diarios. 

"Lo que> darla la suma. de $1.235.00 (art. 140 del C. S. del T., 
r1s. 29, t:m. 

"2? CesantirLS. Por t:.s\t: concepto la stuna de $ 402.625.0!1 se h~r.e 
la liquidación teniendo en cuenr.a estos t:lemcntos: a) Un tiempo de 
servicio rle 3.221 días, eausado desde el 24 de <>gasto de 1!173 hasta el 
8 de ago&to de 1982, día fecha es.t& en la cua.l la ll(liversidacl terminó 
por ruptu~a unilateral injusta el contrato de trabajo; b) Un salario 
diario en la suma de $ 12.500.00. Este .salario resulta del salario último 
ñevP.ngado o sea la surn~t de S 75.UtJU.OII que corresponde al primer 
semestre de 1982, dividido por ias seis semana~ que laboró en ese 
primer semestre, lo que da un salario hora cátedra de $12.500.00 
(art. 253 del l)ecreto 2351 de 1965, art. 17, fls. 29, 133, 60 y 61). O por 
ln menos. la cesantla liquidada con un salario mínimo de $ 24'1.00 
diarios (l)ecreto 3687 de 1981, art. 1?). 

"3? Iatereses ele cesantfa, por c8te concepto los cr.usados dcsd~ el 
8 de agosto de 1982, de la swna de~ 402.62!\.00, o 1<~ que fuere lit;u.idada 
teniendo en cuenta únicamente er salario uúnirno de $ 247.00 y un tiem­
po de servicios de 3.221 dias. 

"4~ Vacaciones. Por este concepto su compensación en dinero de 
las causadas y no pagadas durante lo~ rP.spP.r.tivos años de calendario.~ 
escolares, de los años lectivos de 1979 segundo .semestre hasta el 
primer semc.st::c de 1982 y líquiclada.s asi: Año de 1979 segundo SI? 
mestre la suma de S 14.000.00, habida considernción que en el segundo 
semestre devengó la swna de .S 56.000.00 por el seme:;t:re lfls. 25, 133,. 
60, 61, art. 102 del C. S. del T.). Año de 1980: Lit suma de S 28.000.00 
que corresponde a lus vucucioncs escolares de dicho año lectivo (fls. 
2li y 27). Año de 191!1: Por las vacacionE:s escolares del año lP.ctivo, la 
!;urna de S 60.!100.00 (fls. 28 y 29). Afio 1982: Liquiáada sobre el 
salario de $ 75.000.00 que devengó en el primer semestre y corresponde 
a lus vucaciones del me~s de junio a la primera semana de agosto, la 
suma de $ 11\.7:10.00 (f.ls. 29, 133, 60 y 61). 

"5? Lucro cesante. Por eslt: concepto la suma de $447.811.00 y 
corresponden al tiempo r.otal d.e servicios de 3.221 dias, causados 
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desde el 24 de agosto de 1973 al 8 de <~.gOSf() de 1982 en que con el 
contrato de trabajo verbal a término indefinido fue terminado p,?r 
ruptura unlateral injusta, y con un snlario de $ L.:!~5.UU 11abida con· 
o;ideración de la :suma de $ 10.000.00 era el salario que ¡:ano anterior­
mente, por el seminario de construcción que debió de ejt•cutar duranto 
el segundo semestre de 1982, y que fue el terminado por rup~ura 
unilateral r; injusta el 8 de agosto. 

"El salario hora básico cátedra, es el result~do de tlividir $ 10.000.00 
por las seis horas semanales que laboró por dicho mismo sP.mlna•·lo 
en el primer semestre de 1981, habiendo recibido la suma de $ 10.000 .OO. 
Por las seis ( 6) horas semanale.s que laboró por dicho mi&T.o semi­
nario en el primer semestre de 19!!1 ~.biendo ret~ibido la sumH de 
$ 10.000.00 (fls. 29, J:l:l, 60 y 61, art. ll? del De~rP.to 2351 de 1965, nn­
mera.J 1, 2, 4, letras a y e, art. 61 del Decreto 2:l51 de 1965, art. 6~ 
muncrnl 1~ Jct.ra h, art. 5·~ De<:reto 2351 do 1965, numcrnlcs 2 y 1 
duración indefinida y su vigencia). 

"6? Moratoríu. Por (,Sto concepto un ,;a!ario diario a razón de 
S 1.325.00 desde el S rle agosto de l9ll2, y duranT-e Lodo el tiempo <.'ll 
que permanezcan insolutas lA.S acl.'f'.enr.ias laborales por salarios, ce· 
.s~tias, e intereses cl.c las cesantías (a.rt. 6ii). 

"En estos terminas formulo el pt'e1<eltte recurso de casaciú:l, con 
los C!l.rgos uno y dos o primero y segundo". 

Se considera: 

La formulación del cargo es deficiente desde el comienzo, ptws· 
omite preci.,ar los errores !riclico.~ presumiblemenie cometidos por 
el sentenciador e indicar si estos sobrevienen con ocasión de lLI 
errónea apreciación o desestimacin~ de la.~ pruebas que singulariza. 

Al rcspcoto se ollserva que, a pesar á(J lo prolijo del ataque y de 
la alusión qtle hac-e a algunos medios instructorios de! proceso, el 
re~urrente se limita a señalar que el "Tribunal inr:urrip en el error 
de hecho maniticsto, al ap1·eciar el /Ul.>. probatorio, llegando a con­
clusiones ccmtrariM a dicho ha2 pro imtorio''. 

Sob>'e este preciso rmm.to ñ.a repetifl.o lo. jurisprurlencin de ca.~acuín 
que la. mera aprcr:iución de U7<G pnteba 110 es lo que constituye el 
error de hecho. Este vicio e8 el etec to o resultado que puede presen­
tarse en ei juicio del jW~gador como con8ecuencia de naoer ponderado 
equimcadamente un elemento de conviccilin calificado. o inadvertido 
su presencia en el in{ormntitJo, de frrrma tal que ello lo huyrL !rtducido 
a dar pur esluulecido un lLecho ostei!Siblemente contrario al que 
emerge nítidamente de éi o, al contrario, a no tenerlo como probado 
cuando si aparece suficientemente patentizado por la mi~ma especie. 
de prueba. 

Estas .solas razone~· son suficientes pura predicar que ia (l.Cusa.ción 
no es eficaz para desquiciar la dec:ioión recurrida, pu.~s. como es sabido, 
dentro del rigor ;ormnl de la casaci&n, a la Corte no le está permitido 
establecer de ottcio si las probamas tuero·IL tnestimadus o tndrJirl-
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dame.lte oolQ1"adas en caml>iO' ¡¡ si tal defecto mstrw:torio se traduce 
en evidentes desatinos con tnfluenci.a en !a resolución de derecho cuya 
legalidad se escruta. 

POr lo di~ho, el car¡:o no prospera. 

A mérito de lo eJCpuesto. la Corte Suprema de Justicia, Sala do 
Casación Laboral, administrando justiciu. en nombre de la República 
de Colombia. y por autoridad de lu ley, no ca.qa la sentencia recurrida, 
dictada por el Tribunal Superior del Dist.rtto Judicial de BogOtá.. 

COn· costas a cargo de lu recurrente. Tásen5e. 
Cópiese, notifíque,se, publlquesc, devuélvase e Insértese en la 

Gaceta Judicial. 

Tl.afael Bo.q'll.ero Hcrr<Ta, Hernó.r. Gumcrmo ill<Utna Duq:te, Jacoáo Ptlrcz 
e.•cobar. 

Consuelo Garl.ritas Fernánde~. Secretaria. 



VmLACHON INDIRECTA. IE.rror de hecho. !Error de derec.lto 

F.nu mate!l"ia laboral, eittre el error de hecho y el de cleJrer.hrr 
hity uma clltfercncin famtiamcntlli.Imcmte distinta n lu que se 
!P.XIge P.n el J!Dll'oa:eso civil. Mientras que por el primero el 
falnalllor deja de valorar una pFu~ba cxistenuc en Dos autos 
y demostrativa de lliachos caltdma.ies en la cuestión sub lite, 
o mlmiic hechos que no tienen rm;paJdu prob¡:¡torio alguno; 
el error l!lla dlflrecho conuslste e-n dar por acreditado un su­
puesto j;ictico por medio dle JPltUe.bill no autorizado por la 
Bey, cuando a IDa exige llctr.rm imndas sn!emntdades s uslan­
·ciales pillra su 11mistencia · v validez, o tambiém cuurodo se 
mnfitc el médto de esa prnel!Da suDemne, siendo el cmm d.: 

lh.m:eriu 

Corte Suprema de Juslicm.- Sala ¡U, Cusudón Laboral.- .'?ección 
Segunda.- Bogot:i., D. E., veintitrés de mayo de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Raja el Baquero Herrera. 

Radicación número 3726. 

En el proeeso orciinario de trabajo inst.aunl.uO por Domingo .Ro­
drigue<: Martí1~o;:: contra la Corporación Universidad Autónoma áel 
Caribe, el Tril~tm.r:l Superior del Distrito Judioi!il de Barranquílla, 
mediante sentenc.:ia del 3 de agosto de 1989, revocó el f~ \Jo apelado 
pronunciado por el J-uzgado Tercero Laboral del Circuito elE! la ulisma 
ciudad que había condenado a la demandadu al pago de S ~40.750.00 
por concepto d~ cesantía, S 13.167.!8 por prima cie servicios y $3.417.00 
a titulo de compen.~adón din~raris de vac5,eiooes, para, en su Jugar, 
absolverla áe tales pretensiones, 

Insatisfecha con la decisión del ad quem la parte demandante la 
impugna en casación en procura de su infirmnció!l pt~ru que, en sodc 
de instancia, la Corte, luego de confirmar el munenll primero del 
ra.llo del a q1w, acceda a las resr.antP.s sliplic.as dBI libelo inicial. 

Al sust-entar su recurso fo~-mula dos cargos en el ámbit() de la. 
U~W>al primera de casación que no recibieron réplica: cie l¡, contraparte, 
a cuyo exmnen procede la Sala. 

Primer cargo. "Acuso :a St'!'ltcncia recurrida de ser violatoria por 
inlra.cci6n dtrecta de la ley sustancial, como lo f!s el artículo 249 del 
Código Sustm1tivo del Trabajo por lo que es susceptible de casación, 
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norma P.!lf<l que ha sido violada., en virtud de eN·ores de derecho en la 
estimación de determin:Wll prueba, es decir, es "l w~o Lípico de la 
lntraccíóo rnetlio de que habla la doc,rina, por <.-uanto la norma 
s~ta."ltiva violada, fue en virt·..td de utiliz:u m ul una nor:na adjetiva 
qu~ señala el valor de los medios de :;;mteba y lA. mllnera de allegarlas 
~~ julr.io. Así mismo. en virtud de la violación atltcrlor, por infracción 
Indirecta se violtU"on en el ll.rti<.·t~l<> ~07 y el numoral 21 ctel art.ículo 189 
del Código Su.;te.ntivo d()l Trabajo. 

''Liemo.~tradón del cargo: 

"El honorable Mn::i~lmdo conductor, entiende que de confonni· 
dad con el articulo 249 del Código Sustanti>'o del Trabajo, tOOa persona 
o empresa está obligada a pagar a sus trabajadOTAS al terminur el 
contrato de trabajo como au:cili n de cesantía, un me~; de salario por 
~nrJR año de servicios y ta mbién proporciona:mente por fracciones 
<!Al año. 

"l'or otra parte, de conformidad con el n.rt.ir.nlo ~06 del Código 
SIL~t:mtivo dE!l Trabajo, toda emprc:su dto cat·.á"te¡· pennanente, está 
obllgadli a. ;:.agar al trabaja.dor como pre~tación c~pecial, una prima 
de servicio. 

"Y, de conformidad ('lln P.l artíc:ulo 189 numeral 2'1 del Código 
Susumtivo del Tra~o. el traba}!ldor o el eKplc!ldo (sici profesional, 
tiene derecho a que se le ¡:¡ai(Ue por compenSaCión, vacaciorn?S pro­
porcionales, s iempre que el pet·iodo exceda de rn~~ <!Al seis meses. 

"Hechas l:'ó<>lS tres anot:1ciones con re~pecto a la. demostración del 
primer cargo. comedidamente ha go al honorable Magistrado conduc­
tor, las siguientes apt-eciaoh:mes, tendientes a demostrar en debida 
forma el priml~r cargo: 

"La Sala Laboral (lel TrílJunal Superior del Distrito Judicial de 
Barranq·.ülla, fundamenta l'l fallo de scgund:!. lnstanuía, asegurando 
qno P.stán probadas la~ causales in,•of'ol(lfls en la carta de despido, 
~!l.ón pOr la cual no existe mérí l<.l p:<ra condenar a la demandada en 
la.~ pr-.ltensione.-; solicit.ada.s por el actor. 

"Al respecto digo fll honorable Magistrado co'ilductor, que ls 
estimación que hace la Sala L>ibOI~tl del Tribuna.! ce Barranquílla, 
del valor probatorio, de IM rteclaraelones de los docturl:ls Vlctor Ar· 
mant.a Puh~clo. Arnulfo Rll:O Camacho, r.r.1riano Romero Ochoa y del 
ctor:tor Mftrio Ccballos Araujo, nc constituyen pruol>a completa y 
eflcicr.tc de las caussl(>S Invocadas por l.o. entid.ad d~mnnd:tdl'l, para 
dar por tP.rminado en f.ormn Wlilatcr:..l y sln justa cau:;a, el trabajo, 
corrijo, el contrato de t rabajo del actor, y veamos pur que: 

"Conocido y sabido es por el honorable Ma;tlatrado conductor . 
. que de cor.formidad <!00 el principio de derecho q11e dir.P. 'd.'ldme 
pruebas y n; ciaré el derecho'. se tiene que, no Ua:s~.a. lliirmar un 
ht:el10, sino que es ntoeesnrlo probarlo. 

"Si ~8 ex¿mina detenidamentE el documento que obra a folios 
79 y 00 suscrito por los doctores Vk:tor .,rmcnta Palacio, Benjamín 
Sart.s y Eduardo Va.rgos Os01 io, se observa que dicho documento 
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careoe de fecha, y que a él no se acompañaron h•s pruebas. ni docn­
m~nl<l IP.,:,, ni te~tjmonisles é.e 1~5 ufirmac!ones hechas -en los numerales 
1, 2, a, 4, 5 y 6. :Entonces se tiene, q ue como prueba e:stt> documento 
Cllr't'.Ct> de valor pt·oi>atorio, por cu!ll'lto ~n materia laboral hay Jugar 
a error de derecho en este ca~o . por cunnto se t rata de dar pot· 
den tostra<'lo. un hecho con un m~éliu prub&toriu uutorlzndo por la ley, 
por exigir ésto al ef~tO UIHt determinada solemnidad, para !a validez 
del acto. 

"Es más. honorable Ma,glstrado, e! documento que obra a fo lios 
81 y 112, adolece ¡icl vicio de no probanzn que engendra el dOt:Ull>€'.nto 
obrante u folios 79 y 80, por f.:u¡llltQ, nomo se dijo at~ús, aquel dOcll· 
rm>.nto no t:P.ne ningún valor J)IOba.torio, lm:gu enlonces los he<'.bos 
en que se fundamenta, el documento obrante a folio-> RJ y 82, también 
cnrcoc de fucrz11 o valor probatorio. Pll.m mayor clarid&d, se dice en 
derecho, que toda nulidad en~ndm nulidil.d, con !unctamt·tltll en estll, 
fflcU «!; decir, que un doéumento que carece de prut>ba sunciente o · 
completa, no se puedt> tenflr como base para. reda.ct.ar otro docum.cnto, 
por cuanto este docwnento adolece do las mis.."'llás fallas de pnteba de 
que adolece el documento om que se fundó el segundo po!ro rAdac.tar. 

"Entonces, si est-o es asi, se tiene que Jos moti,·o~ invoca.dos en la 
oorta do:: despido no son ciertos. y si no son ciertos el despido es 
mjusw, y sí es injusto, de ese despid o se generaron todas las presta­
tadone¡; ln>ocadas en las preten:>iuu~:,.,; d.c la dt:m~~r.du. 

"De otro lado. se tiene quo:: h~s <leclara.ciones de lo:s te:stigos cit.ado:s 
anteriormente por parte de la demandacl3., c.f.Jnsis t.ente en un recono­
cimiento d<i! finna y ratificación de h~~ mismM>, no constituyen en 
ningl.ln momento, prueba AJ¡,:una qu.; demn~;;tren los motivo~ o cau· 
sales lnV<)c.<J.das por la t.ltuln1Jlel4da en In carta. de d«!I].Jido, po1· cuanto 
como ~A dijo anteriormente. e:!tM r.¡,tlfica.ciones y rcconocimknt.o de 
firma.s, padf.'Cf.'D dol vido de la nulid ad o del valor probatorio que la 
ley exlgA para estos casos, y m.ts la Ssla Laboral, por cuanto el 
informe que corre a tolins 79 y UO, tú t iene ft>eha, f.:irc:unstane:a esta, 
que no demuestra el día en que so hizo, ni a él se acompañaron las 
pruebas documentales que la ley exige, rú -testimonio ¡•l~:vno de las 
mi$TllaS nrectatJa.~ (prP.Siones que se 1t: t!ilililgau al demandante, ni 
<iecla<·adones ele las alumn as irrMpetadas por el demandante, según 
afirmaciones de los tan tu• veces cacareados testigos ), luego cr.tonces, 
la Corte deberá deshecbarlas, por constituir un Prror de derecho, ya 
que se ello por demostrarlo o AA dieron por dcmostrudos unos hechos 
con unos medios prouut.orios, no autorizados por la ley, ya que como 
es sabido, é~ta, es decir la ley, exige determinada scriedud para Ja 
vr:tlidcz do! at:to. 

"Demostrado plenamente como ha quedado, que los testimonio-~ 
recibidos a los testi!.'OS de ln ctemBndllda., por no tener fUeua pro­
I.JaiOria. estos t.t:.sUmooios, no pue<ien tenerse como proebil pltma, 
de las causales invocadas por la dcmnndudu en su Cll.Jt.'l de d~ido al 
actor. Entonces s i esto es a.si, como lo es, e.s decir, que la demandada 
no probo:\, ni demost.ró ~~~~ j <L~ta~ m usas para despedir ul actor. este 
descuido se tt·ansCornlli sin .-h~$@:0 a equivocaciones en desp!do injusto 
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e:lle, 1\eneil! la co:u:lena a la dcmand;\da pars el ¡;mgo de lns indem­
ruzaolones. y demás prestacJon01s sociales contenidas en tus preten­
siones de la demanda, Utles r.omn: 

"Deberá la honorable Sala de Casación üoboral de la Corte 
Suprema de JustiCill., condcnnr a la d~.mandada, al pago do: al Lu 
oondenu,, <)ot'rijo, la demandu~ pagará al doctor DoiTÚngo RodrigttP.2 
Martínez, el valor de sús salarlos y prestaciones :r;o~htl~~ CJllP. d~jo dP. 
re<)lbir desde el día en que se produjo su desJ,.Iido, hasta el día en 
que se produz;ca el pago, teniendo en cuenta. los aumentos que se 
produzcan en consideración a que e: contra.to de trabajo, por haber 
sido despedido injustamente, ·no ha su!rido sotudón de conUn\lidad: 
b) I)(>b;lrii oonderu!r se a la dt>.mandada, al pago de lo~ valores p.re!,ta· 
clon~&lo;s insolut-OS. conteni<los en los literales d. e, y g, del libelo 
dern.an::lnt.orio; e} Con fundamento en lus irretut~blE6 consideraciones 
untc:riorcs. deberá la r.onoruble Snla de Casación Lulloml de la C!o"te, 
r.ilni'IP.r.ar ·a la entidad demandad'l. al pago de lo::; valores indP.mniza­
torlos (;orr~spuu:.lientes al <la.ño emergente, salarlo.~ moratorias, por 
falta de p~go y no pago oportuno de Ion derechos causados a favor 
del ¡,r.tor, salarios y pr,~t.nciones ordenado:; PO•' Al Artic.nlo 65 del 
CodJgo Sustmtivo del TrnbaJo, cumu hunbién debet·á ordenar la Sala. 
Labon\l, previa cOtldetJa.clón, el pagO a favor del actor, de \'acadones 
durante el tiempo c¡ue prestó servicios el demanclMtc, u la c!emanda.da, 
con fl.ll'l(!amf>J'lto en el articulo 186 del Código Su...Uilltivo c!E'.l Trabajo, 
y Dect-eto 2:!51 de J96S, nrt!r.ulo 14. 

"De otra parte, se tiene que el .Juez del conocimiento al condenar 
en su fnl;o n ln demaniliodL\, y al t.ocat el punto de In liqtúds.ción 
deflnil:iv.._ d.€ prestaciones S<JI)iah:'~ q1U;; ohm al follo R5 del expediente, 
no Incluyó la tutalida<l llo;,l tiempo del servicio, laborado por el 
demMdnute a favor de la unlvorsidnd. yo. qw, ~ello ~~~ tuvo en eul!nta 
el lo.pso de seis año,., un me~ ~· 27 dias, contrav1ruendo con ello, la 
con~tt~ncit~ e;m"Jl.~t'la por el S~cretario Gcnerul de la Corporación, en 
la qu~ se· indica que Domingo Rodriguez- l\íartinet h<> pt·estado sus 
servicios prufe:;ion«l<'s !l. la unh•crsidnd, desde el din 20 ctc &l-'Pticmbre 
de 1968 ( fl. 3 l entonc~s, si se hace un cómpu fll gP.nl!rfll del periodo 
ante~ dicho. hnsta la f(!(;ba de despi<io. re.~ulta m 1 ttempo total de 
servicios de 13 años, 10 m= y 7 clias. 

"Si se tier.e f'.n cuento e: último su~Jdo deveng!ldo por Pl deman­
dante, y se divide este sueldo ¡'}Or 360, se tiene un valor global de 
$ 561.333.33, y no el que enóneamente se pagó C!e S 240.720.00 valor 
por el c\•al se ~oruJP.no J?nr concepto de auxUio de cesantla. 

"En cuanto a los salarios moratorias, de acuerdo a la ley, se 
condenan a ellos, con fundument.o o;.n el art!ctilo 55 del Código Su& 
tunttvo del Trabajo, es d~cir, en este caso, por no haberse cancelado 
el valor totld ctc la c~~:mt,jA y en general las prcsta~:ioncs sociales, la 
diferw.Jcia que >«.Sulta., entr" lo pagado y lo no p¡o.g;t(!(), pc)r mandat.o 
legal, generan salarios caídO.$" (figura de mala fe). 

Segundo w r go: 

"Ac\L~o ia sentencia rocurl'ida de ser vi.olatorla por infracción 
lndJrecta. de la ley sust;mtl,·a contenida en los artiC'UJo.q 65, ~06 y Decreto 
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2351 de 191l5, articulo 14, los artículos primeros del C6d1go Sustantivo 
de! Trabajo , normas estas violacl us, en virtud de errores de derecho, 
An l1< estimación de deterrniu~>da pme>la, es decir, <~onstituyc Wla 
ilttraoción medio contempladA por la doct.rína., -por cuanto las r.onnas 
SU$IIIlltivús violadas, fueron <m virt.ud, de utilizar mal, una nonna 
udjet!va que señala el valor de lo~ JUP.dios de pruebas y la manera de 
a.llega.rlAs a .iuicío. li.Si mtsmo. en virtud de lu vtolBr.ión anterior, 
pm· lniracción indirecta, se violaron las normas ·concordnnt<:s. 

" T>emo.qtración del ro.rgo: 

"Como quiera que han siclo violadas las .normas c.ii.OOas en este 
segundo C<ITgO, en forma indirecta, por cuanto las normas sustantivas 
violmlus. fueron en virtud de u tílizar mal una normn adjet.iva que 
~ñAia el valor de los medios de pr·n eba, como (nA Al r.onsiñP.rar que 
111..~ declaraciones de los lt!~U¡:O~ úe 1<:~. demandada. :;u ratlticación y 
reconocimiento de finna.s constituyan plena prueoa para justificar la 
cuusul o c(•Usales de despido. me remito a las consideriWiOn~~ de orden 
juridl~o con que demostré y probé el primer c;"·go eLe esta demanda 
dA ~a~ar.ión, ya que como lo digo unterlormente, por apreciación 
errónea de la prueba, el Tribuna.! fv.ndamimtó su fallo. Por ello no 
me extiendo más en la demost.rllelón dP.l cax~o. 

"Se deja en ·esta íonnG. . demostr ado el segundo cargo, agregando 
sol~tnAnte, qup. lA Sala eLe Casación Laboral de lli COrte, re.soJ.-erá lo · 
pertinente a costas y agto.ncias en d1:0xech<J. 

"Dispo.~icione~ sustanth-as violadas: 

"L;lS disposiciones sust~nt.ivas 'iohl.tlas son: Articulo 249 del 
Codlgn Sustantivo del Trauujo. l\l't.[culo:; 307 y 1119 numeral 2? del 
Có(li¡¡o Snst~ntivo del Tra.ba.lo. en cuanto al primer ct.rgo. En cuanto 
al $AgtJndo cargo, fueron violo.du~:~ lus siglli·mtes dispn~lclones: Ar.tículos 
65, 306 y Decreto 2351 de 196~, articulo 14. 

"Son e.•l<i.'> en general las c:l1sposicíones sustanciales vtolaclas en 
e::;~.e proceso. 

"Dejos en cstn forma completada (sic) U. propoSictl'ln juridica. 
con la~; norm:..~ que consagra el derecho, cuya mala Interpretación se 
-pretende con la fonnactón da ' los cargOs. 

"Fundamento ae esta ac:usacwn: 
"Fundo esta m:usución, en la..<; razones de que nuestra ley sust!lll­

tiva Decretos 2663 y 3743 de 19M y normas posterioreR concordantes, 
establecen en sus art.icmlos 11, 13, 14, y 21 y normas concordan!Bs, 
que los de-rechos del t.r abajlldor , cu11ndo ;e apo~·;.n en normas sustan­
ci~IAA o S<>Jill las que orean, e:t~tngu.en, o modifican Jos derechos del 
tmbaJa<lor. no pueden :ser violados ni desconocidos por funcionario 
nlruno, y 1:0$ precisamAote el caso qut: nos ocupa, el caso Uplco de no 
haberse uplicado las disposiciones legales que así lo ordcnllll, cuando 
en rE'alld<~<l, P.St.Rha obliga.do a haberlo hecho el T ribwml, Loúo de 
t;011Conuidad con el artículo 39 de la Constitución Nacional. 
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"Causal itwoca.dn en est,a demfl.nda: 

"La causal invocada por el recurrente. es la H <l<'ll articulo 60 del 
Deereto 526 de 1964, por ser la s¡o.ntencia. violatoria. de la ley sustancial, 
por infracción directa, ya que es sabido que la violación puede pre­
sentarse en do..~ grf..nde~ form.'ls: Violación directa o violación indirecta. 
Ambas están contempladas dentro de la causal primera. 

••Resumen: 

"Establecida como ha quedado la causal que se alega en E'Sta 
demanda, resumamos los motivos de la casación. la sentencia recurrida. 
dictada por el honorable Tribunal de Ba.rr?.nquilla., Sala T..aboral, en 
resumen se fundamenta en lo siguiente: 

"Sostiene el honorable Magistrado conduct.or del honorable Tri· 
bun~.l rte Bllrranquilla, en su providencia o .sentencia calendada el 3 
de agosto de 198S, que los detJlarantcs de la parte demanclada, sos (sic) 
precisos, respon¡;ivos y exactos, en las ju.sto.s causa.;; que ¡¡, bien con­
sideró la demanclada, para dar por terminado el contrato de trabajo 
del oemandante. 

"Que están probaci.ss las causalP.S invocad¡:s en la carta. de des­
pido, por lo que no existía mérl to para la condena solicitada por el 
actor y que finalmente, tampoco procedían los sa.!arios moratorias, 
pot• haberse delnMtt-udo l11 cOexistencia de oontrat(), los que estaban 
debidamente limitados y que fueron liquidados, por lo que la d~rnan­
clada pmce<ti6 correctameme. 

"Al re~pecto dib'll al honorable l.ltlagist.rado, que en ningún mo­
.ment() la ó.ema.ndMia demostró a lo largo del proceso, que las causales 
invocadas eran ciertas. y que por ende, el despido era just(). Como 
podrá. oh.;erv~r el Magistrado conductor, se M demostrado que las 
ratificaciones y reconocimienws, no constituyen pruebas, por cuanto 
los medios idóneos ps.rs. ello, no fueron ul.ilizados por la dcmmdacta., 
luego, el despitlo fut• injusto, y ese despido injusto generu las con­
denas impetradas por el aetor. 

"En resumen, en este proceso, ninguno de los fundamentos que 
tuvo la honorable Magistrada del Tribunal de BarranquillO\, t.ieoen 
valor. 

"Proposición jurídica: 

"En este escrito, !le ha cumplido con los requisitos de In demanda 
de casación. F.~; proeedente en este caso, por cuanto se han citado 
las disposiciones susta.uciales que se e~:~timo.n violadas. 

"Es muy cierto, que en casación la Corte tiene vedado coMiderar 
oficiosamente, la transgresión ele disposiciones legales no acusadas de 
conformidad con tol numeral 5~ del artículo 90 del Código de Pro­
cedimiento Laboral, pero, también no es menos cierto, que la Corte 
está obligada a curregil;, lo.~ errores que su Inferior (el Tribunal), 
comete en perjuicio de los derechos del trabajador. 
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"pe otro lado, la proposición jurídica en este proceso, tampoco 
puede sE>r de alta juridieid!ld, por l~tmnto el proeeso en ~~. es senr.illo 
y carece de complicaciones en estricto derecho, por ello, la proposición 
jurídica en este proceso. es sencilla.; pero incoroplet~>. 

"Pido atentall\ente. a la honorable Corte, que al· casar la sentencia, 
previo estudio de la demanda, en la forma que he expresado y consti· 
tuida la honorable Corte (Snln Laboral), el Tribunal de ínst.¡UtCiEI. se 
case la sentencia de segunda instancia revocándola en su totalidad y 
en su lugar, S(• falle la lltts conrtrmnndo Al nurnAral 1? del fallo del 
Juez Ttm;ero l.<l.bon•l del Circuito de Ban·anquilla, previa corrección 
matem:Wca de él, y condenando a la omprcsu en lus clurus y complctus 
pretensiones de la demanda, es de<lir, condenar a la Corporación 
Univ.ersida.d Autónoma del Caribe, al pago de las pret.ensiones de la 
demanda inicial, en esll"cial ~~ llt. soeg011da prel.ensióu inidal y subsi· 
diaria. Pido las condenas en la forma expuesta en la dcc::amción del 
alcance. de la impugnación". 

Se corn¡ictera: 

Es pertinente el estudi.o oonjunt.o de Jos das cargo,;, pue~ ambo~ 
adolecen de las mismas deficiencias de orden técnico que por su 
carácter de inexcusables conducen inexorablemente a la desestimación 
de las c.ensuras. 

En efet:to, el recunente, además de que en ninguno de los ataques 
hace la necesaria singulnriznción de las pruebas que considera mul 
apreciadas o dl!jndas de apreciar por la sentencia impugn~1da, demmr.ia 
como motivo inñn~fjvo al quebranto d0 la ley sustancial. la hipotética 
incur~ión del j112gador en un "error de derecho", que tampoco describe. 

A este respecto se ol>~ert>a que el clenu.m<üznle no distingue ent?·e 
la especie de dislate que inapropíada1nente acusa, con el llamado errm· 
de ~echo que surge como vicio de lo- acli1>idad probato>·ia desarrollada 
con base en ,,¡ dot-umcmto auténtico, la confe.~ión judicial o la i:n.~pec· 
ción ocular; .~ino q11e, al parecer, lo cont-unde con la modalidad que 
aquél presenta en la ca.~acion civil y que se sucede cu.amio el senten· 
ciador estima medios de ~ba producidos en di.>contormidad C()71 
tos ritos procesale~. 

Por lo t11:nto conviene ahora repetir que, en materia laboral, 
entre el error de ~echo y el de derec~o hay una dife<rencia funda· 
ml!11.talmente di.~tinta n. in. quP. P.Xi.'<te en. el proceso. dvil. Mientras 
!Jite por el primero ~¡ tallador rleja- de valorar 'U/la pr·uebu existente 
en los auto.• y demostrativa de h.ec~os cardinales en la cuestwn 
sub lite, o admite hechos que no tienen respaldo probatorio alguno; 
el error de derecho comiste en dar por ac?·editado un supuesto fáctico 
por meduJ de prueba no autorizado por la tey, cuando P.lla. exigP. 
detern~inada.• solemnidades sustanciales para su exi~tenc·ia ¡¡ validell. 
o también cuando so omite el mérito de esa prueba solemne, siendo 
el caso de hacerlo. E8 deci•·, que en la ca.~ación laboral, el error de 
dP.recho P..~tá resemad() para la.• pruebas ad ~uhst.~.ntiam actus en. lJJs 
términos del articulo 60 del Decreto-ley 528 de 1!164. 
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Por ello, cuando el fallo .-ecurrwo obt?dece. a fq, pondern.r.irin de 
pruebas no sol~mnes como lo ·son las catijicadas po.,. él artfculo 7~ 
de la Ley 16 de 1969 o se apoya también en otras distintas a las 
ad solemnitatem, qne es el caso de la .-esolución judicial sub ~xanune, 
sólo es suscepttble de generar e! error de hechr1 y jamás el de derecho 
como equivocadamente lo propone el acusador. 

En el •presente caso el ?·ecur~entr. denuncia o.l Trib?mai por tur~.da­
me.ntar su sentencia en la p?·ueba teiltimonial que recoge la.~ decl4ra· 
dones de Víctor Armrnta Palr1cio, Arnuljo Rico Camacho, Mariano 
Romero Ochoa y Ma?·io Ceballos Araujo, arguyendo que ella "no con.•· 
tituye p?·ueba completa v eficiente" para acreditar sus asertos 11 d.ed!!· 
ciendo, ¡¡of ende, el presunto e indete?·minn;do "error de tlr.rl!eñ.o" fJ11.e 
pro'fJOnc. .4demá.• de ello alude también como fuente det ameritado 
dislate a algunos documentos, 1'1!6"'fJC<.'to de los cuales expone que les f•te 
atribuido v.n valor probatorio del que carecen. Si acaso, bajo muy 
excepcionales circunstancia~. ta! cond1Wta procesal .pudiera traducirse 
en un erro1· de derecho dentro de las regulacione.~ de !a ca.saci6n cit;il, 
no lo podr.i ser en ningún caso en materia laboral, por las ra.zones 
ya tliStQ.R. 

Por lo e"puesto anteriormente no se reciben los ca.rgos. 
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

CMación Laboral, adminiRt.rando justjci¡~. en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de La ley, no ca.'a la sentenclt~ recurrida, 
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bsrranqui!Is. 

Sin costs.;; en ~1 recurso. 

Cópiese, not.iflq\tP.Se, puhliq_uese, devuélvase e insértese en la 
Gaceta Judicial. 

Rafaet Baquero llctTtra. IIernán GuiUermo Aldana Duque, lctcabo Ptre~ 
8.'CC0bctr, 



SALARlO ]f:N MUIN.EDA IE.XJJRAN]IIEIRA. li"Rf§TACUOINE§ 
SOCHAILZS. fENSHON lDL ]'ll.JiiliRACHON. Rcajlll!ste 

.n.as prestacio1:11es soa:ñ!I.Des ·l'lñ:nell'allJrñas propoJN:Jonales .ul ~tala· 
l'io, si ésUe se pacto& elll divisas extranjeras, Da denennDna.clóJrn 
lll.e aqm:IOru; corres¡llmillle enea:tuar!a ellll Ia wsma monellln, 
lJlltero Slll pago es obli~atlllrio elfO moJileda mtclonal y la con· 
versión se hruá nn tnpo ane ca:rrlbio den l[)ltl!J en q nte ftllllerm:n 
corutraJidms. lf..a JPI!llltlliCÍillll d.e Julbinacñón 11esnlltmte deU sm[ario 
esOipulado ellil divisa!:i exlllrnlllljeJtas, si se va m cancelar en 
Coftombiin JIUO supolllle lllluna operación de canwio llmtemaa:il!l· 
mnl, pc1r tannu Jtna de defllllliJr.se en su aspr.cto ·dinell'all'ño como 
dJJ na of:DUgación JPilltmnan ]p.a.ga(Jiera ern pesos colomlllltmnos. 
A ellas es a:pDh:aUDle lm ley 4~ de 1976, t:lll e u ;mUo Jtegu la P.i 
IJ'égimen de nos reajustes pelrlódic:·!lls a lms Jlllensiune~; sina 
excluir de SllD ;rpnicabi.nill.ailll las jucbntaclolllles de traba jadmes 
qme lh!IIJilbieren devengado su remunncJracñóna en divisas ex­
dranjeras, Do cunan nao comparua un lneguitalllvo reajuste 
llllobDc Clll v.ñsfta de l!.jl!le let pen:sióJm de ju bHación debe .tradu· 
cirne a pesos coimnlllianos cllll el momento en que eUia se 
a'll!qlllicu-c, al Uftlll(} de a:mrlbño oficial de ese momenllo '!J litm de · 
contimtmarse (lllli~OliDdo en na moneda nncimml y cllcntro den 

régimen JU.O:íillco illle rcmjaslle pensiomnl a:oDomllDimno 

JERJRITORiíAllliJIAD JDllE lLA ILEY MDOIRAL • .CON'IriRAJO ll>lE 
JJRABAJ(]I CE.U:IBRADIG fN COlLOMJI!nA Y IEJE{:UTAOO lEN 

VARUOS rAHSES. COMP'IE'IrlENCHA li>IE WS JUlECIES 

IE.l artDculo 2~ den Código 5nsnanañvo die! Trabaüo, permite 
apnt.car la. lcg D!lllbmal a:o!ombiano lll !JlDÜem:s sie1111do iliabl· 
t<:Jllllte§ cllel territOxilll lllliiC\Of.ial cenebrallll 11m ·COfifll'&tO de Ur.a• 
lbiaJo para ejea:antal'lo ern en ·exnn-G!Jnjero, máxime cuanilllo nas 
]Jl'artes villllCtrUadas ~a1111 exJlDresmdo su volulllntad de iiometerse 

m illcli.tm ley 

(Refilara ción jurl!Oprndc:na:iu. a:ontr.naicllo en sP.nUe1111cln de ie· 
brero A7 cllt: 1987, M<llgilsJr.ad.l(} [JOnellllle doclOJr Jorg~~:: íván 

runat.'lo Jll'&~.ludo 1 . 
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Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca.sa.cúm Laboral.- Sección 
Prirr..era.- Bogotá., D. F.:., ~intitrés cte mayo cie mil novecientos 
novent~. 

Magistrado ponente: Doctor Francisco Escobar llemique;:. 

Radicación número 1692. Acta número 15. 

Edgar Fon.~eca Onotre mediante apoderndo judicial demandó 
solidariamente a la::s t:m]JJ'C.Sll$ denominadas "SoCiedad Aeronáutica de 
Medell.in Consolldada S. A." " S.4M S. A." y "AerOtf~ Ncu.:iuna1~ de 
Colomhia S. A. AVI tllo!CA ··, pOro que prmos los t1·ám!tes de un juicio 
ordinario de trabajo se Las condenara a Tl!integrarlo "en la.s mismas 
coru.licioues de empleo ciA que gozaba al momento del de:'.pido y pago 
de los sal:trios de.indos de percibir desde ia fecha en que este se hizo 
e!ecth•o y la en que s~ produzca squél, declerándoRe que no hu o.,'Xis· 
t l.do soludñn de r.ontinul!'lntl f.'nl.re una y· otra fecJla para los efectos 
d~ ltjy relacionados con el contrato de tralJ<tjO, ht~ prestaciones sociales 
y todO$ los beo~>ficios dor!vndos. de ese vínculo, en cuanto sea perti· 
nente"; primas de servlclo.s; Yl<Caciones; intereses sobre cesantia e 
!ndemrúzación legal; quinquenio o honificaei6n C.>'PCCial por lustros; 
primas de navidad con•Jcneionn.les; primas convenl)).On!Ll~ de vacacio­
nes; subsidillrinmeotc solicita los salarioo dejados de percib ir y ;-us 
consecuencias contractualeS, el valor de la cesantía total, la indem­
IÚ%11clón por despido ilegal e injusto, la !ndemntza.ción moratoria y 
las costas del proceso. 

Los hechos ele la demanda los relató el apoderado del actor en 
la sl"ulente forma: 

"1• El doctor ¡;;dgar ~·on:seca Onorre prestó ~>LL~ servicios persa· 
O!Lle.~ a 1« so,;ie\lad U~l\Ou\illadu 'Sociedad Aeronáutica de Medelltn . 
Consoliclada S. A.', que responde a la sigla ele 'SAM S. A.'. 

"2~ La. solidaridad demand&d& resoecto a 1" ~oeiedad ·Aerovía-s 
Nacionales de Colombla S. A. AVIAÑC.A', opera le¡:iUmamente en 
raztín a la unidad de empresa d.P.crP.tada por el MinL'iterio de Trabajo 
y Seguridad Social mediante sus Resoluciones números 0006 y 01017 
de enero 6 y abril 7 de 1916, respectivamente. 

"3~ Los servicios a. que alude el hecho 1! de esta d"rrmuda, los 
pr~stó Ini mandante en la ciudad de Miami, Florida, :América del 
Norte. 

"4~ El último cargo qua desempeñó allí [ue el de gerente regional 
y representante de 'SAM K A.'. · 

"&! El oonttato de txabajo lo suscrib ió mi patrocinado en la ciudad 
de Bogotá, D. E , :::.olombla , nntc te-stigos y con el gerente regionsl da 
'SAM S. A.', el :n de septiembre de 1976. 

"6~ Dicho cont.rato escrito se oolebl'ó para cumplir lo bajo el 
re¡:!men legal lebo!'al colombiano, eomo allí mismo aparece acorclgdo 
e~~presamcnte por las partes. 

_ l 
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"·7~ El contrato de trabajo, en razon a la misma índole de las 
funrjones que debia desaxroJID.r el actor, debió ejecutarse en la ciudad 
de Míami, Florida, U.S.A. 

"8~ En la misma fecha atrás anotada -21 de septiembre d(' 1976 ·, 
igualmente ant€ te~tigo~:;, se suscribió otro contrato üe trab9.jo en 
términos generales idéntico al indi~~do en los het:hos anterlol·es, en 
el que apare-ce también como patrono la 'Sociedad Aeronáutica de 
Medel:ín Consolidada S. A.' 'SAM', pero ¡;u~cribiéndolo a nombre de 
ésta el señor Gererite Ro¡:¡ional de h empresa en Miami. 

"9? Ni la 'Sociedad Aeronúutim~ de Medellín Consolidada, S. A.'; 
ni SAM S. P,., ni 'SA..~ ATR.T.JNF.S', ni 'SA.'\1: COI.O:MBIAN INTERNA· 
TIONAL AIRWAYS', !<parecen inscritas o constituidos como corpora. 
cione~. sociedades, sucursales o entidades símilat·es, en los Estados 
Unidos de Norteamérica, monos cspecificamP.nte en el Estado de 
Florida ni en la ciudad de Miami, ~omn ln certific:a. el Secretario de 
Estado de Floridu. 

"lO. Por supuesto que mi patrocinado trabajó para la so· 
ciedad, una empresa, un patrono colombiano llamado 'Sociedad Aero· 
náutica de Mc.dellín Consolidada S. A.', cuya sigla es 'SJ\1\Il S. A.'. 

"11. Mal pod:rla haber prestado st!rvicio:s a un ente inexistente. 

"12. El que hubiese tenido que ejecutar el contrato de trabajo 
~n el t:xlerior de Colombia, es consecuencia inmediata de la subor· 
dinación o sumisión al patrono quc Jo contrató con esta específica 
finalidad. 

"13. El no haber atendido estas órdenes expresas en el contrato, 
hubiera determinado el incumplim:.er:J,tO del mismo por p~rte de mi 
pl'ocurado. 

"14. El contrato de trabajo suscrito en Bogotá, Colombia, comenzó 
el 21 de septiembre de 1976. 

"15. Dit:ho contrato Ju.bor~ escrito tuvo vigencia hasta el 30 
de septiembre de 19114. 

"16. El dernandat!te !ue despedido por la empresa d~mandada. 

"17. Por ínstmcciones verbales -y escritas del. señor Cerent.e Ge· 
neral de la compaíiía, el señor Antonio Cifuentes en su condición de 
Gerente Regiona.J Panamá de 'SAM S. A.', ratificó mediante carta 
suscrita el 5 d~· O(:f.llbre de HIRt, el despido a que alude el hecho 
inmeóiatamente unlerior. 

"18. 1!:1 despido se produjo aduciendo la supuesta cancelación del 
negocio de carga de Líneas SAM en Míami. · 

"19. F.o la ~art.a de desp~do agradecen a mi patrocinado, su coo­
ptrradún y esl'uer-.<~os en beneficio de SAM, durrulte sus años de 
servicios. 

"20. Duranl.e todo t'l tiempo continuo de servicios n la dcmundoda 
'SAM S. A.', mi procurado recibió instrucciones y órdenes permanectes 
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emanadas directamente de las oficinas principales de la sociedad en 
Medellin· y de su propio gArt~nt.e gc,ncral, verbalmentJe y. por escrito, 
mecllant,; curt<J., télex, oficios, etc. 

"21 . Mi r"'prcsentado naturalmente fi¡,,'1l:ró en las nóminas de ser­
vidores de 'SAM S. A.' un la oficina de Mlam!. 

''22 . El trab:•jador aparece en dichas nóminas recibiendo ~u 
~ueldo c¡uincenal de 'SAM S. A.', empresa OllOmbhmn con domicilio 
en la ciudad de Medellin. 

"23. El último salarlo me.~~ual que deven¡¡ó el <toctor Fonseca 
[uc de US$ 3.170.00 (dúla:re.s de los Estados Unidos de Norteamérica). 

"24. Los pagos d~> las sumas deveng:lda.s por oJ demandante ge­
neralmente se lúr.iernn n t.ravéo; del ·~outheast Bank' en la ciudad 
de M!ami. 

''25 . La.s cuentus ()()Trientes de la empre!!a dem~ndada, 'SAM S. A', 
r.orresponden a los números 4'11-17-904-4 y 789-6-002677 de loE> Bancos 
Southea~t y Chase, respectivamente, en dic.l1a ciudA-d rle Miami. 

"26. Además d~l últi mo sala rio o sueluo mtm~uol indicado en el 
he~hO 23, mi poderdante r•~cíbío mensualmente las siguientos canti­
dadA~. (JP.ntro de tos periOdos que se señalan: 

.t::mre septiembre 21 de 1976 y diciembre 31 de 197'1, USS LIOO.OO; 

l!:ntre enero 1~ <le !978 y abril :lO rte 1 07H, US$ 1.2-50.00; 

Entre mayo .... 
Entre mayo 1~ 

E ntre mayo H 

Entre mayo 1? 

Entre mayo )Y 

l'.:nt.re mayo 1~ 

de 111? 11 y abril 

dE! 1970 y abril 

de 1980 y abril 

<lll 1981 y abril 

de 1082 y abril 

de 1983 y abril 

30 de 1979, US.}l.500.00; 

30 u~ 1900, US$ 1.800.00; 

30 ele 19RJ, us~ 2.2oo.oo; 

30 ele 1982, US$ 2.460.00; 

30 de 1983, US$ 2.830.00; 

30 de 1984, uss 3.!-70.00; 

"27 . Mi poderdante no estuvo afiliado a ninguno organi1ación 
sindical de las que exis!P.n en ' At'rovías Nacionales de Colombia S. A. 
AVIANCA·' ni de s~ filiales den tro de laR cuales se encuentra 'SAM 
S . A.'. 

"28. Sin embargo, más de tu tercera parte de los i.raha.jadores 
tAnt.o de 'SAI\1 S. A.' como dt:> AVlANGA, están sindJoaJizados. 

"29 . En cons~cnoia, la emi>re.sa debió descontar lus cuotas co· 
r respondientes. 

"30. De todas manerns. en r ozón al hecho 28, m i patrocinado se 
beneficia de las normas c:mvencionalcs vigentes durnntc su relación 
laboml y al momento del despirto, po\' vitlud, además, a lo dispuesto 
por el artículo 38 del Dt:creto 2351 de 1965. 

••:n. Por tanto, las peticiones extrulcgales tienen su fundamP.nto 
en dichas nol'mus convencionales aplicables por extensión legal. 

_ l 
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"32. La dclll!\ndada no munplió con lo ordeT\ado particularmenle 
con el capitulo Il ue 1;,~ conQención colectiva celebrada entre AVIANCA 

. y sus filiales y el Sindicato Na.daonal de Trabajadores de Avianca 
'SINTRAVA' vigente al momento del despido. 

"33. El despido es nulo y el reintegro viable. 

"34. Mi poderd!lllte reda.mó oportun.'lmP.nte ante 'SAM S. A.' sus 
ac~ncius laboral e::;, lws que injusta e ilegalmente le fueron negadas. 

"35. Incuestional>lement.e la empresa ha procedido con marcada 
mala te al desconocer los hechos evidentes sucedidos y el cont.rato 
realidad que indiscutiblemente existió entre mi patrocinado y 'SAM 
S. A:. 

"36. No existen razones atendibles que justifiquen el desconoci­
miento de los dorúchos laborul•~s a Ju luz de !u legislación nncional 

·colombiana a favor del trabajador demandante. 

"3'7. Como :it.r:i..~ se I'P.Sf!ñó, lo~ .o;alarios sf! e.~tipulaTon y pagaron 
en moneda extranJera; dóla1·es de los Estados Unidos de Norte­
américa. 

"38. La.¡ a<'.reencia~ laborale~ deberán pagarse en dicha moneda o 
en su equivalente en moned& nacional colombiana, al t!po de ~amhio 
oficial del día de su efectivización o pa~o real. 

"3~. Para complementar el hecho 20, no sobra advertir que mi 
puderdapte clcbió realizar frecuentes viajes al domicilio principal de 
'SAM S.A.', en desarrollo de u.ctiv:idudes estri<,tamente relacionadas con 
el des~mpeño de sus obligaciones laborales adquiridas frente a esta 
empresa colombiana". 

T .os apod<;lrados de lss dmnnnrlarln~ ñieron re~pll<'>,;tta a la demanda, 
· oponiénciosA. a las preten~iones del actor. La empresa Avianca. mani· 

testó respecto a los hechos que se atcnia a lo que se probara en el 
juic!o y propuso la~ excepciones d.e prescripciór., pago, inexistencia 
de L'l obligación f! inepta demanda. La S01:iedad SAM, aceptando con 
algunas aclaraciones los hechos 1~. 3~. 4':, 7·~. 15, 18, 27 y 34; en cuanto 
al 2~, 5'?, 6~. 9~, dP.l 10 al.12, 14, 17, 19; del 21 al 26, 28 y 29, 31 a 33, y 39 
·manifiesta que deben probarse, aclHrando los demás y proponiendo 
las excepciones de falta de jurtsdicción y competencia, inexistencia do 
la parte demandada, indebida representación de la parte demandada, 
pago, prescripción, compensación, falta de interés p~ra actuar y ca­
rencia de derecho sustant.ivo. 

Cumplido el trúmitc de la prim-era instancia el Juzgado del cono· 
cimi~nto, qua 10 fue el Noveno Laboral del Circuito de Medellín, en 
fallo de .fecha 11 de julio de 1986 rAsolvili abrolver a las liOcicdudes 
demandadas de todas las pretensiontls !oxmuladas en la demanda. y no 
condenó en costas. 

Apeló el apocletado del act()l', y el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Mcdcllin, Salu Luboml, mcdi¡¡,nte sentl'.ncia. de 9 de mayo 
de 1987 revocó la de primera in!ltun<::U y en su lugar dispuso: 
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"Primero: Se condena a las entidades denominadas Sociedad 
Aeronáutica d<! Medellín Con.sollduda S. A. SAM S. A., Jepres~.nta<la por 
el <loct.or .Ja.vie1· Zapata. Escoha.r o quien hAgA !'.US veces, y Aerovia~ 
Nacionales de Colombia S. A. -AVIANCA S. A.-, representada por 
el doctor Hl:)ctor Upcgui o por quien hiciere sus veces, u pugur al señor 
Edgar Fonseca Onoíre, en forma solióaria y rlentro de los ues <:n 
días sigmentes a la eJecutoria de este rallo. las siguientes cantidades 
por los conceptos que se detallan asi: 

"al Dos millonc5 noventa :v ocho mil ochentR y seis pesos con 
veinte centavos ( $ 2.096.066.80) por concepto de indemni=íón por 
cl.espido; 

"b) Dos núllones setecientas veintitrP.s mil ciento cincuenta y ocho 
pesos con retenta. cosntavos ($ 2.7:.!~.156.70) por cesu1tlía; 

"e) Sili.~cicntos setenta y cuatro mil doscientos o~.hent.a y seil! 
pesos con setP.nt.a y nuP.Ve eentavO.S l$ 674.286.79) por intereses sobre 
la cesantía; 

"d) Setecientos sesenta y tres mil doscientos cuarenta y ocho pesos 
con ocmen·~a y dos centavos ($ 71>3.248.82) por primas de servicios, y 

"e J La suma de once mil tresci€ntos siete pP.so.• con treinta y nueve 
centavos ($ u.:l07.39) diarios, desde el 1? de octubre de 1964 hasta 
cuando ¡;e le pague el total de los conceptos anteriores, como indcm· 
n.izo.ci6n moratoria 

"Segundo: Se declara la excepción de prescripción de los cleN!chos 
cnusados y no reconocidos expre:;amente en esta providencia al de­
mandante por inl . .,reses a cesantía y primas de servicio, anteriores al 
27 de mayo de 1982. Y la de IJGrJO de las vucoclon~s c.:msadas. 

"Tercero: Se absuelve a las sociedades demandadas, de la pel.idón 
sobre rein1:egro y de las damrls súplicas formuladas en el libelo que 
dio origen al present.e jureio. 

"Costas, en ?,mbas irntancias, pero sólo en un 7 5%, a cargo de 
la parte opositora en el proceso". 

Recurrieron en casación loo apoderados de ambas JJ<~Xtes, conce· 
dido el :recurso por el 'Ii·ibunal y admitido por esta Sula de la Cmte, 
se decidirá previo el estudio de las demandas e:Ktraordinarias y las 
réplicas correspondientes. 

Recurso ele la parte demandante: 

El alcance de la impugnación se fijó en los ·siguientes términos: 

"IV . Pretendo 1:• CHSUción parcial del rallo recurrido, en cuanto 
revocó el del Jwg-,u.lo del cunudmiento para condenar '~ las sociedades 
demandadas por el conct:pto subsidiario de indemniZcación por despido 
(en V<!Z del reintegro y derechos co:1secuenciales que se hnbiu.n impe­
trado de modo principal) y, en <!Orn:lación con tal condena, en canti· 
dad de $ 2.098 .066.20, a la cesant.íu. del demandante, en S\lma de 
$ 2.7:!3.158.70 y a $11.307.39 diarios óesde el 1'.' de octubre de 1984 
conforme al articulo 65 del Código Laboml; en cuanto condenó n 
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intereses de cesantía y a primus de servicio no prescritos en cantidades 
de $ 674.286.79 y $ 76::1.248.82, en su ordon (k-tras e y d del mismo 
ordinal pimcro de la sentencia del cd q?rem) y en cuant.o, además, 
.. bsolvió · de la súplka :principal sobre reintegro con sus derechos 
consecuenc!ales (ordenamiento tareero l. Y pretendo úSOS quebrantos 
para que, convertida esa honorable -Sala en Tribunal cte instancia., en 
fallo subsiguiente, con revocatoria del Juzgado a quo, condene a las 
demandadas, de acuerdo con súplica principal cl.el libelo que instauró 
ls. liti8. a r4::1ínteA·rar al deint~acante Eagar Fonseca {)¡1ofre a1 cargo 
que óP.sempeñaba, tm sus mismas condiciones de empleo y al pago 
de lo:; salarios deja(lOs de percibir 'lt:stle la fecha en que fue de~peditlo 
hasta la en que se efectlie el dicho reintegro, salarios en dólares de 

· los Est.ados Uni:ios de América, como fueron pactados, o liquidados 
al tipo de cambio oficia: en la fecha en que sean cancelados, 5-SÍ ~omo 
Hl pago d" todo:; lo~ derecho.s legale.s y conveuciormlts correspondientes 
a ese lap:;o, en la dir.lla moneña o forma. ele liquiclaci•)n, y e~timac:ión 
de continuidad del mismo tiempo intermedio, para todos lo¡; efectos 
legales. En .subsidio. pido la casattión parcial del fallo r~currido en 
cuanto por su ordenamiento primero condenó pur lo;:; conceptos de 
indemnización por de;:;pido, ce;,;ant.ía, lnt.ereses sobre la cesant.ía y 
primas de servidos no prescr:tos e indemnización por mora, pero con 
liq\tidaciones al tipo de cambio oficial que estaba vigente a la tsr­
minaciñn del cont-rato de trabajo; y pretendo e:,;os quel>rautus p~ra 
que, en la seci.C de in:!>tancia subsiguiente, con l'evocatoria asi mismo 
del fallo ciel a quo y manteniendo las condenas del Tribunal ad quem 
por los eonceptos mP.ncionados, se ordene el pa¡¡o de sus respectivos 
valores P•l dólares de los Estados Unidos de América, o la liquidación 
de ellos al tipo de cambio oiieial que esté vigente a la !echa de su 
canct•lación o pa.go". 

Con fundamento en la causal primera de casación laboral E'l im­
pugnador presenta dos cargos, lo~; que se esf.!ldiaran en su ordP.n. 

Primer cargo: 

"Acuso aplicación indebida, de la via indirecta, de los art-ículos ll?, 
numer:•l 4, letra e) del Decreto 2351 (\e. 1965 (indemnización por 
despido sin jtL~ta causa) clecreto convert-ido en legislucJ 6n permanente 
por el articulo 3~· de la Ley 4!1 de 1968; 249· y 25:~ del Código Sustamivo 
del Tr<\bujo, este último modificado por el articulo 17 del dicho De­
creto 2351 de 1965 (<.-e.;;antia) y 65 del Código Sustantivo ·del Trabajo 
ltndemniza.ciún por moraJ, en n~:ar.:ión con la cláusula octava de la 
conve~ción colectiva de trabajo vigente t<nt.r!! las partes liti~tantes a 
la terminoción del contrato que las vinculaba, y que ob:·a al folio 319 
del expedient-e, cláU61lla que instituye el derecho de reintegro y conse­
cuenciales que. impetró el demandante y que Sil a~ume como norma 
sustancial para el caso de aut(JS, por los artículos 4fi7, 46R y 4 71 del 
Código Sustantivo dt>l Trabajo ( est.e úl~imo modifir.ado por ~1 artí{:ulo 
38 dul Decruto 2351 de 1965) preceptos también viol&dos ~:>or el fallador 
por el mismo concApto <ie ley tle este cargo, pero en la'modalídad de 
falta de aplicación, según la jurisprudencia de P.s~ honorable Sala, 
por no existir estA último concepto de violación de la ley eJl h~ casación 
labOr>il. l!:n estas violaciones mcurrló el Tribunal ad quem a. co!lse-
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cuencla de error evidente de hecho que provino ele la falta de a.pr&­
ciación de las siguientes pruebas: La. inspección judicial que corre 
a.l folio 6fi2 del expediente; el documento autl:'.!l.tico de folio 166 y tll 
testimonio de Julio Enrique Uribe Soto ( fL 113} estimable en el recur.so 
por su vinculución con las 'pruebas calificadas' anteriora:::, según la 
jurispruder..cia de esa ñonorable Sala. 

"El error manifiesto de hecho consistió en no dar por probado, 
cuando sí lo fUe de manera evidente, que más de lu terctlra Pil-rte de 
los trab<\iadores de la unidad de empresa que el fallador reconoció 
entro SAM y AVIANCA, está síndicalizada.. 

"Y do no haber sido por este yerro, el Tribunal no se habría 
abst.enid.o de extender al demnndante Jo•onser.:t, ~omo trabajador de 
SAM, los beneficios de la convención de autos, cuya e"istencia y vali­
dez jurídica reconoció, y, concret.a~ente, el derecho de reintegro y sus 
consecueneia.les demando; ~ino que, por el contrario, habría e>:ten­
dido al dic.ho t.rah?..jA.dor demandante el mencionado beneficio con­
vencional, como lo ordena el citado artículo 38 del Decreto 2351 de 1965. 

"Demostración: 
"Al folio 696 del expediente se lee que el 'L'rihuna.l ad que m no 

despachó favo:a blP.mente para el at:lor la suplica nlfmcionada de rein­
te¡¡;ro y sus consacucncialcs po.-que no encontró demostrado (con 
referencia implícita al articulo 3!! del Decreto 2351 d¡¡ 19651 que más 
de la tercera parb' ele los trabajadores de la emprt>sa (y en el caso 
sub lite de los traba,jadores de SAM y AVI.'\NCA en· ra~ón (\(< la 
unidad de empresa que el Tribu~! dio correct.am0nte por establecida) 
estuviese sindicalizada. 

"Pero las pruebas que he singu!Jtrizado y que el Tribunal no 
aprf)(:ió, ostentan todo lo cont.ra,rio, esto es, que más de la tercera 
part~ de: total de trabajadores de S.o\M y AVIANCA si estaba sindi­
ca!i2acla a la fecha en que tetminó el contrato cuyos derechos desco­
nocidos por SAM se impetran en la litis. En etF.cto, la in.~paeción 
,iudic~al (fl. 652'! estableció que 2.014 tra.bajaclmes de AVIANCA esta­
ban sindica.lizados y solamente 755 no lo estaban; y el docwnento 
auténtico de· folio 163 y el testimonio de folio 113 exhiben 4!13 ó 500 
traba.iadores de S;\1\.i, •·eRpeetivR.ment.e, los cna!P.;; totalizan con los 
de AVIANCA 3.269 tc3bajll-Clores. Por donde los 2.014 sindicalizados de 
AVIANCA exceden la tercera parte del total de trabajadores de ella y 
de SAM, q_11e es de 1.089,66 y la con•!ención colectiva ~a de extenderse, 
por el mandato lP.ga.l, a todos lo!'; de la unidad dP.elaraña. de empJ;esa. 
que el Tribw.~<tl apreció correctamente <'.Omo proba(J.a, según se lee 
al folio 695 del expediente (Y ello suponiendo que nin¡¡;uno de los de 
SA.'\1 estuv:i¡¡se sindicalizado). 

"E8 ostensible, pues, el yerro dP.l f~llador al no tener por probado 
al hecho que exhiben las proban:zas menrjonados y su sontcnci.n debe 
r.usurse, como respetuosamente lo solicito, para que en sede de lllS· 
laut:ia. en ve-A dtl \:\ inderm.tización por despido y la oesant1a y aún la 
indemnización por mora a que condenó el Tribunal, esa honorable 
Corte, manteniendo la revocatoria del fallo del a qUC!, imponga el 

.. _1 
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reintegro y sus d~recho;; <~on:w.~uenciales que se impet-raron de mocto 
principal, esto es, con el pago de lns sa:arios en dólares, como fuemn 
pact!<dos, de lodo el tiempo tr<•O~(:urrido desde el despido hasta <-•la.ntlo 
SA.'d rost&blczca al demandante en s~1 empleo o en uno cl.e i¡:ual remu­
nemción y car.egotin, asi como el p~go de todos lo!1- beneficio8 laborales 
corre.spondientes a ese lapso, en primas, bonificaciones, descansos. etc., 
y la estimación del dic-.ho tiempo intermedio para 1.o(lo¡; lo~ efecto;; 
lega:es. Las condenas por ),}rimas e intereses de cesantía, que no ha 

. ímpu.grm.do en est-e C<~rgo, estimo que del>en mantenerse, porqtR~ elh;s 
t.ambÍén se causan aún con el l'eintegro del tmb~tjatiOl'; p~ro d~bf:lníu 
ajustarse, t'n el fallo de in~tancia. a sus verdaderos v:>lores en dt)laJe:> 
y prolongárReJas por todo el tiempo posterior al que ya fue reconocido 
por el ad quem, basta la fecha del reintegro. Así lo demando, con 
tocio respeto". 

El oposit.or replica al r~specto; 

"Al alcance de la impugnación. 

Me opongo a que ::;~ case la sent~ncia ~:ravada para nin¡,'Uno de los 
fines que pEo>rsigue el :mpngnante, pnP.~ q·.t¡;, lo~ car·gos formnlados 11 
sus respectos no e.stáu ll:unados a pl'osperar, .como se verá ele inme· 
diato. Tal ::~entencia deberá, si, ser casada, pero sólo para los que 
pcrsigut'n mis representadas, los que serán planteados. en su debida 
oportunidad". 

"Al pnmer cargo. 
"El ad quem no dio por no probado que más de la tercera parte 

de los trabajadores 'de la unidad de empresa que. . . reconoció entre 
S.AM y AVIANCA est:i sindica112ada.'. Lo que, de forma patente, dio 
por no acrertit~ño fue que más de la tercera parte de los trabajadores 
rle la empresa SAI\It e::.t:\()a sindi~ali:.!adA, r..i que el demar..dante fuera 
afiliado ul .;;indicato que co.:lsiguió la convención de cuya aplicabilidad 
se t.ratn, razones por las cuales sólo se fundó en la ley. 

"Estas conclusion~s del fallador de segundo • grado. que son el 
soporte de las aiJ~Ohtciones quP. imp~~t".;ió alrededor de la petición 
prlnc.ipal de reintegro y sus aledaños, las de.it. por completo de lado 
el censor, en su ataque, para Clmtrar éste. de modo exclusivo, ~l otra 
n que nunca llegó él, !a yu e>';lresada de la falta de demostraciór. de 
que estuviera sindicali7.arta mas ci.e la tercera parte de los trabajadores 
de la unidad de empresa co~fonnada por mis do;; repres~nta<las. 

"Así las r.o.<~s. resulta claro que el cargo no es aeogible, porque 
las cunclusione:;, ciertas, del ad q1tem, en tanto que intocadas, cont-i­
nuarlan siendo soporte de las dichtl.'> absoluciones suyas. 

"De ot.ro lado, al casucionlstu se le pusó por aJto advc!'tir que en 
la inspección judicial que reputa como dc,;acl.s. de apreciar, en la labor 
de estaolecer el número de tr~tbajadúres de AVIANCA S. A. qu"', en la 
segunda quincena de s~ptiemln't' dt: 1984, culizuban a Sintravu y el 
numero de los mismos que no lo hacian, quedamn 'penclienef'_q el~ 
verifícnr la nóminas correspondi~ntes a: Consignaciones, Barranquilla, 
Circuito Administl'ativo El Dorado y Soledad, a partir del empleado 
número de recibo 1211420' _ Por donde bién se ve que en esta inspec-
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ción judieial tampoco se puede dctcnninar la totalidad de los traba­
jadores de A VlANCA y el número de ellos cotizuntcs u 'Sintrow1', en 
la fechu indicada, ni, por consigUiente, la t.ol.alidad de los trabajado¡·es 
de la unidad de empresa y el número de ellos que apoJ:taban a dicho 
sincür.ato, en la misma. fecha. En estas circunstancias, es obvio que 
no aparece probado que ni aún más de la tercera parte de los traba­
.iadores de la unidad de l•mpr<.>.s€. hubieran e.o;t,ado afiliados H esta 
organización :;indica.!, la mi:mm que con.siguiú la convención cuya 
aplicación se negó". 

Se considera: 
Las pruebas calificadas en casa<:ión laboral (Ley 16 de 1969, art. 7•:) 

que el casacionista cita corno dejad<~S de apreciar por el a.cl quem 
no :K.'l'edit::m que más de la tercera parte de los trabajadores de SAM 
y AVIANCA pert~meciesen al sin die ato de la empresa en las épocas 
en las cualt!s el actor fue de~vint:uladu. 

En efE•cto, E!l documento \'Ísiblo al folio 168 trae un informe fe­
C'l:ado un mes después de la termjnooión del vinculo entre las part€s, 
acerca del número de empleados de SAM sin precisar los sindicalizaC.os. 
Y en 1:. inspección judicial (fl. S52) se dejó const~u:cia de que las 
nóminas de trabajadores de AVIANCA corre~pnndientes a la segunda 
tiUíntoenu. de septiP.mbre de 1!184, clan cuenta de que a 2.014 empleado.;; 
se lefl hacía descuento a favor de SINTRAVA y figuraban sin retcnció::J 
de cuota sindical 755, lo cual no pel'mite colegir el número de afi!iudos 
efectivos al sindicato pues es juricücamente posib~c que, por bemefi­
darse de las convenciones colect.iyas, los tr;<b~jadores no "'indica!iz;ados 
también deban efectuar aporte.~ sindi~les (Decreto 23.51 de 1965, 
art. 39). 

Entonces, como las pruebas idóneas en casación laboral no con­
ducen a desvirt1llir IH-'S ('onolu:<;ione,; del senM,nt•i¡tdor q11c son objeto 
de censura y no es pertinentf< que la Sala revise la prueba test.lmonial 
también mencionada en el ntc.quc por no ser calificada, se desprendo 
~in ncc<lsiclad de abundar en más razones que el cargo no está llamado 
a prospcmr. 

Se!!urulu curgu: 

''La st>ntencia objeto del presente recurso extraordinario viola por 
Interpretación errónea, el artículo 1.35 del Código Sustantivo del Tra.­
ba,jo, en relación con los artículos R~, numeral 4, letra e) del Decreto 
2351 de 196ii. adoptado como lcgis~aclón permanf!nte por el articulo 3~ 
de In Ltc'Y 4S de 1968 (indemnización por despido sin justa causa)· 
249 y 2:>~ de: Código Sustantivo del Trabajo este último modificad¿ 
por el art-iculo 17 del dicho DP.Creto :!351 dé 1965 (c~santía). 65 del 
Código Sust~t:vo del Tl'abajo (imlernnizac:ión por mora) aor. del Có­
dl~ Sustantivo ó.el Trabnjo (primas de servicio no prescritas) y 1?, 
ordmaiP.S 1?, :l? y 3~ de la Ley 52 de 1975 (intereses a la cosontía no 
pr€scritos), por cwmto al condenar, a !as socit•dades dem:¡ndadus por 
est.os conceptos, lo hizo convirtiP.ndo los dólares de los Estados Unidos 
de América, en que se habían causado lns obligaciones respectivas, a 
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pesos colombianos al tipo de c!imbio oficial vigente en la fecha en la 
que ellas se ca1_\saron o en la de la. terminación del contrato, siendo 
asi que el correcto entendimiento del teJ<to legal primeramen1:e cilttdo 
es el de que tul (IQnversión ha do hu.(,er~e al tipo ó.e cambio oficial del 
dia en que deba efectuarse el pago. 

"Demostraci6n: 

"Como acabo- dEi t'Xpresarlo, el Tribunal ad quem condenó a !as 
sociedades demandadas por los extremos de la litis relat.ivos a indem­
nización por despido, cesantia y sus intereses por prescritos, primas 
de servicio no prescritas y mora o ·salarios caídos' en la sat-isfacción 
de esos derer-llos, en las sumas que aparecen en !u::; ordenamknt.os. 
re.specth:us del pronunciamiento primero de la :;e¡¡~nci¡;, nlcWTida 
(fls. 699 y 700 del cuaderno primero del expediente). Estas condenas 
se sustentaron en los textos legales corresponclíentes, los cua!E>s he 
reseñado en la proposición _jurídica dl' este cargo, y, en cuanto ~\ los 
hechcos, en el tiempo servido re~pecto de c:<dt~c uno de los derechos 
causados y en el sala-rio devengado, de ~.170 dólares mensuales, fun­
damentos todos debidamente establecidos en el proceso y que yo no . 
impugno en este cargo. Como tampoeo impugno el de que por:• la 
cunver~:iión ele dólares a pe:;o~ colombianos. que erectut~ el rallador 
acerca de cad:< uno de los e."tremos mencionados de condena, -se valió 
'de la cerUficat'ión aportada del Bm1co de la República al respecto 
(fls. 121 a 145.1' seg11n se lee en _la ¡ní~o'iru1 2-t de la sentencia df.l 
Tribunal y folio 697 del cxpeclíente. 

"Ahora bien: Al referir y convertir los :u 70 dóla-res de sueldo 
mensual (que el f{<ila<lor dio por establecido y que yo estimo ajustado 
a las verdades real y procesal) a los S ll.307 .3!1 diarios que fijó para 
la lndemnlzact6n por mora (que es el extremo en que l>•o; cifras para 
la dicha conversión se muestran con la mayor sencillez, pero que se 
E'.ncuentran también en lodos los demás pronunciamientos de condena) 
se ostenta ~ue el tipo dE' cambio empleado fu¡¡o cJ ele llJ7 .01 correspon· 
cliente a los dia.s 30 de septiernlm:> y 1 ~ dtl ocl.ubr·e de 1984, que el 
fallador tomó de aquella probanza documental del Banco de la ~pú· 
blic.'l (tl. 140 J que yo también acepto y reconozco como verdadera. 
Se tiene cntonce:;; que el tipo dA cambio empleado paTa la conversión 
dtl los dólare~ ele las condenas a Jos pesos colombianos en que ell~~os 
se concretar·on, fue el de 107.01 correspondiente al :io de septiP.mbre 
de 1984, fecha en la que terminó el contrato y correspondiente también 
a la en que .se causaron los derechos reconocidos en el fallo de condena. 
Pero el articulo 135 del Código Sus!Mtivo del Trabajo, de que se valió 
el Tribunal para la diella conversión de dólares a pesos colombianos. 
no tiene el entendimiento de que tal convcr~íón huyn do hucorsc al 
tipo de cambio vigente en la fecha en que se causó h• obligación o en 
que terminó el contrato de tmbaj{), y por ~'!lo lo ~r.cuso como erróneo; 
sino que t;U verdadero ordenamienlu es el dtl que la convel'Siún se haga 
al tipo de cambio of:cial dd dia 'en que deba efectuarse el pago', est.o 
us, el del día an que se caneelen aquellos derechos del trabajado:r. 
Hasta en términos puramente gran)aticales aparece, y a.sí debe 
entenderse, que la redacción del precepto legal es de futuro ('cuando 
deba etectuar:;e t!l pago') y no de pretérito, como resulta del equívo· 
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cndo 'ente.."ldimiento t.'<:! fullador ('cuando debió erectua.rsc el pago') P.n 
TaT.ÓIJ de ln terminación d fll COlJI.n•to o de !¡¡ fecha en que !.e causaron 
la ce~ant.ía o In indemnización pot· despido o ~;c íncurrió en mora. o. 
menn.~ 111\n, cuando se t'aw.aron la.". p~lmas de servicio o los íntere.~es 
anuales de ct<&~nti<t. Incurrió, pues, el Tribunal ad quem en la P.rrónea 
lnterpretfl(;iün que he acu~ndo y por ella ('.onctenó u los derechos del 
c:\um.andant:e conrorme 11 un~ <:onversión de dólares a peso:;. colombianos 
a un tipo de cambio of!c.!Rl c¡uA no e.'\ el del ct>rrecto entendimiento 
dd artículo 135 del Código Su~;t.antivo del TralJaju.- y .su sentencia debe 
cusur~ ¡mm q uc, en la 5t'dc s ubsiguiente de instancia, esa .honorable 
Sala . con revocatoria del fallo del a quo, condene a lo~ mi.c;mog derechos 
& que condenó e l Tribun.".. . pero en dólares de Jns Estaños Unido.~ 
de América, como se pactó el st.lario en el contrato de autos y se 
cwnplió en su desarrollo, u or denando que !;tl le.~ liquiden a l tipo del 
c~mbio oficial que esté vl¡¡;ent.e el dia en que diohM condenas sean 
~uti~ft:chus o cance!.adas ('J'odo lo antt!rior en el caso de que no pros· 
pert> e l t:argo primero, que versa sobre la pretensión príncipal del 
r eintegro y derACllos con~ecullnc~ialAS, y<~. que tll$t c,> $e:::undo ataque 
perrugue lo!'. subsiñi1l.rios rer.onoddos, pero en :;11 conv~rsión ordenada 
por e l artículo 135 del Código Sustanth·o del T nbajo de ·&.:uerdo con 
s u recto entendimiento) . 

" Para c-.orrohorar. qu e lus condenas que ordenó el TTibunal ad quem 
fueron liquidadas, eu virt ud dtol erróneo entcmtimll'..nto que he demos· 
tracto, al tipo de cambio oficia l v~nt.e en b fecha en que terminó el 
oontrato de traba.io de autos ( :lll de !>eptiembrc de 1980), de $ lO'LOL 
por clóhr de los Estados Unidos de América, de ,.t\u tm l <) "'m In c.,rt.i. 
fir.ación del Banco de la. Repúblicn. que obra al follo 140 del expediente 
(prueb>\ 'c<tlificada' que yu no he impugnado en .,1 cnrgo por inter· 
pretación errónea) y P.n a.t.P.ncic'm, ;,demás. 11 que el tallador no expresó 
lln forma detallada las opemciones ari1.mt\ti~,;a~ vurrt:::¡pondientes a cada 
uno de los conceptos do condena, !as reconstruyo ~:si: 

" 1. Indemnización por rle~·pido inju.stu: (art. R! nwneral 4, letra e 
del Decreto 2351 do 1965; tiempo ser,.ido 8 ¡dios, JO di>$S; sueldo 
me.nsua l US$ 3.170) . 

4S clías bá..~1s 

20 días X US$ 105.66 diarios 
x 7 años 

20 X 105.66 X 10 días 

360 

US$ 4.755 

14.792.40 

uss 58.70 

TOTAL US$ 19.606.10 . 

que liquidados n S 107.01 arrojan $ 2.098.046.~0. El Tribunal condenó 
a ! :.LU!J8 .08G.20 con una diferencia, en r;u dicha equivocada. liquidación, 
o far;ur del de!m\ndante l"ODStlca.. de $ ~7 .50, diferencia atribuible a las 
fracciones de milésima:; de centavO,!, <le dólur ~n l.ali operaciones. Pero 
sa eld'libe que In oooocna se liquidó al 107.01, tipo de cambio oficial 
v1¡:ente el ~o de septiembre de 1984, cuando terminó el contr~to de 
t r.,lmjo y vigente ta.mlJién a l día siguiente, segün lr> misrrut certificación 
d.ol Ban(:O de la República. 
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"2. Cesantía (llrt . .17 del Decreto 2351 de 1965): Tiempo scn1do 
8 años, 10 dias; sueldo US$ :1.110 mcm;uale~. 

6 años X US$ 3.170 = US$ 25.360 

10 día~: 3.170 X 10 88,05 

360 
US$ 2r>.448.05 que liquidados a 107.01 pro· 

<lU<,en S 2.723.195.80. El Tribunal ('Amdenó a S 2.723.158.70 con una 
diferencia en contra ·del deman.dan.te Fonseca de $ 37.10, diferencia 
atribuiblP., como P.n la liquidaclón a.nterior, a las fraccione!< de mile· 
simas de centa('OS de dólar en las operaciones. Pt)ro aquí también se 
exhibe que la conversión de los dólures a pesos colombiu.no.s se hizo 
al 107.01 tipo oficial de cambio vigente en la fecha de la terminación 
del contrato (30 de septiembre de 1984). 

3. Inter11ses de ~esa11tias: 

"A pesar de distintos 8upue!:>los de liquidación de que me v~.Ji. nu 
pude reconstruir las O!;lt:mciones QUP. hubiese e.!ectUAdO el Tribunal, 
para los a.ño.s no prescritos ~egún decidió-- de 1982, 1983 y propor­
('.ional de 1984. El supuesto más aproximarlo <t lr~ oifn1 que le result(J 
al tallador ¡siempre con base en el tipo de cambio oficial de 107 .01) 
fue el de aplicarle al valor de la c.esantia a que condonó C $ 2.723.158.70) 
$ S53.55S.OS, que .sólo dili~re en $ 20.728.71 de la c\fru de condena del 
el 24%. dP. h1 san~ion de la Ley 52 de 1985, para un resultado de 
ud quem VOl' este ~oncepto de intere:;es no pl'f' •• C!'itos. Esta liquidación, 
además del yerro de valt:r~e del t.ipCJo de cambio oficial vigente cuando 
terminó el contrato, no contiene Jo correspondiente a lo~ años de 
1!11!~ y 1983. 

"4. Primas de ser?;icios no prescritas Cart. 306 del C. S. del Tl: 
Uquitlatlas con oase en el sueldo de US$ 3.170: 

Seiundo semestr~ de 1982 US$ 1.585 

Año de 1983 US$ 3.170 

Primer semestre de 1984 

Tres mes~s de 19114 

US$ 1.585 

lJS$ 792.50 

US$ 7 .132.:;0, que liquidados al 
tipo de cambio ofieiul de ll17 .01 que aquivoc¡¡,<lamente aplicó el Tribunal, 
por su errónea interpretación del artil.'lllO 135 del Cññigo Sustantivo 
del Trab&,jO, du un resultado de $ 763.248.82 exactamente igual a la 
cantidad, en p~so8 colombianos, a que condenó el Tt'ibunal. 

"5. Indemnizacwn por mura (art. 65 del C. S. del T.): Sueldo 
US$ 3.170 mensuales. El Tribunal cond~.nó a S 11.307.39 dinrios, u 
pt~rtir del 1 ~ de octubre de 1984, dia siguiente al de. la terminación de: 
contrato, cifra que rcsult;"' de dividir aquel ::;ueldo men.~ual en 30 
(US$ 105.66) y multipHcar esto por 107.01, tl.t: cambio oficial en la 

. fecha expresada. 
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"Por todo lo cual P-' O!'t.en.~ihle que P.l fall:ldor liquidó sus condenas 
al tJpo de cambio ofiuia.l vi¡:-ente a la terminación del contrato 
(107.01 que es el m ismo qu" el del dla siguiente, so¡¡ún la certificación 
del Banco ele la República, de que hizo mérito al tribunal) . Tal 
conversión es IR que hfl c1emost.l"ado violadora, por interpretación 
erróneu, del m-tículo 1:15 del Código Sustan~ivo d"I Trabajo, .cuyu 
verdadero ent~>ndirnicnto es el de que ella se haga al tipo de cambio 
oficial que esta vigp.nte el dia en que se efectúe el pago, en rut.uro, 
y nu el dia en que terminó el contrato o se caus6 la obligación, en 
pretérito. Ademá.s de que repugna a la lógic.• y l ' la equidad ~·1 qua 
el t.J'llix>jlldor, en cuyo favor está instituido el p~pto legal, sufra 
la devalll.:lción de la moneda durante el tiempo que t ronscurra entre 
lus dichOó momentos de terminación del contrato o de causactrin rtel 
derecho y el en c¡ue se le paguen sus derechos, esto es. que no le sean 
estos debida y completamente satisfechos en la feohu en que le sean 
cancellirtos. 

"Reitero mls JlP.dlm•mtos, en conson:mci3 con lo demostrado en 
est6 cargo, si no prosper~:;e ~1 primero". 

En cuanto a este cargo el opositor manifiegta: 

"l!:l sentenci2.dor de ee¡:unda instancia no hizo, antes de aplicarlo 
paru. Culminar las condenas cuya modifi~.a.ción pretende el ímougnante, 
ninguna exégesis sobre el sentido y el alcarl()l! del artJculo 135 c!PJ 
C<ídigo SUstanUvo del Tl"ab<\j(). Luego resulta Infundado su ataque, 
qw: lo censura por haberlo Interpretado erróneamente . l!.'n la cil-cuns· 
tancia >JJlutada, como sur:¡e apenas obvio, lo precedente ha.bris sido 
uousarlo por aplicación indebida directa. · 

"De todas . Iortm<~, el precepto E'-'l examen no tiene el entenrti· 
miento que le quiere atribuir el censor. Si el legislador hubiera querido 
que la conversión >;e vt:~rl.f!que al tipo de camblo oCioial \igente el 
dia en que .se cancelen los tltlreuhos del traoajador con salario esti· 
pulado en moned:~ extranJera. ~í lo hubiera esU<blecido de m:tnera 
dlrec::ta, en un texto que dljura : '.del dia del pago' o 'del dia en que se 
haga e l pago•, que r.o corno aparece consagrado, esto es, '<lel dia eo 
que .'le deba efa:tunrse el P/1~·. porque este dla, comn no se puede 
entender de otra manera . en aQ11C1 en que s.. causan Jos derechos 
de tal t r!Obajndor y en que ellos Sll le deben ca.nccla.r. 

"Asi las cosas, en el supuesto de que el ~entenciador hubiera 
hechO alguna interpretación t~ita. del artículo 135 del Código Sus· 
tanttvo del Trab~o, ellB hahrln sido, sin dudll, la correcta, por lo 
cual la acu,.ación, que soRI.i(::l\e !u contra'fio, es lmpro.~perable ... " 

Se considera: 

MP.dit.mte sentencia clcl 7 de diciembre ·de 19118. Radiooción 2305, 
la Snlu I.ahoral . en plenQ, de fa Cart.e Suprema ae Justicia expuso 
lo ~iguiente: 

"La le¡¡ l.aborol colombla?Ul permite que trabajador y patre>no en 
uso de la autonomía de que goza.n para con¡;enirlo, estipulen el salarw 
de aq11él en divisas cxt:ranjeras y, aJ. ocurrir esto en la realidad, 

' 

. _l 
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tamñitln .~ucede como con.~ecuencia que tos demds derechos laborales 
propOrcioMles al salari<J se han de -c~UJnti{icar ~-n los ténníoos de la 
respectiva divisa extranjera. 

"En cuanto al pago de las obligaciones salariales ast nacidas, el 
articulo 135 del Cócli¡10 Sustantivo del Trabajo, desde su vigencia en 
11151, reservó en todo caso al trabajador el derecho de exigirlas en 
moneda colombiana ' ... al tipo de cambio oficial del díG en que deba 
efectuarse cada pago' (S1tbra¡¡a· la Sala). 

"Po.•teriormente el Decreto 444 de mar;:o 22 de 196'1 'sobre régimen 
de cambio~t internacionales y comercio exterior', dictado por ei Presi­
dente de la Rep1iblica en uso de las facultades e:rtraordimtrias qu.e le 
confirió la Ley 6~ de 1967, en su arlícuio 249 dispuso: 

"'J,as obligaciones en monerlc~ e:c/.ranjera que no correspondan 
a operaciones de cambio exterior (aquellos que implican ingresos 
cJ e.qreso.~ de dtvisa.< o de moneda legal colomlliczna al pai.~ -art. 
246 ibídem-) y que se origi1ren con posterioridad a este Dec1·eto, 
se pagarán on moneda legal colombiuntt a la tasa del mercado 
de capitale~ vigente en la fecha en que fueren contraidas' (las 
subrayas y el pare11lr1sis no son del te,r.to J. 

"Sin duda este precepto comprmde también las obligaciones 
!lellcrada~ en !as re1acio~es !aoorales, pues ninguna excepcion hace en 
cuanto a la inciole <te las obligaciones a las cuales se refiere, diferente 
de la exclu>ión de aquella.~ que corre~pondan a operaciones de cambio 
exterior. Su texto es claro en el sentido d~ que las obligaciones en 
divisas extranjeru,¡; se deben pagar en moneda legal r:olombia-na al 
tipo de cambio · vi.qentc el día en que se generen y 110 deroga ni 
contradice el artículo 135 del C6digo Sustantivo del Trabajo sino que 
lo adiciona e·n algunos aspectos, pues ya r.o se tfa'tc. solamente de 
que el trabajador pueda e.tigir el pago de su sal!Irio en m.on«clu. nadonal, 
8ino que lo adiciona en algunos aspectos, puex ya no se trata sola­
mente de que el trabajador pueda e.tigir el pago de su salario en moneda 
nacional, sino que e.• obligatorio que el empleador huga el pa.qo en ella. 
Además, se observa que debido a la mzturaleza particr¿lar del tlínculo 
laboral que es rle tracto ~ucesioo, las principales obligaciones en dinero 
que emanan de el a cargo del patronn no se contraen propiamente a la 
techa de la celebración del contrato de trab!I10, sino que paulatina· 
mente surgen como consecuencia de la prestación del ~cn'icio o de la 
disponibilidad del empleado. Así ocurre ccm respecto del salario el cual 
es 1tna oilli.qación que se contrae en las fechas en q!W seqún el acuerdo 
de los ccmtratantes debe etcctwmie S1t pago y como correspondencia 
inmediata de un servicio o de la .simple disponibmdad a prestarlo 
(art. 140 dal C. S. del T.). En otroR términos, la obligc.t16n salarial 
se contrae exac:tame11te en la misma fecha en que debe pagarse, de 
manera que en este aspecto no se ajectá en nn.d.a el contenido del 
referido artículo 135 con la disposiciún del a>·tículo 249 del J>ecreto 444 
de 1.967, pue.~ con arreglo a amiJO$ preceptos el salario pactado en 
moneda extranjera se ha de calcular en moneda nacional al tipo de 
cambio del dia en que debe efectuarse el pago, quP. e.~ el mism.Q dia 
que se contrcw la obligación de paga.r. 
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"En 1d-que respecta a las prestaé'ionas .~octales dinerarias propor­

cio·:wles u.l suluriu .• yu se vio que si éste se pacta en divisas extranjeras, 
la determinación da aquellas corresponde e,lcctuarla en la misma 
moneda,· pero seyún quedó estalllec'ido, s.u pago es obli!1atorio en 
monE~da nacional. y la cmwe.rsi6n se lwré conforme a lo dispuesto en 
el ar/.kulo z~g dei Decrf!to 444 d.e .1967, vale decir al ttpo de camllto 
del día en que fu.cmn contraídas. _4sí por ejempw, la cesantía es una 
oblígaci.ón patronal goo se c:ontrac a la terminacilín del contrato de 
trabaJo (C. S. del T., (¡rt. 249), de ahi que si el sala>'io del corres­
pondrente trabajador se habla estipulado en moneda extranjera, con 
base en esta moneda se debe liquida.,. su monto y una vez hallado se 
com:icrte a moneda nacional al tipo ue cambio oficial del día en qu.e 
la obligación debe pagarse, esto es a la terminación del coutmto de 
trabajo. 

"Acerca de la jubílaciót' ordi1mr·ia (C. S. del T., urt. 260) no mbe 
duda que se trata de una obligación que el patrono contrae en el 
momento en que el tmbaiador, luego de 20 o más años de Bervicios 
continuos o dLw:onttmm~. cumpl.e 55 añ.os de edad si es mrón o 50 
;,i es m·ujer ~tegún el regimen del Cód:igo Su~tanN·vo ctel Trabajo, Y· 
además se halle r(<tirado del S('rvioio de aquél. En este orden de ideas 
si el salario del trabajador jubilado se pagaba en moneda extranjera, 
con ba.•e en ella se determinara et t>nlor de la pensión, el cual obli.r~a­
tor4lmente lw. de con·oertirse . a ·moneda nacion.c~l al tipo de ca1Tlbio 
oficial del dla en el cual la obligación de pagar !te adquirió, o .sea de 
la fecha en que se reúnen los tres supuestos arriba definidos de la 
situación de pP-nS'ionado qrte son: f,a edad, el tiempo de servicios y 
.,¡ rd'iro del empleado de la empresa deudora. 

"De lo antc>"ior ~e sigue sin duda que 14 ¡xmsión de ju.bi«xcWn 
re.<ultar.te del salario estipulado en divisas e:vt-ranjera.< ~i se va a 
cancelar en Colombia no supone una operación de cambio intema­
cional. por tanto, iu~ de definirse en su a.<pecto dinerario carao una 
obligación pat?"Onal pagadera en pesos colombianos. A ella es aplicable 
la Ley 4~ dP. .1976 en cUJinto regula el .,.,¡(limen de los reajnstes periódicos 
a las pensione~t .•in excluir de su aplicabilidad les fubtla.ctone.~ de 
trabajadores que hubieren dr.t•engado su remuneración en divisas ex­
tranjeras, lo eual no comporta un i.ncquitativo reajuste dol>le en vista 
de que la pensión de jubilación debe ~raducirse a pesos colombianos 
en el momento en que ella se adquiere, al tipo de cambio o¡icial de 
e.qe momento y ha de continui:trs e pagando en la monecta nacional .'11 
dentro del régimen jurídico de reajuste pensíonal colombiano. 

''Cosa distinta ocurre con las pensiones que d.el>an pagarse ert el 
e:ltranje·ro pues en tal ca.<o seria aplicable el artículo 248 de! Decreto 
444 de 1967 qua precept'IÚ! lo siguiente: 

. " 'Las obligf!~ione.• ~n moneda extranjera derimdas de opcr"ar 
<!Wnes de cambto !'xtenor, debeYán eump~ir.•<> en la divisa estipu· 
larJn, o en. su. equt¡;alente en moneda legal colombíumz a la tasa 
de cambio vigente el día del pago'. · 

"Contorm~ a esta.~ pautas es procede'!tc rectificar las doctrina.~ 
de la Sala que cita el recurrente, en vi>'tud do las cutzles se admite 
impropiamente <Jl pago de jubilaciones en dólares de los Estados 
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Utridos, C01l1>ertibles 11. pe.~n~ colum01a1los con 00.1e en el tipo de 
cambio corre.~porn:liente a la tecfla M cancelación de cada mesada, y 
por ra~nne$ de equicU!d cxczwaa, de los reajustes previstos en la 
Ley 4~ ae 1976 1 Ver 111.~ sentencws de 17Uiyo 10 rú! Hlll.'i v 18 de octubre 
del mismo año, entre otras. Re-císta Jurisprudencia 11 Doctrina, Tomo 
XIV, ~Qinas ú58 !1 11!53)". 

Estu criterio juri>pruaencla! que la Sala rati;ica tmpidc la pros· 
peridad del cargo bajo examen por cuanto excluye claramente la 
1>/.abiL!daá jurídica de las pretensiones ·que la '[JO.rtll rn:tnra tormttla. en 
el untúin de qUe la dema!UÜld(l· debe 00'/lCelm" en d&c.res de lns 
E sto!los Unidos los derecho• /abeTales de Edgar F071<Jcca, o en pesos 
colombianos al ttpo de cambio del dfa m¡ que se etect?le el pago. 

Por coru;iguiente, el ca.r¡¡o no prospe~a. 

Recurso de la parte demandacU!: 

El Cl\Sa<:ioltista expre!'a !!l atco.nclJ dE• la impu~aolón EJn los si· 
guienW.:S ténninos: 

"Prol.t.ndo. para mis aSL'<tlaas. que esa Sahl Laboral de la Cort~< 
case pnrcialmente la ,¡.¡,nt•m~ia ~ujeta u gravam en:· a ) En cua<lto las 
condenó a pagar al acwr S 2.098.086.20 por indemnización por despi:io 
S 2.723.158.70 par cesantía , S 674.2111i.7ll por intereses sobre la cesantía, 
S 763.2•111.82 por primas d e:: ~rvtclos y :f 11.307 .')9 <liarlos, desde e: 1~ 
de octubre de 1~84, ¡1or indL:mnl.z;IC1ón moratoria, puru qul:'. en su 
lugar, como ud quem, confirme la~ absoluciones ímp~rtidas por· el 
a quo a e~tu~ respectos; b) O, en subsidio, en (IUfiDtn las condenó 
a pagar al demandante S 1 1.~07.39 diarios. des<l!! P.! 1~ ae octubre de 
19114, por in<lemnízación moratoria, para que, en su defecto, en sede 
Lle hlStancia, oonf¡nnc la absolución impnrt.idn po:r e l u quo a su 
respcctu; el En unu u otro caso, con la pro,•islón sobre ~o~tas 
d.e rl¡¡or". 

El impugnacior prcs~-nt..,. cuatro cargo.<; con base en la causar 
primera de casl!ción laboral, tos que :se <lecldirán teniendo en cuenta 
la dem..nda eX'.raurdinaria y la rép¡jca correspondiente. 

Primer cargo: 

"La sentcnd.a gr&vada infrlngo dirP.ctnmente, por habar;o dejado 
de aplicar, ~1 articulo 2" d~l Código St.:stantivo del Trabajo, en relación 
con tos preceptos Ul de la Constituci-ón Nac:ional, 16, 16, 19, 1495, 15()11. 
1511! y 1~24 Llel Código Civil y ~9 de la Ley 149 de 1~00 (57 .:re1 Código 
de Régimen Político y Muntclp(ll) . a consecuenc.ia de lo cu(ll aplicó 
indebidament.c los artículos· 65, 249 y :>06 del Código S1l!;.tR.ntivo del 
TrabaJo, 1~ de la T.ey 52 ele 1075 y ~ del Decreto 2351 de 1965. 

' 'El ad quem, de la mnno rie nnn jnri><pMJdP.neiA reci~nte e insulaT 
de esa l:)ala. aceptó en el caso sub exámine la terrilo rta.lldad de la ley 
laboral colombiana, "xcepto cuando en el cont.rato de t.rabaio cel'l· 
b rado en nuestro pai.s. parn tener cwnpiinúento e.n el exterior, se 
estipula la aplicación de ellll, r.omo sucP.dió P.n o>.fecto. 
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"Pero. el articulo ~ del Código Sustanti~-o del Trabajo, nbsolu· 
tamente t:liJio P.n su t~1:e>, no con templa ninguna excepción a la regla 
rigurosa y perentoria. no suple~iva de la volWltad de los parti~ulares, 
o sea, de orden público, que instituye, como, al contrs.rio, si suc~de 
con Jo. regla nomólogu del articulo 18 del Código Civil, a la que el 19 
lbldem introrlt!Ct> unaF> posibilidades taxativas de extraterritorialidad 
de la ley colombiana. 

"Porque, ademá~ -y esto trunpoco se di:sl.-ute-, no existe, entre 
Colombia y los Estados Unidos de Nortea.méric~, ningún tratado ¡::ú· 
bl!r.o que hubiera permitido lo. n,p Ucm:ión de la ley laboral colombiana 
&1 demandan~, dun~:th: J.¡¡ e jecución en aquel pals cto;l contrato ele 
tr.>bujo que aquí celebró. 

"Asi las cosas, aparece claro qtte lus partes que ~uscribicron eo.st.e 
contrato no po(l\an, iícitamente, estipular la apllr.ación al actor ele 
nuestras leyes laborul<:::>, u sabiendas de que se Iba a c~nmplir, en su 
totalidad, como asi sucedió, en un país extranjtjrO, y tambioin, por lo 
mismo, que el ud quem se reveló contra lo manci\\do en el referioo 
articulo 21 clel Código l:>u:!-tsntlvo del Trabu.ío, al h<lbcrlo de,jado de 
apllcar por haber encontro.úo lícita, centra su texto c:Iaro y perentorio, 
unu estipulación semejante, lo que lo condujo a mal aplicar las norma~ 
que Le si rvieron para decretar las concknus que fulminó". 

El opositor replica :ll re.specto: · 

" . . . ai Respecto del <JI.~ pr imero, que acusa Infracción directa, 
p•>r haberlo dejado <le aplicar, del articttlo 21· del Código Sustantivo 
del Trabajo en relación con Jos t.extc;s consti~uclonal y ch•iles que el 
impu~ndor estintó pertinentes y con los laboral~:~ que consagran los 
derechos indemnizatorios, por despido in.íusto, pl'lmaiS de sen•icio, de 
OI.'Santi.a y sus inter.eses y mora a que condonó el Tribunal ad quem: 

' 'La infracción rurccta de la ley, como la que acusa e l recurrentP. 
del articulo 2~ del Cód igo.> Sustantivo del Tmbajo, y que consiste en su 
falta de aplicación, como así mi¡:;mo él lo expresu. proviene, según es 
bien sabid:>, de la Ignorancia del tallador acerca de el;o o de la rebeldía 
contra su mandato. Ma~ en un proceso, como ni de autos, en que la 
oontro~rsia versó primero y fundamentalmente. en virtud de plantea· 
miento y posición defensiva de la parte dernnndaWI. t~n si la legislación 
colombÍII.Illl. era 8pli<:l\.ble o no 1!.1 contrato que vinculó al demandante 
con SI\M -y que esta socitltla.d inicialmente negó atribuyendo la 
vinculación a otra empre~;a, en empeño que fracas(, y que ya no ~P. 
replantea un el recurso extraordinario-- y en cuya dBI:inición .iudici&l. 
además, el fallador cita y trO.OSGTibe aquel pracepto del Código de 
Trabajo, nu caba atribuirle Ignorancia del mismu; y sl, como lo hizo 
el ad qU<lm, lo comenta, lo refiere a sus coul.em:,:~laciones )uri>;pru­
denciaJes y explica, conforme a su criterio, las ra7.one.s de su aplic<'ll;ión 
en el caso sub júdice, tampoco cabe afirmar rebeldla cont-ra su man· 
dato. P'vdrá pretenderse, según lo hace el acusador en el segundo 
cargo de su demanda. que aqu~lla.5 razones son equivren<las - y ya 
hnbrá oportunidad para cons!de rarlas y .calirie><rlas, más adelanttl-­
esto es, qu.e no cot·responde aJ verdadero pensamiento o voluntad dP.I 
l"¡:~wdor, pero e8to constituirá otro concepto tte violación de ley, y 
concretamente el de su int~rpretación et'l'únea, mas no el de que el 
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f<~llador se hubiese rebelado, que es concepto que supone conoci­
miento debido del texto legal y, ~se a él, disposición contra su 
manciat.o. No habiendo acontecido, pues, nin¡¡;uno de los motivos de 
Infracción dir~cta de la ley (ni ignorancia ni rebeld!a} erró el acusador 
en la formulación. en .,:;;te cargo, del concepto de violación de la ley, 
y debe desechársele, como respetuosamente lo solicito, conforme a la 
jurisprudencia y a las normas que gobie1nrm este recurso ext1a­
ordinario. 

"Por lo demíos, y l\Il Jo que toca con el deSMI'Oilo o ~;ustentación 
de este cargo, basta observar que si el ad que?ll introdujo una cxccp. 
ción, como se alega. al texto legal mencionado, para poder aplicar la 
legislación colombi&na, .el asunto no sería de falta de aplicación del 
mismo sino de aplicación en entendinúento indebido. Y si ello se 
atribuye, como aduce ~,¡ <WUSndor, H <IUt, ·las partes cst.ipubu·on, en 
convenio ilícito, el :so:;lenirnientoO a la ley nacional, a pes¡u· de que el 
contrato se iba a cumplir en el exterior, tal planteamiento de ~amen 
del contrato, además de infundado, compromete cuestiones tácticas 
que re.pugnan a la via directa escogida y con:.tituye, adicionalmen).e, 
medio nuevo E!l! casación, por cuauLo la ilicil.utl d<:>l mencionado 
sometimient:o nunca se adujo en las instancias. Por rúngún respecto, 
pues, es estimable este cargo primero". 

Se considera: 

En sent~ncia da febrero 17 de 198·7, Radicación 0692, e.o;to, Sección 
de la Sala Laboral de la COrte c~oncluyó que el artít'ulo 2~ del Código 

·Sustantivo del Trabajo, permite aplicar la ley laboral colombiana a 
quienes siendo habitalltes del tetritoOl'io nacional celebr-dll un contrato 
de t.rabr.jo para ejecutarlo en el extr.~njero, máxime cuando, como en 
el presente caso, las partes vinculadas hayan expresado su voluntad 
de someterse a dic1la ley (ver, Revista Jurisprud~'llcia y Doctrina· 
Número 134, de abril de 1987, pagina 324). 

El Trihu!L~l acogió esta herme>.néutica que no es compartida por 
el casacionista, pues este aboga por la tesis de ent~md.er el citado 
a:rticulo 2~ de form11 quo la loy lftboro.l colombiana sólo podrla aplicarse 
a las relaciones laborales que se ejecuten o hayan ejecutado en 
·colombia. 

Ahora bion, corno la S:..b• (:Ontinúa de acuerdo con el crite:rio 
arriha resumido, nn cabe dmt:l que a su juicio el cargo bajo examen 
es inftUEcilldo, a~í t.'OJilO taJnbién lo es el segunclo que tier.e idént.ico 
fundamento aunque varié el concepto de violación acusado. 

En su.''ll&, sin necesidad de que la Sala . .;e promm"ie acere" de las 
objecione.~ que formula ~1 090sitor al alcance de la impugnación, se 
desprende de lo dicho que el cargo no está. llamfi.do a prosperat y se 
hace innecesario raferirse al ·seg¡mdo (ver, folio 34 del cuaderno de 
casación) dado que pluntea idéntica postura. 

Tercer cargo: 
"J.a sentenda recurrida infringe directamente, por interpretación 

errónea, el at't!culo 65 del Códi~o Sustantivo del Trabajo, ton relaeión 
con los preceptos 249 y 306 ibídem, 12 de· la. Ley 52 de 1975 y 8~ del 
Decreto 2351 de 1965. 



832 GACETA JUDICIAL N•: 2441 

"El s-entenclador hizo una aplicación automática del artículo 65 del 
Código Su.stantivo del Trabajo, por la simple 'mora en la canceiadón 
de las prestaciones' que reconoció. Esto, de acuerdo con reit.eradisima 
jurisprudencia de esa Sala, envuelve una interpretación equivocada de 
tal norma, pues que iW.JOra que •u uLil.izaciún eKig-e la previa indagat:ión 
de las razones en que el patrono basó ~u renuencia a solucionarltt.S 
para determinar si ella obedeció o no a buena· fe. Y sólo en el caso de 
que la oonducta patronal esté uyunli de este olcm~nto, implícito en 
la norma, procede la sanción que ella consagra. · 

"Demostrado como queda el cMgo, vale agregar, como breves 
consideracione.> de in;;tancia, qu<• la to~alidad de,; las pruebas arrimad.'ls 
a los autos acrectitan que P.! actm• pl'esf-6 sus .servicios en 1\Uami, 
Florida, Estados Unidos ele N ort.~:>arnlirica, y solamente allí, motivo 
por el cual 'SAM S. A.' estimó, descie siempre, y as1 lo alegó, que la 
legisla,ción laboral que le em aplicabJ¡: no podia ser la colombiana, 
de acuerdo con jurisprudencia in:;,\terada de esa Sala, en vigor en la 
época de su desvinculación y hasta el 17 de febret·o de 1987, o sea, 
hasta tres meses antes d¡: adoptarse la pro~idencía gravada. 

"Esta renuencia de '.SAM K A.' u acceder a las aspiradones del 
demandante estuvo, entonces, presididtt por · su conocimientQ de lfl 
ley en la ::ormu como la entendía esa Sala. J.a variación de tal enten· 
dimiento, a partir del 17 de febrero de 1987, no pudo, en estas 
circunstancias, colocarla en ~¡ campo de la ignorancia de ella. que 
la hiciera incm-sa. en mala fe, por lo menos cuando la asumió y la 
sostuvo, ¡;;ero tampoco ahora, euando cree errada esa variadón, de 
confonnlñnñ cnn lo so~t.P.nido en los dos priineros cargos de esta 
demanda. · 

"Es que además, según jurisprudencia, esta si inalterada hasta el 
present ... , de esa f5ala, cuando ocurre un cambio suyo, quienes fun­
dados en lH. ah~l'ior, porque aún, obviamente, no se habia nñnpt.ndo 
la nucvn, nunca pueden ser tildados de mala fe, por negarse a pag-ar 
lo que, según :u primera, no adeudaban". 

Re~pecto a este cargo manifiesta el opositor: 

" ... a) Por errónea interpretación del articulo 65 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, que se hace t:Onsistir en que el Tribunal hizo una 
aplicación automatica del dicho precepto, cuando su verdadero enten­
dimi~ntu obliga a indagar las razones que hubiese tenidu el patrono 
paru no solucionar sus decerminaóas obligilciones laborales, en cali· 
ficación da buena o mala fe patronal. En el desarrollo de este ataque, 
y en el supuesto de su prosperida.d, alega el impu¡.:nador que la 
totltlidacl de las pruebas arrimadas a los autos ffitableccn que el actor 
p1·estó inte¡¡;ra;mente ~us servicios en Miami, por lo cual no le era 
aplicable la legislación colombiana, y que nsi lo considE:raba la juris­
prudencia de esa hono:able Sala hasta tres meses antes de la .sen· 
tencia en que se la varió, conforme a lo resuelto por ol rut quem, 
per·o sin que ese cambio jurisprudencia! determine mala fe, en patxono 
que se atenía a la. anterior. · 

"Pero este ataque es absolutamP.nt.e inestimable, ya que el Tri· 
bunal no hizo la apllt:ación automatica qu~ m:usa el recurrente, sino 
que, por el contrario, al!llminó, de acuerdo con las probanzas, la 
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conduci& patron.'\1. tanto al considerar no aplicable la legislación co­
lombiana al contrato de uutos como al no cancclor lns derechus 
prettllldidos por el demandante, como puede leerse tU !olio 695, en 
donde el fallador. luego de va.riM consideraciones prnllat.urlu::;, wncluyó 
q,ue •no adujo !u empresa razón justifkut:va para el no pago'. Con 
lo cual ~,¡ ~ujetó al recto tmten(lJmiento del art~culo 65 del CódigO 
Sustant.ivo del Trabajo, y el car¡;o por E'rrónea interpretación debe 
rechazarse.· 

"Y en lo que to<:a con las aprlo!ciacionc:s del 1tCII$nclor para la.'> 
consideraciom-,¡ de esa honorable Sala t:n St<Ue tltl ill~lar..:ia (aunque 
no hay<.~ lug-.ir a ellas debido a que e:.ie cargO por interpretación 
én:ón% no puede prospernr , par lo anteriormer.te expuesto) es fácil 
adverUr que.carecen de fundamento. Porque SAM no p1tede pn>U>.ndcr, 
como soporte de su buena . re, c¡ue l>!. legislación colombiana no era 
aplicable al contrato d.c:l autos, cu.anoo libre .y voluntariamente estipuló 
sometet·se a dicha legislación nacional; cuando, Memd.$, el contrato 
no se cumplíó en Mi:uni en s u lnt<:y:ridad, como se alega, sino, según 
se viO, tuvo ejecución de derechos y obligaciones fundumcnta.les en 
Medell.ln. a lo cual no stJ lll puede negar el imperio d" In legislación 
colombt~na; '1 cuando, en fin. no es cierto que 1(1. jul'isprudencia 
tuviese definido par& cont.rntos como si que celAbraron los litigantes 
la inaplicación de la ley nacional. 1 a r.erritnriAJ!ct.~cl. de la ley de 
Colombia se ha afirmado -y ~uo es cor recto- re.s~to de obli¡r&· 
eion~~ cwnplidas en Colombia; pet'O si se repa,¡an las sentencias 
proferidas por esa honorable Corte , en asuntos que se gobiernen 
conforme al art:culo ~ del Código l:>ustanUvo dAl T rAb:¡Jn, se enoon· 
tmrA que lo que ellas no arR.ptan es que se aplique la ley colombiana 
a con t. ratos celebrado:; eu el exterior, por extranjeros, y eje<:utados o 
cumpl!dos en su inregridad en e l cxtt'.:mjero, o terminados en el país, 
para que se dispen~e la protecui6n ele la ley colombiana a la totalidad 
del tiempo servido . .l'ero el antccedt>nte de la sentencia que invocó el 
ad quem. de cont.ratoQ CPJebrndo p OI' colombianos. ~:on sometimiento 
expreso· de ellas a la lcgislnción nacional. como el de autos, nunca ha 
tenido cl.eUnición adversa; como no puo<do; tene-rla, debido oT c.or.r~<t~t.o 
eQtendlmientoQ del texto leg-dl mencionado, según lo he expuesto al 
opom,rme al cargo segundo del acwsador. Y menos aún cldstc la 
pretendida jurisprudencia adversa CI.U\ndo el contrnt<l también se eje­
cut:~ en el país, w mo aconteció oon el del sub üt~. La &!;¡¡¡ación, pues, 
dll acogimien to a la jnrL~piudencla anterior, ]Jara pretender buena fe 
IIA SAM en el caso de autos, e~ válida también, a más do que no 
puede considcrársela". 

Se COrnJidera: 

E l Tribunal profirió condena en concepto de indemrúz.ación mora· 
toria y del contexto de la sentencia impugnada se cnUge quP. se apnyó 
para eUo en lo siguiente: · 

"De o~ro lado. se sabe que la empresa SAM S. A. se negó a 
pngo.?.rle al ext ra bajador Fonsecn Onoft'e sus prestsclones ' . . . Dado 
el hecho cierto y claro do que s u trabajo desde e.l principio hasta 
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Ell fin se mnnplió con SAM AIRLDIES, en los Estado..<. Unidos' 
(&icl y est imó que las disposiciones aplicables no son las colom· 
bi!Ulas (fl. 81). El documento nllcgndo en copla e~tá. autenticado 
pot· not>.tTiO, con la constancia de haber sido tomado 'del documento 
origiMl qu~ ~uvo a la v:lsca' ( a.rt. 252 del C. de P. C., aplicable o¡n 
mntcria labol'al) . Mus no ndujo la empresa razón justificativa 
~uficicnt(,! para el no pa¡¡o•· ( fl. 695, cuaderno · 1~). 

A juíc'.o de la Sala, de este párrafo se de~prendll que e: ad quem 
no hizo ningún análisis accTCR d~ la condu"ta patromtl morosa. de 
formn que im p1!SO automáticamente los salarios caldos a la empresa 
demtlndada cor:trari:mdo u....S lo ju risprudencia de la Sala qu., ha esti· 
maclo que tal especie de actitud conduce a las transgresiones legates 
que acertadamente acusa el casacionista. 

Ciertamente el ~entenc!odor en la frase final tle la trurJScripci6n 
obse:'\•ó: ":\.fu~ no a::lujo la 81'!'1PTC:sa razón justificatt~a suficiente para 
el no pago ... ", p<.,ro es cls.t·o que para. ta aplícaci6!! del articulo 65 
d.fll Código Sust.anUvu del Tt"llbajo el juzgador tiene el deber ñA 
Indagar sobre la conduct~ patronal morosa. co:1f0rm" a los datos 
genAruies que ofrezca el proct.só y no limitarse a observar lo quo 
haya podid.fJ aducir el patrono. · 

Ahora bien. el cargo es fundado pero n<J está Unmado ~ prosp;!rar 
por las siguientes razones Que se P.ncuentJ'tiD claramente en sede de 
Instancia: 

Es evidente en el jutcto que las part.es susct1'b!cron el contrato 
de ~r .. bsjo cuya copia figur,. a folios. 306 y 307 ~~1 expediente. De este 
o.cw.rdo es perLinente desta.tar las StgtUentes clausulas: 

" H El t.rabu!ador AA o1lliga para con el patrono t:xclusivamente 
a. incorporar su capaclctad normal de trabajo en el desempefio da 
las funtJiun~:; de Sullt(l:'r~ul~ t!e 'SAM' a:sí com<J u :a ejecución de 
las tareas ordinarias y an.cxas al mencionado CMgO que desem· 
p¡,ñarú "n In ciUdlld de l\fiam i, Florida. 

":!? Son justas ca.usas p ara poner término a este oontrato, 
unilateralmente, las enumerad.'IS en el ar tículo 7• del Decreto 2351 
de 1965 y su Decreto reglamentario. 

"4" En cu.so d ij terminación unilateral del cont rato sin justa 
causa. se dará cwnplimiento a lo pN<vigt.o O!n Ell artículo 8~ C.el 
Decreco 2351 de 1905. 

"5'' La.s partes decl&l'~ !l que en .,¡ prcsllote contrato se en· 
tienden incorporadas, en lo pertinente y en .:;ua.nto no se oponga 
a lo aqul est ipulado, todas las disposiciones legales que regla· 
ffilllJtan las relar.iones ohrero-pa~ronales . . . " 

De conformid8(1 con e!.'tw! estipulaciones resulta e•'idente que el 
señor Edgar Fonseca Onolrto fue contrstado en Bogotá para laborar 
en la ciudlld de Minmi, Florldu, E:itados Unidos ele América, en calidad 
de subgerente o repre~;entante de SAM y que las partes contratantes 
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se acogieron a la legislación laboral colombiana o más precisamente 
al Código Sustantivo del Trabajo, . &unque no se hayan referido con· 
cretamente a este estatuto. 

Entonces, si las partes acordaron libremente su sometimiento s 
la logislnción nacional colombiana, medil'.nte un pac!.o que cuenta con 
suficiente sustento jurídico si se toma en consideraC)ión que ollas 
t.enian dnmici:io en Colomb;", carece de asidero la posición de la 
empresa demandada tendiell1.€ <t tie:;conoccr ~u claro comp::omiso con 
:a excusa de apl:car el criterio df! la !e:x loci solutiones que olvidó al 
momento de ,;uscribir el contrato de trabajo. 

En suma, Jos elemento~ ñe juicio obrantes en el informativo no 
conducen a acreditar que la empresa dem<mduda ábrase de buena fe, 
elemento ínsito del articulo G5, conforme a reiterad~ juri,;prudencia de 
la Sula I.aboral para la aplicación o no s.plicación de esta norma, al 
d~jar de cancelar al demand.•ult.e los derecho:; laborales que fueron 
reconocido¡; por el Tribunal, de modo que no hay lugar a quebruntar la 
condena por concepto de indcrnniza.<'lón moratoria decidida por éste. 

Corresponde acl:¡.rar que de acuerdo a Ju consignación visible a 
folios 704 y 705 del informativo, hecha con posterioJ'idad a la s~ntenda 
impu¡¡¡Jada, la cund~:m por indemnización moratoria quedó llmltwJa 
hasta el 22 de mayo de 1987, feeha de la consi¡?;nación referiua, 1¡; 
cual fue recibida por el apocierado del uctor en instancia (fl.s. 707, 
708, cuaderno de instancia). 

Es inneces~rio el estudio del cargo cuarto pue~to que tiP.ne igual 
alcance y objetivo al de la censur~ que se acaba de examinar. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala 
de Casación Laboral, administrando ,iusticia ~n nomlne de la República 
de Colombia y por autorid.'\d de la ley, no casa la sentencia de fecha 
nueve (9.l de mayo de mil novecientos ochP.nta y siete ( 1987), profe­
rida por la sa;,l Laboml ó.P.l Tribtmal Suporior del Distrito Judicial de 
Medel::in, en el jtucio promovido por Edgr..r Fon~eca Onofre co:~tra 
Sociedad AeronáulicN de Mt:dellín Con8olidJ;.da S. A. "SAM" y "AVIAN· 
CA S. A.". . 

Sin costas en 91 rm:ur~o. 

. Cópiese, notifiquese,. insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase 
el expediente al Tribunal de origen. 

Francbca EBCObar Henrir¡;u~. Jorge lt'án Pulacio Palac:io, Ramón Zú:¡¡~ga 

Valaierde. 

Cot~q-uelo G4rbiras Ferr.ández, Secretaria. 



HNTE:RES JUlRIJDIHCO PARA R.IECQ.JliUHR fN CASAC!OIN. 
SEN'JI'IENCH A 

ft val m~ del interés para rae u trir eru casacióJ:ll, cua1111do se 
ttata del uamanllado, se tnsmt neuriclldo on cmmftu en monto 
de las ·condenas q¡ u e P·e hayan sidn impues las por 1a selll­
~cnci.n :;ocsJPcc!iva, conso!id<trlus en ia fecha de su pmmm· 
cramienuto, y no oau·os rm:ónllitas o supuestas q1lDG se crcllln 
J:uulrar en ln resonución jutdjcial que se intenta impugmnr 

onte la Corre 

r.orl.!! .'lu¡rmma de Justicia.- :;>n!a de Casacicin Laboral.- Sección 
Segunda.- Bogotá, D. E., vein~itrés de mayo ele mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor R.r~jaCJr Raquero 1i ~>rrcra. 
R.adií'acion mlmero 3922. 

El Triounctl Superior <tel Distrito Judicial de Villav·icencw, por 
a u toO del 27 de febr~ro de 19YO, den~gó el· recurso de casación que 
interpusiera el Ba11c0 PO¡Jular c.ontra la sen!Rncia pronunciada el 31 
de enero del mi~mo aiío dentro del prOüt:SO on.línurio promovido por 
José del Carmen ero~ Plie<!, po:r E'.noontra.r que el interés jurldico 
ec:onómico d~ la entid.<~d no llegaba siquiera al mínimo que establece 
el Decreto 07l!l cie 191l!J para la viabilidJI.d formal del recurso extra­
ordinario. 

En estas circunstancias, el Banco demandado recurre de hecho 
:mte· la Corte para impetrar que ::;e le conceda aquí el recurso, con 
el argumento de que al habérsela condenado a restituir a su empleo 
al demandante y pagarle sus salarios desde la fecha del despido y 
hasta su I'€greso efectivo al trabajo con los respectivos increme-:~tos 
legales y convencionales lo cual, en su concepto, apareja también el 
pago del auxilio de transporte,. las primal' y la ce~antía, la carga 
pecuniaria que, en consecue.'lcia, debe soportar arroja un valor glol:ial, 
ul 28 de febn;ro de 1990, dt' S 4.333.950.10, cuuntía su-pe::-ior <\ los cien 
salarios minimos exigidos actualmente y que equivalen a $ 4.102.511U.IIO. 

Para resolver, se considera: 

Conforme lo ticng declarado la jurisp·tudencia de esta Sala. el 
l!alor d.el interes P"·ra mcu.rrir en casación., euando se tr.~ta del de· 
manclc1.do. se ta.~a temiendo en cu:en/.a el monte de las condenas qv.e 
le hayan sido impucstM por la ,:entencia respectiva, con.<olidadas en 

L 
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la teclul de su pronundamiento, 11 no otra$ recóndita~ o ~up~súts 
que se crean hallar en la r esolución judicial que s~ .intenta tmpugnar 
ante la Corte. 

Como en el presente ca.~n la COt!<lona tnfligida al Banco Popular, 
se¡¡ún /.os ex¡lreso.t términos dl!l jaf.lo del " quo, confirmado por el 
Tribunal, se contrae al pG{;O de "todos los sueldos e incrementos 
legales y convcndonales defa,do.~ áe percibir cresde. el (lfa. f!l!l de~pido 11 
h!Ulta el d.la que sea. eJectUildo el reintegro", es obvio que para 
jU$tlpreciar su interés juridwo, basta con atenerse concretamente a. 
tql disposición sin que, por lo tanto, sea procedente colacio1Ulr al 
efecto el t'<lfur de los amUlo.~. prtrruz.q y ce=úia que lndebúl.am.ente 
computa el ro~"UTTente (le hecJIC ~ra suslentar "" 1X'dímenlo. 

As·l las CO!Ia.~ y según lo scmala el propio apoderado de In ¡x¡rte 
demnruk.dc, con tund(•mcn to en las pruebas que obr(m en ~~ infor· 
mat!vo, el mOTilO de los ~alarlns, con los rcspecttvos incrementos 
legales y convencioooles IUJ percibidos par Cruz Pde!! descte el 10 de 
agosto de 1987, fecha del despido, ¡¡ el 2'1 do febrero de 1990, jec!ta 
d~ lh. sentencia de segundo arado, cm-responden a S ?.1.1.11J4.nrl por el 
añn de J!)87; $696.132.72 por et año de 1988; S 870.165 .. 90 por el aiio 
de 1!Jit9; y $ J4,5.027.G4 por el afu:l de 1990, para un total de S 1.924.4fi0.2fl. 

E,, éste exciu.<ivamente el mento del interés juridico económico 
para ws P./P-'!tns de ln. conceslcin del recurso de CO$GCidn inlerUudo 
po~ el Bance PQ'j]Ular. conforme o lo expres!ldo por la Soia; 11 oomo 
dicha c!jra e.~ inferior al mínimo de S 4.102.500.00 que establece la ley 
para la viabilidad del SU9ndlcllo medio extraordmar!JJ, re.<ulta claro 
que estuvo blen denegado por el Trtvu:nal S·up;¡r·ior de Vfllaviccncio, y 
así debe decta,rarse. 

Por Jo expuesto, la Cort0 Supn-.ma de Justicia, Sala de:: Casación 
Laboral, l:óeeción Segunda, 

Resuelve: 

1. Doclá.ruse bien de¡¡egado el presente recurso de· casación. 

2. Envíese lo actuado al Tribunal de orig¡m para que fo:rme parte 
del expediente. 

Notülquese y cúmplase. 

llaf~•l Baq11<ro Herrera, Hemán G!l.illormo Aldanc. Duque, Jacobo Perez 
E•cobar. 

C01lBilDlo Garbiras Fernúmtcz~ Secreto.ria. . 



RIElFO!.UYl!ATIIO IN ?IEJUS 
REFORMATIO IN PEJUS 

:EH arllíícuulo 357 illci Códllgo de ProcedAmienrto C.Mn, establece 
"la o~tpanacn::ímu se emtie.:mrle illllterpmesta en lo des[avora!hne 
al ~peAamfe, '!1 lJI'IGl' tilvvto, el su:pelrtor no 'Pcdr.á anmumdmr 
au JPD'ovll!liencla en la Jf)atrfe que nuo fue oi:PDeto den recn:rzo, 
salvo que enu Jr<nzénde la ][efoll'ma fuell'e hndisp~!lls.nb1G: hacer 
nu~odifikilldmres Sllll!bnre plDnUos ínlümamanHe ll'fllar.iouna~os con 
ll!q"JJJaiD.a ... " :r:o11mNo 11e ve esLe nexfo, consagnt par<11 ~~::n illl'Je· 
aamue el deraclhto l!lle qUile la provñdenucim rliCiilrridlll sólo se 

TIIP.'IJE§e en lo qllDe Be perjudica: 

Adv.ilerf•e lm Sala, que ]!IIOr leRcr el o~~.cnor na cmlDdmll de tt<Ilbn· 
j.mdor oUcño~~J, rcsullto!i ñm]pcranivo pm·o la censurr.u 1nlegrar 
lo!D propi(}Slclón .iUitíl!llt.ca con. lillS OiSJPOSiclmues reguladOll'fll9 

dle tal caráctell' 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación Laboral.- ~eccimz 
Primera .. - Bogotá, D. E., veinticuatro de .• mayo de mil novecientos 
noventa. ' 

Ma¡f-strado ponente: Doctor Ramón Zúñíga Valverde. 

Acta nümero 15. Radicación número 23~3. 

S otero Quinta'na V aro la demandó al Municipio de Pereira para 
que fuera condenada a pag-d.rle la remuneración por el trabajo suple­
mentario diurno y nnc.t.nrno realizado con posterioridad al 13 de 
ene.ro de 19H 1; reliquidactón de Loda;s las prestaciones legales y extra­
Jeg:¡,les con bnsc en el salario i.'lcrementado con el valor del trabajo 
suplementnrio; indemnización moratoria por el no pago oportuno da 
::;alarios y prestaciones; e índexacitin. . 

Apoya el actOr sus prettlo:siones en los siguientes hechos: 
1 ~ Que t:rnbajó para· el Munici!)io de Pereíra desde el 1 ~ de marzo 

de l!l81 en su condición de celll.dor asignado a lo. conservación y 
sostenimiento de obras públir.'ls municipales. 

_l 
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2'1 Que durante todo el tiempO de la reladón laboral ~,¡ tn\bAjrulor 
prP.st<1 sus senicios en jornadas continuas de 12 huru.s dltunas y noc­
turnas, las que no se han sido canceladas pOr if. ~.mpresa. 

3'! Que con anterioridad u! 13 <le enero de 1 !llll dcven¡?;aba un 
jornal mínimo convencional equivalente a. $ 345.21 correspondiente n 
In jornndú máxima la::al vigente P..n esa feeha y que con po.ster ioridúd 
a esta misma data, época en que en vinud de lo ülspue.sto en la 
Ley 6! ele 1981 "que I"etlujo la jornada. máxima leg-.\1 pi'.t.ra e~te tipo de 
t.mb<~jadores de 12 a. 8 horas diaria s, ~J t.rabajallor continuó dcvcn· 
gando el mi6lllo jornal mínimo (;OnYencional''. 

· 4! Que a¡:ot6 la vfn gubArnatlva. 

Conoció de In liti s el Juzgado Se¡;um:lo Labo::-al del Circuito de 
Pereira, q_ue en sentencia del · 3 de junio de 19117 3bsolvi6 al ente 
mu ntr.tpn.J ctemandado de todos los cargos !ormulaélos en su contra. 
El Tribunal Superior del Distrito Ju d icial de Pereira, mediante fallo 
de 18 de octubre de 1987 revoCó el ordinal primero del tallo de primer 
g~ado por medio del cual deClaró que entre el seii.or Soccro Quir,f.nna 
Varela del 1\·Iunicipio de Peruira "s~ desar rolla una relación laboral 
de carácter contractual en )¡~ cual el actor ~e desempeita como traba­
jador ortcial"; y confirma en lo demás el fallo apelado. 

Inconforme con la dectstóo precedente la parte demandante in­
terpuso el recurso ex~tl\Ordin~trio d~ casación, el que una vez conce­
dido por el Tribunal es admitido por esta Sala de la Corte . 

Pretende la censura con el recurso extraoT'rtin>trlo que la c orte 
case totalmente la sentencia de segundo grado, "pm la cual se revocó 

. el orel.lnal primero y ,;e confirmaron los restantes, de la sentencia 
proferida por el .Juzgado Se¡¡undo Laboral de Circuito de Pereira, 
para que convertida t>$a honorable Corpnra.ción en Tribunal de lOS· 
t.~nciB. revoque los ordinales 'st<¡fUndo' y 'tercero' de In sentencia de 
primera tnst•mc!a en cuanto Absolvieron nl demanrlndo de todos los 
cargos formuladas en L'\ demanda y <.;onderu;.ron al demandante en 
costas, respect:vamente. En lli!Y\r rtp. los ordinales cuya revocatoria 
im,pet.ro. solicito que, cou ba.~ en la declaración contenida en el 
ordinal primero del fallo del a q11.0, en el sen tido de que <.•nt.re el actor 
y el domundado 'se desarrolla una relación laboral d(' cnrl\cter cnn­
trad .ual en la cual el actor se desempeña como trab<ljtiOor oficial', 
y apoyada en el acarvo problltorio, esa honorable Corporación, en 
$ade de !11$tJW.Cia, condene ni demandado al pugo de lO~ ~wnas que 
adeudú 31 demar.danto por Jos conceptos indicados M los literales 
•a ·, 'b' y 'e' del petítum riel llbAlo introductorio de este julclo". 

Para f:'J l!fecto unterior pr~.ntó el r ecurrente dos car gos los que 
se decidirán en el orden propuesto . .. 

Primer cargo: 

"Por la causal 2' del articulo 87 d(') Có<lign Proce~al del Trabajo 
modlrlcado por el ¡-.rtí<.'UitJ 60 d~: D~t:reto extraordinario 526 de 196~. 



!140 GACETA JUDICIAL N~ 2441 

"Formulación: 
"Por contener la ~entencia de segunda instancia lL"l& decisión (la 

de revocar el reconocimiento que el a qoo hizo de que enr.re las partes 
·~e tlesarrulla una relación labotal de carácter contractual en la cual 
el actor se desempeña como trabajador oficial') que huce más . gra­
vosa la situación de la parte a.ctora, única &pclante de la sentencia 
de primera instancia. 

"Demostración: 
"Incurre la sentencia. impugnada. en el vició señalado por la causal 

segunda del articulo 87 del Código Procesal del Traba,jo ( mortiricado 
por el art. 60 del D. E. 526 de 1964), al infringir el princip!o de la 
'rctormatio in pcjus', revocando en perjuicio del apelante. único el 
ordinal primero del fallo de primera instancia. 

"En efecto, en el acápite de las pretensiDnC!S de la demanda, el 
actor impetra, corno primera, el reconocimiento de la existencia 'de 
la relación de trabajo trabada. entre las Ptlrtes' UL a ne.). 

"Congrmmte, el fallo del a quo CO!lsagra. la prosperidad de esa 
pretensión al declarar 'que entre el señor Sotera Quintana Varel11 y 
el Municipio de Perdra se dl,sarrolla una relación laboral de carácter 
contractual en la cual el actor se desempefla como trabajador oficial' 
(fl. 63 ft~.). 

"Sutisfccho con esta declaración, mas no con las contenidas e>.n 
los ordinales 'segundo' y 'tercero' de la sentencia de primer grado, el 
demundanw. corno apelante único. impugna. las decisiones contenidas 
en estos últimos numerales (fls. 64 a 66). 

''No obstante, el ad quem, al desatar la 11lzo.dn, confirma lo~ 
orciina.les segundo y tl!rccro (impugnados) y revoca el ordinal primero 
(no impugnado) de la ~>entencia apelada. 

"Demostrada asi la infracción al principio prohibitivo de la '•·efor­
matio in pejus·, es preciso fundamentar por qué se hizo má.s gro.vosa, 
en consecuencia, la situación del. dernandan~e. l!:sto es evidente en 
el hecho ya expuesto de que el reconocimiento de su ~onrtición de 
tmbajador oficial constituía la primera aspiración del actor. Puro, 
además, se demuestra con la circunstanciu de que, revocado por el 
ad quem el reconocimiento judicia: de su condición de trabajo.dor 
oflclal, queda para. el actor frente a su patrono demandado la incer­
tidumbre acerca de si goza. o 110 de estabilichJ.d laboral. Si se mantiene 
ln decisión del a quo, goza~á de ella. Si se mantiene la del ad quem, 
quedará expuesto a la incertidumbre sobre su condición laboral y, 
P.ventualmente, al régimen precario de los empleados públicos, de 
llbre nombr;ltnlent.o y remoción. 

Se constdera: 

De Vieja data tiene dicho la Corte que en tratándose de la ca.usal 
segunda de casación laboral. no es necesario citar como infríngtdos 
prtweptos sustanciales laborales, ;¡;tll2s tan .~ola le basta al censor probar 
que la sentencia del ad quem "hizo m<Í$ gra:~'Oiia la situatidn del ún.lco 1 

J 
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apelante o de la parte en cuyo favor se surtió la consulta" (Sentencia 
del 19 de febrero de 197 ;, llfa(Ji:<trailo ponente doctor José Eduardo 
Gnecco Correa). Por este motit>o no es de recibo el reparo cte la parte 
opositora. 

F:l di.•lr.te endilgado al sentenc:lador gravita sobre el fenómeno 
ju:rtdico de la rcfo~matio in pejus. El articulo 357 del Código de Pro· 
cedimiento Cit;il estab/lxe "la apelación se entiende interpue:tta en 
lo desja¡;orable al apelante, y por tanto, el supe?·ior no podrá enmendar 
la provitJ.encia en la parte que no fue objeto del recur.~o. ~altlO q11.e 
en ta<i6n tl<1 la refor-ma. fuere indi.spen.•al>te hacer modificaciones sobre 
puntos lntimc:tmente relacionados con aquella . .. " Como se ve este 
texto, consagra para el apelante el derecho de que la providenc·iD 
recurrida sólo se rj•vise en lo que le perjudi.ta. · 

AnaliZada la providencia de! a quo encuentra· la Sala q•te po?· 
medio del numeral 2:' se absolvió "al Municipio de Pel'eira de todos 
io.~ cargos for-mulados por el actor en el libelo de la demanda" (¡l. 63 ). 
El Tribunal Supe?'ior del mismo Distrito, mediante fallo del 211 de 
octubre de 1987, aunque por razones diversas a Uz.~ esbozadas en 
primera instancia collfirmó el ordinal 2!' del fallo apelado relativo a 
la absolución de todos y cada uno d~ los cargos formulados en contra 
de la accionada. En estM circunstancias, no es pasible predicar P&r· 
jttici.o alguno pa.ra la part •. ! actora. pv.es la dj!cisión del ad quern, 
aunque 'rmpcmtw,¡ t'11 ·moti:vos diferentes a los que sirven de fundamento 
al pro•;etdo de primer r¡rado, es la misma y no admite que sobre ella 
pueda predicarse refonnatio in pejus. 

Por estas reflexiones el cargo no está llamado a prosperar. 

Segundo ~argo: 

"Por la causal primera del artículo 87 del Código Procesal del 
Trnbn.io modificado por el a>:tículo 60 dE'l Decreto extraordinario 
528 de 1964. 

"Formulación: 

"Por ser la sentencia violator:ia indirectamente de los articuios 
143, 159, 1611, 161 (subrogado por 'el art. 1~ de la Ley 6~ de 1981) y 
168 del Código Sustantivo del Trabn,to, así como de los t•rticulos 64, 83 
inciso 2~ y 73 del Decreto-ley 01 de 1984, todas estas nonnt~s sustnn· 
ciulc.s infringidas por inaplicación; y de los artículos s~ del Decrer.o·ley 
3135 de 1968 y !? y 3~ del I..Jecreto reglamentario 11\48 de 1969 por 
aplicación indebida; infracciones a las que condujeron los e·rrores de 
hecho manifiesto:; en los autos, en que incurrió el fallador, al no dar 
por porba.da, estándolo, la condición de 'trabajador oficiul' del actor, 
conclusión producida por lu falta de apreciación de: 1. La confesión 
judicial contenida en la contestación .de la demanda. 2. DoctUnento 
público auu>.nti('.O contcnlivo de oerti!icación .acerca de la fonna da 
pago del actor, y S. Los inclicios derivados dA la conducta procesal 
de la parte dcmundudu; usi como por la apreciación errónea d~:~: l. DO· 
cumento público auténtico consisl<'.nte en la resolución mediante la 
cual se agotr5 !u víu gubemAtivr•, y 2. Inspección ocular efectuada SO· 
bre las plit.nillHs üe pago del t1·abajador; infracción a la que se llegó 
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con \1olactón, -por vicios l.n. judü'INU!o, de las slgtifenw.; normas no 
su.stllnciales r¡,guladoras de la ap!·eciación probatoria: Artimtlo!< 61 y 
145 del Código Procesal ele! Trabajo, y las nonnas ele! Código de 
Procedimio9nto Civil a las que e¡:;te último umllóglcamente, a saber, 
arUculos 174 .. 187, 240, :tt;J , 252, 2.~:{, 254, 256 y 264. 

''Fundamentos de la acusaCión: 
"Se apo¡'S la resolurJón <le la sentencia impugnu.da, adversa al 

actor. en UDH úniet~ y fund!lrncntal conclusión de la parte motiva: Que 
no hay prueba de la relación jurídica ma terial alegadu por el :ux.'iona.'lte. 
& Ul'lCir, de su invocada <'.aliW..d de traoojMor oficial . 'Como no 
cwnpl!ó oon su carga probatoria en este sentido --dice el Tribunal-, 
se evidencia la cquh·ocaclón contenida en el punto primero del !aJlo 
!•Lacado flon P.l r~<curso' . .!!:se punto primero reconocla la o:ondición de 
t.rabajador oficial, viut:uludu m~dia."lte contrato de trabajo, del ac~or. 
En consecuencia, el q.d quc:m revocó el citado urdinal prllnE!ro del 
tallo de primar grado y no se dotuvo en con~idtlruciones sobte los 
ordlrmles ,qegundo y tercero, los cual<:>s confirmó. 

" A tan <>nfático razontuniento cundujeron graves errores de hecho 
del acl que-m, que aparecen palmariamente P..n Jos :tutos, al apreciar 
oquivocada.mente el documento público auténtico olJrame a folio 8 
<que bastarta para demost:rar , por ¡;¡ oolo, la calidad de trabaj ador 
ofJcial del !lt'.tm) y la l1'\5~lón ocular p racticada sobre tas p lanillas 
do J)llJ:O del actor (fll;. 55 a 6ll, así como al omitir la aprectació:l d(! 
la confeSión judicial contenida en la conte5taclón u" la demanda 
<ti. l7l, del documento pllblico auténtir..o obr:tntc n folio 32 y de la 
conducta procesal de la. p ArtA (.IP.mand¡~da que, como apa:rece a folios 
64 a GG se abstu,,o de impu¡:¡¡:ar el fallo de prinwr ¡:rBdo que reoonoció 
al actor la calidad de tmou.l1.1dur oficiaL Así, el Tribunal no fundó su 
tAllo en t()das las pruebafi regularmente allegadas al proceso, ni 
apreció los elem"'nlo:; probatorius en su conjw'Íto, ni expuso rn•ona­
dnmento el mérito que le asignó a las probanzas no apreciadas, ni le 
atribuyó a los dc;>cumentos t~úblicos (•uténticos el 11!gor probatorio 
que la ley pTOCf'-"31 m.'ln<la, incurriendo por lo tanto en los vicios 
in judicando especiiit:ado~ en la formulación de estA m rgo. Veam06. 

" l. Apreciación equlvQCftde. 

"Los medlos probatm1o~ qne erradamente apreció el ad quem 
fueron: 

"a) Documento pllbli~o ~ut.énl.i<:o consistente en resolución por 
medio de la eual ~e prueba f11 ;;gol.¡unieulu d~ la vra gubernativa (fl. 8). 

"En la parte woliva u enunciativa de e::;te acto arlministr.ativo, 
en E!!ecto, se Ice que ' .. . La11 cuatro última.s normas ~itada.s s.. aplican 
al ámbito o sector público, es decir, a los cmpleadM públicos y 
Lraba.j&dores oficiales (quA es el = que n0s ocupa)'. 

' 'No obstante tan dln~cta. e inequivoca alusión, el a4 quem lo 
aprecia equivuca.damente pues dice qu?. en este (1ocwnento 'se men­
ciona al demandante apenas como celador y si impllcitamente Jo 
considera como trabajador oficial ... · La correcta apreciación fáctica 

--- - -
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del documento habría conducido al Tribtmul u. concluir que en é: se 
menciona al demandante como celador y, n.tlemás, ·como trabajador 
oficiH1. Y que e:sü alw;ión no es 'implícita', sino expl1r.ita. 

"Se infringieron, así, los articulo.s 8:1 inciso 2?, G4 y 73 del Decreto· 
ley 01 · dll 19S4, en cuanto que se desconoció un acto adnilllist.rativo, 
dotado de carácter ejecutivo y ejecutorio, e irr<tvoeable por ~er 
creador de situa.c!ones jurídicas Pll.rticulares y concretas. También, 
los artículos 251 a 254, 258 y 264 del Código de Pmcedimiento Civil, 
a cuya referencia an&lób'Íca autoriza el artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo, en cuanto que no se atribuyó a la parte enunciativa o 
declarativa de un documento público auténticoO, la tuerza. probatoria 
que mandan tales preceptos; · 

"b J Inspección ocular sobre :Ss planillas de pago del actor 
(fls. 55 a GIJ. 

"~·rente u esto, P.! acl quem ~on~ide.rA. que: 'Cna.nt.o a las pl¡milla~, 
no pa~:;an de hacer el señalamiento del deman,l>'t.ll1.e como celactor' ( 1>ic) 
( fl. 6 del <:uademo de segunda instancia). con lo que aprecia equivo· 
cad:ur.ente la prueba pues cierto es que mientras que a los empleados 
ptiblicos se les pagan sus •. ,mnlumentos por· nómina, a los tmb<tjadores 
oficiales se le::; cttnceJt~n por planilht.. El ltecliO, en sí, tlel pago por 
planilh• es demostrativo de la condición de trabajador oficial del actor. 
Así no lo diga axprcsament1:1 la planilla. 

":J. t'alta de apreciación . 
. "Los medios probatorios que omit.íó apreciar el aa qucm fueron: 

"aJ Confesión ,judicial contenida. en la contestación de la demanda 
(fl. 17 y fl. 3). 

"En efecto, en el fallo acusado nada se dice sobre esta prueba, 
obrante al responder el libelo introductorio, así 'ul déc:irnopri1TICT hec/!0. 
Es cierto'. El mencionado hecho se Tefiere al agor.amiento por part.e 
del ucwr, de !u via gubernativa, ·tal como lo compruebo mediants 
ctneumento que anexo en forma auté'nt.ica '. F.:st.e documento, al cual ya 
aludi en el a.cápite anterior. CoOnt.i.ene el llamamiento directo del actor 
como 'trabajador ofkial' hecho por el demandado. De modo que la 
contestación, sin ninguna . glosa, constituye rofn~ndación judicial del 
núsmo tratamiento; 

"b) Documento público auténtico consistente en certificaciún de 
la jefatura de personal del Municipio de Percira (fl. ~2). 

"En esta certificación, en efecto, se afirma que 'ct salario se ho 
pagado por planilla'. Tal mención comporta la demostración d(} que 
al demandante se le ha dado un trato propio de trabajador oficial. Es 
sabido que así se les paga a estos, mientra» que a los emp:eados 
públicos se les cancelan sus emolumentos por nómina; 

"e) Conducta procesal omisiva de la parte demandada (f!s. 64 
"66 y otros). 

"El ad quem, además, no apreció para nada la conducta pr~sal 
del demandado que, fuera de confesar la calidad en que concurrla el 
actor en la contestación, no fnnnuló excepción de incompetencia ni 
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arguyó nunca que el actor era empleado público, ni puso en telu de 
juicio la prueba de su condición durante. el plenario, ni, finalmente, 
apeló parcialmente -ni adhirió a la apelación del actor- del tallo 
de primer ·grado. 

"De no haber incurrido en estos yerros, el ad q1tem habria llegado 
a la conclusión a que llegó el fallador de primer grado en el sen !.ido· 
de que 'In entidad d.cmandada ha aceptado la vinculación del demtm· 
dante en cal~dad de trabaj!!dor oficial, relevando al mismo de demOS· 
trar esa calidad por otros medios ... · Y, en ~on.<ecuen~ia, h:<,.,rl<~ 
procedido a revisar los at<.~ques que, en apelación, rot·nutl(o el act.or 
cont1·a los ordinales segundo y te.rcero del fallo de primera instancia. 

"Al no lleg¡u· a tal conclusión, por omisión probatoria y apre· 
ciación equivocada de otros medios allegado.s al proceso en forma 
regul<>r y oportuna (tal como Jo acabo de singulari:z;ar), incurrió el 
ra;Jarlor P.n gravA yerro tá.r.ti~o. Y en infracción de normas de carácter 
procesal y de apreciación probatoria que cou:>tiLuyen los vicios in 
jrtdicando ya scña:.ados. Infracciones 'medio' estas, que im:;>licaron la 
violación indir€ct.a de todas las normas sustanciales que consagran Jos 
ñP.rP.chos reclama.ño~ por el a.ctor• (a jOI'nilda míi.Ximr. de ocho ho::-as y 
a la remuneración cie su trabajo .suplemenl.ario diurno y nodurno}, 
artículos 1S9, 160, 161 (.subrogado por el 1'' de la Ley G~ de 1981) y 
168 del Código Sustantivo del Tr·abajo, por inaplicación; de las nor-nas 
SIL'\tl!Jlcin les que con;:.a.gr~.n 1~. situadón jurídica particular cte los 
trAbajadores del sostenimiento de obras públicas comu tra.ba,iadores 
oficiales (arts. 5? del Decreto-ley 313G de 1968 y 1" y 3'' del D"creto 
reg:amentario 1848 de 1969) por aplkación indebi.da; y de la norma 
stl5tancial que consagra P.! principio ñe qnA 'a trabajo igual, sal>.tTiO 
i¡,'Ual'. arl.iculo 143 del Código Sustantivo del Trabajo, también por 
inaplicación. IgualmP.nte, condujeron a violación de las normas .Sl.ts· 
tanciales que consagran la irrevocabilidad y fuf'r"a ejecutoria de Jos 
acto:,; añmlnlst.rattvo.s que rAconocen situs.ciones .iuridica.s individuale.s, 
a•·tíl~ulos 64, 73 y 8~ inciso 2? del Det::l'el.o·ley 01 de 1984, también por 
inaplicación. 

"Capitulo quinto. Alegatos para las consideraciones de instancia. 

"En caso de prosperar las censuras contra la sentencia imPUI!· 
nada, ruego a la honorable Sala de Ca~a~ión I..ahm·aJ de la Corte 
Suprema de Justicia, considerar Jo siguiente p¡u·a e!ect.os del iudiciu111 
resc~~sorum. 

"1!:8 punto central de cWsL'USión el del marco juridico que, en la 
relación con la jornada máxima Je¡:al y la remunP.racion JIOI' el trabajo 
suplementario, cobija a lo:; celadores (trabajadores oficiales) al 
servicio de Jos municipios. 

"Al r~sp.,cto, ci¡¡<lmO.s que antes del Cóóigo SIL~tantivo <'.el Trab~jo 
regia para trabajadores particulares y públicos la Ley General del 
Traba.io, Ley 6; de 1945. Esta cou~:;ugr~ba una Sección I, 'del contrato 
ind:vidual', en la que 1<t1 enmare~ el articulo 3\' que establece una 
jamada máxima de doce horas para actividades de simple vigilancia. 
También una Sección II, 'de las prestaciones patronales'. Y una III, 

__ j 
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'do lns prestaciones oficiales', con lo que se refue.r-.a nuestra U!sis de 
que la Ley 6~ de 1945 regía, ~n cuanto a jornnrta máxima legal, para 
trabujad,ore::; parLit:ulares y o!ieiales. 

"Viene luego el Decreto reglamentado 2127 de 1945 que en su 
articulo 4? e::;tabl~'ce, frente a los servidores de las entidades públicas, 
que si E-stos trabajan en la ~onst.rlltlr.ion y sost.enimiento de obras 
pliblicas, su relatJi.ón const.ituye cont.rato de trabajo y se rige por las 
leyes ordin¡,riu~ del t,rabajo. Un celador del :Municipio de PAreira, 
pues, siendo t.rabajador oficial, debía liibOrar doce horas diarias, por 
ministerio de la Ley 6~ de 1945 y se sometía a las normas de los 
trabajadore~ privados. 

"Con el Código Sust<mtivo del Trabajo viene el art-ículo 492 que 
sust:tuye el arl.i1.'UlO 3? de ia Ley 6; de 1945, sobre jorn.'lda máxima 
legal, por al texto similar recogido en el articulo 161 del nuevo 
Código,-norma ordinl'lria esta. que, por ministerio del !nfrl!.scrito ar­
tículo 4? del Decrt.Lo l'eglamentario 2127 de 1945 es aplicable también a 
los trabajadores oficiales. 

"Al empezar a regir la Ley 6~ de 1981 se subroga el art.iculo 161 
del Código ~ustantivo del Tnibajo, lo cual tiene ¡~lcanr.~ para todos 
los celadores, oficiales y particulares, pue:s es lo cierto que la regU­
lación de ¡¡mbos casos tiene similar origen. y t.e>tto, que la Ley 6! de 
1981 no buscó discriminar R unos trabajadores de otros (no fue ese 
su sentido) y qut' el ar:iculo 143. del Códi¡¡;o Sustantivo del Trabajo 
con~agra un elemental principio de equidad segi11~ el l!Ual 'al mismo 
trabajo corresponde el mismo salario'. 

"Por esta,; r~ones, deben prosperar las súplicas hechas en las 
pretensiones de la demanda y condenarse •~1 demandado al pago de las 
sumns devengadas por el trabajador, e insolutas como consecuencia 
de la conducta ilegal e injust.a del demandado, en la forma precisarln 
en la ·demanda y estimada en el perit¡¡zgo de justipreciadón del 
interés para recurrir en cusación". 

Se considera: 
Conforme a lo anotado por el recurrente la ob,ieción al proveído 

de segundo grado tiene que ve~ con la condición de trabajador oficial 
del actor. 

EKalllÍna.do el ataque advierte la Sala, que por tener el act.or est.a 
calidad, entonces, resultaba imperar.h•o pat·a la censura. integrar la 
proposición jurídica con las disposiciones reguladoras de tal carácter. 
Así, se echan de menos en el informa~ivo los preceptos &tributivos 
del derecho del demundunte al pago de la remuneración por el t.rab.'\jo 
suplementario diurno y nocturP-o, rnctor adicional que incrementara 
la base salarial sobre la que ha.bria. de efectuarse la. reliquirla~ión de 
todas las prestaciones sociales, legales y P.xtralegales e inclemnización 
moratoria solicitadas en el libelo inicial y en el alcance de la impug­
nación del recurso extraordinario, bajo la condición de proceder. 

Rclicva. la Su.Ju que en \-irtud de lo dispuesto en los art.iculos 3? 
y 4~ del Código Sustantivo del T1·abajo, los preceptos de este estatuto 
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no rigen las relaciones individuales de trabajadores oficiales. El 
ar~culo 492 ibidt<m de.ió viJ!;entes solamente Jos preceptos reguladores 
del "salario minimo, ei seguro :;ociru obligatorio y el derecho incti· 
vidual del trabajo en cuanto se refiere a los trabajadores oficiales". 
Como ~u el cargo no se citiiJl en la proposición jurtdlca las dispo. 
siciones en comento, el cargo ~e desestima. 

En mérito de lo expuest.o 1:¡, Corte Supremo. de Jusf.icia, Sala de 
Casnción I .. aboral, administrando justicia en nombre da la República 
de Colombia y por autoridad de la ley no casa la. sentencia. impugnada. 

Costas en el recurso extraordin<:l.l'ÍO a carb'U de la parte demandante. 

Ramón Zú:ñiga Valt:eTde, Pranci8co E:~cObm' lle:lríqucz, J01'ge lt:án Palacio 
Palacio. 

Cumuelo Oarblras Fernández, sr.erot.Ju1~. 



lREGHMf.i\1 Df.L VN§nl.lJTO IDIE SE~UROS SOC!.AU:~S. 
PRiESTAGIONES PATRONALES. 

CO.IIJHGO SUSTANTIVO DEJL '.fRA6A)O. f'AJRONO 

Conforme a! régimcnoc~um!mente en vigor, si nn cmpicndcr 
incumple sus obligaciones cona;nr.nicli'Dtes n la. ilfilia.ciórn o 
a U pago de lus cotizociones de sus trabajadores ul Seguro, 
e.l!ll pJdncipio qllteda a su cm·go In protección de estos en 
cuanto a 1m; q;ontingtmcias t:Jilfl el Tm;tituto de Seguros 
Sociales se ve 1mpedt·do de mn ¡pttrar en razón de la nP.gli· 
gcncia ]latronal, de suerte que ero Ia hlpútesis de que tm . 
empleado determinado sufra una ele estas contlngem:1as, 
deberá el patrono oaorgai'la lélls pll'eslaciones correspon· 
dfienftes COBIÍOI'mC i!I.S Jl:tUhiera i:CCO.I!IlOC{dc el [nstitutO de 
§egmos Sociales (el C. S. del T., no es nplicable 1 tJ si es eJ 
caso, adiciunn.Umenute deberá l!'esar.c!rlo de los perjuicios 
«nue IUegor.c lll cxpcll'imcntar por !a tanta de una · aaenclón 
·directa de esa entidad. Oc oirn parte, en los lugares d.el 
pEJús a donde aún no h<R lle~ado la colberrura del Instlruto 
de Segl!Dros Sociales, por lóg1ca consecuencia no hay ufiHo· 
dos forzosos al régimen del segmo y pm: to tiilltO se hace 
apUciilile eJ:J su inftflgrldad al slsncmu. de las prestaciones. 
patrunilles ¡Jili:t:V isftit tm P. U f!ó,Ugo SustanlivD o el Trabafo 

Corte Suprem(t de Justicia.- Sala de Casación Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., veinticuatro de mayo de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Francisco Escobar H enriquez. 

Radicación número 3546. Actu número 15. 

Jose Alfredo lf1artíncz Cadena, mediante ~t.poderado judicial de­
mandó solidariamente a la cmpl'esa Schrader Camargo Ingenieros 
Asociados y al Instituto de Seguros Social~s, para que previos los 
trámites de un juicio ordinario de t.raba]o se les condenara a pagarle 
la. pensión vitalicia de ve.iez, las mesadas causadas desd~ el 1 \' de 
diciembre de 1982, t~oo sus inr.erese:s corrientes Y. moratorias hasta 
cuando se pague la obligación, las indemnizaciones de ley de actterdo 
a. lo establecido en el artículo &·: tle la Ley 10 de 1972, la indenmir.ación 
plena, total ordinaria. de perjuicios materiales y morales ocasionados, 
y, las costas d.el proceso. 
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ia demanda se fundamenta .en los hechos siguientes: 
"1? 1!:1 señor José Alfredo Mart.:ne• Cadena prest.ó 8US servicios ~>n 

forma continua y perm<mtmLe a la eznpre•a Scl1rader Camargo luge· 
niero~ .-\~ociados, desde el 13 de febrero de 1967 hasta el 2 de mayo 
de 197!1 inclusive, es decir un total de 637 semanas aproximadamente. 

"2? Posteriormente, el señor l\furtinez Cadena laboró al servicio 
de la. firma Techint. Enginflflring Company Sucursal Colombia desde 
el 11 de agosto de 1960 al l! de agosto de 1982, o sea 98 semanas 
a.prQximüclarnente. 

":!~ Mi poderdant€ presentó ame el Institut-o du Seguros Sociales, 
una vez ~..unpli<la la edad de 60 anos, y en la seguridad de haber 
cotizado el tiempo 1·equerido para obl:.ermrla, la solic1tud para el 
reconocimiento de la pensión de veje:z;, que fue radicada bajo el nú· 
mero 2413 el día 1~ de diciembre de 1982. 

"4! Meñiante las :R.~soluctones números 070018 de 11 de octubre 
de 1983, 06697 de 9 de octubre de 1985, y 00998 de 20 de m~r1.o de 19ll6. 
el Jnsr.ituto negó la prestación solicit&da en consideración a su propia 
investigación administrativa que determinó un faltante de semanas 
cotiz~da~ por mi mandante para lograr el tope minimo que acredita 
<~1 derecho a tal prestación, y aduciendo mora. del pRt.rono Schra.der 
Camargo en el pago de cuotas ante dicho Instituto. 

"5~ Con la. expedición do In Resolución número 00998 de 20 de 
marzo de i986 quedó agotada la vía gubernativa. 

"6~ La pr~..slación de vejez regulada por lus Decretos 1824 de 1965 
y 3041 O.e 1966 (léase prestación de pensión de ve.iez) aprobatorio~ de 
los Acuercios del Consejo Directivo del Instituto de Se!.'tlrOs Sociales 
e!l tal mat.et·ia, tiene el carácter de d!!recho act.quirido con justo 
título y es el desarrollo más auténli<;o del prin<Jipio constitucional 
dul der<.,cho al trabajo y la protección del Estado a su ejercicio. 

"7! La afiliación al Seguro Soci&l Obligatoria para. la. protección 
de la vejez de los trabs_iadores P.r.; nn <lf!ber del P<tl.rono, como es un 
deber para el Estado a través del InsUtuto encargado de su adrn.inls· 
tradón y recaudo velar por su efectividad, t21l como lo disponen los 
reglamentos ya citados y el Decreto ley 1650 de 1977. 

"8~ Por lo tanto, ls. empresa Schrader C~tma.rgo Ingenieros Aso· 
ciados, al incmnplir su obligación de afiliar a mi poderdante a t~l 
seguro debe H~wnir el riesgo que debia cubrirse por una parte, y el 
Instituto dt' Seguros Sociales al ser negligente en el cobro de Jos 
aportes y en la vigilancia por la. efectividad de las normas que esta· 
blecen su obligatoriedad, no puede alegar su propia culpa y debe· en 
con.<et~uencill pagar solidariamente la prestación :reclamada.. 

"9~ El señor Martinez Cadena me ha otorgado poder para adelo.ntar 
el proceso y "Obtener el reconocimiP.nto de su derecho". 

Las demandadas contestaron la demanda por intermedio de apo· 
derados, oponiéndose a las pretensiones del actor. Respecto a los 
hechos el Instituto de Seguros Sociales acepta el 4!, 5! y 9~. ilice que 
se prueben del 19 al 3?, en cuanto a los demás manifiesta que no son 

_.J 
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hechos, y propone las excepCiones de ir.eJ<ist.Pncia de la obligación pOr 
Pl\Tte dP.l Jn,·t.itut.o de Seguros Suciale~ e inexístcnci" de le. solidaridad 
invocada · por el actor. LA cmpre$a Schradcr Ca.margo Ingenieros Aso­
ciadO!! n~g<í el hecho primero, del ~egundo al quinto dlce que no le 
constan, manifiesta respecto a los ('lemas que no son hc~'ho~ y propone 
IR!\ t=epciones <le !ne:xiste!l(;Íii de las obligaciones, pago de las obli­
gaciones que se debínn, pre$Crlpción do todas las obligaciones con más 
de tre$ añoe de antelación a ln fechu de la not.ificaclón de la demanda. 

Cumplido el trámit.e de l a primera instancia el JUZICLIUO del cono­
cimiento,. que lo fue el Se<~'Ull<.!O Labor-di del Circuit.o de Bogotá, en 
fallo de 21 dt: nOYiemb~ de 193ll. resolvió: 

" Primero. Absuélvese at Instituto de Seguros SOCiales, repreoen­
tndo por el st:.'llor Alvnro Arengo Gutiérrez o pcr quAn haga sus veces, 
de todas y cada una de las súplicas hnpetrad>~s pnr el actor. 

"Segundo. Condénase •t !u. empresa Schra.cter Ce.margo Ingenieros 
Asociados, con domicilio en esta ciudad, representada. por Eó.uardo 
Osorno D'Mnrfn o por quien haga sus veces, a pagar una vez en firme 
la presente sentencia al demandante señor José A lfrP.<liJ MartinP.z 
C:MP.nn.. ma.ynr de edad, dorniciliuuu en e~(a l:hld~d. Identificado con 
111 Cédula de Extran,jería núrntoro 11.818 de Bo:;otli, una. pensión de 
jubilación a partir del díu. do~ (2) de agosto de 1()62 y en cuantia 
equivalcnto ru salario mínimo le¡¡;¡J l'~isttmtc en la rAI'.M, o !li'.R la suma 
de S 7.'110.011 mP.noruales con todos los aumentos Jegáles a que tenga 
denoeho esta prestac!ón, esto es lo esblblecido P.n la Ley 4! de '197& y 
sin que pueda en ningún momento ser inferior a l sala,rio minlmo legal. 

''Terc~ro. Absuélwse a la demandada de las demás súplicas izn. 
petradas. 

"Costas. A cargo de la deul!lndu<la en cuantía del ·15% sobre las 
condenas.,. 

Apelaron los apoderados del actor' y de ln dAm'lnrlada. Sr.hra.der 
Cumurgo · Jn~nier·os Asoclae1os, y el Tribunal Superior del Distrito 
Ju<.lit:it<l u~ Bogotá., Sale. Laboral, medi&nte sentencia de fecha 21 de 
abril de 1989, decidió: 

" . . . Reooca parcialmente la sen~.ncia apelada, en C\Ul:l!Q dedujo 
a CO\rgn de Schrsder Camar¡¡o Ingen ieros Asociado,; la ouligación de 
p~¡:u·le al actor la pensión de jubi:.ación y, en EU Jug11r. absuelve a 
dkha empresa de todas las pretens iones de !u demanda. En lo demás, 
la cc:mjirma. 

" Costas del proceso, en las dos instancías, a cargo de. la parte 
dcmMcW.da y en favor de la sociedad demandada (sic). N o hay ll.lgur 
a costas en favor c!Bl S~gmo Sor.iaJ por no haber lrnpu.¡:uado la 
decisión de la primera instancia". 

Post-eriormente a pettcfñn de la p¡:.rte demandada ~~~:larú la :;en. 
tenci& en cuanto u la condena en costas uen el sentido de disponer 
que las causadas corren por cuoptl.l de la parte demanc:IKnte y en !avor .. 
de la .sociedad demandada" . 
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Re(:urriú en casación el apoderado d e l actor. Concedido el l'P.CIITSO 
pcr el Tribunal y admit.:do por esta Sala ae la Corle. :se ueoldirá pl"evio 
ol estudio ele Ut clemnndu <JXtrnordínaria y de La rép!icll. del opositor, 
Schradcr Camargo, Ingeniero.s Asociados. 

El a.tcance de la impugnacitln se fijó en los siguientes tértpinos: 

· "Me pl'opongo ubtuner que la Sala Lu.bo:al de la honorll.ble Corte 
Suprema de Justicia ¡;use totn.lmet~te la sentencia impugnada, que ¡;in 
artioulos n! numerales, 'revoca parcialmente la de primer grado en 
r.uant.o deduJo a ~rgo (sic) de SC'llrader Cam3rgo Ingcníero,¡ Asociados 
11<. obliguoión de pagarle ¡,¡ uotor L1 Jl"..I\'iión de jul>ilnc.ión y, en su 
lugar ab~h;c a dicha empresa de todas la::; pretensione..~. Rn lo 

· (lemás, la cmafirma'. C<ln oostus en las dos instancias; y, que luego 
procedlundo ~omo Tribunal de inst.uncia: 

"1·:· R~tonne el num~r~l ~egundo de In sentencia de primer grado 
que conctenó e In cmpre~a Schra.dcr Camargo IngEmieros Asociados. 
con domicilio en esta cludo.d, á pagar al d E'.rnandante señor .Josti 
Al!redo MsrttnP-.7. Ci:u.l~na, a partir del dia 2 de agosto de 1982, una 
pensión dt:> jubilación equh•ultmte al salario minimo leg3l, en el 
sentido de ordenar que la cuantía de la pensión se'!< e11.uivalente al 
valor que é'..eba corresponder a la liquidación que conforme con los 
J'toglarnentos del Instituto de Seguros So~'tales, esto es, lo establecido 
en lo:; Decretos 1825 de 1965, ~041 de !966, 1032 de !972, 26RO dEt 
1974, 2394 du 1974 y 3090 de 1976, se efectúe, teniendo tlll cuenta la 
ca.t.cgoria en que fueron hecMs las cot12aciones del último año de 
afiliación, con los incremP.ntru: previstos en 105 mismos regiz.mcntos 
y ..n la l.Aly 4~ de 1976. sin que en nln¡¡'Ún momento pueda ser 
irú~rior a.1 !.atarlo mínimo legal. 

"2? R evOQttd .,1 numeral tercero que declara probada la excepción 
de prescripción pardal de }AS mesadas cau:>udas del 28 de octubre de 
1983 hacia atrás, y en su luK'ar, condene al pago de J;¡, totalidad de las 
mesadas causadas en la forma pedida en el literal b l del libelo. 

u3? Revoque el numtoral cuarto de la sentencia de primera inst!IP.Ci~ 
en cuanto abswlve de las demás súplicas de la demanda, y en .5U 
Jugar, cOruJ.Im.ll en la fonna pedicta en los literali!S e), d) y e) de la 
demanda lnloiul que tratan soi:>re indemnl~n<:iones y costM". 

El irnp\lgnador presentA t.~s cargos, los que se estudiarán a 
continuación: ' 

Primer cargo: 
"Acuso la sentf'.ncia recurrida por la co.usal primera dto casación. 

contemplada en el articulo 87 dul Código Procesal Laboral, modificado 
por el a rticulo 60 del ~creta 52B de 19R4 , por lnfmcc!ón directa del 
artículo 1527 dei Cooigo Civil en r elación con el artíonlo 56 del Código 
SU.stanUvo del Trabajo, determinada por la aplicación indebida por 
v!a din.'Cta del articulo 8~ del Acuerdo 189 de 1965 em;:.nndo del Ins· 
tituto de Ser.uros Socla.te~. aproh«tto· por (ll Decreto 1824 de 1965, y 
la infracción directa ele lo~ articulas 193 y Z59 del CódliO S ustantivo 
del Trab3jo, !l.l'tkulo 76 do In L~y 90 de 1946, artículos O~. 20 y u 
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del Acuerdo 169 de 1965 dictado por el Instituto de Seguros Sociale~ 
y aprobado por el Decreto 1R42 de 1965; asi como de los ·artículos 1 ~. 
literal a) y 3/l del Acuerdo 224 de 1966 a.prohadn por el Decreto 3041 
de 1966; corno Lambién de lu!:! artículos 1? literal a), 6? literal e), 31 
literal b), 32 y 33 del Deereto extr;tOrdina.rio 433 de 1971 y de los 
artlculos 2~. 4~. 6~, a~. 11, I:i, 14 y 2(i del Decreto-ley número 1650 de 1977. 

"llemostrudón del cargo: 
"Al resolver sobre la cuestión principal debatida en el juicio, es 

decir sobre la petición encaminada n obtener el reconocimiento de la 
pOilllión del re<.,-urrente, el ad qtwm aplicó indebidumcnt(: el urticulo 
8·' del Acuerdo 189 de 1965 del Instituto de Seguros Sociales, aprobado 
por el Decreto 1824 de 1965, porque confundió de manera ostensible 
dos fenómenos .iuríclieos completamente distintos: Uno el del incum· 
plínúento de una obligación y otro el del retardo o morosidad en el 
cumplimi~-nto de lu misma. 

"F.l Trihunj¡,J examinó 1~. !tituación df! la demandada respecto del 
pago de los aportes para cubrir el riesgo del ;;eguro de vejez y en 
luga1· con;;idcrar como hecho fundamental que el régimen ó.e la 
seguridad. social es de carácter obligatorio y qua consti~uyo una obli· 
gación inexcllS<~ble par-a todo p~.t.rono la af.iliaciún al r·égimen mediante 
la inscripción y pago de los aportes de sus l.t·aba.jadores, discurrió 
sobre si la mora detectada por el Ins;:.ituto de Seguros Sociales tení!l 
la. virtualidad de comprometer In responsabilidad de la demandada 
en la negativa dada por esa entidad al solicitante, para conclui.r en 
sentido favorable ,. la empresa, ignorando asi por completo ls. exisLcncia 
de las normas propias del régimen de seguridad ,;;acial, que a partir 
de la Lly 90 de 1946, y luego que el Instituto creado a. ese fin, asumiera 
l:.s prestaciones ant.ignamente a car!>O del patrono, hicieron imperat.iva 
para su efccthidad, lu afiliación a dicho régimen mt:diante la inscrip· 
c:ión y el pago .de los aportes corresponclíentes. 

"No hay lu~r a controversia fáctica y tanto el Tri~unal como 
el a quo es~án d~ ac\lerdo en los siguientes her.hos: 

"1 ~ Que la relación laboral <mt.re ~~ recurrente y la. demandada 
tuvo viv;encía entre el 13 de febrero de 1967 y el 9 de mayo de 1979, 
inclusive. 

"2~ Que el actor e~ un afiliado forzoso al Régi.-tten del Seguro 
Social obl!gatorio de invalidez, vC!jez y muP.rte. 

"ll~ Que el lnstitutc de Seguros Sociales negó el reconocimiento 
ele la pensión de vejez al recurnmt.e porque el patrono demandado 
Schrader Camar~o Ingenieros Asociados no cubrió la totalidad de los 
aportes corrcspondient€s a las cotizaciones del demandante durante el 
lapso de su vinculación laboral. Sobre los anteriores presupues~os 
fácticos, el ·Tribunal debió aplicar en primer término, el princi!)iO 
.iuridico contenido en l:s. norma sustantiva de carácter nacional consa· 
gmda en el art.ículo 1527 dd Código Civil, cuyo texto es el siguiente: 
'Ln~ obligaciones son civiles o meramente naturales. · 

" 'Civiles son aquellus que dan derecho a ~igir su cumplimie!lto .. .' 
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"La norma anterior, transcrita en lo pí>rtinente, da sustento a 
toda una teotia sobre la~ obligaciones que ti~ne su derivada en el 
campo laboral en tanto el artículo 56 del Código Sustantivo del 
Traba,io consagra: 

" 'De modo general, incumben a.l p'ltrono obligacionC!s de protec­
ción y de se~riclad para con los tt·abajadores _ .. ' 

"Como consccucncin de la indebida aplicación del articulo 8(• del 
Acuerdo 189 de 1965, que se re!icre al retardo o mora del patrono en 
el {:umplimiento ele .su deber de a!IJia.r al trabajador al régimen del 
seguro social obligatorio, el aa q·uem dejó ele aplicar tales principios 
básicos enunciados, y a ;;u vez, lf~ violución dircct11 que ella comporta, 
permitió la violación por falta de aplicación, de las normas sustan­
tivas del Lmbajo que fijaron i.ss obligaciones patronales con respecto 
a la pr~.stación denominada pensión de vejez, antes de jubilación, cuyo 
texto es el siguiente: 

" 'Código Sn~tantivo <lel Trabajo, ~rtkulo 193-L Todos los pat.ro• 
nos están obligados a pagar las prestacíone::; establecidas en este 
título, salvo las excepciones que en el mismo se consagran_ 

" '3 _ Est.a:o prE,staciOm~> dcja;,rán d;; estar a cargo de los ps.tronos 
c--Iando el riesgo de ellas sea asumido por el Instituto colombiano 
de Seguros Sociales, (le acue1·do cO;:t la ley y dentro de los reglamentos 
que dict-e el mismo Instituto. 

" 'Código Sustantivo del '1'raba.io, artículo 259. Los patronos o 
empresarios que s" del.ermirmn en e.l presente titulo deben pagar a los 
h'úbajadorcs, udemás de las presta.cio:1e~ comunes, las especiales que 
aqui se estab~ccen y conforme a la reglamentación de cada. una de 
ellas en su respectivo capítulo_ 

'' '2. Las pensiones de jubilación, el auxilio de invalidez y el seguro 
de vida colectivo obligatorio dc.iarán de estar a cargo de los patronos 
cuando el riesgo correspondient11 .sea aswnido por el Instituto Colom­
biano de Seguro,; Sociales, de acuerdo ('.On la ley y dentro dtJ lo::; 
reglamentos que dicte el mismo Instituto'. 

"Por su:¡mesto que también fue ignorada la Ley 90 de 1946 qutl 
sentó las bases pR.ra el e;stablecimi~nw del Seguro Social Obligatorio 
en uno de cuyos artículos, el 76, disptL~n: 

" 'El :;cguro de vejez a qu~ se toefi(•re la Sección Tercera de esta. 
ley reemp1,za la pensión de jubilación que ha venido figurando en 
la legislación anterior. Pam que el Instituto PU!;!dE. a..~umir el riesgo 
de VP.je~. en relación con servicios prestados con anterioridad a h• 
presente ley, el patrono deberá apor~ar las cuotas proporcionales 
correspondientes. Las personas, entillaclcs o empr~sas que r!P. confor­
midad con 1<~. legislación anterior esl.án obligada:; a reconocer pen­
siones dP. jubilación a sus tl'abajadores, seguir:i.n afcctadns por esa 
obligación P•l los términos de tales normas, respecto de los empleadDs 
y obreros que hayan venido sirviéndoles, llas~a que el Institut.o con­
venga en subrogarlas en el pago de es~>s pensiones eventuales ... ' 

"Fue. precisam~nte, por medio d~ los Acuerdos número 189 de 
1965 y 224 de 1966, que el Instituto asumió plenamoante los riesgo~ 

- _l 
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de invalidez, vejez y muerte, al regular la [()rma como funcionaria La 
administ ración de loo respectivo.-; seguro5 y la captación de lo::; recur· 
:;os p ar11 e.l pago contingente de los mismo~. La ignoranda o rebelilia 
contra sus normru; es evidente en la sentencia recurrida, donde se 
sust.rajo el Tt-ibunal a llll aplicación. Hesalta la fall<• de aplicación <le 
las siguientes normas: 

"Acuerdo m1mero l8U de 1965, artí~-ulo 6~ 'C~Mmdo el patrono no 
hub!ere inscrito n sus trab«jadore!'., ei\tnndo obligado a hacerlo, y 
estos solicit~n las pr-estaciones de este seguro, al lnst.itttto qttedn 
facultado paru ot.o rgarlas, pero el patrono Clcbcrli. P«~u.r al In~tituto 
el capital constitutivo de las rentas y prcstacione~ qu~ se ot.orguen, 
sin perjuicio de las ~anciones a que bnyn lu¡¡ur por J(J, infracción'. 

"lb. articulo 20. 'El pa.t.ror.o estará obligado a entregar al Instil.\ltO, 
a través de la ca.la Sl'l't:ional 11 o!ir.in~- local que cor¡t:;pouua a su jul'is­
dicción, en el pluzo y Iomta detemúnados en los reglamentos de la 
correspondJente cu,ja secciona! u oficina !ocnl, lu. totalidad de las coti· 
za.ciones que sean de su cargo, y las que dcbnn ser S<J.tis!echas por el 
asegurado'. 

"lb. articulo 21. 'El p!ilruUO, al efl;!c~su el pago del :;alario de 
cada allel{llrado retendrá la cotir..:tción que éste dcbn ap<>.rtuT paro el 
seguro de invalidez, vcí<:z y muP.rte, correspondicnte al periodo de 
trub.~í<> cubierto por el salario, si et · patrono no dP..o;conrnTe el monto 
de 1~ r.oúzación del asegurado en la uportunlu~d s~i\alada en este 
articulo, no p<Jdr~ efectuarlo de~pu<ls, y las cotl2ac~onos r;o descon­
tadas del asegut-ado, serán t<J.mbién de cargo dd patrono'. 

"Acuerdo 224 de 1966, articulo 1·~ ·~:;;t;.r~n ~;ujetos al seguro socl:ú 
oi>ligatorlo contnt lo~ rie~go.s dc invt.~lide~ y muerte de origen no pro· 
!esion~l y cvn~ra 1!:1 riesgo de vejez: 

"•a) Los trubojnrtores nacion!l.le~ y extranjero~ q~re, en virtud de 
un contmto de trabajo, pr~st.en servic,ios " p¡¡t.rnno.~ liP. c::u·ác:ter par­
ticular, siP.mpre que no sean e.xpresamt:ule excluidos por la ley o por 
el pre>*!ute reP,:Iamento'. 

· "lb. articulo 38. 'El patrono está obligndo a 1mtregar al Ir.stituto 
a travlis de la caja s~-ccional u oficina local que cor re<pontla a sn 
juri.wrdñn en el pluo y torma que detennine el re¡¡.lamento de ap<>r· 
te~ y recaudos, 1t1 totalidad de lss cotizaciones. que sean de su rorgo, y 
las que deben ser satisfechas por el ascgurw:lo. 

" 'El patrono ,.¡ efectuar ei pago del salario de cada ~rado 
retendrá la COU7.at iñn que e~te debe aportar para ei SL'&\lrO de inva· 
li<lez, vejez y muerte, correspondiente al período de t;rabujo cubierto 
por el salario, :;i ~¡ patrono no descontare el monto de lt• cot.izarlón 
del asegurndo en la oportunidad señalada. en este artículo, no podrá 
erectu.'lrlo despué~, y las cotizaciones no descontadas al asegurado, 
~erán también de cargo del patrono·. 

"No queda duua pol' la claridad e imperativlcl.a.d de las normas 
t.ranscritu:; que en el juicio planteado eran lr..s t•.plic~l)!P.s partiendo 
del supuesto de her.ho r.o controvert-ido de los t1xtremos de la relación 
laboral. En consecuencia, su no splicación fue lnclrtentP. P.n el fallo 
recurrido. Y de ah! que también rcsulturon viulu.du~ dl:l u1anera directa 
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las nonnas posteriores que con el carácter de decretos ext.raorclinar.ios, 
d(.'Cr~tos-leyes fueron expedida~:; por el Gobierno Narjonal p;,t·a la mejor 
organización y administración del seguro social obligatorio. 'T'ales son 
los Decretos números 433 de 1971, que en sus artículos 2~ litE!ral a), 
6• liteml e), 20, 22 literal b), :n lit;¡raJ b) y 33 del primero, y 2?, 4?, 
6~. 8~. 11, 13, 14 y 26 del segundo, rati!icat'On los conceptos anterior­
mente plasmados en los reglamentos antes mencionados. 

"Encuentro perLii"mte transtJribir los siguientes conceptos: 

"Decreto número 1650 de 197'7. arti<::ulo 6~ 'De los afiliados forzosos. 
Deberán a.filiarse forzosamente al régimen que se establece en el pre­
sente Decrer.o, los t.rabajadore.s nacionales y extranjeros que presten 
sus servicios H ptth·onus parti<:ularc~> m!!diar.te contrato de trabajo o 
de :aprendi2aje. __ ' 

"lb. art.iculo ll. 'De la.~ cotizaciones y aportc:s. Para efectos del 
presente Decreto se entiende por cotización la estimación de la pro· 
porción de los salarios con que deben contrilmir patTonos y traba­
jadores para financinr un determinado se¡:uro, y por aporte la cuota 
que a cada uno corres,:¡onde, ::.egún los reglamentos. Para d.et:(>.rminar 
las coti2.aciones y recaudar los aportes correspondientes las contingen­
cias de que trata el uticulo tercero se agrupan &si: 

"lb. al'tic:ulo 13. • De la afiliGcWn a! régimcrt. Para tener derecho a 
exigir los servicios y prestaciones correspondientes a las continp;encias 
que cubren los seguros sociales obligatorio~, es reqt.lisito inó.ispensnllle 
afiliarse al :ré¡,,>tmen'. 

"lb. art.ículo 14 .. 'Dr!l concepto de afiliación. La afiliación es la 
inscripción de un trabajador al régimen de los seguros sociales obli· 
gatorios y constituye la fuente de los derechos y obligt¡cioncs que de 
él se dt:rivan•. 

"No aplicó el Tribunal hL~ ~•onr;as que eran pertinentes dado su 
cará.ctcr imperativo, y se desvió hac.ia otl'o tem11., ei relacionado con 
el retardo en cumplir la obligación y con esa indebida aplicación 
absolvió a la demandada. rawn que posibilita la casación de la sen­
tencia impugnada con el :;.!canee sefullado en el Capítulo IV de la 
presente demanda. 

"La ignorancia de las no:rtnas por pa.rte del ad quem se evidencia 
en s.u desacuerdo con las conclusiones del a quo usi: 

" 'La sentencia del .Tu;:gado se exhibe equivocacl4 a juicio de 
la Cor;oorat'ián, por cuanto parte de considerar que Zu sociccfad 
dr.mandada debió coti<ar en jorma continua entro 1967 y 1979. _ . ' 

"Es evid·~nte que la inteliget:f!ia de la norma aplicable tue correct¡¡ 
de parte del a quo, y que su desconocimiento o ignorancia en el aá 
quem es palmllda con tal !lfirmacit'in o crítjca de la sentencia del 
primero. 

"Debe haber partido de la norma aplicable, bajo Ja premisa de la 
obl:gatoriedad do la ~iliación al régimen del seguro wcifll oblig-d.LOrio, 
.la sentc,ne~a no h"bna resul~do viol~t-oria de la normati vi dad por 
u.úrscclon dircct.'l de sus precept.os. e mdependíentementc de la exis-

_ _l 
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tencia de la mo:ra en el cumplimiento ele la ob:i¡;¡ación habría encontrado 
fundamento para r,;.tifiC'.ar la condena con las modificaciones sollclr.adas 
en el recurso de apelación propuesto por el acto,., t.al como ahora. 
después de casada, se solicita por la suscrita apoderada del recurrente", 

En su réplica el opositor, ent.re ot.ros argumentos expuso los 
siguientes: 

"l. No contiene una proposición jurídica completa, puesto que no 
se incluye d~.ntro du lo::; preceptos .sustantivos supuestamente violados, 
precisamente aquel que oonsag'l'c el derecho que dice indebidamente 
desconocido, vale decir, aquel que consagre el derecho a que en el 
supuesto de incumplimiento en la obliga.ción de a.filia.r al Seguro Social 
o la mora en el pago de los aportes, el trabujuóor fuero beneficiario 
de la pen~ión de .iub~lación, a cargo del patrono, a cambio da la pe.,sión 
de veje;,; negada por el Instituto. 

"La razón de que no se incluya esa norma no es otra clist.in(.a a 
que no. existe precepto sustantivo que consagre el efecto jurídico 
pretendido por la recurrP.nte y supuestamente violado por 1~ sentencia 
que se acu.só. 

"En efecto, el inctunplimiento de la obligación de afiliar o la mora 
en el pago de los aportes está su,ieta a sanciones de carácter penal 
ad.."Dinistrativo, mas no a que las prestaciones negMIM por el Instituto 
queden a cargo del p~trono en las cuanti!I.S y condiciones "n que las 
habria otorgado ese establec~miento, o al reconocimiento de \Ul derecho 
a pensión de jubilación como lo propone L'\ recurrente. 

"Así en reciente jurisprudencia contenida en fallo rle,l 16 de junio 
de 1989, proferido <:on ponencia del honorable Ma~istrado, Jorg" IV'án 
Palacio Palacio. en el juicio ordinario laboral promovido por Maria 
'!'eresa dt<l Amparo .~lvarez Outiérrez contra P:asrn.toü de Jesús Londoño 
Rcst.repo, Rad!cación número 2965, .señala la Corte: 'Cuando el patrono 
como en el caso examinado, no cumple (~rt. 6~ del Decreto 1650 de 
1977) su deber de afiliar al Institu~o de Seguro,;, Sociales a $1\l~ tmba­
jadorcs, el Instituto no asume nln.g'lln riesgo frente a estos y sñlo 
podni. imponer las sanciones legales al patrono que incumple. ' 

"Aunque partieramos del supuesto fáct.ico del incumplimiento en 
la obligación de afili&l', que es precisamente contrario a las conclu­
siones del 'l:ribunal, Jo cual hace atacable la sentencia por via indirecta 
y· no como lo propone la ret.'urrente en e8te cargo, basta resaltar, qu¡¡ 
el artículo 69 del Acuerdo 189 de 1965, emanado del Instituto de 
Seguros Sociales y aprobado por el Decreto 1821 de 1965, violado en 
opinión de la recurrente en concepto d.e 'falta de aplicación', no con­
tili'.ne el efecto jurídico que se pretende. 

".Así, cuar:do el mencionado articulo 6~, regula la situaci6n jurídica 
de ' ... el patrono que no hubiere inscrito a sus trabajadores, estando 
obligado a hacerlo ... ', en sus efectos se consagra una facultad discre· 
clona! para el Inst.ituto de Seguros Sociales, pero sin que esta norma 
conteng:J. efectos jurídicos apltcables a la relación patrono·tral>ajador. 

"De otra parte, si lo que la recurrente demanda es el reconocí· 
miento de una pensiñn de jubilación que consagra el artículo 260 del 
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Código ~ustantivo del Trabajo y demá~ normas complementarías, no 
debe la recurrente buscar el fund8Jllento .iuridfco en Jos reglamentos 
que rigen el riesgo de invalidez, vejez y muerte. 

"No existe, en Jos reglamentos generales de seguridad social y en 
especial, en los reglamentos de invalidez, veje.: y muerte, norma que 
fundamente la petición de l!t re-currente en el SP.ntido de pretender 
la condena a una pensión de jubilación consagrada en el artículo 260 
del Código Sw;tlmtivo del Tmbu,jo, que de otru. parte, respecto a Jos 
requisitos de edad y t.iempo de servicio deban evaluarse conforme a 
los reglamentos de segUridad sodlli. 

"Re.~pe·~t.o de l:.s demás petit~iones, e!> igualmente incompleta la 
proposición juridi(::L ya que no se indican las nonnas sustanciales que 
consagran los clerechos descor-ocidos por 1~. sentQncia que se acusa y 
cuyo rcr.onocimiento demanda la casndoni:sta. " 

Se constdera: 

A'llálisis conceptual: 

Desde .SIIS orígenes, el régimen de los Seguros Sociales Obligatorios 
h& veniño extenñienño 1:11 cobertura ~n torma progrf!Síva, tanto en lo 
que hace al territorio euant.o u los riesgos asumidos. despla~ando usí 
p:~.ulatínumcmc el sistema de las prestaciones patronales prP.Vista~ en 
el CMigo Sustantivo ci.el Trabajo en lo que rest>ecta a dichos riesgo~. 
De esta suerte en las regiones del p~.is a donde "e ha extendido la 
cobertura del Seguro Social, paralelamente, en los términos dt! la 
transi<,í6n regulada por los respectivos reglam~mt.os. hun ido perdiendo 
vigencia las prestaciones del Código Sustantivo del Trabajo dirigidas 
u amparar los riesgos ya cubiertos por el InstituloO d!! ::;"'guros Sociales. 
~ suRtil.ll<.:íón de los sistemas que así se ha veniao operando tiende 
a ser completa y excluyente, dado qua una vez asumicla.s por t<l Seguro 
Socia.! en una determinada regirln del pais las oontingencias a q•.1e 
alude el arl:kulo 4': del Decreto 1670 de 1977, se exclu.ve J¡;, aplicación 
en la misma región, de las prestucionc.s patronales del Código Sus· 
tantivo del Trabajo que se hallen destinadas a proteger trent.e a 
lgUil.lcs ccmtíngP.n~ias a los afiliados forzosos al Seguro, aun cuando 
estos de hecho no se &filien o tal ten a su deber de aportar al Seguro. 

Con arreglo al Decreto-ley 1650 de 1977, por Al ~ual se determinan 
el régimen y la admlnistracíón de los Seguros Sociales Obligatorio:;, 
artículo 6~. deberán afiliarse forz()snmcntc al régimen del Seguro, los 
trabajl;.dores nacio!lales y extr!llljeros que presten sus SGrvicios a 
patronos part.i~nlares mecliantc contrato de trabajo o de aprendizaje 
(sel(Ún el mi•nto tP.xto legal. también deben afiliarse forzosamente los 
f•mcionarios de la Seguridad Social y los pensionados por el régimen 
de lo.q seguros sociales obligatorios, pem a ellos no se refiere el 
análisis que ahota eftctúa la Sala l. La afiliación de estos trabajadores 
al régimen cobra gran trascendencia si se táene en cuel\ta que tl>itán 
por fu~ra d~! la protección patronal del Código con respecto a los 
riesgos asumidos por el Seguro y que su afiliación es requisito indis­
pensable para tener derec:hn a exigir los servicios y prestaciones oo­
rrespondientes a las contbgencis.s que cubren lus seguros sociales J 
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obligatorios <Decreto 1650 de ·l!ITI, nrt. t~). Sin emoor¡ro, la sola 
aWiac.!ón no e:; suricitmte para qu~:: eu la hip6tesis do que sobrevenga 
una dA tales contingencias al trubajador éste adquiero el derecho a 
dicha$ prest:>ciones, ya que el otorgamiento d(' estas s upone por lo 
genArnl el pago cumplido de! lus correspondientes c:ot.iz!.l(;iOnes. enten­
dlojndose por cot.ización la estimación del porcentaje de los salarios con 
que deben contribuir put.rono~ y trabajndorE!S pan) financiar lUl deter­
núnado seguro, lo cu;J.l es explicable debido a que el co~to del si.<sterna 
se sufr.•~<\ fnnrlamP.ntalmP.nte L:On el aporte de los uflllado~ (Decret.o 
16SO de 1977, arte. ll y 17; Decreto 2665 de 19SO, arts. l l y 1Z). 

PuedA dec.irse que el ré¡:lmt>.n de los Segurus SOciales Obligatorios 
at.rlbuye a lo6 emp1eadol'ell la respon sabilidad de gestionsr la afiliación 
de sus trabajadores asi como el recaudo y ent regn de les cotizaciones, 
pues les impon~ a aquellos algunas obligaciones especif1cas acerca de 
lM cn~>le~ es dable a.finnar que ttenen ctos sujetos acttvo~ u. ~aber: el 
InstlLut.o de Seguros Socíale:s tln cuanto es el organismo gubernamental 
que procura la. realización de los objetivos fijados por ~~ Est<W,o en lo 
que respecta a los Seguro$ So~lales Obligatorios y los trabajadores en 
cunnto son los destinatario!'< c'IA los ben~ficios que comporta la Segu­
ridlld Social. En el primer t~a.~o es indudable que las aludidas obliga­
ciones revisten un carácter tiJ)tcamcntc administrativo ya que se mírun 
como imper:.tivos impuestos por la autorida.d estatal a los empleadorAs 
parlicularM, mientras que frente a los tr"<tbajado~ las re!e1id as 
w;reencia.• adQUieren una fndole eminentemente laboral puesto que 
sur~n como conse<:uencia del contrato d~ tt'{l~o. Concretamente on 
el régimen del seguro se !mpont'n a los empleadon,:s, ent:re ot.ra~ 
t'ltria.s, las ~iguient.es oblig-aciones: 

a) La obt:~ació:::l de Inscribir al Seguro a sus t rabajadores en 
forma $imultó.nca con su vinculación laboral (Decreto 1650 d., 1977, 
art. 2~, ordinal 2); 

b> La obligación de pagar su apo rte (Decreto 1650 de 19'77, art. 261; 

r.) I.a obligación de recaudar el aporte de :~us lr~lJajadores y 
entregarlo al Seguro (Decreto 1650 de 1977, art. Z6l. 

El lncwnplimienlo de estas obligaciones frente al Jn~títuto de 
Seguros Sociales se tipi!ica como In insulxlrdinacl6n de un particular 
anto las directrices del E"t~<~do d.e manera que desde este punto de 
vist11 t111 comportamiento omisivo puede generar sanr.iones de Dalura.· 
lezll. admiuistrutiva como por ejemplo las multas (Decreto 1650 de 
1977, art~. 26 y ss.l. En cambio, ante el trabajador o trabajadores el 
incumplimiento comp.-omete la resp<m~abilid.'\d laboral del empleador 
por los eventuales daños que aqmíl o aquellos pue(lan ~utrir {Decreto 
1650 (le 1977, art. 32). 

Profundizando ~ste último aspecto dc'l ine<umplimfento. que es 
el que lnteTP.«a a los C'foolos del asunto e:n lili~o-iu, ~ tiene que tos 
lra~j .. dores pueden verse gravemente afectad08 dudo que, salvo 
situaciones excepcionales, el Seguro quedaria relevado de otorgar les 
la.s prll~t«ciones económicas o asi.\;tencin.Jes propias cte las concingBncias 
t-e~guarcL'\das por él, además que como arriba se ha explluado no lt.s 
es apUcable el régimen del Código .Sustantivo del Trabajo en cuanto 
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a las prestaciones destiruldllS a amparar los riesgos ya cmbiertos por 
el Se:ruro (Ver Decre\Q 1650 de 1977, urt. 13 y Decreto 2fif\!) dE\ 1988, 
art. 12, entre otras disposlciooos) . Así las rosas es muy claro que t:O!l 
base ~.n los principios nonnattvos generulcs (Código Civil, libro 4~, 
titulo 12; C. S. del 'J'., HXtS. 64 ordinal 1~ y 216) y en los específicos 
contenidos en el mismo r~11lmen del Seguro (Acuerdos del I. de S. S. 
155 de 1903, art. 62, 189 de 190o, a.rts. 6\', 7? y 11?, 5:16 dJl 1974. art. 49; 
Deoroto 16511 ñ.e 1977, art. 32 y De~reto 2665 de 1088, art. 4?), el patrono 
tiene u su cargo por 1 o menos el re.~arcimíento de los perjuicios sufridos 
po r sus traba.ia.dore:.; como consecuencia del incu!Ill)llmiento al cual 
ha venido ~.firiéndo.s<~ la Sala . 

Acerca de la íom1a como el rcó¡:imen del Seguro Sor.ial ha regulado 
el tema de la compensación a los trabajadores arect.l<dos, wnviena 
hacer referencia a los t-eglc.mentos que rigen los distintos seguros a.si: 

a) El regl2.1llento general del seguro socíw obligatorio de acci· 
dent1:1~ do trabajo y enrermeélades profesionales (A~nP.rdo 155 de 1963, 
aprobado por el Decreto 3170 de 1964), regula el tAtn~ en el articulo 
82 que dispone lo siguiento: 

" ... Sí por omisión del patt·ono, el Instátut.o co pudiere ~~On· 
ceder a un trabajador o a sus causahubiuntEs Ias pre~tncioncs a 
que habrían podido tener derecho P.n r.aM rlP. m.::.idente de trabajo 
o de ~.nfermedad proreslona.l, o si resultaren dlliminuidas dichas 
prestaei<Jnes por falta de cumplivlicnto de La~ oblí.ga.ciones c'.el 
patrono. éste será X(.."SpOnsable de los perjuicios caus:1dOS al tra· 
bujudm· o a sus causaháhientes. 

"Establecida la omtstón del pat.rono, el Jn~tlt.uto otorgará las 
prestaciones que habrlan correspondido al t.rabkjador o a sus cau· 
sahabientes de. no huber mediado 1!1. omi~>ión del patrono, y este 
pngnrá al Instituto el caplt•'ll <:onst.itutivo cl.P. tus pensiones y pres· 
tacionel\ que en estas condiciones hubiere conOA!lltlo. 

"Si el putrouo no depositare en el Instituto Al vAlor corres· 
pendiente, dentro del témúno que se le conceda, el Ins\.ilul.o ade· 
lalltani el cobro judicial por via coactiva, de acuerdo con las 
normas del reglamento ~.'erwral ele reclamos, sanciones y pro· 
cl':<limientos". 

El texto fue eomcntadn pnr P.sf.n mi8ma Secci(\11 d(J lli Sal3 Laboral 
asl: .. .. . el articulo 82 del Acuerdo 155 del I!lMituto de Seguros Sociales 
~:<probado por el Decreto 3170 de 1964, aspecto rn~dular del "t<tque, 
no es aplicr•ble al caso Mnttover1.ido porque sus visiones proceden 
ún!C'.amenl.e para. cuando el p;ltrono ha cumplido con su imperativo 
de afilia•· a :;u.:; trabajadores al Instituto de Se@.Ut'O$ ::>or.·i!tles :1. pot• 
ruzonos imputables ul empleador (no cancelar los a.port.t:.s; reportar 
un ~lllario meno1· al renlmenie do:.vengado; no avl.snr la ocu~rencin de 
W1 accidente de trabaj o. pnr Ajemplo) el Instituto de Seguros Soctales 
no cubre los ries::os que por la inscripción legal y oportuna dE'J 
trabajador asume, responderá por los perjuioiOR de es~ conducta. pero 
sin que dicho establecimiento quede lib(lrttdo (inciso .segundol de 
olorRar las pr~stscione.• ~orrfsponclientes repitiendo Jo pagn.do cont.rs 
el pat.rono. 

_ l 
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"Cuando el patrono, (!Omo en el ()<lSO examinado, no c11mple ( art. 
6~ del Decreto 16511 de 1977) su deber de afiliar al Instituto de Seguros 
Sociales a sus trabajadores, el Instituto no asmne ningún riesl!;o frente 
a estog y sólo podrá imponer las sanciones legales al patmno que 
incumple tan sagrado deber (aris. 29 a :i4 ídem). 

"El trabajador, o ~u:; c:au.•~thabiente:;, frente al hl:'cho con.smnado 
de un I>at.rono que no lo afilió al Instituto de Seguros Sociales tiene 
reparación de los perjuicios de cualquier índole que se originen en 
el im:umplirrúento d~ las obllgHciones que surgen del contrato de 
trabajo y de la ley ... " (Ver, rentencia de junio 16 de 1989, Radicación 
2985. Magistrado ponontc doctor Jorge Ivá.n Palacio Palacio). 

En suma, con arreglo a este reglamento el patrono debe la indem· 
niv.ación (Je los perjuicios que el trabaj&dor ~redíte haber sufrido en 
ca~o de fal\.a de ariliación o mora en el pa::o de la~ cotizacione:;, pero 
con la vent.aja pAra este, en el ca.so de simple mora, de que de todM 
fonnas puede reclamur del seguro las prestaciones pertinenU!s; 

b) El reglamento general del Seguro de Enfermedad Genera! y 
Mal.ernidad (A()llerdo 5:!6 de 1974, aprobado por el Decreto 'i70 de 1975) 
en su articulo 4!i díspono lo siguiE>.nte: 

" ... En caso de morn en el pago de aportes, .el patrono es~ara 
oblig-d.dO a conceder a sus traba.iador~s las prestacion~s médíeo· 
usi;>tenciales y económicas en la medída en que el lr.:;til.uto l~s 
hul,liere otorgado. Igu5.1 obligación tt•ndrtí aquél, on caso de omi· 
sión en la inscripción d~' sus trabajadores, o si ella se hubiere 
hecho en forma tardía o inexacta. 

"En caso de urgencia debidamente comprobada, el Instit.uto 
~unúni.~trará las prestacione:o usist.enciales, pero exigirá del pa· 
trono respon:-;¡¡ bl(~ t'l p~gn de !'>11 valnT". 

La confrontación de este texto permite descubrir en él un espiritu 
má.s preventivo de las eventuales necesidade-s de los trabajadores que 
represi~o ele la contiucta negligente del empleador, por lo cual es sin 
duda más acorde con la Iilosofia y limitaciones propia de 1» :;egurídad 
sod<~i eolombi:ma que pcrsib'UC ante todo garantl>'.al' ~ol trabajador y a 
su familia la salud y uno:; medios de vida dígnos en caso de que se 
disminuya o :>e piet•da la capacidad loborol pero sin que seu posible 
perder de vista que por razone<> de tipo financiero el Instituto de 
Seguros f;nr.ia.Jes, ():Uer.e de una capacidad económic& que le pcrrrúta 
asumir las prestaciones de tmbajadores que no hayan cumplido con 
sus aportes, ya que como antes se dijo, son esto¡; aportes Jos Q.Ue 
fund~mentalmente financian el <'.osto de dichas pro;;tacio~cs. En erecto, 
111 nonna en coment.o hacE\ qnA los riesgo::; que normalmente debía 
amparar el seguro qu<:<tien a c&rgo del patrono debido a la incuria de 
este a propósito del cumplimiento de sus obligaciones para con el 
régimen de seguros soriales obli~atorios; 

e) El reglamento de insr.ripc.iones, aportes, y recaudos pa.ra el 
seguro obligatorio de invalidez, cejez y muerte ( At':11<3t(l0 IR~ de 1965, 
aprobado por ~1 Decreto 11!24 de 1965) preve un slstemn análogo al 
proceO.imient.o anali:>:ado pero sólo en lo que respecta a 1& mora d~l 
patrono en el .l)ago de los aporte:; pues preceptúa que cuando est.a 
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( :trt.. 8~). En cambio, en lo atinente a !u falta de in~cripclón de lo:; 
mora sea causa para no conceder· al asegurado la~ prestaciones ellas 
trabajadores dispone que si estos solicitan al se~o las prestaciones 
éste queda facultado para otorgarlas cte_jando a salvo su derecho de 
repetición contra el empleador negligente. 

Confonne a este reglamento, entonces, los perjuicios que pueda 
ocasionar la falta de inscripción del trabajado~ aJ seguro de ln"alidez, 
vejez y muert.e se han de snmet.P.r a la..; reglas gEmerales en cuanto a 
reparación de daf¡os lJOr incumplimier.to obligacional. 

El examen conjunto de ·estos tres reglamentos permit.e lldvertir 
sin necesidad de abundar en nuevas explicaciones la forma impropia­
mente desigual c.omo el régimE>n del seguro reguló las con.secuencias 
del incumplimiento patrona-l de las obligaciones que arriba destacó la 
Sala. Sin embargo, esta t>Oómala diversidad de criterios contenida en 
los regl~llnentO~; frente a temas notoriamente análogos quedó subsanada 
a raíz de la expedición del Decreto reglamemario número 2665 del 26 
de diciembre de 1988, contentivo del "Reglamento General de Sanciones, 
Cobra.n:tas y Procedimiento~ del In~tituto de Seguros Sociales", cuya 
vigencia com~:nzó a partir de su publicación en el Diario Oficial que 
ocurrió el mi:smo 26 de diciembre de -1988 (Diario Oficial 38628), ya 
que en este estatuto, modificatorio de los reglament>Os est.u<ündos en 
lo que hace a la materia en cuestión, se regula. ésta de modo uniforme 
(~;in efectuar distinciones por ra?:ón de los riesgos) y además muy 
acorde con la filosofia y las limitantes del régimen nacional de seguridad 
sociol que, conforme a lo que se l\l<presó atrá.~. persigue primero que 
todo garantizar a lns trahaja.dores y a las personas que por razones 
familiares se halleu a su cargo la salud y unos medios de vida dignos 
cuando aquellos padezcan la pérdida de su capacidad hboral pero, 
hunentablemente, sin olvidar que debido a que el <:Osto del ~istema 
se sufrag>t fundamentalmente con lo:> aportes de los afiliados, no e.s 
posible que el Seguro asuma, salvo circWlStnncins de excepción, lns 
prestaciones que puedan requerir lo~ t.r~baj3:do~s trente a los cuales 
no se hayan cumplido los deberes de m~cnpc10n y pago de las co­
tizaciones. 

En efecto, el r~ferido Decreto. en lo pert-inente al asunto estudiado, 
comien"a por aclarar en su articulo 4? que la imposición de sanciones 
administrativas al patrono que incumple sus obligaciones para con 
el régimen del seguro es independiente de la responsabilidad penal, 
civil o laboral que pueda corresponderle por su comportanúento cun­
tr ... rio a dicho régimen y en sus artículos 12 y 19 d~fine que en los 
c~~os de no afiliación o mora en el pago de los aportes, el patrono 
deberá. reconocer las prestaciones económico-asistenciales en los 
mismos términos de forma y cuantía en que el Im;titulo de Seguros 
Sociales las hubiere otorgado, con la salvedad de que en el evento rla 
la mora este Instituto de todos modos tiene ohligaci<">n d<l conceder 
los servi~iOI' ele .<alud que el afiliado demAnde durante el periodo 
de incumplimiento, pero sólo cuando se trate de casos de urgencia o 
de accidente de trabajo y en tales situaciones el empleador deberá 
reembolsar los costos de la atención que se suscite. 

En sintE,sL~, conforme al réboimen BCtualmente en vigor. s1 tt."l 
empleador incun1ple su.s obligaciones concernientes a la afiliación o 

l 
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al pago de las cotU3.ciones de sus tmoojatlores al SegurO, en principio 
quuda u su cargo la prote<!ción de estos en m1anf.o n ¡;¡_~ contingencias 
quA el Instituw de Seguros Soclule~ :;e ve impedido de amparar en 
raz.óu tl<:: la negligencia patr~. dE s uerte que en ¡,. hipótesis de quP. 
un empleado dcterminaó.o suiro. una du estas contingenci~s. deberá el 
patrono otorga~le las pnostaclone-s co-rre.~<pondientes conforme la.~ hu· 
oiera recono~i<'lo el Instituto u~ Seguros Sociales (se re-ttera Que el 
Códi¡¡-o Sustatlti'JO del Traoajo no es aplicable) y $1 e~· el caso, ndi· 
t;iOnalmente dcoor:i. resarcirlo de los perjuicios que llegare u experi· 
mentar ;¡or la falta de una ¡tt.~nclón directa de esta entidad. De otra 
parte, ~.5 conveniente recalt'.ar que en los lug-"reo- tlel paJs a ó.onde aún 
no hll llegado la cobertura del In3titut.o de Seguros Soofales por 
lógica consccucndu no hay afiliados fouosos al régimen del seguro 
y por lo tanto se hace apl!callle en su integridad el ~1~t.P.ma de las 
prestacl<¡nes p~<tronales previsto en el Código Su~t:mtlvo del Trabajo. 

E! usnnto liti,:¡ioso y el cargo: 

Efectua~s las precedentflS consideraciones generales d'-'Stinad.as 
funda.ment.almente a afrontar con una mayor predsión conceptual d 
tema lltigioso, es oportuno ad~ertir que en el asunto dfl los autos el 
ac:or reclalllli de la Compañia c.lommudall;;. el reconocimiento dt! una 
pensión de vejez, el pago de o:.odas las mesadas cnusndu:~. 1(1 indemni· 
zaclón m orntoria por fnlta de p~ de la peru;ión y una indemniz3~ón 
plena cte perjuicios morales ; materiales. Como fundamento de e.-;ta.~ 
pet.i~iones, en la demanda incoa~:liva <lel Proc€50 el demanc:i<,nte adujo 
que la Compaiüa Schrader Camargo incwnplió frent.e a él sus oblí· 
gaciones relativas u la a!Uiaclón y al pago de cotizaciones ul Seguro 
Social (Ver, hechos 4~ y 8~) d" fonna c¡ue por culpa de la empresa 
el Instituto de Seguros Suciu.l.<:::; :;o:: negó a reconocerle la P,ensión de­
~jt;~. 

El Tribunul ad quem denegó las pretensiones de la deman(!a. con 
base an In~ considcracione~ que resume a;;í: 

" En conclusión: No cabt: en e:ste pCO<*-so darle nplícación al 
articulo Se del Decreto 1624 de 1965 según ol cual In mora del 
pl\trono le impone el pago de la pensión, pues la nonna se refiere 
a una m<:II"J incidental o dAIP.rmínante y no a c:ualqu!ern que pueda 
presentarse en la relacl<m o en la.s relaciones que tenga el traba· 
jo.dor. y aquí, en este caso, aún con iu morator ia de la empresa 
demundacla el actor no nlcanz.ó el límite mínimo de cotizaciones 
que exige el ~mículo ll del LJecret.o 3041 de 19nf!" ( fi. 286, cua· 
d~rno m. 

En otrm< términos. el follador encontró en el juicio que hubo 
moro. de la demandada en el po,go do uport€'.~ al Seguro, !XlrO halló 
tarnb!én que se trató de u~a mora intrascendente, pues aú.O si ella no 
6A hubiera presentado t>l actor no babria ramido l:ls fi()() semanas de 
cotiz.ación exigidas por los reglumeul.os para adquirir la pensión de 
vejez . . 

La recurrente por su parte plantet• en sfnt.esis que siendo evidente 
e indiscutido en el juícío que el demr.nctante laboró lll servicio rte la 
Compllfiia Schmrter por espacio de 12 años, 2 mese,; y 20 dill$ desde . 
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el 13 de febrero de 1967, dada la. nfillución forzosa de los tr<~bajadores 
purticulam.~ a.J Tnstituto de Seguros &lcialcs, no podía r.1ber duda 
ucerca de que el seflor Mm'tínez debió haber COti2.Btlo al .~egnm más 
do 500 semanas ya que, se reírera, el tiempo de s~rvícios supera eon 
I.Qrgueu¡ las 500 semanes requeridas, de forma que !\1 dicho señor no 
R.pai~ce cotizando por lu meno~ trileR ~emmm» ello es atribuible a la 
culpa del cmplead(lr quien, por ende, debe responder. 

lA postura del ataqull $In duda parte de una bll~~ falsa cual es la 
de ;mpon"r que la afiliación tor2osa al régimen de los Seguros So­
c.lalP$ Oblig-ai.Or iO<s e~; ímp(;.TStiva en todo el territorio ::nr.ior~'1J, siendo 
que r.omo arriba quedó t>.xplicndo la cobP.rtur;o del Sc::uro .srilo com­
prende 5.quellos muníc.lplo.s clel país en tos cu.\leos el Instr.uto ha 
!Oitl'!ldo orgsniza1· las estrur.tnm.~ que k permitan brindar los servicios 
correspondientes y luego elE< e-Je"tu.:r el llumad(l o convocatorlll formal 
re~pectivo,. El car11:o, entonces, no halla suficiente asidero, m!Í.;time ~i 
se tom:. en consio:Jctudón que en el caso bajo ~xamen obran datos 
f (lhBA:If'.ntes acerca de que el uctor laboro pa..m la demandada durante 
periodos superiores a treB años y medio en lug~J'IO~ a donde no 11e 
habla extendido la cobP.rtura dE'l Se¡,'UI'O cumo Prado - Tolirna-- y el 
A lt.o 1\nehica.yá, de forma que era imposible m estos sitios la a!iliaetón 
~1 t rabajador u, cor¡:;i¡¡u ícntemente, el pago d<l cotizaciones (Ver, 
lnU:rrogatorio del actor. fls. 59-60, cuaderno H. preguntas 3~ y 4~ y 
documentos de tls. 227 y 229) . 

E l ~.argo, de . <.'Oibigulente, no e~tá llamado ¡, prosperar . 

S('.gundo cargo: 

"Acuso la. sentencia de ser violatoria por vla indirecta de lo~ 
A.rtJ~ulos 1527 dE!! Códi¡:o Civil en relación con los artículos 56, 193 
y 2~9 del C•\digo Su.st¡mtlvu del Trabajo, en la m.odaJidad do falta de 
aplicación, y de aplicación indebida por vin indlrccta del articulo 8? 
del Acuerdo 189 d€ 1965 aprobado por ~1 Decreto 1R24. de 1965, y por 
la misma via y modelidac:l <le los ftrtkulos 76 de la Ley 90 <'1?. 1946, 
1~ lileraJ a), &' litera.! e), 31 lite:ral b), 32 y 33 del Decreto-ley 433 de 
19'71 , 2!, 4~. 6;, 8,?, 11, 13, l4 y 26 del Decreto-ley 1650 de 1971; 6~. 20 
y 21 del Acuerdo U!~ lle 1 !165 dict:l(IO por el Instituto de Segurru; 
Social::.s y u,probado pur el DecretO 1824 de 1965: asi c.:nmo del Rrti~nlo 
1'' literal a ) y 38 del Acuerdo número 224 de 1966 exp~dido por el 
Inst.ituto de SE?gnros Sociales y ::;probado por el D~'CT!lto número 30U 
cte 1966 del Gobierno NacionaL Dichas· vioiociones fueron posibles 
¡rucias al error de hecho Rr. que incunió el Trlounal r.omn I'OOSP.· 
cuencia de la errónea apreciación de !a~ si~uicntes pruebas: 

"1 . Las Resoluciones números 07018 ~~~~ 11 de octub1~ de 198:\, 
06697 do! 9 de octubre de 1985 y úODD8 del 20 de marzo de 1981.. 

"2. L-. rt>.lución sistcrnati:zada de semanas cotizadas P<JI el delll!ID­
dante al Instituto de Seguro.~ Sociales, para cubri.r el r1esgo de inva­
lidez, vejez y muerte CI. V. :; M.), visible a folios 10 al 15 del cuaderno 
2 de>l exp6díente. · 

"El erro~ de hecho en quo incurrió el Tribunal como C0l)$ecuenda 
ele la maiR ~preciación de las pruebas antes si~U!rlv..udas, cons1stíó ~ 
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dar por demostrado .•in estarlo que 1.11 Instituto de Seguro.• Sociales, 
negó al demandante el reconocimi!mto de la pensión ae vejez, por 
m{Jra del patrono Sclmu!.er Cama.rgo y Companía respecto de cotiza­
ciones al Seguro Social. 

"Di?mostración deL cargo: 

El ad quem erró en la tnr.erpret:wión del acto ;¡.dministrativo que 
sirvió de punto de partida para el e,jercicio de la acción ordinaria, 
que no es la Resolución número 00993 del 20 dt• m¡¡.rzo de 1996 
individualmer..te consicteracta, sino el conjunt-o de las t.res Resoluciones 
que se citan ~n la demanda, por Inedio de las cuales :;e negó el 
recono(,-imicnto de la pre,;,tación pensión de vejez, solicitada por el 
demandante <~1 Se!,'\lro Social, pui!s se trata de un acto complejo. Aun­
que la lilt.im¡, R.esolnción e~ la que agota la vía gubernativa, no le 
era permit.ido al rallador de~vP.rtebrar el acto administrativo para 
extrae:: de uno ele SIL'> component8s un sentido clli;t.into al verdadero, 
y una vez distorsionado aquél, liplicarle al <lRi obtenido una norma 
que H tOda,; luces n•sulta imperUnente, por haberse sustraído dclíbe­
radamente al asu . .'l!O del o.ebate. 

"De acuP.rdo con la .iurísprudenci!l. del houor¡¡,ble Consejo de Es­
taño, lo acertado en frente de l\D a.cto complejo como el que produjo 
el Instituto de Seguros Sociale:;, era analizar su contenido como una 
\\llid¡¡d d~ fin d~' Ju~ volnntaoes ·qne lo integran pues jurídicamente 
cada uno concurre a la expresión de la única voluntad udmioi,;trativa, 
cual es ~.n este caso negar la prestación por blta de uno de los 
presupuestos que la loy especial ~ige para reconocerla. El Tribunal 
se equivocó en la apn,cwc.ióo de la R"solución número 00998 de 20 
de marzo de 1986, pon1Ue ingoró e! significado del a.ct.() administrativo 
qu~ se le presentó como :fundnmcnto de la acción, al desvertebrarlo 
v desentrañar de ~u claro contenido una cue:>t.ión disr.int.¡¡ ·~ bl moti­
vación que tuvo la adn>Jni.strat:ión para resolver negativamente los 
recursos legales tramitado::. en la vía gubernativo. Como consecuencia 
de la maJa interpretación señalada, d TribWlal aplicó indebidamente 
la norma. relacionada con la mora P.n el pago de 1m; cotizaciones por 
paJ·te del patrono, w>~ndo centró el debate en cuestionar si la empresa 
dcmand:tda in<~urrió en mora y l'.i por esa razón fue responsable de 
la negativa de la entidad dA !<Aguridaci social. 

"Tal en-anea apreciacién del acto administrativo se reforzó con 
la inadecuada aprc:.'cíación del soporte del rni8mO, es decir. la relación 
sistemati2.ada de semanas cotizadas por el demandlin!R, seb'lin los 
r~gi!'>trol' de 1,;. División de Sistemas del Seguro Social. 

"Los yerros adv~rtido~ se har.en evidentes en los siguientes upartes 
de la !lentencia impu¡,'Ilad'l: 

" ... ·Al respecto el Tribunal observa: Es cierto que la Resolución 
998 del 20 de mal'l!O de 1986 (fl::.. 5·6, cuaderno 2), o sea la. que en 
dcfinitiv:~ resolvió la apelación, dice, en su parte motiva, que lu 
dem:mdada incurrió en mora en Al pll.g(l de las .-,n¡jzac:iones impidiendo 
al afiliado llcgnr allirniLe minimo de las cotiZaciones. 
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·' 'Esa afirmación es veroz en cuanto a la existencia de la mora. 
Pero contiene nna uprccinoión equivocada en cuanto asienta que por 
causa de la mor!> el demnnclnnte no alcan.z.<i al mínimo d<> cot.iza<..;ones. 

" 'Desde luego que ella motivación que .5e comenta no t.iene la 
virtud de comprometer la responsabilidad de la s(lciedad dem&n<Uida 
para lo:; efectos del ya transcrito artículo 8~ del Decreto 1824 de 1965, 
ni vint;ula a la Corporución paru el mismo f!n. E~a sociedad no fue 
partE~ en el pro<:<lSO administrativo del Seguro; la motivación, por lo 
mismo, no la compromete .. 

·• 'Ahora, si se lee detenidamente la Resolución que antecedió a 
la que se cuertiona, o sea 13 de los folios 1!1 a 2.1 del cuadE'.rOO dos, se 
ll.dvl<:rte que la moti.vaciOn que a Hí dedujo el !::le¡¡uro Social detectn la 
mora pero no deduce la ne¡¡ati vo.~ del reconodmtento de la pensión 
exctusi va.mente de e:;o: factor. 

'''Esta Resolución rte lo~ !ollos 19 "' 23 resu1111:1 toda. la. actuación 
a.éltnir,istrativa. La detalla . E5 el compendio d"' lodu~ los documentos 
que obran en el expediente. 

"'A los folios 21-22 la Resoludóu rel<LCiona la~ r.ottzuciont>s entre 
1067 y 1982. Las totaliza en 455. En seguida observa que eldsk la 
moratoria patronal ya oludida registrada en. Boyncá , entre enero do: 
1969 y julio de 1972. Por la Resolución no afecl4 las oo!izacia7u!s de 
ese /npso. A/ecla en cambio, pues a:ñ lo dice, la.• ~l!flU!1!.as cotizadas 
entre el 21 de febrero de fY67 y el 30 de j1t11io de 1969'. 

"En contradictorio ant!Usls het:ho pur el Tribunal. además de 
evidenciar el e.-ror en lu. apreciación global del acto administrativo, 
dejll en ch~ro que no rue ~d\louada su evalwu~ión de lú relación siste­
mat.lzada de loo folios 10 al 15 del cuaderno 2. pues al examinar la 
l'flliicíón que hizo la Re~olución que para dicha Corporación e~ la 
que vale (la de fls . 19 a 2Rl debió remitirse al documento que sustenta 
el acto, o sea, t;Jl inform11 de la División de Si~tiim&S del Instituto de 
St:iW'os Sodales, donde se observa con clar i<Uid que no existe la 
continui~ ·en las cotízac!ones llOr todo el lup$0 <.:ompl'f'..ndldo entre 
ln.s fechas ciertas que duró Jo relación ll!boral entre ;,ctor y delll<Uldada., 
de donde debió deducir la r~sponsabilídad por incum,Piimíento de la 
obl.i¡:liCicin y R.plica•· e:n consecuencia las normas pcrtmentes que son 
ln:~ que resultaron inirina&lllas indirectam!lnte a causa. del equivocado 
roclocinio del Tribunal . :;obre el efecto de la mora patronal, que no 
e:>r& ob.ieto principal dol dobntc, ni fue la causa d~tt'lrminante para que 
el Inst.ituco de .Seguros Sociales negara la prestación ~olicitada. 

"E.s entendido que en euanto a la v¡¡,Jidcz probatoria <le los docu­
mentos indebidamente; apreciados no hubo di~cu.sión en el pwceso, ni 
por las partes, ni por los juzgadores de in.~wncía. 

"Sobre la incidencia de lo errónea apreciación de dichas pruebas, 
resulta de meridiana claridud qu e el Tribunal dio por demostrado un 
her.ho inexistente y que como consecuencia de su apreciación equi· 
vocac!J\, &plicú en forma indebida una norma que no Ara l!l. que corres­
pondía a la verdn.d procesal. como antes quedó expuesto. 
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"Basten las anteriores consldeJ'S.ciones para '" prosperidad de1 
car::o y la con~ecuente casuc!c\n de la ;<P.ntencía. con el alcum;e preci· 
Slt<lO ·en el Capitulo IV de la irr"'~~:n:e demanda" . 

En su réplica el opnsitor ~efmla. entre otras cOSiiS la siguiente: 

" . .. Auidunulwente, debo rt:~saltar que, contrario a lo propue•to 
por l<t reéurrente, el Tribun;ü si apreció debid<l.rllerite el material pro­
batorio que se acusa.. 

''Para el Trihuna.J, ei no reconocimiento de hl peru¡ion dt> vej~~ por 
varte del Ius\.ituto de SegurO!! SOcla.lcs está determinada por el no 
cumpltmiento de ¡os requislf.os mínimos de cotm.ción e.xJgldos por los 
reglamentos de ese establecimiento. 

"S in l'mbargo, <:!ntm ~ dE:termlnar dos situaciom:~ incideu~ul~s que 
supuestumente impidieron el cumplimiento del requisito minímo de 
cotización exigido por el Instituw cte. Seguros Sociales . 

" As l. de lUla parte el T ribunal analizó la situación de mora adver­
tida por el Instituto en su actuación administrativa y concluyó que 
Aún haberse computudo lA~ 42 samanus de eventual mom en el pago 
de cotizaciones, el r.rahAjador no seria benenciario de. lu ¡;¡ensióu de 
vejez, Jo cual hacia que aqu~lla pt~~unta m ora no fuera un her.ho 
determinante y causal que im¡>\diera al afiliado ncroditar el nümero 
mlnimo ó.e 500 semanas de COtización . 

"En su otl'O aspecto, el Tribunal si ach'irtió la. falto de con:inuidad 
en el oporte. a lo cual, si bien considero q\le e,;te Mcho no constituía 
fnn!ln.mento de las pretenslone~. encontro ¡mm f<llo razones válidas 
que no son c!Es,·irtuadas por la recurrente. 

"En efe.-:to, manife~w el Tribunal: 'La expllcar.íón e.stá en que el 
demandante frecuentP.mcnte fue' trasla<lado a diferent-e~! reglones del 
país (Véase a tl. 42, cuaderno 2), en los cuaJes !lO eldstla cubrimimto 
del Seguro .social (fl. 29) · (U. 2U7, cuaderno n. 

"Sin embargo, ;s senr.~>ru:ia recurrida touenl.a con otro tunrulJII~to 
que deja incólume la casaciunis~. 

" El Tn'bunal no concede lu ¡~~:nsiúu de jubilnción que reclsma la 
recurrente por encontrar que no se cumplia 'el requisito de tiemP<J de 
servicio exigido para este tipo de derecho. En efento manifiest-a el 
Tribunal: 'El acr.or en síntesis, no puede buscar run!laroento ll. su 
derer.ho en la regular.ión del Código Sustantivo del Trabajo pues la 
'•fncuiMión con aquella fue :só lo de 12 años, 2 mese~ y 60 días' (fl. 
287, cuaderno !)". 

Se considera: 
El Tr ibunal en realidad no consideró que el motivo que tuvo el 

Instituto de Seguros SOd>tlP.S para. negar el re<X~noclmlcn!o de la 
pens!On rtP. vcj<.'Z fUera la mora de la Compañía Scbrader en el pago 
d~ las cotizaciones, pues al contrario estimó que dicha mora en 
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realidad no incidió ñuutsmantru m~nte en Ju decisión d~l Instituto 
dado que el señor Martínez no habi"' ~o•iz.uuo el mínimo de semana.<; 
requeridas, IJOnformc S€ cxpllcó a l resolver el car¡íO precedente. 

Entonces, como el t a llRdor en verdad no llegó A In conclusión que 
en la censura se le atribuyo con lA. calificaeitln de se•· errónea, resulta 
que e l cargo es infundado y, por tanto, no est.ú llnmndo a prosperar. 

Tercer cargo: 
"Por la causal contempilldu en el numero 1 1! del articulo 60 del 

Decreto 528 dE 1964 que modificó el articulo 87 uel Código de PrOce­
dimiento l.Qbo::-al, acuso la SCiltcncia dictada Jl01' el 'fribu!l!ll Stroerior 
del Ol~t.rir.o Judicial de Bogotá -Sala Laboral- f<.'Ohada el Z1 de 
abril de 1!f09, de :;cr víola~or!A d e maoera iodirect.B rte l•>s articulos 
1627· del Código Civil, en relación con los artículos 56. 193 y 259 del 
Código Sustantivo del Truba.lo; ?6 de la LP.y 90 de 1946; 1~ literal A.), 
6•: utcrul e), ~1 liter•.l h) . 32 y 33 del Uecreto-ley 433 de 1971; ~. 4~. 6?, 
IJ?, ll, 13, H y 26 del DeC{E\LO·kY 1650 de 1971; 6?, 20 y 2 1 del Acuerdo 
lllll de 1965 d<'l Instituto de Seguro~ Sociales, aprollado por De<:relo 
I H24 de 1965; nsi como de los artículo¡¡ 1~ líkml al, ~? y 3R del Acuerdo 
224 de 1966: todas las anteriores por falta ñP. npllcación como viola· 
done:s de fin, resultantes dA la violación inclirecta . como vi olación de 
medio, por falta de aplicación , de los artículos 25:1, 253, 254 y 2'79 
dAl r..óc!igo de J:'rOU)d!mleniO C'h'il, en relación con el articulo 115 
del Código PrO<:*.<;al dtol Tr<iba,io ; tambiéo por la vía indirAnt:< por 
ta.lt.a de np;icnción, de 1M art!<:ulos 19, 39 y '13 del Código Sustantivo 
dtll Trabajo. por aplicación indebida del incís;;o H del a.rtkulo 2• del 
Do:ocr"'Lo 2351 de 19f>fi, y por !atta de a:plicacicin <'lA Jo~ artículos ~~ ñd 
Decreto 2351 de 1965. 66 en relación con el 76 y el 77 d t'll. Código Civil, 
86 numeral 3? del C6(ltgo di! Comercio y 77 muncrales 3~ y 4•: del 
Código de Procedimiento Civil. ~uya violación lndirer,ta se produjo 
como consecuenci~< de lo:~ zlguientes 

"Errores de derecho: 
"Al Dn.r por demostrado sin es«lilo que el demnndanle fue tTM· 

ladado a d:i{~enles reykmes del JlllÍ$. con base en un documento Que 
no reúne los requisitos Legales parfl ser prue::>a ldóneu del hecho 
del cual el Tribunal d!Jdu,jo la inexistencia de lA. obligación de la 
empresa demandada de ufilia:r a l actor al Seguro Socia) obliga!Qrio 
para e: cubrimiento del rie11gu de vejez; 

''B) Nn dar por demostrado estándrln q•i~ el patrono tenía como 
domiciliO y sede de sUJ operacicme~ In ciu!lad r.le Bngotó., D. E .• de 
cooformidad con el certificndo de existencia y represer:t.ac;ión Ie~al 
expedicln JlO'I' h• G<imara de Comer cio de Bogotá, que no fue apreciado 
por el ad quem. 

"Dcmodracúin. det· '-(JI'gO: 

"El artículo 73 dPJ Código Su stantivo del Tro.bajo, est ablece qua 
c:uando los enganches ~~e hAgnn p tcra prestar servicios de:ltro dol país, l 
que impliquen movilización de lo~ l.rabajadores u distancias mayores 

_l 
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de doscientos ( 200) kilómetros de su domit.:ilio, los contra~os deben 
oon~tar pol' escrito; e~ta solemQid!l.d e><igida por lto ley sustancial, 
excluye la admisióQ de otro medio probatorio diferente del contrato 
escrito, cuyas C8l'actertstica.s están a ~u vez se>.ftaladas en el ~rt.lcnlo :i9 
de la misma obra, para demostrar· la existencia de un traslado del 
trabajador de su sede habituu.l de trabajo u otro sitio diferente, o 
a varios sitios diferentes de dirlla sede. 

''El Tribunal, ctinLrariando 1~ nocnms rn¡,:J<.:iouachl.s, aceptó como 
prueba del hecho, que seg\in su análisis E>S exone:anre de la obli~ación 
de afiliar al Seguro Social obligatorio ele invalidez, vejez y mueJ•u;., un 
docmnento que no es el le¡:almente idóneo al efecto, por duplicidad 
de fall<~S. · 

"Dijo el ad quem (subrayo páJ'rafo tercero de la página 5) ... 'La 
explicación está en que el dE•mandtmte frecuentemente fue trasladado 
a dij!:Yentes regiones del pats (Véase el fl. 48, cuaderno 2), en las 
cuales no e:dstía el cubrimiento de! Seguro Social ( j!. 229) '. 

"Con las anteriores afirmaciones indica de una parte, que tunda· 
menta .su conclusión en un documento distinto del contrato de 
trabajo escrito, exigido por la ley sus~t~nciul u efecto de probar la 
circunstancia d~ los traslados en cuestión; de otra pane, pas~ por 
encima de ht normat!vidad sobre seguridad social dejándola sin efecto, 
al atribuirle un valor equivor.ado a la prueba que analiza. 

"Ahora bien, el documento que cita el Tribur2.l ni ~iquiera reúne 
los requisitos exi¡::icioó por la iey procesal, para ser tenido como 
auténtico dentro dEl! proceso. Dicho documento (íl. 48 del cuaderno 
dos l, al parecer un extracto apócri!o <ie la hoja de vida del deman­
dante, es una fotocopia sin autenticar aportada como anexo a un 
informe rendido por un inspector al fin de una comisión encomendada 
por el Jefe de tlmpo de Supervisores ele la Comisión Nac!onal ele 
Prestaciones del Iu,;Litul o de Seguros Sociales; tle ~al :;uerle que nu 
ob.stante que ~al resumen no reemplazaríA, al conr.rato de trabajo 
escrito, al ~rle valor de plena pruc ba, el ad quem también violó las 
nonnE.s de pro(;P.dimienr.o conteni(la:> en Jos art!culo.s 25~. ?.5:1, 254 y 
279 del Código de Pmcedimiento Civil, en relación ·~on el A,lttculo 145 
de~ Código Pror..esal del Trabajo, al dejarlas de aplicar por ignorancia 
o rebeldía a .;;u mandato; tales violaciones sirvieron de medio para 
incurrir en ·Ja fa!ta de aplicación de la.> rtormas sobre afiliación al 
seguro socia.! obligatorio cou:;ignachl. en los arliculo~ 1 ~ y 6~ dul Acuerdo 
189 de 1965, l ~ liu:.ml a), 3~ y 38 del Acuerdo número 224 de 1966, 
e.xped:dos por el Instituto de Seguros Sociales en aplicación de la 
Ley 9() de 1946, articulo 76, y la..; normas posteriores que. confi:rinat·on 
y precisaron las ob11gacionP.!'. ñent.ro ñel régimP.n, como son el D~creto. 
ley 4;l;l de 1971, ar\.ít.:ulo:s 1? literal a). 6? Hteml e), 31 !il.eml b), 32 y 33; 
asi como el Decreto-ley 16r>O de 1977 iguR!me.ute dejado de aplicar en 
sus art.ículos 2?, 4?, 6?, 8,, 11, 13, 14 y 26, normas que dan cuerpo al 
t·égimen ele seguridad social obligatorio asumido por 1!1 Instituto de 
Seg-.1ros Sociales, Sl'¡,'lin lo previ .. to en lo~ arlit:ulos 193 y 259 del 
Código Sustant-ivo del Trabajo que rse stunaron a las normas violadas 
indirectamente por ft;Jtu. do aplic:tci ón. Desde luego, se quebran~ó .la 
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noción eleinE'.ntal de obllga<.'ión co::tsignada en el Código Civil, y la 
particular del Código Sustanti'Vo del. Trabajo, al no 1;enerlos en cuenta 
el fallador. 

"Fo~ de udvertir que con el error de derecho cometido con el 
documento inidóneo para producir erecto v•·oba(oOrio, el ad quern excusó 
a la dema.."l·iarla de su deber de afiliar al actor ltl régimen de :;egUridad 
social, atribuyéndole al presunto traslado o tra!;lados la. virtualidad 
de excluirlo de dicho régimen, sin que t:;.l hflc'.ho e~té contemplado 
de manera expresa en los reglamentos. Ello comporta s, la vez un 
error de hecho en cuanto que da por demostrado sin es~arlo que el 
queda.rán a cargo del patrono, mk>:ntras subsista el estado da mora 
deman(lant<~ es:uvo excluido (!el •·égimen asignándole ese valor al 
documentoO en Cllestión. 

"Se agrega a lo anterior, en relación con el error B, la falta. de 
apreciación del ccrt.ificado de existencia y representación legal de la 
empresa dt!mandaóa visible a folios 49 a 53 del cuaderno principal, 
donde consta que Schruder Crunargo Illb>enieros ... soc:ucios tiene romo 
domicilio la ciudad de Bogotá, D. E., sin anotar suc-J.J'sales o agencias 
en ninguna otra ciudad del pais. 

"Al omitir la apreciación de dich<l prueba, el Tribu~al consideró 
erradAmentP., que la sucledad demandRda P.stuvo domiciliada en dife­
rentes regiom.-s del puis donde ad<:lantó obras temporalmente, apli­
cando indebidamente el arl.iculo 2': inciso l\' del Decreto 2~51 de 1965, 
y como oonsect•encia de su error. dc.dujo que la empresa se eximió 
de eumplir con In obligación de afiliar a su '·"'-ho.jor.lor Fll S"gurn 
Social. si en alguna de esas pobladones el organismo oficial no tenia 
cobert11ra. E~ te error, determinó el quP.hrantamiento indirecto de los 
artículos 86, 76 y 77 del Código Civil, que define el domicilio de las 
personas jlll'iélic:~.<, el R6 numM:~,l 3r del Ctídigo de Comercio que 
facu!Lu, ~ ls,s Cámaras ele Comercio para ~rl.ífícar sobre los actos y 
documentos inscritos en el registro mercantil y el ~t.rtículo 7"1. nu­
nterales 3• y 4•. que permite probar por medio de tal certificado la 
exi!<tenr.i.1 y representat'jón legal de In~ per!'nnM jnridk,<IS d(•mandada:>, 
por remis:ón prevista en el articulo 145 del Código Proce!~al del 
Trabajo, t.ambién dejado de aplicar y en consecuencia quebmntado 
de manera indirecta. · 

"La incidPnr.ia de la falta de apreciación del dicho documento 
solne la sP.nteP.da, se refle.ia en ¡¡, ert'Únea exoneración de responsa­
bilidad del pat.rono por su obligación respecto a la inscripción ácl 
tmba,iador en el régimen de seguridad social, puesto que de haberse 
tenido e101 .c.~enta el hecho incile.qtionable. certificaó.o en lega.! forma, 
del dormmbo del patrono E'n la capital de la Repühlir.~, no ha hria 
discurrido equivocad!ln'lente el ad quem sobre otros tópir.os presunt.os 
o ciertos, referentes al desarrollo de la relaci(>n laboral, pues las 
nm·ma,~ b<isico.s de,iadas de :;.pli~nr, d()l Código Civil, en armonía con 
los pJ·incípios sobre domicilio y obl1gaciones patron¡¡.les, habria hecho 
inevitable 1& ttp licación de la normaei vi dad sub re afiliación al régimen 
obligatorio para. cubrir el ries¡,:o de vejez. 

"No .Pl'Occdió as! el Tribunal, y al ignorar la exísteneia del docu­
mento que da fe de la existencia de la demandada como persona 

l 
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jurídica domiciliada p,n la ciudad de Bogotá, lugar donde debe cumplir 
sus obligaciones como pat.rono rP.!'.pecto del Instituto de Seguros 
Sociales, por ser é:.<t<J. la juri~dil~Cióll cie la Caja Secciona! que corres· 
ponde a la sede habitual do sus negocio:;, vio!<) indil·ecta.mente por 
falta de aplicación todo d régimen del Seguro Social obliga.t<lri.o, con· 
tenido en las normas que el cargo señaló. 

"Ta.I es el orden jurídico que se solicita restablecer por parte de 
esa alta Corporación, ni prospcrur como debe ser el cargo propuesto, 
cuyo alcance al se1' casada la sen~eucia, se anunció en el Capitulo !V 
de la presente demanda. 

"En los anteriores ténninos dejo :su:stentado el recurso extraer· 
dínEll'io interpuesto". 

En su replica el opositor entre otras co;;.us sefir.la lo sig¡Jifmte: 

"No considero comluceute ob~<i'IV«r el planteamiP.nto hecho por 
la recurrente resp¡x,-to al e¡·ro¡• de derecho que supuestamente afecto. 
la valorU(!ión de la prueba que su.stenta la ;;ent~mcia. 

"La • nonna acusada como violada, artículo 7:! del Código Sust.an· 
tivo de Tr.-bajo, está contenida dentro del Titulo I, Uontrato ;lncüvidm~l 
de Tr.lbajo, CapitUlo VIII, Eng-d..'lches ColccLivo.s, la t:ual ~xige la for· 
rnalidad de contrato escrito pero pa::-D. Elng-.mche Colec~ivo, lo cual 
supone por disposición del artkulo 72 de1 Código Sustant.ivo del Tra­
bajo, 'la contratación conj11nt!~ de ñiet. (10) o mas trabajadores psra 
que se trasladen de Wla región a otra a prestar .servicios a un patrono'. 

"Este supueslo fáctico, 'Enganche Colecti\IO'. es un hecho no con· 
trovertido en las instancias y consecuentemente, no involucrable en 
el re<.'Ut.SO de casación. 

"Adicionalmente el fallo recurrido no dcscnn:sa, en el supuesto 
fáctico de dar por demostrado que el demandante fue trasladado a 
diferentes regiones del país. 

"Esta conclusión e.s inelevant..e a la decisión del Tribunal. En 
efecto, la motiv<!.ción de segtmda instancia, descansa en este tópico, 
en encontrar ajeno al procoso el incum:;>limi<mto o mora. 'Respecto de 
cotizaciones que 1ft misma demanda no involucra ni expresame!lte 
propone como iundamento de las pretensiones' (fl. 2U6, cuaderno 1 ). 

"F.st.~, que es Pl sustento de la conclusión del Tribunal no es 
atac:Mla por la recurrente, lo qu~ en consecuencia la liben. de consi· 
deración contr:s.ría, en el recurso ó.c cusucion. 

"La E>.xplicación que encuentra el Tribunal a la falta de continui~d 
en la cotización es adícion<~l y oomplement:~.ria. 

"Su conclusión tiene tundamento principal en que 'ul Juzgado no 
le estaba. dado poner en duda la regularldad de esas cotizaciones e 
indudablemente :;e .~alió del marco de la demancla, Q.Ue, bien entendida, 
sitúa. ol probiema en la mora que registró el Seguro Social'. 

"Igualmente, el error aducido por !10 roourrente e!'l este cargo es 
irrelevante a la conclusión del Tribunal, en el sentido de r:o rP.conocer 
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la pensión de jubilación por no encontrar los supuestos fácticos de 
tiempo de servicio requerido" parn sf!r merer..edor a este derecho. 

"Obviamente, si la pretensión principal se centra en el recono· 
cimiento de unu pensión de jubilación, correspondía su análisis frente 
al artículo 260 del Código Sustat~t.ivo del 'l'raba.io que es la fuente 
normativa de tal clerer.ho. Al encontrar quf! 1:•· p:re:>1WJkin del servicio 
sólo duró 12 años. 2 meses y 60 días requi.-iénuose 20 aflos de :servicio 
encontró inaceptable In pt'tición. 

"Estos, que son los fundamentos jurídir.os y fácticos que sustentan 
la sentencia no son atac••dos por la recurrente, dirigiendo su ataque a 
explicaciones que fueron intrascendentes a la resolución de segunda 
instancia. 

"'Er. esta forma, el cargO es absoluLam~nte ineficaz, pues· no logra 
afectar el verdadero sw;tenio de la sentencia y menos demostrar que 
el demanda;Jte s.í teng-d derecho a la. pensión de jubilación pedida, e· 
ineficaz en cuanto no logra concluir en la existencia real de un daño 
causado, que supuestamente deba ser reparado en una cnantia de· 
'·~ rrnluat.la". 

Se oonsidera: 

La ley laboral colombiana no e"ige ninguna solemnidad para la 
validez del traslado de un trabajador de su se<ie original a otra u 
otras re¡¡loms del país, d!l manera que la demostración cte un traslado 
de esta índole no requier., de unt\ prueba etip~cifica sir.:o que, al con· 
trnrio, es pc1·misiblc acreditarlo con cualquier medio idóneo de con· 
vi<~cit;n. Adem>is, no t'-5 dable confundir un mero traslado con la 
figura del E>.nganche colectivo que supone la celebrac:icin con.;unta de 
diez o más contratos (le trab.,..io (Ver, an. 71 del C. S. del T. J. Por olra 
purte, en el informativo hEiy varias pruebas que demuestran que el 
actor ocupó al servicio de la Compañia Schrader empleos en diversas 
regiones del pats, conforme se observó al resolver el primer carb'O. 
Por consiguiente, es infundado el que se propone en la censura como 
error de derecho ·a) del fallador ad quem. 

En lo que respecta al que se plantea en el ataque como error de 
derer.ho h) hast.~ obsf!Tvnr qne l!.i el fallado~ hubiese defínido que el 
domicilio de Schrader Camargo es la ciudad de Bogotá, ello en nada 
hubiera afectado su decisión final ya que la sede o domicilio principal 
de la empresa no determina necesariamente el lugar de afiliación al 
Seguro de todos su.~ tralJ.njadores, pues, aunque no haya. una norma 
que lo áisponga e¡q:¡resamente, el factor que define el lugar de o.fi. 
!:ación es. por razones de orden práctico, el mismo si~io de prestación 
de servicios o, en el caso de :os trabn.iadores itinerantes, el lugar 
donde se radica o! t:mpleado a fin de cumplir los servicios u su cargo 
dado que el Instituto de Seguros So~iales requiere la proximidad del 
beneficiario pant poder brindarle con un :nínímu d"' eficiencia Jos 
pcrt.íncr.tes servicios que p~esta y bien puede ocurrir que empresas 
domiciliadas en U:n determinndo lugar organicen es1ablooimicmos o 
frentes de erabajo en sitios dfferentes e incluso en parajes donde no 
opera el Seguro, de forma que el demandante no nflC'.e.•artamente dP.bía 
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:;er considerado afiliado forzoso al Seguro por el hecho de q•.1e la 
empresa a la curJ prestó sarvicíoo se halle domiciliada en Bogotá put>s 
bien pudo haber iab0r11d0 en Alt.io~ donde no operaba el Seguro, y 
cfectlv1:1m~ute lu hi:.oo según Lo demostrado en el juicio. 

El cargo, po1· lo tanto no prosper10.. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema do Just.icia, Sa!a 
de CASación Laboml. adminl~trancto justicia en oombre de la R<lpública 
de Colombia y por autoridad de la ley, no ca.~a la sente:'lcia de fecha 
veintiuno (21) de abril d.A mll oovecienros ochenta y nueve 0989), 
protcridll por !.a Sala Laboral .del T ribunal Superior del IJíst tito Ju­
dicial de Bogotá, en el juicio promovido por JOSé Alfredo MBl'tinez 
Gadena r.ontra Sr.hradt!r ~argo. Ingenieros Asociados e Jn:stitulo de 
Seguros Sociales. · 

Costas a cargo de la parte recurrente. 

Cópiffie, notifíquesA, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase 
el o;xpediente al T1'ibunal de orl¡:en. 

Frcmcisco E8cobar Henriqu~z, J()rgiJ lt>án Pa!acio Polacto, Ramór: Zúñtga 
vah;P.rd.e. 



IP'EN§JON SANG«ON. BNDEMNHZA(CJ{]IN Jf.l'I(}IR IUIII::~WJJJO 

lL.a !n:l r.mml~acñón protlflge 111 est.at.lJ.ilidad en e! emptec da~ 
lraltajador; la pen sión retitringtda tambJén [lamada pen· 
slím sanción, protege la expectativa d.e ::Jbtcncr una penslón 
do Jttblladén. Si alh."l es asi, no ¡¡e l?u~e alirmar vMñda· 
mente, qoe com na ClJlii!Caa:ñc'm del artrculo a~ die· la tey 17:0. 

de 1961, se vñoUe elnu:lnciph} non bis 1n ldem. 

JPROPOSH!CHON JlURIDICA GOMP'UJA 

!I>e aCUCU'·!liO <ll la juJi.iS'{JU'Q.lllflllllr.Üa ll!ruftorme '1} Jt'elten.dla d-e 
na Sala, "si el supuesto e¡;pedfico lile hecho ccnlñgul!llnllu 
P.n la demanda i:)mana con sus consecuencias )nrídieas, de 
an oomplejo d.e mlrmas y n.o de tuta sola, al ~:argo no es· 
tnrá bJen pres:::ntat!o st !110 se le lcrmuUa mediante un® pro­
tDOSficiól!ll fl!Uíi!l!ica :::omD~eta, entendiendo p-or taU 1111 que llic· 

l!UUID:dlll nanoo b. violación de medio como la de [m 

R.CLf;.lR'.A«::HON 11)[ VOTü DI:l CONJUJEZ DOCJO:R 
~AJR~OS AL '1/ AREZ IP'IERflRA 

lPlENSHON §ANC«GN. INDIEMNftZAC«ON POIR D!ES!.'mO 

" . .. considero que no oon in cumpatiblcs la pensión san· 
clón 11 fa indemnización por terminación del contréi.to, es· 

tañ[ecido en el v.rtlcuio a~ de fa JLey 171 ñe 1961l': 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de CasaciOn Laboral.- Secc!ón 
l'ri?TWra.- Bogotá, D. E., veint-inueve de m11y0 de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Ramón Zúiíiga Valverde. 

Acta número 19. ROOicaci6n número 336. 

Luis Jm.oier ~na Morales, demaru!ó mediante apodetado a la 
empresa Aerovías NacíoMieS de Colombia S. A. -AVIANCA- , para 
que pr~:vios los trámites de un juicio ordinario laboral el Juez del 
conorJrn\ento se pronunciara sobre las siguientes dcclarr.ciones y 
condenas: 
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Pedimentos: 
"a) Su Despacho declarará que el despido del sAI'Ior Luis Javier 

Osplna Morales fue i:c¡¡aJ e Jnju6ro; 
"b) Como consccucnclu. de lo. de-claración y po r cuanto c¡ue, He· 

vs'ba más de 10 uños d~ s-ervicio 11 la empresa sA ordenará su rei:1tegro 
al trabttjo y el re~onocimientu y pag'Q el€ lo5 SllWrio~ y prestaciones 
uejaclos de percibir desde la fecha del despido, incluidos los aumentos 
convencionales; · 

"e) Costas ele! p r oceso. 

"Subsidia1'io.: 

"Subsidiariamente se condtommí. a la sociedad demandada aJ rcco· 
nocimienro y pago d~ la índemnf"O.Ci<ln por despido injusto y la pensión 
jubilatoria pui11. cuando acrMite los requisitos conttlmplados en la 
Lt:y 171 <.i<l 1961''. 

Fun<hl el recW'rente sus protcnsionos en los siguientes hecho;;: 

"Primero: Mediante contrnt•> <le trabajo de plazo indefinido, el 
senor Luis Javier Ospin<.t MoralA~ vinculó su fuerza laboral al servlcto 
de la :socil:dad uemanda(la, &t die. 10 de diciembre de Ui71. relación 
obUgactonfl.l que se prolongó continua e ininterrumpidamente hasta 
el 9 de febrero del año en curso, !echa en que fue despedido. 

"Segundo: Ilesempeñabt1 el oficio de despachador de operaciones, 
con una asignación salarial d~ $ 20.:!10 .00 en promedio mensual. 

"Tercero: El 9 de febrero del ono en curso, sin que mediara .iusta 
causa, le tue cancelado su contr ato de trabajo, según com\l~icacióil 
AR<:rt tA quA lleva la mi8ma oulenda. 
. ''CU<.Irto: Cou donl1cillo an la ciudad de Bogo tá, (unciona una 
organt:tación sindical de bn:::o y de primer grado, b"jo la denominación 
de · 'Sindícat.o K';,dona.l de Trabajadores dP. AviAncl!. -8intrava-', 
t>ntidad dotada de personalidad juríd.ica. cuyo rel:'istro s~ encuentra 
vigente y agrupa la. mayor ia de los a.sala.riados ul servicio de la 
sociedad . demandada . 

· "Qumto: Cuando se produjo el despido del seflor Luis Javier 
Osp!na. se encontraba vi¡:ente w1a Convención Colectiva de Trabajo; 
reglamem.aria de las relaciones obrero-patronales, en una de cuyas 
clá.usulu.s se establece un procedimiento previo y se consagra una 
indemnJz~oión superior a 111 contemplada P.n !u ley . 

. "Sexto: El SAñor OspiJ¡y tlra socio de la org~ruzactón sindical 
pactYnt.c, vor lo que era titular de los derechos y obligaciones alli 
contemplados . 

"Séptimo: Como quiera que mi pode~dantc• llevare más rlP. 10 
años de servir.io l!. la emj)resa, le asiste el derecho al reintegro y 
reconwiuúento y pa¡:o de los :salad os y prestacione~ deja<los de par­
cibiT desde el momento del despido" . 

El juicio correspondió al Ju.zg~do Segundo Laboml del Ci~uito 
de Medeliin que en sent.encia cLAI 6 de octubre de 1982 re:;olvló: 

1 

j_ 
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"1~ Condér.ase a la empresa denominada 'Aerovias ~acionales de 
Colombia. S. A.' -AVIANCA , representad& legalmente por el señor 
Héctor Upeguy z .. o por quien haga sus veces, a reintegrar al señor 
Luis· Javier {);pina Morales al mismo caJ"go y dentro de las mismas 
condiciones de labor que tenía nl momento de ser despedido en forma 
injustificada, con el pago dE: los :;alarios y. prestaciones sociales, legales 
y extralegales, dejados de pemibi;r de.•df\ P.! dia 10 de febrero ele 19R2 
y hasta cuando re&! y efect-ivamente se opere dicho reintegro. 

"2~ Se autoriza a la empresa demandada pa.r:¡, descont-ar o deducir 
del monto de los sulario.s y prcstucioncs sociales causados, el valor 
pagado por concepto de cesant-ía. 

"3~ Decláranse no configuradas las e1<ccpcioncs propuestas por la 
p~.rte demandada al d&r respuesta a la demanda. 

"{~ Costas, a cargo de la parte dt'IDSnda~"· 

La parte demandada. interpuso el recurso de apelución contr:¡, la 
sentencia del a quo. Tramitada la alzada, el Tribunal· Sup~rior de 
.:M:edellin, Sala Laboral, en Stlll~ncia del 3(] de noviembre do 1984 
dispuso: 

"Revoca. el fallo de octubre seis de mil no\'ecientos ochenta y dos, 
proferido por el Jwgado Segundo Laboral del Circuito óe Mcdcllín, 
por medio l"...el cual se ordenó el reintR.gro del señor Luis Javier Ospina 
:\~orales a la empresa demandada, asi como el pago de salarios y 
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el día lO de tebrero 
de 198:!, y f'.ll ·su lugar, s.e ab~uelt·~ a. la Compañía Aerovias Nacionales 
di! Colombia S. A. (AVIANCA) de las súplica~ formulflA'lm< en la d&­
manda como principales. pero se le condena a recor..oo::e.r y pag<>r las 
peticiones subsidiarias señaladas también en el libelo dcmllndatorio, asi: 

"a) Doscientos diecinueve mil seiscientos cuarenta y ocho pesos 
(S 219 .648.UU l por concepto de indemnización por despido in,iusto; 

"b) Reconocer una pensión sanción al demandante Ospina Morales, 
en cuantia no inferior al mínimo legal m!~S alto vigente en el pafs, 
desde la fecha del despido, si pant. en!.onres tiene cumplidos sesenta 
( ~() l años de edad, o desde la feclla en que cwnpla esa edad con post-e­
rioridad al despido; 

"e) Decláranse no configurados los medios cxccptivos propue.qtos; 

"d) Cost-as de la prime::a instancia a cargo de la parte vencida. 
En la segunda, no se causaron". 

Recurrió en casación la demanduda, mediante apoderado. Con· 
cerudo el recurso por el Tribunal y admitido por la C<>rte, decidirá 
previo d estudio de la demanda extraordinaria. 

"Alcance de la. imp¡Lgn.acl6n: El alcance de la impugnación que se 
propone como principal se cont:rew a obtener en esa honorable Cor­
te, en su Sala de Ca~aciún Laboral, case totalmente la senteoeia 
impugnada, una ve2 hecho lo cual y actuando como Tribunal de 
inst!lllCb;., si a~í lo estima procedente, se servirá rc.wocar integralmente 
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la decisión del Juez a quo pa.ra en :>'.1 lugar absolver a la demandada 
de toda y cada uno de los cargo~ que se formulan por el actor en su 
dt.'lllSilda ... 

La recurrente Iormula dos cargos que enw1cia y sustenta asi: 

"Primer cargo. Acuso la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Medellín el 30 de noviembre de 1!1!14 por 
aplicación indebidH de los artículos 3~ del Decreto-ley 2351 de 1965 y 
8•: de la Ley 171 de 1961, en relación con los artículos 1':, 5~, 15, 18, 19, 
20. 23, 24, 54, 55, 56, 58, 59 •. 60, 127, 259 y 260 del Código Sust.an.f.ivo 
del Trabajo; 51, 54, 60, 61, 87 y 145 del Código Procesal del Trabajo, 
asi como por la infracción medio de los art.iculos 174, 175, 177, 183, 
167, 188, 251, 252, 258, 262, 264, 268 y 279 del Código de Procedimiento 
Civil, todo ello a consecuencia de errores de hecho evidentes y mani­
li~~tos en los aut.ns a los mu.les llegó el sentenciador por la apreciación 
errónea de 'lr. carta de despido cruzada al actor (fl. S), de los docu· 
mentas relativos al trámite convcnoionul dt• despido (fls. 15 a 49 y 55 
a 78), del aleg-ato de conclusión pt-es~.nta.do por el apoderado de 
1ü sociedad demandada ( n. 113) y de las deClaraciones de los testigos 
arrimadas a los autos (lk 79 a 80 vto., a 81 y !14 a 85). 

"Los. errores de hecho son; 
"1. Dar por dcmostrudo, en cont.ru. de los autos, que el señor 

Luis Javier ():;pina Morales fue desp€dido sin justa causa, o, lc:i que 
es lo mismo pero E~n sentido inve:r~o. no d:tr por establecidas lar:; 
ju~ta~ c!IUSIIS que precipitaron la ruptura del contrato del actor por 
parte de mi representada. · 

"Dur por probado, en contra de los autos, que el demandante no 
obtuvo .un prover.ho ilici~o al utilizar el pasabordo de un USU<lrio pam 

· entrcgár.selu a otro, u. lu que e:s Jo ul15tno f.lt:llü '='U sen.tldo inverso, no 
dar por p¡·obado que las maniobras fraudulentas del demandante 
hicieron posible que con un mismo tíqucte se obtuvieran dos pasa­
bol'(los, con los cuales viajaron de Medellín a Barranquilla dos per­
sonas, una de ella~ :;in sufragar dinero alguno a la aerolínea perjudicada 
con el fraude. 

"llmnostmción. del mrgo: 
"Al estudiar la carta de despido crwada por h~ empres<J. al t.raba­

jP.dor el Tribunal se ext-ravió en divagaciones semánt-icas sobre los 
alcances de las expresiones con que Avianca endilgaba a Ospinu 
.Morales la comisión de sttee.>os que constit.uían justa causa de despido. 
Por eso no vllilumbró, desde luego ~ con~xión con las resla:iles piezas 
p~obatorias. que las conductas ímpu ladas al trabajador no sor., como 
lo indica el ad quem, 'hechos formulados en forma :;enéríoo', sino 
móviles más que suficientes para terminar su contraw sín que haya 
lugar a ninguna clase de inclemrll2ación. 

''Sí SG lliirma, pues, que el honorable Tribunal apreció con error 
est~ ñocumen1·o. AA hac~ parA d«n1mciar que la calificación gramati(,al 
y semántica que se adjudica a lo::; Lclrminos en que se concr.etizó el 
despido no constituye p1·ernisa para concluir su ilegalidad, menos aún 
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en prF.sencia de material que evidencia una conclu~ión distinta. Para 
el ad quem, por ejemplo, actuar •con Inmoralidad' refiere un concepto 
que atenta contra las buenas costumbres, mas no involucra el s~.ntid.o 
amplio que contiene al adjetivo y que en relación con otras pruebas 
delata en el SilO me una conducta delictiva. Lo insólito del fallo 
acusado es que primero de~conow la existencia de motivos válido~ 
para terminar el contrato del actor, luego admite la ~i:;t.enciH de hec•ho.s 
fraudulentos que lesionaron a las compañías de aviación víctimas de 
lo.<e surR.l<ns y finalmP.nt~ ~onduyc declarundo que el despido fue 
injusto, Uno de los pasajes del fallo expres<>: 

" 'En esta forma, con el tiquete de Celis se obtuvieron dos pasa­
bordos, uno le¡::itimo y otro fraudulento, con los cuales viajaron de 
Medellín a Sart·anquma dos pP.rsonas, una de ellas sin pagar. dinero 
algunu a las cornpafúas de aviadón, y por la~ilo, en perjuicio de e:;las' 
(Subrayas del ad quem, tl. 130). 

"Un pasaje anterior al transcrito, que analiza La carta de despido, 
sentencia: 

"'Así .se dice, por ejemplo, que el demandante actuó «con inm()­
ralidad>> cuando ese concepto se refiere a la.s buenas c<l.stumbres. Y, 
en el caso que nos ocupa, el trabajador se compon-6 de buenas 
maneras y no ejecutó actos quE' lesionaran la dignidad del patrono, 
de su.s representantes y de .. -us tn1bajadores. 

" 'También se subraya en la. carta de despido que el demandante 
actuó con t:grave indisciplina>> en el desempP.ño de sus labores. Pero 
la l;ala no ve cuál pudo ser esa grave inclisciplina que se imputa al 
demandante y que collfi¡,tre un ilir.ito. 

" 'IgualmP.nte se afirma en la carta de despido que el señor Ospina 
1\>Iorales «violó obligaciones y prohibiciones propias de su cargo». Pero 
la violación de lM obligaciones -y prohibicione:; a que :;e refierP.n los 
articulas 58 y 60 del Código Sustantivo del Trabajo constituye por si 
misma una falta. 

" 'De otro lado, se dice también en la carta de de~pido que el 
actor «enguñó n lu empres.'\ a fin de obtener un provecho indebido». 
El engomo implica la idP.a de fr~ude y, lógicamente, intención dolosa 
y lesiva. No pueden continuar. en este evento, las relaciones laborales 
entre un patrono y el trabajador que lo ha en~<timdo para obtener su 
ingreso a la empresa o para derivar \Ul provecho indebido. Pero en el 
caso que nos ocupa no esta demostra(lO que el actor hubiere engañado 
a la empresa y mP.nos que, dolosamente, hubiese obtenido un prove('hO 
indebido. 

" 'Y concluye la pHite demandad!l., en la carta de despido, ~si: 
•Todo lo anterior en fonna reincidente, al solicitar, cambiar, negociar, 
y entregar en forma anormal y no raglamentaria pasu,bordos ·de la 
enmpa.ñi~.>>. Esto signifir.a que p:~ra !u t"..npresa el problema del 
«pasabordo» se convil1.ió en una inmoralidad y grave indis~lplln~. en 
el desempeño de las labores del demanclante, en una violación de las 
obliga-dones y prohibicior.es propias de su cargo, en un engaño a la 
empresa a. fin de oht~ner un provecho indebido y en un desacat-o a 
las órdenes e instrucciones im¡Jartidm;' (fls. 124 y 12~ del cuaderno 
principal). 
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":::;egún el 'l'ribunnl c•msnTarlo, resulta cierto que mi patTOcinada 
se lesionó econótnil~amente con el proceder fraudulento que hizo po­
sible que dos pasnjcros utili:r,nrnn un mismo tiquet... evitando el pago 
corte.spondiente que en condiciones normales Avianca hab:ria dA pf>r­
ciblr. Pero también según la Sala lo.s cargO:> irnpubulos al trabajador 
'son exagerados' ya que 'la Jaita comelicl<~ por el señor Ospina Morales 
no encuadra en todas l2s cav..~ales de de.~pi.do invocadas' (Subrayados · 
nuestros, fl. 126). 

"De t>ste modo, entonces, para d Tribunal de Medellín, según el 
texto antes invocado, el señor O.spina Morales sí cometió u."'a falta, 
sólo que ella no encuadra entre las causalE>.S que la empresa le endilgó. 
No obstante ello la conchL~ión final es otra: 

" 'Así las cosas se f.iene, entonces, que ante la duda que re pre­
senta del prove('.ho ilícito que se le imputa al demandante en el caso 
d~:l cn.mbio del «pasabordo» y ante la no configuración de las !!maniO· 
bras engañosas» el despido de Luis .Javier Ospina Morales dllviene en 
injusto .. lfl. 131)'. 

"El fallo acusado contiene conclusiones excluyentes y por lo mis­
mo, en cunnto n este aspecto, resulta .claramente anfibológico. La 
razón de ello radica en el defectuoso est.tldio de las pruebas en que 
el ad quem fundó su convencimient.,o. Si, para empezar, hubiera ana· 
!izado con propiedad la carta de despido hahria encontrado que allf 
se le proponen cargos concretos il.l trabajador, que por la entidad 
que present&n atentan contra la mo.ral y afectan la discipl.ina ele la 
empresa, const.ituyendo, por lo mismo, causales .suficientes de despido. 

· El primer error del Tribtmal en buena parte se de~iva del dcficit,nte 
análisis de esta prueoa, que en relación con las que a continuación 
menciono, t:m1bién apreciadas con ermr, le hubieran bastado al :;en­
tenciador para derivar concltL~inn"s distintas a ls.s que gloso. 

"Si el honorable Tribunal, con el cuidado que demanda la tarea 
de aplicar justicia, hubiera valorado y apreciado en su exacta dimcn· 
sión las pruebas que conforman el trámite convencional da de~pido 
no sólo habría concluido la incompatibilid!~d pam efectos de; reintegro 
deprecado como súplic~ principal de la cleman<'la, sino, y esta es lo 

.. que reclama el cargo, la existencia de motivos suficientes parn cancelar 
el contrato ele! traba.iador, sin lugar a nin!,'Una indemnización. 

"No reparó el Tribuna.! en los descargos del señor Lni . .; .la.vier 
Ospina Morales, ni así tampoco en lo.s cargos con que se ini<::!ó el 
aludido trámite. Si el Juez de Alzada hubiese sido más acusioso habría 
podido derivHr, del sinnúmero d!! document()::; que compilan el proceso 
convencional dl• que dan cuenta los folios 15 a 4!1 y 55 a 78, que el 
.sctior Luis Javier O.spiua fue llamado a descargos para que explicara 
la utilización del pasabordo número 16 que babia obtenido d.e la 
trabajadora Lu• Ce('ilia Arango, mediante,: maniobra enga¡iosa, y la 
posterior entrega del mismo al pasaj ~>ro que Jo utilizó fraudulentamente. 
Pero así también ~bria podido colegir que lo:; ll.,:;cargos del traba­
jador no o>.xplican satisfactoriamente su conducta y antes bien, por el 
contrario, reflejan, como los que más, su dolo y su participación 
activa en los hechos que la empresa tomó en cuenta para despedirlo. 
El inform¡, de Auditoría interna, vil:;ible en lo,; folios que van del 23 
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al :15 del cuaderno principal, habria bastado al mas inexpe1to de los 
Jueces, por la claridad de su expo~;ición y por los docurne.ntos en que 
·'"' basa, para concluir la maniobra de Ospina Morales y la coartada 
con que la !l'aguó. El honorable Tribunal, pues, pudo haber constatado 
que según el folio 40 (repetido en el 64) el empleado Ospina se 
descax¡;¡ó en la audiencia prevista para tal efecto cliciendo que estaba 
en el bar con un pasa.iero de a:pellido Celis, con el cual había celebrado 
un negocio sobre un carro, m()tivo pot· el cual había solicitado a 
SAM, <)oncretam.,nte a la señorita Luz Cecilia Arango, el t.-upón del 
vuelo, desde luego con el propósito de facilitarle a .su amigo el trámite 
de embarqu@. Sus palabras textuales tueron las ,;iguientes: 

" 'Yo, Luis Javier Ospina identificado con la cédula de ciudadanía 
m.ime1·o 5.589.065 do B!•rmncabermeja, me permito rendir voluntaria­
mente In. siguientf.! expli<)!tdón en relación a la utilización del tiquet-e 
SA-'1{ número SZ-01·035885-4 a,;í: El día 10 ñe diciembre de 1931 me 
presenté al despacho de SAM y con el pasabordo del pasajero que se 
encontraba en el bar. solicité el cupón de vuelo a la señorita Cecilia, 
a quien le dije que lo endosara, el pn!<n,jero de apellido Celis, y 
posteriormente vine a Avianca donde solicit-é el pasabordo para que 
\'ÍEtjara. ¿Quién le entregó el pasabordo de SAN (sic J? Estando en el 
bar con el pasajero de apellido Celís, con quien hice un negocio de 
un carro arranque el pasa bordo para solicltar el ¡,oupón de vu8lo a .SAN 
(sici, aclaro que el negocio del carro no lo hiet~ óirectamente si no 
que serví de intermediario. ¡,Cómo describe usted al señor Celis? En 
~>st.os momento~ no recuerdo es te :>t':iior teniendo en cuenta que el 
vasajero Celis de QUt> u~;tetl h:,obla se prt,~t·nt-ó con ~¡ tiquete y el 
pasabordo a reclamar su cupo para viajar por Avianc:a, ¿<~ómo explica 
esto si usted ya Jo había hecho? Vuelvo y le digo que yo reclamé ese 
cupón en SAM con pasabordo a la sefiorlta Cecllia, tan es así que le 
~olicité €1 endoso, el resto no me lo explico porque yo le entregué al 
pasajero el pasabordo de Avianea y lo dejó e."' el bar y me ftú porque 
tenia que llevar un hijo~;. un tratami~.:nt.o de fisoterapia' lfl. 40). 

" 'Sorprendentemente, según documento origi11al del folio 3fi, el 
encartado modifica su versión, para explicar que el pasabordo de que 
dan cuenta los autos fue entregado pero a un desconocido, distinto 
rtel señor Celís con el cual, según Jo:s ñesc>~.rgos precedentes, había 
adelantado la transacción sobre un carro. En esta ocasión el traba.iador 
inculpado se expresó así: 

u 'Cargos: 

" 'El día 10 de diciembre, por rn:rone.s <le mal t-iempo local en el 
Aeropuerto de Medellín', debido a In congestión presentada y a la de· 
mora de Jos vuelos, el \'Uelo 206 de SAM, fue cancelado en el tray<-,cto 
MDI!:-CTG·BAQ, debido a esto la sefiorita Jefe de 'l'ráfíco de SAM 
solicitó a Avianca que le diera la mayo-r cantidad de cupo coa d~stino 
BAQ, el cual le fueron entregados por el despacho de Tráfico 41 pasa· 
bordos; siendo apmximañamente las 4:00 p.m. se presentó al despacho 
de Tráfico de SAM el señor Luís J~;.vier Ospina, despar.hador de Opc­
mciones Avianca con un p~.sabordo enumerado 16 a. reclamar un 
cupón de vuelo el cual al hacer el ·chc<:rueo en la secuencia numérir.'l, 
S€ encontró que pertenecía al tiquerR. mimero· S~-Ul-0:!58811·4 d~ SAM, 
a nombre de Edua1·do Celis el cual se le solicit-ó al .señor Osplna que 
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si em el cup6n de vuelo que pertenecía al sE>.ñOr Gc.>lis i.nfonn6 (!UC si, 
el mi1m10 que le fue entregado. Es. dtl auvt'Itir que el seño•· Osplna 
no presentó carátula corre"1londien:.e; después de pasados unos 15 ó 20 
metros se presentó al despacho de SAM an per.sona el señor Celis (!On 
la correspondiente caratula y el pa:>abordo original df! SAM p&ra C)llf! 
se le hiciera su cambio para el vuo;lo de Avianea, sorprendida la seño· 
rita J.uz Cecilia Arango, le dijo al p~a.;ero que ya el cupón de vuelo 
se lo habla entreg-ado a un despH(Jhador de Avian.ca. sP.ñor Ospina, que 
por sobrenombre le decía 1:\:trran~a. el c~ual el pasa.;ero informó que 
por rúngún motivo él babiil. entregado su tiquete para. reclamar otro 
pasabordo, que él era el verdadero dueño del tiquete como se podía 
eomprobat• con la carátula q_ue tenía en la mano y su identificación y 
asi fue se entre~ó el pMnbordo para abordar €1 vuelo de Avianca. 
Después de cerrado el vuelo se comprobó que había doble pas.'\bo.rdo 
y el faltan~e de un cupón de vuelo habiendo aparecido el cupón de 
vuelo del señor Celis despachado en ei vuelo de Avianca directamente 
o sea atendido en el prop;o despacho de Trafico de Avimca. Esto nos 
esta refle,jando q-;.¡c se cometió un intento de fraude contra lo:. ínleJ"eses 
de la empresa par parte del señor Ospína, ya que como lo dijimos antes 
el pa.~ubo~do que él entTegó no era. el original del vuelo cdrrespon· 
diente a la fecha. · 

"'Descargos del trabajador: 

" 'En cuanto a los cargos que me hacen, tengo que responder lo 
siguiente: F.l l(J rle rliciemhre estuvo el Aeropuert.o rle Medellín cerrado 
toda la mañana me encontraba eu el bax tomándome un tinto, en e::;os 
momentos se me acercó un señor y comenzó n hablar conmigo refe· 
rentEo> a la congestión que había en el aeropuerto y mo solicitó que si 
le poclia h~cet' el f~.vor de ~onseguirle un cupo en Avi2.nca para Ba· 
rranquilla en vista de ·que el vuelo de SAM estaba lndeci~o (sic l y 
posterionnente cancelado; luego me acerque al despacho ele A vianca 
dicMndole antes al pasajero que siempre y cuando hubiera cupo en 
Avianca solicitarla el cupo para él. Cuando lle~ué al despacho de 
Avianca 80licité si había cupo pfl.ra Barranquilht y me dijeron que sf; 
entonces fui y le elije al pasajero que sí ho.bío cupo; le reclamé el 
tiquetP. al pa~ajero prese~té el pasabordo en S.U.i la señorita Cecilia 
me entrego el cmpon. Es de anotar, que en·el despacho de SAM se van 
nwncrando los pasabotdos por el 1nísmo despachador que tiene el 
vuelo en In medida que los pasajeros se presentan al despacho, lo 
anterior con el fin de desvirtuar la ase,-eración de que em un pasabordo 
que no correspondía a dicho vuelo ya quA la r..ompañera Gec.ma, me 
atendió como e8 usual y sin decirme nada. Despué~ de que la sef1orita 
Cecilia, me entregó el l-'tlpón de vuelo endosado por ella misma, lo 
presenté en el despu.cho ó.c Aviunc¡t y me dieron el cupo y se lo entregué 
al dueño. 

·~ 'Interviene nuevamente la empresa: 

" 'El señor Osario prc¡r.mta ni señor Ospina si conocill; ul paSltjcro? 
Yo en ningún momento eonoda a ese señor, sólo que se trataba de 
un pasajero r.a!<ual r¡ne me encontré como lo expliqué anteriormente'. 

"De ·esta manera, ¡mes, el trabajador CJo.lJlica su conduc~a mediante 
dos versiones totalmontc contrudictorius, que o! sentenciador no tomó 
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en cuenta pura proferir la decisión que :;t: ¡:Io~a y que le hubieran 
s~rvido para inferir no :súlo la mt<lil. fe d.e quien así obró sir.o la 
existencia de las justas causas que curiosamente ese mismo fallador 
r~conoce en otro aparte de su fallo . 

.. La !'P.ntenrja del ad qttem resulta. n!'f h~~.stante particular. De una 
parte en cuanto a.oept.a que eon Wl mismo Liqutole y a cür.LSecuencia 
do la inkrvcnción del trabajador despedido se obtuvieron dos p-asa· 
bordos, uno legitimo y otro fraudulento. para que viajaran de Medellin 
a Barranquilla dos personas •una de ellas sin pagar dinero alguno a 
las compañi:ls de aviación, :y por tanto en perjuicio de estas' (fl. ll). 
Y de otra., en cuanf.o expresa que no habiéndose comprobndo el prO· 
vecho ilícito derivado eventualmente de la utilización f1·audulent.a de 
un pa:;uburdo ni exist.i!mdo ib'llalmcnte la prueba sobre las maniobras. 
adelantada,; por el ~eñor Ospina pa.ra obtener .,1 mencionado pasabordo, 
no se configura L'l justa causal de retiro. A esta condusión llega una 
vez apreciado el escrito con que P.l spnderado de la pflrt.A rlemand:~da 
alegó antes de producirse la sentencia que nos ocupa. Sin embargo. 
la apreciación de este documento tumbtén ut\U5a graves vicios de 
valoración, pues si bien el abogado de la empresa expresó sus rcs~rvas 
S('.erca del provecho ill('lto obtenido por el trabajador, también fue 
categórico. en expresar que ese pudo consistir en la cesión del pasa· 
borde alguno de los amigos del suñor O.,;pina, con lo cual queda claro 
que la duda que el Tribunal apropia al doctor MorP.no y que le sirve 
de rundamento en la providencia no tiene conexión con la realidad. 
Al párrato del alegato presentado por el apoderado de la empresa es 
del siguiente tenor: 

"· ... No me atrevo a decir, porque no me consta ni ha.y prueba 
de ello, que el demandante Ospina obtuvo provecho ilícito al nego('lar 
el pasabordo que indebidamente obtuvo, pues ea muy posible que no 
halla obtenido !linglin prover.ho, ~ino que simpl~mente se lo ce~ó a 
Dlgú.."l amil!;t) o conocido, pero lo ciel'to del caso es que, siendo un a.lto 
empleado de Aviunca mcdiuntc maniobras engañosas, la ent.rega del 
pasabordo que no correspondía a ese vuelo, obtuvo un pasabordo 
que sirvió a una persona para viajar a Barranquilla, sin pagar su 
correspondiente tiquete a las empresas de. aviación ... • (fl. 12 del 
fallo acusado). 

"Cómo interpreta est.a 'prueba' el Tribunal at.'I.ISado? En lugar de 
ver en ello la imputación que el abogado, de modo inequívoco, formula 
contra el extrabajador, el Tribunal adviert.e 'duda' acerca del pwvecl10 
ilíeito que se predicu ob~uvo el demundnntc al utilizar el pasabordo 
de que dan cuenta los au~os. El .sentido que le asigna a la. prueba 
es el sigulente: 

" 'Así la:; cosas se tiene, entonces, qua anr.e lB onda q\le se pre· 
senta del provecho ilícito que se le imputa al demandante en el caso 
del cambio o.cl <cpn~nbordo» y ante In configuración de los «maniobras 
engaños;ts», el despido de Luis Javier O~pin~ Morales deviene en 
injusto ... ' W. 1~). 

"Como salta a la vi.sta la Sala entendió en form~ errónea los 
alcances de Oll:;te dOt.'Umento, y así cayó en el convencimiento de que 
el d~spido dEl trabajador devenía en injusto, a pesar de estar probados 
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los hechos que lo condicionaron, sólo porque existía 'dud:'' aú€rca de'. 
provecho indebido obtenido, según la empresa, por su exopera.rio. Así, 
pues, q11eda óemo~trado que también frentl! al exa.rnen del alegato dt: 
conclusión que tuvo en cu<'nta el Tribunal al dictar su fallo el rtd quem 
erró, al ndjudicnr al medio de consecuencias probatorias que no 
refleja. · · 

"Por· otra pll,rte, y dernos~rado~ como esf.áu \o::; enores fáctico~ 
cometidos por el Jue21 de Segundo Grado al estudiar los docmnent.()s 
auténticos que relaciona el cargo, debe también demmcíarse a la Sala 
que el art. quem aprer.ió con error insalv~Lble los testimonios traldos 
al acervo. Para empezar, no vio en la exposición reiterada de la Test'go 
Luz Cecilia Arango lu evidencia de las acusaciones formuladas por 
Avianca al trabajador. A pesar de los muc.hos docum~nto:s que recogen 
su versión y a pes~.r igualmente de que és~a re~ulWl oonte,;le en todo::; 
sus extremos, no da base al Jue21 colegiado para concluir, clesde luego 
en armonía con las otras pie~as del pror.eso,qu~ el trabajador Ospina 
.~í incurri6 ·en las justr,s c~n~a.~ oe que da cuenta la carta de despido. 
Pero l<imbiéu a partir de ese testimonio el ·Tribunal, en otro párrafo 
de su sentencia, y de modo no menos explicnble, logro el <:onvencí· 
mien~o de que ~í realment~ existen hechos que causaron la utilización 
rraudulenta de un pasabordo, por supuesto que con la. intervención 
de Ospina. :J!]l juicio del sentenciador sobre esta prueba se contiene en 
el siguiente' discurso: 

" 'De ~\tCrdo con lo dicho por la t~$tigQ r.ur. Cecilia Arango bien 
puede afirmarse que ei día 10 cte diciE>.mbre de 1981 habían dos vuelos 
de Medellin a Barranquilla: Uno programado por la empresa SAM y 
otro programado por l:l. empresa A vianca .. Pero ese dia .la ernpn,sn 
«S,U{» canceló su \'U.elo Medellin-Cartagena-Barranquilla. y la empresa 
Avi.anca le entregó 80 pasubordos par-.1 su vuelo 640, Mcdellín-Cartagena· 
Barranquilla. De e;;tos pa~abordos 20 er .. n para p .. aa.ieros Meriellín· 
Cart.agcna y 60 para Med¡,llín-Barranquilla. Como ya SAM había 
atendido algunos de sus propios pasajeros y les habla entregado el 
correspondiente pasabordo para su vuelo, entre ellos figuraba el sef1or 
Eduardo Celis, que recibid el «pasabordo• núm.,ro 16. En estas condi· 
ciones, se pre.sP.ntó ante la señorita Luz Cecilia Arango quP. ~.tendía el 
despacho de este vuelo a nombre de SA:M: el señor Luí.s Javier Ospins 
quc elln. S<tbiu, era n.lto empleado de. Avianca. en el 1\Cropuorto, o 
solicitar el pasaje del señor Uelis, y le entregaba en cambio un pasa­
bordo con el número 16, que parecía 8er el que a. este pa;;ajero 1e había 
entregado, pero que posteriormente se pudo establecer, correspondía 
a otro vuelo. También se infiere del aludido testimonio que la decla­
rante le entregó al seiíor Ospina el tiquete del sefior Celis. Y que 
posteriormente, con diclm tiquete, alguien que no se sabe quien rue. 
que lo habia 1-ecibido de Ospina, se pre~entó a Avianca y obtuvo un 
nuevo pasabotdo. 

" 'En esta forma, con e! tiquete de Ce lis se obtuvieron dos pllSa· 
bordos, uno legítimo y otro fraudulento, con los cuales Viajaron de 
Medellin a I3arranquilla dos personas, una de ellas sin pagar dine~o 
alguno ¡¡ las compañlas de aviación, y por tanto, en perjuicio d"' e~t.a~· 
(fls. 10 y 11 <lei fallo acusada. Subrayados de la sent~ncial. 

S&. Gn.:cta JUdlcla.l llr:blr&l) 
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"Púro el Tribunal no eldl'te duda ento:'lces acerca del comporta­
miento i rrf>g\llar que dio origen a la utlll20ción fruudulenta del pasa· 
bordo multlrJtr.do, ni a.."\ tampoco acerea de la pnrti.cip¡u,~ón del 
trabaJu.dor Ja\ier Ospina., a p unto W qu~: cuncluye admitiendo que 
de la vernlón <io lu testigo Arango se in!lere la ex:i3tencia de las justas 
causas que tu•·o P.tt cnenta la empresa :9ara prescindir de los servicios 
del trabajad.or mP.ncionado. Pel'o luego, ¡¡.1 cl~sa~ar la r.ontrnvfm;ia, el 
uc! qv.cm olvide esas premisa.-; y com;luye elCllctamente lo contnuio. 
esto es, q:ta el duspido del actor devino en inju$1.0, rlo lo cual se des­
prende que tnmbién por ese aspecto apreció con er ror E'J testimonio 
preccctente, como t.ambién los de los testigo~> SBlrlafu!. y oru~. cuyos 
apartes más hnport~o.ntes se transcribieron para concluir la ilegalidad 
de la terminación o finiquito contri1Ctual, sin que esos fueran los 
alcanc~s evidentes en una y otra ver::;ión. 

"Como e l T ribunal, scgtín s~ d~ja e~vue~w. !nc.:urrió en los errores 
de hecho qut\ denuncia el cargo logró conclusiones que indujeron la 
aplicación lnd.ebida de los artículos 8'! del De~rato-ley 2351 de 196!l y 
8~ de la Ley 171 rlP. l!l6l . por lo cual esa honors.ble C.ortc, tanto en 
defensa de la ley r.omo pam reparar el agra~io qu e su!r ló ·mi I'(!p re­
scntlld.n, ca¡,ará la sentenda en loo términos c.o que lo propone el 
alcance de tu impugnación. · 

''Los errore!l fácticos indde1-on en la parte resolutiva del fallo 
genorondo un convene>imiflnto dtst.int.o del que realmente producen las 
pt·uebns d&l proceso. Por eso e.stimo que esa honorable Corte debe 
r.s;sar 1~< Sl:!ol.(•oeia rec.urrida, ya que de lo contrario se desconocen las 
nonnas que wtel(r•m In propusicic)n jurídica. colnpsando, por a.~í de­
cirlo. todo el sistema probatorio que regul~ nu .. stro ordenamiento 
procesal. Uno deds!ón como la atacada contraria en forma prol.¡:b&­
rante el conjunto de disposiciones que equilibra la relar.ion entre 
patronos y trabajadores, generando con~e<:u.,nciM punitivas sin causa, 
y que a través de los aut.ús del juicio no se elqlllcen. 

"No .SOll r., inuic<tr, fiu<!.lmente, que tu proposición jmldlca se 
int-tgra con la cite. de aquellas n01·m¡;¡s afin~s con las que el ad quem 
upllcó lndebió.armmte, así como también con nquellas otras · que el 
fal:o nc.:Ussd-:1 invoca como tlmdarnento". 

Se C0113"idcra: 

De ncucrdo a la jurisprude:J.~ uni!orme y reiterada de la. Sal&, 
"si el supuesto específico de hP.Cho oonf(gurlldo l-'11 la demanda emana 
oon ~us consecuencias jurídicas. de un oompl(!jO de normas. y no do 
una sula, e l cargo no esta.r á bien p¡•esentado si no sP. lo foTm>ll a 
mediante una propo!>ición juridica c:ompletu., entendiendo por tal la 
que denuncia tanto 13. violación de medio t'omo ID de fin; esto es que, 
en la r.en~ura deben indicursl?. como violados los preceptos que creHn, 
modírtcao o ext.in~;:uou el uere{;hu c.¡ue lu scutum;i!:l <1ecla.ra o desconoce 
en contravención a ellos, de lo conimrio, el cargo queda incompleto y 
no p<lrmite el estudio de fondo". 

Uno de Jos puntos controvert-Idos en el ~ull iit~e e.s la. legn.lidad do 
in termJnaclc\n del contrato d.: trabajo y, no obst:lnte, dEmtro del 
con junto de normas de cu~-a violación se acusa al Tri!:mnal no se 
incluyó el ~u'tkulo 7? del Decreto ·2351 de 1965 que al contemplar las 

J 
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justas causas para dl!T por t.erminudo unilateralmen4~ el contrato de 
trabajO da. origen, cuando e l despido es contrario a esta norma, a la 
inó.amnización por termillllcícr. unilateral del cont.rato sin JusU• (;<lUSa 
que tA-rifa el artículo 8? iáem. 

Lo anterior implicu. por la omisión· ano~ada. que lA- pmposición 
juctdlon resulta incompleta y, en consecuencia, :;e descst.ima el cargo. 

" Se()'lltUf.o cargo. Acuso el tallo proferido por elltonoraule Tribunal 
Superior de Medellin d 30 de noviembre de 1984 por intrs.r.cló!l directa 
du lOS ll.rticulrn; 19, 21 , 19:1 y :l5U del Código Sustlintivo del Trabajo, 
en relación con los artículos 1~. 5'', 15, 20, 2a. 24, 54. 55. 56, ñ8, 59, 
GO. 127 y 260 wi<k'ffl; 12 áe la Ley m de 1945; ·70 y ?(l de la Ley !JO de 
1946; 1~ y ~ del Decreto 3041 de 1966, ap1'obatorío del Acuerdo ZZ24 
de la .Junta Dir<>ctiva del InijUtuto dA Segnros Socíulus, ex.actamente 
coo referencia a. sus articulo:; 59, Gú y 61, y 7? y P,? del D~~:rdo·ley 2351 
de 1066, infracción que conse~uencinlmt~nt.c indujo s.J ral:.Sdor a aplicar 
ir.debicinmt::n!E' el <~rtículo ~~~ de la Ley 171 de 1961. 

"Demu~trudlin del ca.rgo: 

"El presente ~argo se formula de rru.nera aulónom¡¡, y con pres· 
cindencla de errores de hech o o de dertcllo. 

"Dice al articulo s~ del Decreoo :!~;)! <le 196<i en cuanto a. sanciones 
pOr despido, en lo pertinente al cargo: 

"'En caso de terminac.lón unilut.cral del contrato de trabajo sin 
justa C!iUSn comprobada, por parte del patrono. o sí é~;te da lugar a la 
terminación unil~teral por parte d.:;l trabaj~dor por ulguua de :as 
justas caus.-ls contenipladM en lo ley. el primero deberé al segundo por 
roocepto cte mctemniz«cion: " ... d) Si el trabajador \uvi<::rc ruez 00) 
af'1o:; o má~ d" ~ervi<.:io <.:ont.Juuo, se le pagaran treintu (301 dias 
a.dicionale~ de salario sobre los cll>\renta y cinco ( 4r, ) b~sjco~ del 
literal s.J, por cada unQ de lo:; años de servicio subsiguientes s.J primero 
y proporclonrumente ¡x¡r fracción~·. 

"Por su parte el artículo 8? de la lR.y 171 de lOOl. quu consagra 
la otro sanción también aco¡:1da en su decis.iliu d~: rn<lrito por et 
Tribull!ll establece en uno de, sus u.parics: · 

•· 'El tmbajudor que sin justa caw;a sea des!)€díclo del serviciQ de 
una ampresa de mpital no inferior a ochocieniAl.~ mil pesos 
lS JJOO .OOO.OOl, después de hubar laborado ~rli la ml~ma o para sus 
sucursale~ o subsiillariu:; durante más de diez (10} n.flng y menos de 
quince (15) años, ~ontinuos o di.sr.ontinuo:>, anteriores o posteriores a 
la vigencia de la presente Ley, tendrá derecho a que la empresa lo 
pen.~tone desde 1:• fE'.('Jla d~ su despido, si para entonces tíent> cumplidos 
sesenta ( 60) uíius de edad, u desde la [echa oo que r.nmpln esa edad 
con poster ioridad al despido. 

"'Si el retiro se produ,icm por despido ~In just.a mu~a después 
de quince (15 i mos de dichos servicios, la pensión prhlcipiará a 
pa¡:mse c.uando el trab.~jador daspedirlo ·:umpla los <JincuDnta (50) años 
d~ ad~d o desde la fcch~ del dffipido, si ya los hubiera cumplido. Si 
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después del mismo t.iempo el tr abajador &e retiro voluntariamente, 
tend.rá d~rtj(;ho a la pensión pero sólo cuando cumpll\ sesenta ( 60 ) 
aflus de edf.d'. 

"De tl('.uerdo a la norma transcrita In inju!\tll. terminación del 
oontrato genera la pensión sanción a ~;argo del emplcudor. Tal como 
lo ha sostenido .,¡ erudito salvumento de ,•oto en sonten<:in de la cual 
tomó posteriormente sus ~partes principales, la cau~n. la constituyo! el 
hecho de la injusta tcrminnr.tón en tanto que el erecto aquí se tll!Uipara 
con la inrtemniz«<:i6n o penslón-sanción. No menos cierta es la re¡ación 
de causalidad entr-e el despido sin justa causa y la penalización al 
patrono :.nfractor. que consl.ste en la in<IE'Illni?.aCión dP.rivada del tiNn­
po en t:1 servil'j o. 

"E:&~ bonora.ble Corpomción <iijo en memorable .sentencia: 

"'La jurisprudonciu del Tribl.ll1..'l.l Supremo del Trn.bnjo y después 
la de la Corte Suprema (le Justlcia definieron, respecto ctel artícu~o ~t;7 
rl.AI ll:st&tutv Labor;t.l, que l.al precept() «fUe dictado wn el objeto de 
bnpcdir que lo:s patrono~ burlr.ran la ley al despedir <t JOB tntba~adores 
MtcG de cumpli1· los veinte años de servidos»: Que él <mo tiene el 
carácter de s:;.nción por el simp le despido el el t.rl\bajartor . !'.ino que 
sanuJona la intención ele impedir que ~1 tral>aja.Uor con má.s de quinoe 
años lie seryicio.s goce de !u '¡)t'.nsión ae jubilación establecida por el 
articulo 260» del dicho Código y que, por esas T11l'.On~, no puede 
peosar:;c en qno; la nomia opae p-<lra el despido dE>.spuás de veinte años 
de ~ervicios, es d1!cir, que ell" <mac'.<i üene que ''er con quienes ya 
cumplieron e 1 timnpo de ser11tcio nee€Sario par'a tent>r de!-ecllo a la 
pensión ... » Entiende ;.a l:lRIR, y ""í Jo h:t. t!xpreMdo ya su otra Succión 
en vr.ria~ pro,·idenciws qu<:~ la Ley 171 de 1961 ma t:tuvo, re:;pecto del 
carácter de las pensiones por despido injlL~to, el criterio fijado por le 
regida jud~prudencia de qu•., ella~ sólo proceden r especto de st'fvi<:io.~ 
por tiempo menor de 20 a~os y no para el que lo :supere. porque ~u 
n<:r.ón rundamentul -fuera del caso de retiro volunta;rio, a :os 60 
afios de edad · es la de procurur la o;stabilidnd €11 el f'.Inpleo e impedir 
que el actor pa:ronul d~<l rtP.spld.o injtL~to haga imposibh: para el traba· 
)ndor el compleLar el lleceMr1o para la pensión plena. Tul previsión 
ca1-ece de objeto respecto dsl que ha cumplido vcinlc uños de senoi<'.ios, 
¡-a que dicho .. cto injusto no lograni impedirle ese cumplilni,ento, que 
:¡er.tera.ra el derecho 11 lll juhllacicín en reuni~ndose l!t.S dem:l.s condi· 
clone$ de h:y. Por Oí.ra parte, como se ha dicho, 1u pensión especial 
oo es sancionadora solamente dul dospido injusto, el cual tiP.ne otras 
reglas paru su indemnización, por lo que, en presencia ele un acto de 
esa cl~~os€1, respP.~t.o del t rubl.l.lndor al que ya no se le puede impedir ~1 
raquisHo ue Jos veinte años dt: servicios por habe rlos cumplido, faltará 
el supuesto espedfico de dichu prosludón. . . Paro. la Corte, por todo 
lo expuesto, el articulo ~~ de la Ley 171 de lY61 instituyó un régimen 
P.~pecial de jubilaciones restringid as, respecto c.le la ¡,¡t.n~it>u plena que 
no se logrará por el despido injusto -o por el retiro voluntario. en 
su caso régimen que por su J)l"Op<:isilo y por su.<: regulaciones literales 
no es Aplicable al trabajaóo1· quP. hA r.nmplirto mll.<: de veinte años de 
servicios' <Casación de mu.t·¿o 28 de 1969). 

''En tales condiciooes, es iudist:u~iblc el ~uráctur puniLivo qne 
tiene la pensión·sa.nción cuundo tiene su t:au~a en un despido injusto. 
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En el presente caso, sin embargo, el análisis debe remitirse conjun· 
lamente a la <:<>Usa d<' 1~ sanción o, en ot.ros términos, la doble pena· 
lidad a cargo del patrono siempre tP-nd ni un origen comtin Jo cual es 
contrario a principios wlivcrsales ele derecho como lo preci;,até I,Joste· 
riorm~mt:e. La Corfe en salvamento do voto a In sentencia parcialmente 
transcrita, que no reproduzco totalmente en aras de lu b1·evcdad, refi· · 
riéndose a la doble sanción se expreso asi: 

"'No e,; jurídico ni legal imponer doble condena, como ha ocu· 
rrido en el pr·esente CMO, sobre la base do un hecho como es el despido 
sin justa causa'. 

"El artít.'Ulo 21 del Código Susbmtivo del Tl'abajo que puede. con· 
siderarse regUlador de· la materia en cuestión prevé; 

" 'En caso de conflicto o duda sobre la aplicación de normas 
vigentes de trubnjo, prevalece la más fnvorabl0 al trabajador. La norma 
que se adopte debe aplicarse en su integridad'. 

"Así, pues, la indenmización que se contiene en el o,rticulo 8~ del 
Decreto 2351 de 1965 no· puede ser aplicada conjuntamente con· la 
per:silin·sancilín que e~tatuye el artículo H? dP. la Ley 171 de 1961 
(ambas acogidas por el ad quem) y viceversa, porque vulneran no 
sólo la equidad y In justicia sino, de manera más concreta, el principio 
univers¡tl de derecho el{presado en el illorismo Mm bi.~ itl id.mt. El 
jw.gaclor de segunda instancia aplicó debictamenr.e la primera nonna 
(indemni7.ación mOI'atoria) e indebidamente la .>egunda (pensión· 
sa.n('lém i entrando en conflicto con e.l mandato que prolube sancionar 
2 veces en forma doble una nlisma falta. 

"Sí no fuere el urtículo 21 anteriormente tr¡¡,nscrito la norma 
sustanc.ial labor>ll exclusiv•lmen~.e aplicable al tem:• debatido, habrí" 
que dar paso al artículo 19 dP.l Código Sustnntivo del Trabajo que 
establece que a falta de norma f'.Xpl·esa tienen cabilla los principios 
del derecho común tru.ducidos en la jurisp::ud.encia que secula!'rnente 
ha enseñado que por un01 misma falta no debe ser !ioblemente pena­
lizado el infractor. Tal pu~tularto juridico tiene incuestionable vm.ld.ez 
en todos lo.s campos del derecho. 

"Explicando el r~rtículo 8~ de la Ley 171 de 1961 dijo el doctor 
Adán Al'riaga Andrade: · 

"'No como seguro de ve,icz, sino como estímulo a la estabilidad 
del personal y como freno a los despidos arbitrarios, se instituye en 
la nueva ley (como venia consagrado en el proyecto de reforma 
la.boml) la media pensión por despido inju.~to de:.1Jué..~ de 10 ~ño,o; de 
servicios pagadera desde que la vlctirn¡\ cumpla Jos sesenta años de 
edad, y la pensión proporcional también por despido injusto, después 
de 15 años ele servicios, p~gadera d.P.sde que cumpl~ los 50 años de 
edad. Además, y esLo si se emparenta con QJ seguro de Vf.'jez, se 
concede la pensión proporcional después de 15 años de servicios con· 
tinuos o disClontinuos, en caso de retiro voluntario, desde que el 
renunciante cumpla o hayu cumplido 6() años de eciJ;,d (an. sn ·. 

"Esta :;.utorlzada opinión sobre los alc>~nCJA~ rte la norma aplicada 
Indebidamente pudo ser exacta en 1961 y hasta antes üe !u vigencia del 
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Decreto 2351 de 1965; pero a partir de su expedición lo es menos 
porque al o;onsagrarse n1ediant.e el articulo 8! del aludido Decreto 
tant.o la indemnización pecuniaria como la acción de reintegro se 
colocó remeóio absoluto a los despidos arbitrarios. Igual argumento 
cabe cor.tra la scntenciu de la honorable Corte que reproduje ante· 
riormente, dr:;sde 1967 y hacia ade lánte, cuando el Instituto de .Seguros 
Sociules asumió los riesgos de vejez, invalidez y muerta, cwnpliéndose 
asi el mandato ct~'l articulo ?.59 ñel ·f.:sT . .,tut.o !.~.hora!, que junto con el 
19:i ibíclcm es citado como directamente in!ringido. Reza el inciso 2·: 
del m-ticulo 259 del Código Sustantivo del Trabajo: 

" 'Artículo 259. Regla general. l . .. ' 

" '2. Lu:$ pensio~es de jubilación, el auxilio da invalidez y el seguro 
de vida colectivo obligs.torio de.iaián de t'~tar a c~~rgo dA los pa.tronos 
cuando el riesgo correspoudieul;e sea a~umido por el Instituto Golom· 
biano de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley dentro de los rcglu· 
mentas qua dicta el mismo Instituto'. 

"De tal modo, ya no pueda alegarse culpa. patronal eficiente que 
tenga la vir~ualidad de privar a tln trabajador de su pP.n!'i<in de vejez 
( jnhiladon). porc;;.ue para su goce y disfrute cor.curren factore.s ajenos 
a la voluntad ele! empleador, de un lado, y de otro, porque la esta· 
bilid.ad en el empleo quedó definitivamente consolidad¡~ mediante el 
reintegro o la indemnización previstas por el art.iculo 8? del Decreto 
23:11 de 1965. 

"Est.as dos rll~posicione~ ültimamente citadas sólo son las conse· 
cuencia::; lógicas y el desarrollo de prtleeptos sus~anciales que también 
considero dirEctamente infringido:> como son el articulo 12 de la Ley 6~ 
de 1964 que ~cñaló: 

" 'Mientras se organiza el Seguro Social Obligatorio, corre~pon· 
derán al patrono las sigai<mu's indernnizaciones o prestaciones para 
con sus trabajadores, ya sean empleados u ob:-eros'. 

"Y el al'ticulo 14 donde se hizo expresa mención a la pensión de 
Jubila(::ón. Po.~teriormente, la Ley 90 de 1946 pr.evió: 

" • Articulo 72. Las prestaciones reglamentadas en esta ley que 
venían c.mcsándosc en virtud de las óisposiciones anteriores a cargo 
de los patronos, se seb'llirán rigiendo por tales dísposi~iones hasta la 
fecha en que el Se¡¡;uro Social las vaya asumiendo por haberse cum· 
plido el ap011:e previo señalado para cada cuso. Desde esa fecha 
empez~riin a hacerse ef~divos los servicios aquí establecidos y dejarán 
de aplicarse aquell¡;_s disposiciones anteriores'. 

"' Art:cmlo 76. F:l Set:uro de Veje• a· que se t•efiere la. Sección Tereem 
de esta !~y re.e.mpl8.lla ~a pensión de Jubilación que ha venido figurando 
en la leg•slamon an~~nor, pu.ra <JU~ el Instituto pueda asumir el ·nesgo 
de ve¡ez. En relaman con serVlmos prestados con an~erioridad a ta 
presente l~y, el patrono deber;\ aportar lr,s cuotas proporcionales 
c~rrespondJentes. Las personas, entidade!> o P.mpresas que de canfor· 
mJC!tKI _co~ _1~. legislación ~nterior e:>tá.n obligad3s a reconocer pensiones 
de JUbiln(!lOn a sus traba¡adores, seguir{~n afactada.s por esa obligación 

_,l 
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en los ténnlnos de tales normas, re:specto a lo~ empleados y obre~os 
·que hayan venido sirviéndoles, hasta que el Instituto convenga en 
subrogadas en el pago d~ esas pensiones eventuales'. 

"E.< hien ~<abirlo que el DE!cr¡¡to 3041 de 1966 en sus artfculos 1~ y z¡ 
apmbó el Acuerdo 224 del mismo año y como tal los artículos 59, 00 
y 61 que en su orden reglamf'.ntan la astmción del riesgo de vejez por 
el Instituto de Seguros Sociales con relación a trabajadores de más 
de 15 año.s de servicios, más de 10 años de servicio y menos de e:;e la{JSO. 

"De las nonnas positivas indicadas como infringidas dlrect.ament~ 
o en forma conexa o consecuencial y de las transcripciones heC'.lla.s 
pueden deducirse dos premisas evidentes: 

"a} El de; pillo que el u c¡uo y luego el ud que m califican de 
injusto produjo el efecUJ de sancionar al patrono infractor con una 
indermiización económica, pagadera en un solo contado, que cubre 
ci lucm cesante y Al daño emergente; 

"b) El mismo ·despido ha generado para el patrono ·1., obligación 
de pagar una segunda indemnización, pecuniaria como la primera pero 
}X-t~·abJe no .:~on·1o f'!.'ia m1 un solo contado sino por Ü!stala1ner.t o mesa­
das, ba.io el nombre de pensión-sanción de jubilacló!l. 

"De las anteriores premisas se deriva lt1. siguiente no menos evi­
dente y forzosa conclusión: 

"Por una misma Calt.a al patrono, en el caso sub lite, ha ~ido 
pe!llllizado dos veces (bts In tdemj, con el agravante de que para la 
segunda indemni;r.ación, stmción o pena, tuvo el fttllador que dar vida 
jw-ídica a.l articulo 8~ de la Ley 171 de 1961 Qne, corno ila quedado 
suficientemente demostrarlo, es norma ~ubrogada por las dispo~iciones 
d('l Código Sustantivo Laboral y por las Leyes de los af.os 1945 y 
1946 citacfu.s, que lijaron las condiciones de la sustracción de las pen· 
sienes jubilatorjas del régimen patronlil del Código, para S<lr reempla­
zadas de derecho por un sistema de seguridad socia.J integral a cargo 
del Instituto de Seguros Sociales. 

"Si el sontcnciador hubiera tenido pre~cnt.e· el alcanco de las 
nonnas de orden superior violadas diret~tamente, habrla. encontrado 
que el despido injustificado del actor f].lc doblemente sancionado, y 
que lo precedente, al revisu.r la sentencia de primer grado, era impartir 
ur.a sola penalización (indemniz¡¡ción morator!a) y absolver por el 
concepto de la jubHari1ín-sanción. 

"Aspira la sociedad que rcprcsel:to en este car¡¡:o a que la hono· 
rabie Corte declare que fueron violnó.n::; las disposiciones legales 
causadas, casando parcialmente la sentencia en cuanto a la con&!na 
por pensión-sanción y revocando en 8edc de Instancia la del Juez 
Segundo Laboral del Circuito de Medellín en cuanto por ella se con· 
dena a Avianca a pagar al actor una pcnsión-snnción de jubilación y 
confirmándola en lo qm> se refjere al pago de la indemnización por 
despjdo ilegal. 

"De e.<tP. modo, se concluye, que si el sentenciador hubiera tenido 
presentes las normas que el cargo cita habría encontrado que al de­
mandante no le es aplicable el artículo 8~ de la Ley 171 de 196~. La 
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violación directa que se demtncia, in<\ujo al fallaélor a aplicar inclebi· 
damente el precepto, cuando lo aconsejable era desatender su tenor 
en orden a absolver a mi representad&, o, dic:ho en otros términos, 
apEcar .el mismo en forma negativa y de este modo despacha.r las 
prewn:siunes en forma aclvE>rsa a Jos intere,;e~ del litig-<>nte. 

"Ahol'a bien: El cargo integra oon la cits.'de a.quell<>S lÜ>;lXJ'Siciones 
qu~ regulan el contrato de trabajo y sus elementos corno quiera qua 
la aplicación indl'bida las grava d~ manera manifiesta. Primero al 
suponer (lU<~ las normas a-cusadas producen efecto en un caso no 
regulado ya por ellas, y luego y con fundamento en la anterior premisa 
al realizar la aplicación positiva del articulo 8~ d~ la Ley 171 de '1961 
La proposición jurídica incluye, por lo demás, aquellos preceptos que 
sirvieron u! o.d quem para adoptar la decisión censuradr., asi ~omo 
aquellos utros que lo5 complement.an y adicionan. Se citan, finalmente, 
a que ls.s normas del Eñtat.uto Su;;tantivo Laboral que tienen relación 
directa con la materia del sub lite". 

Se considera: 

La <1c·~u~ión sostierte en el desarrollo del cargo que no puede 
concurrir la pen.•i6n .condón con la indemni;:ación por de.~pido injusto. 
Sin embargo, la jurisprudenciQ. de le• Sala se ha pronunciado en sentido 
distint.o, cuando a este respecto dijo: 

"El a-rtit~tlo 8~ del Decreto 2.151 de 1965, no hizo ot1'a cosa qrte 
cor.sayrar el misma principio contenido en el artículo 1ri48 del Código 
Civil, al establecer que en todo contrato de trabajo va envuelta la 
ccmdici6n re.•ol.?ttoria por incumplimiento de w pactado, c<m tndr?m· 
niaacic}n de perjuicios, q·ue co1nprend.e ·el lucro cesante '!1 el dafíD 
em<Jrgc11tr:. 

"Por con.•iguirmte, cuand<J "l patrono da por te7·minado unilate· 
ralmente el ~ontrato de trañajn ~in ju~ta cau.•a, o si d.!t btgar a que el 
trabajador lo termine, es decir cua11do se prcse11ta un despido indi­
recto, éste ticme clerec:l!o a la indemni.::actón de perjuicios en la torm.a 
establecida en dicha norm!J, cualquiera que sea ·e! tiempo de servicios. 

"En camf>io el artículo 8~ de la Ley 171 de 1961, estableció una 
pensión esp!,cial de _iul!ilaei6n, jYues a~i la dcncminó el articulo 267 
del C6digc1 su.~ta11ti1:o del Trabajo, el cual tue sustttuido pm· la 'll.Ormt.l 
anterim·, como sanción pata el patrono qlte impedía al trabajador 
disfrutar de pensión plen!l de juoilacwn. Esla fue la finalidad de la 
1Ulrma que no se desvirtúa por el /l.ec/to de q~ el Instituto de Seguros 
Socia!e.• .lul.ya o .. ~•.:mid.o el riesgo d{! im:c.lid.P.Z, ~•ejez: y muerte, porque el 
artículo 61 del Decreto 3041 de 1966 l!i:lo compatibles lll!í dos pen.~iones, 
y de otro lado porque bien puede suceder que el trabajador despedido 
no tenga aorerlitadas lll número de semanas c!e cotización, necesarias 
pam tener derec11.0 a la pen.•i6n de ~'eje;:, y que debido a SIL edad no 
pueda conseyuir trab(tjo, caso e-n el t-uul nu recibiría pensiún al!JUna, 
si se aceptara la tesi~ del casacionista. . 

"En otros términos, la indemnización protege la e.stabilidad en el 
empleo del trabajador; en cambio la pt-nsión restringida, tambwr~ 
llamada pensión sanción, protege la e:tpectativa de obtener una pcn· 
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siór1 de jubilación. Sí ello es a.,í, no se puede afirmar válidamente, 
qua c<m la aplicación del ar ticulo 8~ de la Ley 171 de 1961, se viole 
e! principio non bis in ídl'lll' ' (Sentencia del ~ de mal"l:O de 1984. Radl· 
~ación 7259. Magi~(.r,.uo poriente doctor Ismael Coral Guo.rrero). 

' La~ rc{lc.tiones antorion:s lWt·an a concluir que el ad quem no 
infrlnqió las norma• a qu(f se re{-iere eL cargo, como · ést¡• lo .•<mr!la, 
por lo cual eL mismo no esta llamado a prOsJ.i<'rur. 

En mérito de lo e:~.'puesto, lá Corte Suprema de Justicia, Salo. de 
Casación Laboral, administrando justicia en nombre de la República 
d¡, COlombia y por autorid~.d de la ley, no ca$a la sentencia Impugnada. 

Sin ·•»slas en el recurso. 

Cópiese, notifíqucsc y úevuélvase el expedien~ al Tribun:Ll de 
oríg<m. 

ItcmWu ZúJHya Vol·v~rde, Jo'tanc\sco Escoba?" R.n&rlqueD, Carloa Alvarez 
Per• lra, OonJut•. 

Cons:ulo C'n.~bira.s: Fernfir.dc;,.. Scc.retarta.. 

r 



AC:!I.AIRA:C~ON DE VOJ{D 

Al decidir la Corte Suprema de Justicia. el rer.ur<o de casación en 
el proceso ordinario de Luis .Tuvier O.~pinu M orales contm Aero~-ías 
Nacionales de Colombia S. A. "AVJ ANCA'', tr!Inscribió apartes d(< la 
sentencia 11r0{erida por esa honorable Corporación el 5 ele marzo de 
19H4 Radicación número 725!1, Magistrado doctor Ismael Coral Gue­
rrero. como no comparto la afirmación de la Corte $egún la cual el 
articulo 61 del Decreto 3041 de 1966 hi~o compatibles las pensiones de 
veje¡¡ ¡¡ de jubilación denomíMdas sanción, me permito aclarar mi 
voto en la siguiente forma: 

El Decreto 3041 de 1966 inició su vigencia el 1r de eneTU de 1967, 
por lo tanto el 31 de diciembre de 1976 desaparectó la obligacWn de 
reconocer pen.~ic:m ~tancíón para aqu.ellos patronos C!J¡¡os traba1adores 
venían coti2ando para los riesgo.s d<J invalidez, vejez y muerte en el 
Instituto de Seguros Sociales, de¡¡apareció en e.~ta formo. la posibHidad 
de coexistencia entre la pensión sanción establecida en el articUlo 8~ 
de la Ley 171 de 19ti1 y lo. pensión de vejez a que se m}illrl! el Decreto 
3041 de 1966, basta que el patrono acredite el número de c.>otizaci.ones 
requerido por el Ser~um Social ;para el reconocinriento de lo. pensión 
de 'Veje~. cs1 como la edc.d del trabajadol·, para que no exista obliga­
ción de r~~'Onor:er pensión $O?U:ión a. ese trabajador, para (11lien 1-ige 
1inicamente el régimen de pP.nsione,q del In.~tituto de Seguro$! Sociales. 

En e8tu. for·m~ acla>·o mi voto S(mal.a~do que estoy de acuerdo con 
!a decisión final tomada por la Corte en cuanto al segundo cargo de 
la d«manda, porque con.~idero qtte no son incompatibles lo. pensión 
sanción y l.a indemnización por term!nuctón del contrato, establecida 
ert 11i articul;> 8~ ele la Ley 171 de 196l. 

Atentamente, 

Carlos Alva.rc2 Pcrei1at Conjuez. 



lRf.r.HMF:N IDlF.l HNSTiiUTO DIE. SEGUROS SOCJ!AILIES. 
IP'ENSliON SA:NCHON. 'lfl:RMINACION UNIILAJIERAL DJEL 

CONTRATO SIN JUSTA CAUSA. PATRONO 

JEI nnseñruto de Segm·os Socüo les no asumió el riesgo propio 
lllle la pensión resnrlnglda de jo btuaclón causada pDJr eE 
lhecho den dlesiJli.C.do mj usto, JIUi sustituyó a los empresarios 
en la oblfigación de pagarla, por lo ·cual dicha pensión, no 
obstante Da as•a:iólll del riesgo «<le vejez por aqueDia enti­
II.ollld, conntimnó en picoto vigor y a cargo exclusivo d.e los 

empresarios . 

'i!IOtACmN GIRA VF. DF. lAS OIIU1GACJ0Nf.S 

lRecfbir comisñmDHS o lbonifit:llll:ionl!ls, J,lllrr un acno propio del 
seli:'Vicio ya JtemuB:llerado, sin autodzactón alguna, constñtti'!fe 
"acto inmoraO" y violación grovP. de las obligaciones de 
[jdeftidoild O realtad p¡mn el patrono, qUe' todo trabajadO! 

ticnnc por el hcclllo elle sello 

t IReiteJfacñóliu jm·ñspwdem:1a co.noenilla tm sentenciH de agus­
nu 23 de 1983, IRatHc<tciólli mñmero !t503) 

Corte Suprema de Ju.•!icia.- Salrt de Casación Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., primero de .iunio de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Rcmuln Zuñiga Valverde. 

Acta número ·?.4. R.'ldicnción mimero 1564. 

Arturo Ac:evedo Gu;;rnán, meuiant.l apoderado prumuvió demanda 
contra la. empresa Almacenes E.tito 8. A., para que de acu~rdo a los 
trámite~ del juicio ordinario de mayor cuantía el Juez del conoci· 
miento se pronunciara sobre lo siguiente: 

"Peticiones: 

"1. Principales. 

"Con run<iarnen1.o en los hechos expuesws y en las con:oidera· 
cíones y normas legales que he c.itado, atentamente solicito a usi.ed, 
señor Juez que se declare: 



892 GACETA JUDICIAL N~ 244L 

"A} Que la sociedad Almacen~ Eld\0 S. A. ·diO por tenninado 
( !n(l!rectamente) en forma ilegal e injusta el contrato de tl'abajo que 
la ligaba con .,¡ señor Arturn Acevedo Guzmán; 

"B) Que como consecuencia de lo anterior y dado que el troba­
jll.dOr tenía mñ!; ñA lfi años de sen•lcio al momento del dt:>~pkl.o incli· 
recto, ¡., sociedad Almacenes J.::Xito S. A .. debe reintegrar al señor 
Arturo · Acevcdo Guzmán u.) ml~mo car~o de Comprador I P.n el ramo 
d.e Farrekria que ocupaba en la compañia al SAT 11fl~pP.dido, en las 
mismas condiciones de empll:u de qut: anlt>.S gozaba, asi como al pago 
ele lOS salarios y prestaciones dejados d.e percibir enLre h• fecha de 
terminación del controLo y la fecha en que electh-amente se produzca 
e.l reJntegro, de modo que no :;e presente nJnguna ·solUción de conl.i· 
nuidad en 1<> relación lnboral; 

"C:) Que la sociedad demandada debe pagu las costas judiciales 
com:spondientes. 

''2 . Sub~idiarias. 

"En ~1 ·~vento d.e que el juic.to del ~eñor J uez no aconseje el 
reinte~ro, acorde con la lliJr~ opci(.l1l Que le otorga el numere! ; del 
articulo 8! del Decreto número 2:?51 de 1965, solicito que la. misma 
SOCiedad Almacenes E><ito S. A., domiciliada y representada como antes 
se d.lJo, sea conderulrl.'l a pagar aL sei'lor Arturo Arevedo Gu:amán las 
sumas de dinero y prestaciones que correspondan a l01; 8i¡¡uient.es 
conceptos: 

"2 .l. La indemnización lega.! que proccdn por el hecho de que 
la sociedad demand...Ua dio lugar a. la tenninación ur.llateral del con· 
t ratu de trabajo por p~~.rte del trabajador ·y por justas csu.sa.s. 

"2 . 2. El reconocimiento en favor del t.ro.ba.jador de la. pensión 
de .lubílución especialmente est:•blecida. como sanción, en los articnlos 
a~ dt\ 1¡, Ley 171 de 1961 y 11 del Decreto :reglamtmlario 1611 de 196~. 

"2 . 3 . El reajuste de todas Las prestaciones soc.1ales (resantias, 
intt>,re.<JeS a las cesant.ias, etc.) Uquida.das al tmbajadur con ocasión 
de lu terminación de la. r~lnción de tmbajo para que en ellas se i."lCJuyan 
los valores recibidos pur el mismo, durante el último alí.o de• servicios, 
a título de aguinaldo o bonificación, acorde con los h~<;hos invocados 
y nnn las pruebas que a.Uegaré. 

"2. 4. Lo.~ salarios dejados de percibir po:r la arbitraria decisión 
de lo. compañia de suspen<ler al trabajador en el ejercicio de sus 
funciones. 

"2 . 5. Dada la mala ~ con que ha procedido la empresa., índem· 
nlzaclón morawrta (gaJ¡)n Os caldos) eqllÍValent.A a un dí:• de salario 
)XIr csda dia de retardo en el pa¡:o de las pres\ucion<l:! y salarios 
demandados (art. 65 del C. S. del T .). · 

"2. 6. El pago ele la.s costas judiciales que se originen en este 
prOOO.>O. 
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"l'eticiñn especial: 
"Pam erecto~ de que la indemnización por ruptura del contrato 

de t.raba,io s~a efectivament~ plena, .soli~ito que las sum!IS a que sen 
coudenada la empresa por dicho concepto sean r!lujust.adas, en la 
sent.P.n~ia, t.P.niendo en cuenta Jos índice5 de precios al consmnidor, 
cerW:icados por el DANE, o cualquier otro medio lega.! conducente 
(prueba pericial), de modo qu~ la ind~xación correspondiente man· 
tenga el monto de las condena~ a valores actualizados que protejan 
al trabajador contra la dP.sva.lori7oa('lñn de la moneda". 

Las antf.!r!ores pretensiones se ftmdaron "n lo~ !•echos qjle en el 
lib~lo de la detnanda inicial se resumieron así: 

"Resumen jáctico: 
"Durant€ más de 15 años el t.raba,iador dem<~nclante sin;ó desve-. 

ladament.e a Almac.enes Exito S. A. y en su hoja de vida no cor:sta la 
meno.r llamada de atención ni el menor rastro de indebido comporta· 
miento. Cumplidos los 15 años, segur:nnente con el criticable propóslt.o 
qua tienen la.s empresas en Colombia de prescindir de sus viejos 
serviñore!'. por la supuesta carg;t prestacional que implica para sus 
esU.dos 11nanci.cros, Almar.:enes Exito S. A., ¡;;e dio a la t.area de buscar 
la manera de pl.'()cipitar el 1-etiro del trabajador, acusándolo de faltas 
inexistent.:8 y de indemostrado bajo rendimiento, sometiéndolo a 
un pJO(~ef;n dA ciesg11..~te y de humillación y a una pesquisa investigativa 
qu" en nada concluyó, con desmedro de su buen nombre y de su 
hol!Drabilidad y, finalmente, sancionándolo por no obedecer una orden 
de traslado cuyo.> fundamentos se oonfesaron por la propia empresa 
como inAxist.entes. Ello obligó al trabajador a tornar la iniciat.!va d~ 
rl~lr por terminado d contnüo <le h·aba.jo por las .itL~tas causas que 
especificó en su carta de 5 de septiembre de 1985, siendo falso, entoncE!s, 
que hubiera abandonadl.l el cargo, como lo sostuvo la compañía E<m· 
pie adora al lir¡uicla.rle ~us pre~Lacione::~ social~:s". 

El juicio corres!)Oodió al Jtugado Sexto Laboral del Circuito do · 
Medellín que en sentencia del 25 de febrero de 1987 resolvió: 

"Condenase a la sociedad Al~acen.es Exifo S. A., a pagarle al señor 
Arturo Accvedo Guzmán, las sig\Centes sumas: 

"S 1.121.668.20 por concepto de indemnización por despido. 

"S 87.423.00 valor de lo,o; salarios correspondientes al lapso com· 
prendido entre el 1 ~ de agosto y el 12 ,de septiembre, inlusiv~ de 1985. 

"S 96.312.25 rE'.ajuste de cesantías e intereses. 

"Declárase que el señor <\cevedo Guzmán tiene derecho a la pen· 
sión de jubi\acién (S<J.nción i a cargo ele la empre&'l demandada, e.n 
cuantía da $ 31.521.15 mensual, sin perjuicio da lo previsto en el 
articulo 2~ de la Ley 4.; de 1976, y a partir de la techa. fm la cm~l cumpla 
los 50 años de edad. 

"Del 'Jalor de las condenas autQor!zru;e la deducción de $ 96.312.25 
conforme a lo expresado en la parte motiva. 
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"Absuélvese a la demandada, de los demás cargos formulados 
en la demanda, por f'.l señnr ArtllrO Acevcdo Guzmán. 

"Decláranse improbadas las excepciones propuestas por la parte 
demandada. 

"Costas a cargo de la demandada". 

La parte dem .. ndada interpu,~o el recurso de apela<:ión· c:ontm el 
fallo del a quo. Tramitada la alzudn, el Tríbunnl Superior del Dish·ito 
Judicial de Medcllin, ::>ala Laboral, por sentencia del 1~ de abril du 1987 
couíinuó en toda::; ::;us partes ;a sentencia apelada y no condenó a 
costas de la segunda instancia. 

P.R.curriñ P.n c~s~~;ñn ln. empt·esa demandada. Concedido el recurso 
por el Tl'ibUI18.l y admitidn por es.ta Sala de la Corte. se decidirtí. previo 
el estudio de la ó.cmiLilcla extraordinaria y la réplica del opositor. 

El alcance de la impugnación se fijo en los siguientes tét•minos: 

"l:!]sta demanda aspira a quf.! ¡¡~ Sala de Casacir.ln Laboral de la 
honoJ'&ble Corte Suprema <le Justicia case !<~. .seulermia del ud quem, 
con excepción de la absolu<'jón en costas, conUrmt~toria de la del 
a quo, y, en sede de instancia, modifique el fallo de primer grado, 
mediante la revoeatori!t de ht indemniz~tción por despido, los salarios 
por el lllpso no tmbu.jadó c .. ntre el 1~ de agó.slo y el 12 de ~eptiembre 
de 1985), la pensión de jubilación sanción y las costas dt> pTimera 
instancia; y la confirmación de los demás puntos de la s~ntencia". 

El recurrente formula tres cargos qua enuncia y sustenta así: 

"Primer cargo: 

"Con f\mclamP.nto en la causal 1 ~ del articulo 87 del Código de 
Procedimiento Laboral, modüicndo por el artículo 60 del Decreto 528 
de 1964. acuso la scntcnci~;, por sor violatoriu del artículo 7~, liten;.] A), 
numerales 2. 5 y 6 del Deere~o 2351 de 1965, erigido en ley pc:rmanente 
por la Ley 48 de 1963, articulo 3!, por infracción dire.cta originada 
en su ta.lta de allli<'.aciíin; y del mismo arl;ículo 7':, en su .Jiterdl B), 
nume1·a!es 5, 7 y !l, lo mismo que del artículo 8•:, numera.! 5 ibidem, 
por aplicación indebida; del artículo 8~ de la Ley 171 de 1961 POl' el 
mismo concepto de aplicación indcbid;;.; de los artículos 22, 23, 55, 56, 
58·1c·4c r.'lel f!odigo sustantivo del Trabujo por infracción directa debida 
<l. falta de aplicación, y del artículo 131 ibidem, por inten>ret<K:ión 
errópea. 

"7.1. El presente ataquo, en el cual, como es de rigor, no se di:>cute 
la evaluación que hizo el sentenciador del acervo probatorio, y, por 
tanto, se dan por correct¡j,fficnte deducicio!; los hechos por el ad qut>m, 
implica para comenzar una doble impugnación, a saber: L<\ que se hace 
mdicur cr. h~ falta de aplicooión de los nwncralcs 2, 5 y 6' de la letra A) 
del articulo 7? del Decreto 2351 de 1965 que pertenece a !& serie de 
causales de justificación invocables por el patrono para dar por ter· 
minado el contrato de trabajo; la que se hace consistir t!U la indebida 
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aplicaci(.n de lo~ numerales 5, 7 y 8 do! !itero! B) ilrid~m, que atañ~n 
a las causas .iusta..~ que soportan la terminación unilateral y legít!ma 
d~l conr.rato por parte del tmbajaoor. 

"La realidad fáctica arroja lo sigUiente: 

"al El ad quem directamente y por la confinnación plena del 
proveido del a quo (que también h;;.bía uccrt.udo ul dar por probada. 
la recepción dP. comi,$iOnes), dio por plenamente d.emosr.rado, con todo 
acierto, que el acLor ret:ibió comisiones de los proveedores Osear Lon· 
daño y Juan Fl·a.ncis<;o de los Reyes. Esta es tma verdad real que los 
juzgadol"es admiti~ron y que nadie discute; 

"b) •ral hecho, aunque admitido pn1' los juzgadol"e.s, es disculpado 
por esl.os, así: Por el inferior, en ra:<L~ll úe que el actor 'por Interés de 
la comisiótJ o propina' no habría 'preferido a un proveedor !k o~ro' 
ni 'movido por el mismo int.crés' habría 'de.iado de enmprnr' o 'causado 
el más mínimo perjuicio r, In empresa'. Y porque, ~n fin, 'es del caso· 
ob-~ervar que la propina es una gra\Hic.:,ción no srilo permitida y pre· 
vista en nuc::;tl"a legislación laborai (&t't. 131 del C. S. del T.) sino 
que constituye una práct-ica habitual en el sector mercantil, una cos 
lumbre tan establecida y generalizada que, a nuestro juicio, en las 
act:vidndes de comereio ;;,Ho con~tit.uye falta del traba.iadnl' cuando 
esta expresamente prohibida o cuando degenera en un interés priori· 
tario a la le.altad y a la buena fe'. Por su pal"te el ad quem, a más de 
ratificar (:Ou su confirmat:iún absoluta estas apreciaciones del Inferior, 
n'conoce •qu~ si evide.ntemente .el accionante erigió dinero al señor 
OSt'ar L<>ndoño V. en su carácter de proveedor de AlmacenGs Exito S. A., 
éste dejó de vender dichos productos a estos des.ñe el año de wao, o 
sea que no puede válidamente la e~npresa invocar hechos que en su 
oportunida(l debieron ser cor.ocidos y sa.."l.cionndos ---& ello era pl"O· 
r,.,Oento-- y si tuvo conocintienlo de ellos a últiJna hora no que 
tampoco e::;l.á debidamente acreditado) no puede servir de soportD 
cuando ya han tran.•c:urr!do más de :>eis o siete años, para justificar 
un traslado en la empresa'; 

"el En resumen, el ad quom ¡o mismo que el u quo no de~cnnnr.en 
sino que por el contrario ~ctmU.en como evidencia el hecho de las 
<:omi~;iones; frente a tal realidad, los juzgadores las disculp¡m por las 
considel"aciones. >mtes entre~acadas de sus fallos. El Juez inferior jus­
tifica las comisiones porque di7oque en razón del Interés en ellas el 
demandante no habría preferido a los proveedores que se le:; pa~ban 
(rueda de molino bastante dificil de tragar, pero que uquí no vamos 
a discutir), y porque di:L(!ue la propina es una gratificacion no sólo 
permitida y prevista en nuestra legislación ( aslnúlando lns Pl"Opínas 
del articulo 131 con las 'mordidas' ó.el sub júdice, como se verá luego), 
sino dizq:ue porque constituye una práctica habitUlll en e: comercio 
(como si las prácticus o costumbres contra legem y contra la moral 
pudieran constituir fuente de derecho). POl" su po.rte el sentenciador. 
que al confirmttrl<Os httce suyas las anteriores inepcias, echa su cuarto 
de bastos para ju~tifkar el soborno de Oscal" Londoño ni actor A<:evt,do 
por ser ya demasiado vie.io el acto inmoral, y se hace el olvidadi2o 
respecto de las 'coima::;' de Juan Francisco de los Rt:yes al act()r 
Acevedo, quizás por ser demasiado nueva.-;, pues se t.rata de comisione:s 
pagadas exactamente en el tiempo en que se produjo el traslooo. El 
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sentenciador muy orondo remata. con la perla de que 'para justificar 
un tt·aslado en la empresa' e&~s 'mordidas' no pucder. servir de soporte 
debido a ~u antigüedad y añejamiento. 

"Obsér.-ese bien cúmo aqui no se pretcnd~ enjuiciar la presunta 
comisión de enores por el juzgador en el reconocimiento de los hechos, 
a través cte la estimativa probat.o ria. N o; en la r.aptacion (Je la VArdad 
fáctica el seutenci<.~.dor hu ,;ido impecable. En efecto: La certeza. acer('.a 
de l!t peroepciün de las comisiones, del cobro de las 'coimas' por el 
actor, que constituye el núcleo fáctico de más protuberante rel:ieve 
en esta litis, ha sido verificada y admitida por el sentenciador sin 
ninguna vacilación o duda. Aquí, en cambio, lo que se hace es formular 
algun:~~ acot:ncione~ al margen sobre los juicios de valor ~mitidos en 
torno a tal hecho, por el imp<•rativo psicológir.o quA impnl.o;n, a toda 
persona de mente sana a rebelarse contra el desaguisado moral, a 

· dolerse del desorden ético, a sentar, asi sea una débil e inerme protesta 
contra los amagos o la consumación del derrumbe a~iológico que, con 
proporciones de vcrdaderu catás~rore más que espiritual, cultural e 
histórica, significa la exaltación, desde ios mismos altares de L."l .ius· 
ticin, de los contravalores y el antiderecho, para. <.:uyo anonadamiento 
y derrota e~.a justicia ha sido pr(,ci,;amente es\ablP.eida.. 

"Por consiguiente, el ·susC'.rito no está introducif'.ndo impur~•zas 
técnicas en el formulismo d~l cargo por \'Íolación directa, sin medl.a· 
ción de ninguna suerte de dcbat.es probatorios, puesto que ya se dio 
por correcta la deducción objetiva h¡¡cha por los juzgadores de la 
~xi,.tAn<>ia o re'~lidad n., la~ ~omisione~ recibidas por A~ve<lo de 
proveedores. · 

"Pues bien: En el evento á.e que el traslado, para soslayarle al 
uctor .su fnlt¡l e impedir que la siguiera comoticndo, traicionando la 
lealtad y la fidelid:l.d debirlas a la empresa y la buena fe que impregna 
todo contrato laboral (arts. 55 y .56. del C. S. del T.), hubiera implicado 
el despido por parte del patrono, s11rge ht falta de aplicación de los 
numerales 2, 5 y 6, literal A) qel artículo 7? del Deereto 2351 de 1965, 
porque tales fracciones legales traen causales justificativas del despido 
del traba.iador por parte del patrono, como son las de incurrir aquél en 
'g1'8ve indisciplina' (numeral~). o··wdo acto inmoral o deli.ctuoso que 
el trabajador cometa ... en el desempeño de sus labores' (numeral 5), 
o 'rmalquier violación gravA de las obligaciones especiales que incumbAn 
al trabajador, de acuerdo con los artículos 51! y 611 del Código StL~tan· 
tivo del Trabajo' (numeral 10. Imaginar que recibir prebendas clan­
destinas y dádivas pot debajo de la mesa de proveednres de la 
compradora comitente, con gr:we perjuicio ñe P..~t.a no rolo por el 
incre>.meuto de costos adventicios y subrepticiamente trasladados al 
compmdor comisionado, sino por la inminente cvcntur.lidad de adqui­
rir articulas de calidad mcó.iocre d~bido a 'compras amarrada.~', no 
claiía a la empresa; imaginar, además, que la supresión de la libre 
concunencia de oferentes no lesi.ona a la empresa adquirente; imaginar, 
en fin, que la elimina~ión dA la competencia ieal del mercado y la 
insbturaClón de favoritismos y de competencia desleal y amañada: no 
euvuelven práct.iC!ls censurables tln la vida de lo.s negocios; imaginar 
-repito-- que todo lo anterior es inocuo, e~ inocente, es lícito o por 
lo menos inciíferente, resulta un exabrupto moral de tremendas· conse· 

_j 
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cuencias éticas, económica~ y soeíales. Pero verificar qtle ~emejantes 
conduelas puedan cr·ear una a~mósfcrn de favorabilidad y tolerancia en 
·la conciencia de los juzgadores, es algo que subleva las más íntimas 
fibras de eualquier persona con el más laxo ~cntido ético. 

"Item m<is: Resulta absolutamente imposible aducir (a no ser 
que se haya perdido el AAntido común y se menosprecie la verdad) que 
tales conductas no vulnerar las reglas fundam~nts.les del trabajo ho­
nesto, y que por ende no son una 'grave indisciplina' laboral, o no 
f!ignifican actos inmorales o dclictuosos, o no equivalen al quebranto 
y violación grave de la;, obligaciones especial(ls a cargo del trabajador 
en lA relacion laboral. En la hipótesis de que hubiera habido un 
despido unilateral cte Acevedo, como lo aducen los juzgarlores de ambas 
instancias, la falta de aplicación Ge l!IS disposicim1..es aludidas condujo, 
por no hacerlas obrar frente a una situ:J.ción de gravE> indisciplina, 
inmoraHcW.d que raya en el acto delictuoso, y violación de los deberes 
especiales del trab¡ojador, a su flagrante violación, conforme se predica 
en el presente cargo. 

"Por otro lado, no siendo la sltuac.fón ajust.ab:e a ninguna. de las 
hipótesjs previstas por los numerales 5, 7 y 8 del literal B) ib·ídem, y 
que autorizan uJ trnbajndor para dar por terminado legit.imnmcnt-c el 
contrato de t.rabajo, tampoco se puede justificar que el t.r .. bajador 
hubiera puesto !In al contrato por su propio alberlrio. Esr.a es ~a otra 
cara de la medalla, admitida por el ad quem, quien la asimila a: llamado 
'autodespido' o despido indirecto. No puede dedrse que el traslado de 
Acevedo hubiera signifi~ado on pRrj1licio caos<iodO maliciosamPnte a 
E'.st.e por P.l: patrono (numeml 5); ni el incumplimiento sistemático sin 
razones válidas por parl.e del patrono de sus obligaciones convencio.­
nalus o legales (numeral 6), ni mucho m0no~ la E·xí¡:¡encia del patrono 
a que el t,ra bajador prestara servicios sustancialmente distintos de los 
que antes desempeñaba, o a que, para. prestarlos se t.taslad>tu .. sitios 
o lugares diversos de aquellos para los cuales s .. contrat<í al f.rabar 
jador. ~:n conSf!c.uP.ncia, y habiendo el tallador justificado la actitud 
del 'far niente' y del retiro int~;mpestivo del demandante por alguna 
de las causas preunotadas, la aplicación !ndebida de tales nornus, y, 
por ende su transgresión clamorosa, se hacen evidentes por haberse 
becho obrar su contenido respecto de un<l. ~ituaciún que 1:0 concordaba 
con sus previsiones. 

"No us menester incurrir en demostraciones prolijas, pues que 
ello ser\<1 pecar por exceso. para hacer ver la patencia. de tma situación 
cuya realic.lad se impone a la mente con deslumbrante certeza: La con­
ducta del trabajador Acevedo Guzmán no se compndccc con ltL buena 
fe legalm(,'t'\tc exigióa en la ejecución del contrato de trabajo, como en. 
la de tocos los contrato.~. sf!gún las voces del articulo 55, por Jo cual 
esta norma, ignor;oda paladinamente por el tallador, fue infringida 
directamente por no haberse ap::icado a una rcnlidad fácticn que 
reclmnab!L a gritos su aplicación. Ig\.lales consideraciones lt.IllCritli la 
aw;encia de- aplicaci<in en que incurri! el juzgador respecto del ani¡:ulo 
56 del Código Sustantivo Laboral, pues ciertamente las desobediencias 
al patrono ·y la carencia de fidelidad a éste, fidelidad que exigia el 
recto ¡mmplimicnto de sus fundones y tnr~as (comprar en mercado 
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abierto y no 'amArrarlo', adquirir siu 'muqullu'. IX! :sustraer en coml· 
siones ;r.¡rlc de la ganancia de i ~> elllpre:;¡o), S()!l rt<l•lidades qu~; brillan 
al ojo, y que, por tanto, exigían la operancl:\ <lel precit.ldo articulo 56 
(violado por inaplicación >, p:rescri pti'Oo dA la~ ohllga.:Jooes dl! obedien· 
cía y fidtlidad ~el trabajador pa.r a. con el patrono. obligaciones qu!! 
en el caso ~ub .iú.diu fueroll ostentosamente lncwnplldiiS por A<.:!:lvedo. 

"En este mismo orden de ideas, y en lo que atañe al elemento del 
contr¡ato) d~ trubujo cif~ado en 'la. oont\nuadtL :subordinación o d l•pcn­
dP.nr.lA ·. nna <le las ~res e.onnotaciones e~end¡\les d u aquél ( sienrio las 
otras rl(l$ ~1 S~;rvicio persur'-'ll y el sala:río o remuneración) , surge lB 
violaclt\n por. f~J.Ita de aplicación de los artkuloi\ 22 y 23 del Código 
Sustantivo del Trabajo, pues lo d e rto ~s que el 'jus vttriluuli' ~s una 
mo<.llllidud dl•l refe:rído elemento contractual, y que el traslado que, 
d~ntro dtl la t:mprtosa, se le hizo a Acevedo. no era más q_ue una mRni· 
testi\Cic}n le¡¡ítima de esa continuada s ubordin!ICI6n o dependencia, 
relación en lic cual, según la ley, la doctrina y el semicto común, el 
sujeto subord!nantA y prin,~i pal es el patrOnO y el su,jeto s ubordinado 
y d~:pcndiente es el traba jador. No haber aplicado, en es~e mjsmo 
ser•Lído de subordinación y dependencia, ta regla l! del artículo :18 
Wldem, qua prescribe 'acatar y cumplir las ó rdenes e instrucciones 
que de modo particUla:r le impartan el patt·ono o sus reprE>..sentantes', 
impllca l¡Ualmente el qneb:ranto directo de t>.sta dlsposir.ión. 

' 'Todas estas normas, relativas a la eubOrdlnaciún, a la lealtad o 
fidelic.llld del t rabajador al patmno, y a la bucne te lnsi'.o:¡ como elemento 
e.~~.ncia\ del contrato de trabajo. forman un complejo normat.ivo de 
prlmor<Ual !rnponancta en las relaciones del trHM.in, r.omn t]llE> de e>llas 
dey.,nden los módulos y va:ores de sociabilid~d. rectitud, hone.s~itlad, 
discipJina y t;~flr:a<:ia que deben dominar 1nvBrin.bio y continuamente 
el t•ton t.c¡xto patrono-t-rabajador como bas-e dii la. justicia, la coordina· 
cióu e<;<)Jiómlw y el equilibrio social que constituyen la 'mtio juri.'' 
del derecho lahorít.l colombiano. 

"A la. :uz de las normas labora..les, el dobcr de fidelidAd debe ser 
en~en<llrlo r.omo :!.inónimo de probicl2.d, de lealt:~d, Q.c honrade2, de 
buena te. para que coi.>ije a trabajadores y a patronos, como riPb<i 
ser en aras de la equidad y de lt> justicia. . Es la llamad~. buena fe-lealtad. 
que hace relación a l:l conducta de la persona que considera cumplir 
realmente con su deber, en un sentido social y moral. 

"La buena fe-lealtad •es una noción de un contenido ético espe­
cl(lco, que hQ de ser tanto subjetivo como ob jetivo ... ' • ... Nuestra 
le~isluáún posiliva tiene an cuenta. sin duda n.t,guna, el r:a.rá.cl.er bila­
teral o reciproco de la buena fe-lealtad en el campo ·Iabora.l, y pre:serva. 
igualmente el ambiente general dP. annonia'. El patrono debe guardar 
absoluto respeto a lu <:tignidad personal é.el tmbajn.dor , a sus c:-eencJ;;a.s 
y sentimientos ( C. S. del T .. art. :57-5"!1; estlil obltgacio 11. reS.pf'tar tocl.a 
clase de derechos que Asisten al ~rabujador, y a. no ofBn\l.t!r en modo 
alguP.O su dignidAd (ibídem, o.~t. 50-0?). El trnbajo.dm·, por ~u parte, 
debe 'gunrdar r i¡,'1lrOsamente 111. moral en la~; n~laciones con sus supe­
riores y compuñeros', y ·comunicar opor tunamente al patrono las 
observadont~$ que t:stime conducente~ fl ~vi~t~rl~ W<itus y per_juicio:;' 
(ibídem, art. 511, 4~ y 5~). Ademó.s, son ju~tas causas ptm: dar po~ 
tenn.inudo ~t contrato de tr abajo todo acto de violencül, injur ia, o 

_l 
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malos tr.\.tamientos en que incurra el trabajador en sus la:,Orcs contt'3 
los compañeros de trabujo \Decreto 2~5 1 de 1965, art. 7~. A, 2~). o los 
(;Omt<tidos por el patrono. - lo cual cub;·e ~mpli:!ados .ciire<Ctivo!'. <.> 
superiores-· cont.ra el t.rabajador (ibídem, D, 2?), o todo perjtúcio 
Qm< é.~te le cause maliciosam~nte \ ii>ídmn, 51')' (En Jurlsp:r\ldertcia y 
Doc~rlna. Tomo XI, número 131, páginM 961-96:Jl. 

"Estas nociones trAS\'.ienuen u todo el dilatado campo del derecho. 
pero deben revestir mayor rigor en el especifico d~l lnboral 'el cual 
supone la relación humana, directa y proiO!'lgada. entre el p(l.~rono y el 
t.raba.ladnr y Fntre l(l'; tml>ajadores entre si'. Y si se u·ata, no ya del 
obrero raso o d"'l tral!ajador rnllilio, si.OO del servídor da cierto rango, 
llel di~octivo, del cnca~do de cumplir funciones que de su:>o P.xig-en 
:a mrts flrmu confianza, dejan ele ser simple¡; po!!tulados pal'll CDn­
vert!r~e P.n r..on(liciom•s intrlnsecs.~ de la relación laborA.! misma, por· 
que, en faJt811rlO. es ~<lleml.iblc que el trabajador no <~umple Jos 
requisitos minimos para W'l destjmpeño de aquella e:>tirpc. 

"Lo~ E'.ncargados d0 h~~CCr compras paru un establecimiento cual· 
quierB pertenecer. a est.r• es()f.<cial categoría de traba.la.dor,~s. Deben 
gozar de la más absoluta c;(•ufiullZa del patrono, y su honradez, su 
re~:tHuá, su probidad, deben ser reconocidas de consuno y permanecer 
ir..maculadns mientras J*-rdure el vínculo I¡,borul. Porque SO!l tales su 
pos1c:lón dentro <1P. la emp~ y ~u poder para ca= pe1'jukío al 
paLrur.o, que el más leve <1P.<;ea6Cimlenl0 en es11S vlrt.ndes, la menor 
debílid.ad. cualQuier tentación , pueden dar lugar a gl'tw~ dc,;lealtad 
pal"'i c-.on aqutil y OCliSión para un replanteamiento de IA.S condiciones 
laborale~. que puede ir desd~ la simple amor.es\at:ión verbal hast(l. el 
despido con jnsta causa. pasnnelo por la sanc.irin disciplinaria o 'por 
la reubicación del trabajacio1·, con Ltndamento el\ Jo~ com~ntados 
principios, comu ('levados que hon sirio a norma po:;ltiva obligatoria. 

· "El comprador que sobre!actura; ttquel que, so prAlexl.o de adqui· 
rir a más ba.ios precios, compra artit~ulos de mola calidad; ~~ que no 
~studia debidam"nte un m~:.rcudo y pa¡¡a por encím11. de los precios 
corrientes o se p:-evé de m('.rc.-mclas que no se compadAMn sir¡uicru 
con la calidad media de las cosas; el que prefiere a detennina<los 
prQ>-eeóOres ~in imporl<tTlc el beneficio justo de su patl'<)no, y aq>.Iel 
que compra preferenci:-.lruente a ciertos provt't.-d.Ores porque en e:;as 
compms pre!eront:ial~>.s llt.:va l!l comisión, el regalo, 'la morciirla', el 
sobomo. no están siendo leales con su patrono, no son prFmria de 
gorantls. para éste, no están desempeñAndo su cargo con probidad, no 
cumpl¡m el contrato de buena fa, eWli!do no es quo lindan ya con los 
espinosos campos del derecho penal . 

"Las precedentes con$1deraclon~s ~on, desde luego, la antinomia 
de iu extravagante excerta del juzgador inferior quA, por Tazones de 
mél.odO. yolvemos a l'epl'o().uclr o:n ~ste cargo. RP.Conocitlo el. nudo 
hP.ého de las comisiollel' recibidas por AccYcdu, el Jue-t. a quo ma· 
niflesta: 

" 'Fls el caso de obsorv-..r que la propina es una gr:úificación no 
sólo permitida y previ¡¡~a en nuestnl k gislsción la.boral (nrt. 131 del 
c. S. del T.) sino que constlt.uye una práctica habitual An el sector 
mercantil, una. costumbre tan estRbJ.ecid(< y generalizada, que, a nues· 
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t.ro JU1C10, en las actividFlde.; de comercio sólo constituye falta del 
trabajador cuando le está expresamente prohibida o cuando óegenera 
en un interés prioriiario a la lealtad y a la buena re'. · 

"La confirmación plena, sin ningún reparo o reserva, 'en todas 
sus partes', de la sentencia del inferior por el ad que11l, esta irnpli· 
cando QUe la anterior doctrina del a quo ha. sido acogida en su 
inteb'l'idad por el ,;entenciudor de ;segundo grado. O sea· que el Tribunal 
h<tce suya la interpret<lción que en dicha providencia, y a t-ravés del 
texto px-cinserto, hace el Juez de 1 artículo 131 del Código Sustantivo 
dA\ Tr~hajo, inTR.TpTP.ta,ción que P.nt.mñ:t unn. r.remenda ah~rmcio:in her­
menéutjca como va a verse. VeaJnos en qué consiste la interpretación 
errónea de dicha dispo~ición, acogida por el Tribunal 'in integrum' 

"Prescribe la norma: 

"'Articulo 131. Las propinas que recibe el tnt.bajador no consti­
tuyen sr .. la.riCI'. 

"¿Qué 8ignifica la palabra 'propi~a'? En su sentido n~t.ural y obvio 
según el uso general, que es como debe entenderse puesto que la ley 
no la ha definido expresamente para ciertas materias ( art.. 28 del 
C. C.), 'propint<' es 'gratificación pequeña eon que se recompE>nsa un 
servicio eventual', o 'agusujo que sobre el precio convenido y como 
muestra de satisfacción se da por algún servicio', según lus definiciones 
que trae del término el Diccionario de lo. Real Academia de la Lengua 
Española. Adviérte.se, en prime!' lu¡:;ar, c<imo ~;~mbas acepciones (de 
las eua.les 1& primera es la que ptcvalece en el uso corriente del 
vocablo ~n Colombia), se incluye el con~epr.o de servicio eventual, o 

. simplemente sen;ic:io. Cabe aclat·ar de una vez cómo un comprador 
conúsionado de una empres•• c:omitentc de las contpTas, no les hace 
nin.gún servicio a los proveed01·es vE>ndcdoras (sino que le esta pre::: 
tan do su servicio a.l patrono dentro dE<\ conf.,.ato de trabajo), oon lo 
cual e~;t:as definicione~ de propina, desde el punto de vi..sla scmául.ic:o, 
no son aplicables al caso sub júdi-ce. En consecuencia, no sólo con 
eol sentido natural y obvio del vocablo propina., sino de~ó.e el J)unto 
de vista de la semánt-ica, según hl significacicin quA a tal palabra le da el 
Diccionario de la más alt<t autoridad lingüistica del idioma e~pañol, 
al significado de 'propinn' en el articulo 131 del Código Sustant-ivo 
dtll Trabajo, es el clll pt-queña gratifica~jón para rccompcns&r un 
servicio eventual o el pago con que se muestra !a satisfacción por un 
::;ervicio, senlido que no correspcnde " las 'comisiones• cobradas por 
el ac.,-tor a los p:::oveedore:; no por prestarles algún servicio, sino por 
comprarles la ferretería que ellos le vendían, n t.ravés del comprador 
<'.Omisionado y sobornado, a la empresa compradora ''omitent.e. El 
'qu:icl ¡¡ro qu.o' en que incurre el :;eutenciador al asimilar la.s propinas 
del art:culo 131 a las comisiones, o mejor a las 'mordidas', 'coima.s'; 
'soboTl:os', 'premios', 'pluses·, 'nlaquilas· .. rvenalidades', 'baraterias', 
'ar;er~il~e:>' í q lte eon todos estos nombres se co~oc.e est.e tipo ele 
co11echo en los diferE'Jli.eo; países de Ibero8.10érical que recibía el actoOr 
I'.Omo compr·artor comisioll<odo de Jos Almacenes Exito por comprarles 
a algunos proveedores sn.s mercaderíus, implica la. interpretación 
~rrcinca (por no decir inicua) dP. la norma precitada, y por ende .su 
violación más inverecunda. 
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"Las propinas a que se refiere el aTt.ículo 131 del C6(ligo Sustantivo 
del Trabajo· son las que ~e !P. dan al 'botones' de~ hotel por traer un 
rP.fresco al cuarto, o- las que se le pagan al ·malet-ero' del aeropuerto 
por ncarrear 108 equipajes, o las que se le dejan a la mesera del cafó 
por servir el lino, o las que se le cubren al portero por abrir la puerta, 
o las que se le pagan al coime del vestier· por recibir o\ <lbrigo. etc., 
et~. Pero no son 'propinus' conf01-me a dicho text-o legal las ·comisiones' 
del caso sub lite, equivalente.::~ a 'n•ordida;;', etc. percibida..~ su·orepti­
ciamcntc, clnndcst-inamente, o como ~uele decirse, 'por debajo de la 
mesa', para favorecer inmor:;l e ilícitamente a terceros, en pcr.it~ido 
del pat.•·ono a quien se le debe lealtad (con daño de su pu~rirnonio y 
Je~:;iún de sus intereses), a cambio de un beneficio pec.utliario por 
hAcer la martingala. Este tipo de pago continuado y pa.ctado de sobor­
nos no es ni mucho menos la gratificación pequeiía con qnf! I'P. 
recor.1pensa 1111 i;ervicio eventual, o con que se p<J.g<J. la SatiSÍ<CCción por 
algún servicio. Haber entendido el art-iculo 131 en el sentido de q_ua 
las propinas en. él previs~as equivalen a l:;.s comisione;; tortuosas, 
furt-ivas e inmorn.les que subrepticiamente SOl PHCLuban y pagaban al 
compr:•dor A('.evedo en las compn:s de ft~rretería P<>rll !u. sociedad 
Almacene~ Exito S. A. implica la violación del referido texto legal por 
el mencionado concepto de interpretación errónea. 

"A(Lui se ha calilicado de 'inmoral' a seme,jant•!. conducta, no como 
expresión única cte un 8entir ::;ubjetivo del casaciouisla, sino t~on el 
apoyo de la jurisprudenci¡¡, de esa ilustre Sala. ñf! Casación Laboral 
dA la honorable Corte, que también la ha considerado 'inmoral'. -s 
actemá¡,; 'dP.s:elll'. En efecto, en sentencia de agosto 23 de 1983, corre~­
pondiente al negocio radicado ])ajo el núrneto 9503, con l'elación a un · 
trabajador que recibió comisiones de quienes prestaban servicios u 
sus patronos, dijo la Corte: 

,. •y es inmoraJ sin duda esa conducta d<.~ recibir comi::;iones per· · 
sonales de los proveedores del ser•icio, a juicio de la Sala, ya que 
la empre~a pagaba al actor una rentaneración por su traba.io, que 
incluia .su contac;o con los transportEl.do:xs. Lus comi»ictn<>!'. quf• redb!a 
el actor constituían para él un enriquecimiento sin causa licita, que 
ne<,e&1rinrnente perjudicaba a la empresa al encarecer arbitmriamt'nl-e 
los servicios que eJla clebia utilizar, y al consl;ituir oonducta desmora­
lizantc dentro de la emprc~u. y discriminatoria frente a los proveedoras. 

" 'También die-ha c.:onc:lucta constituye deslealtad manifiesta, según 
conr..eptos doctrinario~ que r-uestra ~urisprudencia ha aceptado. «La 
buena fe -lealt-ad indica América Plá Rodríguez-- se refiere a la 
conducta dto la persona que c.únsidera cumplir· realmente con su deber. 
Supo::m una posición de honestidad ~· honradez en el comercio jurídico 
E!n cuanto lleva inlpikjta la plena conciencia de no cn¡:u.fmr ni perju­
dicar ni dufi:~r. M:is aún: Implica la convicción de que las tmnsacciones 
se cumplen normalmente, sin trampas, ni abusos, ni desvi-rtn~cionP~»' 
(Los Principios del Derecho del 1'rabajo, Dep1tlma. Buenos Aires, 
2': edición 1978, :nu¡:lllJ. 

"Y concluye la Silla: 

"'Recibir comisiones o bonificacicne;;, por un Reto propio del 
servicio remunerado, sin autorización alguna, constituye «acto iluno-
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rah> y violación grave de las obligaciones de !ideliclad o lealtad para 
el patrono, que todo trabajador tiene por el hectlo de serlo'. 

"Acaso cabe alb"lna duda de lo que ha pensado la Corte en torno 
al escabroso tema de las comisiones del sub jlidice? Podrá mantenerse 
la tesis absurda de que tales comisiones inmorales equivalen a las 
inocentes propinas del articulo 131 del Código Sustantivo del Trabajo, 
tesis acogida irrcstrictnmcntc por el sentenciador al confirmárSE>JR 
plenamente al a quo? 

"Finalmente, la interpretación equivocar-a del articulo 131 está 
ine~diendo sobre todas le.s demás violaciones que se predican en este 
cargo, pero cspccinlmcntc en la trun:;gresión, por aplicación indebida, 
del artir.mlo 8", numeral 5 del Decreto 23r,1 de 19Gr,, ~obre indemni:.-.a­
ción por despido injusto, y del articulo 8? de la Ley 171 de 1961, soore 
la pensión SlLilCión, disposiciones que se 1-.:cicron obrar en forma inde· 
bida frente a una situución fúctica que mnoritubn, por el contru.rio, 
la absolución d~l patrono, segün se ha demostrado en este ca:rgo, 
cuya pro,;veridud, con todo respeto, recabo"_ 

Se considera: 
El recurrente en el alcance de la impugnación apunta a que se 

revoque la condena al P!tb'O de la indemni2laCión por despido. 

l!:~ta indemni:r,~~oc:ion la rleñujo el at% quem al estima.r que se produjo 
en ~1 sub itte el despido indirecto o ü.utodt:-spido porque ~1 traillado que 
le hizo u. empresa al a.ctur no se erunnrcaoa dentro del jus ¡;ariandi. 

Para deciclir este ptmto el Tribunal se apoyó en el dic~amcn p~ri· 
cial correspondiente y, luc¡:o de t.ranscrihir ~.Jgtmo!< aparU!s de est.a 
pn¡eba ( fls. 216 a 218, cuaderno ntin1ero 1) concluye a~f: 

"De todo lo anterior se colige ciertamente que la empresa deman­
dada no iba a. hacer u~o de la fa¡,'UJtad de variar o modificar las 
tiOndir;ionP:; de tn1 bajo del a~tor, ~in o de alterarUis a lo r.:ual se opttso 
válida y legalmente el protagoni~ota prittcipal y que trajo como con:se­
cuencta. el despido indirecto o autodespido" {fl. 218, cuaderno mi· 
mero 1), 

Asi las cosas, resulta inadecuado et cargo por la vía directa qtte 
se examinll porque a t.ravés de él e:> inalcanzable ese apoyo de la 
sentencia acusad~ (el dicla.rnen pericial), por lo cual queda incólume 
como soporte del crit.erio del sentenciador. 

Le asiste razón al recurrente cuando afirma que e:s equivocado 
entender que las propinas de que habla. el articulo 131 del Código 
Sustantivo del Tr~.h1ojo ~quivalen a las comisione~ personales que 
eut~ega el p:¡_:ov~edof' ~e una empresa al tr~bajador de ella y que, como 
lo atce la Sala, recibir comiSIOnes o bonif1cadones, por u~ acto propio 
9Pl ser":ic.io ya_ rl!munerado, sin .auto.r:izac_ión alguna, constituye 'acto 
mmoral y vto:ar::lón grave de las obllgacoones de fideliclad o lealtad 
para el patrono, que todo trabajador tiene por el hecho de serlo" 
(Sen~encia de agosto 23 de 1983. Raclicaeión número 9503). Sin em­
bargo, en el sub lite el hecho do que el M:o:.or hubiera recibido tales 
comisiones no tiene la trascendencia para c.uobrnr el fallo acusado 
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porque ést<:! pMa de!lUí:ir la indemniz:l<)ión citada se apoyó en el 
despido .jnctir~cto o autodespido, segtln el articulo 8?, numeral 2 del 
Det~relo 2351 de 1965, ¡,;pecto diferente a una posible just.a cau5¡t que 
hubiera podido invocar la demandada por el hecho de dícl1as comisio­
nP.s, pero q\1(, no invocú para l¡t krminaciún dd contm~o de b:abajo 
(art- 7•; tlel Loecrelu 2351 de 1965), ~iao para el rderitlo traslado, el 
cuttl, según estimú el ad quem, determinó la alteración de las condi­
ciones de trabajo del act.or y, en conSE<cuencia, el despido indirecto o 
autodespido. 

Por lo anterior, el cargo no prospera. 

"Segundo cargo: 

"Con fundamento en la causal 1·~ del articulo 87 del Código de 
Procedimiento Laboral, modiC!cado por el articulo 60 del Decreto 528 
de 1964, acuso In, sent<:>.ncia de ser inclirect.amente violatoria, a tra\>és 
de errores de hec.ho, del articulo 7~, literal B), numeral e~; 5, 7 y 8 del 
Decreto 2351 de 1965 (elevado <t ley pennwumte por la Ley 48 de 1968, 
art. 3~), por aplicación indebida; del mismo articulo 7'.', literal A), en 
sus numerales 2, 5 y 6, por falta de- aplicación; y de los artkoulos 22, 
23, 55, 56, 58, munerales 1 y 4 del Código Sustantivo del Trabajo, por 
infracción dirtoeLu causada por ::;u falta ác aplicación. Y de los artículos 
3-5 del Decreto 2351 de 1965 y 8~ de la Ley 171 de 1961, por aplicación 
indebida. 

"Las pruebas· mal apreciadas que condujeron al sentenciador a 
perpetrar las violaciones que se predican en este cargo son: 

"a) El escrito de demanda (:fll;, 1 a 19 del cuaderno 1) y la con­
testación ( fl:::. 71 u 82 ibíd&in) en sus uspoctos confesori05; 

"b) La c:trm de tr.;sl!ldo del señor Ac,vedo Guzmán que obra ai 
folio 27 del cuaderno 1; 

"e) F.l documento '0rkligo 670' refen>r:r.e a las f¡mcionP.s ñel cargo 
de Jefe de Lmea (tls. 2!! a :n del cuaderno 1); 

"d) El reglamento de trabaJo aportado al proceso; 

"e) El contrato de trabajo celebrado er.tre las partes Ws. 5 y 
vto. del cuaderno 2); 

"f) Comurucaclón de la empresa &1 señor Acevedo del 13 de sep-
tiembre de 1985 (fl. 45 del cuaderno 1); · 

"g) Certificación del subgerent.e de Relaciones Industriales (fls. 
199 y siguientes del cuaderno 1 l. 

"El cargo tiene como soporte de impugnación dos bases, a saber: 
La del hecho, reconocido por el Tribunal y por el inferior, de que el 
actor r<;cibió comisiones do proveedo-res; la de la realid2.d atinente 
ul hecho de certeza inconcusa consistente en que en el ejercicio del 
'}1ts varl4714i' el patrono obró legítimamente; con tino, moderación y 
magnanimidad !rente al trabajador, y, en cambio, éste se rebeló arro· 
gante e injustamente contra las órdenes del patrono. 
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"Veamo~ la primara base. El proceso s.rroj¡¡ dos situaciones d!S· 
tintas aunque relacionadas entre !>i re.<>pecw de la grave falta consts· 
teme en et cobro de 'con>.isiont!s' o 'mordidas' por pute del trabajador 
demandante, así; 

"1 . T:toto el a c¡uo como el · sentenciador de :;;egu~<la instancia, 
reconocen sin ning1ma reticencia el h(•cho de que A<'.evedo recibió eo· 
misiones de dos prove~;dores de ,\lmacE>nes Exito, los señores Osear 
J.onloño y Francisco de los Reyes Escobar. 

"2. Tamo el juzgador de prüner· graclo como el de segunda ins· 
tancir., escamotean e>*! hecho por ellos reconocido con razones que 
no viene al caso discutir. 

"Ese conocimiento clel hr~cho inmoral y detictuoso de las 'coimas' 
o 'rnaq uibts · cobrm.lw; por Acevedo proviene originalmente de tres 
pruebas iniciale~. a saber; La c.ax!.a d.P. 31 de julio de l9U5 dirigida 
por el J"fe de Relaciones Industriales de Almacenes F.xito a Arturó 
Acevedo, en ht que d p•·imero le comunit'a al seg1mdo el traslado, y lo 
revela d ,;ouo~!uñeulo que el patrono tiene de la conduda inmoral 
del trabajador, en los siguiE>.ntes términos: 

"'Los motivos de esta decisión han sido L.qs frecuentes informa.­
ciones que la empresa ha recibido. . . de la exi.gencis. a los proveedores 
de alg\Ula:; suma~ de tünero con el fin úe que sus mercancías sean 
compradas por Atmacell€'.;; Exit.o, hechos est-os que riñen con· la po­
litica O.e compras de esta sociedad' (Ver ft. 27 del <IUañerno 1). 

"~:n seg1mdo termino, los ju:>.gadores pudieron también verificar 
el inmoral hccllo de los -soboruos ilícit.anente e1niquecedores de 
Acevedo, por In confesión que se hace en el hecho 10 de la demanda, 
y por la cor.respondiente t·espuesta a ese llecllo en la cont-estación a 
la demanda, como '!JUede ver~e respectivamente en est.~s ños piezas 
(vísible3 a fLs. 1 a 19 y 71 a 82 del cu<tderno 1). 

"Pucs bien, la apreciación de estas pruebas resulta manifiesta· 
mente errónea, pOr no decir escandalosamente torpe, at no deducir dé 
tal hecho plenamente probado y admitido como verdad real por f.'l 
sentenciador, la repugnante inmoralidad y la atroz deslealtad que tal 
falta en\'uelve. La eva:uacíón más que equivocada absurda de esa 
conducta n"fanda, contraria la jurisprudencia de la Corte que a este 
respecto en más de unu ocasión ha rP.prochudo con la már. enérgica 
censura la percepción de 'maquilas' clandestinas oomu las de este caso. 
En una situación completamente amiloga a la del sub lite, .iuzga.da 
m~diuntc ~cntenciu del 23 de agosto de 1983, In Sala de Casachin 
Laboral de la Cot·te halló tal conducta 'inmoral' y 'desleal'. Apartes 
de dicha especte jurisprudencial n1,1evamente se transcrib¡,n a conti· 
nua.ción por ser _para este cargo, también de inva:uabte relevancia: 

" 'Y es inmoral sin duda E>.~a conducta de recibí¡· comisiones per· 
sonales de los proveedores del servicio, a juicio de esta Sala, ya que 
la empresa pagaba al actor una remuneración pm: su tra b:ljo. . . L!ts 
comisionP.s que ret:ibia t•l acLor const-ituían para ét un enriquecimiento 
sin causa licita que necesariamente-perjudicaba a la empres:~ a.t enca­
recer axbítrariamentA tos servicios que ella debía ut.ili.za:r, y 21 consti· 
tuir conducta desmorali.zante dentro de lB empresa, y c!ism·iminatoría 
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ft•ente . a los proveedores. También tlicha conclucta constituye def:lle¡¡l­
tad manifie.<;ta, segün conceptos doctrinarios que nue~tra jurisprudE>n· 
cia ha aceptado. . . R"cibi~ comisiox:.e::; o bonificaciones, po~ un actor 
propio del !;f!rvicio ya remWlerado, sin autorización alguna, constituye 
«acto in.moraltt y violación grave de las obligadones de fidolidud o 
lealtad para el patrono, que todo trabnjudo~ tiene por lll hecho de 
serlo•. 

"La anterior jurisprudencia, que por cierto rcflc,ia una dogmática, 
porque pa1-a bien de la moral y la decl!ncia, en Colombia el 'serrucho' 
aun no ha adquirido carta de naturaleza y se sigue mirando con 
rep11gn'1ncia por la gente; e::;a juri:sprudenci~. repito, juu~o con la 
dogmll.tica histórico-social que la rE>spa.Jda, fueron _desechada.<;~ por el 
s~ntenciador, el mml escmnotea la evaluación del hecho de las comi­
siones set~~t.a~ recihiña.~ por Amlved.o; tal repudio e::; el que dct~rmina 
la .-u1nen1ciún Ilag¡·ante, por ~>l>licación indebida, de los numerales 5, 
7 y a del litera! n) del artículo 7~ del Decreto 2351 de 1965, pue~ 
haciendo causa común con el ctefraudador, convicto de inmoralidad y 
deslealtad por su conñu~ta. apreciando a. 111 vez deflcientemente el 
reghuu~nl.o de trabajo (especialmente en el Capítulo XV relativo al 
Orden de Jerarquía} y los !l.rtículos 73 y concordantes sobre el cwn­
plimjento de las insirll<)Ciones de los superiores y la guarda de la 
moral, lo mismo que la carta del l:l de septiembre en la cual, como 
sinto:sis compren:siva de la totalidad del problema, la e.mpresa pone 
puntu fin¡¡! a la .polémica .suscitndu por un empleado que no sólo, 
como lo ha admitido BC('rtadamente la jurisdicción, recibía comision~s 
o~ultas, sino que se rebel¡~ 1nsolentE'mente contm la empresa cuando 
ésta, en Wl derroche de magnanimidad y de comprensión humana, 
busca. separarlo de la ocasión de slt falta, pero mantenerlo a su ser­
.-icio en otro Ca!'go de jerarquía, características y condiciones P<~riglmles 
a las del anterior oficio; y mal cst-nnndo t'unbién el contrato escrito 
celebrado entre las partes en el cual, obviamente, se hace ro::nisión 
(cláusula novena) a las Cftusales justificativas de la terminación del 
contrato por parte del patrono, P.l f~.ll:>rii'IT rieJa de aplicar los nu­
merales 2, 5 y 6 literal A). articulo 7! del Decreto 2351 de 1905, y 
procede a malaplícar, e~ decir, a aplicar indebidf•mente los numerales 
5, 7 y 8 del literal B) del mismo a~ticulo, con las consecuencias 
sancionat.orias para la empresa lmplir,aclas en el numeru.l 5 del articulo 
3 ibifle-m, y en el artkulo 8! de la Ley 171 de 1961, ts.rnbi.én violados 
por su aplicación indebida. 

"Proredamo~ a ver la segunda base. 

"El den01n!nado jus mriandi es la facult-ad que tiene el patrono 
de variar las <'Ondiciones de trabajo de sus servidores, que emana del 
poder subordinante de aquel respect-o de esto~. seglin los artículos 22 
y 23 del Código del Trabajo. Se entiP.nde que e~a facultFid no P.s 
absoluta, 'porque la subordinación a que está sometido el trabajador 
no significa que puede ser le::¡ionado en su honor, dignidad, scgurid1Ld 
y derechos mínimos, ni que se cambie esencialmente !a materia obj€!tO 
del contrato de trabajo, por cu.ant.o éste debe a,iecutat·se de buena te 
(art. 55 del C. S. del T. l, con mutuo respeto() de. la:; parles dentro de la 
órbita acordada por las mismas pam la reali~ación del contrato. Prin­
cipios e.stos .que tienen ~;u fWldmncnto en la doctrina y en normas de 
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nuestro derecho positivo como soi1, además de las citadas, y entre 
ot:rs.s, el articulo 57, obl1garJ6n :.~ del Código Sustantivo del Trabajo, 
y articulo 7~. causal 7~, apal'te Bl del Decreto 2351 de 1965. 

" 'Otra cosa es que l¡¡.s variaciones introducidas por el patrono no 
lelllonE<n la dignidad, el rumor, Jn se~rida.d o lo:; lntere~es y derechos 
mlnlmos del ~rabu.iador o no modifiquen es~ncialmente la materia 
objeto del contrato .. . ' (De un fallo de la honorulJl~ Corte, en juris· 
pntdencia y Doctrin¡¡,, Tomo VI, número 71 , página 790). En este C<I.SO, 
el trnlmjad.Clr P.5t:\ ohligudo a aceptar los traslados que le haga el 
patrono. Sostener Jo contrario. 'equivaidr1a a que fuR.rn P.l trabajador 
y no el patrono quien pudiera disponer cuAJes son los lugares de 
t.rabajo, posición que no concuerda con las caractet1sticas del contmto 
de tra,bajo, en el CW\.1 el ~\Jhordinado es el trabajador y no el patrono' 
(Id. Vol. IX, número 106, p<l.ginu 735). 

"'El iu.~ varic:ndi, en sentido propio o restringido, pemúte al va· 
trono alter8l' o modifi<.:ar por decisión suya asper.tos toles r.omo la 
í orma de remuneración, e l horario, lA. 1Undón, oficio o puesto labmul, 
y el lugar o sitio de l.ral.mjo. Pero este dere<)hO !!!Tlpre!'.a rial debe 
atemperar.sc teniendo en r.uenta tol cl«ro dcreC'.hO del trabajador a que 
su s.ltuación no sea desmejorada. (el principio de «In condición más 
bt~nt~ficiosa») y debe ser de tOdos modos utilizado -como todo de· 
recno--, no de manera ~:aprichosa, ad licntum, sino por l"dZODP.s 
objeth·;lS, bu manas o técniC:•S, dEl orgnni•arión o producción ' { ibí<U:m. 
Vol. XIII. n!l!lle1'('1 145, ~lna '1). 

''De igual manet·a Mb:-iu que admltir que !o.s Clerechos del traba· 
jador a no ser desme,iorado en sus <)Ondíciones labol'a~s no alcanzan 
a protegerlo en todos ¡¡,qu~'lJos ca.sos en q!U' su pos!cion fantasiosa 
le hn:¡u suponer cualquJer rt.Asmejora en su.s condtc!onws de trabajo 
El shnple c:¡¡mbio de oficina, un nuevo .!;i:>temu. de pago, distinta forma 
de trabajo, autorizarán 1:\l trabl\jador para que ll·le¡¡ue desmejoras, 
Inconveniencias, persecusión y cocsecuencial romplrniept.o del contrato 
de trabaJo? Desde luego que no, pues la. ley no puede ent;mderse 
e~tablecida para proteger insolencias de esta laya ni la arrogancia del 
trnbajador de turno. 

"Sin t>mba.rgo, esto rue lo que ocurrió en el cn.so sub emmine: 
Al actor se le eOm4Jlic<\ 111 tTA!'OII\oo de un cargo a otro, sin rebaja de 
remuneración ru nienoscabo ele su cai.cgoría; un slm:;lle r.ambio de 
funciones y de oficina que no representaba modificación sustancial 
alguna dll la relación labornJ. Y esto result<S sufiOiont.c para que el 
trabajador se sintiera ñesmf!jorooo, pc.-rseguicto, herido en no se sabe 
cuántos sentimientos; pa,ra montar en cólera, en sfmesis, y, alegando 
im~~gtnariall justas causas de dP.sp\do, intputables al patrono, dar por 
termlnndo unih,l.uralmente el contrato de troba.jo. Ahora, gracias a la 
condescen<'lenr.ia de un despacho judidal, ro le ha dado t.oda la razón 
al soberbio trabaja<lor, :st: ba concluido en que fue tn,Ju,;to el patrono 
y, conseoocncialment.e, se lt1 condena al pago ele WlBS indemn.izaciunes. 
Se borró así, de un tajo, el principio de autorírod, sin medir las gra~es 
wnsecuencj~s que implica la ~upe>rficial decisión que aquí se cen~m 
Varias deflf>na.s de cumpradorlls de J<Jmaetme>< F.x1t.o podrán, en lo 
suc-esivo, mdgir. o ~i:nplcmente r-ecibir comisiones. propinas u otras 
p N;bendus, porque como esta es 'una práctica habitual en el sector 
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mercantil, una costumbre tan establecirta y generalizada ... ', no cons· 
tituye falra del trabajador y ni siquiera podrá prohiblrseles expre· 
samente. · 

"Si, como lo acepta el ad. que-m, 'evillt.nt.emenLe el accionante 
exigió dineros al señor Osear Londoño V,. en su carácter de proveedor 
de Almacenes Exito S .. A ... ', desde todo punto de vista es válido el 
insist.ir. en que el 8entcnciador da por plenamente probado que el 
tr<~obajador Acevedo Gu~máu, prev¡¡Jido de su calidad de alto !Uncio· 
nario, como comprador de elevado:; volúmenes de mercancía, si exigia 
y recibía comisiones de los proveedores <le Almacenes Exito, lo cunl 
da un fundamento más a la decisión patronal de l'E'moverlo. Que se 
analice con manga. ancha esa conducta y se cohoneste, es algo bien 
distinto. Pero que sur¡¡;e con enllicsta realidad en el proce~o es algo 
t.un innegable, como e><plicable y sobrecogedor del ánimo es la falal! 
comprensión con que los jwgadores envuelv(,'fl en un hálito de ino­
~enei~ o ,justifican por su inexacta vetn!;te7. P.SP. gra.ve y sist.emñtico 
proceder; y que el Tribunal aco.ia como licito o por lo ntP.nos admisible, 
haciéndolo suyo, el laxo criterio del inferior, no le quita el c&rácter 
de inmoral y desleal u .:se Pl'Oceder. 

"Empero, entril la falta del trahajar'Jor al exigir y recibir comi.siO· 
nes e:;condidas, y el traslado a otro olido, :;i bien existe una relación 
dominada por la m<tgn:~.nimidud y benevolen<)ia óe la empresa al no 
deshacerse de un servidor inmoral y dC'sleal, no existe ninguna nllación 
de cuusalidaci. legal determinante de la legtt.irnidad del 'jus variandi'. 
No es que t)ste dt;recho del patrono, consist.enle en variar el ofil!iO 
dentro de los parámetros analógico::; de la anterior ocupación, sólo 
pueda realizarse cuando el trabajador cometa una falta. Ese es un 
derecho autcinomo, independiP.ntP. de :a ('.Onducta del trabajador, luego 
no puede referirse :;u ejercicio al caráct~r de 'eorrec~ivo al proceder 
presunto o real del demandante', <:<>mo parece ent~mderlo t~l :;en!.t.'n· 
ciador al tomarlo como pr~?texto adicional para afianzar su posición 
adversa a la regularid¡lod del traslado. 

"};n el caso sub judiC'e el 'jus variandi' fue ejercido legítimamente 
por el pat.rouo, y a la. conclusión contraria .sólo puño llP.gar el sen­
tenciador por la. apreciación defectuosa de IM probanzas, como va a 
demostrar:se: 

''a) Por lo que hace a remuneración, la certificación suscrita por 
el ,;eñor Sub¡::crenU! ele Relaciones Indnst.rialcs de ios Almacenes Exito, 
visible a folios ll9 a 121, autentica(la anLe el mismo Juez del conocí· 
mient.o y, ndcmás, rubrica<ia con la gravedad del juramento, demuestra 
(le manera fehaciente e incuestionable que. d cargo de Jt>fe de Lfnea de 
las Bodegas Genera.les si exist.ía, no solo por la época da la promoción 
del :;eñór Accvedo Guzn1!i.n, sino de.<rle mucho antes. '1\!nto es así ou& 
se dan los nombres pl'opios de las personas que desde 1 !iRa desem­
peñaban HSOS cargos. Prueba también la misma certificación, auténti(:a 
e incontrovertidA, (\Ual era la asign<t.eión o remuneración mensual se­
ñalada para . tales cargos. otra rl.P.most.ración indi~cutible de la pro· 
e;odstencia del cargo de Jefe de Linea es el Código 670, que aparP.Ce a 
folios 28 y siguientes del cuaderno L 
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"Luego :d el Sf!tlOI' Ace~edo Guzmán fue ·destinado a llenar una «e 
e~as pla,..as, se entiende que tenía derecho a devengar la suma mínima 
indicada para ese cargo quEo', cualquiera haya .sido (entre S 75.000.00 y 
$ 84.1101Ul0), era en tocio c.aso superior a la deveng~da por Acevedo 
Guzmán en el momento de su desvlnculac!ón. A la luz de las cifra~. 
aunque friamente presentada~. :.e ve con claridad meridiana que no 
existió siqukm posibilidad de que el a.ct.or fuera a vers» dosmejorado 
en su remuneración. Y asi, la defectuosa apreciación de las precitadas 
ptueb!tS es evidente; 

"b l En cw>.llto a c:s.tegoria, la misma cert.ificación predica que 
la de .Jefe de Línea era supcriot a la de Comprador, lo cual aparece 
muy lógico si se tiene en cuenta. que el comprador se enl.icnde con 
utla sola liMa dP. art.i~los (la dH ferretcrb\ para el caso de Acevcdo 
Guzmán), mientras que el Jefe de Línea de las bodegas debe atender 
di:;tint~s líneas (la de 'varios', por ejc,mplo, que comprende diversidad 
de artículos); 0! comprador tiene a su ser•icio uno o dos auxiliares, 
en tanto qno el .Jete ele Linea man~j<t no menos de dle7.. Por categoría, 
pues, el demandante ta;npoco podia alegar desmejora alguna (ver 
explicaciones a folios 116 y siguientes); 

"cJ Respecto d.el sitio de trabajo, demuestra el plenario que el 
traslado del ,:.eñor Aceveclo Guzmán se produjo, o habría de producirse, 
de wl~ olit~il:a a otra, d~ntro de las mismas instalaciones de Almacenes 
Exito, vale decir, en condiciones ambientales SE'.nfliblemente semejante::;. 

"La indebida apreciación de las pruebas y la equivocada valoraCión 
fáctica realmente surgillli de aquelias, determinrul la violacjón, por 
falta de a!)lkación, de io~ artículos 22, 23, 58, n]llllerales 1 y 4, del 
Código Sustantivo del Trabajo, pues mientras Jos dos primeros con· 
sagran la cont.inuada SllbnrcJinaeión o dP.pP.ndP.ncia como elemento 
'sine qua non' ele! contrato de trabajo, y al mismo tiempo !.al elemento 
es la c¡¡,usa ó.e legitimación del 'jus variandi', el último consagl'll la 
obediencia debida al pattono por el trabajador conctetnda en cumplir 
las órctencs e ínstruccjones de aquél o de su represe11tante (numeral 1}, 
y exige la guarda de la moralidad del empleado pata con sus superiores 
(numeml 4); lo mismo que de los ttrticulos 55 y 56 ibi!tem, por el 
mismo concepto de falta. de aplicación, pues ::;i las probat~?-ns hubieran 
sido correct.amente estimadas por el se.ntcnciadOl', la conclm;ión habría 
sido la cont.l'aJia a la de su proveido, ya que en el sub júdic:e la 
ausencia de huena te (art. 55) y la c<;rencia de le<\ltad (art. 5G) son 
los elemento:; dominantes de la conducta del trabajndor en el caso 
sub examine. Así mismo, una correcta e.otimación fáctica, habría 
evitado el quebranto de los art.fc.ulos S?, numero\ 5 r.lel TlP.cTetn 2~51 
de Hl65 y 8'! de la Ley 171 de 1961, con cuya indebida aplicación se 
sanciona injustamente al patrono. En suma: El cal'gO, debe ser acogido" . 

.Se considera: 

Uno de '1011 medios probatorios que apuntaló la decisión acusada 
fue el respectivo dictamen pericial y del cual el Tribunal dedujo la 
alteración d€ las cundieiom'.s de Lrabajo del actor y, por consiguiente, 
el despido iml.irecl.o. N o Ob!ltante, la censura no ir.cluye en el cargo esta 
prueba como una de las que por indebida valoración se constituiría 

____ i 
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en fuente generadora de posibles yerros fácticos que conducirínn a 
las violat:ione:; t\ que se refiere el recurrente. Ello ·aSi, acorde con la 
jurisprudenC'ja. reiterada de la Sala., torna inútil el estudio de lss 
pntebas relacionadas en el cargo !JOrque, Obviamcntl>., tal soporte prO· 
batorio l. el dictamen pericial) por inatacado continuaría incólume 
detenr:imtdo la permanencia del fallo. 

A(lemáR, el recur:-ente no señala los etidentes errores de hecho a 
que pudo llegar el ad que.m por la supuesta mala apreciación de las 
prueba~ que el mi.;mo relaciona en el cargo, motivo por el cual la 
Sala no puede de oficio entrar a defir.irlos porque se quebrantarían 
los principios que ¡¡obiernan el recurso extraordinario da casación. 

Por lo expuesto, se desestima el cargo. 

"Tercer cargo: 

"Con fundameuto t-.n ;a <".SIL~al primera de casación, que establece 
el urticul.o 67 del Código de Procecümiento Laboral, modificado por 
el atticulo 60 ó.el Decreto extraorcllitario 528 de 1964, acuso la sentencia 
1·ecurrida ñe ~<er clirect&rnente tiolatoria de ley sustancial, ·por aplicación 
indebida, COilCl"etamente del articulo 8~ de la Ley 171 . de 1961, en 
relación con los artím.1lo:s 11 y 60 del Acuerdo 224 · (le 1966. dicta.dQ 
por el Consejo Direc:tivo del Instituto Colombiano de r,>eguros Sociales, 
aprobado pot' el Decreto :!041 de 1966, y con el ar~iculo 6': del Acuerdo 
029 de 198~. proferido por el Consejo Dire<:iivo del Instituto de Seguros 
Sociales, aprobado por el Decret.o 2379 de 1985; de los s.rt.iculos 1~. 
72 y 76·1 de lu Ley 90 de 1946; de los articules 14, 16, 1!13·2, 259-:>. y 
260 del Código del Traba.iu, y de los artit:uluos 1~ y 2? dt: la Ley 4~ de 
1976, también por aplicación indebida. 

"En procura de fundamentar debidamente el cargu, y para que la 
honorable Corporación haga las precisiones .doctrinarlas que considere 
pertinentes, con\itme repasar lo que en distintas oportunidades ha 
sostenido la Corte en punto ttl complejo a~unto de la asunción de 
pensiones por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, hoy Insti· 
tuto de Segur()s Sociales. 

"9. l. Durante la vigencia del artículo 61 del Acuerdo 224 de 1966, 
ptomulgado por el extingu!do Consejo Díre::tivo dl'l Instituto Colom· 
biano de Seguros Soclales, hoy Instituto de Seguros Sociales, que re¡,'\1· 
lA ha el régimen del seguro de invalidez, veje?. y muerte, sostuvo la 
Corte: 

" 'El Jngtit.ltto de Se¡.,'\lros Sociales no asumió el riesgo que a 
ella (la pen:;ión :>aneión) corresponde, ni sustituyó a Jos patronos 
en las ubli¡:aciunes de pagBila. De un lado, porque la normA, como se 
advirtió antes, dejó intacta la dicha obligación p<:.tronal y reconoció 
la posibilídad de concurrencia de las dos pensiones, y de ot~·o, :;>orque 
la pensión restringirla o espe.cial no atlende propiamente al riesgo de 
veje'.,;, ~ino que fue establecida con el carácter de pena o sanción para 
el patrono por el despido sin justa causa del trabajador que ya lP. 
había servido· latgo tiempo; como guruntia de la estabilió~.d de éste 
·en el empleo y de que, por este camino, pudiera llegar a obtener el 
beneficio de la jubilación, frenando asi y r~stándole efir.acia a. la 
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utilización de aquel medio por el empres5.rio p~a evitarlo. En cons~ 
cuencia, est.a da se de !)enr;iones, vale decir, las que se causan por 
despido injustificado deSlJUé~ de 10 ú 15 aflUs de se::vicio:; y .sin que 
interese cuál ha.ya sido el t.iempo i.'lborado hasta la fecha en que el 
Instituto de S~¡¡;uros Sociales asumió el riesgo ele v~jez, continúan en 
ple~o vigor, ~on independient-es de las que deba reconocer el Instituto 
y corren a cargo exclusivo del patrono' (En Juri.sprudencla y Doctrina, 
Tomo VII, nUmero 96, página 956). 

"!) .2. Más luego -d 22 de mayo de 1981- 'pll.ra precis"'r el fun­
. damento normativo del criterio expuesto', con referencia a los art.iculos 
60 y 61 del ar.:uerdo mencionado, dijo la hor.orable Corte: 

" 'El primer pt~eptu contempla la situación del traba.iador de 
15 o más años de servicios frente a la pensión plena do jubilación, 
para reconocerle el dere~.ho de exigir!<~ del respectivo patrono ni 
completar el tiempo de labores y la edad que la causan y· permitil'le, 
además, continuar cotizando en el seguro hs..o;ta hll~R.rse acreeñor a la 
p~nsión de ve,je:z; que éste ot.orga ·y que debe comenzar a pal(ar al 
qued<>r satisfechos los t·eqnisitos minimos, pero como umbus pensiones 
obedecen al mismo riesgo --el de vejez-· y la misión del In~tituto es 
la de subl'OI:ar o sustituir a las empresas o pll.tronos en el pago de 
las obli~ciones a cll.rgo de estos y que corre~;pomlnn a Jos riesgo~ 
¡munidos por él, la no•·ma consagró expresam~nte la incomp<•tibili<lad 
ent.re las dos pensiones y la e.xclusión de la una por la otra hasta 
concurrenc:is. de sus respectivos \'HlOrcs. 

•• 'El nrt:iculn 61. ~n su pt·irut:ln:t. ¡.tart~. coJltiene ldéntlca. preo;isión 
respecto de aquellos trabajadores que en la· misma época llevaran lO 
o rr~s años de servicios y llt)gal"(~n a suti~UCül" las <.~xige'ncias leg:Jle.s 
que dan dP.rP.<:ho a la pen.~ión plena u ordinar:ia ele jubilación. PP.ro 
tmnbién prevé que eso.s trabajadores :semi despedidos injustamente 
antes de completar los 20 afies de sei'Virjos, para cuyo .:aso deja incó­
lume el derecho a la pensión restringida que les confiere el articulo 8~ 
de la Ley 171 ele 1961, y ll'~ pP.rmHe ::;eguir c.oti,ando en el segu.-o hast.a 
alcanzar el número de cuota.;; necesarias para la pensión r.le veje:<. En 
este moment.o, vale decir, al completarse las ;;nn semanas ele cotización 
previst.as como mínimo y cumplirse la edad requerida, "el Instituto 
procederá a cubrir dicm pensiónll, no obstante lo cual el patrono deba 
cont.lnuar pagando la pen~ion restringirla, originarla en el de;;pido del 
trabajador ~in j u.sta causa. 

" • ___ Y si es a partir de este momento cuando el seguro debe 
proc;edeJ:' a paga1· la pensión, y. a pes2.~ de ello y de (!Ue por lo menos · 
han ~ranscurrido 10 años desde la techa en que comenzó a regir el 
seguro de vejez y d.e que la vigencia de la norma aparentemente se 
había extinguido, si a pesar de ellos, se repite, ,;igue ":;iendo obli¡¡:ación 
del patrono continunr pngnndo la pensión restrir.gida», deviene evi­
dente que lo dispuesto en el parágrafo del artículo 61 no tiene ninguna 
relAción con la rler.omins.dA. pP.n!'.lón sanción. pues ésta conserva su 
vigor y debe cor.tinuar pagf,Jtclose ~;itoult.li,nearueute con la de vejez .:n 
forma indt:fiuicl11. ... ' (Id. Tomo X, núme~o 155, página.~ 506 y 507). 

1 

"9 _ 3. Todavia en vigencia el articulo 61 del Acuerdo P.n comeo~o. j' 
precisamente el 3 de mu:rr.o de 1985, la Cort~ varió .su posición as!: 
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" 'Indcpcnctientemcntc de :;i 1~ pensión especial consagrada en el 
artículo 0" de la Ley 171 de 1961 constituye un:J. indemnización o 
sanción por el despido injusto o si se trata de una pr~'stución soci:•l 
que cubre el riesgo de vejP.z, la jurisprudonci¡t ha reconocido que rue 
e.stablecidn, ent-re ot-ros fines, pm·a evitar que con el daqpido sin justa 
ca\L~<> no se pudiera llegar a obtener el beneficio d~ la jubilación. Esb1 
conclusión surge con clarid~«l dP. la norma cuando Hl sefiala.r las bases 
para !i_jar la cwmtia de la pensión especial dioe o.ue «será directamente 
proporcional al tiempo de servicios rcsp~cto de L'l que le habría 
corr~spondido en caso de reunir los requisitos necesarios para gozar 
de la pensión plt!nft P.stablecid& en el artletllo 260 del Código Sw;ta.n· 
l.ivo del Tn•bajo ... » Es decir, que supone la norma que a la termi· 
nación del contrato no se han reunido los requisitos pr.ra la pensión 
plena, especialmente el referente al tternpo de servic.ios. 

" 'Ante estos hechos, la invocación del articulo 7? aparte a), ordinal 
14 del Decreto 2351 de 1960 y el reconocimiento de la respecti:va 
pem;i<in de vejez, inl.erpretó erróneamente ~1 rallador de segUndu 
instanda la.~ normas indicadas como violacta.s al condenar a la sociedacl 
dPmandada a pagar la pensión especial del artículo 6? de la Ley 171 
de 1961, cuando en la fecha de retiro ya se le había reconocido la 
pensión de vejez por los SegUros Soch•lcs (•n ~ust.it.ución d~: la pensión 
ele jnhila<:ión previst:• en el artir~ulo 260 riel C:ñdigo Sust.antivo del 
Trabajo, pu~s teconoce al trabajador dos pensiones: La especial de 
jubilación y la de vejez a cargo de lo:s seguros, que de acuerdo con la 
correcta interpretación d.a las normas anali:t.'ldas, si biP.n en teoría no 
son incompat.ibles, como lo di~ponP. el ~rt.irmlo 61 r!P.I reg18lllento de 
invalide:t., veje:. y muerte, se estr.bleció una de ellas para e~itar que 
se impidiera al trabajador adquirir el d~rccho <o ó.isfrutar de la otrn' 
<Id. Tomo XIV, número 161, p{agina 476l. 

"9. 4. Hoy es otra la situación, porque la fuente normativa de los 
criterios mencionado;,; ha sido expresam~nte derogada por el articulo 
lf} del Acuerdo 1129 de 19115, .del Instituto de Seguros Sociales, «!)rObado 
por el Decreto 21179 del 4 de octubre de 1985, que regula la materia 
a traves de :;u arti(:ulo 6·~, que dice: · 

" 'Arttoulo 6~ Los trabajadores que al iniciaxse L'l obligación de 
asegtu·arse al Instimto de .Seguros Social!!s contra los riesgos de inva: 
lidez, vejez y muerte, ll~oven ~n una mism~> empresa de C!lpital de 
oC:10cientos mil pesos (S 600.000.00) moneda corriente, o superior, 
diez o más afias de servicios continuos o c\i8continuos, ingresarán al 
Seguro Soc:al obligatorio como afiliados en l~s mismas concticio!l.es 
P.~tablecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en caso de 
ser despedidos por los patronos sin justa causa tendrán derecho al 
cumplir la e~d requerida por la ley al pago de la pensión restringida. 
de que habla el articulo 11? de la Ley 171 de 19tH, con la obligación de 
seguir coti7.ando de acuerdo (:CID los reglamentos del Instituto hasta 
cumplir con los requisitos mínimos exigidos po:r éste para otorgar la 
pensión de vejez; en este momento el Instituto procederá a cubrir 
dichr• pensión, siendo <if! cnent>\ del p:¡,t.rono linicament.e el mayor 
valor, si lo hubiere, entre la pensión otorgada pot· el rnst.itutQ y la 
que venia siendo pngnda por el patrono. 



912 GACETA .R."DICIAL N~ 2441 

" 'I.a obligación cons:tgracla t<n el art!culo 60 ·del AcuE:rdo 224 de 
1966 y en esta disposi(;íón, de seguir cotizando al seguro hasta cwnplir 
con los requisitos mínimos exigidos por el Instituto p&ra otorgar la 
pensión do vejez, sólo rige para el patrono'. 

"9.5. Con específica referencia a la nue"'a I)OI'IJla, dijo la Corte 
en su más reciente y completo pronunciamiento sobre el p¡uoticular: 

" 'Obsérvese que ha desaparecido la frase « ... sie.ndo obligM:ión 
del p:ttroiiO continuar pagando la pensión restringida ... ll; y, en cambio, 
se dice ahora que será « ... de cuenta del patrono únicamente d mayor 
valor, si lo hubiere, ent.re la pensión otorgi\d;t por el In.;;til.uto y la 
que wmía siendo pagada por el patrono». Por otro lado, al tiempo qua 
de.!>apaleció el parágmfo que restrin11:ia. s. 10 años la vigen~ia d~l ar. 
ticulo, aclaró que el t.iempo nee<:'!sario para someterse al nuevo régimen 
-10 años de servicios continuos o discontinuos-, se cuentu en el 
momento er.. que ~e inicie, para r:ad,¡, caso, la obli¡:ación de afiliarse al 
Seguro Social para asegurar los riesgos de invalidez, vc.iez y muerte'. 

"5. El cambio normutivo descrito genera las siguientes conse­
cuencias: 

" 'a) Para las personH.S a que alude la norma, no podrá ahora 
predicarse la coexistencia indefinida de la. pensión sanción cml bo 
pen~ión d~ vejez, ya. que, luego de que se cumplan las cond;t'iOnes para 
la segunda, Plla .~nhroga a 1~\ primera hnst.~o~ concttrrencia de su valor, 
siendo de cax~o del patrono P.xclu.~ivamente l:ll ~el:ldent{); 

'"b) Se e,;tabler.e a•í, que ilmba:; prestaciones, la pensión que 
reeonozca el Instituto de Seguros Sociales y la pensión sanción, tienen 
la misna naturaleza.. En consecuencia, la.s dos atienden ¡¡,l rie~go de 
vejez. sin que sea po:;ible, hoy, sostener que la pensión sanción tiene 
finalidad di!erente, o buse:l. sancionar el despido injusto. Esta sanción 
se logra, exclu.;;iwmlmte, mediunte la aplicsr.ión de las indemnizaciomís 
que prevé 1>1 ley· par,. el c!ISO de la ruptura injustificada del vínculo 
contractual; o, cuando ello sea procedente, reíntcgroodo al trabajador. 
Y que la consecuencia sea esa, resulta de mirar Q\Le, .sí continuara 
.sosttouiéndose la tesis del que garantizan protecciones diferentes, no 
pudiera una -la de vejez- reemplazar a la otra -la pensión sanción-, 
asl fuese parciulmente; 

"'e) Al dero::n.r, también, el parágrnfo del articulo 61 del Acuerdo 
224, el nuevo acuerdo, el 29, elimina toda discusión sobre la ternpora· 
lldad de las nonnas incorporadas en el orden8llliento. Por lo tanto, 
las consecuencias que de la norma nueva se deducen, tienen vigencia 
indefinida; 

" 'd) La subrogación explic.ada conduce a concluir que, ahora de 
manera indudable, la pensión .sanr,ión quedará subsumida en la de 
vejez que reconozca el Instir.utn de Seguros Sor.iaiP.S, a ·part.ir del 
momento en que se completen, también; tos t·equi.~iLo~ exigido~ para 
la pensión de vejez. N o subsiste el régimen diferente para los traba· 
jadores con 10 y 15 años de servicios al momento de la asunción del 
riesgo por el seguro para los efectos de la. pensión de ve.iez y el 
l'elativo a la pensión sanción, diferencia que había permitido funda· 
mentar, a su vez, ·tas distinciones heclms con antllrioridu.d por la 
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Corte, ya tronseritns. En ambos cs.s.os, la eonsecu{~n.cia. es la misma: 
Continúa la obligación de cotizar al seguro, ahora a cargo exclusivo 
d~l patrono, a fin de que, una vez:, con~olidado el derecho para la 
p~.nsión de vej~"· el empleador sólo nsumto el mayor valor (art. 60 
del Acuerdo 224 de 1966 y 6 del A<-'llerdo 29 de 19115.1. 

" 'E~ta~ conclusiones las refuerza con elocuencia uno de los consi· 
derandos del Decre\.o 2879 de 1985 -aprobatorio del reglamento--, 
que dice: 

" '«Que se hace necesario ampliar a. otras pensiones el régimen 
~stablecido en los artículos 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado 
por el Decreto 31141 .de 19fotl, con el objeto de lograr una mayor equicl.ad 
11n el régimen de los Seguros Sociales Obligatorios)). 

" '6. Si t.aJes consecuencias se pTedican en nelación con el grupo de 
trabajadon~s cobjj,.dos por el presupuesL.o que expre:sa el ordena· 
miento. esto es, que llevaban 10 años de servicios al momento en que 
el Instituto asumió el riesgo correspondiente, con mayor J'a.<l~n habrá 
que concluir que respecto de los demás, aquellos que no llevab~.n los 
10 af.os en aquella época, el riesgo que se deriva de la pensión ~anción 
fue :lSLJmído íntegrament.e por el Institut.o de SegUros Sociales. Obsér­
vese qUE! sel'i<l absurdo pensar que, si para aquellos, el patrono y el 
InstitutoO de Seguros Sociales deben compartir el valor ele la pensión, 
una vez se reúnan los rcquisit.os para la pe::!Síón de vejP.>:, ¡>ara t'~tos, 
lo::; qu9 ingrosaron posteriormente al .sistoma de seJ:Uridad socinJ, el 
Instituto de Seguros Sociales no asume tal riesgo y si¡,'UC, en conse­
t.'l!encia, pesando de manera exclusiv;~; sobre· el patrono., 

" 'Lo que ha quedado ahora claro, es que paru los demás trabaja. 
doros no subsiste h~ llamada pensión sanción, d<~do que el riesgo de 
vejP.7. ha siclo complet~mente cubierto por el !<eguro. 

" 'Tampoco podrla sostenerse que a. los demás t.rn.bn.jadorcs se 
aplica el mismo ré~men de pensión compart.ída, porque entonl:es c<V 
reccria de scmido la expresa alusión a quienes llevan IO años de 
servicios al mOml'nto ck l<L usunc:í<ín del riesgo, Tal interpretación 
pecarla contra la norma lógica de que la expresa inclusión de uno SU· 
pone la exclusión de los demás. 

" 'De lo anterior puede concluirse que lo.s trabajadores que no 
tenían los requisít.os para ingresar al réJ:imen del artículo ti~ del 
Acuerdo 29 en el momento en que el Instituto de Seguros :,>ociales 
aRuma el riesgo respectivo, porque, por ejemplo, ca~edan en ese 
momento del tiempo de servícíos exigido, se rigen pOr las regulaciones 
generales sobre pensión de vejez, sin que haya lugar a aplicarles las 
nnrms.s sobre pens:ón sanción' tid- Tomo XV, número 1711, págl.nas 
908 y siguientes). 

"9. 6. Ante el recuento jurlsprudcnclHl que acaba d~ hacerse no 
cabe la menor duda de que el ré~imcn pensiona! que cobija al actor 
.es distinto del que aJ)licó el ad quem, con bu:;o on el artículo 8~ de lEI 
Ley 171 de 1961, que vino a ser mal aplicado al caso presente. Lo cual 
8e debe al hecho demostrado a través. del plenario de o:rue Acevedo 

~n. cacetl\ Jtld cinl. (b.b:.~ral) 
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Guzmán se vinculó a In empresa el 2:\ de marzo ele 1970, o ::;~a. t'on 
posterioridad al primero de enero· de 1!167, fecha en que, de canfor· 
midad con el Acuerdo 224 de 1966, "'¡ Instituto de Seguros Sociales 
asumió el riesgo do invalidez, veje?: y muerte. 

"De· est~ situación rúSUitan dos evidencias, también incontrover­
tibles: Una, J.a de que el actor no es de aquellos (.ruba.iadores que C'on 
anterioridad a dichr~ fech11 de 1967 ha~isn laborado para el palrono 
diez tri quince años a los cuales se aplicaban las normas de Acuerdo 
224, ya reseñado, y que por estar derogado en la norma que regula 
la situación aquí debatida, también se ha aplicado indebidamente. 
Otra, la de que, para el momento d~ su desvinculación, el mi,;mo 
Acevedo Guzmá-n había cotizado p~1ra al Instituto de Seguros Sociales 
más de quin::entas semanas, con po!>t~r·ioridud, también, ·al primero de 
enero de 196'1. 

"Si ei faliacl.or do segunda instancia no hubiera aplicado inde­
bidament.~ las normas relucionada.~ en el presente c;:¡rgo, sin lugar a 
ductu:;. heb1·1a _l.enido .que ser otra su decisión, por lo que hnco n la 
pcns1on sanCion que Impuso a la demandada. Ahora, debe enderezarse 
el e~tucrto :lCO<.;iendo el caxgo y ¡,bsolviendo, por tanto, a la paTte 
venCida de la sanr.1ón que se le ha impuesto". 

Se corn~idera: 
Para el estttdic del cargo es oportuno tmnscribir In jurisprudencia 

sentada. por esta Sala de la Corte (<n un CMO scme'!rmtc al sub lile 
y que se expuso por medio de la sentencia del 1R de marzo de 1987, aaí: 

"Como el recurrente cita en apoyo a su.• argumentaciones la 
sentencia proferida por esta Sala. el 13 de agosto de 1986 (juicio de 
Lucila Consuelo V alma de Vengoer.hr>-a contra UnivrJrsídad Libre) en 
lo q11.e ~tl refiertl a lM efecto~ producidos por el articulo ti~ di?l AcuP.rdo 
029 de 1985, aprobado po?· el Dr:creto 2879 de 1985, sobre el régi:m.en 
de la p~sión·sanción, conviene ante todo aclarar que no son aplica· 
bles a! caso de la demandante los pút•~tcamientos 11 conclusiones que 
e:r:tm.P. d.P. la prO·»id.enr.ia citnda, por cun.nto $1l d.P.spido se produjo m 
marzo de 1981, esto es, con anterioT'idad a la vigencia del At"ll~<rdo 021) 
del Instituto de Seguros Sociales y, en con.~ecuencia, su asunto se 
rige por las no•·mt~s anteriores a la e.t:pedición de tal estatuto, que 
aun cua.ndo es d.e cumplimiento inmed.Uito, como lo anota el cargo, 
no produce ejectos retroacttvos. 

"Y en cuanto hace a la aplic-abilidad en el asunto sub júdice del 
artículo 8? de la L~y 171 de 196.1, en consonancia con lo di~pucsto por 
los arttculos 259 y 260 del Códig.o Sustantim del Trn.bo.jn, lrt. l.€y 90 
de 194fi '!1 el ,tcuerdo 244 del Instituto de Seguros Soci!~les, aprobado 
por el Decreto .1041 diJ 1!166, ha sido roit(•radamentc definido e¡ tema 
por la Corte, c.•pecwlmente en la~ .~entenei(•S del 8 de noviembre de 
1979 y del 22 de mayo de 1981, entre otrfl.<, en dnnd.rl .~tl pu.ntualiza 
que el Instituto de Seguros Sociales no asumió el riesgo propw ele Zu 
pensión restringida de jubilación causada por el hecho c!e! despido 
injusto, m su.stituy6 a tos empresarios en la obligación de pagarla, 

l 
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pnr lo cunl dicha p&Mién, no obstante la asunción del TÍC3flO de vejez 
por u.(fUefúJ ll'!ltidad, continuó ~'11 pleno t>i¡¡or y a cargo t?.1!c!usil>O de 
lo~ ~'1npresurios" (Gaceta JuOJcial, Tomo CXC, número 2429, pag. 419). 

De conformidad con la jurL~prudencia acabada dP. transcribir, en 
el sub lite ul ac:tor Arturo A.cevecto Gu:muin no es apiit,able el regimen 
co·rrtlsPr.YTtdiwte a! Acuerdo 029 de 198.5 del ln~tit?ttO d.l!. !:lnguros :So­
ciales, aprobado por el Decreto 2879 de 1985, respecto a ia pensión 
sanclt!n, porque tal Acu~rdo 02.9 prine;ipiú a regir el d!a de la publi· 
cacirln. d.e Ml mr.reto aproou.tor¡o numero 2879, según lo dispuso éste 
en .~u articulo ~. o ua el 17 de octubre de 1985 y el despido del actor 
5e produjo con anterioridad (l'.l 5 de septiembre.de 1~85), por Jo cual 
dicho Acuerdo G29 no tietre c!ectos retrooctivos T<:$pe<:W c.l demandante 
Arturo Acet-edo Cl'UZ11UÍ11. Por este motioo Pl ad quem, al dar aplicación 
al articulo ~ ele la Le¡¡ 1-71 de lfl/11 lo h~o a.ce·r~.cLctm~:utc, ya que en 
el caso del actor se encuentran rem~i.dos los presupue$10S establecidos 
por e.~ta norma para que el mismo ~ea ac:reedor a la pensión ~ancíón, 
sin que aparezca que el Tribunal huhiero: infringid.o nrr.gmlll de las 
disposlcione, que se citan en el cargo, el cua! ¡Jor · lal molivo 1w puede 
prospera:r. 

En mérito d~ lo expuesto, la Cort.e Suprt<ma de Justicia, Sala de 
Ca~acit!n L"'boral, a.dministrlllldn justicia en nombre de la República 
de Colombi>l y por autoridad de la ley, no casa la sentencia impugnada. 
Costas a cargo de la parte recurrente. 

Cópiese, notlfíqllt<sc y .devuélvase el expediente al Tribunal de 
origen. · 

.R.am.ón 2úñtga varvcrde, Franci$CO E&cobr:r Ile~rriq!JeZ, lttnael Coral Gne­
TTerCJ, Conjue:z.. 

CO!UU~lo Garbtra.B Fernáudez. Seeretarta. 



§lTJ§THDClDIN rEMSION AIL 

IEB p;urágJCeHo :n~ .f.leD ;.!lll'liícur.lo 1? illle la leg 33 de :n973 emC5'lliillla 
c~Gmo CilllD§Gito!!!IJiit:Jmt:!~> d.el ·Cil:lll§l!ítll';:l.'l DoiiDmal a Ros hijos me­
mores, s Jcs hAJollls ft:r.u::apmcinados 1)1(}> rs.zón die !0111!; e¡;amHo~ 
o po-r · 1nv!!.lDoez aan coms:tlleracñánrn a su ec!aod. [.a nmmi!. 
.n.:p111t9lhnl!llc~e · oen ¡;1mpne aspecto cronllllógñco exú:!r.u:l-z eJ 
dar.eiClili!J o!! H~ SOlSft.ittl'l::fón Jll'P.nstonaD CB'Il Uol'.l~állldOSIB de ~111V<l• 

nid&E hasta tamno cese Da lnvallidle:t 

VIOLACHJN LEY §USTANClAL 

c orte .S~1prcma 11e Ju.•ti~r..- Sala de C'asactoo J.alwral.- Secci..án 
Primera.- Bogotá, D. E., t:uatro tl~ junio <le m il novecientos 
noventa. · 

Ma¡;istrado p<mentu: Doctor .Ramón Zúñiga Valverde. 

;\ct.'\ número 23 . Radicación míme:w 0603. 

Prococlo lu. Cort.e a resolver el recurso oxtrl40l'Ci.ina.rio de casación 
propuesto por el apoctcra.cto dt' hl empre~j>l Ganados del Porct! L-tmitadn, 
contrJ\ la r.tm~~ncia proferi<Ja por el Tribunal Superio" de M edel1in 
el doce d~> abril de mil novccicmos ochontu. y sai:>, confirmatoria de la 
quo; pronunciara el Ju1-gado Octavo del ClrcUlto Laboral de Med~ll!n 
en el juicio ordinnrio labo~!ll dP. do~ instanutus promovido por la 
señora Murguriía Gómez Vallejo contra. la rOOUirente l:Ondenada. a 
rooonoce1· y pagar a la OCí'..ionante. 111 sustjtu!!ión de )u pt'.nsión de 
jubilación en cuantía. del salario m!rumo legal vlg~nte y a partir del 
veinte (20J d.e febrero de mil n ovecient.qs OChenta y c.inco (l!lR.>), 
ini'Jnyéndose la m=da adicional del mes de d.lclembn:, confomre a 
la Ley 4~ de 19'16. Coll costas a su cargo. 

Concemdo y admit.ido el recurso por el Tribunal y la Corte 
respectjvamente, su impuso a la demanda extraordioarw el siguiente 
aJcnncJ3: -

"Pretendo con e~:;ta dt:man<.la que esa Sala case totalmente la 
sentencia. lmpugn;.;da, a fin de que, en socio de lnstt~ncia, re<mque la 
del a quu y absuelva a mi patrocinada al pago de la mencionadH 
pcn~ión d~ jul)ilaci•~.n. · 

"Pnra al•;anzar estE! fin, fundado en la causal prfmera de casación 
laboral, formulo c:ont,ra la sent.f'.ncia del Tribunal menc:ona.do los 
siguicnt!!S cargos: 
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"Primer cargo. La. :1cuso <le violar por vin directa en el concepto 
de aplicación indebida los articu!Qs 1?, pal·ágrnio 1~. 2·~ y 3·~ de la· 
Ley 33 de 1973; 1•: y 5'.' de la Ley 4~ de 1976; 12 ci.e la Ley 171 de 1!161; 
1•: dt> la !,(.'Y 5~ de 1069, en relación con los 144, 145, 146, 147, 148, 
260 y 27~ del Código Sustant.ivo del T::abaj0. 

"Demostración det primer cargo. El articulo 1·:, parágrafo !Y de 
la Ley 33 de 1933 que el ad quem aplica para coníilmar la :;entenci~ 
de pri~cra ir.stancia, no era aplicable al caso de autos, porque dicho 
pr~pto diee relacit\n a '108 hijos menares· del causante y no a lo.> cte 
rn¡¡,yor edad, que e~ la situación de hecho que da por· probada el· 
sentenciador y con la cual estoy totalmente de acuerdo. 

"En erecto:· 

"El menc.ionado parágr~fo, int.rodueíendole 1~ c.oma. indicada por 
el Consejo de Estado en su sentencia dA 20 de mayo de 1976 (Sección 
Segunda, Expediente 2246), es de este tenor: 

" 'Paragtafo 1 ~ Los hijos mt.>nores del causante, incapacitados para 
trabajar por ral!ón de sus estudios o por invalidez, que dependieren 
económicamente de él, tendrán derecho a recibir en co!l'currenrla con 
el cónyuge supérstite, la respectiva pensión hasta cumplir la mayoría 
de ecisd, o al tEo>rminar sus estudios, o al cesar la invali.de:r.. Fo est.P. 
último ca80 8e aplh;arán lu:s reglas conl.emplauas en el articulo 275 
del Códlgo Sustantivo del Trabajo y en las disposiciones que lo 
modificaron y aclararon' <He subrayado). 

"El texto antedicho cshl regido ínt.eg!amente por la fras~: 'Los 
hijos menore::; del causante' sin q~ en ninguna parte de ~1, ni ningún 
ot.ro urt.lculo de la ley citada se refiera a los hijos mayo·re~. Cowo lo 
cJo.'J)licó el Con~ejo de Estado en la sentencia precisada arriba. la 
com¡¡, ( ,) que le intl'odujn, ••>gún loo; respectivos proyectos de tal ley, 
tiene por objdo evlt.~t· que pueda. entenderse que ht sustitución no 
cobija u los simplemente menores, sino a los qufl. acJi,rná.s de ser 
11ttmores, estuviesen incapudtados p:1~·a trabajar pm· razón de :.;u,; est.u. 
dios o por ínvalide2, puesto que la ausenda de dic)ho ,:,igno ortográfico 
conlle,-aría a oue el parágrafo ~:n cue.stión se aplicara a los menoms 
que estuviesen· incapacitado:; p~r<l. trabajar por razón de estudios o 
pOl' invalidez, y no también a los hijos menores, por sorlo. 

"En consee,uencia, la &plicación con-e<'ta del mencionado prece?to 
es la de que tienen derecho a la su;;tit.u~ión p~:nsional los hijos 
m~mores, estén o no a.feetados por e::;a::; dos causas de incapHCidad, 
hasta el lúnite fijado en el mismo. 

"De aquí que el Tribunal, al confirmar el fallo d~l a. quo, creó 
una norma nueva, como si fuese legislador, puru uplic<~rlu u! cuso 
de los hijos mayores de edad incapacitados para trabajar por inv:>.lidez. 
cuando afirma: 

" 'De aeuerdo .:on la prueba testimonial la demandante siempre 
estuvo .en el hogar de sus padres, dependiendo de estos y atendíendo 
sus labores domésticos, es decir, que nunca desarrolló um• !abo! 
rem1merada y por el'o al falleecr aqm~llo;;, y no recibir herencia. quedó 
desamparada totalmente, sin posibilidad de obtener su manutención, 
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debido a quebrantos de salud, como lo dictamina el Médico Indlll!trial 
-folio 25--- y a ::;u avanzada edad -55 años--. Estos hechos, que 
tiP.nen plen;,. demo.~t.ración, son los prestl.pue.stos del artículo 1~ de 
la Le¡¡ 33 de 19'73 Ü\1lbntyo), y por lo tanto, como lo maliza !:!l u quo, 
le dan derecho a. la O.ema.ndante a. subsrltuir a su padre en el pago 
de la pensión de jubilación'. 

"Salta a la vista que es completamente inexacto que Jo,;; herllos 
que ó.a por probados el sen~enciador: 'La avanzada edad -55 &itas--' 
y 'los quebrantos de s~lud' que pa.<lece, sean los pre:;upuestos del 
articulo 1~, parágrafo 1? de la. Ley :l:i de 1973, porque, como lo he 
mostrado, esta norma dice relación a 'los hijos menores del causante' 
y no 1:1 los m:l.yores de edad. 

"De aqul que resulte evidente que la. aplicó a un C<JSO distinto ·do! 
supuesto de hecho regulado por ella, violanciola en el concepto de 
s.plicación ir.dcbida. Quebrantó igualmente las otras normas señaladas 
en el cargo que son consecuenci<t de la violación del nombrado 
parágrafo". 

Se considera: 

No es del caso p~'Tietmr en el r1xarrwn rfelallado del proc:ego 
histórico sufrido por la i¡¡..~titución de la sustitttción pensionat que 
arranca del arUculo 275 del Código Sustantivo del Trabajo a la Ley 
12 ele 1.975, pasandD por la Le.IJ JJ de 19'73 para entender que en 
desarrollo de la cJbliaac:irín con.~Litucionat del Eslado en cuanto a la 
protección del trabajo ñ.uma.no fart. 17 ·ae la C. N.) va mó.s allá del 
fallecimiento del trabajador en procura de morigemr la situación 
de de5amparo de las personas que han vivido y tenia derecl!o a vi.vtr 
de la (<Ctividcld laboral del t·rallajador difunto. Entre e~tas, el pa?'ligrajo 
1~ de! art-!culn 1~ de lrz Ley 3:f de Jrr7 3 encasilla coma causahabientes 
del causante !aboml a Los h.ijos n¡¡m.ores, a los hijos i.ncapacitart.o.• 
por rw:ún de sus est·uctios o por in·valide;¡ s!1t consideración a su er!.ad. 

De .<uerte que r.o es entonces, como lo aprecia la cemura, que 
la protección social de que se trata cubra exclusivamente ai menor 
de edad y por rMón de sus estudios o por i.nvali.dez, pues la norma 
apartándose del simple aspee1to CTO'I/.Olcígico exti!.'nde r1l derecho a la 
sustitución pen.~ional e1~ tratándose de inválidos hasta tanto cese la 
m¡;alir!.e~. Lo que permite razonar con acie1·to, en situaciones futm·as 
e inciertas que pued~:n su(!eder o no independien.teme?tte de la e(la.rl. 
ajena para la extenslcin del derecho, macUando la !nvaltdaz y la depen­
dt-ncia económica del sustituto fn'Tite al causante. 

Fluye de lo precedente que el Tribunal aplicó la norma (pq.rá.grafo 
1~ del arttculo 1~ de l" Ley .~.1 d<! 1.?7.?) al caso que la reclama en 
c:uanto .•e trata de una sustitución pensiona! para el calL•añ.abient.P. 
mvaUdo, por lo demás dependiente económicamente del t·rabajalior 
fallecido que son !us situaciones fácticas de la sentencia que la cen-~ura 
no contro·vierte. 

No ve la Sala, en consecuencia. como pudo producirse la violación 
de las di.~pn.~imnnes rP.gulacioras de la sustitución pensione/. tndicadns 
en el cargo qJW por lu expltesto, no está llamado a prosperar. 
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Ser~undo cargo. "Acuso la sente~cia impugnaW!. .ó.e violar pOr vía 
direc;tu. ('n el concept-o de interpretación errónea el <1rtículo 1? pa.rá· 
grato 1 ~ de la Ley aa de 1973, y por aplicación indebida consecuencíaJ 
los artículo:; 1~· y 5·~ de la Ley 4~ de 1976; 12 de la Ley 171 de 1961; 
1? de la Ley ~! de 1969, 144, 145, 146, 147, 148. 260, y 275 del Código 
Sustantivo del Trabajo. 

"Demostración a~¡ cargo. El ad quem fUndamenta su sentencia 
sobre esta cor..sideración: 

" 'De acuerdo con la prueba testimoniAl la demandante siempre 
estuvo en el ho!!;ar de sus padres, dependiendo de estos y atendiendo 
sus l:~bores domésticas, es decir, que nunca desarrolló una labor 
remunerada y por eso al fallecer aquellos, y no recibir herencia, 
quedó desamparada totalmente, sin posibilidad de obtener su manu­
tención, debido a quebrantos de salud, como lo dicta~ina el Médico 
Indust-rial -folio 25- y a su avanzada edad -55 años-. Estos 
hechos, qu~ tienen plena demostración, son Tos presupuestos c!el 
arttculo 1? de la Ley 33 de 1973 (subrayo l, y por lo tanto. como Jo 
analiza el a quo, le dan derecho a la de.mandante a substituir a. su 
padre en el pago de la pensión de jubilación'. 

"~s posible deducir de esta consideración que el sentencia.ñor 
Interpretó el texto del parágrafo 1'1 del art.í()l.llO l'! de la .Ley ~~ de 1973 
en el sentido de que cuando se demuest-ra que un¡¡, perrona de 
'avan2ada edad -55 años-·, 'no recibe herencia', se halla. totalment-e 
dP.s.amparacla, nunca desarrolló una labor rcrnun(Jrada y carece de 
'posibilidades de obtener su manut.enciún debido ¡¡, quebrant(),; da 
salud'. se encuentra dentro de los supuesto..~ de ber.ho del mencionado 
parágrafo. Confinna. la parte final de dicho fallo . esa posible inter­
pretr,ción al elC])re.<a.r qne 'jurisprudencia.lmente la veje?. se asimila 
a invalidez, para efectos de los riesgos' y 'que no hay que ol<~idar que 
Ir~ Ley 33 de 1973 no se refiere expresamente a la invnlidE'->< ab~olutn. o 
relativa, sino plenamente (sic) dice <!invilidez»'. 

"Estas consirteraciones podrlan servir de fundamP.nto a una ex­
posición de mot-ivos para crear una norma que amparara a personas, 
comó la del ca~o de aut-os, que n=ca desarrolló una labor remunerada, 
ni se preparó para realizarla y que al lle¡:ar a edad avanzada y sufrir 
quebrantos. de salud le resulta muy difícil conseguir empieo. Pero 
nu son válidas para dar a un texto legal claro Wl alcance extensivo 
que abra. campo pam aplicarlo a una sit-uación dis¡.int.a de la regulada 
por él. 

"El parágrafo en estudio está regido intcgmmentc por el sujco 
(sic J: 'Los l!ijo.• menores del causante', sujet() de que no puede pres­
cindiese para empe2ar a leerlo solamente desde 'incapacitados para 
trabajar pOT ra~ón de sus ffitudios o ¡:x1r invalidez, que dependieren 
económicamente de él'. a fin de f>.Xtender sus efectos a lo~ hijos 
mayores del miSmo, porque es ilógico (por decir lo menos) tomar 
un precepto fraccionado, dejando de lado las persQnR:> a C}nien;,¡; 
c-oncrete y exclm¡iv.¡menl¡! conoetle Wla prestación. La inte:igencia de 
una norlllli ha de fijarse dentro de su contexto, relacionando las 
partes entre si y con el todo y no escindiéndola de manera de poder 
introducirle un sujeto diferente del que se en.cuentra en ella, que fUe 
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lo ouc el scr,tencisdor P.f.ectuó al considerar que U1UI nuzyor qe e4ad 
por hallarse inválida y haber dependido económicamente de su pensión. 

"Esos requisito~: Incapacidad para t.r~~bajar por estudios o por 
invalidez y dependencia económica del cau~¡uJte, los trae el nombrado 
parágrafo en rela-ción con su oneabezamienw: ' Los hijos menores', 
bien por se:rlo, o 'por estu.r incapacitados p<1rn trabajar por razón 
!le ~u~ estuó.ios o por Invalidez' . T-anto es ~si, qne " nmglón seguido 
det.t~rmina c.ste límite: 'Tendrán derecho a reci1>1r. ~n coneurrencia 
con Al cónyuge supérstite, In · resp<i!ctivn pensión hasta cumplir la 
maynria rle edad, o al terminar ,:,us e.<studios, o al cesar la invalidez'. 
Luego, no pu~ referirse tal dis po.!.1ción a lo~ b:ijo& m¡;yol'P.!';, p ll!e; 
antes d~l [allecimie.nto del cau.sante h!lbian <.umplido la mayoría de edlsd. 

"Cuestión distinta es quo un menor de e<útd inválidO sustituye eo.n 
la pensión a su paclrP. y co:>t>ntíc gozándola, >'tilO cuando llegue a la 
mayoría., mientras la invalillell ~ubsiste o termina sus el'tnñios. Lo 
que 11\ nonnn no dice en formu alguna es que los hijos ma¡¡or~~ 
teognn ·ese derecho concedido ~ 'los hijos menore.9 .d<:l causante' por 
al tantas veces citado parágrB!o. 

''Escriche en su Piccic.mru:io Razonado de Legí:;l¡¡;ción y Jurlspru· 
dencit'l hace ver que no admiten interpretación e:xt.ensh-a 'las leye~ 
que Axpresan o enumeran los Cl\~os partjcuJares a que han d<l aplicarse. 
porque usi •.:omu w ex~oepción conf.irlna la fue1'28 rlP. 1:\ ley en los 
ca&O~ no exceptuados, del mismo modo la enumeración la debilita · 
~:n los casos no enumerados' y trae en apoyo el aforismo 17 de Bacon 
y J¡¡ rAglu del derecho romano quA ma:-~ifiP."t.fl.: '(,lut decit do uno, 
ne(la.t de altero', lo que se afirma de uno, se níeg<• de otro (Ver a.rt.lculos 
sobro Analo{:ía. e fnterprecnr,í('ln l. 

"De aquí que, como la. disposición: en er;tudlo sel\ala el caso par· 
tlcular h que b~ de a{Jii<.:u.rse al fallecer el causante: E l de Los hiin~ 
menores, no sea dable interpret.arh• extensivamente pl\ru. hacerla valer 
respe<:t.o de los que en el momento de ese fallecimiento hubieren llegudo 
a. la m!lyorla de edad. Lo uno excluye lo o tro. 

"En consecuencia, mirada también la sentencia desde el ángulo de 
una pMible interprP~uclóo dol purñgraio H del ~ticulo 1~ de la L<>y 33 
de 1913, lo interpretó erróooamente, infringiéndolo". 

Se e>ansir.!era: 

Al examinarse el primer cargo se analizó el aspecto teleológico 
de 111 norma encarrúnada R lograr 1l'l pl'otección sociul no sólo del menor 
sino del inváJído necesitado de la asiste:"lcia ewm)mlca que recib!a 
del causante fallecido y resaltar que la ley, apartándose del aspecto 
cronológit~o. extendió el d~rel:hO de sustitución hasta la cesación de 
la !nva'ttcte~:, si es que lle¡¡a a ct.'sar. Subsistiendo aquella, subsiste el 
dere<'.llo >tin considenoción a la simple edad que no es el único bien 
tutelado por la norma, como se hu cxnminado. 

P:l ad qu.em en el p!Írn~fo que transcribe el !mpugnante no inter· 
prete. u. norma acusadu ~ino que se limita a hacer un análisis de la 
prueba especialmente de la prueba pericial para concluir en la inva· 
lidaz de la actor a. 
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Cumo ¡r.tre.:e que. el casaclonists difiere de esta conclusión del 
fruludor "'n cuanto a la ínvalldc2 de In nccionante, pro¡,-udia en esas 
condlr.!ones orientar el ataque por la vía indirecta que permite con­
trovertJr los aspectos probatorios de la sentencia. 

Como·el Ttibunal entendió la norma tm e.se sentido, no incurrió en 
el yerro hennenéut.ic.o que le atrílJUy~;< el cargo que por lo unt.erior, 
no está llamado a prOs!;)orar. 

En rnt'ril.o rle lo expue¡;to, In Corte Suprema de .lust!dR, .Sal8 de 
Casa<;ión Laboral, administrando justicia en nombre de la. República 
de Colombia y por autoridad de la 1'-"Y· 7io ca..<a In sentencia Impugnada-

Costas a can::o do la part.: rwurrente. 

Oópies .. , notifiquese y de\~lélva~e ,el expediente al Tribunal de 
ori~:uu . 

.Ramón Zú1íiga Valverec. FrC.,~8CO EBCObar H'enrfqrtea, Alvaro Dílt2gra­
nados Overwya, CC·njuez 

Contue.lo Garbiras ~·emdnrtr.z. :>~crctarta. 



SUSJP':::N5[01N llJiiEL GONTRAm lflllf: TRAIBAJOI. 
JIElMUNAf::UN DLL CONtRAJO llJIJE TRABAN)). 

lL.ií.;;¡wdlacñón dtliT!»Hiva <U~ U,¡¡ e m presa. 
S-¡¡s;¡¡em;ión aotml 1() JlllaTCña~ Gl[¡r. CICtivñdandes 

:Olhiserv!'l Hn SB!Ba que i!!l 'al!lccfona~nrfio da dencim; juríallicas 
:¡Joi.D,tlticas 1iJ .§()l•I:1aíes, deftirne ta ftue.t7.a ;mayoJI" '11" en caso fim· 
1131~::1 c®mo "ell. SlUICeso que no !:va JPIOihdo 'Dreve!!DiB:se ICI IOJI.l.e, 
previsto, no !!a pollll!do evHall"se". F.:llll el i.:.!!m¡¡m !all®ran [!]) 
jmisJlllrUJ:tle!!!cl<n de Ia (:o.eac lm sñdo reiterada il.n corisñrlerar 
c¡rue IJII<Ilr.m r.1oderse dar illl Iuena m~VOilr o el caso tm:tultc '1!'. 
que 6ea. Ifibar.a.ftm-ic ~aur.a el patrol!'!c de cumplir sus obBi· 
ganc!olllles ·C::lJr.tfr.a::cttuu~Ias o ~cgnles es mcciso, ft!llnto 1!1'111') hD 
cñrcumst¡n111~~:l,¡; consnnto~.tJva de a¡:¡uaua sea iJ11mevillir:t1~. 
COIII1110 qUDe, atdellll1iliS, e.U. patmno uuerle e~D absf.!liuí<a i.muosi· 
omdiad da IGUIDll[Ír d~Cha!S olb!Ü!!!i!CÍOliUlS, ll fiillt1l!JCmiP.r.t.téllt· 
menfte para r:rue t·elll)gEl IJ:rperanc!a la .susuansión del colllltra.to 
de tr<Dl1E~1o. oJliP.T:l~ !>Eit t!lD f.!le:r.c:a mól.'lfOI~ tem¡,oral o l!Jil!sajera 
'!.f Illo «<eiflt1lli!lls, el a modo q:me terminad!l!s [as or:iJreuns~allllcñi!ls 
oue ne do1eJCon crif!el!ll a esa susmmsióre, uucd.!l: r.onaimn:all' J;p 
JiPr·eSfillCnón cllel servicio ]IIIOr pillrte dial asaV.arií!'llo. B'er3 eD 
1!lll!In m.mterll.a de est·e recurso exn-aoll'df.ll1!ario t.~:rv:o otro SC· 
pmt6, eD aTtícUDio 47 (!Jef; Decreto ?.127 die 1945. Uíe11'1llf f) .norma 
qnfl commgrm oP.II1t~e DEs cau.<Jéllfes de ter.minació1:1 f.llen r.on­
:traíto "~or l.ií.r,addoflción llllcfhninñva d.e la emor.esa. o 'DOY. 
cHa'!.!ISI!.illl'~ O SIIHl!IM!!!:tG.Ü.ÓJill total! 1() pa11'Ci~ D de SJJ.S ac.tiviCJ.re(I!!§ 
durrallllte más d·a f. 20 d:in 11liOr D"azones técni:cas o ccn~ó!!l!icas, 
siempre que se Iunym ciadc el fiVi!lo dle que trata el crdllna] 

3 den aL"túculo « 
Corte Su1»"enut d(l .1u.~ticia.- Sala de Ca~aci6n Laboral.- Secctán 

Primem.- Bogotá, D. E., cinco de junio de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Jor(le Iván Pa!ucio Pa!uciu. 

Radicación número :1769. Acta número 16. 

Resuelva la Sala el recurso de casación interpuesto() por el apo- · 
derado dP. la Tndu.•tria /.icorera. de CaLdas frente a-la-sente-'llCI_·a-pro_. __ ,l 
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ferida por el Tribunal Superior de .11-fani.!lales. de fecha veintinueve de 
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve en el jtúcio seguido por 
Curm.en .nosa ROdrí¡¡lWz de Arias contra In cnt.idud recurrente. 

Lo8 hechos en que la demandante sustentó sus aspiraciones fueron: 

"Primero. En :;;u oondición de oi>raro vinculado contractualmente 
a tP.rminn indefinido ~omo trabaJador oficial- mi mandante laboró 
pa.ra la Industria Licorera de Caldas, en las iru;talaciones que dicha 
entidad mantuviera en In ciudad de Pcrciro. 

"Segundo. Empezó a trabajar el 15 de agosto de 1!155. 

"Tercero. Dejó de hacerlo el 24 de mayo de 1967, fecha en la cual 
se le dto por terminado Wlilateralmentc su contrato escrito de trabajo, 
sin existir justa causa para ello, medida qua af<.>ccó también a otros 
compañ!!rOs ci.e t.rabnjo qne cnniernn c.on idéntica !:.uerte. 

''CU<trto. El últínlO .!>alarío diario devengado fue de $ 21.60 moneda 
corriente. · 

"Quinto. La desvinculación de mi representado se motivó escen· 
cjalmflnte P.n la desmembración del Departamento de caldas SUCf!dida 
en el año de 1967, cuando se l~reó y surgió el Departamento de Risa.· 
rnldn, ;;egregu.do del Departamento de Caldas y ante las circunstancias 
de qu~ la Industria Licorera de ·caldas no podía cont.inuar ni con 
destilerla, ni con sede en Pereim. levantó de es<& ciudad qutl entrada 
a. ser capital del nuevo Departamento, todas sus instalaciones, despi­
diendo a casi la totalidad de los trabajadores que por entonces allí 
laboraban. 

"Se.rto. Para la fecha y pese el tiempo transcutTido desde su 
desvinculación y no obstante haberse presentado pronunciamientos 
judioi;ll"s firmes en casos análogo~ c•<.1mO los de .lose·' 'l'omfi.~ CaTVnllo 
y Teresa de Je,;ús Gon:t.;i.ll"-" M., también trabajadores despedidos exac­
tamente en las mismas condiciones y circunstancias que mi poder­
d;1nte, la Industria Licorera de Caldas, no ha reconocido ni cubierto 
a mi patrocinado la pen~-ión de j1tbiluc:ión (pensión sanción) que por 
claro mandat.o legal tiene derecho a disfrutar. 

"Séptimo. ~{i poderdante hubo de agotar en t.iempo y en debida 
forma el procedimiento g¡tbernattvo, presupuesto indispensable para 
poder demandar". 

Las peticiones de la demandante fueron: 

"Al La pensión de jubilaciOn (pensión sanción) a que tiene de. 
recho de ~cuerdo a la edad, al ttempo laborado y a las circun~tancias 
de 1~ desvinculación; 

"B) Las costas que en este proceso ~e generen". 

Del prealudido juicio conoció el JUZRadO Primero L&boral del 
Circutt.o de Manizales que, en sentencia de nueve de agosto de mil 
novecientos ochenta y nueve re5olvió: 

"Primero: Declarar probada pu.rcia.lmcntc, In excepción de pres· 
eripción planteada por la demandada. Esto en razón a lo expuesto en 
la parte consldera.tlva de este proveido. 
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"Segundo: Declarar igUalmente, que, habiendo existido un contrato 
de trabajo entre la. Industl'ia Licorara de Caldas como patrono desde 
agosto 16 de 19115 a mr,.yo 24 de 1967, en la última fecha antes men­
cionada, la Industria Licorera de Caldas despidió ilegal e injustamente 
a Carmen Rosa Rodríguez de Ari:os. 

'"l'ercero: Consecuencia de lo anterior, la demandada está. obligada 
a pagarle la pensión sanción asi: 

"a) Desde el 17 de febrero de 1986 y durante este año la suma 
ele rtieciséis mil ochocicnt.o.s on~e PP-•os co!l 4() centavos (S 16.811.40), 
mensWLlmenlc; 

"b) Por el año 1987 la suma de veinte mil quinientos nueve pe:sos 
con 80 centavos ( $ 20.509 .80) mensualmente; 

"el Por el año 1988 la suma de veinticinco mil seiscitmtos treinta 
y siete pesos con 40 centavos ($ 25.637.40) mensualmente; · 

"d) A partir del de el 2? (sic) de enero de 1989 la suma de treinta 
y dos mil quinientos cír.cucnta y nueve pesos con 60 centavos 
( $ 32.559.60) mensuales, sin pt'rjuido de las normas que post.erior­
rne•~t.e est.ablgzcan derecho:> mejol-es para los trabajadores pen:;ionados. 

"Cuarto: Se c-rmdeoo a la empresa demandada. a pa.gax las costas 
del proceso". 

Impugnada "~a ñetennina.ción por el apoder.lclo de la demandada 
el Tribunal Superior de Manízales, mediante sentencia de 29 de sep­
tiembt-e de 1989 decidió con,limzar la sentencia apcladr~. Sin costas 
en esa instancia por cuanto no se causaron. 

Recurrio en casación el npoderado de la demandada. Concedido 
el recurso por t•l Trronn.'ll y admitido por la Sala de ·la Corte, se 
decidirá, previo el estudio de 'la demand..'l. extraordinaria y de la réplica 
correspondiente. 

Alcance de la impugnación: 

Dice: 
"Solicito la casrwión de la sentencia impugnada en forma total 

para que en sede de instancia csi:o honorable Snlu rd¡;oquc In decisión 
de primera instancia y en su lugar absuelva a mí representada de lo 
pretondido en el lihP.lo inir.laL 

"Aunque la sentencia que se acusa incluye una parte que tiene 
efect<ls fHvorr~bles para m:i !'€presentada, pues acoge nn bncnG medid¡¡ 
la prescripción form11lada como excepción en la contest.ar.ión de la 
<lemanda, no .se solicita ia casauíún parcial darlo que en ct1te::1o de 
esta demanda no hay lugar a la causacíón de la pensión decretada y 
por tanto al desaparecer. ést.'l, como ::;e persi¡;ue con est-e recurso, 
no hay lugar a mcsaca~ de ning:nna especie y en consecuencia de.sa· 
parece el rubro sobro el cual se declaró la pre•crípciún. Por ello el 
quebr:mtamiento, por In orientación del cargo, debe ser total". 
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Cargo 'ÚniCO: 

Dice: 

"Acuso la sentencia m atf!ri" de este recurso de :!>er vlotatoria por 
v!n. <1lrecta ~e lm; siguiente.~ d.!~pllSicioims susta.m;iales: Por aplicación 
indebida, lu.s artículos 1?, 14, 17 de ];> Ley 6~ de l!Hó; s.rt.iculos 1~, 44 
0 ·3), 47 (f) del Decreto 2127 (le 194[>; articulo S~ de lu Ley 171 de 
1961; articulo 1~ de la I..ey Y5 cte 18~0; y por in rrn~ci!ln directa, Jos 
art1culos 3~ y 45 <i€1 Decreto 2127 dt> 1945; artículos 1502 y 1604 del 
Códi~o Civil; articulo !f;• de ];~, Ley 153 de 1887, ert1culo 19 del Código 
Su~iuntivo del Trabajo. · 

"Demos traci6n. del cargo: 

·• Ante todo se corr,;ideran út.lles las siguientes explicaciones sobre 
la cunfl¡:urUGión de la proposición jurídica.. 

''n) Algunas de lns dl$pO.slclones incluidas como lnelebicl!imente 
npllCMU/!o no fueron expresamente citadas en el fallo lmp~nado, pero 
su utlllw.cíón se dedUCP. rtAl texto ·mismo como sucede cun las uoml&S 
de la Lay 6~ dc 1945 y los ·artít;ulos H y 44 en su numeral 1 del Decreto 
2127 ele 1945. . 

"En efecto la sola alu~i!ln a la exi.:>tencia de un contrato de lmhajo, 
aSí como a 111 fuP.~ mayor , conducen a concluir im>vilahlE:mente que 
truA.~ di..sJl\.lliicioues ruaron t<>rru1das por el ad quem para apoys.r su 
dEJdsión; 

" b) A.6i mismo la vinculación al fallo de la figura de h~ f11Ar7A mayor 
y sus con~ccuencias contrüOtllAlP.R, remiten nece:~arliunente a las nor· 
mas del estr,tut.o civil por cuanto es allí t>n donde se cstab!t>Cen los 
efe;cto~ generales de .. ste tcnórnnrio en lo tocante con los contratos 
y obligacioue:; Clerivadas dl> eUos; 

"e) J.a inclusión del Artículo 19 del Código Sw;Lantivo del Trabajo 
se origina en la orientación judsprudenciaJ según la cual el titulo 
preliminar del citado Código, por cuanlo incluye principios de apli· 
caaión general, cubre también lns relaciones del ~tado con sus 
rerv!dores vil'l(.1~la.dos pOr contrato de trabajo; 

"cp Aunque no ·se relaciona específicamente con la proposición 
jurlcllca, :se considera. pettinente aclarar que pum tos efectos da esta 
cen.sur.n $o hnn tomado como expresión propia del fallo los apartAs 
transcritos de otras dPcisionP.-~. En realidad la parte ccuLral de la 
sentencitL :>e Apoya en J,JfO!'l\Ul~~iamientos anteriores, de l mi~mo Tri­
bunal, por lo cual se entiende que la sentencia que se ecuso. las ha 
hecho propias. 

"H!K'.ha:s :as anteriores aclaraciones SE: procede 11 eXplicar la. acu· 
suci<ín que contiene la presente demanda. 

"Di~ el Tribunal en uno de los apartes en que l.ran.5eribe expre­
siones pla..•madas en st>.nt.f'.nciAs anteriores: 

·• ' .. . la Sa la participa dol criterio del S<!ñor Juez del conod 
miento Q.Ul~ esa circtmstancin im pllc:nba. :~1 t.-.nor de lo ~eñalado por 
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el artículo l ~ de la Ley 95 do 1390, una fuerz.a mayor en rnzQn a que la 
Indust.rin r.:oorera de Calctas por « ... rnandnto lega.! o de autoridad .. . » 
quedó impedlcl¡, ... de continuar su actividad empresarial en la rc¡:ión 
en que !abomba el actor, y ésle de prestar t>l servicio que ocasioll<lba 
su salario ... ' 

"Tal Cle!hnción fáctica, el ele la existencia de una !uer1.n mayor y 
su con.~ecu~ncia jurídica, no .~on debatida:. en este cargo que se (lUlda· 
menta en tales presupuesws. 

"Partiendo Cle ello~ ~e encuentra que la sent-encia acusada se equi· 
voC'.ó en l¡¡. aplicación de los articulos 44. numerales 1 y 3, y 47 letra fl 
del Decreto 2l !ri de 1945 porque no tuvó en <:uenta que tal.:s dispo­
siciones no son las que reglamentan la situa.ción presentada qtte 
impedía la •::ontinuaclón del '•ínr.ulo laboral. 

"En ht.S normas citada.!. se contemplan dos event.os diferentP.5 de 
lOS cuales Al prim¡,ro efectivamente se refiere a la fuen;a mayor O el 
caso fortuito que impide temp(Jralmente la ejét-'llción del contrato de 
t.rabajo y ~¡ segundo contempla la presencia de situuciones téenica3 o 
ooonómiaM que afectan t11 mismo por un tiempo 1/.U~ puede ser 
inferior o superior a 120 dla!; con consecuencias d.ilel'entes en cada 
caso. 

"Pero r esulta que en lll evento pre~llllte no se configuraron IM 
situaciones de hecho que permitc:.n la apliCA<;ión de tilles disposicione.s 
-¡ por ello el sometimiento del litigio a las mismas constituye un error 
jurídico. 

" l.a fuerza mayor que aquí se presentó no roprE<se..'llaba tma 
prc:senr.iR. t~mpor<~l ni una afectación trnnHitoria Cle liJ. relación laboral 
y por ello la alusión u! urtlculo 44 en cue~t.i<'>n no era pertinente. 

"Como se puede concluir del te:xto del artículo 45 del citado 
DecTet.o 21~1 d~ 1945, las ctrcunst~mcias reguludas pot· medio Cle ;a 
fi ¡:ttl">i lit: la ~u~pcnsión del contra to ele ~nilla.io no pueden tener efectos 
definitivos como es apenas 01\tural CU811(/.0 ~ contempla la posibilidnd 
de reanudación de las actividades que son propias de J.a relación 
laboral correspondiP.nt.e. 

"Por tunt.u tr~r ¡¡, ~;OhiCión el articulo 44- rP.stllta impropio en un 
caso como el presente en que la situación de fuerza mayor dej~ hn y 
dejó efectos definitivos impidiendo la reanudación de los trabajo~ 
consecuentes. 

"Por e.so el Tribunal descarta t:Q.ulvnr.l\damente la fll(l.lra de In 
fU(\rza tm•yor para remitirse a la suspen$ióu de act.ívldades por un 
lapso cleterminado como oonsecuencia de circunstancias de orde-n 
técnico o económieo, situncione>s previ:;tas en los artículos 44 numeral 
3 y 47 letra f. del Decreto 2127 de 1945. 

"Pero la uUiización de e&tns disposJ.ciones es igualmente equivo­
c.ada _PU? lo sucedí~ en el C>IS? presente no tiene que ver con a5pectos 
cconoml(;os o t.écmcos que evldP.ntement.A I>On diferentes 11 la fuer:z;a 
mayo.r pues de no _ser a~l no . t.P.ndria Axplicación QUA el leg:islaclor 
tes dier& MMagra01on y t ratnm1ento diferente::~ inclusive ctentro de la 
misma norm" y decreto . 
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"Esto significa que si concluyó que el vlnc.ulo labor&l quedó 
afectado por la presencia de una fuerza mayor, lo cual no se discute, 
no podía reeunir a la figura de In suspensión de activi(lades par más 
de 120 días pues Plla se refiere a una situación dtleren~e que !lace 
por circunstancias que como las económicas o técnicas, son distintas 
a. la fuerza mayor cuyo génesis se ubi()a fuera do! cor-trol de la~ partes, 

· como en efecto ~UC€dió en el presente caso en el cual el factor det€r· 
minante de la. sit.uación úJtjma es !()talmente independiente de a~pec'.o~ 
técnicos o financieras los cuales sí tienen en mayor o menor medida 
la inj(m.>.ncia do las partes o por lo menos del em!>les.dor. ·El cierre 
mismo de la empresa o del e~~.ablecimiento es sólo una cons~encia 
de las o:ircum;;1.a.ncill.s lécuicas o ao::onómio~as que lo imponen y por ello 
sí no están esi:Jls pre.<ente5 no se pueden aplica-r lo:> articulas bajo 
<málisi.s. 

"De modo que habiéndose aceptado por el Tribunal la presencia 
de una fuerza mayor. se descartó la existE>ncia de los presupttc;;tos del 
evento descrito en la letra f) del artículo 47 del mulr.icitado Decreto 
2127 de 1945 y par tanto someter la efiC<~.Cia d<J !& situación juridica 
>l los presupuestos (}e t."'l disposición constir.uye un error jurídico que 
conctu_io a que el ad quem equivocadamente concluyera que no se 
habían cumplido los requisitos del preaviso cuando e;;tos no eran 
necesa:rios en el caso en cuestión por las razones ya indicacl.a.s. 

"Simplemente si ro que se presentó fue una fuerza mayor, no 
eru aplicable la letra f) dd artículo 47 y ~í esta norma no era la 
aplicable, porque no se trató ele una !<uspensión de actividades ]lor 

--causas l.ér~tica.~ y económicas, no se hacia E'.xigible el preavi~o cuya 
ausencia fue determinante para que el Tribunal afirmara que había 
existido ttn despido sin justa causa. 

"Qnerla visto así quG las normas a lus cuales recurrió el Tribunal 
no eran las pE!rt.ineni:P.~ y por tanto sti aplicación inevitalllt!mente 
re:mlt.a indebitl~. 

"Las di;;posicioue:-; que el ad que·m ha clebiclo utilizar y que omitió 
en su estudio incurriendo osi en 1<1 infracción direct:~ denunciada, 
nacen de la remisión del at•ticulo 119 de la Ley 153 de 1887 que sit(ta 
la~ circunstancias aquí debatidas dent-ro del ámbito del Código Cívü 
habida cuenta d~ no encontrarse reglamentada en el estatut.o laboral 
19. fuerza mayor que dc.in secuela,; permanent-es y por t.ant.o irreversiblGs. 

"Tal remisión bace aplicables l()S artículos 150:!, 1524 y 1604 del 
citado estatuto civil que se refieren a ·los contratos y las obligaciones 
que pueden tener In:;; partes cusnrto los primeros son afectados por 
circunstancias que constituyen tuerza mayor o caso fortuito que para 
el efecto. pesf:l a que tienen característ-icas diferentes. gozan de un 
truta•niento igual. 

"El artículo 1502 se refiere a los elementos cuya presencia es 
indispensable para que nazcan las obligaciones y naturalmente su 
permanP.ncla es necesaria para QUe ellas continúen produciendo sus 
efectOl:; jurídi~:os. lo t~ual explica la expresión del .articulo 1524 cuando 
señala que •no puede haber obligación sin unn causa real y 11cita'. 
Es decir, dE!sapar~cida la causa, cesa 1~ obligación. 
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"N o se hace referencia en el evento de la ilicitud por cuanto no 
corresponde a las t~it·Clmstancias de este proceso, pero si :&e destaca 
que aquí se incluye la exi.stenuia real de una causa para que se 
pregone la permanencia del fact.Qr de obligación que nace pa.ra la:; 
]lMLe.s de bt pre:;encia de un contrato. 

"La causa bá:;ica, ::.i cabe la eJCpresión, en lo que toca con el 
cont.mt.o de trabajo, es la prestación del servicio y por t.:mto si é~te 
se convierte en irrealizable, como sucedió ~n el caso presente en quo 
no podía prestarse el trabajo por. :as cir<:unstancias de fUerza mayor 
repetidamente aludidas, no es posible pregonar la subsistencia del 
oontmto como t.nmpooo sus consecuencias y por tanto la..~ partes 
quedan liber2.das de torla obligación. 

"No se trata de IR dEterminación de una . o de otra parte, vale 
decir, de una deci::.ión unilateral. Es :;implemente una sit.uación que 
supera la voluntad de los cont.ratantes y que conlleva la extinción del 
nexo de obligatoriedad para ambos sin que se generen con.sct:ucncias 
ind~mnizatorías pues ellas no están previstas por la ley. 

"Según el art.ieulo 1604 ti€1 CúdJgo Civil, el dtoudor no es respon· 
sable del caso fortuito, .salvo que medien circunstancias adicionales 
imputables a su responsabilidad lo cual no ha sucedido eri el presento 
caso. · 

"Como se vio, la ley asimila el caso fortuito a la fuerza mayor 
para los clectos contractuales y en consecuencia la disposki6n ante­
riormente citada conduce a concluir que a la empleadora no le era 
imputable responsabilidad de ninguna especie m·iginada, en la forma 
como se terminó el contrato de trabajo. lo que significa que derivar 
de las circunstan<'las facticas aceptadas por el Tribunal una obligación 
pensiona.J, resulta sencillamente constitutivo de una desacierto juridico 
que debe conducir a la prosperidad del presente cargo por cuyo 
conducto ha quedado clarament!l det(>rminac!a la equivocada n.plioación 
en que incurrió el c1d q·uem de la di.sposición contemplada en el 
articulo 11~ de la Ley 1 '11 de 1961. 

"7. Con.~ideracio~res· de imtancia: 

"En el presentP. caso, por la orientación de la sentencia acusada 
y la.~ glo~a!'. qnP. sP. le hacen en la presente- censura, no hay Jugar a 
m¡;yores alláli~.i.s dtmLro de !<J. actuación qut: corresponde en sede de 
instancia. 

"Eu efecto, aceptado como espero que suceda, que la. relactón 
contractual terminó por circunstancia> de !Uena m<tyor con efectos 
permanente:::, evento no regulado por la ley laboral aplicable al sector 
oficial, a la ln~ de las disposiciones que rontiene sobre el particular 
el Códip;o Civil aplicable "n virtud del artít:ulo 8~ de la Ley 153 de 1887, 
no queda secuela o responsabilidad de ninguna especie para la 
empleadora y por tanto lo procedente es absolverla de lo pedido por 
la act.ora qnien en consecuencia debe ·soportar I:;s costos procesalc;s. 

"Dejo en esta forma sustentado el recurso de casación interpuesto 
en e~t~ proc·~so por la IndtL<;trla Licorera de Caldas". 
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. Se considera: 

El Tl'ibuna! para concluir en el caso sub exá.mine que hubo 
despido de la extrabajadora dcmandcmte, tuvo cm cucmta dos funda­
mento.•: En cuanto al primero argumentó; "aereditado el hecho del 
de$pldo, debe anal!2arse si existiQ o no una ju~ta causa para pre~cinclir 
de !Os se?'Vicios de la trabajadora, al respecto esta Sala ha sentado 
su c?·itc?·io al resolver casos similares al objeto de controversia, es 
así q!UI en providencia de abril 9 de 1988 dijo: ' ... Ahora bien, los 
hechos generadores de lu decision de la empresa están e!lpresados 
en !'a re~olución del gerente a que -~e hizo alusión. De acuerdo a lo 
allí planteado el cierre de las acti1;idades en la .dependen (sic) de 
Pereira se cte!Jió básic!lmente a .la creación del Departamento de 
Rlsaralda, que se hizo por la Ley 70 de? 1966, lo· que impedía, po?· lo 
señala-do en la Ley 8~ de 1909 contimtar explot-ando lo rela!i¡;o a la 
proclltc,ci6n .!1 comc?·cíaliz-ación do licores en ese tcnitorío, ·pues esa 
tmu:wn quedaba como monopolio rentístico del nuevo ent2 departa­
mental. Por lo tanto, analizada~ la$ cosas desde el punto de vista 
anterior, la Sala participa. del criterio del señnr Juez del conocimiento 
que esa circumtancw implicaba, al tenor de lo señalado por el arttculo 
1? cte la Ley 95 de 1 X9t!, una juer2a mayor en razón a que la Industria 
Licorera dP. Calda~ por • ... mandamtento legat o de a1ttoridad. . » 
quedó impedida <e • •• de continuar .~u actitJidad · empresarial en la 
región en que laboraba el actor, y éste de prestar el servicio llUe 
oc•asionaba .~u salario ... » (lL 148). En lo que si no está de acuerdo 
Al Trihun:tl P-~ la secuela que t!ll la providencia recurrida se le atribuye 
a la fuerza mayor, como es que <<esas c_ircunstancias, que podrian 
denominarse fuerza mn,yor, constituyen causas justificadas para la 
extinción tlel contrato sin que nin¡.,>tma de las part<.~8 incurra en respon­
sabilidad o en repar<~.ción de perjuicios, pues, e! aereclio labotul, uu-n­
que tí"nde a a.•e¡¡ura>· 1" estabilidad del trabajador, no excluye la 
posibilidad de que hechos como ln$ sucedido~, imprm!iSibles en su 
aspiración y a tos que no es d.ablP. re.•iRtir, impidan la ejecución del 
co·nlrato» (fl~. 148 y 149). Y se discrepa de la citada conclusión porq_uc 
el artículo 44 del Decreto 2127 de 1947 (sic), es claro en precisar que 
la fuerza mayor y el caso fortuito son causales dt' su;;pensión del 
contrato de trahajo y no de termi.nucíún. Por lo tauto, sío:mdo cou~~­
cuentes con los efectos de la fUerza mayor hay que expresar que la 
demandado no tuvo jusl:'l causa pa1·a dar por termins.do el contrato 
de trabajo que la ,'inculaba con el demandante, plle.~ el ñ.eell.o atl?.:citlo 
con tal fin sólo autori;;aba /Q. suspensión del 1ft·is-mo ... ' ,. (Subrayas 
no del textoj. 

El seg1tndo pilar de la sentencia del ad quem. la sustenta en que: 
"Kn 111 .•entencia de prtmera tnstanclu se estudia la desvinculación de' 
la promotora del libeio bajo los parámetros del articulo 47 del Decreto 
2127 de 1945, literal !J, disposwi<ín que consagra las ju.~tas causas 
para desvincular tt un trabajador, entre ellas por liquidación definitiva 
d~~ la empresa o por clau&ura o smpemícín total o parcial de acti· 
vidades durante -má.> de 120 días, por razones técnicas o económicas, 
disposición que exige para su valide;,, que se dé a los trabajadores el 
aviso de que trola "' ordinal 3 del artículo 44 del mismo estatuto; 

$9. (;II,::EU, JU011:1P.l llF.bDI'aJI 
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sitruwiñn ~ollre la c11.al manifiesta el funcionario de primer gradD: 
... 'A juicio del ttespaci!O ante ia t>lgencia de la M1y 8~ de 1909, sobre 
renta~ propia~ de cada departamento constituidas 7JOt elabomcWn y 
distribuci6n de licores; y ante la expedición de la Ley 70 de 1966 gue 
entraba en 'ligencia a partir del 1~ de febrero de 1967, indudablemr..'!te 
la Industria Li1:orem s11 vio en !a imnerio.•a ner.e.•td.ad de cen·ar o 
clausurar no por 120 dia.s sino dejinitivcl1nente la.• in~tala~"iones que 
funcionaban en Perl!ira y por ende, los contratos de trabajo que tenía 
con los que alli lnborabcm no se suspendlan sino que la empresa !os 
podía dar por tenninados o en su detecto, añ.•orber ese persona! ffi 
la.• instair:.cirmes que Lenta m llfanizale.<. Pero ~'i era lo primero ~~~ 
dEJcisión, o soa dar por terminalo~- fsic) contratos de trabajo, también 
necesariamente d•!l.>ía c?tm.ptir lo preceptt¡ado en los artfculos U y 17 
del Decreto 2127 de 1945 especialmente, avtsando a lo., traba~adores 
de la cla?t.,ura « ... con antelaci6n no inferior u un mes, mediante 
cartel e~ fijados en do!! .•itios vi3i blcs del lugar de trabajo, o que a e 
les pague los .•alo.rics de 1Ln mes . .. • Btilla por ~u aus~>n.cia la prueba 
de los avisos o del pago de un mes de salario y por el ecm.trario es 
un indicio de. lo ocurrido le R(•solución 257 tantas veces citada y, repe­
ti.m~~ tambUm, e.~ prueba plena de que ello no !le cumpll6 según los 
tcstlmcm208 que reposen en el proceso ... ' (fls. 113 y 114); criterio que 
comparte la Sala". 

En lo rot~rente al primer a8pecto --€l de la fuerza mayor-, ol>serva 
ta Sala que! el c!ir.dQ?!(Iri.o f/.t! r.iencir~• jurídicas, política.• y sociales de 
Manuel Ossorio defi?w la tuerza mayor y el caso fortuito como "el 
:mceso que no ha pOdido prevenirse. o que. P_revi.•to, n? ha podido 
e¡;itar.•e". En el c:mnpo laboral la 1unsprudencla de la Corte ha s1do 
rl!itero.da al considerar que para poderse dar la .fuerza mayor o el · 
caso fortuito y, que sea liberatorio para el patrono de cumplir sus 
obligaciones contractuales o le_qales es preciso, tanto Qt4e /.a circuns­
tancia con~tit?¡tiva de aqtt.ella sea imprevisible, como que. además, el 
11atrouo quede en absoluta imposibilidad de cumplir dir:lws oblioa· 
cione.•; y fundamentalmente, para que tenga operancia la suspen~ión 
del contrato de trabajo. debe ser tal fuerza mayor temporal o pa.~a¡era 
11 no indettnicía, por manera que, te1·minndas las circunstancias que 
le dieron ori.llc'1! a ese suspensión, pueda continuar la prestacicm del 
scrtJicio por parte del asalariado. 

Con btlse en lo vrecedente, se deduce que en el caso de Carmen 
Rosa Rodrigue?. de Ari.as, su d.esvincttlación de la demandada fue 
consecu!mcia del ci<':Tre de las ar:t-ivídacleN de la Licorera de Caldas en 
la dependeneia de Pereira, debtdo a la creación del Departcmento de 
Risaralda (L~:y 70 de 1966). Pero M puede sostener E e que 1<~ crc>-ación 
de un departamento sea 1112 hecho i·mprevtsto, pues ella correspomle 
al Cnnrrreso de la República (art. li~ de la. Con.st-ituc!6n Nat-ional), 
debiéndose cumplir tod<J un trámite dispendioso, que requiere de 
estudio~ previos, lo ctta.l le quita el carácter de imprevisible, perdiendo 

·dicha f?l.erza mayor su esencia, por cu!Into en e.~as condiciones pueden 
preverse las conser:ucmdas del nacimiento de un Departam-ento. 

Por e! anterior aspecto podfa soste~Wrse que el ad quem incurrió 
en el yerro de considerar que la desvinculaci6n de la demandante Jue 
causada por fuer~MJ mayor; pero tal como se dejó expuesto antes, el 

..1 
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taJJn materia M este rcetlrr u e:~traordimtrio tmH> ot.ro soporte, el 
articulo 4·7 de! Decrr:to 2!27 de 1M5, literal ti. norma. que con>u¡rra 
entre las causaies d¡, termiuac:ión del contrato: "Por liquidación defi· 
nitiva de la empresa, . o por r.lau.~um o susp<m.sión totat o parcial de 
su.s activldade.~ durante má.s de ciento ·,;e·inle ( 120) ctfas, por ra<:ones 
técnicas o económicas_. sie·mprc que se haya dado el aviso de que 
tmta el ordi.n.al ;j? ctel articulo 44, o que se .l!aya pagado 1tn mes da 
salarlo 11 sin 1l<!Tjuiciu de lo.q derec4os emanado.• de contmtos a 
término fijo•·, 'Ul encontrándose en el proceso prueba del lleno de 
r.sos requi$itos, por manera que no líplicó mdeñ-idamontc eL 7'tibuna1 
el artiCulo 47, tetr a f) deL Decreto 212f de 19'5 como lo anota la 
censura.. 

Consiguientemente con lo expuesto, el cargo no está llamado a 
prosperM. 

En consecuencia la Curte Suprema de Justicia, S:!lR. lle Casación 
Laboral, allminist.rando ju~tic!a en nombre de la Re-públjca de Co· 
lombia :v por autoridad dé la loy no casa la genteno!tl dictada po:r el 
Tribunal Superior de ManiZR.lA~. de veintinueve de ~ept.i~rnbre de mil 
novecientos ocher.ta y nueve en el Juicio seguido -por Carmen Rosa 
Rudri¡:ue2 ele Ar:as contra Industria Licorera. de Calda-s. 

Costas 11 cargo de la parte recurrent;e. 

Cópiese, notiflquesE~, ín!l<!r lt!:!c en la Gaceta 11ldU.1al y devuélvase 
el c:xptdic.ntc al Tribunal de origen. 

Jorqe Ir,án Pa.7acio Pulc4Ck>, R.am.ót~ Zúfiiga tralvcrde, Franci&co EJ.::oOar 
Ilonrtrruoz. 

Con.rueto Garb~ras Ferná.tJdCI, Secretaria. 



§l!J§rH'J!'U~mN PIEN§J:ON Al 

:Confom·c llll :JJ'l't'c~lo 2~ die Da Lm¡ 33 dr. 1973, cA allerechll} da . 
SlllSfH[lCné:JIT pennsic-ni111 enn fav«»ll' de las vñulllas llen 1r;:])a ji!ldJin' 
ialbftBado e cmn dlemeclto a jolb!llactón qlllle nnnezc:n se ¡pi~l'tie 
C:ll!cnado por cmi]llllll !de !an vimlla. 1os :::ólll'!Jl!lgiCs a O v i•;ern en l~ 
á¡loca !Ie~ rrnDí¡p,dmfiADl!in (Jp,! marlcllo o ciiJlmtdo Ja vfimll.a co;;n· 

1 rcl~~ 1rmevss II'Uf.C:::iLll s o h<'if:\& vr l!lla Billlo!l rUa I 

IR:SCURSD IIJI:t: CASACHON. IP'RUICIIJA 

Nlngmua de Has ¡pme.ba~> talfifiq;alfas Iega.dmennte pm:a gene· 
rar werm!f [i·cilc@:il ll'avls®bles m:at!Anmrie en riacUllrs:J de C<ll· 
sació;m BálbiiDraJl m~ncionad&s en en ataque ex;:nu,e las 
co"!lllc:lm'!fi-:»n"e§ bmjrn ·z:ensnnra d-an 'H'rthorm!!IH y I:[Jmo Im §ak 
caJI'eiCe de facunlladl pml!'a revl!lmr la vmlmmc!ómt '!l!ne pud(ll 
h!lltsr :hecho et ~DD?.gaámr s.olbrre las _llJrlllebas ca.JA!icad&S~, e! 

·Cill'giO Jr-esiiÜt<il ñnftemdatcl.o 

Corte Suprema ele J1L<ticia.- Sala ele ca.~ación Laboral.- Secct6n 
Prime1·a.- Bogotá, D. E., cinco de jurúo de mil novecientos 
noventa. 

1.\tlagist-rado ponente: Do~tor F'rat~.~i.~~o F..•cobar H enriquez. 

Radicación nllmero 3'i'62. Acta número 18. 

Maria R.a~fl Ortiz d.e Fernández, meñi:>.nt~ apnd~rado judicial de­
mandó a la empresa "Tri.lladom Bolo111bOlo Ltdu.'' l1oy "Julio Albert!) 
Garcé8 Lema y Compañia Li-mitada · Ga-riema Ltda."'_. para que previos 
los trámites de tm juicio ordinario de trabajo se la condenara a 
pa:,oarle la pensi6n de jttbilación qu(~ le correspondía a su esposo Tttlio 
o Tulio Ern¡,s(o Thrnámle:t.; la cual se 1~ dt'be destle el 16 tle enero 
de 1984 fecha en que falleció su esposo y que se debe liquidar con el 
salario mínimo que corresponda a cada año; que igualmente se le 
reconozca lo demiis a que tenga derecho y que result.e tlltra petita; 

. y, llis cosLas del proeeso. 

!..t• demanda se tunda en los hechos siguientes: 
"Primero. Hace mucho más de veinticinco añ01; el señor Tulio o 

Tulio Ernesto Fernández ini('ló !abo~!; de carpintero d()sde la fecha 
en la cual se inició la con~;tmcción del edificio eu donde fw1cionú la 
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sociedad comercinl denominada antes 'Trilladora Bolombolo' hoy 
'Julio Alberto Garcés Lema y Comp:?.ñía Limitada, Garloma Lt<ia.'. 
También prestó servicios fm la con.•Lrti.r:dórl. y ~omo pJe~tril'i!';t.a. 

"Se_qundo. Encontrándose dedicado a sus labores falleció den\.ro 
del mismo inmueble on el co¡al laboraba en Bolombolo, el día 18 de 
enero de 1!!114, ·dejando esposa y familia. 

"Tercero. La viuda señora Maria R.o::m .Ortiz V. de Fernánde.z, se 
dedicó a impetrar de Jos respectivo:; representantes de la indlcadll 
socíodud el recono•~imiento y pago de 11\$ prestaciones adeudadas; y 
logró el pago de <'.esantias, vacaciones y valor del entierro. 

"Cuartel. Desde el mes de jwrio de 1986, la viuda h~L csL.ado lu­
chando a fin de obtener ci.e la entidad-pntroruLl o del expatrono, el 
reconocimiento de prestaciones no reconocidas, entr·e ellas la cm·res. 
pond:enl.e la jul>ilaeilin en favor de la viuda e hijos, pero no lo 
consiguió. · 

"Quinto. Al efecto acudió ante el Juzgado Promiscuo Municipal 
de Vencciu iL fin de obtener ese reconocimiento, mediante la adquisi­
ción <k todos y <'.ada llllD de los O.ocumentos que demostraran tales 
derP.ctlo.~. pero no logró todo ello pueslu qu., en el acla levau~ada por 
el indicado despacho judicial, la cual se acompaña y que tiene fech!i 
junio di(!Cisiete de mil novecientos ochenta y seis, se dejó constancia 
a de que t~les documentos, como son: Contrato Laboral, salarios 
uevell!!lldOs, prest.acione~; cancelada5, etc., etc.. se encontraban en 
·Medellill en las ofíci"as centrales. 

"Sexto. Se acudió en solicitud de lo mismo ante la oficina de 
1\iledellin, y al re.~pecto se logró conseguir algunas de. las cuestiones 
que· :;e .impetraban, pero con la advertencia de q_ue .sólo se encontró 
el il!timo contmto, quo tiene fecha 21 de febt·ero d~ 1975, el cual a la 
ft:dl>> del íallecimiento ael trabajador sólo prueban nueve (9) años. 

"Séptimo. Í.a existencia de Ia &ociedao. comercial data de más de 
treinta <>iios, pero sólo ;ue elc¡;ada a c~critura pública con sus respe.c· 
t.ivos nombre;; o nLZones eomer<:iales, de ftcuerdo con -las escritur·as 
publicas núme1:0 4351 dP. 6 de novie.mbre de 1964 de la Notaria 2~ 
de Medellir.., y ht. numero 25lll de 2tl de dic:emorc lic 1~76 de la misma 
N ota.ria 2~. 

"Octavo. La oxisl¡)ncía de 1~, enti~d y el iiempo laborado por el 
finado 'l'tllio Fernánd~?., ~<e demuestra. con los cuAdros !le pagos de 
salarios que se aporLan y que fueron enccintl·aclos en lo~ archivos del 
finado l!'ernándc2i, en los cuales cuadros que se agregan aparece reci· 
hiendo salar-ios, y con las declaraciones de testigos que también .se 
aportan y otras más que se pedirán. · 

"Noveno. La viuda anhela, al menos, obtener el reconocimiento 
de la jltbilaciOn a su favor, y de alli que haya otm·gado al su.scrlto 
poder para ello. 

"Con fundamento en In narrAdo y P.n la rlor.nmP.nt.Rr.ión que se 
agrega, a nombre de la sel1ora Maria Rosa. Orti:.: V da. de Fen1ández, 
t.-uyo pode::: acepto, me permito formular ante su DespaC:.'lo la si· 
b'11iente ... " 
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I.u parte demandada no rlio respuesta a la demanda, pero poste­
riormente constituyó apoderado. 

Cumplido el tramite de la primera instancia el Juzgado del cono­
cimiento, qv.e lo fUe el Séptimo Laboral del Circ.uir.n <le Medellín en 
fallo de fecb.a B de julio c.e 19!19, resolvió: 

'' 1? Conctmase a la sociedad denominada Trilladora Colombolo 
Ltda., hoy Tulio Alberto Garcés Lema y Cía. Ltda., ·representada por 
ti señor Ernesto Garoés Soto, a pagar en favor de la señora M!!Xía 
Rosa Ortiz cie Fernánd~Jo, la pensión de jubilación que le hubiera 
correspondido al señor Tulio Ernesto FcrniÍJldcz Mcjía, a pattir del 
ciia Hl rte enf!ro del afio Wll4, cuyo monto deberá ser en un 75% 
del saJado deveng<tdo y en ningún momento menor al salario mínimo 
legal vigente. 

"2¡ Dicha pensión deberá ser reajustada automáticamente, según 
Jo ilispue:>to por la ~Y ll de 1!11111 y d.em9.s leyes concordant.es. 

"3~ Absuel·vese a la sociedad demandada de los demás cargos impe-
trados en Sil. contra. por la parte actora. 

"4~ Co~tas a cargo de la parte demandada. 
"5" N o hubo ext~epcione.s que resolver". 

Apeló el apoderado de la parte demandada, y el Tribunal Superior 
del l>JStrito Judicial de Mcdcllín, Sala Laborfli, rnediant~ .sentencia. 
de fecha 16 de ag'O:>to de 1989 decidió confirmar en todas sus partes 
la de primera instancia. 

Recurrió en casación el apoderado de la empresa dem!!.tld!t.da. 
Conr.ediclo el recurso por el Tribunal y admitido por esta Sala de la 
Corte, se drClclirá previo el estudio de la demanda extraordinaria que 
no fue rep;h:atla opor~umt.u~nte. 

El alcance de la impugnación se fijó en los siguientes términos: 
"Pre~endo con los <~a.rgo:; formulados que esa honorable Carpo· 

ración case parcialmente ia .sentencia gravada en cuantO confinnó, el 
!u.ilo de primer grado que condtliló a mi procurada a pagar a la actora 
'la pen:;ión de jubilación' que le hubiera correspondido al señor Tulio 
E:rn.asto Ferná.ndez Mejia, a partir del 16 de enero de 1984, en cuanto 
la uondcnó a los rr:·aju~tes de la misma y a las cost.as del proceso, 
paxa I<Ut: en :;u lugar, y en sede de ilu;tancia, revoque el fallo del 
a quo, en cuanto dispuso las condenas antes citadas, lo confirme en 
su numeral tercero y absuelva a. la demanda. (sic) de toda.~ las pre­
tensiones fo1muladas en su contra, proveyendo .sobre costas como 
corresponda". 

Invocando la causal p¡·imera de casación laboral el impugnador 
presenta dns cargos. los que se estudiarán en su orden. 

"Primer cargo: Viol~ción por via indirecta, por aplicación indabid~ 
de las siguientes disposiciones: Artfcmlos 259 y 260 del Código Sus­
tantivo del 'l'rab<:.jo, 1? y 3·~ de la Ley 33 de 1973, 1~ del Decreto 690 ele 
19·74, 1? de 1<~. Ley 12 df! 1975, 1 ~ y 4~ de la Ley 113 de 1985, H de la 
Ley 71 de HJ88, 1~ y ~~ del Decreto ll60 dl\ 1989, 1?, 2~ y 4? de la I.ey 

___ L 
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4~ de 1076, 1~ del Dec:reto 732 de 1976, en al"ll\Ooía con los artículos 
. 60, 61 y 145 del Código Procesal Laboral, 177, 2~2. 2.>3, 392 y 393 del 
Código Procesal Laboral, a consecuencia de errores m~mifiestos de 
hecho, cometidos por el Tribunal en la apreciación ele unas pruebas 
y po~ la inapreciución de otras, los que condujeron al Tribunal a 
conclusiones contrarias ;1. la realidad probatoria y que destaco así: 

"1. Dar por demostrado, sin est.arlo, que el !<eñor Tnlio F.mesr.o 
Fernández pre5tó sus servicio.;; a la demandada desde el año de 1946. 

"2. No dar por demostrado, estándolo, que el seftor Tulio Ernescu 
Fernández, sólo prestó sus servicios a l:t demandada entre el 24 de 
febrero de 1975 v 16 ele enero de 1984. . . 

"Prueba~ erróneamente apreciadas. 

"I. Documental: 

"1. Documentos de folios 1, 2. 3 a 6, 10 a 14, 49 a 54. 

"2. Inspección jurliclal de folios ll, 12 y 19. 

"JI. No calificadas (coadyut:antes). 

"A) 1'estimon!o.l: 

"1. Testimonio de folio 44 de la seiiora. l\lartJ1a Rosa Ramire~ de 
Moscos o. 

"2. Testimonio de folio 46 de la señora Maria. R.egina Ospin.'\ de 
. Grajales. 

"Pr11ebas inaprecicdas. 

"1. Certificación de folios. 10 y 50. 

"De.mustración. 

"Asienta el TrlbunaJ que existe plena prueba. ele que el señor 
Fernandez prestó sus servicios s. la demandada 'desde el año de 1946' 
y que ello se dcmuc.stra con los documentos que aparecen a folios 
3 a 6 del expediente. 

"El yerro del c.d. que.m sP. attvierte al rompe pues examinado~ 
dicllos documentoo;, ~i bien au~énticos para lós efectos ele este ca~o. 
en ningtlrul parte ellos expresan que el señor Fernández haya prestado 
~us servicios a la demanda.da; no Uenen su razón social, ni siquiera 
el membrete de ella, ni mucho menos la firma o el sello de alguno 
de sus runctonartos. Se trata simplemer-te de una relación que puede 
corresponder a cual<tuier otra empresa, mano no a mí procurada. 

"La circunstanc!a de que hayan sidu de:sglú>adas por su deman· 
dante de unas 'diligencias extroprocesales' no les otorga ninguna 
credibilidad. Diferente seria si llevaran la idcnt,ificación mencionada. 

"Pero aún pasando por alto las ar..tcriorcs glosas lo único Q.UC se 
acreditaría con tales documentos es que ~1 señor Tulio Fernándea 
prestó sus servicios como jornalero del 10 al 16 de junto de 1946, 
dei 16 al 22 de junio de 1947 y tiel 17 al 23 de octubre de 1949, es 
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dc8:r, dumnte 18 días, pero jamás puede colegirsc de ellos. como lo 
hace equivocada @ irresponsabll•mcnte el Tribunal, que FemánñP.~ 
trabajó @n rorma continua a la dem;;~t<l<tda 'desde el año de 1946'. 

"Tan equivocada <.serción del falladnr queda desvirtuada adicio. 
na.lmente con el contrato individual de trabajo suscrito entre el tra· 
baj!!dOr Fern¡\nde:r. y la demMdAda (fls. 11 y 49), que pre~ona con 
nit.idE'.l: indiscutible que los servicios se prestaron desde el 24 do febrero 
de 1!175, 'fecha de iniciación de labores• ctel empleado. Surge pues el 
notorio orror del Tribunal al pl'etender, $in sustetlto valedero, que 
la relación ele t-rabajo t'Oinen~.ó en una fecha Mterior y se prolongó 
indefinidamE-nte. 

"Asi mismo, !:o.. certificación de folios 10 y 50, aportada por lR 
parte a(:tora, demuestra con cla•·ida.d .meridiana que el contral.o de 
trabajo se circunscribió exclusivamente al lapso comprendido entre 
el 24 de feb!'ero de 1975 y el 16 de enero de 1984. Esta prueba fue 
ina:;¡reciada por el sent.enciador porque no hace referencia. a ella en 
el fallo. 

"La liquidación de pre::staciones de folios 12 y Sl, fue apreciada 
erróne~tmor.i.e porque ella tambi6n seña:la que el tiempo de servicios 
sólo fu<: de 3.235 días a partir de febrero 21 de 1~75. Esta liquidación, 
cerno el contrato, están respaldados por la inspección judicial (fl. 19), 
que por hab~r sido apreciados e rrúneamcntc condujeron a.J Tribunal 
a la conclusión equivocada según la cual 'de~de enero de 1946' Fer­
nández laboró a la demandada durante más de 20 años. 

"Es tan protuberante el dis:p&rate fáctico del Tlibunal, que no 
obstante que apn'c;ó Jos certífic.:ados de Cám1~ra de Comereio de folios 
1 y 2 del f>.xpedient.e (apo"·l.ado,s por la cJ.p.mandante), llegó a una 
conclusión contraria de la que se iniicrc de ellos, poro:rue ello.s indic:ln 
con predsión que bJ. demanclad2. Trilladora. Bolombolo Ltda., fue l'Ons­
tituida pJ ti de noviembre d~ Ul64, por lo que el señor Fernández no 
podía prestar servicios a ella ante:; de díeha ft:cha. Consecuencia.lmente, 
desde dicho momcnr.o, h~sl.a la tenninación del contrat.o, no alcanzan 
a completa\·se Jo:> 20 años que se precisarlan pára tener derecho a la 
pensión de jubilación. 

"Demostrados los errores tan protuberantes en que incurrió el 
tallador respecw de las pruebas caJificadas examinadas, es necesario 
ahora, con arre~lo a la técnica que gobierna el recursn extraordinario 
de casación, demost-rar los dislat!ls manifiestos respecto de las no 
calificados. 

"En efecto, el sentenciador apoya su decisión tamhiP.n en los 
test-imonios de las señoras :Martha Rosa Ramú·ez de Moscoso ( fls. 
44 y 45) y M<.rlu RegiM Ospinn de Gm.ialcs (fls. 45 a 4 7), toda vez 
que las demás versiones de.sest.im<t aeertada.mente. 

"El primer testimonio sostiene que el trabajador Fernti.ndez a.fir· 
rnaba que era 'de 13. familia' cíe la decL11·ant.e y que 'él era muy de 
mi casa y en mi casa 5e alimentó hasta que m.so'. F.sta.~ circ11nst.ancias 
revelan una relación de especial afecto entre el trabajado1· y la 
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deponente hasta tal pWlto de que ca.<;í eran de la familia, 1o que 
ob•iament~> 1~sta imparcialidad a su versión e impide o.ue la nlisma 
merezca credibilidad. 

"Anai.C.and.o la declaración de marra.'! se ob~en>a que Pn varias 
oportunidades expresa que tiene •tan mala memoria', circunstancia 
que hace poco creíble que pueda darse te, como lo hizo ~rrúncmnente 
el Tribunal. a un testimonio· que se refiere a het:ho,; at:aecidos hace 
más de. cuarenta años. 

"Pero aún haciendo abstracción de lo anterior, puede apreciarse 
que no tiene nin¡.,.una credibilidad dicho testimonio porque la testigo 
ni siquiera vivió en Rolomholo, donde tiene ;;u,, instalacione;; la 
empre,;a, sino en otro municipio (Venecia), y cuando iba a Bolombolo 
sólo lo hacia de vi~ita, porque sólo estuvo 'viviendo allá tres años'. 
En t•onsecuenr.ia, 110 podía constatarla directamente los servicios C!)Jl· 
tinuos del señor Fernández a la dAtnandacia durante un tiempo tan 
prolongado. 

"De otra parte, el testimonio de la señora Ospina de Grajales es 
igualmente desestimable porque afirma que trabajó del 48 al 52 en 
la d<•rnandad<1 y después del 74 otTO t.ietnpo, por lo . que no puedP. 
~on;;tarle que el trabajador haya.' laborado ñuran.te mál; de 20 años. 

"La prueba. te~timonial respecto del tiempo de servicios, ha dicho 
la Corte, debe ser clara y precisa, do forma que de ella pueda el 
juzgador tener los elementos de juicio idóneos para deducirlos extre­
mos trmpomlP..s del contrato con tnda exactitud. Por ello, carecen 
de pode• eonvlncente las declaraciones Q.t\17 aprer.ió erróneamP.nle el 
'fribWlal porque de ellas no St\ despr~.nde que a los testigos les conste 
directamente los hechos que aseveraron por la amistad que las mlia 
con el t.mbajmior y su familia. Y no se puede pensar razonablemente 
que les conste porque 'tenian su domicilio en el mismo lugar'. como 
concluyó con evidente desacierto el ad quem. 

"Por lo demás, dichas vE-rsiones estan contrariadas por la prueba 
documental que las desvirtúa claramcnt.oJ por lo expue~to prece· 
dentemente. 

"Si el Tribunnl, no hubiera dado crédito a unas pruebas tan 
pardalío:a<L'l~ y deleznables., y ;;i pot E'l cnntrario, .buhiF.rn. a.precia<lo 
correctamente todn el acervo proi.J<:Itorio, no hablia incurrido en los 
inexplicables y ostensibles yerro~ que cometió y que lo condujeron 
a aplicar indebidamente lns disposiciones enlístada;; en el cargo. 

"Por lo anterior, reit<:!ro respetuosamE'.nte la~ suplicas expresadas 
en el alca.nce de la impugnación". 

se co'r1~·ideru: 
El Tribunal Superior ele Meddlín fund."LdO en un conjWltO de 

pruebas, halló a<~reditado en el .inicio que el cónyuge de l~a demun · 
dantt., señor Tulío F-ernánde:o:, laboró por mas de veinte años al 
servicio de la Trilladora Bolomholo de forma que, al fallecer éste. a 
,juicio del fallador :su viuda iM.lquirió conforme a la ley el correspon· 
diente derecho jubUatOrio por sustitución. 
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El recurrente critica esta conclusión pues sostiene que en el 
informativo sólo hay evidencia de un tiempo de servicios del señor 
Fernándeo: Inferior a lO años. 

EKaminads.s las pruebas en que se tunda. la c~'nsura observa la 
Sala que el contrato de traba.io. la liquidación de prestaciones y la 
oertifk~ación visibles a. folios 10, ll y 12 del expediente informan que 
el 24 de febrero de 1975 Tulio Fcrnándcz celebró un contrato laboral 
esc::ito con lu demandada el cual culminó en enero 21 de 1984 debido 
a la muerte del t.rabajado:-: sin emba.rgo es claro que est.a vinculaci.ón 
no excluye que el señol' Fernánóez haya· laborado antes en la Trilladora 
Bolombolo por al tiempo que halló al ad. que m. I:;:ualmente el hecho 
de. que la. sociedad denominada T,rilladora Bolombolo Ltda., se haya 
ccmstituido sólo el 6 de noviembre de 1964, como lo indica el certi­
ficado del folio 5, n.o excluye que el mencionado trabajador haya 
laborado ant.es de esa fucha. para la Trilladora Bolombolo entendida 
('.Omo una unidad de eXJ)Iotadón económica. Ve otra parte ·es osten­
sible que aún desconoeienclo todo valor probatorio a la~ ducwnenta1es 
de folios 3 a 6 se tiene que el sentenciador encontr<) la continuidad 
de los servicios de Tulio Fornández por lo menos desde 1947 hasta la 
celebración del contrato de 197~. con ba.~e en la prueba testimonial 
en apreciación que la Sala tiene \i'edado revisar en casllción confonne 
a la regla de la Ley 16 de 1969, articulo 7·1. 

En suma, ninguna de las pruebas calificadas legalmente para 
gAnP.rar yerro1~ fácti<'!o~ rP.'\Ii~A.hlP.!: m"'l.Jiante el recurso de casación la­
boral mencionadas en el ataque excluy" las cunclusiones bajo censura 
del Tribunal y como la Snlll 01\rccc de facultad para r~<Vísar la valo­
r.tción que pudo haber hecho el juzgador sobre las pruebas no cFJ.li­
fic~;das. que además resultan las verdaderamente fundamentales de 
dicho.s corolarios, el cargo resulta infundado y, por consigUit!nLe, no 
prospera_ 

"S11gundo cargo: Violación por vía directa., por aplicación indebida 
de los artículos 259 y 260 del Código sustant.ivo cJP.l •r•rabajo, 1 ~ de la 
Ley 12 de 1975, 1~ y 4? de la Ley 71 de 1933, 1': y 2~ del Decreto() ll60 
do 1989, !'), 2? y 4~ de la Ley '4'1 de 1976, 1~ del Decreto ·732 de 1976, 
lo que lo condujo a la falta de aplicación de ros at-ticulos 1 ~. 2? y 3~ 
de la Ley 33 ele 1973, l? del Decreto tmo de 1974, en annonia con los 
articulo:> 60, 61 y 145 del Códil!;o Procesal Laboral y 177 del Código de 
Procedimie.nto Civil. 

"Demostración: 

"Sólo para los efectos de este C<u-go admito Jos fundamentoOs 
fáctico:; de la dt:cisión del aa quem. 

"Expresa en el bllo el Tribunal w. 100) que el señor Tullo 
Ernesto t'orr..ández, al moment.o del fallecimiento, había reunido los 
reqni~it.os pura adquirir el derecho a la pensión de jtlbilación seña· 
lados en el art.ículo 259 del Código Sustantivo del Trabajo (en realidad 
pretendió referirse al 260 J. 

"Dichos requisitos con;;iMen CUndamentalmante en 20 afias o má.q 
años ele servicios y 55 o más años de edad (varones). Si el trabaja~ 
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habla completado estas do.s condicioue~. uo proC€dí!< la morla!idad do 
suslif.ución pensiona! contemplada en el artículo H do In Lr..'Y 12 de 
1975, que parte dd presupuesto de que el tr-dbajador fallezca, después 
de haber cumplido el t,iempo de servicios, pero sin haber llegado a la 
edad pen.•ionable, como lo precisó en innumerables oportunidades la 
jurisprudencia de. es~ respetablc Snla. 

".111 ordenar una pensión de juoilacir\n con fundamento en la 
Ley 12 de 19'i'5, como lo lúzo el Tribunal y así lo expresó claramente 
en la SP-m.enc.ia, le hizo producir ~fec.tos a dicha norma, respecto de 
tl!l ca~o no gobernado por ella, configurándose en esta form¡t una 
indiscut-ible aplicación indebida de lus disposiciones relacionadas en 
el cargo, lo que amerita lf• prosperidad del mismo. 

"Consideraciones de irtstunciu: 

"Confonne al articulo 1'< de la Ley 33 de 1973 si fallece un traba· 
judor después de haber reunido los requi~itos de edad y tiempo de 
servicios para tene~ rlP.recho a la pensir\n de juhilarjón consagrada en 
la ley, ;;u viuda tendrá. derecho a la respectiva sustitución pensiona! 

. en forma vitalicia. 

"Como no se at>reditó E'.n el expediente que hubiere hijos cicl 
causante con derecho, correspondería a la actora la totalidad de la 
l)P.nsir\n transmisible. 

''Pero ocurre que según el artít\\!IO l? del D(•crct-.o 690 de 1·9'i'4, 
para distrut:u· de la per:&ión de jubilación tm la rnotlalictatl contRJn· 
pl&da en el artículo 1~ de la Ley 33 de 19n, la viuda debe demostrar 
que no h11 perdido el derecho consagrado en dicha norma, pues as! 
lo prevé el paráb'l'afo primero ibídem, y pa.ra tal erecto 'deberá 
acreditar stunariamP.nte que en el momento del d~ceso del pcn8ionado 
hacía vid" en común con ést€, o qU<l se encont.raba en imposibilidad 
de hacerlo por haber ~ bnnñon~.r'lo ~.qm\1 el hogar sin justa causa n 
por haberle irupe(lido su acercamiento o compañía'. Ninguna de esas 
ch:cun::.~.an<:ias lue probada en el expediente, como crlt de rigOr si se 
pretendía la :susodicha sustituc:ión pensiona!. Y es que este O.erecho 
en tratándose de la modalidad sustitutiva de la L¡,'Y 33 de 1973 no 
es automático, no se adquiere sólo por ostentar la condición de viuda, 
sino que se trata de un derecho condicional a la convivencia con el 
causante al momento del deceso, o a la imposihilioañ. r!P. hacerlo por 
las circunstancias excepcionales sef¡a.laúa.s en la rerericla disposición. 

"Para acreditar que no habíu perdido o! derecho la parte actora 
debía demostrar en el proceso o ante la empresa la convivencia; al 
nn hacerlo no podla reclamar exitosamente la pl'.nsión impetraoa, 
porque además, con arre~>t!O al artículo 177 del Código de Pl'OC€di­
micntoO Civil, aplicable an<Jlógimlmr..'lltc al proceso laboral, incumbe a 
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 
el efecto Jurídico que ellas persiguen. 

"En tales circunstanc:ias considero qne, provia la infirmación del 
fallo acusado, procede la absolución de mi representada respecto de 
todas las pretensiones de la purtc demandante ... " 
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·S~ considere: 

Conforme al artículo 2~ de la Ley 33 de 197:l el derecho de susti­
tución pensionaL en ta1;or de las viudas· de! trabafador j1tb iln.rto o con 
derecho a jubilo.ción q1u~ fallezca S(• pierde cuando por culpa de la 
vi·uda los cdnyuye~ no ¡;tven en la época del fallecimiiJnto del marido, 
o cuando la uiuda ton traiga .nuct-as nupcía.~ o haga vickl- marital. 

Es patente que las referidas circunstunti.(IS fJ1LP. -pcJ.•een la virl1ld 
cte E'.Xtinguir el dorecho a la sustituuiún pensional, de presentarse 
teaúnw< el carácter de e.I,Mpcíones ¡¡como tale., deben ser propuestas y 
probada-• por la parte interesada que pcxra el caso seria la deman.dad<l. 

Así las coRas resuua oue 11%.~ e.:tigenL'ias probalOTW-~ del Decn:l o 
fi9n de 1!174, artículo 1~. a q·u~: altule el recurrente, .tln duda se refieren 
u lo.~ req uisitos de la. rec!amación directa que haga la vi1Lda al em­
Pleador oficial o particular resp.:cti!>O, p-ues en modo a.'gmzn podría 
un simple decreto reglllmP-ntarío mo(lificar los pr~cevtos legales sobre 
carga de la prueba. · 

Dll otra parte, la empresa demandada en la.• i nstancias 110 CO'Jv 
testó demanda ni propuso exr.epc•il)•w•, dP. ~uerte oue es impertinente 
c;;ue madiante el recurgo de ~U$iJ(:i6n entre a discuti r 1.a !lOcación legal 
Ck la t;iuda (!efrmnda.nle a pllrcioir la jubilación de su marido fallecido. 

Por lo tanto, _el cargo no prospem. 
En mérito de Jo P.l!J)Uesto, la Corte Suprema d<j Jusl.icia, Sala de 

Casación Laboml, adminilltl'lUldo jus ticia en nombre de In Rcpúbli<!a 
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia de fech!l 
diecl~éis (16} de ¡,gosto da mil novACientos o<:hentn y nueve ( 1989), 
pro!P.rid8 por la Sala Luboru.l del Tribu:Ja! Superior del Distrito .Tu­
dlCill.l de M~'dflllín, en e l ju!clo promoliido por ~ria Rosa Ortiz de 
l?'ornó.ndez. contra Trilladora Bolombo:o -hoy Galo:rmn Lt.da.-. 

Sin costa~ ¡,n el recurso. 

Cf.\pLe:;e, notifique..'le, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase 
el expediente 0.: Tl'ibunal de origen. 

Francisco Jm;ohar Henriqun, J<Pge ltxi.'t Palacio Pnla<1tJ, Ramón Zúñiga 
Valverde. 

C<>n-•uelo Garñtras Femamtet , Secrel~ria. 



RNlll::IRJES lP'AlRA lRECURilUR EN ICASAC!CN 

!La d·ater.minación oe J.a cmmtiÍa del interés ¡J~ara recumr 
el!U C!llsaciólll en cabeza de Ia damállndada. no fue aHunndill 
Jli'Or JP.aitr.t den Jrlliunal ai r.estar dlle los sai!lrios dejados de 
peJN:Ibir qlllle impm;o en fa sel!:ltencia, el valor d. e 1 o cel!antía 
Jll'<tgadla por na emplemB.ora al a::tor al finalizar eft vínculo 
a:tnyn termim.tt:ión umilaterñll anuló, amu cua:ndo en flD mis· 
mo faftlo llun'!fa dls]!mesto IIJ!llVl ésta p111ciía a1tlribllirse a dlichoti 

saBaJrios 

Corte Suprema de Ju.•tic'kl.- Sala de Ca.•a-ci6n Labora!.- Sección 
Primera.- Bogolll., D. E,, .cinco de· junio de mil novecientos 
noventa. 

Ma!f,st:rado ponE>nt.e: nnctor Franci.•cn Es~o/)(l.r Henrl.que:z. 

Radicación número 3!143. Act.a número '23. 

F.n el jtli(liO nrlf'lant.ado por Carlos Luna Noguera contra la em­
presa Puertos ·de Colombia, el Tribunal Superior del DistritQ Judicial 
de Barranquilla denegó el recurso de CMación que fue oportunamente 
interpuesto contra su sentencia del 14 de septiembre de 1989 por el 
apoderado de la demandada (fls. 108 a 141). El fallo recurrido resolvió 
lo qu~ sigue: 

"Rcfórmase el fullo apelado y p,n su lugar se dispone: 

"1? Dccláruse In nulidad del despido recn.ido en la persona· del 
demandante Carlos Luna No¡:uera por parte do la empresa deman· 
dada Empresa Puertos de Colombia, 'l'enninal 1.\-L'lritimo y Fluvial de 
Barranquilla. En conS~Jcuencia, se considera· que no ha habido solu· 
ción de continuidad en la relación laboral entre las partes, razón 
por la cual deb@rá. pagar5e !08 o;alar.ios c<~.usados entre el despido el. 
día 18 de mayo de 19117 y la fecha de su reincol-poración al trabajo 
a razón de $ 141.!147.71 mensuales. 

"E5ta reincorporación tendrá lug<ir 15 dias después de ejecuto· 
riada esta providt:ncia. 

"2~ Autorf.za.~e a la @mpresa I'uertos de Colombia, Terminal Ma· 
rítimo y Fluvial de Barranqnilla, par:~ que ·ctedtizcll de lo que le deberá 
pagarle al actor por concepto de salatios insolutos, lo que haya 
cai:ct:ladu ~o~nticípadamente por concepto de cesantía. 
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"3~ Sin costtzs (fl, 132.1 ". 

Las nozones que expuso el fallador ad quem para no conceder el 
recurso de casación scm del siguiente tenor: 

"El articulo 1• del Decreto 719 de 1989, precisa que son suscep­
tibles del recurso de casación en materia laboral, los negocios en los 
cuales la CU8llt.Ía de ia.~ peticiono;,s de la tlermtmia o la condena, sea 
equivalente al monto de cien (liJO i veces el salario mínimo mensual 
más alto vigente, para la época en que se profirió la sentencia de 
segundo gra<io el salario m!nlmo mensual más alto era el de $ 32.55!U\O, 
lo que significa que la cuantia era de S 3.255.960.00. Definido lo anterior, 
procedemos a determinar :a cuantía del negocio que ocupu nuestra 
atención. l:li los salarios causados ordenado pagar al demandante en 
el punto 1~ de la sentencia . de segunda instan<'ja. ~orresponden a 
S 141.94·7.71 men:;uales cuaderno 2'1, y su causación se produce según 
lo~ términos de la sent.t".ncia desde .,¡ dieciocho (lB l de mnyo de mil 
novecientos ochenta y siete (1987) y se debe concretar hasta la fecha 
de la 8cntencia de este Tribunal que lo fue el 14 de septiembre de 
1989, e8 obvio que el valor en principio seria el de $ 3.955.609.20, pero 
no de manera definitiva, porque :\tendiendo la congru .. ncia de la 
decisión necesariamente hay que incluir para la cuantía la deducción 
que la en~itiad demandadu re¡¡.)ice por lo pagado por concepto de 
cesantía como claramente lo det.erminilc el punto segundo (2·~) de la 
senU>.ncia, porque la condena hay que con.sider:•rla como una unidad 
reflejo inequivo~o de lo que efectivamente U>.nga que pagar al t.ra.ha· 
j&dor la entidad demandada, y bien cierto es que <:1 pago que orcctúe 
se reducirá indu.dablemente cuando deduzn:1 lo que o.nticipndroncntc 
se pagó por auxilio de cesantía. Ahora bien, como se pagó por cesantía 
al demandu:lte la suma de 8 2.054.626.46, según u.p<trcce acreditado en 
el ac:ta. de inspección judicial, fo:io 42:l, deducido este último valor 
sm·¡:e claramente que el . valor de la cuantía en la condena es el de 
$ 1.9011.982.80 que no ~l~Rru::\ par~ r.onfignrar la suma exig:da c:omo 
interés ,iuridico para proponer el recurso que pretende la entilhd 
demanduda ... " (fl:>. 140 y 140. 

El apoderado de la empresa acuCió de hecho en tiempo oportuno 
ante esta Sala que para resolver. 

Considera: 

A proprisito de la determinnr.iñn de la cuantÚI del intE'rés para 
recurrir en casación en cabeza de la demandada 7Ul tue rttinrxdo que 
el Tribunal ltaya restado ele los sa.larios elejados ele pe>·cibir que imp·uso 
en la sentencia, el valor de la cesantía pagada por la empleadora al 
actM al finalizn.r el vinculo cuya te>·minacion tmi!ateral anuló, aun 
cuando en ei mismo fallo huya dispuesto que esta podla atribuirse a 
dichos salarios. 

En efecto_, .el autorizar tal ded?wcwn imp1icó para la emopre.•a el 
notable perJUICIO de que el pago que 1t12o por cesantia resultó ineficaz, 
dado que el fallaaor prácticamente lo tuvo por no e;ectua1fo al tmpu­
tarlo a salarios dejados de percibir. 
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. Por oonsirJuiente, es muy claro que la cuantfa de! interés ·para 
r!!currir er. ca.~acion que en el presente caso tiene la Empresa Puertos 
de Cnlombfa asciende a $ 3.995.609.50, de formo. que con urregl.o al 
lJccreto 719 de 1989,. a>·tículo 1~, en conco>·dancia co11 el Decreto 2662 
de 19RR, proced~ que se conceda r.! recur$0 de casaci6n interpuesto 
P<lr ei apoderado de dicha emp>·esa. 

En mérito cte lo expuesto la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Supremo. de Justicia, 

Resuelve: 

Conceder el rf!cur.;o de casación interpuesto por la Empresa 
PucrtoOs de Colombia contra el fallo emitido por el Tribunal SupBrior 
de Barranquilla en el presente caso. 

Comunlquese est<i del:iSión al Tl'ibunal de origen para lo de su 
cargo. 

NotifíquesE!. 

Frunc:.Ssco E.scub.:tr lfrmric¡u~~. Jorge ll'án Palac.:io Pnlacto, Ramón Zt11íiga 
Valver.tt. 

C'ótl•uelo Gurbiro.: nrnánde~, Secretario. 



UoCUIR§OI liJE CI\SACIDN. 
FlliSCHü 1() 1\fl.IEDIO NIUE'ITO 

K.& 1nuad:misf.úcr de me«t1os mtueva:s ellll c<ilsación es regna ·qune 
se fmJlll:::liDa r,;,o !!::;.HB!ment~ a [.us pm1::s Ifitigillntcs ~;irno nnm­
Jliliéllll al TUI!ez: Cl(}.r.u>í:ialiD'!fG ur.Jt!la e:cceJ!!>cA::íilla q111:a ()[eba ssr illler.Ia­
Jrtlldl::l dn da cftcio AJGI[ la r::orte, sñ ·eD opositor <DI ll'e&ul!'So 
se ¡n bsil:lne de CJPmDell'Da. li)cctrina: v jtJ[.ÜSP!rillld.enc.ña. lllleu.11 s[d.a 
lllUlirubmn~s en de!leci1ar. los medios m;¡evvs, deBntro !le1 
recm·oo lillft :::.m§~Jción, purqwe .quiam ~CD liTIII!l:::a, !rJ11 ltlllr1'l!J:ao 
IÜI•e veruitld ::~~r~ten::lla la vall'ftactón de B.a. causa petendi, lo 
!;;Ulll! ::!IJlllll'llaDe aH Jtell!'<l.Sau:lliemrt{J) d.e loo lir.dlles ilema r.a:adios 
o!lli11 el Catm]piO ella na Bc!:fvñdad da na Cmue em eU ;recurso 

axur.aamllinado 

AOCmEI.\ITE DE TRAMJO. 
CuH jJtl p<lltii:Onilll, exom:rmcfiúnu 

L.m a:ml¡pia :::cm !l,l[Oii:DaGlln !llei panrono o su exoneración son 
sfttuli!CüCllliD2!l ICOIIl!cr.enas e mdlvidual.úzacllas en cada ca5o. Y e5 
etfli, GdJJmo en J,¡¡¡ exoneiracióJm f1e Da patranoé!iD ha rle dsmos­
trause qn·l') en l<~~s circ:aliD5ttlDllcl21s da mml.3, tiampo '!l Rugar 
del accldlamte S·S too:ll<lumn todas Das precsucioLtes ellllGlllm[-

IIDifldolll5 s nogll'lll11 lhias~vt máx1m:!) su ccmr:re;mcña 

Corte Suprema de Justicin.- Sala de Casaci6n Laboral.- Sección 
Primera.- Bogota, D. E., seis de jwlio de mil novecil?ntos noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Ramón Zúñiga Val"~>erde. 

Acta número 21. Radicación número 3027. 

Edgar de Je~ús C.arcía Ardila promovió juicio ordinario laboral 
contra la sociedad "('.atpón Bellavista Ltda. ", dirigido a obtener la 
declaratoria. dP. habP.r .snfriclo un accidente cte trabajo con res<irci­
miento pleno y ordinario de perjuicio~; por la mediación dP. la culpa 
patronal en dicho accident.e. 

La demanda correspondió al Juzgado Once Labol'al del Cimuito 
de Mcdcllín que en sentencia del 23 d~ julio de 1988, decidió: 



N? 2441 GACETA JUDICIAL 945 

"Se declara que el accidt'JltC dond~' resultó lesionado ~1 sP.ñor 
Edg-cr de Jc8ús García Ardila. (ue Ol:asiona.do por culpa de Galpón 
Bellavist« Ltda. 

"Como conse<~ttencia de la declaración anterior, l<t socíl)(lmi de· 
mandada reconocerá y pagará al señor García Ardila las siguientes 
sumas de dinero: 

"a} Do• millones tn~.scientos dieciocho mil setecientos noventa 
pesos con 25 centavos ($ 2.~111.790.25) pm· concepto de perjuicios 
materiales; 

"b} Doscientos sesenta y dos mil quínionto.s pesos ($ 262.500.00) 
por concepto de pcr,iuiCLos moraJt,s. 

"Costas a cargo de la parte demandada". · 

La demandada interpuso el recurso de apelación. 

Rituacl.n. la alzada el Tribunal Superior del Distrito Jttdicial de 
Medell1n en sentencia del 24 de agosto de 1988, confirmó en todas 
sus partes la del a qtJ.o. 

L'l. misma paxte recurrió en casación concedido y admitido por 
esta Sala <le l<:t CorL~, que procede al examen de la correspondiente 
demanda conjumamenre con la réplica de oposición de la adora en 
el juicio. 

A la demanda conformadn por tres cargos impuso el siguiente 

"A) Alc:ancc de la impugnación. 

"Solicito que se case totalmente la sentencia impugnada, pan 
que la honorable Corte, constituida en Tribunal de ínstant:ia, revoque 
la sentencia de pr!mer grado '¡ ah,:,uelva a Galpón Bclla~ista Ltda., 
de todo cargo y condene en costas al actor. 

"B j Enunciación. 

"Acuso la ·sentA:'!IlCi« de violar indiredamenl~ la ky 8Ustancial 
por aplicación indebida de los artículos 199 y 216 del CMígo Sustan· 
tivo de Trabajo, en relacion <'.On los artículos 63, 1613, 1614, :!341, 2347 
y 23ñ6 del Código Civil, los art.ímtlns 6fl, 61 y 145 del Código Procesal 
·Laboral y el artículo 244 del CóCUgo de Pro~edlrnien~o Civil; por 
haoerlos aplicado a· una situación de hecho diferente a la que emerge 
de las pruebas recogidas en el proceso, consecuencia de los siguientes 
errores: 

"1. No dar por demostrado estándolo que el suceso imprevisto 
y repentino que le produjo al señor Edg~.r de .Jesli-" G~rcla Ard•la 
la pérdida. de parte de su mano iz-quierda el 12 de diciembre d~ 1986 
fue provocado por culpa grave de la víctima. 

"2. No dar por demostrado estándolo que la imprudencia con 
quo actuó el 8eñor García, al trat:;r de sacar del molino una piedra 

I:U, Gil:t11l JULL.C:ill (lal.l~>r~l 
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est.ando éste en marcha, fue de tanta preponderancia en la O<:unencia 
dl.'l insl.O<.'CW que lo dañó, que desvirtoo tod.'l relación de caus;llldad 
oon cualquier otro hecho u omi<tión de un tercero o de la empresa. 

"3 . Dar por demostra!lo sir- e!lta !'lo "u e el p-<ltrono incurrió en 
hecbOs u omistom • .,; que fueron cau."a P..tfr.f~nt~ d~l acaecimiento del 
accidente q\\e le:;ionó al señor Garcí.a. 

''A esto~ errores de l:ccho lle¡;ó el ad quem por no haber aprP.ciado 
la ins}JilCc!ón judicial practiraáa por el a qllo; como prueba calificad.1 
que obre p3so al rArmrso y por haber apreciMo indebidamente el 
dictamt.<n pericial rendido por el ingeniero Luis Eduardo Bedo:;a Var· 

· ¡:as y lo¡; teatimor.ios de Francis(.o Ant.onio Do'lvar .Taramillo, J<Jsé 
!!:lkín 06mez Jaramillo, P,;.stor de J . Rom~n Vélca y Marco Aure'io 
Mufl.oz Muzo. 

"C) Demostración. 

"El ad quem r:o se refirió pa ra nada en su fallo a la inspección 
judlclul practicada por el Juez da primera !nst.~ncia, esto es, dejó 
dP. apllr.a.r esta prueba, q ue es c:úifit:adu por e.l a rticulo ~ de la 
Ley 16 de 1969 coulO UI1a de la.;. q11e pueden generar un error ñe hecho 
·wscutíblc en cnsación. 

"SI el tallador ~u~stion«rlo en I}Stc recurso e.xtraot'dinario se 
hubiera 0~"\lpado del análi!)is de es .. illsp~:cuión habría hal1ado que la 
maner.1 !ncorre()t<~ y mós peligrosa pa~a ~twar del molino donde se 
accidt<ntú el lrabs.ja!lor las piedras que en él cainn ero., justamente, 
como este Jo h17.o. es decir, expmuenrto ~u~ m11nos a m acción de la 
m;\quina en rr.ovimiento; habria encontrado también, que la manera 
normal de .~uoor cs!IS piedras, y la quf! a la. vez ~:vitaba todo ries¡.-o, 
era hacerlo con el molino apagado; se hs.brfa percat11d0 que P•lm 
obteru:r esa plena. s~guridad pr-ra su 'ucuión extractora !P. ba$l.aba al 
operario lto~ionado gritarle a su comP,<\fi~ro encargado del cont.rol. 
distante apena~ cinco (5) metros, que apogs.rs. el molino. Con estas 
eoncht>iones de her.ho, habria encon~rádo que el proceder d<! la 
víc~irou, al no tomar tan elementales precauciones, fuP. más descuidado 
Que el Que IM personas de poca ¡.¡rudcnuia .s1lelen emplear en sus 
negocios propio.-; o, lo que ea lo mi~mo ol tenor ñel artículo 63 del 
<;:ódlgo Civil , q~ la vi<.-tima incurrió en una culpa grave que fue la 
causa Inmediata y eficiente de su mal suceder y que, por su prepon-
derancia P.n Al hecho les!vo desu nió clcl resultado r:ualqttiP.r cadena . • 
causal anterior, restándole toda importancia (por taita de reladún 
de causalidad) a cualquiE>r hecho u omisión de la entidad patronal. 

"La. t;Onclusión lógica a que habría Ilegcl<lo 'el ad quem si hubiera 
analizado 1~, !n~pección judkh~l, lo habría situado ante la ausenda 
de la f!~ra jurídica. df'.nominacla accidente de traba.io, pues, según f!l 
arLiculiJ 199 del C<idigo Sustantivo del rra'bOjO. una de !lOS c.arar.t.e­
ristlcas ntlct:sar:.as parA. que se dé esa figuro. es q_ue el accidente no 
haya sfdo provocado por una culpa grave de la víctima. Asi mismo, 
y como consecuencia de lo anterior, no habría podido ll.plicar po~iti­
vum~nte el nrt.lculo 216 del mismo Códi¡:O, por ausencia de su prtncipnl 
pre~upuesto fáctico; La exist.encia de un accidente de tra·oajo. De la 
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núsma manera se h&br1a. abstenido de tl~.rlF.! vigor a Jos Rl'ticulos 1613, 
1614, 2341, 234'7 y 2356, que regulan la respo!lSabilidad de quien c&usa 
daño a otro y el contenido do! r~::;arcimtcnto de ese daño. 

· ''El enor cometido por la falta de aplicación de la prueba cali· 
ficacia, si es transcendente para la pro::;pcridad del reclU'so, porque 
no está contradicho por lo que emerge de un análisis correcto de 
las no calificadas, según paso !>Ucintamente a mostrar. 

"Del dictamen pe:rici:tl rendido por el ingeniero Luis Eduardo 
Bedoja Va1·gns, que no fue objetado por ninguna de las partes, se 
desprende con nitidE'.2 que el método completament~• se¡,:uro para 
extraer piedl·as del molino donde ocurrió el acclctenle común es 
utilizando las manos, pero después ci.e inactivarlo, y que el operario 
lE>sionaño obró de manera negligentemente peligrosa cuando expuso 
sus manos sin reali.:ar la simple diligencia;, de pedirle al maquinista 
que apagara el molino. 

"Tan crasa culpa fue también, conforme Jo permite vislumbrar 
la pmcba de que se trata, la única causa eficaz del accidente, como 
que .sin olln ésto no hubi·iu sucedido. 

•·otro tanto puede decirse de las declaraciones de Francisco An­
tonio BolívaJ' J., José Elkin Gómez J., Pastor de J. Román V. y Marco 
Aurelio ::lrluñoz Muzo. pues ~odos colncicten en sefiale.r que fUe el 
propio García Ardilu, el qul'l, asumiendo un cargo que no era el suyo 
rcnliv.ó una operación excesivamente peligrosa, pudiendo evitarse todo 
riesgo con el simple silb~do o grito a su com¡:miwro mHqUinis;.¡¡ p!•.r!~ 
que parara el molino. Los Lestimonio:s de esos t:Uatro det:lar<J.ntes son 
los que tienen más \;sos de vet·acidad, pue8 se trata de personas muy 
antiguas en la empresa, conocedoras al máximo de los sistmnas de 
f.rahajo. · 

"Las otra!< declaraciones, aunque parecen adve::-sas a la deman· 
dada, no alcanzan a desvirtuar la culpabilidad de García que se 
infiere de tod:os las demás: Alberto :Muñoz Muñoz admite que Ed¡,'ilr 
García se ocupaba dB un oficio diFP.rentP. al qu.P. se le h.'lhia asignado 
ese dia, que si se hubiera apagado el molino no habria ocurrido el 
accidente; Luis Hernando Coiom.do reconoce: ' ... en Galpón Bella· 
vi5t:~ para poder saml.l' l!~ piedra tiene que parar la máquina ... ' ' ... para 
parar la máquina se le dic.P. al maqu:ni;;ta ... ' ' ... Cuando él ::rito 
1se re!iere a Garcia) para que le apagarán era que ya había agarrado 
la mano. El antes de que lo a.garra1·a la máquina no nvisó (fJe npa· 
gnran ... ' • ... Con la máquina apagada r.o se presenta accidente'. 

"De toc:W.s las pmebas surge la culpabilidad de Edgar Ga.rcia en 
la ocurrencia de su accidente; brot:• ta:nbién que esa culpa. es grave 
porque su descuido no lo comoton ni siqulem los hombres poco 
cuidadosos cuando se ocuJ)an de su:; propios negocios. 

"Si el ad quem hubiera apreciado la inspección judicial de cuyo 
análisis no se ocupó y hubiera estimado dehírtamf!ntA las otr.as p1·uebas 
no calificadas, no hubiera incurrido en los en·m·es de hecho que se 
le t>ndilg:m en lu enunt:i:;.ción de este cnrgo y, aplicando debidamente 
las norma.<: señaladas en el encabez:amient.o, habría concluido que el 
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accidente que nos ocupa no fue de trabajo y que su causa eficiente 
no fue ninguna culpa patronal. Conscc.'\lentemente h'l.hria ah~uelto a 
la ern9resa demandada. 

"SiiTanse casar la sentencia acusada y, en sede de instancia, re­
vocar la sent-encia de primer grado y absolver a Galpón Bellavista Ltda., 
de los c~~rgos de la o~mFtnda original". 

Se co12sidera: 

La réplica de oposición aprecia que In propOSICIOO jurídica apa­
rece conformada; por disposiciones civiles que regul¡m la culpa civil 
extracontrac.tual, en 1.~ nt.o que de lo que se tratu en est.e negocio es 
de culpa contractual originado en el contra.r.o de t.rabajo. 

Esto es rigurosamente cierto. Empero, estima la Su,la que la 
proposición jurídica omlista entre las normas violu:das los articulas 
199 y 216 del Código Sn!<tantivo del Tmbajo, reguladoras del accidente 
de trabajo y de lu intlfnnnización plena y ordinaria que apareja~ b•le& 
accidentes cuan(lO en su ooutrcnciu ap:H·ece comprobada la ¡;u\J?f• de 
la patronal. de esta ~;u<!rl.e, la proposición jurídica <lparece l'.ompleta 
y amerita del examen del cargo en el fondo. 

El cargo que se estudia, presentado por la vía indirec~a. atribuye 
al sentenciador tres yerros fátJtic<>s originados en Ju fultu de aprecin,. 
ción de la inspección _iudil'jal practicada por el a quo, pues de haberse 
"ocupado de su análtsts hab!a hallado que la mm:er>t incorreda y 
más peligros .. para sacar del molino donde. ::;e acddent.c$ el trabajador 
las piedr~s quG en él caían era, just-amente, como este lo hizo, es decir, 
exooniendo sus manos a L'l acción de la müquina en movimiento; 
habría. encontrado también, que la manera normal <le :»M~ar esas 
piedrus, y l.a que a la V'"' evitaba todo riesgo, era hacerlo con el 
molino apagado; se había percatado que para obt.ener <>-•n plena 
scguridud p~ra ;;u acción oxtracwra le bastaba al operario lesio:1ado 
grita1·le a su compañero encatgaclo del control, distante apenas cinco 
( 5) mett·os, que :~.pagara el molino ... " 

El atento esr.udio de la sentencia impugnada -permite a la Sala 
concluir que, t;>.:rectivamante, el ad qnem no !\preció la inspección ocular 
visible a folios 40 a 41 del cuaderno númClrO l, lo (,'\lal conduce a la 
Salll también al e;;tudil> pormenorizado de dicho medio ÍIJ~Lructorio, 
en relación con el accidente de trabajo que dio origen al juido entre 
lw; pm·tes. 

La culpa comprobada del patrono o su exoneración son situa­
ciones concre~as e individualizadas en cada caso. Y es así, como en 
la exoneración de la patronal ha de demostrarse que en las circuns­
tancias de :nodo, Liempo y iugar ut:l at:t:idenlll :;e tunmrun Lodas las 
precauciones encaminadas a logra.r husta máximo su ocurrencia. 

En el sub exámine. fundamentalmente se dedujo la culpa em­
presarial de los testimonios rendidcs por difcrcnt.es personas próxi­
mas del accidente; Pt'\leba que la censura pretende destruir tJOn la 
inspección ocular de cuyo examen se desprende, como hecho ajeno el 
accidente en sí mismo pero que en lo esencial ~e refiere al manejo y 
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método en la produc('ión de ladrillos dentro de la empresa, explicadas 
con apoyo en testimonios de diversas personas, entre otros el del 
representante empresari;ll. 

En estas condiciones, la prueba, ale,iada del hflr.hn concreto fiPl 
accidente, carece de virtualidad para demostrar el cuidado y diligencia 
del patrono en la presunci•)o del accidento ::.-ufrido por el nociorumtc. 

Consecuencialmente, de haberse apreciado por el Tribunal, resul­
taba ineficaz e intrascondento para exonerar a ls. patronal de la cu!pa 
en la ocw-rencia del insuceso. Y así, pues, su falt<:. de apreciación no 
conduciría ni conduce a los yerros fácticos indioados ~o:n d cargo que 
por lo disc:url'ido, no estA llamAdo a p!'o:;;pera t. 

"Segun4o cargo: 

"Acuso la sentencie. impu.,"'lndn de violar indirectamente la ley 
sw;tancial por aplic~;.ción indebida del art.kulo 2357 del Código Civíl, 
que no lo aplic:ó siendo aplicable, por no haber deducido, errónea· 
mente, la situación de hecho regUlada por él. Esta violecit\n de medio 
produ,io tambiC>n la aplicación indebida ele! articulo 2lli del Código 
Sustantivo de Trabajo. en relación con los artículos 6~, 1613, 1614, 
2:l41, 2347 y 2356 del Código Civil, los ar~ículos 60, 61 y 145 del Código 
de Procedimiento Laboral, y el artículo 244 del Códig-o de I'rocedi­
mionto Civil, por haberlos aplicado sin t~nor en cuenta la. c.ompen· 
sación de culpas de qu~ t.ratil IH normrt primeramP.nte citada. 

"Incurrió el a!t quem en la aplicación imlel.Jida que se aduce por 
haber cometido los siguiente::~ errores de hecho. 

"1. No ds.r por demost.rndo estándolo que Edgar de J. García 
Ardila se t-xpuso imprnñenr.f'ment.e a que le oc:~rriem el accidente en 
el que perdió parte de' :;u mano izquierdli el 12 de diciembre de 191!6, 
en un molino de la empresa demandada. 

"2. No dar por demostrado cstándolo que ln. culpa de la -víctima 
del tal accidente fue d.e tal entidad que primó como concausa más 
eficiente que la del pat.ro,..o en el acaecimiento del insuceso. 

"A osto~ errores de hecho lle¡;¡ó el .iuzgador de segunda instancia 
por no hn.her f.preciado la inspección judicial practicada por el a ql!o, 
como prueba calificada que abre paso al recurso y por haber apre· 
ci<tdo indebidamente el dictamen pericial rendido por el ingeniero 
Luis Edu.'lrdo Bedoya VarJlas y Jo;; testimonios de FTu.nci~co Antonio 
Boliva.r .Ja.ramillo, Alberto Muñoz Muiloz, José Elkin Gómez .TRia­
millo, Luis Hernando Colorado Acevedo, Pastor de J. Román Vélez y 
:Marco ·Aurelio Muñoz MILZo. · 

"O Demo.~tnwi6n. 

"De la inspección .iudicíal inap:rociada se desprende que la ma­
nera. incorrecta y mi~~; peligrosa para sucar del molino donde se 
accidentó el i.tabajador laH piedras que en él <:aían em, .iU~>tamente, 
como é~t.e lo hizo, es dfiCir, P.>q>or.J.E'.ndo sus manos a la acción de la 
máquina en movimiento; quA la. manera normal de sat~ar esas piedras 
sin correr ningún riesgo era hacet·lo con el molino u.pagado; que el 
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ope.rsrio con muy poco esfuerw (le bastaba gritarle a su compai'IP.ro 
cust.ante sólo 5 metros> hl•b.r!a logrado evitar todo nesgo pitlieuclo 
que .se up,\gara el molino. E~t.as o;onstancias dd Juez a quo indican, sin 
sombro de duda, que el :seño~ Carcia, cuando no romó. tan sen~jJlas y 
element.ales providenciaR se expuso imprudentemem.e al accidente dAI 
que salió perjuctiC'.ado, con 10 que Al ar:! quem habr!a te:~ldo que aplica.~·. 
en su l:lentldo positl,•o, d ~rttr.ulo 2357 del Código Civil y habría 
reducido la condena en la proporción imputable a lu culpa de la 
''lctlma, aplicando también las demás normas que ~e señals.n como 
violad¡¡.-; en el sentido de 9,Ju~JtaTlas a la conclusión táctica correcta 
lndll'.ada a(!Uf. 

"IJJs errores de hecho anotados transcendieron notoriamente en 
la cuantificación de In condena dictada contrn Gal:pón Bellavlsta Uda., 
pueo qu~daron a su cargo La totéll idn.ct de los perjuicios, cuando de· 
bl~ron ~er c.ompart.illns con Ju propia víctim<J., por su crasa impru· 
dencla; y resultan reconfinn~<lo:s del análísis d6bido du las demás 
po:u.ebas recogidas. s-sí: 

"Del dictamen del perito ingeniero brota. qut~ el mP.+.odo seguro 
para sacur las piedr<~S 11111 molino es apa¡;¡ándolo ante~: que es tnuy 
ra.c!l para el cxt.raetnr de piednl.S lograr que el molino :se apague, 
¡,>Ut".S le basta pedírselo al maqu!nista situado a cort~ distancia; que 
con el molino parado e~ illl])Oijible que hubier a nr.urrldo el acci.dP.nte 
que provocó esta accion n.snrcltoria; y que si el operario ~ accidentó 
fue porque mel.ió la mono mient-as el molino fundonaba, en W1 acto 
cla:ramcnte imprudente. 

"El te5tigo Francisco Amonio Bolívar J. dü.:e: · ... yo no lo tenia 
haciendo ~:;e oficio (se reClere a. Edgar Garcíu y a 1¡,. P.xtracción de 
piedras del mulino). tlO tenia pur~ue t>Star Edgar García en e~e 
ofiolo. . él ( García) parll. SIICarlc In piedt·a metió la mano. ese moliuo 
t>l m:.quinista lo para, para ijUUarle la piectra. St'gmoment.e que Edgar 
no le hizo señas al mMJUlnl~ts para que parara el molino . . . Para 
mi concepto !<J. c~.<lpa rlel accldtmte fue del propio trabajador; y por 
Jo que yo pade percibir para los otros traoojad.ores la culpa del 
acoident.a rue del trabajador ... · 

"Este testimonio es claromenre inllicativn oo que Edgar Garo:lll 
AXpuso imprudentemente al ucd.d~nlto qu<:> le costó parte de su mano 
izquierda. 

' '1\lberto Muñoz Mufioz., prdondc en su decinraci<in endilgarle 
todl) la culpa del n.ccidente a la empresn, pero, aún tul vc:r. a su pAsar. 
r aconoce h~.rhos (!Ue dAmua~tra.n que el propio trabaJador fue impro· 
dent.fl. Admite, por .ejemplo, que Garcíi!. no hubíu sido desig:1aüo por 
el patrono pam reali~ar la tarea donde ~e lesionó, sino que 1\1, por su 
propia cuenta y riesgo, Sl' Ot,upó de él. Por ob'a parte, este testiRO 
pone t.-mto ahinco en culpar a ta empresa que se vut~lve sospechoso 
da p.'\rciAiida.d, máxime cuan.Oo 'I'EConoce que no víu Illldu del acci· 
dentu. que no ha dt:Sempeñado el oficio de sacador de piedras del 
molino. que t rabaja 1\J)tll'le en w:1a l*~Ceión distinta, que no sabe si el 
&cciden:ado tema. experien ciu en ese o!icio. 

".To~é Elkin Gómez Jaramtllo. compañero del accionante y cspedai 
conocedor del asunto por :str el ope~ador de la máquina encargado 
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de apagar el molino cuando hay que sacarle piedras, dice, entre otras 
cosas: ' ... s.llá (en Galpón Bellavi>ita) ponen a des~aquiar (sic) los 
molinos, y entonces él me óice tt mi que le pare para sacar la piedta, 
cuando me dicen que le pare, yo le paro y hay veces que la sacan 
·con el molino prenclido ... él (se ref:ere a Garcíal en eSP. momP.nto 
no me avi>ió qUll parare. la máquina ... honestamen;.e me imagino yo 
que sí hubo imprudencia de él (se refiere a García), porque el t-raba­
jador con que yo contaba en ese momento np estaba ahi. . . Edgnr 
Garcia no habia tmhajartn antf!s en ese puesto destaqueando ... A mi 
como rnaquini.sta me dieron la orden de que tenia que parar el 
molino para que los trabuj"ctores sar.ara.n la piedra, cuando estaba 
taquiada . . . si me avisa yo la apago (se refiere a García y al molino)'. 
Luis Hemando Colorado Acevedo muestra en ~u declaración UDil. 
marcada tendencia en pro del accionante y culpa de los hechos del>~.­
tióos a la empresa, no Ob.'\tante no haber dcscmpcfmti.o nunca oficios 
en el molino. Sin embargo de esto, tampoeo desvirttia la exister;cia 
de los P.rrorP..• dA lleC'.ho indicado en la enunciación d~l cargo, por el 
contrario, de 8U dic:;lo también se infiere que Gm·cia se expuso impm­
dcntcmcnte al accidente, dice: ' ... en Galpón Bolla vista para poder 
sacar la piedra tiene que pamr la maquina para sacar la piedra. para 
parar la máquina se le dice al maquinislu ... et~ll(lo él (se refiere a 
G-<ircia) gritó pttrl:\ que le apagaran era que ya le había ngnrrndo lt1 
mano. El antes de que lo agarrara la m:i.quina no avisó q_ue apagaran 
... Con la maquina apagada no se presenta el accidente'. 

"Para Pastor de J. Romá.n Véle.: ' ... para sacar la piedra del 
molin-o ñay que pa1·arlo ... J;J de..,t.aqniAdor cP.he rlar aviso al maql!i­
llista para p~-rac l~t m(oquina, hay una distancia de cinco metros rnás 
o menos, el destaquiador y el maquinista .se ven donde trabajan y el 
destaquiador tiene que gritar para que paren la má.qu;nu ... Eclgar se 
accidentó en un pues~o que no era el de éL Cuando hay que desta.qular, 
hay que avisarle al maquinista para que pare la máquina, no se saca 
piedro. con IR máquina en movimiento .... Yo sé que tiene que apagarla 
para que no lo coja., eso lo sabe todo el mundo, deben saberlo'. Agrega 
que si Ed;:ar García hubiera pedido q,ue apag-,.ran el molino antes de 
intentar sacarle las piedras, este n() Jo coge. 

"Marco Aure-lio Muñoz Mazo dice: 'Cuando una persona va a sacar 
piedra le tiene que pedir al maquinista que pare el molino, en todo 
el tiempo que llevo f'.n la P.mpresa siempre sP. ha he~ho as!, es que 
para uno sacar una piedra le tiene que peclir al maquinista que pare 
el molino. Es el primer accidente que se ha prese-ntado en el tiempo 
que yo llevo acá. ( 32 años) .... el comentario fue que ( Garcia) no pidió 
que pararan la máquina y metió la mano con la máquina pre-ndida' . 

. _ '"Como puede verse, de todas las pruebas, cal\ficadas para casa­
Clan o no, .se desprende que el trabajador lLCCidentado pudo ha.bel" 
evitado su mal si hubiera actuado con un mír.imo de prudencia. Si el 
ad c;uem hubiera tenido en cuentr. la inspección judicial y hubiera 
apreciado debidamente las demás pruebas, habría abordado a la misma 
conclu.sión y hui.Jieru aplicado cornlctlUllPnte las normas d~ derecho 
sustancial reseñada.~ en er encabezamiento de este cargo, reduciendo 
la condena que le impuso .¡}J patrono demandado en la proporción 
imputable a la concausa agregada por P.l perjl)(licado. 
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"Sirvase r.asar la sent~:ncia acu~a(\a y disponer en su lugar que 
tanto el patrono como el tr~tbajador son culpables de la lesión de 
óstc, rebujando h1 ('ondena de Galpón Ballavistu Lt.da .. en el porcentaje 
que !;U buen juir.io les indique, dadn la preponderancia de h~s (\os 
c~Ilpn!! en el acaecimie.nto del accidente". 

Se eonsidera: 

En este se~do cargo, el acusadO!' impuM el siguiente alcanr.e 
de la impugnación: 

"Solicito que sa case totalmente !u sontencia impugnada, pa.ra que 
la honorable Corte, cor.st~tuida en 'l'r~bJJnal óe in.;;tancia, revoque la 
sentencia de primer grado y declare: 'Que el accídeJoJle en cuestión 
ocurrió por concunencia de culpas del tl'abajador afectado y el patrono; 
que la <'ulpa de L'l vict.ima fue m::i.q grave que la patronal y debe éste 
responder en porcentaje menor que aquél, definiendo en su sano 
criterio cual es esa p~oporcionalidad' ". 

R<epllca el oposit-or "que el litigio no fue propuesto sobre la 
existencia, de una culpa del em:ple!u~or y de otra del demandante, 
susceptibles de compensarse para graduar la indemnización ... " De 
consiguiente cordina el opositor "es inaceptable· que en la dlman1a 
de casación se pretenda cambiar las peticiones con que se trabó la 
litis, para solicitt\r en instancia, e~sada J¡t sentenc!a del ad quem, 
L'l. declaración de haber existido ~ulpas conr.urrentes qtio aminoren la 
indemnización a que fue condenada la empresa". 

E;w·mincula la demande~ y ,.,¡; c:or¡¡e,ta.t:ión. se observa por le Sala 
que en las instancias no tue objeto de cuestionamiento la :,-ih1.aci6n 
ele O!Llpa compartida. Accionante y occionado se le atribuyeron mutua­
mente,- sin limitaciones . . 

En 11slas condkioncs, 11l cargu que se estudia ccmtien~ "hec.w 
nuetJo". Es decir, la culpa compa1'tídc.. 

La inadmisión de medios nuevos en casación es regla que se 
impone no solamente a las partes litigcntes sinrJ también al Juez; 
constltuye una excepción que debe ser declarado aun áe oficio por In. 
Corte, sí el opositor al recurso se abstiene de oponer!6, que no es el 
caso de estudio. 

Doctrina y Jurisprudencia ll.an sido unifor-mes e·n rlesecfulr los 
medios nuevos, aspectos fácticos. y probatorios dentro del recurso 
de ca.~acion, porque quien lo invoca, en puridad de verdad pretende la 
¡;ariacion ae la causa petendi, _lo cual equivale al relm~amiento rle los 
lindes demarcados en el campo de la actividad de la Corte en el recurso 
extraordina.>·io. Y por liJ demás y apr~>-cia la Sala como esencial es que 
el medio n11evo, aduejdo y estudiarlo en ca.~ac·ión, t•iolaria el derecho 
de defen.~a. porque la pa>·te contra quien se aduce no tuvo en in.~tancw, 
precisamente por no haberse planteado en ella, la oportunidad para 
contmdecil·lo. Adcmá.q frente al medio nuevo· se pretermitieran las 
instancias correspondientes de su ju::yamiento. 

Como quiera que lo que F.e persit,'tle en (•ste carg'O es 1~ casación 
total dtl la :;entencia, para en ~"d" de ín:stancla gmduar la 1'€Sponsa.-
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bilidad de< cada una de las paxtes en el accidente, situación present.ada 
como hecho nuevo, el cargo no prospera, en consecuencia. 

Tercer cargo: 
"Alcance de la impugnación: 

"Solicito que sP. ca.•P. totalmenl€ l!l, sentencia impugnada, para 
que la honorable Corte, constituida en. T ribun!ll de instancia., revoque 
lo sentencia de primer grado y declare; Que el accidente en cuestión 
ocurrió por concurrencia de culpas del trabajador afectado y el pah:ono; 
qne la culpa de la víctima fue más grave que la patronal y debe éste 
responder en porcentaje menor que aquél, definiendo con su sano 
criterio cual es esa proporcionalidad. 

"Enunciación: 

"Acuso la sentencia impug1iada de violar la ley su<;tanclal por 
infracción dit·ecta del artículo 235 7 del Código Civil; infracción de 
medio que, a su vez, produjo la indebida. aplicación del articulo 216 
del Código Sustantivo del Trabajo, en relación con lo!< articulas 63, 
1613, 1614, 2341, 2347 y 23r>6 del Co:idigo Civil, po::: haberlos aplicltdo 
sin t-ener en cuenta la compensación de c::ulpu.s de que trata la norma 
primemmente dtada . 

. "Demostración: 

"Al margen ñc todo reproche sobre el anlilisis de las pruebas, es 
lo cierto que el honorable Tribunal Superior de 1.\>Iedellín encontró 
qu€! e~ traba.io que r~alizaba Garcla E'.xigi., ffillCho cuidado 'por cl 
peligro que presentaba en razón a lns revoluciones de los cilindros o 
rocüllos t11turado1·es de la maquina; p~ro el t,¡Jidado, más debia ser 
de la ernprt<sa frente fl lns tmba.iad.n:res que ocupaba en ella'. 

"Esto en buen rom3Ilce significa que para el ad quem tnnto el 
trabajador como el l)atror.o tenian que tener cuidado en la operación 
de ese molino, aunque é.ste en mayor grado que aquél; significa 
también, lógicamente, que ambos faltaron al cuidado que les corres· 
pondia. y por eso ocurrió el accidente. · · 

"As1 las cosas, hay que concluir que el tallador de segundo grado 
encontró que de fact.o se daban los presupuestos exigido~ por el articulo 
2357 del Código Civil y, sin embargo de esto, no ·Jo aplicó al caso 
controvertido, porque le pareció que entre los dos que debían aportar 
su at.en~ion y ~uidado y no lo hi~ieron, era el patrono el que mayor 
gr&do de cuidacl.o tenia que tener. 

"El artic.:u.lo 2357 del Código Civil, es claro al definir que la apre­
cínción del duño está sujeta :• reduc.r.ión cuando el que lo ha sufrido 
se expuso a él, asi su culpa sea menor que la del otro s.gente. Contra 
esta clara norma se pronunció el tallador criticado y dejó de aplicarla, 
por ignorarla, o· por no haberla tenido presente en el momento de 
emiti.r su decisión, o por 'rebeldia. Lo cierto del caso fue· que no la 
aplicó a pesar de que dedujo Jos hechos re¡,'Uiad.os por ella, y esto 
constituye un caso típico de infracción directa de la ley sustancial, 
qllll hace atendible este C21rgo. 



9!i4 GACETA JUDICIAL N? 2441 

··¡:.a infracción directa anotada fue el medio que llevó al Tribunal 
Superior tle Medellín a aplicar el art-ículo 216 del Códib'U Sustantivo 
del Trabajo y la.~ normas civiles que defíne la responsabilidad y el 
contenido ó.e los perjuicios sm tener en cuenta la reducción legal 
lna!)llcada". 

Se considera: 
El censor entiende que el TribWlal estableció que el manejo de 

la máquina en cuc.st.ión exigía de mucho cuidado y de tal conclusión 
infiere que el f:Lllador implícit"menr.e reconoció que el trabajador 
había obrado imprudentemente. Obser.ra la Sala que !t. deducción del 
recurrente carece rle t.odo fundamento por cua.'lto si el Tribunal esta­
b1P.Ci6 que ~¡ manejo de la máquina requerla de mucho cuidado, ello 
eu modo alguno podia impl~car que haya dado por estahlP.cirlo el 
descuido dt~l tratrdjtodor generador de la culpa compartida de que 
trata el articulo 2357 del Código Civil que por lo dicho no se infringió 
en el concepto indicado en la rR.nsm·a. 

El ca.rj!;O no prospera, en consecuencia. 

En mérilo de lo expu.,sto la Corte Suprema de JtLsticia, Sala de 
Casación Laboral, admini~trando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley, no ca.•a la sentencia impUb'llada. 

Costas a cargo de la parte recurrente. 

Cópiese, notifiquese y devuélva.o;e el expediente al Tribunal de 
origen. 

~a.m.Qn 2'ú~iga Valt:erde, Franctsco Bscobar Henríqueít. JO'Yg~ Iván Pa:Jacto 
Palcu.'io. 

Consuelo oarDtra. Fermin~z. secretaria. 



.I!JI.ES.!.'IDO COlEC'lllVO. 
CONl'.IRAJO JlliiE JIRABAJO. Vigencia 

lE~ oll'llículo 40 dell. ])lecrero 2351 de 1965 es completo al dis­
pon-er na ñnefic&CGI'J dci despido coUecllivo de trabn)adores 
siro na amtodzación del Ministerio de Tr.a:bajo; dle ahí que 
cuando se Sll!Cedle mn despt~o colectivo sin dicha lllDtiDrlza-

ción en contltato de trabajo continúa . vlge•~ t.e 

Corte Suprr!'ma de Justicia.- Sala de Casacwn Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., seis de .iwlio de mil novecientos noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Ramón Zúñiga Valverde. 

Radicación número :l98U. Acta número. 16. 

Mana Rubiela Gil de Súnc:he1! demandó a la sociedad Dlstrtbutdora 
Química Holanda Co!ombia S. A., para que fuera condenada a reinte­
grarle al cargo que venia desempeñundo en el momento del despido 
con el consi¡.,'l.liente pago de los sal:¡rios dejados de percibir durant.e 
el l.iernpo <rue dure r;e~;anb.>., incluyendo Jos "Incrementos leg;J.Ies y con­
vencionales". Co.stas procesales. 

Sirven de soporte a las pretensiones los siguient.es hechos: 
1 ~ Que laboró para lA rlemA.niiMln desde t•l 1? de _julio de 19·70 

hasta el 27 de agosto de 1965, fecha en que .,u forma colectiva la 
empleadora Jo despidí(> junto con otros trabs..iadores. 

2! Que 01 último cargo d.e:sempeiíado fue el de "Gravadora oficina 
Bogotá", con un sula.rio promedio mensual de $ 64.24~.00, 

Conocici de la litis el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de 
Dogotá, que en sentencia del :11 de mayo de 1988 condenó a la deman­
dada a reintegrar a la señora Malia Rubiela Gil de Sti.nchev, al cargo 
que venía desempcñ~mdo en el momento de ser despedida. con el 
respectivo pago de los Slllaríos de_jados de percibir de.<de el momento 
de la desincorporación hasta la reinstalación en el empleo. El Tribunal 

· Superior del Distrito Judiciul· de Bogotá, mediante fallo proferido el 
31 de agosto de 1988 revocó el proveído apelado y en su lugar absolvió 
a la demandada dE• todas las pretensiones formuladas en su contra. 

Tnconforme con la decisión precedente lli parte demandmtte inter­
puso l·ecur:;o extraordinario de cs¡;;ación, concedido por el Tribunal 
y admitido por esta Sala de la Corte. 
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Persigull la recurrente lu. ~Jlsación total <11:1 1:1. sentencia Impugnada 
para qu<> Ell\ sede de instancia la Curtto confirme el proveído dt: 
primer grado. 

Con el objeto nnf.erior p~ la censura cargo único en lO!; 
siguientes términos: 

· ··Acuso la sentenc:ia por ser rJirectamente violatoria en la modali· 
dad de intEtrpretación erróne11., del numeral ~ del ll.rticulo 40 del 
DccrctO·Iey 2as1 de 1965, disposición Moptada como lP.glslación per­
man~ntoe por el articulo ~~ ci.e 1~ Ley 411 de 1968, y por falta de 
aplicación ele los art.iculos ~u y 40 del Decrct<> 1469 dA 1978 y 6!, 1740, 
1741. 1746 del Código c: .... n, on relación con los artículos 1 ~, 16. l!l, 20, 
1:!'7 y 1110 del Código Sustantivo del Trabajo, 6 (literal hJ, 7 ()Jt.eral A), 
8 (numerale.s J, 4-d y 5), 9 y 40 (num~r~>les l y S) del D;,c¡-eto 2351 
de 196.1 y 4 del Código dt: Procedimiento Civil. 

"Al trat.ar de pred~ar el contenido del nrticulo 40 d~l DE'Cl'P.t.n 
2351 de 1965, el T.ribunaJ r:.oncluye que esta norma no consagra. la 
SC~.rión de reintegro en útvor de los trabajadores despt>didos colectivu­
mente, pues !\penas se !Im ita a reconocer a los ntismos .el ~ere<.:ho a 
la indemnizaoiOn por despido injusto, h&blda cuent& de que la. ley ha 
determina® exprP.i<ltmente lOS casos en lo~ cuales el despi(lo ilcgnl 
¡:enem la Uumml¡j, 'acción de reintegro', sin que pnrn el evento de lo~ 
de~pidos <;Oler.tivos el legislado.: hubiera establecido cUch<t a~ci<in. 

"La interpretación que hace oel Tribunal -respaldado clertamcnt~ 
en jurispnutencías anteriores d~ la misml\ Corporación y aún de In 
honorable Corre SUpl'f'.ma d" Justicin- e~ clarnmentc equivocada como 
pas& n demostrar,.; en seguida. 

"Según \Ul prlnc:pío general ct.e derecho acogido normativamente 
por el ar~i~.-ulo 6? del Código Civil son nulos los actos ejecutados 
contra exprP.sa. prohibición de la ley, si en ella misma no SP. dispone 
otra cosa.. Es así mismo prlncipin universal de derecho que la nulidad 
de U."l acto da a las partAs derecho para ser r;>.stituidns al mismo 
e!.-tado en que se hallarlan :;! no hubiesa existido el !lCto nulo (t\rt. 
1'746 del c. C.). 

"El ~rtí~ulo 9? del Decreto 2351 de 1!)65 prohibe exprcsament.e 
al pu~rono el cierre intempest.ivo de su empresa. Y el nrtículo 40 del 
rrús."llO Decreto doterntina al trúmite que el patrono debe seguir cuanrlo 
considere que necesita cerrar total o p~~rdalmente su empresa y e.!ec· 
tuar despitlo.<\ colectivos, pred;,saudo que no producirá ningún et~to 
el dt.>spido colectivo que se .efectú.e prete.rmitiendo dicho trámite. 

"El a rticulo 39 del Decreto J:c~lamtmtarío 1460 de 1~711 preceptúa 
que no producir:.' efecto ol do:spido colect ivo de t.raba.18o<'tores sít• la 
previa autorización de los i'unr.ionarios competentes del 'MinistP.rio dé 
Trll.bajo y Se¡¡;uridud Social. Y el inciso so:¡:undo del art.lmJ.:o 40 ibídem 
estHblece que los trdbaj adores afectados por el. despido colccti\'O se 
encuentran en la situ:.eión prevista por el amculo 140 d!:l Código 
Sustantivo del Trabajo. 

"Adecundamente int<:rpratado, el articulo 40 del DA~reto 2351 de 
1965, armonlzado con el articulo 9? del mL-;mo Decreto y co::J los nr-
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tículo.q ~9 y 40 del Decreto reglamentario 1469 de 1978, debe ent~m­
derse que est.ablL>ce que el despido colectivo hecho ,;in autorización 
administ.rativa e" nulo. Yendo más lejo~ puede aún válidamente en­
tenderse que dicho despido es inaldstoente. Dicho de otro modo, ol 
despido cole~t-ivo sin previa autori7.Aciñn ministerial es un acto t~m­
presarial o patronal que no tuvo vida jurídica y por lo tanto no puede 
producir ningún efecto. Pero limitándose :1.1 tl;)rreno y la tooríu de la 
nulid<td, dicho acto e~ nulo y no produce efectos, pues deriva de una. 
(~Ondneta. P.xpffisnmente prohibida por la ley que conlleva necesaria­
mente ia conset~ueucia de restitución al mismo estado en que se 
hallaban las partes si dicho acto ilegal no se hubiera produc-ido 
(reintegro del t-rabajador al empleo que ocupab:~ cuando fue Ilegal­
mente i:te:.--pcdido). 

. "C.'lrece de relevancia el hecho de que el legislador hubiera olvi­
dr.do estipular de manera ('l{pres~ en el articulo 40 del Decreto 2351 
de 1965 la acción· de reintegro para los trabajado.-es colect,ivamente 
despedidos de rn<iol'lf'.l'a ilegal. Si el derecho al reintegro, n In reinsta­
lación ~n el empleo, emana ,;in lugar a dudas del contexto de la nonna 
como un dP.reC'.ilo sttstwtlvo, no puede el mi!'mo sacri!icf.rse impu­
nemente con el pret.exto de que el legislador omitió la consagración 

_ ~presa de lu correspondiente acción y de los demás tnimitos proco­
dimentales para llevarla adelante, pues es asi mismo principio jul·ldico 
unh,P.l·~al de interPretación de las nurmas proces•~les el de q:ue estas, . 
expresas o implícitas, e~tán al servicio del reconocimiento y efect:vidad 
de "tos derechos reconocidos por la ley sustancial (art. 4~ del c. de 1?. C.). 

"El articulo 40 del Decreto 2351 no p·.1ede ser analizado en forma 
aislada pues pnru entender su auténtico contenido debe int-erpretarse 
en rt•lación con otras disposiciones, tales como el artictüo 9~ del mismo 
DecrP.r.n ~on P.l cUñl esta íntimamente ligaci.o y con los artículos 39 y 40 
de.! Decreto reglomeur.ario 14fl9 de 1978. La prohibición de despedir 
coleut.ivam~.nte, la consecuencia de que el despido colectivo il"gal c:v 
rece de erectos, son circunstancias y p-rovi.;ionP.A 1P.gitiAs quP. deben 
interpretarse en forma int.egral y armónica. La acción de reintegro, 
t>:~>pre~amente consagrada en la ley para los casos de despido del 
t-rabajador amparado por fuoro ~indica! ( :~rL 7~ del Decreto 204 de 
1957) y el trabajador c.on más de diez años de servicios c.ontin\10~ 
(art. 6·:-5 del Decreto 2351 de 1965), está neccsariumenLe implícita E'•l 
el evento de que el pat-rono no reísntale al t-rabajador luego de In 
suspensión del contrato por pre.';tación rlel ser~icio militar (art. 51-5 
d.E!l C. S. d~l T.) y también, nece~ariamP.nte, f'.n el evento del despido 
colectivo ilegal, administrativamente caljtic&do. Donde hay la misma 
razón debe Operar la misma disposición. 

"El caso en .el cual la ley prohíbe P.xpreg~mE'.nte el despido pero 
lo sanciona. de mAnera diferente a la oblig:\ción de reinstalar en el 
.;mpleo es el de .la. t-rabajadora e.n esta(IO de embaraw ( urt. 239 del 
C. S. del T.). Este despido, hecho contra la expresa prohibición legal, 
sí produce efectos pues en caso de que ocurra genera indemnizaciones 
específicas :t,dicionales a la del de.;: pido 1njusLo propiamente dicho. 
Pero es que aqu!, de manera E'.xcepcional. el acto patronal ejecutado 
contra la prohibición cic la ley no es nulo porque la misma ley dispone 
otra cosa 1art. 6~ del C. C.). 
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''La recta interpretndón del num Cial 3 del articulo 40 del Decreto 
2351 de 1965, analizado en ut:mon1a con Jo pre"ep tuu()o por el artículo 
9~ del mismo Deerew y con Jos artíc:ulo:; 39 y 40 del Decieto regla­
mentario 1469 de 1978, fi'? y 1746 del Código Civil, conuc,·a necesaria­
mente a ordenar el reintegro del trabajador despedido co!ElCJI.ivamente 
sa¡:ún resolución P.manada del Ministerio de Traba.IO. 1\.Si expres~mente 
Jo precP.pttm el artículo 39 <l"'l Decreto 146~ de 1978 ~~• est.ublec::er que 
110 P<'Ocluce ningún efecto P.l despido colectivo y Jo complcmcntn ct 
artículo 40 i bídem al determir..ar que los t.rabajadores despedidos co­
lP.ct.lvamente qucdu,n b.~jo la situación !)revista en el artkulo 140 dP.l 
CódJgo Su.st.ant.lvo del Trabajo, es decir que su conlr alo úe trabajo 
r.ontlnúa ,.¡gente y, en consecuencia. tienen derecho a percibir los 
salarlt>5 respectivos. 

"El honorable Consajo de Estaó.o en providencia d~ l~ de diciem­
bre de l9llll (],;xpeñientA número 291J) al rec-.:nazar lu ~o lic itud de 
nulldad del articulo 40 dt:l ~o.:reto 1469 de 1978 expresó: 'Ahora bien, 
de acuerdo con lo previ::~to en e l articulo 40 ordinal 1? del Decrt>to 
2361 de 196f.·, psra que un pstron<J o emp!ead.or pueda realizur despiños 
colectivos, por cau;;as di!>tlntas de las contenidus tm lo:; art.lculos 6, 
lltP.ral d) y 7'' del mismo Dt<~;rel.o, deberá solicit.ar autorización previa 
al Miní:;terio de Trabajo, N1plíc6lldo los mot.ivos que lo inducen a 
ello y acompañando las pruebas correspondientes que justifiquen dicha 
solicitud. ReaJizado el despido, stn CJHP. previamente se:: baya obtenido 
In aludida au toriz:adón, ti:>~ no tendría ningun<> ef iw-Ja juridica, tal 
como lo prevé el ordiml ~ de lo. di¡;posieión en comento. 

"'De confornúdlld con lo nnterior, es de ach·•·>rtirM que si la propia 
ley ha disp~sto suprimir todos los efectos jurídicos del de~pido 
co11.-.::tivo realizado :$i n la autoriz;nción del Ministerio de Trabajo .. es 
obvio inrerir que .. ne parto dl$1 ~upuesto que lo~ ('.Ontratos de tralJ¡¡jo 
no hnn t<::rminado. Y olio l!S asi porque a.l no produdr nlngtln Ple.~to 
el de~ pido colcetlvn, vale decir. que P.S inexisteuttt l11 determinación 
del patrono en e~te ca~o. maJ puede pret.ender~e el pugo de las 
lnrl.emnizadones prcvM.u~ en el articulo 8~ del tantas vP.ces citado 
Dccl'l'l:o 2351 de i 965, pue¡¡ ~'·;t.e pago presupone la existencia y di· 
cacia jurtdica d,. In terminación de los contr-.:lo.i <le trabajo'. 

" Y más adelante oonttm\a: ·Además I.>Uando \'!1 &rNr.ulo 40 del 
JJecreto 23.11 de 1965 est~l'llP.ce que «las intlcmn~ones a que tengan 
dt:re<:ho Jos trabajadores por la \-iolación de este art.!cu.!.o , en que 
incurran los patrono:i, se hA.nin efectiva.;; por lo. just1~.in del trabajo», 
no quJ~o regular legalmente las co;:tsecucncias de la violación :• 1~ . 
obligución de no hncP.r (abswn~r.~e de despP.dir oolectivamentel, en 
form'l, P.xclu.slva, s:no qua, como claro.mente lo a~tablece, ·ti.ió la com­
petencia judicial respecto de Ja:s indemnizaciones a que hubiere Jugar 
por la transgresión de los distintos supuestos jurídico~ contenidos en 
la nonm•. o sea, ad,·m¡\s, de Jos despidos colectivo~ !<In autorización 
udmini!'.trativa, el cierre tem'J)Or al, total o parcial. Porque como es 
ló¡¡i\:0 deducirlo de la mlsma n orma, no es lo mismo el despido 
colectivo total o parc.ial que la terminación de JabortJg Lransitoria, 
total o parcial . 

" 'En t«l virtud, cuando el inciso 2'' dd articulo 40 impugnado 
e~ t1:1blece que los trabajadores a.fedados por la deci~lón del empleador 
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se encontrarán en la situación prevista en el articulo 140 del Código 
SustanUvo del '¡raba,io, no está haciendo cosa distinta que reconocerles 
el derecho a percibir su salario, lo cual es apenas obvio, ya que no 
produciendo t>fecto el despido cokdivo de 105 t.mbajadores y quedando 
en coru;ecuencia vigentes su.• ccmtratos ñe trabajo, es natural que 
tengan derecho a percibir la remuneración t:orre:spomiiente, máxime 
que las previ~iones contenidas en el :.rticulo 140 mP.ncionado, sólo son 
aplicables durante la vigenrja del contrato de trabajo cuando en forma 
temporal, pm ñi.•posi~ión o culpa del patrono, el trabajador no ha 
podido realizar la prestación del servicio contratado. 

"'No es pues el inciso 2? de la norma impugnada el que genera la 
obligación del pago de !os snJn.rios, sino el numeral :i~ de la disposición 
reglamentada y el articulo 140 d::l Código Sustantivo· del Trabajo. 
Y como qlllera que el articulo demandado no hace cosa distlma que 
desarrollar las previsiones conl.enidas o;n el articulo reglamentado, es 
evidonte que no se ha desbordado la potestad reglamentaria, razón por 
la cual no puede sostenerse válidamente lu E'xistcncia de la nulidad 
alegada'. 

"' .. El derecho moderno -ha dicho, esa honorable Sala de Ca· 
samon-· · ru:ep1~' que !u acción es indoyon.dicnt.c de la existencia del 
derecho material, y así ,Jo reconoce el articulo 45 de nuestra Const.itu­
ción Política. Pero a partir de la preexistencia del dBrP.~ho de acc.i(m, 
y ante una norma positiva que consagra un derecho pero omite 
precisar el procedimiento pnru huccrlo eficaz, debe el intérprete de­
terminar la forma y 11mite de su opera.ncia. Fue el problema que 
resolvió ¡:l Derecho Romano con la creación pragmática de las lla· 
madas «acciones útiles» que sirvieron para darle vidn a la Ley Aquilia'. 

" 'La solución asi pl&.ntea.cla ·~ontlnúa esa honorable Corpora¡,1ón­
no constituye una novedad interpretativa. Cuando el' patrono despidió, 
estandole prohibido h<:U.:e:r:lo, comprometió su responsabilidad. Es 
cierto que la relación laboral se cumple hada el futuro, por tra.c1.os 
sucesivos. Pero ello no impide la ficción de su restablecimiento cuando, 
como en el presente ~n.so, de lo que· se trata no es únicamente de 
restablecer su efecto finandero, sino de evíLar que ,;e viole la prohi· 
bíción c.stublccida por la ley en razón de fine~ supet·;ores que sólo al 
legislador compek"D. Esto no es nuevo. Ya el articulo 1411 del Código 
Sustantivo del Trabajo consagra la obligación del pat.rono de pngm· el 
salario aún cuando no haya prestación del servicio por disposición o 
culpa del patrono' (Casación de 26 de octubre de 1992 -&o- Radica,. 
ción número 7992). 

"Queda en los anteriores términos <lemostrada lu, ürrónca inter­
pretación con las dema.s norma..' legales c.itwns. Esta errónea inter­
prd.acicín fue la. cansa que ñeterminó la absdhtclón de la sociedad 
demandada de las peticiones contenidas en la demanda. Re~ult.a asi 
que existió una relación directa, inmediata, entre la errónea inter­
pretación de la norma y la :9arte resolut.iva de la sentenoía acusada. 

"Si el Tribunal no hubiera incurrido en la errónea interpretación 
que se deja demostrada, hubiera necesariamente concluido que es­
tando implícito en el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965 el derecho 
del trabajador ilegalmente despedido en forma colectiva a ser rcinsta-
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lado en el empleo, derecho l'.xpresamentc consagrado en JQ.S artículos 
39 y 40 del Decreto. B69 dP. 197R en relación con ul artículo 140 del 
CódJ::o Sustantivo del TrabaJo, se imponía de manero nec:esaria cOn· 
cl.enar a la sociedad dern(ll1dadn a reinstalar a la demandante al cargo 
q_uo ocupaba cuando tue d~:;pe<iida contra expt·~~" dl~posición legal, 
pagándole l:>s salarios dejados de percibir durante el tiempo en que 
ba purrnanecido y perrnutlt.'¿ca cesante. Es decir, se imponía la condonu 
Que ahora se solicita que d.i~ponga la Sala Lubor!ll de la honorable 
Corte suprema de Justicia en sede de instanr.ia. y previa la casación 
del rallo acusado, tal como se inc;lica en el Ca})!tulo IV de est.fl. demanda 
que preci:;a el alcance de la Impugnación. 

"En los anteriores t.érmlnus, honorables Ma:V.str-~os, dejo = · 
tentado d recurso de ca..o;ac16n de la referencia". 

Se considera: 

Err. relación con la acción de reintegro, e,q jur!~prudt!ncia (f.e la 
Sala Laboro/. de la Corte .'>upre'I1Ul de .1u.~ticin el entendimiento de oue 
ella e$ excepcional y, por 1mde, sólo ·procede en lo.~ eventos que seiiar.a 
expreeaman.te la ley. A.qf, lo e~u.~o en pleno, · mcdian~a scntclleia de 
Ji de septiembre de 1.986, Reconstnrccil.in número 30, que en Lo pt?rti­
n.en/.J! dice: " ... tcd.a acck!n para obtener el reintegro al empleo por 
cau.w de ado ilegal del patrono debe estar co-Magrada e-.tpruamente 
por la ley, <:DnW es el caso de lo3 trabajador$ antiguo.q, que regula 
el artículo ii? del Decreto /cgislatiw 2.151 de 1965, y el de lo.9 amparados 
con el fuero sindical . . . " · ( V e r O, aceta Judicial, Tcmw CL.Y XXVI. Sala 
l.aborul, Segunde• Parte, número 2425, página 10112). 

La demandante en el presente caso re.clam6 su reintegro al empleo 
del cual hab~a sido despedida colectivamente, con fundamento en lo 
dispuesto por eL Vecr~to 2351 .de 1965, articulo 40, ¡¡ el TrlbU<tal tleneg(l 
su pedido porque no le estimó jurídit:a.mente ·viab!e. 

Observa ia Sala. que con ar reqlo a lu arriba. cxplicudo le u.sisle 
nuón al ad quern, pull$ttl que el articulo 40 <ü>l Decreto 2:151 de 191i.'i 
no c(ln$({{ff'a una acción de retrúegro, de a1ú (!tiC como la3 im;ndaclcnes 
hechas en el cargo .~on et>ldent.m1cnte injv.n/UIJ1n.1, nn P..•té llamado a 
prosperar. 

No obstante, importa Q1tC la Salo. .~e refiera al citado artículo 40 
del Decreto 2.~.51 de 1!165, wyo tcxl.o dice: 

" . .. Protec:cnón en caM de despido colect·i'l:o. ! . Cuando alguna 
empresa o patrono considere que necesita haC(!T de~pi<lO$ cole~tit;o.~ 
!te tru.bajadorez o terminar r.ao.ores, parcial o totu.!·mente, ya sea en 
fOrma transitoria o r:lcfin itíL•u., pOr cau~as distintas de !as previstas 
~n les articulo.~ 6~, literal d), y '?!' de este Decreto, deberá solicitar 
Clutnrl.ztu:ión pret>ia al Mtnls(erio d P1 Tral:tajo, explicando !os m.otivos 
11 acompaiúmd.o llUi L"OTr€$f!QJUitente.~ justifíoocWne~. :rí t->Jere el caso. 

2 . En los casos ds 8U$pen.•Mn o terminadón del contrato de 
trabaj o por jur.rza mayor o r.n.m fortuito, previstos en los arHculos 51 
y 466 del Código s-uslunt'lvo Clel Trabajo, la empre3a o patrono debe 
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dar inme.dia.ta avisa al inspector del trabajo del lugar, u, en su dc/(,cto, 
u lu primera uu.toridud polif.ic:u, u !in de que (:Q7TI1Jrucú(m esa c:ir­
cwzstancia . 

. 1. Nn producirci ning1ln efecto el despido colecti·vo ele tmba.'u­
don!s sin la previa autorizaciOn del Mini~terio del TraiJajo, de r¡tU! 
trata el m•meral 1•. 

4. El .11-fini.>te·rio del Trabajo, a su juicio, y en cada c-aso. deter­
minará c:uando una empmsa o patrono ha e;ec:luado ·un despido 
colectivo de trabajado?·es. 

5. Las indemnizaciones u q?¿e te·ngan derecho los trabajadores por 
la vio/.ación de las disposiciones ele. este artie?ulo, en que incurran la.~ 
empresas o patronos, "se hará11 cfedivas por la ju.sticla del trabajo ... " 

.l!:n cuanto al se•¡tido que debe dárse/.e al ordinal 3~ del artk?l.lo 
tra·n~crito, la SalQ. estima q?¿e no es correcto apartarse de su claro 
tenoT literal para de.~wenc!t:'r ele él u-na acción de reintegro, ni tampoco 
para c!esconocer que dispone la ineficacia de lo.> de~pidos c:oiectivos 
de trabajadorr.s r¡:alizados sin la previa uu.tori~ación del Ministc,rio 
(le¡ T-rabajo, lo cual sivn1tica que liado: lQ. o<:urnmc:ia de un despido 
masí¡;o de trabajadores, establecida por rll ·mr:nc:iunudo .11-fi·rtisterio, l'l.a 
de entender.•e que los empleados afectados siguen l>ineulctdoo contrac­
tualmente con el correspondiente empl~ador en la situación pre¡>i~t!l 
por el artículo 1411 del Cñdtgn su~tr..nti.1!0 cf.c!l 1'rubajo, vale de~ir, 
(JUe tienen derecho al salario dejado de percibi-r co-mo c:on:wc:ue¡¡ci!l 
del despido incfica~ y a c011tinua?· percibiendo sus .•alarios aún sin 
prestar semicios (Confrontar el ílrtículo 40 del Decreto reglamentmio 
146.9 de 1.978, cu.11a legalidad fue declarada por e!. Con.sejo de Estado, 
medicmte fallo de 1? de diciembre de 19.~0). 

J>Jn otro.s ptAlnbrn..~, el tlespid.o col•:dh:u heelw c:ontravencion ci.e 
lo estatuido po-r el artieulo 40 !lel Decreto 2351 !le 19ü5, no con.~tituye 
un modo de :erminar ei coutrato de trabaJo, de ·forma ·qu.l los respec­
tivos C!ont·mtos de los trabt•jadores atectaclos, sin 1•ecesidnd de una 
declar!Icitin judir:iai al re~pecto, ~e .~eguirri.n. con~id.errmdo v;.gent~s por 
virtud legal, sin solución de continuidad 11 sujetos a las re.~pr:ctivas 
eli~posiciones legales y c:ont>ancionalcs en lo que hace a su duración, 
vicüitudes, ;onna de terminación 11 demás e;cctos obligacionales. 

No sobra insistir que en este caso no se tmta de una .$it·uaci6·rt 
que quepa ser regulada por el art·iculo 25 del Decreto 2:151 de 1965 
sino de una muy ctistinta que tiene lugar su regulación en el !lrticulo 4(J 
d!ll mismo Decretn, pues el prim!lro menr.in1u1do prohibe .~implr.m.rmt<:! 
!11 !le.spi.do sin ind'ico.r los efectos ele la prohibición pero la j-urispru­
dencia enlendió qu.e produciu todos sus efectos que traen como con­
secuencia una indemnización; en cambio el articu¡o 40 es completo 
a7 disponer la ineficacia del despido colectit>O de traoajadore.~ sin la 
autorlzacwn de! llfini.~terio del Trabajo, de añi que cuando se suceci:e 
un despido colccti!.'O sin dicha autorización el contrato de trabajo 
continúa vigente. 
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Los B:p!ir tes transcritos de la jur isprudencia no recogida hasta el 
presenl:e pen nite apoyar la decisión d e-J Tribtmal atacada e11 el cargo 
que no prospera. 

En mérito de lo expUP.!;tO, la. r.orte Suprema ele Justicia, Sala de 
Casación Laboral, administ.ranelo justiciu. en nombre de la Reptíblica 
de Colombia y por autoridnd de la ley, no casa la sentencia impugnadtt. 

Co.stns a cargo del recurronte. 

Cóp iese, notlfíquese y dAvuélvase el expediente al Tribunal de 
origen. 

R4má7> Zl.íñiga Vabc>'de, l'r<>ncfUo Escoba." Henriqua. J(lrge Il'án Palado 
Pala.clo. 

Con~ttelu Garbiras Ferntin<Lez, :::eeret.aria. 



CONCIUACII()l\!. COSA JUZGADA 

El objetivo prllmorilllal de la oonclliacióit, según [a determi· 
uuctón )urisprmleocial, se desvanecería si el lc#íislador no 
la bllhiera protegido de tal mnnera que· la hiciera efectiva 
y le diera firmeza. Fue por eUo que fa ley recurrió a la 
lnstituciún de': na cosa juzgada IPIO impide el adelantamiento 
d·e nn jo.oicio s·Obre lo ya resuelto concilíilltortal'DIIImtfl y má-

xime si lo fuera tambléBll judla:ialmenle 

Corte Supr~ma de Justicia.- Sala de Ca.<aci6n L<lbOral.- Sección 
SegrmM. - Bogotá, D. E., seis de jwlio de mil novecientos novent .... 

Mn¡:istrado pono;nte: Doctor Rafael Baquero Herrera. 

Radícadón número 3'794. Acta número 29. 

Resuelve la Corte el recurso de caoación Ion nulado contra la. 
S<~ntencia del 30 de agosto de 1989. proferida por el Trtb1mal Superior 
del vt~tríto .Tut!i~illl de l:logotd en el ju!cio ordinario de t.rabajo que 
intentó la sociedad A-nr.linu de los Grat1des Almacenes . S. A., !rente a 
su l:!xtrabajadoru Nelly del socorro Pepín Garcia. 

l . Antecedentes: 

· En sus IundlUlle.ntos de hecho relata la denmndu. que entre la 
sociedud y la demandada ~:Xistjó un contrato de trabajo vigente a 
partir del 21 de septiembre rte IY55, el cual terminó el día 31 d& 
enero de 1979 por renuncia voJuntariH debidamente aceptada por la 
emprijsa el 11 de diciembre de 1976; que la señora Pepín García estuvo 
afiliada al Instituto de Seguro~ Sooial~s por cuenta del pat.ro!10, ha­
IJlcndo ·cotizado más de 900 !>emlmM para los riesgos de invalidez, 
vto.ltlz: y muerte; que para el 1~ de enero de 1967. techa de asunción de 
los mentados riesgos por el Instituto de Seguros SOcialc.s. la traba­
jadora tenla más de diez y menos de quince año~ do servicios; que 
daCio lo explicado anterionnentA la pen.sión de jubllaclón correspon­
diente a la tl"dbajadora, de contonnidutl cun el art1culo 260 del Código 
s•~stantlvo del Trabuj o. la debía cant:t'lar la sociedad desde cuando 
aquella cuMpEera 50 años de edad. por un espacio de cinc..-o añoo, es 
decir, llllsta cuando '-umplicra 55 años, momento en que el Instituto 
de SeJ:UTO.!o Sociales le n•conoccria la pensión d~ v~jez, quedando a 
corgo de la Emp~sa sólo el po,~o d.ol mayor valor, sl lo hubiere, por 
ser una pensión de naturalez.n compartida; que al haberoo presentado 
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una contl·oversis sobre lu clflCin.ición de la edBd de la bondiein.ria para 
fln>pezar a disfrutar de la pensión, 6~ta dem~ndó su reconocimiento 
judicial; que el respectivo proc~,:.n orrlinBJ"iO laboral sa adch.lnLú ante 
el Juz~-ado Se¡¡Wldo Lubordl Qel Circuito d~ Bogotá, el que concluyó 
con senten<'la cond~nutorl!l por fallo d<-1 111 de octui>r-e de 1983, rne­
diar.ta el cuai se d:spuso qul! 1~ empresn pagara la re~¡lACth·a pcnstón 
a partir d~l 3 de agosto de 19/lO: que al lnt€rponerse el reuur~o de 
&pdaclón, el proceso ::;ubio al Tribunal y éste por senteru;ia del 15 
de noviemb :'A de 1984, t:Oníirmó la decisión de¡ a quo; que contra la 
n•solución judiuial de segundo gr;l·:iO se interpuso 111 recurso de 
casacién y la ho11orahle Oorlc por sentenula d~l 18 (le ~cptiembre de 
1935 casó parcialmente la senter.·d a y en 5Cde de instanCia coJld.~ru~ a 
h~ sodedad por indemnizac,ión moratoria unte el no ps¡¡o oportuno 
<l<> la pcnsió~'\ a partir del 4 de s.gosto do l9R:{ y llasta l:\1;\n(lo ésta se 
sohtdO!l:il.l'a; que el t"J<[lP.tl iente conLentívo del procc.so ~~ destruyó en 
Jos sucesos ·:1~1 6 y 7 <le r1ovlcmbr~ de 1!185 en el f'ala.r.lo ele Justi-::;n, 
ante cuy" circun:;t<J.D..,ii!. las p!'rte>, en la fucha del 2Y de abJ'il · de 
101l6 y ante ol Juz.gado Segu:1d.o Labor«l dP.l Cirr.uito de Bogotá, 
soilcitaro:-r una conci;iaclñn Axtrajudiuial para fací.:.itar el cnmplimient<> 
rlP. la rent<'Jicta dc la Corte en los r,érrninos en ella conslgr.nd~; que 
en cu tnpllmicr..to del arrc¡¡lo t'o nciliatorio, lr~ sodedad c<t~mancianta 
conLir.uó p&¡¡un(:o a la scñorr, Pepín Gr~r..,ln la pensión cte jubilación 
n p3Itir da mArzo de 1986; que mediante. Rcsoluciúr. número 1}1}685, 
el InsLiLuto t'le Seguro~ Sociales re(:lmoció 11 In trabajadora su pensión 
de vejt",r., a par tir dci 1 de ago~to de 1985, fe•:ha hasta la ('\1~.1 1:~ soci8dad 
pagú el mor.w total de la pensión que ''eniA cubriendo, por consl<lerar 
que desdH .. monees éi<La adquiría el cm·áotcr de compartida; que la 
demawlad"' &e ha negado n reintegrar o 1:1 socied8.d dP..mandante li!S 
snmas corrClS'<Ondientes u los mayo¡·es valorl•~ recibido~ desde el 4 dfl 
agosto de 1985 y ha~t~. el :n de msyu de 1987, en que el Instituto de 

. Seguros Sor:lak~ lto ntor¡:ó 1<~ pensión y (lUe el ln;;tit.uto de Se¡¡uros 
Sot:iale~ est¡L reconociendo n la trnbujadora d~;t;cto el 1? de ~tncro de 1988, 
la surc.a dA $ 25.6S8.00 mecnsuales por concepto de pensión de wje<>. 

Con !IP<JYO en · Jo expu~to, la promotora del litigio pirie que se 
declare que lu pensión orctenAI'Ia a pagar a la demandada de~de el 3 
cte agosto c!c 1980 E'S de rutLu:·aleza compar~icla y que por lo tanto su 
pago corrcs¡;onde por cuota.~ partes a la empresa y ul In~t.ítuto de 
Sel{\Jtos Sociales a partir del 4 de agosto ele 19A5, fechu el\ que la bcn& 
fiuiaria C'..unplió 55 años de edad y en que el Instituto prtnclpió a pagar 
.lu pensilln de vejP.z que, uonCorme a sus reglamentos, le correspondía. 
Como const:cu:!ncia de lo ante.rtor pretende que se condene a la tntbll· 
jado.ca a. reintegrarle In suma de $ 679 .~39.110 cor:'Csponrtientes a lo 
pagf,do por el Instituto de Seguros So<:l~les entre el 4 de Rgosto de 
l 9H5 y 31 do mayo de 19A7 y a Ju pa!,!~do dP.más por la sociedad entre 
el 1': de _iunlo de 1987 y el 31 cie mayo <le 19U6. 

La . ~ucsla al libelo acepta 1~ hechos, pero se opone a la 
prl.l<!'pertdac de las pretensiones n.ducrencto (lU'-' tanto lf•~ AAntflncills 
como :a c onclliación que con~ignan el derecho per.siontll que prete!lde 
litip.;a:: ¡¡, empleadoru, Litm6n la fuerza de cosa juzgada y que, en tlll 
virtud, su ~ltuación jul'Írtfca no puede ser de~conoctda tot.al o parcial­
me::t.e por providencia judicial posterior. 
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11. Lo.~ fallos de ·instanciCl: 

El Juzgado del conocimiento que lo fue el Once Laboro! del Cir­
cuito de Bogotá, por fallo del 21 de julio de 1989, dispuso la absolución 
de la trabaJadora de todas las peticiones de la demanda e impwu las 
costas procesales n la parte actora. 

Ineonfonne con est.e resultado la demandante apeló y el Trihunal, 
al resolver la alzada mediante la sentencia aqui acusada, revocó la 
del Juez inferior para, en su lugar, declarar que la pcr1~ión que yercibe 
Nelly del Socorro Pepín Garcia de su exp<\trono ó.ebe ser compartida 
9ntre el Instituto d~· Seguros Sociales y la sociedad, a partir del 4 de 
agosto de 1985, correspondiéndole a ésta liltima sólo el pa;:o de l<t 
diferencia que pudiera existir entre la jubilación inicialmente recuno· 
cida y la o.ue debe pagar el Seguro Social. Respecto de la de\'Olució:J. 
de las sum:;.s excedentes reclamadas, absolvió a 111 pnrte demandada,· 
dejándole las costas de primera instancia en un áfl%. 

contra la 11.11ter!or providencia interpuso la traba.iadora el recurso 
de casación, que le fUe concedido. Admitido por In Sola y debidamente 
preparado, se pasa a decidir. 

IJT. Hl r~cur~o: 

Aspira a que se case el fallo recurrido para que, en su lug-«r, la. 
co.-te, actuando como Tribunal ~ inst~ncia, confirme el pronun· 
ciamiento de primer gtMJO. 

Formula tres cargos apoyados en la causal primera de t:Mar.ión, 
que se estudiarán teniendo en cuenta el e~criLo de opo~ición (fls. 
24 a 27). · 

Se_qundo cargo: 

"Acuso la sentencia por infracción directa de las normas nacio­
nales que regulan la concilia<'jón y la cosa juzgada, contenidas en los 
artículos 19, ZO, 22, 78 y 145 del Código de ProcedimiP.nto Laboral, en 
Jos artículos 331 y 332 del Código de Procedimiento Civil y en Jos 
artículos 17, 2469 y 2483 del Código Civil, infracción que determinó 
la aplicación indebida de las normw;, también nat:ionales y sustant-ivas, 
que consagran el derAC'.hci a la pensión de jubilación a cargo del patrono 
y del Instituto eJe Seguros Sociales, cOiltenidas en los articulas 259 y 
260 del Código Sustantivo del Trabnjo, 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, 
11, 60 y 61 del Acuerdo número 224 de 1966 del Consejo Directivo del 
Instituto de Seguros Sociales aprobado por el articulo 1! del D!!creto 
:i041 de 1966, en el articulo 1! del Acuerdo 29 de 198!1 aprobado por el 
art-iculo 1? del Decreto 1900 de 1903, en el articulo l! de la Ley. 4~ de 
1976 y en el articulo l! de la Ley 71 de 1988. 

"Demostración del cargo: 

"Al estnrtlar y rP.solver el punto central rte la rl~manda, el Tribunal 
Superior motiva su fallo en la sigui~lte lotma: 'A la conclusión de 
la pensión compartida llega la Sala, puesto que de la actuación que 
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adelantó la demandante Nelly del Socorro Pep1n Garma ante el Juzgado 
Segundo Laboral del Circuito de Bogotá, según la sentencia de ese 
D~.spacho, dooisión qua .so llevó hl111ta la Corte, l!;l. cual so pronunció 
el 18 de SP.pt.iemhre df! 19R5, como ~<P. puede ver en la documental 
incorporjj,rla del 31 al folio 62 riel P.><pedieme. la sit~•ción que se 
debatió en cst(! proceso hizo rclD.ción B lo. pensión do .iubilnción esti­
pulada ¡:n el artículo 260 del CódigO Susl.ant.ivo del Trabajo, ntmC)a se 
trató de la slmacióo o tema que es objeto de este procero, como es la 
pensión compartida entre el pstrono y el In.•titut.o de Seguros Sociales, 
en estas condiciones no se puede haber producido el fenómeno de 
cosa juzgada. Como tampotv se dEo>termina ¡;::;e fenómeno o situa.ciún 
de las actas de conciliación suscri~as entre las parl.es que inl.egmn ese 
proceso el 29 de abril de 1986 en el Ju11.gado Segtmdo Lliboral del 
Circuito de Bogotá (lis. 116 a 121) y la del 9 de mayo de 19R6 ante el 
,JuzgBI'io Séptimo Laboral (fls. 67 a 69 l y 114 a 116, pues en esta..~ actas 
de c.onciliación tamPQCo se hizo alusión al problema de la pensión 
compartida, al no habt>r:;.e vcntiludo In pensión compartida no ptlt.:de 
col~girsc d Ienc;meno de la c.o.sa juzgada' (fl. 1R4). 

"Más adelante el ·TribUital Superior: 'En consecuencia de lo ante­
rior y no obstante que las -decisiones de las actas de conciliaciún qUt:: 
obran en el proceso y las sentencias del Juzgado Segundo y de la Corte 
S!l refieren a una pen•ión vitalicia, en nada afec!Jl la deci;;ión de la 
pt'nsión cnmpal'tida entre el patrono y el Instituto de Seguros Sociales 
que se hace en este fnllo' (fl. 184). 

"Paxa los ef.r•ct.os de este cargo, formulado por vía directa, com· 
parto el presupue;;to fáctico b:!.sico óeducido por el Tribunal, o ~<ea 
que la pcmíón vitalicia de jubilnt"ién por la cual habla sido condenadu 
la sociedad dem:mclante e.>1 un proceso anterior y a la cual hacían 
rP.terP.ncia 1~~ conci:iaciones celebrada!' P.ntre In!< mismas IJ{Ir~es era 
una pensión dis~inta de In que debia compartir la sociedad dern~n· 
dantt' <:on el In.'>titutQ de Seguro.'> SOC)iales. 

"Si eso e-ra asi, si la pensión de jubilación reconocida en las 
8o:ntencias ejecut-uriadm; y en las actas de concilia.ción era cliferent.e 
de la pensión sob1-e la c.ual estaba decidiendo, mal podía el Tribunal 
Superior disponor d~ ~s!< pensió.n anterior debiu compartirse con el 
Instituto d.e Seguros SOci!lles, pues al decidir de e.sa manera, comra 
los efecto::; de la cosa jwgada, es~aba infringiendo los artieulos a:n y 
332 del Código de Procedimiento Civil, aplicables al proceso de trabajo 
por remisión del arti{:ulo 145 del Código de Procedimier.to Laboral. 

"Si se rel~(JilOCia la exi~(eneia de la cosa juzgada y no ol>stante s~ 
desconocían los P.fectos de las sentencias ejecutoriada.'> v de las ad-~ts 
de conciliación aprobadas, se estaba e~id.entemento n:terando la eficacfa 
de dicha cosa juzgad&. La ·~o:;;~ j1J7.gada es, al dP-cir de- Cou~ure, 'la 
&uto~'idad y eficacia de una sentencia· judicial mmndo no existen contra 
ella medios de impugnuciún que permitan· modificarla' (Couiure 
Edur!arclo.. Fundamentos del Dcrt:t'ho Procesal Civil, Edit. Depalma, 
:Sut:nos 1\.t;:'(!s, 1962). 

"!.as principales cara.cteri.•t:r.;~~ de la eosa juzgada, según el· mismo 
aut.or citado, son su inimpu~nabiliclad y su inmutabilidad. Por su 
inimpugnabilidad 'lo ley impide todo ataque ulterior tendieme ¡~ ob· 
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tener la revisión de la misma materia: Nos bis eadem. Si ese proceso 
se promoviera, puede ser deten•do P.n ~u ~omienzo por la Invocar-ión 
de lu propia cu~a juzgada esgrimi(la como excepción' ( ibidem, pág. 402). 

"La inmodüic:abilidad de !a cosa juzgada consiste en que 'en 
ningún caso, de oficio o a petición de parte, otra autorid10d podrá 
alterar los términos de una sentencia pasada en cosa juzgada' ( lb!dcm, 
pág. 402). 

. "Al reconocer el Tribunal, por una parte, qnP. lA. socieñail ño;:m:~n· 
dantc estaba obligada, por .s"'Jll.eilcia ejecutoriada y por a.cr.as rle con· 
ciliación debidamente aprobadas, a reconocer a la señora Nelly del 
Socorro Pepin Garcta una pensión mi!nsual vital:cia de jubilación, pero 
al mismo tiempo disponer que es.a pensión de jubilación tendrla 
efectos futuros dii~rtmte:; de los que .inicialmente !i.iaron los jueces en 
sus sentencias y las partes en sus actas de concilinción, permitió la 
i~pugna.bilidad y la modificabilidad de la cosa ju:r.gada, desconociendo 
abiertamente Io.s efectos previstos en las normas que r€gulan la ma· 
teria. Esa infracción direcb de las normas sobre la conciliación y la 
cosa juzgo.da determinó que el Tribunal Superior aplicara indebida· 
mente las demás normas sustancial~s qtlt' consagran el derecl1o a la 
pensión de jubilación de la representada, do:lmaml!lda eo este juicio, 
la señora Nelly del Socorro Pepín García. 

"Si el Tribunal superior no hubiera tntringido por Violación 
directa las disposiciones sobre la conciliación y la cosa juzgada, tal 
como 5C ha demost.ro.do, y si en cambio no hubiara respetado la iním· 
pugnabilidad e .inmodificabilidad de las senten~ia~ y actas cie r.llnci· 
liación que obligaban a la dtmm.ndij.(ja, nunca hubiera dispuesto, como 
lo dispuso, qu~ la pensión de jubilación a cargo de In crnprCSil dO· 
mandante debla compartirse con "1 Instituto de Seguros Sociales a 
partir de su sentencia. En cambio, hubiera dispuesto que sobre: la 
materia no habla posibilidad de pronunciamient.o nuevo por Jo~ juec:es; 
tal como lo había resuelto ya el Ju11gado de primera instancia. En 
consecuencia, ha bril\ ~onfilm~cio la sent:encia del a q?tO tal como df:lbe 
hat>erlo esa honorable Sala de Casación, previo el quebrantamiento 
de la sentencia de se¡¡undo grado, según se indica en el capitulo IV 
de esta demandll. que precisa el alcance de la impugnad<ln". 

Se con..ut<?ra: 

Es paJmaria la .infracción leg-,d en que in~urre la sentencia impug. 
nada, dentro del concepto y resp~to de las disposiciones legales 
denunciadas por el cargo. 

En efecto, el Tribunal se rebeló contra las normas nacion~.les, y 
en este caso sustancialell, que regUlan la conciliación y la cOS!~ jull.ga.da, 
disciplinadas por los artículos 19, 20, 22 y 78 del Código Pror.esal 
Labor~!; 331 y 332 del Código de Procedimient.o Civil, al rect.ificar el 
derecho pensiona! consolidado en ravor de la trabajadora N"elly del 
Socorro Pepín Garcla por virtud de las sentcncills judiciales de folios 

. 31 a 63 y 122 a 126 y el acta de conciliación óc folios 67 a 69, h¡wiendo 
recaer un nuevo pronunciamiento sobre una materia ya litigada y 
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judic!almcntc fenecida en In cunl se hallaban configuradas dobleni~nte 
las circunstancias que hllcen operante la cosa juzgada, o sea, la tnple 
identidad de :;ujetos, objeto y causa. 

VeA.mo~: 

En sentencia proferida en anterior proceso por el Juzgado Segl~ndo 
Laboral de! Ci>·cuito de Boyota (fls. 122 ¡t 126). se dispone, .•in t?O?!tft­
cionamiento alguno, la obligación de la hoy rec·urn-nte m casaeidn de 
pag(lr una pensión vitalicia de jubilación en fa¡;or de !a demandada, a 
partir del 4 de ago.•to de 1980. Dicho pro1!unciamiento, además de 
habe•· alcanzoldo formalmente ~ll gra(f,o de ejocutoria, por razones que 
no son del caso colacionar cl!ora. fue tamlrlén n:sultado de una 
conciliación extraordinaria; al!enimiento que consta en el acla respec­
tiva ( fls. 67 a 69) cuyo tenor no ofrece ninguna duda sobre el com­
promiso soberanamente asumido por la sociedad de rontimlar st!.fra.­
gando totalmente la ameritada prestación jubila.toria, en un monto de 
S :J-7.404.(}0 mensualo!S, no sujeto a salvedades o reducciones contingentes. 

Sin embargo, el Tribunal sentenciador, mediante la providencia 
acu.•ada y en franca e inexcusable vul·neración del ln.~tituto de la cosa 
ju2gruia, determina que aqueilrz pensión establecida judiciatment¡, y 
.-atijicwla por -medio (!!:l arreglo conciliatorio como de cargo e:tclusipo 
de {a empleadora, debe rompartirse, para lo.> efectos ele su pago, entre 
ésta y el Instituto de Seguros Sociales, . astg11ándose a la sociedad sólo 
el cub'limir.nto del miJ:uor valor si lo hubterP- "eutre la pensíDn ~gal d!! 
jubilttc.ión y la que corresponde al Instituto de Seguros Sociales". 

Es de esta forma cmno el ad qU(>rn llega a la i.nfmcci6n directa de 
las normas precisadas par la ac1LSacirm; pu.e.•, contarme a explú:itas 
en.~efAm:as jttrlsprudencialcs, tanto las sentencias ju.dicialcs ejecuto· 
l'iadas como la.~ actas (le, cmzctliaci6n deben considerarse, trente a las 
jina!i.du.dR.s del derecho. dentro del ámbito de la cosa juzgada, fuerza 
1¡ue les atrib1t¡¡e nueslra l~:y para garantizar la efectividad de ln~ 
propósitos consignados en tales actos. 

L __ 

Conviene :I)Or el! o repetir · qtte la conciliación como prueba de 
avenimiento entre quienes tienen preten.~iones opuestas, está con~a­
grada por la legislación colombiana en mnteria laboral, como institu­
ción de orden público que busca la prevención o lol terminación de 
los liti_qios entre patronos y trabajadores y el mantmúmiento del clima 
de entendimiento y rzrmonia entre llls factore~ dP. ID. proñ.u.t~ciÓ1l, como 
fuente de to?guri.dad en procura de la .'/XlZ social. N o otro es su real 
significado, y!l que de lo contrario resultaría vana la conciliación que 
dejara 1-'ia libre a la conh·o¡,-crsia judicial que se busca precisamente 
ct>ith.r o aejin~r. 

Lo anterior, como bien hubiera podido acontecer en el caso sub 
exámine, no obsta para qu~ quienes ante el funcionario competente 
adelanten el entenatmtenlo amtgallle, si asi lo considemn pertinente, 
señalen ele manera e;¡;presa, algunos aspectos del conflicto que quedan 
e:rclui.dos del arreglo, dejando, po·r ende, a salvo los derechos que el 
tnteremdo considere sobrevinientes y susceptibles de una detinici6n 
contenciosa posterior. Así lo pudo ser, precüamente, el pa(Jo compar· 
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tirlo de lrt aludida juóilaai6n, aspeuto que, desafortunadamente, M 
fue mencionado ni previsto por la sociedad en el dectt.rso dlll prnce.•o 
anterior ora en la conailillción . 

.El Objetivo primordial de la c:ortciiiu<:ión,' .según la deterntinat'i6n 
jurisprudencia!, se desvanecería si el legislador M la hubiera prote­
gido de tal manera que la hiciera efectitJa y le diera firmeza. Fue por 
ello que la ley recm·rio ·a la institttción de la cosa j1tZgada (]1!~ impide 
el ade!C.ntamiento de un juicio sobre lo ya rcs·úelto conctiiatoriamente 
y máxime si lo tuera también judtcUilmente. Es e.~ta cirtnlnstancia la 
que exige de las partes, de manera perentoria, que la expresión de los 
derechos no sujetos al arreglo, .•ea hecha con la claridad y la se_qu­
ridad necesarias, ya que la ambiqüedad en estos c:aws, y siroa de 
ejempl-o el pre.~ente. se presta para que todas las situaciones incidentes 
en la causa petP,ndi queden embargadas por el acto conciliatorio, pues 
de la naturaleza de lo acordado se tnfil.'re la renuncill de los demás 
llech.os determtnantes qoo no apare;¡¡can expresos en la conciliación y 
lo misnw uc:urre c:on la$ pretensiones que dimanen de éstos en e~ 
momento de l!egar al entcdimiento final. 

I.a certeza de esta conclusión es mayor todat:ia ante el mandato 
legal de que cuando el acuerdo sea pa.rcial, deben dejarse a salt~o lo.~ 
derechos no defirtidos por la· c:on.cUicu:lc:in para q·ue e8tos p¡Ledan ser · 
materia. de una posterior definición contenciosa. De lo contrario no 
seria entcndiblc que una sentencia judicial o una conciliación cance­
lamn el litigio respecto de toa!ls las pretensiones re.racionadas r.on T.rt. 
causa. petendi. como ejectir:c.mente ·aconteció en el cu8o presente con 
relación al pago de la pensión de ft¿bilMi6n, cuyo cubrimiento quedó 
a. ca>·go exclusivo del p11trono no tanto por disposición judicial sino 
por su ojiciali;,ada voluntad plas·maaa en el aeuerdo conciliatorio. 

El r.argo prospera, y no habrá neccsidHd de estudiar los restantes, 
en atención a. que con s11 triunfo ~<e logra el objetivo trasado en el 
alcance de la im¡iu¡::nación. 

A mérit.o de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Ca.;:ación Laboral, administrando justicia en no::nbrc de la Repüblica 
de Colombia y por autorirl¡,d de 1,. ley, ca.~a b AAnten..-.ia re<.-tn·rida, 
die;tada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, y, en 
sede de instancia, confirma el fallo dicr.ado el :1.7 de abril de HIIW, por 
el Juzgarlo Ouce Laboral del Clrcuíw de Bogotá. 

Sin costas en el ret.'UrSO. Las de instancia son de cargo de la parte 
dcmondante. 

Cópiese, notifiquese, pubUquese, dewélvase e insértese en la 
Gaceta Judicial. 

RataeZ Baquero Herrerct, Hernán Gu.illermo Aldana Duqve, Jacabo Pérea 
Etu;oQar. 

Consu.elo Garbiras Fernántte.2, Secret:uia. 



IREIC1UJR50 DE Cfo..§.F,IC~I[];N. 'n:¡I'¡Nl?GlRf.SII[)N l()f. NüRMA§ 
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" ... E8 ;¡¡r.mfOJIIR e:rJ Cé'i.1l·ili!!:.U.éJIU CJt.OX tmnsgB"·RSftó'Qll ds lllOit'llllllill§ allll· 
j«lUhTElS .. . es ¡mtll·cedlente en estotJ>s casos ·cuando g.e sallilnUum 
uai!tiliié¡'l cerno(} ftnfll'~ngi·é!as nas re5pect~vae diP.'floslclones de 
Ia ILeglal&clónu tl:en 'll'Jr<Jt'!Jm]:ll, como caau11ecutmcna de aqueD.l.m 
v!oladónu. E~; d::!!:~r, la :pnmera. es de nuld!o, pues la va~d~· 

«<lera '!/ efaecava ea rn~ de Ia nor.ma Rallotal sll!:stanHvo!i!" 

PROPúSICION JURI~ICA COMJ.>l'..f:! A 

Corte Suprem.a de Ju.~ticUI.- Sala de Casaclnn Laboral.- Sección 
Sevumta.- Bogotá., D. E ., ~-ei6 de junio de mil novacientos noventa.. 

M'.ag'.strado ponente: Doctor Henuln Guillermo .4ldana.. Duque. 
ReferenoiH: )':xp~Jdi~nte m\rnero 3747. Acta nümero 29. 

El ~eñor Arnuljo Rivera demandó a las EmprMas Municipales tl.e 
Cali - Emcali-, para que pre•Jio el trámite dol proce,;o ordinario 
!abor¡)J de primera instancia fuera condenada. B: R¡;Jn'I.Agrnr rol dAmm\· 
da.nte al car¡ro que venia desempeñando a 1~ f!lcha del despido en las 
mismn.s condi.cioncs de nivel y categoria q,ue pam t'Se cargo corres· 
ponde. Pag~r ;ll t.rubajt~dor, su reintegro los salarlo~ de p:restaciones 
direct:1mente relaCionados por el mismo corre~pnnrti?.ntes al tiempo 
que du~ C.t'!Snnte. Reconocer al h ·abajador f'.l U~m¡10 cesunLe para. 
efecto de. todas aq11ellas presta.ciones que se causen por razón del 
mismo. Reconocer y pagar las COh'tas y agencias en derecho. 

Conoció en primera instancil!l el Juzgado Octavo Laboral del 
Circuito d e Cali y en . s~ntencir. del dia 14 de abril de 1988 resolvió: 

1~ AbSOlver a F.mprP-sas Municip¡olt>s d~ C:.:BJI "Emcali", represen· 
tada por el señor Federico O.' Vyrue Barb<:n:na, de las pretensiones 
de c~ta demanda propuf\sf.a por el señor .1\.rnu!lo Rivera con cédula 
de ciudadania número 2.452.983 de Cali. 

2~ CostM <\ cargo del demandan~. 

El apoelenodu dtol dtomandante present.ó cont.rn ll\ providencia de 
primera Instancia el recurso de apelación del cual cono<:Jó el Tribllrnll 
Suporior de Ca.li, Sálá Laboral y en sentencia del dla 31 de julio de 
1989 reooho:tó confitmar la s~mencia. apelada , con costas a cargo de 
ht purtt: demandada. 
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I ~~ pnrtc demanclm1te pre~>entó @1 recurso extraordinario de casa­
ción laboral c.ont .. a la sentencia de segunda instanda .:1 cu!:t.l una vez 
concedido por In Sala Laboral del Tribunal · Superior del Distrito 
Judicial de Cali y admitido por t".S!a Corporación se procedo a su 
estudio conforme al si~ente 

Alcwu:e de la impugrtat"ión: 

"l't·etendo con esta demanda, se case totalmente por esa Corpo­
ración la sentencia proferidtt el dla 31 de julio de 1989 en el juicio 
ordimtrio laboral ctci señor Arnulfo Rivera· contra las Empresas 
Municipale,; d¡, Cali 'Emca.li', ya.ra que, convertida esa. Corporación en 
sede de instancia enu·e revo(:ar la sentencia de primer grado y en su 
lugar disponga: A) Que la empresa demandada para producir el des­
pido no se ajustó a todos y cada uno de los procedimientos conven­
t:iouale~ y ¡.,gal.,:; por lanloO el despido ~.arcce U(! validez y eficacia; 
B) Como consecuencia d.e la d.eclaración anterior el t.abajador deman­
dante deberá ser reintegrado al cargo que venía des~mpeñan(lo la 
fecha del d~spido en las mismas condiciones de nivel y categoria que 
para ese ca.rgo corresponden; 0) La empresa demandada deberá pagar 
al t.rabaj .. dor, a su reintegro, lo:> salarios y pre:;.taciones directamente 
relacionadas con ~~ mismo correspondiente al tiempo que dure Cf!Sanl.e; 
D J L2. emprasa demandada deberá reconocer al trabajaclor el, tiempo 
cesante para. efecto de todas a.qucllm;, prestaciones que se causan por 
razón del mismo, y El La empresa demandada deberá reconocer y 
pag!lor h'il; costas y agencias en derecho que se causen por todas las 
instancias_ 

uPrim~r cn.rgo: 

"A<:U~(J la se~•t...ncla con base en la causal primera de casación 
cont~mplada en el articulo 60 del De-creto 520 de 1964, esto e! por 
ser violatori<>, por la vía dit·ecta, por interpretación errónea del articulo 
1?, como norma medio, de la Convención Colectiva de Traba.io firmada 
el liJ de febr~ro de'l98l. lo e<uc condujo a la no aplicación del articulo 1•: 
de la Conveneión Coleebva de Trabajo p¡scl.ada en 1979 y a la indebida 
apl~cación de Jos articulas 4fl7 y 471 del Código Sustantivo del Traba.io 
y de los articules 37 y 38 del Decrero 2351 de 19fi5. 

"Demostracicm del cargo: 

"Con independencia de la problemática probatorif. y a~Aptando 
paro fines del cargo las apreciaciones quf! hace la sentencia acusada 
sobre los hechos y merlios probatorios allegatlos al proce~o. la sen: 
t.encia número ti:.! del ;n de julio de 1989 proferida por la Sala L'\l>oral 
del honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali int.er­
pre!a. erróneamente la norma convencional seüalada en la prnposición 
JUnd1ca y lo condu('.e a desconocer los derechos sustanciales reclamados 
en !liS pretensiones de la demanda_ 

"F.l t~;~toO erróneamente interpretado es el cie la Convención Co­
lectiva de Trabajo suscrita entre la demanda~ y su sindkató el Hl 
de febrero de 1981 (fL 125} que dice ási: 
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"R.égi.men discipli.t~.ario:. 

"Artículo primero. 

"Cuando un trabajador sea citado a Comité de· Conciliación y oído 
en sus desc:~rgos no hubiere acuerdo sobre el número de días de 
suspen.<.ion que la falta me1-ece, por acuerdo de las partes, mientras 
~<ea convocado el Comité de Sanciones dentro de los dos (2) dlas 
hábiles siguientes a la fecha de la 'l"eunión, el Comité de Sanciones 
determinará el nútnero de dlas que merezca la falta". 

"Artículo Regundo. 

"En los casos de extrema. gravedad en los cuales estén en peligro 
de integridad, la segUridad de las personas o bienes de la empresa 
Emcali podrá suspender provisionalmente el trabajador, según Jos 
reglamentos vl¡,f()ntes, convocando al Comité de Sanciones". 

"Artículo tercero. 

"Las citaciones a Comité de Sanciones se harán a SINTRAEMCALI, 
por escrito, mínimo con seis ( 6) horas de anticipación a la hora del 
Comité. 

"La preceptiva de las normas convencionale& transcri t.o:;. lndlc:an 
con toda evidencia que el Cumité dt: Conciliación e~tá autorizado para 
sancionar más o para despedir y es a.~i como el ad quem lo interpreta 
erradamente cuando de acuerdo y citando el Juzgador de primera 
instancia W. 8 vto.) P~'Presa: 

"N\Ievnmente .•e IP. cita para t!!l día y hora, lo mismo que el 
Sindic¡¡.t.o de Sintraemcali, como consta a folios 29 y 41. documentos 
que fueron reconocidos por quien Jos elaboró en diligencio que corre 
a folio 200 y si bien, se observa que la. citación fue redbída por el 
:<indicat.o 5 horas antes de la diligencia (ver sello de la entidad, tl. 41), 
por 1:1·atarse de una citación pa.m Comité de Conciliación ella no 
estaba sujeta al término consagrado en el articulo 3~ de la Convención 
C<Jlectiva suscrita el 19 de febTero de 1981 (fl. 125). 

"En aquella ocasión compareció el trabajador a la retulión del 
Comité de Conciliación, mas no el representante del Sintraemcali en 
ella se le adujo la f¡¡.lt<:~ que rue parcialmente nega(l'\ por el deman­
dante afirmando: 

"'Yo no re.cibl vaca.ciones, ni prima de servicios, pues lo único que 
recibí fue la prima de antigüedad y que la prim1 seme.stral es~á 
retenida al igual que el cheque de vacaciones', que por el contrario 
le dijeron que seglin las planillas él terúa va.rio!'l pagos retenidos. F.sto 
le fue inrormado según él por la Revi~Gria Interna Uls. 37 .V 38). Tal 
diligencia fue nuevamente suspendido y citndo pnm continuar el Co· 
mité de Conciliación en juno 2 a las 2 p.m., por oart.a de jur.io 27 de 
1985 6·SM..'1·2152 recibida en tal tP.cha por Arnulfo Rlvem (fl. 41l y 
por el sindicato (!l. 42) y tampoco para entonces compar~ó la 
representación sindical, ni el tmbajador, disponiéndose con,qiderar co· 
rrecta la petición del asistente cf.el Area Administrativa en el oficio 
que dio lugar al Comitl! de Concil.iaci6n, esto es, la cance.!acl61i del 
contrato dt trabajo del señor Arnulto Rivera" (Subraya tuera de texto). 
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. "Y se afirma que. de acuerdo con ~1 .Juzgacior de primera instancia, 
con b<t.Se en el siguiente pasaje del fallo acusado obrante a folio 9 
que dice: 

"Con<:luye por lo tanto y don acierto el Jw¡gncl.o que la empresa. 
Ol.Qrgó al nctor la oportunidad de sel' oído en liescargrn; asesorado de 
un representante del sindicaw, ajustando en todo su con.ducta a hls 
previsiones convencionales que sf:l dice violadas. No podía en esas 
condiciones prosporar lu dt>.zn:•nd.'l, como bien lo entendió el Juz.gado 
y lo dispuso en la sentencia. que es materia de esta providencia". 

"Resulta entonces cvident.e que en ni~uuna parte del tcxl.o c;on· 
vencional existe norma alguna que autorice al CumiL& de Conciliacion 
para disponer lu cancelación del contrato de trabajo y al fundamentar 
en tal tcxt.o la declaración sobre lat validez y eficacia del de::;pido 
conduce la errónea interpretaci(on de tal nonna y por tanto u su 
violación. 

"Si el honorablP. Tribunal hubiese int.erprP.tadu debidamente lu 
norma t;~cilmen~e hubiera podido concluir la violación al procedí· 
miento convencional, cu;tndo se dispuso el despido por el Comité de 
Conciliación, y en consecuencia debió dar aplicadón al art.fculn 1? 
lle la Convención Colectiva ñe Trabajo su~critu el 26 de abril de 197!1 
(fl. 96) que dice a..~i: 

"A-rtículo p?'imero: El incumplimier.to por parte de F.MCALI ele 
algUno de los proct;dimientos y requisitos ostableddos para despedir 
o sancionar, invalidara. el despido· o la s¡lr.eión Te~pP.~t.iva y e.n con;;e. 
cuencia el trabajador deberá ser 1·eintegrado por EMCALI, quien 
del>erá p"garle los saJario::~ y prestaciones sociales correspondientes al 
tiempo cesante, el t:m•l deberá computarse como servido para aqueLas 
prestaciones que se cauAAn por razón do! tiempo". 

"Parágrafo 1:' 

"Parár;rato 2~ 

"Establecido que el ad quem interpretó indebidamente la precep­
tiva conw.nr.innal al darle un alcance que. no tenía, resulta ac.eptable 
ca.sar l<l. sentencia y c.onvertida esa honorable Corporación en sede 
dA insta~cia dicte la sentencia que deberá re€mpluzar la dol TTibunal. 
en la forma indicada en el Capitulo de Alcance de la Impugnación. 

"Segunrto r:nrgo: 

"Acuso la senlenda impugnad« de conro~midad con el articulo 60 
del Decreto S21l de 1964, esto es, por ser v!olar.oria de la. ley sustancial 
a causa de la aplicación indtlbida do Jo,; artículos 467 y 4 76 del Código 
Sustantivo del Trabajo y los artículos 37 y 38 del Pecreto 235 t de l!l~~-

''El que~ranto de la lE>y se produjo en forma indirecta, por error 
de hecho, fH interpretar errónea:ne.nt.e la Convención Colectiva de 
Trabajo ~~~~Cl'itn, entre la P.mpresa. llP.mandada y su sindicato, pues 
con fundamento en tal interpretaciun ¡., absolvió, cuando en rcaJioad 
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debió condenarla a reintegrar a mi mandante con el rP.Nmncimiento 
de los salarios y prestaciones y oel tiempo cesante para aquellos dere­
chos causados por razón del mismo. 

" .. ;~;tn violación advino· como consecuencia del error evidente de 
hecho que comt:~iú el falladur de segundo grado. ar haber dado por 
demost.rl\do sin estarlo, que el acuerdo convencional autoriza al Comité 
de Conciliación para ordenar la cancelaci<in del contrs.to de trabajo 
cuando la realidad es que tal Comité sólo pneciP. imponer sanciontos. 

".Demostra(;ión del car.qo: 

"Dice la sentencia acusMla: 

".l!:n aquella ocasión compareció el trabajador a la reunión del 
ComiW de Conciliación mas no el representante de Sintrae:ncali en 
ella se le adujo la faJta. que fue parcialmente negadA por el deman· 
d.~nte afirmando: 'Yo no recibí vacaciones, ni prima de servicios, p\les 
lo 1inicn quf! rec-jhi ru~ la prim:; de anti¡:ücdad y que la prima semestral 
estaba retenida al igual que el cheque de v~t:ione:s', que por el con­
tmrio le dijeron que según las planillas él tenia varios p~gos re~enidos. 
E.sto le fue informs.do según él por la Revisoría Interr.a ( fls. 37 y 38 )". 

"Tal dlltgenola fUe nuevamenl.c ,1Jspendida y citada para ~ontinua r 
el Comité de Conciliadón en julio 2 a las 2:00 p.m. por car;a de .iun!o 
2'1 de 1985 6-SM-2152 recibida en t.al fecha por Arnulfo Rívt•rn (fl. 41) 
y por el .sindicato (fl. 42) y tampoco para entonces compareció 1:;. 
represenLaciún síndkal, ni el t-rabajador, dispc.miéndose ccmsiderar 
correcta la pctici6?L del asistente del área administrativa en el oficio 
que dio lugar al Comité de Cor•cWacián, esto es, l<I cancelac-ión del 
contrato de trabajo del .~e11or Arn.ulto Rivera" (Subrayado es nue~tro). 

''Salta a la vista entonces el e~ident.e erro1· de heclto del fttllador 
de segundo grado &1 consida~ar correcta la cancelación del contrato de 
tmh,}jo de mi mantlrmi.e por [Y.Ir.Le del Comité de conciliu.ción cuanlio 
si se leen dete1minadamente la& preceptivas convencionale:; (fl. 125) 
artículos H, 2< y 3~, se hnlln con claridad que ese Comité de Conciliación 
no podía ni tenia facultad al!,'llrut para cancelar el contrato de trabajo, 
pues lo que debió hacer fue sancionar que esa era su facultad o correr 
traslado del caso al Comité de Sanciones, institución convencional 
facultada para conocerlo, u.l no cxi~tir !tcucrdo en tnl Comité. 

"Resulta má~ evidente aún el error en que incurrió el fallador de 
segunda instancia al tener como legal In cancelación del contrato de mi 
mandante, por parte del Comité de Conciliación, el siguiente pasa,ie 
del fnllo acusudo. 

"F!s evidente que el Juzgado examinó con rigor y exactitud los pro. 
cedimientos convent)ionales a lo:-s cuales debía somet.erse la cmuresa 
ant.cs cl.c despedir al empleado, concreLandose estos, según el articulo 
l'! de la Convt:nción Colectiva vigente entro el 1? de enero de 1981 ·y 
ei 31 de diciembre de 19111, al Comité <le Coneilia.ción y al Comité de 
Sancione.•. cada uno de ellos con funciones ¡)rOpius y definirlas IEl 
subrayado es nuest.ro l. El primero para los descar:;¡os e imponP.r las 
sunciones de comlin acuerdo y el de sanciones para determinarlas 
cUttmlo no ha habido acuerdo". 
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"lJcmuestra el pasaje> antes transcrito con toda (•viden<:ia el gra­
vísimo error d"l fallador en el am11isi::; úe las runcionAs propi>t.~ y 
definidas del Comité de Conc:ili .. ción y del Comité de Sanciones, pues 
a pesar de tal análisis no tuvo en cu~o"nt.a qu<> <~l primero sólo puede 
imponer sanciones y el segunci.o es el que las determina pero en ningún 
cnso t-ienen facultad para c~celar el cont.rato como lo hizo ese Comité 
de Conciliaciún. 

"Solicito a la honorable Corte Suprema de Justicia, casar la 
sent-encia en la forma en que lo he exp:::esado y constituida esa hono­
rahle Corte An SAdA de instr.nr.ia r.lioet.e la conespondiente sentencia 
que deberá reemplazar la del Tribunal en la forma indicada en el 
alcance de impugnación". 

Se considera: 

Primer cargo: 

El recurrente para fundamentar el ataque contra la sentencia de 
St!gUnda instcmcta le atribuue el haber i1Wurrido en interpretación 
errónea d<Jl artículo 1:', como norma medio, de la Convención Colecti·"a 
de Trabajo f.irmadrl el 19 ae febrero de 1981. lo que ccmdujo a 1a no 
aplicación del artícuio l? de la Convención Colectiva de Traba1o 
pactada ~m 1979 y a la indebirlu aplic:ac'lón de los artículo,q 467 '!! 471 
del C6rligo Sustantivo del Trallajo il de los artículos 37 y .1 R del 
Decreto 2351 de 11/li.~. por lo que lil t>ia de ataque ll$ la ditccta o del 
dere<'ho. 

Observa la Sala que el c:uestionamienlo a la senter~cia de .~e(J1J.ndo. 
instancia involucra como t>iolilci6n ele medio la cláusula de la Cor~­
vrm.eión Colectiva de Trabajo relativa a la "terminación de contratos 
y 8flncionP.~". o sea quf! el rr.curreutR l P. d.iu a. dich.a. cláusula el carácter 
de norma de procerlimiento, -ma.~ sin embaryo lu. jur·i8pruclerlc:ía tiene 
por entendido que la violación de medio qtte se predica de laR normas 
adjetioo.~ no se materializa en la norma adjetiva en sí misma, es decir 
como fin en sí mismo . . ~ino que lil o>iolacion medio lo ~~~ firw.im.P.nte de 
la disposición nonnatiM de carácter su~ta.ncial que consagra el derer:Jto 
cuyo desconocimiento alega la recurrente. Así lo consideró el Tribnnal 
Sti.prP:Tno cfel 1'mbr,jo en criterio que r"i.temctas veces se ha aplica<lo 
por esta Corporaci6·1t en el recurso c!c casadáii laboral. En esa materia 
el Triburwl St1pre11t0 d<Jl Trabajo, ~e-Jíal6: 

" ... El ataque ~>n ca.~ación por tran.~grr?sión de normas adjetir;a.~ . .. 
es proeedente en estos ca.~os cuando se SP.ñalan tambien como infrin­
yidus las re~pectivas disposiciones de la Legislación dei Trabajo, como 
consecuencia de aquella t>íolaci6n. Es decir, la primera es de medio. 
pues la verdadera y efectiva es la de la norma laboral sustantiva" 
(Gaceta del Trabajo, Tomo Il, números S al 16, páginas 270 a 271}. 

A.•í !as cnsa.~, el recurrente pone a grat>itar el yerro .iuris en lo 
que él con.~idem una f!·isposición de curácter adjetivo. la c:láusula· 
convencional., a! aludir que: "El texto erróneamente interpretado es 
el de la Convención Colectiva de Trabajo suscrita e?ttre la demand..da 
Y su .<indicato el 19 de febrero de 1981 . __ ", habiendo debido predil!arlo 
de lu.s normas de carácter s-ustmttivo laboral. 
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Por otra parte, si bien es cierto la sen~encia de ,;~gUncla instancia 
transmibio en su totaliñari las consioeraciones del a quo, pues estuvo 
de acuerdo ínte::ramente oon esta;:., anota (!Ue "1~ pr~tensión de 
reintegro del uctor n.l cargo que desempeñaba en la empresa tiene 
como soporte fáctico el no ha be rsc agotado por parte de la ent.idud 
emple~dora el trá..'lúte previo convencional y reglamentario y que el 
despido se hubiese producido sin justa causa", por .)o que el cargo 
debió proponersu por la vía indirecta o de las hechos. 

En todo caso, si se tratara de una falsa evaluación de la cláusula 
convencional, ello hace que el juzgador pudiera incurrir en el·rores 
de hecho que, en caso de resultar sobres;tliente, causan el quebranto 
norrnutivo por la vía indirect~ o de los hechos. 

Amén de lo anterior, en este cargo, como en el siguiente, el recu­
nen\.e no inLegra la proposición jurfd\ca con las norma..~ sustantivas 
atinentes a los derecho.s que, supuestamente, el fallo ·de.~"..nodó. 

En vi1-tud de lo unterior el cargo deberá de~echarse. 

Segundo c:arr¡o: 

Por la vía indirecta o de los hechos, el recurrenr.e aC.Illllo1 la sen­
tencia de segunda instancia por intel'J)ret.ar erróneamente la. CotlVt:nción · 
Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa demandada y su 
~indicato. 

El yerro fácüco atribuido a la sentencia del Juzgador ad qumn 
consistió en ha.ber dado por demostrado sm estarlo que el acuerrlo 
convencional autoriza al Comité de Conciliación para o::-deni.lor la c!Lil­
ceL'lción del contrato de trabajo ruAndo la realidad es que tal Comité 
sólo puede imponer sanciones. 

En cuu,nto hace al segundo cargo la Sala observa: 

Re~pecto a la proposición jurídica que el recurrente estimu. infrin­
gida por el fallo de .'>egunda instancia y d alcance de la impugnación 
propuesto en la demanda de t:a~:>aciún, el segundo cargo no at!.tm en 
integrar de manera completa la proposición juridica con }¡.,; dispo­
siciones sust.antivas que debieron aplicarse para sat.isfacer Jos uJcunccs 
de la censura; r;e echa de menos entonces las diSJIOSiciones de la 
Ley 6~ de 1945 y el Decreto 2127 de 1945 relativa a los derechos del 
trabajador que la censura involucra al fijar el alcanC€ de la impug­
nación y que tienen que ver con los elementos integr~.ntes del salario 
y a lo.s sahrios bilsico,;; para la liquidadón de las prestacione-s. 

Por otra parte, dada la. naturalel'la jurídica de la ompresa deman­
dada no se mencionan aquellas disposiciones especiales que consagran 
derechos y obligaciones do! trabajador que h"...bieran sido transgredidos 
por la sentencia acusada. 

Por las deficiencias de técnica anotadas, el cargo se desestima, 
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Por lo expUE'slo, la Co~ SUprema d€ Justiela, Sala de Guación 
Laboral, Sección Seguuda. adnúrústTa.ndo justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, no ca~a la sentencia 
impu¡¡n(l.(la. 

Sln costas en el recur~o. 

Cópíe:s~:<, noiiC!quese y 'devuélvase. 

lltrr..ár, . cu.mertn.O Alda.na Duque. R C./a.el Baquero Htrrtra, J4CObO Pére~ 
B;·cobar. 

02. C~tt.1111 Jud:clal (lalmall 



FUERZA MAYOR. CASO FORTUITO. f.XTJNCION DEL 
Vl&TCUW lABORAL. TERMINACUON l()JlFJ. CO.NrlRAlO 

§HN ]DS11'A Clt.US/L ffNSION SANCBON 

l?'or comsnro!r na [:J.~erza méllyCII[ o l(;.iJso fo;rJJuiO.o como mo­
eávo de exrbuc16i111 t:lr.l vhuc~uu laboran un modo lagaO éle 
renecer el w nlralo y rw nna "justa causa", [a obligada 
tonsocllenci.a de esta dtsli.nción entre estas dos clases de 
fenómenos es la de cooside¡¡oar que sf bien no hay hagai ill 
l a rep<mrcñón «1e perj~úcñl(}s ¡prapiamente dlcha, q¡uclllt!, sin 
embargo, O•blñgatll(} eJ ]Jl'atron.o qnc despide sjn j ansta ::;a:usa 
a um t(illi:nnoadlcr después dor. 10 afios a ]l)ollganle la. ~ensfió110. 
Jlllropo:rciol!l.an o restuüng!da de JunibihnclóJU, lo que clll'lherá 
ha.ce:r !ilft w.mpltr éste 60 años de edad, sj eJ ii!P.!O!Jitl.o irníus· 
ttficado se electuó desl)né~ d P. diez años y aul~ de quince, 
o a los 56 año·s de edad, sj lo realizó después de dicbo tiem· 

.P•lll '!J antes o~~: a:nr.ml)lilr tn·s vuinne aliúos de servtcios 

Corle Suprema de Justicia.- Sala de Casación Laboral.- Scccíon 
Segrmda.-- Bo¡:otli., D. E ., nnt'"" cte junio de mil novecientos noventa. 

Magistrado pOnente: Doctor Jo.cobo Pérez Escobar. 

ltadicación número 3790. Acta número 29. 

Por la Corte se resuelve el recurso de casación inter:puesto por la 
Industria Licorera de Caldas cont.nt 111 sentencia que profirió el 23 de 
octubre de l989 et Tribunal Sup~rior del Di.~trito Judicial oe ManiZalcli, 
en el juicio que le Sib'lle Leticia M uri.l/o López. 

' 
1 . AnlecedeJites: 

MP.diante la sentencia acusada en casación el Tribunal, al conocer 
ele la apelación dt: la miffi'na recurrente. confirmó la condena que por 
la suya de 4 ·:ie sept.iembre de 1989 hiw el Juzgado l 'ercf<l'o Labnr:>l 
do ese Circuito. Quedó así la Lico r.,ra de Caldas con<lOltmdll a pagarle 
a la demandante una pensión de jubilMlón no inferior al salario mínimo 
1\l¡:al n partir del 22 de junio de 1993. Las costas de· prlmel"d instancia 
quedaron a cargo de la demandada como parte venclela y por la 
apelación no se Impusieron. 
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El pleito tuvo comienzo al delllautlac lu. actom la pensión de 
jubilación o pensiün sanción que le fue concedida, run~dt~ en que en 
su condición de trabajadora oficial le trabajó a la demandada del 19 
ct"' e.uero de 1956 a.! 24 de mayo de 1967, día en que al igual que a otros 
compañeros suyos le fUI:' terminado unila~eralmente .su commto sin 
que existiera justa eaus:, para olla, por razón de la desmembración del 
Departamento de Caldas al ser ('.reR do el de R.ís•tntlda " ... y ante la 
circun:;tancia de que la Indu.stria Licorera de Caldas no podla continUM 
ni con de.s\ilería, ni con sedo un Pcrcirn, levantó de esa c~udad que 
enqarta a ser capital del nue•o Departamento, tod~<.S sus insJ;alaciones, 
des:;;~idiendo & la casi tot~;,lidad de los trabajaclores que por ese entonces 
alli laboraban", para referir los hechos con las propias palabras con 
las cuales los narra la demanda inicíal; escrito E>ste que fUe adicionado 
en la primera an<lien~ia de trámite pnra afirmar, <•nt.re otros hechos 
que no interesa resumir, que la na.tm·aieza jurldlca de la part.e deman· 
da.da es ·¡a de una empresa industrial y comercial estatal del orden 
Departamental. 

Sin admitir ninguno de In~ hechos aSP.ver:1.<los, ni siquiera el rela· 
tivo a su naturale<a jurídica al monlE'JltO de ser· uesviuculada la aclura. 
lA. entidad· demandada se opuso a las pretension~>..s de la demanda 
inicial, y propuso en su defensa la. e:xcepción de pre;;cripción y la que 
denominó "excepción de dt:svi.nt:Uhlción en forma legal 'Y reglamentaria 
del demandante". 

II. E! recurso de ca~acic:in: 

. Interpuesto, Concedido, adJnitido y debidamente preparado, pro· 
cede ahora la Sala a decidirlo, previo estudio del único cargo que la 
recurrente hace a la. sentencia en su demanda de casación (fls. '1 a 15) 
y de lo replicado por la opositora ms. 19 a· 24), 

Seglin lo cleclara la recurrente a.! fijarle el alcance a su impug. 
nación, busca. con su ret:urso la casación total de la ser..t.encia atacada 
y que luego, en instancia, se revoque la de primer grado y se la absuelva, 
condenando en costas a ia promotora del litigio. 

Con ese propósito que declara y para lograrlo, plantea y desarrolla 
un cargo que dice así: 

"La sentencia que se acusa. es violatorin por vía directEl de Ins 
siguientes normas: 

"a) Por infracción directa: Articlllo <1.66 del Código Sustantivo del 
Trabajo; 40 (2) del Decreto 2351 de 1965; 13 (IJ) del Decreto 1373 
de 1966; 44 del Decreto 1469 de 1976; 3•: y 45 del Decreto 2127 de 1945; 
1502, 1524, 1604 del Código Ctvil; 61 da la Ley 153 de lllll7; articulo 19 
del Código Sustant.ívo del 'l'rabajo: 

"b) Por aplicación indebida: Artículos 1~, 14, 17 de la Ley 6~ de 
1945; 1~. 44 (1, 3l, 47 (fl del Decreto 2127 de 1945; B~ de la Ley 171 
de 1961; 1? de la Ley 95 de 1890. 
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"l)emostración de.! cargo: 
"Con el fin de facilitar la exposición de la oonsura que se hace 

n In sentencia materia de este recurso, se procede a .continuación a 
precisar los siguientes aspl'ctOI::: 

"1 . Las nunnns del Código Sustantivo del Traba.io que se incluyen 
en la proposición jurídica se estiman pertinentes por cunnt() .se refieren 
a los principios gP.nerales ( art. 19) que la jurisprudencia ele esa Sala 
hll. considerado aplicables tanto para el sector privado como para el 
público, y a aspectos de carácter colectivo ( art. 466) que son admi::;ibles 
frente a las curu.cterísticas del casa que se analiza en virtud del articulo 
3~ del mismo Código. 
. "2. Por las mismas razones, ::;~ e.stiman vinculadas al caso las 
normas correspondientes de los. Decretos 2351 de 1965, 1373 de 1966 
y 1469 de 1978, pu"s en los apartes incluidos en la proposición jurídica 
tocan con m;pectos rle Derecho Colectivo del Trabajo. y dP..sarrollan !11. 
previsión del <:~.rticulo 466 del Códi¡:o Sw;tantívo del Trabajo. 

"3. Aunque la scntcncin no cita e>tpresamente las normas de la 
Ley 6~ de 1945, es ~'Vidente que recurrió a. ellas desde que ac.epta el 
supuesto, no discutido, de la E'.Xistencia de un conl.raLo de traba.io para 
derivnr de allí el debatido derecho de la demandante a percibir unu 
mcsadu pensiona!. Cir=tancia. análoga se presenta con el articulo 1 ~ 
del Decreto 2127 de 1945, por lo cual est.a expli('.ación se hace extensible· 
a. tAl disposición. 

"4. De igual manera opera la vincul,.cíón de las normas del Código 
Civil aludidas en est.e cargo, pues si bien no son contempladas en forma 
ciara dentTo dP.l fallo atacado, es natural que no son ajenas al misnto 
como quietll que regulan y desarrollan aspectos del fenómeno de la 
fuerza mayor que es punto central del aspecto juridico aqui debatido. 

"Aunque se infiere de 111 vía P.sr.ogiña, se rat-ifica. que este ataque 
parte de los supuestos fát:Ucos aceptados por el. Tribunal y por tanto 
no discute ninguno de ellos. · 

"El primero de los apart-es de la sentencia acusada que contiene 
los errm·es jurídico::; que se le atribuyen dice: 

" 'Y se discrepa de la precito.da conclusión porque el articulo 44 
. del Decreto 2127 de 1945 es claro en precisar que la fUel'%a. mayor y 
el casa fortuito son causales cJP. suspensión del contrato y no de su 
terminación'. 

"En este aparte incurrió el ad qliem en lo ~iguleote:. 

"-Aplicó indebidamente el articulo H del Decretú 2127 de 1945 
porque .si bien es cierto que en esta norma se regula lo relacionado 
con la s·..u;p!!nsión del conirnto de trabajo, no por ello puede u!irmarsc 
que la. fuerza mayor y el caso forLuito no pucd~n conducir a la termi· 
Ilación del mismo. 

"·-F.> riP.r.ir, el Tribunal aplicó a un caso de terminación del 
contrato de trabajo \Ula nonna que regula un fenómeno diferente 
como es la suspP.nsión del mismo. 
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"-Infringió directamente, por eu&."'lto no lo~ aplicó, lo~ aTticulos 
466 del Código Sustantivo del Trabajo, 40 ( 2) del D~creto 2351 de 1965, 
13 ( 9) del Decreto 1373 de 1966 y 44 del Decreto 14€9 de 197!1. 

"En estas normas re re~la la situación de la terminación del 
contrato de trubujo originndn en In ·incidencia de uno. fuerza mayor o 
de un caso fortuito. 

"L~> norma matriz efectivamente e:; el articulo 466 del Cñiligo 
Laboral pues ella exonera a las empresas que no sün de ;;,~r,icio 
público do los requisitos señalados para la clausura de actividacles, 
C\tundo la ruzón que impone ~1 ciE!rro E>S una cirmms~ancia de fuerza 
mayor o de caso fo11.11ito. 

"Ello significa pm· una parte que la posibilid¡¡.d de cerrar una 
empresa por razone;; de fuerza mayor o caso for~uito sí está contem­
pla&. en la ley y por otra que esas mismas circunstancias pUE!dt•n 
conducir a la te.rminación o.el contrato de trabujo. nicho t~on ma.yor 
precisión, el fenómeno de h.:. terminación del contrato de trabaJo por 
razones de fuerza mayor o <:a~o fortuito si est.á ·~ontemplado en la 
ley laboral y en una clisposodón qua ~s aplicable al sEC>ctor público 
como quiera que rorma parte de la sección que .se refiere a las relaciones 
colectiv~s ele tnhajn. 

"Es cierto que en los artít:ulos antes relacionados, por :os cuales 
se reglamenta la figura r.:ont.P.mplada. en el artículo 446 en Jo tocante 
con la bmr.:inación de Jos contratos de trabajo por fuerr.il mflyor o 
caso forl.ui\.o, se impone la. obliga.ción de dHr aviso al Inspector del 
Traba.io o a ia primera autoridad política del lu::ur pe~·o ello está 
m-íentado a un fil1 especifico cual es la comproba,~ión de la Circuns­
tancia de fuor•a mayor o de ca~:;o fort;.¡ii.o que impone la terrr.ínación 
de Jos contratos de t.rabajo. 

"Tal nircunstancía, por provenir de una no'."ma rl<.• "ono"im;ento 
"'eneral nomo es una ley y para el caso pre~cnle 1<~. r.ey 70 de 1966. no requería cornprob<J.Cióo ele ninguna espet:ie y por ello su existencia 
no es materia óe cuestionamiento ulguno dentro del proceso. 

"En todo ca~o. para los cfect~ de este error jurídico de la. 
sentencia que ,;;e ataca, basl<~. con la lectura de las normas ames _citadas 
para concltur que es equi<!of'ado afirmar que la tuerza mayor solo es~é 
contemplada en la ley laboral para el evento de la s~pcnsión del 
conh-ato y no para conducir a su terminación. 

"En otro a¡.oarte el aá quern equivocadamente dice: 

" ' ... se puede decir que la empresa igualmont-e invocó como 
,iust.ifkación de su decisión la causal ñe terminación del contrato 
prevista por el literal f) del articulo 47 (le! Decreto 2127, ya que aduce 
razone:; económicas p<l,l'<t c::ausurl!l' pa.rcialment.e sus labores en las 
dependencias do Ju ciudad de Pereira. Analiza.cta la controversia bajo 
P.~t.8 per~pf!ct.h•a son p lonamente válidas l.qs argumenL<ltdoncs ~xpuestas 
por el rallrt(lor de p•·ime1· grado, y a ellas SP. re1nite 1ft Sala para no 
entrar a formular unos phtnteamientos que sólo implicaría la n~pe: 
ticién de lo.s por él consigmdos, p:u•a concluir que como la Indu.strla. 
Licorera de Caldas no se sujetó a las foJ·malidadcs que esa norma 
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prevec (sic), par.a cancelar el contrat.o, el despido hay que tmetlo 
como llegs.J y por ende injusto, al tenor de la jurisprudencia que se 
trae a colación en la :ren(encia apela(ia (fL 151 i., .' 

"El Tribunal en este apa1te aplicó el articulo 47 del Decreto 2127 
de 1945, c.oncretam~nte en el literal fJ, lo t\Ual es n todas hlcP.s equi· 
vocado pues en tal apart.c de la norma no .se !"egula la terminación 
dei contrato por fuer~a mayOI' o ca.•o fortuito sino cuando la empresa 
.se ve avocada a un cierre por razones de o:den t(icnico o ceonómko. 

"En el presente caso .se rr«rte de una conclu~ion no at.'l.cada y que 
está contenida ~n el siguiente aparLe de la sentencia de segunda 
instancia: 

" ' ... In Sala pa1'ti('jpa del criterio del señor Juez del conocimioot.o 
que esa circunstancia implicaba, al tenor de lo señalado por Al articulo 
1 -~ ele la Ley 95 de lll90, wm fuer~a mayor en m_,t'in a que la Industria 
Licorera de Caldas por •mandatnientoO legal o de autoridad, , , quedó 
impeclída», , , de c.ontinuar ;;u actividad empresarial en la región e1~ 
que Jaboral)a el actor y ~'-~te de :;¡restar el servicio que ocasionaba su 
salarlo .. • 

·~Luego si concluyó que el contrato l.erminó por un& fuerza mayor, 
lo cual no so disr.mte, no podia aplicar el artículo 47 del Decreto 2127 
de 1!145 pu~s en tal nomm no se contempla este evento. Y trasladar 
la situación al ap<~.rle n:~guJado por la lct.ra fJ es un error de c0!1cep· 
ción ~obre lo que representa el fc7'lómcno de la fuer-..<a mayor, pues 
ést.e es algo muy diferente a las 'razones técnicas o económicas' que 
se aluden om esLe aparte. 

"Ello condu,jo naturalmente a la equivocada aplicación del articulo 
1? de la Loy 95 de 1890 pues en su texto no se hace meneión alguna 
q\1~ permita asimilar lo quu allí se prevé a las ra.7.ones técnicas y 
económicas quu el Tribunal v~ncui<'> a la circunstancia de fuer2Kl m21yor 
que ya había aceptado. 

"Tal equivot•ación jurídit!a, por la cual se aplicó indebidamente 
el articulo 4'i del DecrP.t.o 2127 de Hl4il en su aparte f), llevó al Tribunal 
a concluir quu hubo un d~spido injusto porque supuestamente ' ... la 
Industria Licorer<:t de Caldas nó se sujetó a las forma1lidades que esa 
norma preve (sic J .. .', formalidades que se refieron a un aviso previo 
que la empleador;;. debe dar a los trabajadores. 

"Es cierto, y como <."S propio de un cargo por la vú1 direct.a ello 
no se discute, que la demandada no dio el aviso ?tcvio previsto en 
el nurncrlll 3 del articulo 44 del Decreto 2127 de 1945 ni cant•oló salarios 
que lo compensaran, pero es que no estaba obligada a (•!lo por CU:\nto 
I.Jls e;i rcunstancias que dieron lugar a la terminación del contrato no 
fueron la.<~ 'ra,.ones técnicas o económicas' que alli se mendona.n sino 
que lo fueron las circunstanciats de fuerza mayor que el mismo ad quem 
declaró diáfunumt'llk. 

"El fenomeno presentado ~e encuentra regulado por disposiciones 
diferentes, antes analizadas por lo que no se considera necc:;a:-io 
repetir su nexo con las situaciones 1áct.icas aceptadas por el (Id quem 
y no discuti.das en esta censura. En eltas, el articulo 466 del Código 
Sustantivo del Trabajo y las restantes disposiciones que reglamentan 
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la terminación del contrato do tmbujo por fuer.&a mayor, no se con­
templa el requisito del preaviso o ele! pago de los salarios de JO dias 
que se mencionan en el articulo 47 (fl del Decreto 2127 de 1945 y por 
t.anl.o exigir tal tnedidtt e~ s"n<:i113mf'.nl.e '.ln error .iuriclico que da 
lugar al quebrantamiento del fallo acusado. 

"::le acepta, como se dijo antes,. quo en Jos decretos reglamentarios 
se mencior.a la obligac-ión de dar aviso u la autoridad competente, 
pero se vio que tal obligación no es pertinente en este cn:;o por cuanto 
se está frente n una :;ituucíón de exist.enr.1a de t:rtu ley y os bien sabido 
que ella no es necesario pmbarla. 

"En este caso la fuerza mayor la configuró l!n 'mandamient.o leg~ J' 
corno bien lo señaló el ad qnem y por tanto no se presentaba la 
necesidad de comprobación de 'esa circunstancia'. 

"El Tribunal circw;scribió la definición del asu..'lto sometido a su 
ur.:áli~s a los artículos 44 y 4 7 del Decreto 2127 de 194o y no repMó 
que el primero se refiere a la 1'uer"a mayor de efectos puramente 
transitorios, lo cual hubiera podido dedu~ir ~;i aplica el articulo 45 
del mismo Decreto que hace sn!icíente claridad sobre la temporalidad 
de los E>.tectos del fenómeno de fuerza mayor quA impone la suspensión 
del contrato, y que el segundo trae a colación ur.as nir.otJes de tenní· 
nación del contrato diferentes :~. lu fuerza mayor como ya. .se vio. 

"No t.uvo en cuenta. que la fuerza mayor presentada en este caso 
no tenia lo.s dedos tempora.Je.~ mAncion3rtos y que por tanto para 
regular las COilsel,'Uencias debía recurrir a o~ros preceptos. 

"El articulo 466 del Código Sustuntivo del Trabajo y las normas 
que reglamentan su numeral segundo, no eont.cmplan como con.~e· 
cuer:cía de o.-u hipotética •iol&eión la de tE>ner la terminación del 
contrato originada en fuerza mayor como un despido inju$tO y por 
tanto llegar a In <'Onclus!ón de q;¡e tal evento se había dado en el 
pre~SI.mte caso es un grave etTor ,jurídico que naturnlm~nte condujo a 
la apli.caciún indebida del articulo 8•: de la Lt.'Y 171 ó.e 1961. La pen.slón 
que aquí se contempla nac:e de la pre.senda de un despido injusto y 
por tanto si éste no existe, no es posible declarar el derecho corres­
pondiente. 

"Como se dijo, las normas que efectivamente regulan termina.c~ón 
del comratu de trabajo ·por fuerza mayor no contienen como conse­
cuencia en el caso de su incumplimiento, la de tener la ruptura del 
contrato como originada en una circunstancia injusta. Las consecuen­
cias pueden ser otras pero ellas no son ventilables en el presente caso 
simplemente porque ellas no son materia del petitum de la demanda. 

"Pero si se quiere llegar al verdadero efecto de la fuerza mayor 
en las circunsta.nr.íRS aceptadas por el fallo que se impugna, re~ulta 
pertinente recurrir a :as disposiciones del Código Civil en lo tocante 
con la. materia. normas aplicables en virtud de los art.ículos 19 del 
Código Sustantivo del Trabajo y 8 de la Ley 153 de 1887 que permiten 
llenar lo.s vacíos con cli~po.siciunes que regulan los puncos en los que 
la. ley laboral no tiene disposición expresa como sucede en el presente 
caso en al que no se señala una consecuencia concreta en el evento 
de la terminación del contrato de trabajo por fuerza mayor, salvo 
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CWUldo Jos contmto.q est(m •oonr.ertactos por un t iempo mayor '. Jo cual 
no se presenta en este proce:;o u pur Jo menos no M sido im.·ocado y 
por tanto resulta una materia o eircunsta:~ciz ioexutente pa.ra. e.~ta litis. 

"El o.rtículo 1502 del Código Civ:il sr.,ofu!Ja los A!P.mElntos cuya pro· 
~:a~ncta Sfl rAquiere para la Ell!lstencia de una o:OIIga~ion, Jo cual, en 
~tlntido contrP.l"io, r·!:l¡Jre~l>Hta que en ause:tciu d~ uno dA P-Ilo~ o de 
vnrios o todos, no ~urge ohll¡¡ación alguna. A::-í lo d~.snrrolla el artlculo 
1524 cu:tndo establece que •no puede haber oolig!l.Cl<ln sin una cnusa 
real y lfclta', circunstancia C}llP. s!'! pr~senta ~'ll este caso tal como lo 
declaró el Ttibunal cuando aceptó que la u~maudmia ·quedó impedida' 
' .. . de continuar su actividad empresuial en l<i reglón en que laboraba 
el actor, y éste de p~tar el servicio que OC{L<ólOnaba su salario . .. ' 

"D;, mudo que sin la posibilidad dB mntinuar su actividad por 
parte de Ju. empresa rú la de pr>:star el servicio por IJU:rtt! rl.el t.ra.ba.lador, 
de.~o.parederon las caus~s del contruto de: tra.bajo y como en ello no 
mAdló aeción o (sic) omisión <'ll¡¡una imputable ~~ la em:¡>lt<adoru, 
resull.u aplicable ol articulo 1604 del Código Civil r¡ue claxament.e 
exoner·a de re~pon:;abiltdad al deudor (en este caso 11 la empresa) 
cuando se pre.qeni.¡t un cttso fortuito sin estar en mora y sin que sea 
Imputable a su cnlpa. No sohra precisar que si bie n esta norma se 
re:ficre concretsmP.nte al ~aso for~uito, es aplicable también al evan:-.o 
d e fuerza mnyor en virtud de la asimilnción de los dos l'<>nceptos que 
encierra el contenido del arllculo 1~ de la Ley 95 de IR90 que es In 
norma que <leCine la exlswncta y significarlo <le esr.os dos fenómeno.q. 

"E:s claro entoncf\s, porque las normas ~Jt qm< .se apoyó •'>l a.d quem 
no eran las apliCHbles y porque ante 183 cirr;un.stancias de fuerza 
mn.ynr de efectos irn-:versibles la tel'minación del r.ontrato de trah;~jo 
no ¡;:cmera la~ ·~nnseeuenclll.s que i.rnpu~o la sentencia ~tr.u~fidll, quE> ésta 
resultó violntorin de lll.s disposiciones sustanclt<ltl~ que regulan !as 
clrcunstancias fácticas aceptadas por P-1 Tribunal, y por t.unto es proce­
dente et queorantamtento tola.! de la deci~ion 'L'·"-' aq1ú se impugna, lo 
cual solicito nuevamente en forma respetuosa''. 

1!1 . Consideraciones de la Corte: 

1 . l>P.be act.>pfarse que le asiste razón a le. recurrente cua:r.do 
afirma que la fuerza. mayor o el caso fortuito no solamrn.te d.r.n luvar 
a la suspensión temporal del contrato. Mno vue también pueden 
originar su terminaoíón en aquello.~ e1)fmtos en que tengan como 
cunsecne.ncia la imposibilidad ab.~oluta ck continuar la prestación del 
sen:iciu. 

Asi lo ha. reconucido la Sa~a Pl&rta de Ca..wicicln Laboral, que 
estudiando el fenómonu y su incidencia en el contrato, dijo en sentencia 
de 1/f de febrero de 1976 lo que Sli{}Uidamentc .,e copla: 

"E•¡ e;ecto, la fuerza mayor o el =~o tortuilo cuando realmente 
aparezcan cmnprolffldos en el campo lahoral hii:Ct-'11 asar el contr ato 
por imposíbüidaá ab~-o!u.lrl de cuntimulr ILt ·prt'~•/.(lcWn del seroic!o 11 
sin que ni1l{luna. de !M partes te1lga rcsponsal>ilic!ad en ello. Ambas 
.~on 1lír.ti mas de la .tuerz(l, mayor: El empresario q!U!da privado de la 
posll:líUdud de contirtuar su negocio 11 el lruúajad()r tM La de prestar el 
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servicio ¡¡ de recibir as! un salarlo. Pero ninguno de los dos contm· 
tante.~ es culpable del intortunio de .~u antigua contraparte ni, por 
end·e, está obltgado ·a indemni~ar perjuicio8" (G. J., Tomo CLII, primera 
parte, pó.g, 604). · 

Stgnjtfca lo . anterior que por este aspecto estaría f111tdur1o. !:Z 
reproc.'!e qur. a la sente·ncia hace lo censura. 

2. lf!a.~ sucede que también de iicmpo atrás la Corte /l.a disttngutdo 
entre los modos lega!es de te?·minación del contrato en ios cuales la 
extinción del vinculo labora.! no obcd~ce a una justa causa ·y aquellos 

·otros casos en que efectivamente existe la just<t cr¡usa para tinali~ar 
la relacUJn jurídica. · 

La primera ve2 que se hizo esta distinción se e.~tndió esp~cítica­
mente el in:;lituto ¡fe ta "dáusula d!: rescrou", ace'J]tand.o que st bfen 
ella constituía tma numera legal de terminar el contrato dR. trabajo no 
configuraba, t>n cambio, unrt "cau.~a: ju.~ta", en el ¡Jreciso sentido atri· 
buido por la ley a ciertos motivos específicos y detP.rminados que 
sirven c!e futtdi.Jmertto a !a ex·tir.ción unilateral del contrato 11 que por 
el!o se denominan justas cuu~as. 

Así razonó la Corte: en senlenciu rle 15 ¡f.c: s.:ptiembre de 1958: 

"La cláusula de reser¡;a es U1t.a: mu11em legal de terminar el con· 
trato de trabaio, pero no una justa causa, en el sentido preciso 
atribuido por l<t ley ¡¡ cierto!> moti1.'08 <!!lpec!jico.~ y determinados que, 
en ~!l orde1¡ d.<? la justicia, s-irve'l'l de fundam.ento a la ·~xti·nción 
unilateral del crmtralo y que se dr,nomi'llan just.us causas. E:r;iste una 
diferencia sustancial entre flq1uJl modo e:>:tintivo del contrato, que la 
ley r~coge, y o#os C!IU.~a.~. estalllecidas 'IJOr los artículos fi2 y fi3, oue 
la ley expresamente califica de justas". (G. J., 1'omo LXXXIX, pág. 265). 

Posteriormente !a Corte mediante sentencias de 15 y .16 de diciem­
bre de 1959, reiteró dicho criterio, extendiéndolo a dos casos en q'lle 
la terminn.r.il5n d.P.I. contrato de trabajo se p-rodujo no ya por invocacirín 
de la cláusula de resen;a sino p<Jr ra<0n de la liqui<Uición de la 
empresa, y en ambos, luego de reproducir los ar_qumentos expresados 
en el ta.Ho de. 16 de sept·iembre de 1958, se aceptó la di:<tinción entre 
ias jtJ.~ta.~ r".au.•a.• de extinción del contrato de trabajo y las causas 
legales. 

A 1a sentencia de 15 de diciembre correspottdcn los siguientes 
apartes: 

"La atenta lectura del artículo 61 del Código Su.stant-i1;o del Tm· 
bajo, permite ¡;er en él los ~os sistemas de cxtint"i6n del contra.to de 
trabajo de que ftab!a el Tnbunal, a. saber: Pnmero, el de la.~ JU.~tas 
causas (arts. 62 y 63·del estatuto¡ 11, segundo. el de las causas legales, 
q11.~ comprende la serie de heclt,os enumeradO$ en la primera de !a.• 
c·iturlas distJosiciones, con e:wlusión de las contenidcs en los artícu­
los 62 y 63. 

"Para ejecto de la pen~-ión especial jubilu.loriu qu.c c:slal!lf:!cc: c:l 
articulo 267 del C6digo del Trabajo, no es de~ucertado como lo cree el 
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recurrente., eL .~eparor los tlistinlo:,; medios de terminación d.ei contrato, 
d.i·&idUJntlolos en las dos claMs de que haiJla el Tribunal" (G. J., To-mo 
XCI, pág8 . 1204 ¡¡ 1205). 

Y al dicl4do el 16 de ~e perlenere lo que a ''071tinuación 
se co¡na.: 

"No cabe la -menor duda qua la panst6n. rlf! jubilación establecida 
cm el artícttlo 267 del Código Sustantivo del Trabajo obedece a un 
propósito de protección cspecinl para el trabajador que, después de 
quince ( H) ni!os de sen;iclos es c:tespediJiO sin justa cau,•a. InC:us·if)e 
el propio artíc-ulo utüi2a la palabra e.,pe~i¡¡J, zx1ra dist.tngulr esta 
prestación de la ordmari.c por vemte (20) m1os ele s<:roú:ú>~. 

"Dentro de tal criterio de protecci6n, es lógico pensar que la 
noción d."' 1•1-~ta causa no debe entenderso ~n el .•entido lato en que 
!a entiende ~~ recurrente porque, de e . .a. manera, p¡·tU;ficamento Mjaria 
de tener operanc-ia posith;a la norma comentada. Esto no e.rige n.in.guna 
compleja demo.qtración, ya que la te"i8 extrema del impugnador , o 
~f'.n., qtJ.e por fusta eausa de despido debmt ~>nícnderse no sólo l!ls 
J»"evísla:r en los artfculos 6Z 11 fi.1 íhfrlt1m sfno también lo.~ m<Jck>s del 
ariicu.!o 61, es un punto de vist.a quP. ptu~cmtá el notorio inconveniente 
de que rreja sin posibilidad de aplicación al articulo 267 del Código 
S11Sta.ntí·>JO rtA/. 'froba.jo, por la s~mcilla ra2tln de que en los tres pre­
ceptos primeramente mencionados e.<trin CQmprendidos todo.< los casos 
en que, de acuerdo con la l egislación positi'L'O laboral. se puede dar por 
terminado el contrato de trali<J,,io. Canw se t:e, ese interpretación con· 
du.ce al resultatlo nP.gatívo de conwrlir en 1ltUo e impractlazQic el 
a.rticulo rrue consagra la pensión es-pecifiL. Y, naturalmP.nte, no debo 
ser ese el r~cto entendimiento ele la norma cuesliunada puesto que 
con él se producll su completa part!Ji~is jurídica. No 3e trata, pues, 
.de un prol>lcma de !ílo.•of l a del der·ech.o, ni de sutilezaR jurídica~ d~ 
difícil aprehensión, sino •irnplemenle de darle al tP.:r.to l~:¡¡al sn ~entiao 
dinámico y proteccionista . Este no puede ser otro que ~¡¡tender, cuando 
el art-ículo !!67 habla de ju$ta causa, que son las justas cauSM señaladas 
P.1'l lo8 art.lculos 62 y 63 y no otras, porque s ~IS otJ'11s tonnas da 
terminación cont.ractual no hl$ d:• la ley c~a formA dP. dcmominación y, 
por lo que se ha dicho antM, es cltlcir porque re lle¡;o~ría a cobijar 
dentro del concepto cl.e justa causa todos Jos casos de desvincullll::ión 
contractual, r.nn. lo C1LO.l jurídicamente mmca; el trabajador can más 
de 15 años el~ se.rvidus y menos de 20, tendria la po11ibili dad de 
dlsjruf.a.r del derecho a la pen.'i&n ju(¡iUdoria especial'' ( G. J., Tmno 
XCI, pág. 1.216). -Sta>rayo la Sala- . 

3. Con techa reciente la Sección, mediante fallo de 17 etc mayo del 
año en. r.ur.q~, Rndi~r¡ción 3649, t1wo oca$l6n de recQrdar esta diferencia 
sustancial Q'UC: cxisl~ eut>·e lo.~ lia">:nados modos leaale.• de term.inacíon 
y las justas causas de extíncWn unilateral del contrato el~ trabajo, 
acudiendo para ello a la ciidlnción ql!e se hiciera en la sentencia de 
16 de septiembre de 19.5.~, a.'tl que aplic.=do e.~tc. doctrina reiterada 
de la Corú: al ca•o sub tite tendrá que Concluir que pr~>Cisamente por 
r:onsutuir la, fu.e.r?a mc:~·or o caso f ortuito como motivo !Le ~<XLinción 
del vínculo labora! un modo legal de fenecer el contrato y no una 
·'jusl4 causa", lfl. oñliya(l.a. con.S<!t-rtcncia de tl.~ta distinción entre estas 
do.s clases ele ¡~r.ómenos es la de cons!d(!rar que .<i bien 1W l'..ay ·lugar 
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a la repúración ele perjuido.• propiamente d.icha, queda, sin cmb!lrgo, 
obligado t>J. patrono que despide stn ;usla cawa a un trabajador eles· 
pué.~ de diez allos a pagarle la pcn3 ión, pro!X)rcioool o re.itringidll de 
juOiltLción, lo que ciel>erá htlcer al cumplir ésta 60 años áe edad, si el 
clespitlo lnju3tijú:ado sa etectuó áes-pués de dit.z años y <mt(o.s de qutnr.e, 
o a los 50 a?1os dP- edad. si lo realizó despué,¡ de diclio tie111po 11 a11_tes 
de cumpli r lo.< l)einte años de servicios. 

Este cntc•!dímicnto de las norma.~ aqu! aplicables. q·ue en el caso 
litigll!!o no ~on el art1culo 61 dal Ctidigo :sustanttt>o del Trab(l.jO ni 
los demás etc dicho e3tatuto que ínteg.ran su yarte t.ntliv"idual •. <ino 
los propios de la Ley {;? de 194.5 y de su reglamentario et Decreto 2127 
do u~<l mismo año, más esp¡,cíficamente de su articulo 47 literal f), 
~~~armonía con et artículo 8? d(! la T.r.y 1"71 I!P. 1961, nll constituye otra 
co~a diter&ntc a Zu de ·u:¡w. apUcación de la doctrina contenida en las 
sentencias de 1958 y 19.5.9 de que se h.a hec4o •!Uirlto ntrá.~, pues, como 
se sabe, mlltotl~ mutandi, los modos lega!e.s da e.~tlncíón del contrato 
laboral _que para ws t.raba}adom~ pa.rtitw.lare.~ trae el urtícu.lo 61 del. 
Código Sustantivo de! Tru.bujo corres¡>on.den a lo$ previstos para los 
trabajlldores O/it:Wres en el artículo 1.7 del Decreto 2127 de ¡g45, y 
cualqukr i.nterpr etación que en el parodo so h.aya hecho del derO!}IIdO 
artwtlo 26~ dP.i Código ~lantfvO del Trabajo, cabe predicarla del 
vigente articulo 8! tie la Ley 171 !U< 1961. en rmó11 de que dicha pensión 
proporcional o restrbtgída tam-bién. collija. 11 los scn;itiorcs de> E stado 
que !o prestar. servicios por Virtud de u.1 contrato de tra~ajo. 

:S!!lliifica lo anterillr, entonces, que aststl<!ndoZe rm;ón a la impug· 
rw:nte '""u"llclu lt; re·¡J·rocl!a al 'l'libulUll no haber aceptado que la fuerm 
mayor o el caso {ot·tuito sí con.~tituye un .motivo legal dP. e:ttinción 
de los contratos de trabajo, sin embargo, dudo que para exun.~runP. 
de /a pens!.ón e$pecin.t d-. jubilación ~~ patrono que despide a un 
trabnjfldM O/i~iuL con más de 10 año.~ de servicios deb(< contar con 
una ju.~ta causa y no con un modo legal, no resulta procedente la 
qui('bra. dlll fflllo acusado, ya qw>. P.n instancia tcndrm que llegarse a 
la mi$ma det:!slón de con.dr.na. aun cuando no por la.~ razones expre· 
sadas en el fallo enjuiciado sino por las aquí dichas. · 

En mérito de Jo P.xpuesto, la Curte Suvnmm t.l~ Just.il~ia, S~ol!> de 
Cas,.-u;ión lAboral, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia. y por autoridad de la le}', no = la scnu:ncia recurrida., 
dictada e l 23 de ~t:uhrP- rte 1989 pOr el Tribunal Super ior del Distrito 
Judicial de Mauiza.les. en el proceso que contra ln Indust-ria Licorera 
de Calda~ promovió Leticia Murillo Lópe~. · 

Sin cost!1S ·en el rec;urso, pues oomo utrús se explicó el cargo es 
fundado. 

Cópiese. not.ifiqnesP-, publíquesA y rtAVllf!lvA~ t<l · ·expP.rlientP. ·al 
Tril.Jw1~-l tle origen. · 

Jacobo P6rez Escob~r. lf6mán Guillermo Alc!ana llut.r•c. Rafael Baq<Aero 
He.rr~r(J.. 



JREINJJEGI!tO. tlERMJN&CHON UNI1ATEIRA[. DIE.l CONr:RAm 
CI(}N TUSJA Cfo.U§A JL>OR IPARJJE .DJEl IIR.ABAjA][];UR 

En artúcnno s~ milll.üm.al s .oen IDecr.e'l()l 23511 illle :0.955, .no co!lll­
aercnJlllln DE ll:ermünmc~ólll lllJ!Ilina1te.raD coJm jusna. cal!Bsa poli' Jl.l'arte 
illlel tralba.;aulm: ·{delllJllli«<lo illt(lllrecio~ como gclllleradm:a «l!G:: 11110. 
posible r.s1~negro de ésae, ym que Clficllm. ml(}d<nl.ldla'ill dle asr­
m.Dmtcñó.lill ccntll'ollliC:tmiaR sun]pon·:e qore el panmno asumñé acftft. 
1lllndc~ Cllllliltlf~rims a la coJIUvñv:encñn qlll!e regW.eJte l.m relación 
lafuloraJl, l't.msta en Jll'Umdo {][Ue el t:ral:Dajandor Jllll!l1 so pr:ll!'i!l 
voUWlliacloJI.ilftill por polll!erle fiñJD Em le§ el! P. 1Jll'lbr.uurar cmntúmmturn<t, 
tle furm& ilj[!l~ Jli!C::1 mna n)álrle la iflCCión •llC rein1tegriiD ICOI'Dtra­
l[]lf ría l<~t !LJOStUJt<tt ,¡¡ d.optaillill pli'Jr t:D ompDe!lldo '1 por otro nado 
ll.a s.6.1tlJlación con!Ulicllñv!ll de Dos c:onll:rE lalllltes harím ñm:onnva-

mñente Da J:"eanul!llaciórn illlcD vñ~rna:m:.lo 

corte Supnlma de Justida.- Sala cte Cesación Laboral.- Seccion 
l'ri1f/.era.- Bogut.á, D. E., once de Junto de mil novecientos 
noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Franci~co Escobar Iienriquez. 
R.añicnción mime ro 3742. Acta número 21. 

Henry Alejo Herrera Vlscatno, demandó por intermedio de apo­
derado al F(mdo Gunadero del Meta S . • 4., para que previos los trá.mitP.« 
de un juicio ordinario de trabajo se le eonclenam a reinte~rnrlo en 
las mismas condiciones de empleo de. que ante~ gozaba y al pngo 
ñA lo~ sal:!.rios dejaños de percibir, desde la fecha de su de~vinculuúión, 
o al pago de la in<lemni-.aciün prev:i~tu en el numeral 4 litR.Ta 1 d) el el 
artículo 8? ()el Decreto 2351 de 196& a elección del Juez. Que ~"' ordetlHra 
el reconocimiento y pago de los dominicales y festivos laborados; el 
reajtL<;te ele la liquidación de las prestaciones sociales al salario real; 
quA Sf\ conñenara. P.:rtra y ultra pet!ta que rE!\'isten al J112g~ctor, y, las 
costas del proceso. 

La demanda se íundament.'l en lo.<; hi!c:hn!'. siguientes: 
"1. El demandante in!(re:>6 al serv:icio del Fondo Ganadero del 

Meta S. A., el dia 2 de enero de 1974, mcdiuntc un contrato de trablljo 
de forma escrita y duración a término· indefinido. 

"2. El último. cargo de.sE!mpeñado por Pl d.emnnrluntc ruo el de 
AdminiRtr'ldor del Oen\.ro C~unadcro de Uatama l'ondo Ganadero del 
Meta 5. A. 
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"3. El último sueldo devengado por el demandante al serv1mo 
del Fondo fue la. suma de ochenta. y ~iete rnU ciento noventa. y un 
pesos con set.en1a y cu~tro CP.nt:wos ($ 87 .191.74) discríminadus así: 
$70.000.00 romo ~ueldo básico y $ 17.191.?4 como salario promedio. 

''4. El dia 29 de octubre de 19A6 el d~mMdante, por ~'Uipa ·del 
patrono, se vio obligado a dar por terminado .sn mntratu de trabajo. 
invocando entre otras causales la tra1da. por ·.,¡ ~rt.icwo 7?, numeral 7, 
aparte B del Decrew 2.331 <.10:0 1965. 

"G. En el mes de junio de 1986, :;urgió entre los empleados del 
Fondo la iniciativa de formar Wl sindicato. 

"6. El Gerente l'lP.l Fondo, doctor Ignacio Pareja. :vlc.iia destruyó 
esta iniciativa con el despido colectivo de algunos cmpler.do~ y con 
!1> persecución y el has~nmiento a otros. 

"7 . A la División de Trabajo y Seguridad Soda! del Meta acudieron 
en queja los empleados despedidos nbteniendo de esa oficina estatal 
una pro'Vleler:cia "'n la cual se declaraba el despido colectivo y se 
ordenaba al Pondo reintegrar a los q uejoros. Copla de est."' Resolución 
se allegará oportunamente al proceso. 

"8. AWl cuando el d(>..ltlandanle oo participó en tal iniclath-u se le 
tomri ~nmu un simpatizunte de la creación del eindicato y en castigo 
el Gerente del Fondo ·desató Wl intonso hosti¡¡amiento y una perse­
cución in,iu.sta que tradujo en los ,;igu.ientes hechos: 

" a) Llamada de :ttención !njustifit:adas: Al efecto, por memorando 
del d1a 28 de agosto de 198(:, el demandante solicitó autoriwr..ión al 
Gel.'€nte para lomar como compensatorios los d!ns 15, 16, 17 ~· medio 
Clia do! 20 de septiembre del mismo año. No obstante el Gerente 
haberle dado el vist.o bueno, signando en el memorando su inicial, 
el día 22 <le septiembre lE< pasa al demandnnt t> un memorando orde­
nándole ju~tificnr su ausencia y e>.'Jllicar las razone::: !;Obre un memo· 
rando del 4 de· abril < véanse en el e:Lpedlente lus weruorando5 alusivos 
y la.~ rt.'spuestas del deznanctante); 

"b) Requerimientos constantes para que Informara. sobre las 
activida.dcs realizadas como Admint:;trndor d e. catumn: Al erecto por 
memorando ctel 23 de .~eptiembre la 0el.'€ncia 1;; solicitó información 
al demandante sobre llUI cifras de movimiento de ganado y la relación 
ele los precios del ganado sobre to cual él ya había infonnado con 
a.ntcriorid3d; 

"e) Resoluciones Intempestivas . que atent.ablJJl contra. estflbílidad 
laboral y ~lc¡uica del trabajador: En e recto el dla 24 de septiembre la 
fi"'rent:ia resolvió intempestivamente r.oncederlc vacaciones al deman­
dante e informarle de paso que por razones de r.onveniencin dE< la 
empresa a partir del di3 26 de sepUemore cesaban sus tuncion~ como 
Administ.rl\l'lor del Centro Ganadero. 

"El dla 25 d~ .~eptiemb>·e la gertenein igualmente, e.n ronna íntem· 
pestiva, le comunicó que el cooLrato de anendamieoto que la tm>presa 
rnantenín con el demandant.t< sobre el vehículo du su propiedad, qua· 
d.nbc roncetndo, no obstunte que la cláusula octava de ese mismo 
contreoo consagraba la forma de su terminación. 
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"L<'I cancelación de este contrnto lleo;ó al demandante a 1•erse 
obligacto, :.. pa¡,rar , en forma por d~:más intempentivn, el crédito por 
valor de $ 137.267.40 que P.! Fondo le hHbía conced.jdo p<lra la adqui­
sición del vehículo. Pago que el demMdante tuvo que efectuar el mismo 
25 d <l septiembre; 

"d ) Traslado a un cargo de inforíor categorla: Al efecto !a perse· 
<:uaión contr:• el dernanClantA t.Armin¡j con la decisión de la Gerencia 
de t rasladar al demandante de su cargo de Adrnlnl~tmrl nl' del Centro 
OaDndcro Catam>1 Fondo Ganadero del Meta, al d.e auxili~>r de e.st>~­
dJ.stlcn. 

" Como consecuencia de este traslado el demandante fUe · obligado 
a hacer entrega llto t.oda la dotación de su oficina '!1 ~In muebles, ¡,in 
máquinas y sin telé.fono, como caso insólito, lo de,iaron en una oficina 
totabnente desocupada. Y al demandante, que como Adrni~istrador 
hnbia tenido a su servicio una dotación de o!icina completa (un 
ElSc;riturio de madera con cinco gavetas. dos ~111M ~iratorias, una 
calcul,.dora, una silla giratoria auxiliar paro secreta.rln cou ~u corres­
pond!Anf.e escritorio, un teléfono, un ropero, un arch.lva.dor y una mesa 
auxiliar) le enti'E!garon un escritorio metálico y mohoso de una sol u 
gaveta y sin chapa y una silla giratoria. en mal est:\dO, y esto después 
de haber transcurrido cinco (!i\ días; pues el demandiUll.e h""'e ent rega 
de su dotación el dia 23 y el escritorio desvensljndo llega hasta el 
dla 28 de octubre como puede comprobarse en lus ootas que se ad­
juntan sJ expediente. 

·•g . Ante el traslado lnju~tif!cado e ilegal y el cambio injust.ificn.do 
y tamb1f\n ilegal dC' las condiciones de trabajo del demandante, éste 
se vio obligado a presentH·f renuncia, naturalmente Involuntaria del 
<:nrgo que ,.cnfa desempeilando <:m el Fondo. 

"10. Coa fecha 4 de novlemhre de 1966 la ¡:l'!rencta a.cept:~. In 
renuncia no voluntaria presentada. po,- el demand.l~nle y La aceptación 
de esta renuncia constituye el cüsfra.z de la de:;lltución de que fue 
objat.o el actor . 

"11. Lll Gerencia del l'ondo se ha negado en forma. in_iustiflr.ada 
a cancelar a l demandante el valor do: lo.s dominicales y festivos tra­
l:liiJMo.~, no obstante habérsela presentado la relación de ellos en forma 
detallllda. 

"12 . Al no haberse canceiooo el valor de los dominica le~ y festivos 
el sal~rio promedio quP. se tuvo en cuenta como baso de 2a liquidación 
AS lf\.lustifiCil.dO e irrP.al y por lo tanto las pr~ijtactones deben ser 
r eaj u.stada.s". 

Mediante auto de (echa 30 de enero de 1087 el Jw.gado Laboral 
<ld Cir<mito de vmavlcenclo, quien conoció del ¡¡resente proceso, 
concedió cinco días a la pa rl-o! actora para que suh~tnara tm error 
en la demanda pues éste consideró que había w1a inuubida acumu­
!nción de pretensiones por cunnto solicitó el rclntegto o ia indemni­
>Oación COITP.sponrt!P.ntc. Posteriormente, se a<.-eptó 13 demandn pues 
el apoderado del demamiante la corrigió f'.ll ~J oontldo de sol!citar 
como principal el reintegro y corno sub~iclia1'ia el pu:;:o de la indem· 
nlzación prevista en el numeral 4, literal d) del ar tículo 6~ del Decreto 
23~1 de 1965. 
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La parte demandada dio respuesta a la demanda, oporúéndose 
a las pretensiones del actor, aceptando Jos hecho;; 1~ y 3·~; aceptando 
parcialmente los: 4? y de\dmo; m~nifestnndo que no le constan el 5!, 
7~; negando Jos demás y propo!liendo la excepción de prescripción. 

Cumplido el trámite de la primera instancia, el Juzgado del cono­
cimiento en fallo de fecha 11 de abril de 1989, resolvió: 

"1 ~ ne~estimar las ·excepciones propllestas. 

"2~ Declarar que entre el Fondo Ganadero del Meta S. A., c.omo 
patrono y Henry Alejo Herrera Vizcaíno como trabajador existió un 
contrato de trabajo, el cual ha cumplido más de diez años, si se t-í~~e 
en cuenta que fue inicíaóo el dín dos ( 2) de enero de mil noveciontos 
setenta y t.'Uatro (1974), y que la terminación del contrato por parte 
del demandante obedeció a una justa causa. 

"3! Como consecuencia de la de~Iarneión anterior, se ordena a la 
empN\Sa Fondo Gana.d~ro del li!Ieta S. A., al pago de la indemnización 
en dinero, prf:lvisto en el numeral 4~. literal d del artículo R~ tlel Decreto 
2:J5I de 1 ~6~ en favOT del demandante Henry Alejo Herrera Vizr,aino 
y, de i¡:ual manera al pago d" los salarios dejados de percibir, desde 
la fecha cte la terminación del c;ontr<tto hasta el día en que se haga 
erect.ivo el pagu. · 

"4~ Declarar que para todos- los efectos legales se ~onsidera que 
no hubo .solución de continuidad en la prestación del servicio. 

"5~ Co.~ta.• d.e este procew a curgo del Fondo Ganadero d~l Meta 
S. A. Táscnse". 

Apelaron los apoderado~ de las partes, y el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de VillavicP.ncio, t'\ala. Civil Laboral, mediante s"ntcncia 
de 7 de septiembre de 1989, cteddíó: 

"l'! COilfírmHnso Jos numerales primero, segtmdo, cuarto y quinto 
de la .senwncia apelada. 

"2! ~vócasc el numeral tercero y en su lugar eondénase al Fondo 
Ganadero del Me!.a S. A., a reintegrar al demandante HP.nry Alejo 
Herrera Vizcaino, al cargo de Adtnini!ltrndor del Centro Ganadero 
(l'hJ.7oU de Jo'eriusJ dt' Uatamn, n.sí como al pago de los salarios, que 
en cant-idad mensual de S 95.524.00 dejó de percibir desde el 4 de 
noviembre de 19U6, hasta el momento en que sea reintegrado. 

"3! Co.stns de esta instancia a cargo del Fondo demft,ndado". 

Recurrió en casac1ón el apoderado de la parte d(!lllandada, el cual 
fue concedido por el Tribunal y admitido por esta Salo de la Corw y 
se decidír<\ previo el estudio dü Ju. demanda cxtmordinaria y de la 
réplica del opositor. 

El .impugnador presenta cuatro cargos y en cach.. uno de ellos se 
señala el alcance de la impugnación. 

Por razones de método se es~ud.iará primero el tercer cargo que 
dice a.si: 
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"Se acusa la sEmtencia que el 7 de septiembre de 1989 dictó la 
honorable Silla Civil Laboral del Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicial de Villavioencio, en el proceso ordinario laboral de Henry Alejo 
Herrera Viscaino contra. el Fondo Ganade1·o del Meta S. A. de violar 
directamente, por interpretación errónea, el numeral 5~ del artíc:ulo 8~ 
del Decreto 2351 de 1965, en annonía con el numeral 7'1 dcl n'isn10 
a.rt.ículo y el 55 del Código Sustantivo del Trabajo e infracció~ directa 
de los artículos 249 del Código Sustantivo del Trabajo; 305 del Código 
de Procedimiento Civil y 145 del Código de Procedimiento ñel Trabajo. 

"Alcanc:e de la impUgnadún. Se pretende con este cargo que la 
SaJa de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia case la 
sentencia que E'l 7 de septiembre de 1939 dictó la honorable Sala Civil 
Laboral del Tribunal Superior ñel Distrito ,Judicial de Villnvicencio, 
en el proceso ordinaJ'io identificado y que, obrando como Tribunal de 
in:stnncia,, revoque In que en mi.smo proceso clictó el 11 de abril de 1989 
el Juez SegUndo Civil, LaborM ad hoc de Vlllavicenclo y, en su lugar, 
absuelva a la demandada de las pretensiones oont.enidas en la demanda 
y condene en costas al demandante. 

"Subsicliariamente se casa el numeral 2~ do In sentencia de segundo 
grado para, en sede de instancia, ordenar el reintegro e imponer aJ 
trabajador la obligación de reembolsar a la demandada las cantidades 
que ésta pagó por concepto de cesantía, oon los intereses legales desde 
la fecha de pago hasta cuando se efectúe el reembolso, o autorizaJ" 
a la demandada para compensar lo pag-.tclo por cesantías con las 
cantidades que deba psga.rle al trabajador. 

"En este cargo .se aceptan lQS hechos tal como los halló demos-. 
trados el ad q1tem, es decir: 

"al Que el trab<tjador pre.':ltó "'us scrYicios por más de di~oz años a 
la entidad demandada; 

"b) Que terminó unilateralmente el contrato con justa causa; 

"e) Que dejó de prestar sus servicios desde la fecha de su decisión 
de terminar el contrato; 

"d) Que la demandada pagó al trabajador la cesantía a que éste 
tenía derecho. 

"1 ?) La buena fe debe observa;rse en el desarrollo del contrato, 
en lo. etapa precont.ractual y a la terminación del vinculo Uiboral 
(art. 55 del C. S. del T.; 7~ a-1 y b·l, parúgmfo 7~ y 8~ Decreto 2351 
de 1965). 

"La apropiada interpretación del numeral S~· del articulo 8? del 
Decreto 2351 de 1965, pcrnúte afirmar que ~oosagra la alternativa 
de ordenar el reintegro o condt-nar a.! pago de la indemni>Ot.Clún. pon­
derando las circunstancias que aparesca.n en el juicio, cllllndo el con­
trato de trabajo termina sin justa causa por iniciativa del patrono. 
Pero cuando el t.rabajador, al tenninar intempestivamente su contrato 
no a.iusta su conducta a la buena fe, incumple su~ obli!!;nciones y se 
abstiene de continuar prestando sus servicios ( arts. 60-4 del C. S. del 
T. y 8?-7 De~reto 2351 de 1965), se extingue la alternativa del reintegro 
y sólo subsiste el derecho a la lnd~mnización. . 
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"2? Si el trabajador, al t€rminar su contrato, no ajustó Sil conducta 
a la buena fe, a la lealtad debida a ~u pat.rono y en forma ~iJr..ultánPa 
a :;u renuncia dt:!jó d" prestar !.US servicios, incumpliendo su obligación 
de comunicar su decisión con In anticipnci<)n <·,xigiru> lP-gnlmente, ca· 
rece de acción parn pedir su reintegro porque con su actuación se 
colocci al margen de la ley (memo auditur propliam trupituáinem 
allc_qan3). 

"En consecuencia, la senteneia en <-"lmnto dispone el reintegro del 
trab.'ljador viola, por interpretación errónea,. el numural s~ del ar­
ticulo 8?. 

"3~ La l:*lntencia que se impugna también infring~ el artículo 249 
del Cúlligo SusL.an(.ivo del Trabajo. En efecto, no existiendo d:scre­
pancia alguna en ¡;uanto a la realidad del pago de la cesantía, el 
aá quem, al disponer el reintegro del trabajador lo cual implica Q.Ue 
no exista solueión de continuidad en el IIÍ11Culo laboral. debió ordenar 
al trabajador que reembolsara a la demandad<~. las cant-idades que 
ésta le pagó a título de cesantía; para que no se configura~e un enri­
quocimionto indebido. En este supuesto no se requería · proponer 
excepción de compensación, ni demanda de reconvención que así lo 
impetrará. porque ello está lrnpl1ctto en dkh¡t norm!t y también en 
el articulo :105 ele! Código de Procedimiento Civil aplicable según el 
145 do! Código de Procedimiento del Tmbajo". 

En su réplica la opositora. expuso: 

"F.l terrR.r cargo de la demanda de casaciñn que ahora replko lo 
pre;,p,nta el impu~nedor por la via. ci:recta :; en la morJAlidad de il'lt~l'­
prdo.ción errónea de. algunas norrn.ns legales que cita y paro. el cual 
prepone un alcance de la impugnación principal. y uno subsidiario. 

"La acusación sobl'€ la interpretac;ón errónea del numeral 5! del 
· art.í"r.ulo 8~ dA! ne~ret.o 2351 riA lAG;; es inad:ni~ible ¡:ior cuanto debió 

haberse integrs.do la proposición jurídica con las demás ilispu.siciones 
que aplicó el Tribunal Superior al deducir la .forma de terminación 
del contrato y sus consectJencias, sin que tampOco indique como in­
fringidn, siendo su deber, la disposidón que convirtió en leglsladón 
perru:o.nen\e el articulo 8? del Decreto 2351 lie 1965. 

"Tampoco puede admitirse est,fl acusación por ctplnto i.a 'buena 
fe que debe obser\'arse en el desarrollo del contrato', concepto sobre 
ol cual estruct.ura el impugnador su acusación en desa,;uerdo con el 
Tribun~l. es una cuestión de hecho que no puede concravertirse en 
llrnl. acusación por la via directa. Que el trabajudur actuó de buena !e 
y no a.sí su patrono, fue una ci.P.ducción a la cual llegó el Tribunal 
Superior y que el distinguido impugnador no compurt(\. Al no com-· 
part-irla, mal podía sobre este hecho controvertible acusar la sentencia 

. por la via directa. 

"Por lo demás, el Tribunal Superior no hizo ninguna clase de 
exégesis de la norma citada (numeral 5 del artículo 11? del Ducreto 
2351 d~ 1965). Al no llacerlo, era imposible una confrontación de 
criterios hermenéuticos sobre la disposición legal entre el Tribunal 
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Superior y el acusador. conrmntación que t<S presupuesto indispen­
sahlA para que la honorable Sala pueda act<ptar un cargo por inter­
pl-etacion errónea. 

" Aparentemente. lo qutj el impu¡::nadoJ' pretende demostrar en su 
terco.~r car¡¡o ~n lo relacionado con el alcance prínclpnl de su impug­
nación- rue una aplicación !nd.llhida directa del articulo lli' del Decreto 
2~51 de 1965 y no Wla interpreta~ión e-rrón~a- Pe-ro como no lo lúzo 
y no es posible mejorarle su acus¡¡ción, este len:ur cargo también debe 
rechazarse en cuanto ¡, la u~'U.Sación principal . 

"En cuanto a la ac~ución sub sidiaria respecto a saber el Tribunal 
!ntr!n¡:tó alguna disposición le¡,¡l por baber omitido un pronuncia­
miento respecto del d.lloor del trabajador de reembOI~:~.r o reintegrar 
al patrono las cant.idadcs que éste le pn:<ó por ('Ql!C.:Ilpto de cesantia, 
no es posible una a.cu$owlón contra P.! Tribunal por ~te aspecto. por­
QUe en primer lugar, tal r.omo Jo reconoce el propio impul(nador. no 
hizo sobre <l~tc punto pronunt:i;uniento alguno y porquA, An SBgtmclo 
término, no era. nece::mrio hacerlo", 

Se considera: 

En torno a. la propO$iCión jurid·ica del cargo Ob&er~;a la Sala que 
eUa es suficiente dO<lo ¡¡ue mclu11e la dispo~ic'.on l~o«l que consagra 
los derechos laborales en dl.scusión f Decreto 2351 de 1965, art. 8'! }. 
Ca~ relación al tema ele tondo, es de advertir que aun CU11.7Uú> los 
ar~mento.~ ('3:p1J.eslos en la censura no son del turl.o preciso, le a.9i•te 
ra.tón al recurrcnt~ ~" cuu:rtto a vue el re.intf.(ITO '/1Ye111.sto por el articulo 
8f, U>'d.inal 5 dr:t Dccr~to 2.151 de 1965, no proc:ede en el em,utu de que 
SI?(> e!. trabajador quien, como en el aM.mto de autos, resuelva dar por 
terminado el c:ontratn M. trabajo con justa causa. 

En efecto, el texto de la nor71t<t <m cuestión prinié el rP.in.tegro 
del trabaJador vincul!ldo por término indefini.du, sil lo cum~do " ... hu­
biere cumplido dtez ( 1 o) a1los continuos de sar¡;icios 11 fuere despedido 
:sin ju~ta causa. __ " (subraya /11. Salr•; y no incluye d caso de despido 
indirecto que e$ una figura :furidica <:seu.cialmente diferente de la del 
despido sin :tusi4 OOUS4, pe.!e a que ambas proü!leett iguales ~-onse­
cucncia.s inllenmi2atorias. 

Además, de.•de otra óptica es <';~plicable que el precepto comen­
tado no contempl~ la termiruwion unilateral cnn justa causa por parte 
del trabajador (despido indirecto) como genemdora de 1L11. posible 
retnt(lgro de é.~te, ;¡¡a que dicha mod4lid.ad de termi.nnclón contractual 
supone que el patrono asumió actitudes contmria..• a la convivetWia que 
requiere la relaci6n laboral, !ta~ttJ. el p..tnlo que el trabajador por su 
propia votunwd opta por ponerle !i11 unl".s que procu·mr continuarla, 
de jorma que por wur parte la acción de reintegro contradiría la 
postura adoptada por el empleado y por otro iad<l lo. situación con­
Jllcttva de los contratante., harta lnconi;eniente la reamutación del 
v!ncu,lo. 

El car(lo, entonces. es próspero áenido a qne el Tr-ibunal con 
fundamento en el articulo 8~, orcltnal 5 del Decreto 2351 de 1965 dtspuso 
el reintegro del demandante aún pa.rlkndo del supuesto ele que jue 
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éste qui<m tenni1ui 0011 ju~ta ca1t•a el t-'Íllculo laborul que lo l igaba 
0011 ol Fcm.d.o Ganadero det M et!l S . A .; y a propósito de los repc:tro~ 
planteado.~ en lr. replir.r¿ ot>Rert:o la Sala que de Ir¡.~ moti!;aciones del 
jallo se dB>PT<mde que, a ·pe.~ar rl<J que no lu hi<o en forma muy 
explíc!ta. el >Ctltrmdador i nterpretó el referido texlo l egal en el .~entido 
de que permite tal reintegro de modo que es atinado e/. concepto de 
violu~ión u tilizado por d r P-cur rente y, de cmuiguiente,. el j (l./.10 im'/)Ug­
nado ha de qucbrantar"e lntegmmente. 

Con rei<I.Ción a los demás r.nrgos no hay necesidad da que la Sala 
AA pronun cie put"Sto q ue el censor ya :ogró .su objet;ívo en lo que hace 
a la e&sacióo d~l Callo impu¡¡nuáo. · 

En sede de ins tanr.m la Sal~ halla establecido en el proceso qUe 
Henry Her rer a laboró al servicio del Fondo Ganadero del Meta S. A. 
b~jo nontrnto ele t r·abujo ur:.ordado a término indefinido, desde el 2 
de enAro de 19?4 llas,.a ~1 29 dtl octubre de 191!6 <ver. demanda héchos 
1 .y 4, fl. 46, y réplica a la m!M it\, :fl. 59 y docwnentns CIA íls. 39, 42 
y 43, entre otros) fecha esta última en L'l cual aquél dio por terminado 
e; oontruto en los término~:> que siguen: 

''Doctor. IGNACIO P.'>REJ A 1:\rEJIA. Gerente. Fondo G..nadtro del 
Meta S. A. · . 

"Iltstingui do doctor . POr mectio de la presente le manifiesto que 
me oeo OIJligado a ler mtnar urúlaternlmem:.e el oontrt\to de trabajo 
que me vincula con el Fonrto Canade ro del Meta, n ~tfr !!el d ia 29 
de octubre a las 3 p.m. del afl.o 1986, en ra~ón u la cau~l 7, aparte b ) 
del artículo 8': del Decreto 2351 de 19ñ5. 

"Invoco est.a causal .~eoor Ger ente porque usted sin razones váli· 
das me está exi:;íenáo la pr~st.Bción de un servic io para el cual no 
fnf (:(mt:'!"A.tarlo, dc~!IIOmc~jon=~ ndo de pRso notc-rh:unenl~ miw condiciones 
de t rabajo. 

"El dia 2 de er~ro de Al nilo 1974, yo ingresé a laborar en esta 
inMituclón como rnspet:tor Visitador del Pondo Gau~<dero del Meta. 
tiempo después por mi conrogrución y dedJ.c<tcic\n ~ la institución 
lle!,'Uá R ser .t\dmin.i.r,trador de Catama. fur.ciones de dirección y de 
connanza que yo venta eJerciendo desde abril 211 de 1.980. Ahora usted 
senor Gerente, en carta que me en~·¡¡, en septiembre 24 ele 1986, me 
ordena cumplir oon funciones de AW<iliar de Estadistica, quA es un· 
~ervfcio que ,~s rnuy distinto pars. el cual fui contratado. Además usted 
seflor G.lreute rne ha ~omet.ido a tc}rla clase de vejámenes, los c.ualP.S 
demo~truré dentro de un proceso laboral que mtl '•eré obligado a 
adelnn t¡\r si en h~ liquidación da mi contrato no se me, incluye la indem­
nlzM\ón co rrespondiente y e l reconocimiento de· una sanción-pensión 
a la cual tendría derecho, por tene r que terminar por culpa de la 
empresa mi contrato de trabnjo . Ad junto a ést a U:'l reconocimiento a 
h• umprcsa. Atentamente , .. . ·• ( fl. 39, cuaderno l!l. 

Acerca de lo~ 1-.echos ju3üficante.~ 4e la. renuncia tlet t rabajador 
se advier te que lo.< documentos d.e /f!Jlios 24 a 30 muestran que éste 
fue despojado por el. empltw.rf.or de su cargo d<! Administrador de 
Centro Ga11adem para asignarLo como mero auxiliar de ~stadística, lo 
cual .•i n mayor csju(•rzo indica que el J•'ondo Ganadero del Meta 
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cambió uni-lateralmente las cotldiciones contmctuales eu .desmedro de 
la situación laboral y pers011al del ·trabajador inc1.rriendo así en las 
justaR r.ausa.q d!l t~rm.innci6n. d.P.l contrnlo de trrtl>ajo por parte "i.t~l 
tra()atador pretrisla8 por et artic·~tlo 7~, literal b, ordin!!lcs 7 y 8 ttcl 
Decreto 2351 cte 196!i. 

Así las cosas, el empleador debe cancelar la indemnización pre?Ji.~ta 
por r!l articulo 8~ del Dt!cre.to Z351 de 1965, oráiluz!. 4? que en este ca.<o 
ascimtdc u la :mma de $ 1.164.009.70 tomando en cuenta que el salario 
men.q1wl de! demaudantc era de $ 87.1!11.74 (fl. 43). 

De acuerdo con lo anterior el fallo de primer grado será revocado 
en su integridad en r.wmto contiene resoluciones que, adf>.más de con· 
tener condenas abstractas, son contradictorias en sí mismas ( fls. 123 
y 124) y en su lugar :se impOndrá a la demandada cancelar la referida 
suma. 

En llléJ·jr.o de lo ~x¡:m~sto, la Corte Suprem¡¡ de Justicia, Sala 
de Casación Laboral, administrando ju~ticia en nombre de la República 
de Colombia. y por autoridad dt' la ley, cr•sa la sent-encia impugnada. 
En sede de instancia revoca el fallo del a quo y, en su lugar, conde11a. 
a la dt:mandada a pagat· al actor la suma de un millón ciento sesentA 
y ''untro mil nueve pesos con St~tAmt.a c()ntavos moneda corriente 
(l) 1.164.009.70) por conr;epto ñe indemn~;mcion por despido inóirP.r.t.o. 
Costas de las in~tauiJím; <~ cargo ele la demandada.. 

Sin costas en el recurso de casación. 
Cópiese, notífjqu~sn, in~értese ~n la Gacet.a Judicial y devuélva5e 

el expediente al Tribunal (le origen. 

Frr..,•cisco EIC(i~ar 1Unrique~. Jorge I11dr. Palacio Palat·io, Ramón Zúñtga 
\'c.lv~rae. 

Consuelo GarUiras F erná.ndf..<:, Scerct.a.ri~. 



lRA.lRAJO NOCJUJR.NO. GONJRATIO J[)JE TRABAJO. 
:CARGA DE l.A D'Rl!JlEBA. VnOJLACHON INBJllRJr:CTA. 

l&t~or de lhlecblo 

No aienc !razón en OlJIIOsifor al s05tener quae esos $ 1Uill0.00 
mcn§UJDBes de remuneraclén e~dtciomnl como c:l.llmpemsación 
den tralliajo nocltmrno, esmv1ese vigente aa Hnallzar eD con· 
nr.aw de aralbajo, por cw.m01nl{} J.:e correspomllím m la demiitnda 
l!llemosnrar, de conímmñdad COlll el artñce~.ll.o :0.77 del Código 
de JProcedlmiento ClviD, st la. clárusu Da pactada en en com· 
trato de trabajo, reJRtiva all trabmjo noctlllrno, tuvo varia· 
cióan; además el cf!nsor. JPlretende en el llllcnnnce de 111. 
ñmlJllugrnaciónn se ne reccnozca .JPJteclsíUJteJmte no pactado en 
el conln·mto. Sa lral!!l 1111~ unna climsuDo gmmri!l, amlJ)n!l, sin 
Hmñli1JCiouaP.!< ~rn; CI'III'Jd·Jr.~onoDmiP.nl.o, O.lbdA VAZ que con ella se 
p][eftendc rem'llln~e~ral1 ha i!lllSILJIIIHtilbili.dad del trabajador p;ma 
realizar trabmjlll nnoctnmo con $ :n.SO®.OO mensuales, sñiiD 
inUeJI'esar para nadla qUBe en a.salariado ejecute o no labor 
alguroa ll!n 111.1 jormada noc.nCJima. lEs incuestñmualbile entonces 
que eD Trflmnao üncurJtil.ó enn ell. error de li:JJecho mm:nmesto lll 

os&eD.ll.sñbRe qllile el recumeliRte le emDsRr.a a la sentelllcia 

SAIL V AMIENTO DE VOm ])IJEJL JJOCJOR 
RAMON Zl!JÑIGA VAlVERlÚJE 

IRECILJIR§O IDIE JCA§A¡;;HQN. PJR.l!JEIBA. llESTHMONHO. 
VROlACKl!N nNIDHlRECt.A. lEli'JWJr de heCJlniD 

Ctmndlo en ía Ulo a ]parece [~ndamentado en ]lllmebas califl· 
calillas '1 en pl'llebas no · nJllltns en cmmctón Dalhma1 nDara 
e~t~oJr.lun-éllr erroJC de hecllto confor.me <a no esttgmla4llo en el 
ar~ücujo 7'! eh: Da !Ley 16 ~e 1969, Jm repetüdo na Corte, la. 
Anl]Jlllllgnnaclón resulta proceda:nte si en ataqllle se HUectúa 
ll'espccto de nmbills Jll'B'Uuclllas, como quien-m qne el natno apa· 
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ll:ece oasfrrncftmado sobre los dos SIIIIJPmCes a1111111:\rncDos. lEct. esi:e 
caso sólo J :amnroil. na camiSilJ:ill olbilig.acióru lllle d.emo5tl:'éllll' enn 
primell' hug<~r ~l eiT:ur ~s~enatlll>le 'IJ avida1111te sobre na p:r;nel:!oi'. 
cmiiHñcada, ll! afecao die tj1llle naD üis!ate abra na comp11Iern!ll 
IQIUe ne peJl"JIIiJl~a a J;n sana el estmcllio de Ios m.edAos 1nnstru·c-

1t:Jill'ñlllll :rno camicadlos ( nesaAmoruos) 

Corte Suprema de Justicia.- Sala do Co.saci6n Laboral.- Seccián 
Primera.- Bogotá, D. E., on~e de junio de mil novecientos noventa. 

Magistrado ponente: Ductor Francisco Escobar H enrtqWJ~. 

Radicación número 2065. Acta número 2~. 

Frcmoisco E. Jarammo Cortázar mediante apoderado judi~iA.l de­
mandó al Banc-o Indu.•trial Coiombia?IO "BlC", para que previos los 
trámites de un .iuicio ordinario de tr~ ha jo .•e le ('ondenam a pn!(<1:rle 
el valor de los su~ldos nocturnos pactados en $ 1.500.00 mensuales, 
desde el 20 de st•pt.iembre dt• 1976 hasta el 1~ de mayo de 19110; $40.00 
por dia trabajado por concepto de auxilio de alimP.nt~.ci6n, a p<Lrtir 
del H de marzo de 1978 hasta el 1~ de mayo de 19811; rea.iuste de 
prestaciones en la.s dos liquidaciones que le fueron hechas por la 
empresn dom<~ndada; $ 2.256.66 por indemnización momtori¡~; daño 
emergonr.e y lu~ro cesante causados por culpa del Banco demrmdado; 
los demás derechos que se probaren "'n ~1 juicio más lo que se con· 
sidcrara extra y ultra petita; y lll!S costa!S del proceso. 

La demanda .se fundamenta en los hechos siguientes: 
"1 ~ Mi representado firmó (!Oilt.~ato de l.r<J bajo con el Banco 

Industrial Colombiano el d!a 20 óe sept.tembre de 1976, parA. desem­
vefiu.r el cargo de Gerente de la SUC'.Irsal can·era octava, con una 
remuneración mensual de trece mil quinientos pe:;os ( $ 13.500.00) m;l.s 
mil quinientos pesos ( $ 1.5()0 .UU J mensuales por trabajo nocturno, m!\s 
quince mil pesos (~ 15.000.00) memmales por concepto de viáticos 
perma.nentcs; para un total de treinta mil pesos ($ :w.oon.OO) mensuales. 

"2! Al señor Francisco E. Jaramillo C., le fue reajustado el sueldo 
el 1't de julio de 1977 ~~i: l::iueldo mensual trece mil quin!entos pesos 
q; 13.500.00); por ~rabajo nocturno mil quinientos poso::: ($1.500.00) 
m~'ru;ualcs y por viáticos permanentes veinte mil pesos ($ 20.000.00) 
mensuales; p!cra un total de r.rf.linta y c.inco mil pP.sus mensuales 
(S 35.1100.00). 

":!~ Mi mandante recibió por su excelente iabor en el banco, otl'O 
aume-nt-o el 1~ de julio de 1978; qut>dándole un sueldo mensu!ll de 
$ 15.000 .00, una bonificación mer.sual de $ 25.000.00 como viáticos per· 
manen tes y :f. 1.500.00 por trabajo nocturno. 

"4~ Al señor Jarw:nillo Curtázar, nunca le fue pags.do el ~alat·io 
nocturno a pesar de que siempre. perm!I.Tlecía diariamf'.nte en Sil ofi­
cina atendiendo cuestiones atinentes a su cargo hastn altas horas de 
la noche. · 
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":>': El ::;P.itor J a.ramillo CoTtá1.ar, <:oth:a.ba mensuz.lmente al sincti· 
cato de la empresa, dcoomint\dn Asociación de Empleados del Banco 
Industri~l Colombiano 'ADEB!l.:', y por tanto, ten!a derecho a los 
beneficio~ de la Conve-nción Colectiva que liga al Ba1:co con clkho 
sindlc~to; entre ello~ el relat-Ivo nl a>t:r.ilio da aíimentooi6n, eHtableció.o 
en la Convención ·colectiva vigente de 1978 a 1980 articuLo 16 que dice: 
'En las ciudades clondt' est.P. A~tablecíd.a la jamada continua o donüe 
se llt:¡:are a establect\r olsta. el Banco pag.,Tá. un auxilio de cuarenta 
pesos (~ 40.00) por día laborado, por concepto de aliml•nt~ción'. 

"El mismo uuxllio y en las mismas condicior.e.~ se reconocerá a 
todos los trol>ajadores que labOren en joTnad<\ nocturna . Sin embargo, 
estn prestación o auxii!Q, j amál; le fue e<\llcelat.la a rui poderdante, a 
pesar de rec;onocer que tanto él como los demás Gerentes y Subge 
rentes tenian derecho a el auxilio, como lo reconoció t:l Banco en el 
Ministerio de Trabajo ante la demanda y rcclamnclón del doo:tor 
Adulto rru¡:orri Ca,iiao; que fue cor;ciliada según A<;t,a n11mero 1~ del 
O d6 septíembre de 1979 en la Inspcccíón 8~ de la Sección de Rotaciones 
Individuales cte la División de Cund.ina.marea. 

''6~ Las Convenciones ColP.Ctivas 197R-1~80 en su artículo 14, i:"lc!~<o 
2? die~:: 'A~í mismo el B..a~o p¡tgará a sus trabajad.ores el treinta (30) 
de junto de 1979 el v1>1or correspondiente a 2 sueldOS como prim~ de 
servicios y el quince (15) de diciembre de 1919 el valor correspon­
diente a :! sueldos. 1!:n ($f.os pago.~ se entiE!!lde incluid2. lu prima legal'. 

"Pero al liquid~>r las prestaciones, el Bsnco no ~uvo eu cuenta 
que esas lre.s pre.~tacione~ extralegeles incrementaban el salario en 
$ 1~.000 .00 mensuales que sumados a los $ 1.200.00 del auxilio de aJí. 
m{•ntac1ón y a los S 1.500.00 del tn\bajo nocturno, s uben ''1 sulario base 
da llquid.acíón. de $ 52.000.00 u $ 67.'i00.00 rueo:;ualt)~: t.<~~u diftm;ncia, 
cnu.~ó a mi poderdante un dJ\lÚl tlmergente y un lucro oesa.nte, por la 
disminución tan marcada de sus prestaciones parciales y definitiva.;;. 
Lo n:Usmo que la mora en el pago de dichos sueldos y prestsc.iones; 
lo que hace que la ~.mpresa demsndada esté obligada a pagar ese daño 
omcr¡¡cnte, lucro cesante y sunción mor·atorin o indemnización por 
mor-., en el PIJ&'O. 

"7! Mi poderdante se ratiró vulunlariarue.ntt. de ¡,., erup •·eslt <.lemwl· 
dada,, el 1·: de mayo de 1980 despué3 de haber renunciado con más de 
tre!nt<> dla.s de anticipación . · 

"8~ El Banco, pagó a m! poderdante tma · cesantfa pnrcial el 31 
d.e diciembre de 1978 y en ella no índuycí Jos valor.,; contltiponú.íentes 
al 11nlario nocturno ni al amclllo de alimentación, siendo que este 
último cst.obu vigente desde el 1~ de marzo d~ 1979 y al primero, desde 
la iniciación del cont.rato. 

"~ El Ran0o pagó a mi mandante las prestaciones sociales a.J 
retiro de tlsle de lt~- empresa. con W1 salario base de S 52,000.00 s!n 
inc-luir el salario nocturno, ni el auxilio de nlimentaclón, ni 1ns primas 
e:rtrnlegules. anuales en numero de treos: . todo lo cual lnC!'ernenta el 
salario base rle ls. liquidBL:ión a S 6-7 .700.00; con lo cu.al :se •-e que las 
prestaciones nu se pagu:ron en su tQt&Jidad, lo que origina el pago de 
salarios caidos c.omo indemnización por lo mal liquidado de sus 
prestaclone::;. Además, tales prestaciones no fueron pagadas oportu· 
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namenle como se v~ cla.ramente en la copia. de ·¡,. liq_uida.ción que 
aparece con fecha 9 de mayo, sin embargo mi poelerdnntA sólo la 
r~cibio r~J 21. de muyo, hl•cho este q1.te también origine la. ind.emniza~ión 
por mora eu el pago; y ~1 pat.'O de lucro ccgantc, y duño er:nergent.e 
contemplados en Jos :.rtáculo::s 1613 y 1614 del Código Civil. 

"10 El Banco Industrial Colombiano, no pagó o,vorturulmente ni 
en fom1a correcto Jos su.:>Jdos de mi mandante acordMo~ en e! con­
trato de trabajo; ni cumplió Jo orri~nHdO <rl rl'specto por Js. Cnnvenci5n 
1978· 111110 que suscribió con la ' ADEBIC' desfavoroclend.o " m\ mart· 
dnnte ostensiblemente, por lo cual debe r~<~.justar U.S dos lic;uidacione> 
de prP.staeioncs que le hizo, y pagar las indemnizaciones proYisto.s par 
las leyes laborales y civileS p11ra estos ca.sos. LO mismo que los sueldos 
ncx;tumus y a.uxilim; de alimentación no pagados. 

"11 !..a entidad denominadA. Banco Industrial Cnln:ul.>iun.u 'BIO', 
es persona jurldic~l con sede principal en l>~ ciudad de Medellin y 
r epresentada en esta r.itll'liJd por "' senor Fernando Pcláez Moreno 
mayor y vecino de esta ciudad. o y uit:n en su detecto élesempeñe las 
flmoioncs de tal re?resentación legal''. 

La part.e dema..'ldada dio respuesta a la demunda. por intermedio 
de apoderado, oponiéndose a !Rs pretensiones del o.<)t(lr; aceptando el 
h<acho i!; aceptando pa::'dnlmcn te el l!, 6~ 9• y 11; manifestando que 
no 111 consta el ~; neg:mdo los demás y proponiendo lB!\ excepciones 
dA tnflxisteocia de las obligaciones demandadas, c.obro de lo no ñe'bido, 
taita de titulo y de causa en el d.emanrt.~nte, pago y pre.o;cripción. 

Cumplido el trámite de la primera instancia el JUZI<s.do del cono­
cimiento, c,:ue lo fue el Tareero Laboral del Circuito de Dogotá, en 
rallo de 31 da mayo ciP. l~RR, t·esolvió: 

"Primero: Condenar a. la enticJa.cl tiemandnd.a BIUlC.O Industrial 
Cnlombhmo 'BIC' S. A., a ·pag~r al dcmandR.Jtte :>tmor Frmcisw E. 
Jsramlllo Cortá•ur, de condiciones c.lvílcs conocida..~ en autos, las 
~l¡,¡ulentes sumas de dinero por los siguientP.s c.:onctJptos: 

"a) La suma de treinta y un mil tresdentoo CÍltc..-uenta pesos 
($ 31.350.001 moneda corriP.nte, por concepto del .salario nocturno 
par.t:lrto {S 1.500.00) mensuaLes a partir del 5 de agO!!to d11 197!1 y hasm 
el 2 de mayo de 1980; 

"b) A la suma de un mil rx.tt:L1en(os treinta y . tres pesos con 33 
centavos (S 1.733.33) moneda corriente, diarios desde "'1 2 ele mayo de 
19110 y Mst;\ que se efecttíe el pago de la obligación lmpu0sts en la 
p resente sentencia, a t.ítulo de L'lr!emni~ación moratoria. 

~ri¡¡~i~~~~~~~e~~~~r 1fa~~~~m~~ari~:~~o~o~~p;i~~ ~r;;t~ 
en 1~& patte motiva de esta providencia. No probad.as las ú"más excep­
ciones propuestas. 

"Tercero: Costa$ a cargo do la parte demandada. Tllserue". 

Los apoderados de las partes in t.erpusieron el recut·so de upeluci6n, 
y el Tribunal Superior dt•l Distrito Judicial de Bogotli, Sala Laboral, 
mediante sP.nt.encia <le feéba 29 d~ julio de 1988 decidió: 
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" ... Revoca parcíulme•¿te la sentencia apelad<t, en cuanto o::denó· 
el pago dA 'slllMio nocturno' y por indemntr.ación moraL~ria y, en su·. 
lugar, alls1te/.ve a la parte demanda<la de dichas recl:<olaclones. En lo 
demás, la confirma: 

"Costas del proceso, en amba.s instancia.<;, a cargo de la parte 
demandante". 

RecW'rió en casación el apoderado del demandante. Concedido el 
recur~o por el Tribunal y admitido por esta Sala de la Corte, se deci· 
dirá ]:lrevio el estudio de la demanda extraordinaria 'y de la réplica 
del o:;>osltor. · 

El alcance de la Impugnación se fijó en los sigUientes términos: 

"Se endereza la presente demanda a obtener que esa Corporación, 
una vez agotados los trámites del recurso, formule en su orden las 
sit,'Uienks o semejantes declaraciones: 

"2 .1. En primer ténnino, en sede d.P. ~asa~ión, ca.~ar po:rci.almente 
la sentencia grawda, en cuanto revocó las condenas illlpues~as por 
el ,juzgador a quo para absolver a la dcmnn.dads. de las súplicas: 
atinentes al pago de la remuneración convenida por trabajo nocturno• 
e intlemnización moratoria, y confirmó las absoluciones impartidas· 
respecto de la suplica relativa ru pago de los valores resultantes del. 
reajuste de la liquidación final de prostucioncs socinlcs. 

"2 .:1. Como consecuencia de lo anterior, en subsiguiente sede de. 
insluncia, modificar parcialmente la sentencia de primera Instancia, 
en el sentido de revocar la absolución en ella impartida por concepto 
de pago de los vt~lores rc::;ultuntcs del reajuste de la liquidación finnl 
de prestaciones sociales, f.onnul:mdo e-n su lugar las pertinentes con­
denas. En In restante, se confirmará la sentencia de primera instan.cia, 
proveyendo sobre costas se proveerá de conformidad con el resultado 
del juicio". . .· 

E! irripugn¡¡dor fonnula un cargo, el que se estudiará a con­
tinuación: 

Cargo 11nico: 

"3 .l. Enunciación: 
"Con apoyo en la calL<;al primera de casación laboral, consagrada 

en ·el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, moditicada parcialmente 
por el artít:ulo 7? de la Ley 16 de 1969, por la via indirecta denuncio 
aplieacidn indAllida de lo.< articulos 13, 16, 19, 21. 22, 23, 27. 43, 55, 57 
(numeral 4?J, 59 (numerales 1? y 9~). 65, 127, 134, 138, 142, 149, 160, 
162 (n\imeral 1?), 168, 169, 166, 169 imodificado por el art. 14 del 
Decreto 2351 de 1965), 219, 253 (modificado por el art. 17 del Decreto 
2351 de 1965), 306 y 341l del Cóctigo Sm;t:mtivo del Trabajo, 1? de la 
Ley 52 dl! 1975, 1? y 2? del Decreto reglamentario 115 cl.e 1976, 161l2, 
1603, 1616, 1620, 1621, 1622 y 1624 del Código Civil (estos últimos 
aplicables en virtud del citado art. 19 del C. S. del T.). 

"La violación de las normas singularizarla.< en el párrafo anterior 
ocur.rió como con:;ecuencia de errores manifiestos de hecho en que 
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incurtió el Tribunal por haber ap~ado indebidamente el documento 
autóntlco que aparece a tollo 8 de; cualiemo de !ristancias. Dichos 
erroreti de hechO mn.-;lstieron en: 

"-Dar por demostrado, contra la evl<lencla, que la estipulación 
contractual relath·a a la remuneración por tr&bl\jo nocturno 'producía. 
sus efectos por la sola circunstancia de reall~ar el trabajo nocturno 
durante el re~peut.ivo mr.:s, pero sfn consirterución a la intenSidad de 
la jornada noctuma' (cfr. fl. 291 del cuaderno de InstanCias. Las subra­
yas no pertene~en al texto). 

"- No dar por demostrado que la anterior Interpretación r.lel 
tex:to contrectuill sobra remunerMión del traba_jo ru~ctumo no se 
aviene nl r.on la clara int.enciórJ <le las p¡u-tes, nl con el contelCto del 
contm~o de t;rubajo, ni cori la natut11le~a de la labor contratada, y 
que a.demá~ v:iolenta el principio de irrenunc!abll!di\d de lo.s derechos 
laborales y el principio d~ la buena fe. 

"-No dar por demostrado, como consccusncla de los anteriore~ 
euores. que 1« et;~ipulación contractual relath-n tl la remuneración del 
trabajo noctumo, no tiene alcance diferente <lel de constituir un lador 
fijo de remuneración <le In. di~bilidad pomanente del empleado 
demandnote a realizar labores dentro de la jornada nocturna., con 
independencia d" IH efuctiva realización y CUQI'ItUicación de ta les la­
bores noctutnas. 

"3 . 2 . Damostración: 
"Sea lo primero poner de relieve, c:omo neOf'.•ario pilar de la 

ulterior demostración de la acu,<,;U(;iún, la ¡:rav1Sim1'1 inconsistencia. 
lógi<:a de la interpretación que el Tribunal da a la cláusul& <~c.u1.ra-t:tual 
relativa 1'1 11) r(lm•moración del trabajo nocturno, consistente en 
entender dicha estipulación en el sentido de quv por virtud de ella, 
sea c:ual ft110ra la Intensidad de la labor que reallza.ra el trabajador, 
sólo se le pagarla un& sunu. fija e invariable por la realización de la 
labor, como si tal acuerdo pudiese ser v:Uifio y eficaz ante 1<:> !ey 
laboral, trant.A n 1~. t.ermiMnr.e prohibición que los artículos 14 y 43 
del CódJ¡¡;o Sustantivo del Trabajo, bace de !u estipulación de condi· 
cíoncs lSborales que desmejoren !liS ~aranti~ minima.s es tablecidas 
Eln la ley. 

"Es 11 1&1 punto e\1dente que esta íntCJllretación del contrato 
síf:lllificaria entenderlo en forma controrln al principio de irrernmcia­
hilidnd de LOS derechos laborales, que bnstu oon Observar quP. no puada 
vact.arsc u!UI remunerac!ón del trabajo nocturno c¡ue pnerla lle¡r<lf a 
alterar 1~ previsiones de los artículos l66 y 1G9 del Códig;o Sustantivo 
dtll Tr:'tbnjo, pu.ra que quede irrefrsgablemente demostrado que fue a 
todas luces abgurdu lH intc:rprc\óción del Tribunal, pues~o que dio una 
Inteligencia a la norma eontract.ual que lu baria Ineficaz, pot• r.onHcvar 
renunda d.tl derecho del traba.iadOl'. t~l Lenor do las nonnas citadas 
en e~te pórrnfo, y lesionado así e: principio de interpretación de lo:; 
contratos contenido en el artículo 1820 del Código Civil. 

"Pero no se agota con Jo ant.erior ol absurdo razonamiento del 
T•·ibunal. l!.:n éf¡¡cto, si se tiene en cuentu lu jerarquía y naturalez.'\ 
del cargo par-.:1 d cual fue contratado el demandante, como no acert.ñ 
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a haoer lo en su verdader.l ~<ignilicnción el Tribunal, su carácter de 
tr.~ba.jfl<lr.>r de d ire(.•ddn , confianza ~- mane,io, y la natural cor.secuenc:a 
de esas circunstancias; la d t:< que er"' irnposiblt> cuanttfiCtiT lu posible 
111.uor que pudiera renli:oar en las hor~.s de la noche, dado que f:'..slaban 
por fuera del contrato de 11• P.mp re.o;u., "'1 sentido nnturnl y obvio de la 
p revis ión contractual, lA. lnt.Ancitln oe las part-es fácllmAnle dísc¡,rnible 
y el contexto todo del contrnto. lle~abliJl iueluulablemAnte IL inter­
pretarlo en el .sentido de que la rcmunerA.Ción por trabaJo noct.nrno. 
pnctaéla alli en forma duplemcnto salarial fijo, no teniu otra misión 
que 111 <le const itu ir contraprestaeión a la mera dJsposición perrna· 
rumte q ue por ~n de su careo habría de tener en tmo m omen to 
el demandante para ret>li:lar labores, fuera de todo control viullle, en 
la$ homs que la ley considera oomo jorn.'\00. nocturnn. 

"Asi pues, se violentarOn los claros prindpios de interpretación 
de los cont.ratos que aquf se han menciooodo, r..on~agrndos en las 
norma~ ~iil.a"lllatiza.das en la enunciación de la ccnSUl'B, y fue esLa la 
vla a través de la cual resultaron indabidament.e aplicadas las nonnas 
consa¡¡ratorias singularizadas también en la emmciaclón del ca1·go. 

"3. 3. Consideraciones de lnst.aocla: 
" Las reflexiones que sirvieron de demost.n .. d óu del cargo son 

sufioicn t<:s para que, una vo.z casado. la sentencia, en subsiguiente sede 
de Instancia, se ..cceda a proveer en la forma indicada An el numeral 
:! _?. _ ele P.St.A 1\l\Crlto. Agregamos sol:unP.nte, Tt:S[ll'Cto de la súplica 
.rAIAtfva B 1a indemniZil.cíón <»nsa~trada é l\ el articulo 6o del (',t.dlgo 
s ustantivo del Trubajo, que t.'S u tal punto de~A.Ca.belluda la inter­
pr!1ta.<:l6n que en defensa de su oposición a los reclamos del trabajador 
hiv.o :n IIP.mnnrls,rls., 'como q uP.II<I \•isto en el nurnenl anterior, que 
11() puedE< considerá.rsela como stendible, ni por i.anto con.sl.itutiva dP. 
buena fe debiendo por tanto conflrmarse la condena. que por éste 
concepto fulminó el Juez a quo. 

"Dejo, en los anteriores t<!r minos , formuln: lu <kmMCIS. de casad6n. 
en lu~ Lnlwites u" la re!en•.ll(;ia". 

El opositor replica al respecto: 

"Haoe consistir la ucu.saclón en los evidentes Arrores de hecho 
en que hnbria incurrido el senttmciador , al apreciar de manera inde­
bida el dOt'\lmento autént ico visible al folio 8, . lll no tener par 
demostrado que la estipul.ar.lt\n contractual relat.iHl a la remunerooión 
del · trallajo nocturno proóucla sus ef<JCtos pm la sol¡;, circunstancia 
de realizar el trabajo nocturno en -el respectivo mes. pero sin consi­
deroolón a la intensidad de dicha jornada nocturna y q ue constituía 
un l'ector rijo de rE<muncraciún por la disponibilidad permuncnte del 
empleado demandante a reaUzar l:.hores dtmtro ele la jornada noc­
turna., Independientem ente de la erectiva rcaJiz¡¡,cíón y cuantificación 
de lales labores nodurnas. 

"ConviP.Oe observar, o:n primer termino, que al discutírsA ('11 {'j 
S".lb flld.ice un aspecto atm entc a una estipulación ~larial, ha debido 
incluirse el articulo 132 dfll C6cti~o Sust.anéivo del Traba,jo, para 
integrar la proposidón jurh11t'a, pues ta.t nonna es la que alude a la 
tibert&d que t.ienen la.s partes de t:;Om•euir la rem\Ulerac!t\n. 
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''De otro lado, la sentencia no solamente se apoya en el entendi­
miento de la cláusula rGspectiva del contrato de trabajo sino además, 
en que no se demostró el trabajo nocturno, al menos en los meses 
en que se dio tal hipótesis 'pues de nillgllllO de los tcstL'llOnios surge 
esa precisión, como tampoco que el dP.mandante hubiera prestado su 
concul'SO de traoajo nocturno durante todos los meses durante Jos 
cuales estuvo vigente la relación laboral' (fl. 291). 

"Así la:; oosas, ha debido ínuluirse en el ataque la prnf!bn. testi­
monial, en relacion con la prueba calificada, como lo Uene admitido 
ltl. doctrina. de esa honorable Sal a al interpretar el articulo 7? de lu 
Ley 16 de 1969, omisió!l que coruiut\a fat:~lmflnte a que, aún en el 
supuesto hipotético que no ac.epto, ac~Tc~ cl.P.I errónuo entendimiento 
que se le atribuye al aá qu¡m¡ de la clausula de remuneración, el fallo 
no podria quebrantarse pues no se destruye ese otro soporte de la 
misma y pnm que prospere la acu~acic~n en este recurso extraordi­
nario es neC€sario que se aniquilen tocios los pilares de la sentencia 
gravada. 

"De otra parte, tanto en t•l (")nt:rato del folio 8 como en la carta 
visible al folio 9 (que el cargo no incluye), ~ expresa claramente 
denl.¡·o de la libertad y autonomía para pad;ar la remuncrnciün prevista 
en el artículo 132 del Código Sustant.ivo del Trabajo, que el sobresueldo 
de S 1.500.00 e~ compensación del trabajo nocturr.o 1}11*! el demandante 
·ejecute o tAnga que ejecutar•. 

"No resulta ~~~rto entonces lo "firmacio por el censor cuando 
sostiene que allí se pactó un factor fi.io de remuneración, indepen­
dientemente de la prestación de los servicios en horas de la noch~: 
por parte del señor Jars.millo Cortá:zar, cuando la cláusula contractual 

· señala precisamente lo contrario, esto es, que para dAvengar el sobre­
SUPld.ll es ne<.:esarío que haya e.iecución efectiva de labores noctu:rnM, 
constituyéndose tal círcunstunciu en la causa del derecho, cuya prueba 
le correspondía a la parte actora y el Tribunal Acha de menos. 

"la remuneración adicío:.lal estaba condi<.:ionada a la hipótesi,; de 
que se probara el trabajo en horas de la noche y por tratarse de un 
pago mez'lst1al, tal dP.mostracíón debió efectuarse en forma individual 
con re.spt>c~o :,. cada periodo, pues como lo ha señalado la doctrina 
de esa. honorable Sala, lo que lo. l<.:y prcswne es 1:~ labor en la jornada. 
ordinaria <iiurna, debiendo probarse de manem :Cehnciente el trabajo 
en horas dHerentes. 

"No se trata tampoco de que, como lo pretende el censor, la 
estipulación cont.ractual resulte inválida. y esté en contravención a lo 
preceptuado e.n los articulas 11 y 13 del Código Su;;tu.n1.ivo del Trubajo, 
pues alli no se contiene níngumt rentmcía al p&go de los recargos por el 
trabajo nocturno, ni tampoco 8C pretcndíó remunerar los mismos en 
porcent~es inferiore~ a _Jos señalados en el articulo 16!1 del Código 
Sustant1vo del TrabaJO, .smo solamente dar una compensación al actor 
p_or la eventual labor eje~~cia ~n horas de la noche, desde luego, 
Siempre y cuando se cumpLiera dicho &upuesto convenido lforemente 
por las partes, aún en fo=n independiente a. la intensidad o número 
de horas laboradas emre las 6:00p.m. y las 6:00a.m. 
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"No se trata entonces de confrontar el monto del sobresueldo 
estipulado con un determinado número de horas supuesta.•rumte traba­
jadas en b~ noebe, pues no exi~tiendu la prueba de estas en !unna 
precisa y con relación a cada período mensual, tampoco cabría 
e:o;aminar si los $ 1.500.00 son superiores, iguales o inferiores al valor 
de aqm,llas. 

"Tampoco se probó que dicha remuneración adicional estuviese 
vigente a la finali•.ación del contrato, pues el mismo actor incorporó 
al plenario docwnentos que prueban que lo pactado inicialmentP. fue 
objeto de modificación y que se sustituyeron las primtivas condiciones 1 
desde el afio de 1978, pues conforme a ·la cart<~ del folio 10 el salarlo 
queóó fijado en ~ 15.000.00 ('omo .sueldo y $ 2~.000.00 como viáticos 
permanente!<, Jo cual permite suponer, como razonablemente lo en­
tendió el sentenciador,. que para la época de finalización del contrato 
e inclmüve con antelación, ya no esta.ba vigente el convenio salarial en 
cuanto a los S 1.500.00 rnensuules pur el ¡:vculuul trabajo nocturno .y 
se conforma ~uo con ~1 hecho, confesado por el actor en el int~rro­
gatoOrio de parte. de no haber ordenado que le fuese efectu;ldo ningún 
pago por dicho concepto ni reclamado por escrito el supuesto derecho 
Cfls. 39 a 41). 

"'Precisamflnte, el docwnento del folio 10 eleva la. remuner3('ión 
básica de $ 13.500.00 que aparecen ·en la carta del folio 9 a S 15.000.00 
siendo ruzonublo suponer que fueron swnado~ los S 1.500.00 n qne se 
refiere la acusación, ya que en la prueba primeramente mencionada 
r-ada se ~.eñala en rel3('ión con el sobresueldo demandado, lo cual 
pe1·mite inferir que las partes libremente convinieron su incorpomción 
al sueldo básico, todo conforme con P.l nrtír.ulo 132 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, máxime si como lo demuestran los documentos 
de folios 1 o, 11 y 12, la remuneración en los liños en que estuvo 
vigente el contrato de trabajo fue <ijll$tada. en fonna periódica. 

"En todo ca.so, cualesquiera que· sea el resultado del car-go en 
cn~ación y aún en f'll remmo eventoO de su )?rosperidad, en inst.anciu no 
habria lugar a efectuar condena por indemnizaci6n moratnria, pues a 
todo lo !RJ"go del p.-oeeso mi representr.da exhibió motivos atendibles 
que abouan :;u buena fe, para estimil.r que no le corre::.pondía el pago 
de los derechos dcmnndndos, uno de los cuales, además, el atinente al 
subsidio de alimenúlCión no prosperó y la absolución no fue contro­
vertida en este recurso extraordinario. 

"En los ténninos anteriores dejo sustentada la oposición, reile· 
rando la solicitud que al comienzo formulé a esa honou.ble Carpo· 
ración para que se abstenga de casar la sentencia de segunda 
instancia . .. " 

Se corn~idera: 

SI, acordes con reiterad:> jurisprudencia de 1a Sala, la propo.•i~ión 
.iu."idica debe incluir todos los 'Preceptos legales que crean, extinguen 
o modifican los derechos controvert.idos, es infl¡ndada la Oposición al 
echar de menos el articulo 132 del Código Sustantivo del Trabajo. pues 
dicha norma no es atributiva del recaxb"() nocturno ni del rea,nst.e 
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prestacional reclamados pues apenas sí consagra el derecho para el 
trabajador de que, cuando menos, :>e 1(' retribuy-an sus servicios con 
~1 ~aht.I'ÍO rnínirno legal o convencional corr~:;puudi~nt.to. 

Por lo demás, tampoco es incompleto el ataque a la sentencia 
acusada por el silencio que el censor guarda en relación con el argu­
mento del ud qucm de que en el eX!Jediente no apax~oo demostrado el 
tiempo durante el cual e! trabajador dernar.dant~ laboró en jornada 
nocturna porque, en la fonna como se presenta y desarrolla el cargo 
es incuestionable que, demostrado el yerro fáctico reprochado al 
Tribunal como eonseeu!lncía de la mala intllrpretacicín de la cláusula. 
cun.rta d.cl contrato de fo!io 6, queda de,;virtWt.do, coru;ecuencia!Jnente, 
ese soporte del fallo_ 

Ahora bien, Jos pretendidos $ 1.500.00 por cada tmo de los meses 
en qne tuvo vigf'.ncia f!l contrato de traba,io como compensación dd 
trabajo nocturno pactado en tal documento, es apreciado así por el 
recurrente: 

"En efecto, si se tiene en cuenta la jerarqula y Il<l.turalcza del cargo 
para el cual fue contratado lll demandante, como no acertó a hacerlo 
en su verdadera significación el •rribunal, su caráct.er de trabajador 
de dirección, confianza y manejo, y la natural consamtencia de esas 
circunstancias; la de que era imposible cuantificar la po~ible labor 
que pudiera realizar en i.as bom!:; d!! la noche, dado que estaban por 
fuera del cor.trol de la empresa, el sentido natural y obvio de In 
previsión eontr:wtu!Ll, In intención de illS p~u·te!! fMilmente discernible 
y el contR.ltt.o IA'ldn df!l c.ontrato, ilevaba.n ineluctablemente a interpre­
tarlo en el sentido de que la remttneración par trabajo nocturno, pac­
tado allí en forma de suplemento salarial fijo, no tenía otra nti>':i6n 
que la. de constituir contraprf!stacíón a la mera disposición perma­
ner.tB que por razón de su cargo habr!a de tener en todo momento 
el demandante para realizar labores, tuera de todo control viable, en 
las hora~; que la ley con~:;idera como jornada nocturna" (fl- 10, cua­
derno de la C!nrtP.) _ 

Es incuestionable que de la lectura de la dátL~Ula referida se 
deduce que l!~ remuneración allí pactada, como compensación del 
Lraba~o nocturno, lia de darse al traba.iador sin consideración a la 
efectiva realízacíón de labores en tiempo nocturno. Lo trascendente 
en dicha norma es la disponibilidad permanente que debe tener el 
asah~t·iado para efect.uar las labores dentro de tal jornacL'l nocturna, 
pues no otro e:s el :sentido que debe darse a los términos "ejecute o 
tenga que ejeeutar para cumplir a cabalidad las funciones a su cargo"-

No tiene tampoco razón el opositor al sostener que esos S L500_oo 
mensuales de remuneración adicional como compE;n.•~oí6n del trabajo 
nocturno, estuviese vigente al finalizar e-J cont.rato de trabajo, por 
cuanto le corresponclia a la demandada demostmr, de coniormidarl 
con el articulo 177 del Corligo de l:'rocettimiento Civil, si la cláusula 
pactada en el contrato de trabajo, relut.íva al trabajo nocturno tuvo 
varjacíón; además, el censor pretende en el alca.uce de la impugnación 
se le reconozca precisamente lo pactado en tal contrato_ Se trata 
de una cláusula genf!ral, amplia, sin limitaciones ní condicionamiento, 
toda . vez que con ella se pretende remunerar la disponibilidad del 
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trab>'t,jador para realiZar trabajo no(:turno con .S 1.<;00.00 mens~'lles, 
sin tntel"f!s.ar para ouda que el asalarlAM eje.cul.e o no labor lllgtma 
en tal jornada nocturna. 

F.s íncuestionable entonces que el Tr ibuna.! incurrió en el error de 
hect.o manlfiesto u ob!;tP.nJ:ihle que el recurrente. le. enrostra a la sen· 
tencia, al ha~rl~: producir a la Indicada cláu.~nla r.ont.Jioctual unos 
efectos <;Ue no tiene. 

Consiguienteuumtc el ~argo P.~tá llHmado a prosperar. 

Crmsítleracion.es áe ·!nstan&ta: 

En f'l 8Ub cxámine se halla acredlts\do que el trol>ajsdor dcman· 
dnnte estuvo v•:1culado para la en tidad cr.,diticia desde el 20 de 
~pt.iP.mbre de 1976 al l! de mayo de 1080 y devengaba un,. asignación 
mensuu! de S 52.000.00 (i]s. 11, l :l). Jo~! demandante interrumpió la 
pl'e!;t'.ripción invocada por la entida.d lJuncaria al respOndP.r la de­
manda r.on la solicit.ud. de folio 15·, lo q~.;e conlleva a que h.1 reclamación 
pur trabaJo nocf.urno se impondrá a partir del 5 de ago~tu de 1978, 
en~ontrand.o la Saln bien dedu~í<l(o Ja condena en este Mpecto im· 
pue~ta por el a quo. 

Cuanto ai reaju:>l~ de la liquidación final de prP.s\adones sociales. 
rollo 13, se tiene que el auxilio de c.eSIIntia se incremeni,u, d.e acuerdo 
al tiempo ~rvido (l.~oa di:-.s) y al valor del incremento noctll.rn(l 
es 1.51)0.00 men~nal~;.-s l , en S 5.425.00. l .n prima pro;>orcionnl d~ scrvi· 
el o~ de lo labora(IO tjil 1980, vale S 504.16 y las vac~iones, la smna de 
$ 1.212.50. Los intereses de h:1 cesantia, f1ll1!-lu:l.E:nle, valen S 217.00. 

l!n conse~uenc\a. lus anteriores nmju:stes ascienden u la. .!\llm~ de 
$ 7 .:i5R.G6 que pagará la parle dcmlUlclada dentro del ténnino de la 
ejel~toria de esta sentencia. 

Ninglin reajuste procede en relación ron la liquidnción parcial de 
cesantfa , folio 12, en cuanto, que el ~ becho a l final del folio 13 
comprende, como es oi.lvio d de t.udo el t iempo servido. 

F.n lo que tiene qua vo:<r t:un la indemn!z>U:ió:rt moratoria esf.ima 
la Snla que el no pugo oportuno por el Banco de las l!.cr~:>encias a su 
cargo deducid<~.~ oHtá revestido de la suficiente buena fe para e>eone· 
rarlo de Aquell:~ porque no sólo la oblig~toriedad de pagor Jos $ 1.50U.OO 
mensuales a que alude la clau¡;ula c•tartll. del contrato d~ folio Q ha 
sido eufí<;ientement~ controver~io:Ja siu o que el no rP.clamo de Jaramillo 
Cortáza1· a lo l;•rxo <le la relación de trabajo por la no satisfacción 
de ese ••alor dai:>a. pie al Banco para pen.<mr que, realmente, mientras 
IXJ AA l!!.i>ora,,f\ en horns nocturnas no había lugar a su ps.go. 

Por lo expuesto, la Cotíe Suprema de .Justicia, Sala de Casación 
Laborul, udministrando justici;~. en nombre de la ~«!pública de Colom· 
bia y por autoridAd de la ley, casa integramllnto la .sentencia rev:isads.. 
En st:de de in•tancta conjtrrrw. el literal !!.) rtP.l ord;nal primero de la 
sentenda del a quo; revoc" el literal b) del mismo o:·dinal; y adiciona 
dicho tallo en el sentido de ccm:k'11ilr al B aneo Irntmtrial COlombiano 
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a pagar, por los conceptos ya deducidos, la suma d" siet.. mil tres­
ciento5 cincuenta y ocho pesos con cincuenta y seis centavos moneda 
corriente <S 7.358.56), a favor del señor Fmn.cisco E. Ja.ramillo Cortázar. 

Sin costiiS en el recurso. 
Cópies.e, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicia[ y devuélvase 

el expediente al Tribunal de origen. 

Fr(Jnclsco Eocubar Henrigue~, Jcrrge lván Palacio Pe<lacio, Ramtn Zúillga 
Valt'erde, Con aal7amento de voto. 

Consuelo Gltrb'lras Fernán~. SecTctarto.. 



SAE. V AMIENTO DE VOTO 

Rudicuclón número 2865. 

Respetuosamente me apart<l de la decisión mllyOritaria de la Sala 
en rn:tón da las siguientes consideraciones: 

La. doct.~!na de 111 Corte tiene repettdo qua en tratándose de la 
causal primera de caoación laboral con:<l!>t(,nte l!ll la violación de la 
ley BU:standal producida por >ia i ndirecta en su concepto de error 
de heCho, tol recurrente le es absolu tamcnte impre~indible determinar 
en forma prP.Cisa y concreta toda la situaciór. tát'.tica tenida en cuenta 
por el JUe"/, al d tlCidir al S!W lüe. a e.fec\o de seflalar P.n cada lUlO de 
ellos el desacierto del sentenciador en la oontemJ)lliCión objt:~ivu de 
la prueba. Empero, cuando el tallo apa~ fundamentado en pruebas 
calíficndas y en pruebas no· aptas en casación laboml para estructurar 
er ror dt: ht:cho conforme a lo estlpuludo en el articulo 7~ de la Ley 16 
de H 69, h¡, :"epetido la Corte, la impugnación nc&ulta proceueule si 
el ataque ~e erectUa respe<:to de ambas pr\le'bo.~. como quiera que el 
fallo aparece e~t~turado sobre los dos soporte~ anotados. En este 
ca~o. solamente tendrá la censura obligación de demo.~trn,. en primer 
lugar ~1 ~rror wtensible y evidente sobrP. ll> prueba calificad:., a efecto 
de que tal dislate abro lit <•ornpu~rt.a que le permita a lu Sala el estudio 
de los medios ínStructorios no calificacto~ (rR.~:ot.tmonios). 

Si¡¡utendo lO!\ derroteros, advierte la Sala que le asiste razón a 
la réplica owmdo sostiene que en el ataque " ... hn debido incl:lirse 
la pmeh~ tel'.ttmon1al . .. pues ... para que prospere la acusación en 
est.e recurso extri<Ordin,.rio es nece~ruio que se aniquilen wdos los 
pilares de la sentencia gravada". LD anterio.r, por cuanto en el evento 
de que UC¡¡unt a I!Stablecerse plenamente error evidente en el folio Q, 
prueba c¡oliflcada en casación para quebrantar ?.1 fallo impugnado, éste 
quedaria illcólwne si se tiene en cuenta que el ad quem al decidir el 
sub lite el!Ilresó: 

" ... sin em'b.argo, como el controlo hablo. do! trabajo nocturno 
que el traba)ndot ejecute o tenga que ejE!cutar, era noccsario demostrar, 
cuando m1mos, los meses durant~ log c:m~le-s se dio esa. hipótesis del 
cont.-ato. y lo cier\.o e~ que es« dt'mostrm;lún no ~~ ctunplió cabal· 
ment~. pues de ninguno de los testimonios surge &sa preciswn, como 
tampoco que el demanciante hubiera prestado su concurso ... " (Subra· 
yas fuera del texto) . 
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Por las razones expuestas considero que el cargo no est.aria llamado 
a prosperar. 

En los 1~1·mínos antel"IOt"€S dejo concretado el salvamento de voto. 

Fecha ut supra. 



CON JIRA YO ][)IIE TIRABA JO CON BlUGADJiOIRIES 
E'IROUS[I(]:NAllES IIJ!L fllJIBOL. CONI Rl!.IO A TiEIRMUNO 

fiJO. CONTRATO A TIERMINO INDEt-1NilJO 

E! término njo del contrato de les jugadores no puede ser 
inUe][lo.r a wn wií:o liDi sn]plcrior a ares, a menos que se trate 
de labores oca~sionares o ~raJrnsñtorias, de reemplazar Uem­
poralmellllte illl JHmmmnl incaplllcfttaoJllo, eliU vacaciones 01 
lácenci<D, de a1tiP.oodcli' ODl exon:aorlliinan:ño áncriP.mcnno de Da 
acttvAdad dcvorUva lp!Wpda ·Ille eus ~r.qUlliJlllos o de o1ras llituill.· 
cñones análogas. Er.n1toll1CIP.~<, sA un eqwpu de «aítboO cona:rana 
.a UIIIIl jogadm flO[ mu término inn:Ierim a um año sln que exisea 
una I11Stificaci<m válida, como ias mencionadas, qne auto­
rizan la celebración pm: pla2oo inferiores al minimo legal, 
ra cláusula rorr~sportdlente, ccn arreglo al artícnlo 43 del 
Cóa!ligo Smstall!tivo der Trabajo, ~ruo produce nl.1111_gún dccto 
01, a.1111 oto:os Lérminos se tle.1111e poli' ouo becDlla, en vosna de que 
contJtarbn [¡¡ Bey léllboral , de modo que leg;ninmmte Dllah•lanlllo 
diclhio collltll'ato só[o EJOOII'!li constdeJtarse como de dmación 

ln·taclldn1d.m 

Corte Suprema de Juslicia.- Sala de Casasción LallOm!.- Sec~ión 
Prlm~a.- Bogotá, D. E., doce de jWliO de mil novecientos. noventa 

Magistrado ponente: Doctor Francisco, Escobar Henriqu4z. 

RMJcaci6n núrr.ero 375!. Acta número 25. 

H rmru Alupc Correa, mediante apoderado judidal dP.mandó a la 
Corporación Club de Fútbol de l'creira, para que previos los t.n'Un.ite:; 
de un .luicío ordinario de t.rabajo se declare que entre las pa.rtes se 
celebró un e.ontrato d.e trabajo n. término fijo en el afio de 1985. Que 
~n con~ecucnc!.a se ordene a 111 dem andad!• a pagarle el vn.lor de la 
cesuntíu., prima de servicios proporcionul al t.iumpo laborado, vaca­
ciones, intort:scs a la ccssntla y el recargo del ciEnto por ciento por 
el no pago opOrtuno de los mi!'Jl'lo.s, sularios correspondientes n Jos 
dllls 13 y 30 de octubre de l9R5; S 23!1.000.00 por concepu. de prima 
de contrato pactada en la cláusula décilnasegund.a y la mdenmi¡¡ación 
morAt oria: que en 1986 ct'l~bró otro comrato escrito de tra.ba.io a 
término fijo durantP. un nño; que por tal razón se ordene el pago 
de l!L cesantía y sus intArP.SP.S con el re>r.argo del cien . por ciento, 
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va~iones, salarios del 15- de agosto al 30 de octubre d e 1986, la pdma 
del contrato consagTada en lu cláu><~lla décirnasej\Unda por valor de 
S 220.000.00 y la indcnlllizaclún moratoria. Que el último contrato lo 
celebró en el año de 1987, por Ase año y a término fijo; que por tanto 
se debe ordenar a la d~.mandada a pagarle el valor c'J.e la cesantla y 
~us Intereses con el recn.rgo del rjento por cíento. la prima ele servicios 
proporcional al tiempo if<boraclo en 1981, las vacacione.;. salarios 
correspondientes del lfi de noviembre al 31 de dloi~mbre de 1987, h~ 
prima técnica deduciendo lo <~ancelado en marzo de 1 9RR, indemni· 
zación moratmi~.; que se conelene a la demanuaua :1 paga1· "aquellas 
pre;tac!ones y créditos laborales que resultaren probados de oficio 
en virtud de las facultu~.s extra y nltra petita que tiene usted señor 
Juoz". Igualmente solicita Que se <!P.Clare prorrogado el contrato de 
r.rn.ba.jo suscr ito en 1987, pur uu periodo igual es decir por un año 
llll.~ta diciembre <le 1988 y 1M co.sl:as del proceso. 

La derrtrulda se fundamenta. ~n los hechos siguientes: 

"'1 . Mi represenf.!ldo, Henry Alupe Correa. celebró un contrato 
oscr!to de trabajo, a lérmlno filo con la Corpornclón Club de Fútbol 
de Pereira, el día primero (lY) de febrero de 1985. 

"2 . Dicho cont-rato vencía el día 30 de octubre del mismo año, 
de ucuercto a lo estipulado en la cláusula octaw del cíf.!ldo acuerdo 
o con•cnción. 

"3 . El ~Uf'ldo o remuneración p;;<:f.¡tó.a fue la suma de sctentn. mil 
pasos (~ 70.000.00) mensuules. Artemli.s de esta ,;urna, el trabajador 
dell1B redbir lu suma de doscientos treinta mil pesos (S 230.000.00 l en 
tre~ trimestres vencidos, r.omo prima t.écnioa, prima esta que consti· 
tuyo prute integrante del sahlrio como 10 h¡l rt'llterado permanente· 
mente tanto el honorHble Trlbunal Superior ele MuniMlP.s y Pereira 
r.omo la honorable Sala. Laboral de la honomble Corte Suprema de 
Just.icia. 

'"4 . Para la fecha de presenreción de esta dcmundu, la Corporación 
empleadora oo 1m cancelado los salarias correspondi('nl$ a 17 de tra· 
bajo com;>rendidos entre el 13 y PJ ;¡n de octubre de 198:>. Así milimo 
lldeuda el valor de la prima pactada en la · c:áusula déclmasegunda del 
contrato, y desde luego, el ve.lór de las pxstaoior.es ~or.íales, es decir 
prínla de servicios y cesantia e intereses a la misma, así como el 
consabido valor de Las VIK~aclone~ pnr el tiempo labotado. 

"5. El dia 27 de enero de 1960, mi representl'\do calebró un nuevo 
contrato con la mi,;mu Corpor(l.ción el cual debía vencer el dia 30 de 
octubre de 1!186 (chlu~ula octatla). De este contrato se adeudan en la 
ar.tua.lidad 45 días. 

"6 . La remuneración ~ para este conk«to fue íguR)mc:nte 
la b"\Jmo de <:etenta mil pesos ($ 70.000.00) mP.f\~11\lP.S. t\si mismo el 
trabajador debía recibir por concepto de prima téCnica la wma de 
doscientos veinte mil pt!sos moneda corriente ($ 220.!lUli .OOJ suma esta 
que se cancelaría por tr:irnest.res vencidos de enero 27 a octubre 30 
de 1986. 
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"7. :t:n la ac.:t.tmJ;ct!td la Uorporación demandnda se encuent.ra en 
mora de cancela!' tanto el valor de la prima técnica pactada en la 
cláU!;Uln décimasegunda del contrato, el valor de los salarios com­
prendidos entre el 15 d<O ago:sto y el 30 de octubre de 19!\6. 

"6. El día 211 de enero de 1987 mi mandante .~m;cribió un tercer 
contrato escrito con duración hasta el día 31 de diciembre de 1987. 

"9. Este último cont.rato debía de ser rt'IIlunerado con un .sueldo 
de ochenta mil pesos (S UOJIUUJlO 1 mensuale5, y además se comple­
mentaria con unli prima técnica, que es factor salarial, do! orden de 
doscientos noventa mil seiscientos· sesenta y siete pesos <S 290.667.00) 
moneda corriente, pagaderos por trimestres vencidos. 

"Ul_ DP. la~ snma~ dehmninadas en el numeral anr.erior, mi 
mandante sólo h& l'€t~ibido parte dt: e;llas, adeudándose en la act11alidad, 
el valor de la.s prestaciones sociales y parte de los sueldos. Pues en el 
mes de marzo de 1!1!111 se hizo un abono a los saldos pendientes, quE> 
biEm 8e podria imputar a cancelar patte de la prima técoica a<ieudada. 

"12. En la actualidad el contrato ele trabajo E>scrito celebrado el 
ci1a 20 de enero de 1987 ~on plr,.7.o d"' dur;~t~V>n b~tst.a el Jl de diciembre 
de 1987 se encuentra totalmente reno·vado en toLlas y c;;.tl¡~ una de su;,; 
clñusulns, pues al decir del nrt.iculo 1? del Decreto 1373 de 1966, el 
patrono deoia de (U;isar, al trabajador antes del ~ ~ de diciembre de 
1987, .•obre .>u detenninf..c.ion r!P. no prorrogal' el cont.rato. Como no 
lo lúzo en esa fec,ha, el cont.rato se entiende por Ull ( 1) ai1ú. 

"13 _ Se adeudan por lo tanto a más de los valores al!toriores, el 
valor de los salarios moratorias por el no pago oportuno de las 
prestaciones· sociales y salarios desde 19/l!i hasta el dia de la solución 
o pago total de l~t obligación". 

La parte demandada dio rcspues\a a la demanda pol' intermedio 
de apoderado, oponiéndose a las pretensiones dt:l actor;. manifestando 
que se p1-ueben los hechos del prime.ro ,.¡ noveno y el on<).,avo; n"gando 
los demás y proponiendo las c~>ccpcioncs de pago, buena fe-pacto entre 
las partes posterior al vencitnienl.o del conl.rato,. prescripción y cobro 
de lo no debido. 

C:nmpliflo el tramite de la primera instanr.ia el .Juzgado del r.ono­
cimiento, que lo fue el Primero Laboral dP.I Cirmtit.o de Pere!ra, E'~l 
failo de fecha diecisiete (17) de julio de 1989, resolvió; 

"H Condénsse a la Corporación Club de Fütbol de Percira a pagar · 
al señor Hen.cy Als.pe Correa en vi~-tud del contrato de trabajo. que 
los unió P.n 1985 las siguientes sumas: 

"a'l Setenta y uri mil seiscientos sesenta y seis pesos ($ 7J.ñllllJI0) 
por cesantías; 

"b) Doce mil novecientos pesos ($12.900.00) por ir.tereses a las 
oesantías y sanción por su no pago oportuno; 

"e) Treinta y un mil uc:hn~ientos cincuenta y un pesos con se­
senta y spjs centavos (S 31.8Sl.ri6) pór primn de servicio¡,; 
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"d) Treinta y cinco mil ochocientos treinta y tres pesos con doce 
cent:wos ($ 35.1l33.12) por compensación en dinero de vacaciones; 

"e) cuarenta y un mil nove-cientos noventa y nueve pesos con 
nove::lta y nueve c.:ent-avos ($ 41.~99.~~) por salario insoluto; 

"!) Doscientos treinta mil pesos (S 230.000.00) por printa técnica; y 

"g) Tres mil dento ochenta y cinco pesos con dieciséis centavos 
($ 3.185.16) diarios desde el primero (l~) dt: noviembre de 19R5 h:lsta 
cuando se paguen las sumas referidas en este numera! a título de 
salarios 11 prestaciones. 

"2~ Condenase a la Corporación Glub de Fútbol de Pereira a pagar 
al señor Henry Alape Correa en virtud del contrato de trabajo que los 
vi!'lculó en 1996, las siguientes sumas: 

"a) Set.E>.nta y un mil seiscientos once pesos con cuarenta y dos 
C811.tavos <S 71.611.42) por c,-esunti:as; · 

"b) Trece mil ochenta pesos <S 13.080.00) por c~sant-ías y sanción 
por su no pttgo opo11:tmo; 

"e) Setenta y un mil seiscientos once pesos con-cuarenta y-1m 
centavos ( $ 71.611.41) por prima::~ d~ :;ervicios; 

"d) Treinta y cinco mil QChQ~i~.nto~ cinco pesos con setenta y un 
centavos ($ 35.805.711 por compcn5ación en dinero de vacaciones; 

"e) Dost:ient.os treinta y cinco mil doscientos veinte pesos 
($ 235.220.00) por saluxios insolutos; 

"O Doscientos veinte mil pesos ($ 220.000.00) por prima técnica: y 

"g) Tre¡; mil ciento treinta seis peso::; con veintiséis centavos 
($ 3.1362,6) diario:; desde el primero (l~) de noviembre de 1986 hasta 
cuando se realice el pago de los salarios y prestacior.es a que en t'-~te 
numeral se condenó a ia dem~ndada. 

"3~ Condénase a l<L Corporación Club de Ftitbol de Perei!"8 a p~ar 
al señor Henry Alapt: Correa, e11 virtud del contrato de traba.io que 
los vinculó en 1987, las siguientes sumas; 

"a) Diecinueve mil noveciP.nt()s noventa y ocho pesos con veinti· 
cinco centavos (S 19.998.25), como saldo insoluto de cesantías; 

"b) Once 1r.il trescientos sesema y seis pesos con cuarenta y seis 
centavos ($ 11.:!66.46) a titulo de sanción por el no pago oportuno 
de los int~<m~,;cs a las cusantias; 

"e} DiecL'lueve mil novecient-os noventa y ocho pesos con veinti· 
cinco centavos ($ 1!1.9911.25) a titulo de saldo insoluto por concepto 
de _prim¡¡,¡ clc s~rvicio; 

. "d l ::queve mil novecient.os och~nta y nueve pesos con doce cE>n· 
tavos ($ 9.989.12) como saldo insoluto por concepto de compensac.i6n 
en dinero de vacaciones; . 
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"e) Ciemo veinte mil pesos ($120.000.00) por ~alarios; 
"!) Doscientos noventa mil seiscientos sesenta y siete pesos 

l S 290.667.00 J por prim¡J, técnica; y 

"gJ Tres mil quinient-os diecinuev@ pesos (S 3.519.00) di;u·lo~ des­
de el primero (1?) de enero de 1988 hasta cuando se paguP~l las 
,;wnas relacionadas en este numeral por concepto de salarios y pres-
r.aciones. · · 

"4~ DP.clárnnse parcialmente prnhadas las excepciones de P<lii:O, 
prescripción y buena fe, en la forma explicada. en la parte mot.iva y 
dcscstímansc las demás. 

"5~ Kiéganse las sú:;>licas de lu d~>manda referidas ul pago de la 
prima de servicios correspondiente al primer Femestre de 1985 y 
aquella relacionada en el ••wnet·al -6 (llll lile::.-al e del petitum de la 
demnndn. 

"6? Costas en un 90% a cargo de la demandada y en favor del 
actor". 

El apoderado de la entidad demandada interpuso el recurso de 
apl'lación, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Peteira., Sala 
Civil raboral, mediante sentP.ncia de fecha 20 de septiembre de 1989, 
decidió: 

" ... CM/irmu la sentencia apelada con excepción del lit.P.r:\1 g) 
del ordinltl 3·~, que se revoca, disponiéndose, P-'1 su lugar, la ab.!>olucic)n 
de la parte d@ma.ncla.da P.n cuanto al pago allí puntualizado. Sin costas''. 

Recurrió en casación el apoderado de la demando.du. Concedido el 
recurso por el Trihunal y a<imitidn por esta Sala de la Corte sa deci­
dirá previo el estudio de la demanda t'xtmurdinaria y de la réplica 
del oposir.or. 

El ulcancc de la impugnación se fijó en los siguientes términos: 

"Con el presente recurso de casacjón se persigue que la honorable 
Corte Suprema de Justiciu, Sala Laboral, case parcialmente la sen­
tencia de s.egnncta instancia en cuanto condenó a. In dcmnndada a pagar 
cesantía, inte1·e1>es de cesant.ia, e indemnización moratoria re..specr.o 
de 3 contra.tos de trabajo diferente:;;. 

"Que una vez constituida esa honorable Corpomción en sede de 
instancia, se sir>a revocar In proferida por el Juzgado Segundo L!lboro.l 
del Circuito de Pereira en cuanto condenó a la Corporación a pagar 
cesantia, intereses de cesantía e indemnización momt.O·ria por 3 con­
tratos de tt-abajo diferentes y en su lu:;.1r condene a estos conceptos 
como si se tratara de una sola relución de trubujo y no de 3, liquidando 
estos conceptos con base en las cuantías ~>alarialcs señaladas para el 
último contraLu o sea el último año de servicios de confonnldad a 
las cifras señaladas para este período, absolviendo por lo tanto del 
pago de c~s.antia, int-ereses de cesantia e indemni~aeión morat.oria de 
los contratos df! trabajo correspundie.'ltes a los años de 1985, 1986, 
reduciendo igualmente, por esta razón, el porcentaje de la. condena 
en costas". 
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Con fundamento en la causal primera de casación laboral el ím· 
pug11ador presenta un cargo, el que ~e estu.cliará a con~inuación. 

Cargo único: 

"La sentencia acusada viola por !u ~il> tndirccta en la modalidad 
de la aplicación indebida, los art!<:ulos 22, 26, 37, 38 (urt. l! d~,l Decreto 
61'1 de 1054), ~9, 45, '16 (art .. 4•: ciAl Decreto 23~1 dA 1965 y art. 1¡ del 
Decreto 1373 dt' 1966), 47 (art .. 5~ del Decreto 2:151 ele 1965) y 55 del 
Código Sustantivo del Trabajo, en relación con los artículos 1111 y 102 
del mismo r.odígo, 174, 175 y 177 del Códip;o de Procedimiento Civil 
en relación con el artícu:o 145 del C•~dJgo de Procedimiento L~lbaral, 
violación que produjo la aplicaclún de las nal'Olas que consa!l,nm y 
regulan los derechos laboral<:>s a los cuales se conde.nó a la clemandada, 
como son lo~ <~rtículos 249, 2ii3 (:art. 17 del Decreto 2351 de 1965) y 
254 que amparan el derS<'.ho de oesantía; artículo 1! de la Ley o:! de 
1975 y artiClllos 1~. 2~ y 5? del Decrelu 116 de 1976 que amparan el 
dere~,ho a los intereses de cesantiu; art.iculo~ 1116, 1119 (art. 14 del De· 
crcto 2351 de 1965), 190 (art. G~ del Decreto 13 de 1967) que amparan 
el derecho a las vacaciones; artículo 306 . del Cc)digo Sust.anT.lvo del 
Trabajo que ampara la prima de ~erviclos; los articulas 121 y 128 
del Código Sustantivo del Trabajo que amparan lo correspondíe?lte 
a sala1'ios y el articulo 65 del mismo Código que ampara la indem­
nización moratOria. 

"El ;DI;lereto 2351 de 1965 fue aprobado como legislación perl'lla· 
mmte por mandato de la ley 48 de 1968. 

"La víolooión de la ley se produjo por manifiestos errores de 
hecho en la eQ.uívocacta apreciución de pruebas que obran en los 
autos, tal como a continuación se indica: 

"Errores de hecho: 
"1. Hnbcr dndo por dP.lnostrado, sin estarlo, que entre lu~; pmtc.s 

existieron 3 contratos de trabajo cüferentes por los años de 1985. 19&6 
y 191.\7 y haber liquidado derech{)S luborale.s iude:;~cndientemente de 
cada uno de ellos. 

"2. No haber dado por dcmostrr.do, estándolo, que lo que real· 
mente existió entre las partes fue una sola vinculación laboral y que 
por esta :misma razón, derechos tales como cesantía, ir.:tereses de 
ccsantia y vacaciones han debido Jiquichms¡, re~p~d;o de una :.ola 
relación laboral. 

"3. No haber dado por demostrado, cstándolo, que al no reunir 
los tres contratos a término fi.io, pese a la confesión de la parte 
demanñantP., la relarjón laboral era a ténnlno índef.inldo. 

''El Tribun&l lm:urríú en las a.nte1'iOJ'es errores de lled10 por equi· 
vocada. apreciación de las siguientes pruebas: 

"l. Confesión. La. que se encuontra consígrmda en los hechos: 
1~ que se refiere al contrato de 1\1!15, 5~ que se :rdiere ~1 contmto de 
19fl6. 8~ que se refiere al contrato de 1987 y 12 que se refiere a la 
prórroga propia del contrato a ténnino !ijo (fls. 14 a 16). 
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"Igm<lrnente a la confesión oon~ignada en la dema.nda en el capí­
tulo cprrcspondiente a declaraciones as1: En el ordinal A) t'l numeral 1?; 
en el ordin:1l B J el numeral 1! y en el ordinal CJ el numeral 1! y 6~ 
(fls. 16 a 18). ' 

"2. Documentos. Contratos do trubajo suscritos en los años de 19B7 
Ws. 3 a 6), 1986 (fls. 7 a ~J y 19R:l (fls. 10 a 12), en la~ clán~<nlns 
décirnaquinta y octavas, respectivamente .. 

"Liquidación y pago de derecho~< laborales W.s. 2, 21 y 28 J y 
· diligencias de pago por consignacióu (fls. 47 y 48). 

"Demostraci.6n del ca•·go: 

."Pese a que la p~rte demandante confiesa de manera eJJ:presa ~n 
el bbdo dcm~>.ndatono que los tres contratos de trabajo suscrito.~ 
suce.sivlUilente en los atios que van de 1985 a 1987 iueron a tennino 
fijo y pese igualmente a que de los textos de dichos cor.tratos en la 
parte que r.úrre~ponde a su duraci6n so de»"J)rende claramente que 
tales contratos tienen el carácter de dE'.iiniclos, el ad quem decide al 
respect<J lo siguiente: · 

"'No es procedP.ntP., ~n1:onces, considBrar el primer contrato como 
de término indefinido; tampoco cabe reputo.rlo ·a término fijo y pro­
rrogado sucesivamente en 19&7, hAbid¡t (:\lenta dt> que la dur~~~;ión de 
los contratos pact.udos entre las partes estaba det.t~rminada por el 
tiempo de la labor que les dio origen y que corr~>spondía, por ende, 
al r~spcctivo torneo de ftit.bol (art. 45 del C. S. del T.J'. 

"Las partes com;ideraron y así lo sr.eptan que los contratos en 
cuestión erlin a. término d,..finido o tiempo detetnlill!idO. De con!or­
m;dud s las condiciones señaladas por las di~;posícioncs que regul:,n 
e<;te t.ipo ñu contrat.o, <ll denornine.do como ordinario, no puede ser 
inferior I<U duraci<Jn a un <dio ni :;uperíur a tres años, debiendo constar 
esta determinación por escrito y siendo susceptible de renovarse inde­
finidamente sj con antelación a 30 dias a. la fecha de su termlnución, 
no se avisare ~~~ rleshaucio por escrito. 

"Consciente el legislador de que· en la práctica. ocurrian sítun­
cioncs n lns (;Uitlcs no podía aplicársclcs las otras modalic:lade~ con­
tracruules, clasificadas por ,;u duración, creó en el artículo 4~ del 
Decreto-ley 2351 numeral 2v la excepción de los contra;.tos a término 
inferior a un año, sobre la base de que fuem aplicado a labores 
ocasionales o transit.oria.s e indicando especificamontc la materia y 
olJjeto del contrato, <'omo em el reempl:w.o temporal de traba.iadores 
en v~ar.iones o en li~enr.ia y ~tenñAr Al incrP.ment.o de la J.)roducción, 
el tran&pmte, las vent.as u otras acti~idades análogas. 

"Los contratos suscritos entre las partes a término fijo, no enrojan 
dentro ele la regla general ni la excepción, pues en el primer caso 
su duración es inferior a un año y a pc8nr de esto no em."Uadran dentro 
de la excepción, porque no se trata de laboreos oca:;íonales y transit<J­
rias, menos respecto de las actividades eJJ:igidas para hacer viable 
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jurío:licament.e e:stc contrato y menos aún, cuando no se dejó constanrja 
por escrito cie esta circunstancia como lo pide el numeral de la norma 
antes referida. 

"En estas circunstancias, cuando los contratos a ttlrmino fijo no 
l)llmplen las condiciones cstal>lecidas, que como en el caso presente 
para el contrato ordinario, era el "e no alcanzar el tiempo, no se obvia 
tal deficlen(;ia llevJ~ndo el tiempo hasta el mírumo exigido por J¡¡ 
lev o disminuyéndolo al máximo permitido cuando se excede; rú 
tampoco escribiendo su duración cuando se h¡• omitido c.sta forma­
lidad, sino qU:e simplemente este contmto se r.()nvierte · automática­
mente en tUl contralo a término indefinido, que e~ el contrato m:!.dre 
o p rotoT.ipo o:lel (lerecho laboral ya que coma reza . el articulo 4 7 del 
Código Sustantivo del Trabajo (nrt. 5? del Decreto.Jey 2351 de 1965), 
t.'Uando no se dan nillb'liOa de las otras tres modalidades establecidas 
en el contrato :• término indefirúdo. 

"Lo rrúsmo puE>de decirse cuando no se cumplen las condiciones 
pura ~1 contrdto a término fijo de carácter exccpdonal, pues en t.a.l 
evento, de la misma manera, el contrato deviene en relación indefinida. 

"El común denominador de 188 modalidades conLrac~uales estable­
Cidas por el legislador (art. 45 del C. S. del T.) es el tiempo, ya que 
para todos Jos efectos de Jos derechos de los trabajadores y do bl.S 
Obligaciones de los P.mplendorP.s, sin este patrón resulta imposible 
la cuantüicación de ellos. 

"No obstante lo anterior cada umL de estas modalidad<'.~ "on­
tractuale>J, l'>a.<;:adas en el tiempo, requieren una identificación de su 
naturaleza, porque entratándo~e del contrato a término indefinido es 
fácil precisar y cuantificar el lapso transl)lll'rido en vida del contrato 
y más aún al momli'.nto de su !ent>cimiento. Y en relación con el con­
trato de obra o labor determinada, cuya ejecución tendrá necesaria­
mente una 1-epre~.ntación en el tiampo, el factor determinante, es la 
c.antidad d(ll trabajo o labor que sP. conr:mta, la que puede hacerse 
en un tiempo y por esta razón su dmación no lu, esl.ablece un periodo 
prefijado sino el que trunscurra en el agotamiento de la obra o labor 
contratada. · 

"Consecuentes con lo antArior. en el contrate por obra o labor 
determinada, lo que se debe establecer precisamente es esto, Jo cual 
es susceptible de ejecutarSP. en un tiempo dado, no como parte esencial 
de la labor, sino como exigencia u obligación de~ contratante al 
contratado. 

"Pero sí tal como Ot:urre en el caso de autos, lo primordial tue el 
señalamiento dd ti<:.mpo y del período de ejecución del contrato cuando 
se habló en los dos primeros contratos del 1 ~ de fAbrero de 1985 al 
:JO de octubm del mi~;mn año y del 27 de enero de Hl!lti al :io de octubre 
de 1986, respectivamente, es ob\iO concluir que se ~r!lta no de con­
tratos por obra o lnbor determinada, sino contratos a término fijo. 

"Contra estas modalidades de contratos sucesivos de trabajo in­
terrtunpídos pe.r.iódicamente hn ronccíonacl.o siempre la. jurisprudencia 
y es así como desde hace varias décadas se habló de la teoría de los 
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'cont ratos escalonados' a propósito de lo.~ oontratos a término fijo 
que cada afio aJ mismo tiempo que finalizaba, nar.ia Al nuevo para el 
.siguiente periodo. 

"PO;<:teriormente en ~tencla d.,; sept.iembrc 2 de 19'77, entre mu­
chas ot-ras Wacetn .Tudir.i.al, T . XCIX, pág. 553) se dljo lo siguiente: 

"'La presunción del articulo 24 d~l Código Sustnnl.lvo del Trabajo 
aplicado o.l present.e caso, indica que el contrato de trllbajo fue con­
tinuo, porque las mod.iticacionos al salario, a In duración o a las 
con<'llclones del traba.io no r.Amhian la relación 1<4bOral ni el vínculo 
juridico, pues no :;e puede hablar de dos contratos mientras no haya 
difcrcocias esenciales en el objeto mi,;mo del contrato. o mieuttas no 
se haya terminado una rel:l(;ión luboral y se haya ínlciado otra'. 

" M:L<¡ adelante señala: 

" 'Tampoco tlescunucc la Sala la posibilidad rlP. que, en algunos 
cosos, La parte pat-ronal, indepcnd.ientemente u en convivencia con Jos 
mismos t.J'abajadores, puad•~ ro~-urrir ai sist.Am;. d.e celebrar contrato5 
rlfl trBhn.jo que se den por terrniruulos lu·cgo de un tiAmpo, aduciéndoso 
motivos sólo t:n apariencia lcgale~. para volv~r a ceiAllrl\r' otros que 
:;e o:,jecutan sucesivamente y sin ínterrupción, Lotlu con el prop6siw 
de vulnemr dl!rechos de los trabajadores o de eludir trámite, condi· 
clonA~ o rAqni~il.("' exigidos por preceptos legales de Ineludible cum­
plim1cnto'. 

"En este orden de ideas no sa ve razón alsluna l)l'lm que el traba· 
jador demn.ndante celebrara. cada año un contr ntQ ele t ra-bajo para 
ctunplir siempre el mismo objetivo, porque bien podía. he.ber ejecutado 
liliLa illbor ce manAra indel!nidll sin r..ecesirlarl MI fraccionamiento 
temporal gue acepta la sentenci" acusa-da al considt1r11r que fueron 3 
contratos distintos. 

"La. llnict~ posibilidad en elltc sentido admitida por el legislador 
fue prevista para el cu~u ~xcepcion&l de los prof~<~:~vres de eshtblcci­
mient.os particulares de en.!'eñn02a, de que habla el artículo 101 del 
Código Sustantivo del Traba jo. mas no pa¡-a nin¡¡ul'..a otra. actividad. 

"El !lecho de quP. en los dos primeros contratos, los de los años 
1965 y 191\ñ se bubiem dejado después dP.l :\11 de octUbr-e de cada año 
la posíbi:idad de continuar vil<cnt& el contrato de trabajo sobrA la 
ocurrencia de un hecho no postble de determinar ni cuantificEll' em t<l 
tí~mpo, contribuye a que esto~> contratos se hubieran convertido, tal 
como se anotó m1tes, en una relación indefmida y no en tL"la obra o 
labor det•mninada, igll81mente difícil de determinar, como lo propugnó 
el ad quem. 

•·se desconoce en el informati-c¡o :si ~sa posibíllón.d ulteTior al 30 
de octubre de 1985, tuvo ocurrencia, porque a ditenmcia de lo que 
seilal11 el Tribunal al atribuir osa cargu probatoria a la demandada, 
era deber y o_bligaci6n del dArnanctante estable<:er lo.~ cxtremoo con­
tractuales respecto de los cuall'.S pretende derivar h1 e~<usoción de unos 
derechos para cuya cuant lficuclón e3 menester precisa.r su rinalizaci<in. 

"En este evento, si el demandante. u~biéndolo hai'R.r, no demost-ró 
la !lnaliza<Jión del contrato l'.elebro.do en el año de 1985 y dada la 



1020 GACETA ,JUDIClAL 

existencia de otro suscrito el 20 de enero de 1986, Ara lógico concluir 
pMR el Tribunal, lu continuidii.d y no la inlerru))Cldn, má.:dme cuando 
el contrato :suscrito en el año de 19S6 por un p<!riodo id.ér.tico al 
nnWI'ior y con la mismn Incertidumbre después del au de octubre, 
debió prolongarse hfiStfl el 31 de diciembre ~ dich<l año, cuando La 
Hqul<laciñn del úl•lmo contrato ~~ del año de 1967, según aparece en 
los documentos presentados por lo empresa y raco¡,¡tdo~ de las dili· 
genc!as de pago por consigrlnción. señala qnt~ ~ste ültimo contrato 
se lnJ<:ió no el 20 ctc en~~ro rte 1987 como estaba !lrmado, 8iuo .,¡ l! 
de enero del mismo <<ilO. 

"El Tribunal no . apreció correctamente todas 111-'> circunstancias 
otros resalladas, o S€11., la confesión de la parte demandante P.n cuanto 
a la naturalt!:>.a I'IP. Jos contrato.s; la t erminación o cubnmación de los 
dos prim"ros; el hecho d~ que el último de los contratos se hubiera 
llqulóado del 1~ de enero al 31 de diciembre de 1087; que en est€ 
últJmo contrato de manem m(ls enfatica qut' en In~ a.nteliores, la 
naturaleza del contrato a térmtno f~jo resalta de bulto según lo pres­
crito ~n t:l articulo décimoqulnto del m~mo; que tan cstabu conven­
cida 1u pa.rte demandante de la nat.uraleza de este contrato. que solici~6 
.~u prórro¡;¡a automática por \In oño por no haberse avisado su f"neci­
mlento con 30 dúls de antll~ip&eión, lo que sólo es propio de los 
contrdtos a término fijo. 

"El no haber apreeiMo cor rectamente estas prlll:bas se tincó su 
error, el que produjo la violación de las disposicione:s leg&Ies señalndas 
en la proposición jurídica; npliG"ÚI\dolas indebidamente. 

" l:'ero m\n en el evento de que entre los 30 do octubre dé los 
atlo.s de 1985 y 1986 y ¡,. inlclnción de cada uno do 10.11 contratos subsl­
gulen~s. no cxist.iú relación hlboral, esto no es óbice para eonsl<lerar 
que por c::;l"' interrup•,ión, e>Clstieron 3 contratos auiónornos, pues 
trente a la ninguna necesidad dt! que cada año se celAbra.ra un contrato 
diferente par~< realizar lu misma labor debe darse aphcac;ión a la 
reciente ju•'isprudencia de t>sa $•~"don de La Sala I.abora.l de la Cor~ 
SuprAma. de JusttcLq que t>n :;entencia del 5 de agosto de 1968, rtldicada. 
bajo !ll número 21117. señaló lo siguic:nte: 

" • Acerca de la du:rnción <'IP.l vinculo laboral entre las partes el 
T r lbtma.J, concluyó: 

•· 'Par\l la. Sala, en con.so:t:uencia, hubo unu rtlnr.lón Laboral única 
ent-re el 18 de ene1·o I1A IY64 y el 30 de agosto <1;, 1984, fecha est<t en 
que ~~ se produjo lu desvinculación rP-al de la trabajadora. Los mtcrreg­
nos durante los cuales no hubo p~est.ación del scrvic:lo, son imputables 
al púl.rono, y por lo mismo no se oponen a ht conr.lusión 11nterior·. 

"Más adelante dijo: 

"'Dichos documentos son contratos de trabajo, liquidaciones de 
prestBCiones y una carta de renuncia ~nMrita. por la ac~ora, los cuales 
Indican que entre l3S vurtes hubo !orrnalmente 4 vi ncúlaciones di­
ver$.., as!: .. . 

" 'Ooncluye diciendo: 

"'ApaJ·entemente eYJ.ste una contradicción entre lo c¡uc indí<:lm las 
¡mJP.hs~ reseñadas y lu conclustóo del TrlbWlal. Sin embargó, ~ julc1o 
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de la Bala éste no im:urrió en Jos errores protuberantes que se le 
atribuyen, porque no desconoció · la existencia de las dot:umentales en 
cuestit'>n ni ignoró sus datos , .sino que consideró que ellos se apa.r1.abun 
de una realidad in<lic8dora dl' 11n solo vinculo jUl'ídico continuo. Esta 
conclusión no se puede f~•Char ut: mauiiiestamente errónea dado que 
los tnterregnos entre los supuesto~ vi<U,·ulos diversos fueron bastante 

. corto& en relación con el tiempo total de sel'\'i<lios de la demandante 
en l.u misma condición c!P. a~"lldora, de modo que, en sana lógica, la 
áeducldn continuidad encuentn• asid~ru y no es dable aslm!larla a 
un ~~ro fúetico . . .' 

"Frente ¡, la anterior jurisprudencia, qué decir del presente caso 
en dnndB ni siquiP.rll hubo cartas de tertl'~ión ni liquidaciones de 
prestaciones sociales ni úe a lugún den :cho ls.b.oral, tan Sólo al fina­
lizar la vinculación <le ma~x,. definiLiva. todo lo cual es indil:<t~ivo, 
con mayor razón que en el caso f"llado, de lo. exlstlmcia de una 
rcht.eión de carácter indefln!clo, que tr.mpoco se desvanece por la 
u~.:tttud de las partes ni de la. ~upuesta A~eptaGi6n Qll(' lR demandada 
pudo h11ber dado de ~lla.s, porque no son las oorte~ lu~ que deLer· 
minnn 1(1 natura le:.:a de un(l. roluoión, cuundo In modalldlltl 1\cogida se 
aparta de las exigencias y requisitos que para ella pide la ley. 

' 'De IICOptars" una sola vlnculadón como emana de lo existente en 
los auto.s, se debe casar la sentencia acusada y ordP.n&rlle en selle dtl 
it>.'>lancia. lo pedido en el alcance de la impugnación". 

S e considera: · 

Ji:n e! Código Sustantit>O del 1'rabajo no e:ri.<!en reou!uciones es:oc­
cilllc~ uti.,wntes al c:ontral.o d¡¡ t rabajo de los jugadores profesionales 
de {útllol, de forrrut que el v lncu!o laboral de estos tra/)ajadore.~ ña de 
seguirse por las normas generales previstas en dicho cstat.uto entro 
In..~ r.unle.• po r .•upuestn se. r.1LP.ntn.n lc:s que rigen IJ:I duración (C. S. 
del T . arl. . 45, Des1·etn 2J.'i1 de 1965, arts. 4~ y 5:'). 

Por consiguiente, el término fijo deL contrato de los jugadore.~ izo 
puede ser inferior a 1m a1ío m superior u tTC$, a 11le7W8 que se trate 
de lai'/OrP.s OCIL'riontl.il'.s o trU11$U.Orias, de reemplazar temporolmente 
al persmwi . irlC(lpaeitatlQ, ""' vococíon~ v lkcrn:iu., de atender un 
cxtra.ordioorio incremento de la. actit>idad deportiva propw de los 
equipos o de otras situacione.q análogas. 

J!:ntonces, si ur. equipo ilG flllbol contrata a un jugador por un 
término inferior a un año sln que e~'ista una ju.stitíC(J.Ci.ón válida como 
las mencionadas, Que autoriZan la celebración por ptcuo~ interiores al 
mínimo legal, la cláu.•ula correspondiente. con arreglo al artíCulo 43 
del Código Sustanti•>o del Tral)afo (p recepto este fundo.mcntnl que no 
fue incluido E'.n la propo~iclón jurídica del cargo). no produce ningún 
electo o, en otros términos se tlern! por no }¡echa, P.7l 1>lsfl, <le que 
contraria la ley iabaral, · de mcdlJ que legalmente I!IWlandOt dicho 
etmtrato Jólo pOdrá considerarse como de duración tndetinida. . · · 

De otra parte conViene ac/4rar que lo~ c·untratos do trabafo a,-,nr­
datios por el tiempo que c!urc le realización de una obra o labor 
dctermlnttda son aquellos propios de actividades tetes como comtruc-
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ciones, rnceTins de tiertas pare cultivos, recolección de cosechas entre 
otros. s" trata por ende de aquellos casos en los cuales implícita­
mente o por acaerdo expreso la duración del nexo queda supedi!4da a 
lo que trtrde el logro po?· el empresario de un determinado objetivo 
de. ocurrencia cierta pero cuyo tiempo de consecución no puede dcfi· 
nirs(' co1L exactitud ni depende propic.mente de la voluntad de las 
pa?·te.• sino de un conjunto de circunstancias muchas de las cuales 
ajenas a los sujetos contratantes. 

No es, por lo üJ.nto, acertado el juzgador <1.<1 quem en cuanto 
sost.ie'fle que cumulo el actor celebró sus contratos por la duración 
del torneo de balompié profesional lo hii:O dentro cte la modalidad de 
duración recién explicada ya que et de público conocimiento que la 
duración precisa de dicñ.os campeonatos, salvo circunstanctas mu11 
excepcionales, se sabe de antemano y la fijan por acuerdo los ·mismos 
clubes de fútbol. 

Ast las cosas, le asiste razón al recurrente en cuanto a que las 
clausula.~ de duración de los ccmtratos que celelJró H enry Ala pe con 
el Club Deportivo Pereira los llños 1985, 1986 11 1987 (ver, documentos 
de fls. 3 a 12) son ineficaces puesto que 1Ul !Ir! ciñeron al plui!O mínimo 
legalmente pre?Jisto ni se daban las situaciones que permiten leqal­
ment~ la vinculación por meMs de un año, ni caben dentro de la 
modalidad de durcu:ión pO?' la ol>ra o labor, de torma que se impOne 
concluir que legalmente halJlando dicho.~ ccmtratos qtwdaron acor­
dados con una duraci.ón indefinida. 

Ahora bien, esta eonclusitJn. 1lO n.ecesa.riamente es óbice para que 
sea dable entende?· que los tres cmttratos referidos tuemn indepen­
dientes entre sí, puesto que la celebración de cada uno de los dos 
últimDs supone. en términos lógico.~ qtle las partes sobreentendfan la 
¡tnalización del precedente lo cual ademtl.• no e:. inmmpa.tibl.e con 1-a 
modalidad indefit¡ida de los convenios pues estos bien ¡¡odúzn ll.(lber 
terminado por mutuo acu!'rdo o decisión unilatonú, par ejemplo, y 
ninguna de las pruebas que cita e! ca.•acionista como fundamento de 
su postura pcrm1te colegir con un mínimo de certeza que las termi­
naciones de los ccmtratos hayan sido simuladrlS o traud:ulcnlus por 
esconder trás ellas la mal continuidad de la relación laboral. Antes 
por el contrario, los documentos de folios 2, 27, 28, 47 y 48, ~ como 
los apartes de lu dllffl(tndfl a que se refiere el casacionista, informan 
que el Club Pereiruno lir,ntidó el contrato de 19R7 sin tomar en cttenla 
los servicios anteriores, y no cabe duda en cuanto e que en el libelo 
demandatorin el lLctor sostiene la existern:ia de tres vincul!lc!ones 
diferentes, aunq1w lulya arg¡tmentado qiU! se trato de contratos a 
término fijo. 

Consiguientemente no aparece en forma ostensible que el Tribunal 
ad q11em hHya incurrido en los errores de hecho que el casacionistu 
me~:donA como t y 2 y en lo que respecta al tercer error quP. si 
aparece acreditado .. es de advertir que no atecta la decisión impug­
nada PU?~t~ que. ~nguna de las condenas im!)uestas se excluye por 
la dUr<4clon mdef1mcl& de ca.cla uno de los contratos en cueo;tión. 
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El e&l'l!.O, de consiguiente. no prospera. 
. En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema: de Jll~l.icia. Sal11 de 

Casación L •boral, administrando just icia en nombre de la República 
d<:< Colombia y por autox·idm1 ele la ley. no eo.~a la smtencla d~o fecha 
veinte (20) de septiembre de mil no\•ecientos ocllenta y nuevA (191\9). 
proferida por la Sala Lnbora.l del Tribunal Superior del Di:;trito Ju· 
óit;htl de Pereira, en el juicio promovido por Henxy Alnpe Corroa 
coutra Corporación Club de Fútbol ele Pereira. 

Sin costas en t>l recur~o . 

Cópl~, notifíquese, iMérte.se en la Gaceta Juclicial y devuélvase 
el ~-pediente al Tribunal de origen. 

Fraru:i,reo ~tsr.oboa.r HetLriqu.e.z., .forgtJ /lJún Pa.lctCiJ:> Palacio, Ramó~J Z!i.tHg" 
Valocrdo. 

Con311clo Garbira.t Fcrtutndez, Secretoria.. 



li'ROTE:CCION EN ICAOO n:JilE IDIESII'IDOS COlECt!'i!V:9. 
l.IE.lNtlEGJR:JI. MD.NlSIIE.lHO IDilEL 1'i1Al8A Tfll 

lllla sll!il:o reaterado el cldtell'lo ~ull'fisprndencñnl da l~t Cortr~ er¡ 
Da initermet.n.cñó1111 dlel artícullo 40 den llJlecJteOo 23511. 'llle 1-965, 
en el sellll~il!fc: de que llllel mñsmo nno s11 t1111fiera !a acción die 
rein;!egro::: cuamll~ sin la anftmizmció111 ¡previa llllei Mmtsoe:do 
l!ilen '?JtW!aJo se o¡~~er.a en des!jltoo dial asmlalfña~c, J.D11l:P.S esta 
accñóll11 está re1Jcli'Vmdm de man·eza expresa ofll SlftiiUll•Cioncs 
:::oniC:i:0toil5 .:;;o:rro na den despido del OJralbaJottdOll' !!.T!IIT<!idiO '!1 ::1&: 
::IesvñD1CI!!lladrn silTD justa causa. IEIIU. liJIItlO 'IJ otm cmso ,rocede 

dli.cha: acc~ón ~o11r mtl111lsOelr.io ode lm !ey 

Corte Suprema. de Justicia.- Salrz de CMQ,(.ión Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá, D. E., doce de junio de mil novecientos nov(,onta. 

Magistra.do ponP.nte: Doctor Ram6n Zúriiga V al verde. 

Radicaci(>n número 32R4. Acta número 25. 

Resuelve la Sala el recurso de casación interpuesto por el apode· 
rado de José ,lfiguel Ro-mera Ballesteros, treme a la sentencia profe· 
rida por el Tribunrzl Superior de Dogotá de siete de diciembre de mil 
novcci.entoF. ochenta y, O<:ho en el juicio promovido por és.te contl-a 
Di.•tribuidoro:· {luimica Holanda Colombia S. A. 

Las peticiones del demandante fueron:. 

"1? Que la ~ociedad demandada incurrió E'.n de.spido colectivo 
CUD.Ildo sin autorización del Ministerio del Trabajo desvinculó del 
servicio laboral a vurios trabajadores entre los cuales se hallaba el 
~eñor José 1\ollguel Romero Ballesteros. 

"2• Que en virtud al hecho unterior y en desarrollo de la decla­
ratoria adminir,;l.r;üiv<' de despido ~olec.tivo conformA a las re~olucionP.s 
que rueran dictadas por el l\1inisterio del Trabajo y que se mencionan 
en los heC'.hos de esta demanda, la sociedad demandada debe reintegrar 
a mi representado en el car¡:o de Asistente de Bodega Bogotá o a otro 
cargo similar, igual o .superior. c::ategorla. 

"3~ Que como cons~.cuencia del reintegro el patrono debe pagar 
~o~ mi represP.ntaño t.oño~ los !<alarios, prestaciones sociales, bonifica· 
ciones, incentivos, intereses de cesantía, etc. a. que tuviere derecho y 
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que le hubieren correspondido desde el momcneo de su desvinculación 
de lu :;ot,iedad demandada y ha~ta el momento en el cual se opere 
efectivamente el reintegro. 

"4~ Que se condene al patrono al pago de las costas y agencias 
en dereC'.hO que se generaren por esvc proceso. 

"5? Que se cledal'e que e! de,; pido efectuado ~ mi Tepresentado no 
surte efecto alguno por hallarse dentro de un 'despido colecLivo 
administrativamente declarado' •·. 

LOs hechos en que el demandante sustentó sus anteriores peti­
cion¡,s fueron: 

"!? Mi representado laboró para h• s,uciedad demandada bajo 
contrato de trabajo a término indefinido de:;de el H ele julio de 1976. 

"2? El 19 de julio de 1985 la ::;ociedad demandada en forma unila­
teral y sJn justa causa dio po•· terminado el contruto de trabajo d~l 
aetm·. 

"3? Por la misma época en In cual ftie despedido mi representado, 
la empre5a demandada canceló unilateralmente lo:> conLratos de t.ra­
bajo a Jos siguientes trabajadores: Gladis Rozo y Edith Ariu:; el 8 de 
julio de 1985; Beatriz González de Buitrago al 18 de julio de 19M; 
Alfonso Lugo el 19 de julio de 1985; Rubieln Gil dt• Sánchez el 27 de 
¡ogosto de 1985 y Myriam Moreno d¡, l\>Iiranda er 11 de octubre de.1985. 

"4~ Lo:o tmbajadores despedidos entre los cuales .se ha.IL'lha mi 
representado, mediu.nte oficio de 19 de diciembre dt> 1965 acudieron 
ante la División Departamental dol Trabajo y Seguridad Social de 
Cundinamarca a. !in de que se invest:igara a Distribuidora Química 
Hol<l.uda Colombia S. A. por despidos c.oler.t1vo.~. T.¡¡ solicitud se radi(:ó 
al número 25575. 

"Mediante Resolución número 0528 de 12 de agosto de 1986 
proferida por la Jefatura de la División Departamental de Trabajo y 
Seguridad Social de Cundinamarca, se declaró que In empn,~;a Distri­
buidora Química Holanda Colombl!t S. A., había incurrido en rtespirlo 
eolectivo de trabajadores por las d.esvincuht.cione~ efectuadas entre el 
8 de julio de 1985 y el 27 de agosto de ese mismo año. 

"6? Notificada la anterior resolución a los interesados, ésta fue im­
pugnada por la empresa y la trabajadora Myriam Moreno de Miranda 
mediante Jos recursos de reposición y subsidiario de apelación. 

"7? Mediante Resolución 00733 de 22 de octubre de 1936 el Jefe 
.l!.'Ilcarga.do de la. División Departamental de Trabajo y Seguridad So­
cial de Cundinamarca desató el recurso de reposición Interpuesto, 
confirmando en todas SIL<s part.es 1& Resolución 0528 de 12 de agosto 
de 1986 y concediendo el reCUl·so de apelación ante la Dirección· 
General del· Trabajo. 

"8~ El Director General de.l Trabajo mediante Resolución 00138 
de 28 de enero de 1987 reso~vió el recurso de apelación Interpuesto 
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modificando el articulo pTimero de la Resolución 0528 de agosto 12 
de 1986 de la n:~isión Departamental del Traba~o y Seguridad Social de 
Cundinam&rca., el mial quedó asi: 'Declarar que la emprc;;;a Disl.riblli· 
dora Química Holunda Colombia S. A., incurrió en despido colectivo 
de tl-abajadores por la!; desvinculaciones e[ e<.:\ uaca~ entre el 8 de julio 
y el 11 de octubre de 1965 de su ofi<:ina de la ciudad de Bogotá ... ' 

"9'! La Resolución 0138 de 28 de enero d1~ 1.987 fue notiiicada ~ 
todns las partes interesadas y ccm la misrmt que,;ló agota.da la 11ia 
gUbernativa.. 

"10. No se conoce acción contenciosa administrativa algunri con­
tra la Resolución 0526 de 12 de agosto de 1986 intentada por la 
sociedad demand:tda. 

"11. La RP.~olución 0528 de 12 de agosto de 1986 mortificacia por 
la Resolución or:JII de 2H de enero de 19!\7 !<e halla P.n firme o eje-
cutoriada. · 

"12. El artículo 39 del Decreto reglamentario 1489 de 1978 dP.1;er­
mína que 'no producirá nín¡;:ún efecto el despido colectivo de traba­
jador~s sin la previu autorización de l!I.S funcione~ competentes del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social'. 

"13. Por su part€ el inciso scgur.do del artlr.ulo 40 del Decret.o 
reglamentario 1469 de 1978 dispone que los trabajadores afectados por 
la decisiún del emple!Ulor se ·encuentran en la situación del artículo 
140 del Código sustantivo del Troba,io, coto e.s, que tendrt1n dere<:ho 
al pago de salarios sin. prestacit~n del se1vicio. 

"14. No produciendo O!fecto el de:>pido. el 1.1·aba.li4dOr tí~•le dereeho 
a ,;u.;¡ prest.aclone~ sorlates y a la no solución da continuidad en el 
tiempo de servicio y hasta cuando se opere el rt'Ínt.egro. 

"15. La empresa demandada est.á obligada a reintegrar a mi man­
d~mte 8.1 Sel"/ÍCiO, 

"16. El uit.imo s~.lario de mí repre.sent2.do fue de $ 26.896.58 y su 
1íltimo cargo de Asistente del Jefe de Bodega de Bogotá". 

Del prealudído juicio conoció el Juz~ado Cuarto Laboral del Cir· 
cuita de Bogotá que, en smltcncia de trcíntu de septiembre da mil 
novecientos ochenta y oeho, resolvió: 

"Conrlenar a la enttdad denominada 'Distribuidora Química Ho­
landa Colombia S. A.', representada legalmente por el Gerente señor 
J.T.M. Van. Den Heuvcl o por quien hagu sus veces; a reintegrar al 
señor José Miguel Romero BallesteJ·os, identificado con la cédula de 
ciu<ladania número 19.242.794 de Bogotá, al cargo de Asistente del 
Jefe de Bodeg~ Bogotá, o a otro de igu~l o de superior categoría y a 
pagnrle los ~alaríos y prestaciones l c.ompatibles con el reintegro) 
dejados de percibir ent.re la fee.ha del despido y aquella cuando sea 
e(.,c1.ivHUlt<llte reintegrado. Deciantr que no ha exí~t.ido solución de 
continuidad entre la iecha del despido y aquella en la cual sea reinte­
grado. Declarar no probadas las excepciones propuesta:> y condenar 
a la parte demandada a pagar las costas del proceso. Re :tntori7.¡1 a 
descontar las sumas pagadas por cesantía e indemnización por despido 
injustQ". · 
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Impugnada esa dctermimtción por el apoder~do lle In dP.manctada 
el Tribun&i Superior de Bogotá rnedian~c sentAncía de siete de diciem­
bre de mil novecicut<Js ochenta y ocho deuidló: 

"Primero: 14"\•oca.r en t<)das y cadn una de sus partes el fallo 
&pcla.do de toclla y procedencia antllrtormente citados. 

"Se(J•tn.do: Aosoiver a la ~ociedad 'Distrlbuidoril. Quimica Holanda 
Colombia S. A.' de todas :v cada unli de la< pret<'nsiones d e 11:1 demanda 
rormulndns por e l señor José 1.\.t!guel Romero Bal1.,5teros. 

"Tercero: Condenar en COSl«~ de primera in.stanrJa n la pa_rte 
ncwra. Táóen&e". 

. Recurrió en casación el a-poderado del demandante con~dido fll 
recurso por el T!'ibunal y admitido por esta Sc.la de la Corre, se deci-

. rit r;\ prr1vio el P.studio de Ja demanda elct.ro.ordinurin y de 111 réplica 
correspontlicnta. 

Dice: 
".Ml procurQllo asyira a que esn Sala Laboral de la honorable 

Corte Suprema dE~ .Tust.icia, c~se totalmente la sentencia im-pugnada 
en cuanto por sus artit~ulo:> l·: y 2? revocó en todas y c~ri;l l,rn¡L cte sus 
partes el fallo cte primera instanc!a y absolvió e. lá Súciedad demandada 
de toda.~ y cada una de 1..,; p7etensiones de la demand~> formulada 
por el señor José Miguel Romero Ballesteros y, en cuanto en su 
orrunal tercero r.;ondenó en cost:;,s a la parte a.cr.ora y, en su ordinal 
cuurto rw impuso co~tas d~ tnstancia. Trás :o anterior y . constit.uida 
en Tribunal d11 instancia conflrme en fotm¡¡, w tal la sent.encia ele pri­
m«ru instnnc:a y condene a la soc:iedad 'JJistrlbwd.ora QuL:n.lcu Holanda 
OCllOmbia S. A.' a: 

"1. Reintegmr al señor J o!>é Mlg\lel Romero Ballesteros identi­
ficado con lo. céc1l1la, ll~ ciudad.ania número 19.242.794 rte HOgotá. al 
oargo ele A.~i.stontc del Jer .. d.e Bodega de B()¡¡Otá o a otro J¡¡.u..l o de 
~"Pl'rior categorla y a pagarle Jos salarios y prestaciones (compat.lblea 
t:Cru el rt<integro) O.ejados de percibir entre lu fecha del despido y 
aquella cuandr) sea efectivameule reintegrado. 

"2. Declarar que no ha P.xlstido solución de continuidad entre la 
fecha del dffipido y aquella en la cual sea relotegrndo. · 

":l. Coru:lennr a pagar las costas del ptoceso. 

"4. Descontar la.~ swnas pagadas por cesantia. e índem~ciún 
por despido ir.justo"-

"M otfvos de ro.saci.On: 

"Como la providencia impUI,'l'l!ida es vlolat<)ria dP. lr, ley su.~taotiva, 
se invoca la cou;;al prím~<ra del art.ículo 00 del Decreto 528 de 1964 
pa.m proponer dentro de ellll Joij siguientes ourgos: 
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"Primero. La sentencia Impugnada infringe por vía directa, por 
intt:rpretaclón errónea, del articulo 40 numerales 3 y 5 en concordancia 
con el a rticulo 39 del Decreto rcgl<JJt~entario 1460 de 1978 y por 
()J1(1!ogía el artít-'UIO 6~ del Código Civil Colombi<\nn "~! como también 
el &rtlculo 40 inci~o 2 cl.cl Decr~to reglmnt:<ü;..rio 146!.1 de lS'lS que 
conllevó a la no aplicación uel articulo 140 del Código Sustantivo 
dol Trabajo y obscrvun(:!a de Jos artículos 13 y 21 (!Al Cócligo So~tan­
tlvo del Trabajo y articulo 19 ibídem. 

"En efecto: E l ad t;uem si bien tuvo en cm•nta , puru resolver el 
casu en cuestión, el artir.ulo W del Decreto-ley 2351 de 1965. entenclió 
"quivocadamente tal norma haciéndole produciT a la misma unos 
e(ectzy.¡ no contemplados on ulla, como que t>.n Juga1· de dar aplicacicín 
al urticulo 40 del Código Sust.ontivo del TrabaJo s.¡¡llcó en cuanto a 
lnclemnización lo r·P.glnt'lo AO el articulo 8" dt:l Decreto 2351 ele 196:i 
que regula ur"' :>it.ua.dón totalmente distinta. Vt:arnos: El artículo a·, 
del Decreto 2351 de H!65 so hallto r~>.ferido n los Indemnizaciones que 
deba pagar el patrono (incisos 1 a 4) en las even tos de lm .. mirw.c.itm riel 
cont.rato (subrayo), por parte de éste, sin meuiar tlntJ. justa causa. 
D& acuerdo con e~to, es requisito sine q?/.a no!l pAra que se tenga 
derecho u er;ta indemniz.a.cAón, que P.l contrato de tnL1:1ajo ge haya 
termdn1Ido. Por el c:ontr~Tio. de conformida.cl ('On lo P.Xpnesto en el 
nnmernl 3 del articulo 40 del Decreto 2351 rte 1965, la sanción legal 
que allí se establece está clar<l!M.n~ referida a la consideración de cr..te 
el contrato de trabajo rw ha lermmndo y en tal vlrturt, por 9Jllllogía 
del arti<:ulo 6~ del Código Civil colombiano. se genera la nulidad uel 
acto y por ende 5U efecto es J(l ])ennanencia de lu situación anterior 
(existencia del contrllto d<l trabajo) con 1!1. con~igulente prest<:.ción 
ulterior del servicio y pago d~ los salarios dejad.os dt¡ percibi r y pago 
de prustacionP.s ~oc.iales derivadas. En enton~ lót:i\:0 qu" sea el Juez 
quien a Lravé~ é.e las pruebas que obraron al proceso y en especial 
dtt la declaratoria de despido colect.ivo dada por el Ministerio del 
Trabajo, declare que el C(mtrn.to de trabajo no ha tci'nt!nado y ortleue 
en consecuencili l<L p~nnanencia en el tiempo de la. situación laboral 
que existía, par'<~. Jo cual deSde luego tiene que on:enar 1:>. reinstalación 
del trabajador (o reintegro) en P.! cargo que ter.ía cuando se produjo 
la violación del precepto, d110do aplica<::ión al numeral 3 del artil:ulo 
40 (IP.I Decreto 2351 de 1.965 duodo, en concordancia con el inciso 2': del 
aft.!eulo 40 del Dec reto regh1mem.ario 1469 de 1076, esto es con al pago 
de Jos salarios y prest~cion~JS, a titulo de :ndeml1i1.1\Clón por hallarse P.! 
trabajador en la situación del n.rtio;ulo 140 del Código Suslanl.ivo del 
TrahR.jO. 

"Entendió equivoc~domente el ad quem la norma. anun('j¡¡da 
r.ua11do dio al numeral 5 lart. 40 del Dec:ret<~ 2:!51 d~:~ 1 96~¡ un alcunce 
no ex!lCto, c.'Omo que interpretó que cunr.do tal numeral habltJ. de 
indemnl..._'lciones, a.e está. l'<l(irlundo a las contemplad'lS en el articulo S? 
del Decreto 2351 cte 1965 y n o n las que como Anotf\ se mntieúen 
in~rlmdcamcntc en el arUculo y que se relacionan con el restableci­
mient.o de la sitwción preexisten'.e, el pago de salarios y prestaciones 
(sin prestación de servicio) y la. declaratoria do i!lE!fiCilcia del despido 
que no puedP. ~istir sin (leclarA.tori~. jndicilll, pArft. lo c:ua.I desde luego 
la norma renúte a la juris<llcclón del trabajo. 
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"Los errores cometidos por el ad quem conllevMon a la no apli­
cación de la:; normns 19, 21 y 13 del Código Sustantivo del Tnt.l>u,jo, 
que son norm:l.s de favocab!lidad y analogi~ n~r;;rida.s ni t-raba_jador. 

"Dar un alcance tan extensivo y arbitrario a las nonnns sobre 
despido colect-ivo, oomo lo pretendió el ad que-m equivale ni más ni 
mer.os que a dar vía libre a la impwtidad del pz.trono rle.iando de lado 
las normns prohibitivas cuya observl\ncia le obliga, dándole en conse· 
cuencia Wl visto bueno al dcs:pido colectivo, con :a mampara de un 
pago de la indemnización de~ m·tí<:ulo 8? del Decreto 23!> 1 de U165 que 
regla 11ituaciones diferentes. 

"Las violaciones de las normas mencior:~<tlal:i uü-¡l.o; hicieron posible 
el desconocimiento (le Jos derecho::; del act<Jr, Jos cuu.les pre.tcndo se 
T(:cor:oz-c.an ahora con esta demandu". 

S e considera.: 

Ha s·ido reiterado el criterio jurisprudencW.l de. 11.1 Corte en la 
interpretación del articulo 40 del Decreto 2;151 de 1965, crt el sentido 
de que del mismo no se in¡iere la acoi6n de reintegro cuando sin la 
a·1~torización previo del Mimsterio del Trabajo se opera el despido del 
a~ulu-riaúo, pues esa acción esta resemada de manera exp•·esa a situa· 
ciones concretas como la dei despido del trabajador aforado 11 del 
desvinculado sin justa causa. En uno y otm caso procede die/lo. 
o.r.r.ión pOr Mini.stdrio de ta ley. 

Agrega la Sala que como el de.~pido a que atiende ei artículo 40 
ibídem, no s<trte ningún efecto, inane ·y stn consecuencia, el acto pa: 
tronal del despido '"' es óbi~e, e'< tunees, para la subsistencia de la 
relación -jurídica laboral entre tr!lbajador y empre8a, de la q1te di-mana 
el derec/1.0 del primero a exigir de la se¡¡unda el cumplimi<mto rltll 
contrato en v_¡ forma po.ct<lda y la obligación de no hacer (t ca·rr;o del 
patrono. Situaciones juridica..~ de ·~-Ha naturaleza -'subsistencia del 
contrato- l6¡p.crrmrmt" genera ias acciones c¡ue apareja el inr.11-mpli· 
miento rlt las oúliyacioru¡,- r:ol!t·rad-u!tlcs vigentes a cargo del patrono 
#U;Umptidus 11 este rcsp~cto. 

De esta suerte, es cra.ro que el ad qucm, al no atende•· la acción 
fle reintegro al no aprccW.r su devenir. del de¡¡pido de que tmta la 
nrJrnu¡ en cnmP.11tn, con;m·mt! a. la jurisprudencia de la Cor/.e, al 
respecto, no lu iuterprc:tó erró-rleamente. D8 corLSiguicnte el cargo no 
prospera. 

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de JtL'\ticin, Saln de 
Casacitín Laboral, administrando justi~ia en nombre de la Repúblir:a 
de Colombia y por autoridad de la ley lKJ. ca:<a la sP.ntE>.ncia dlctaru~ 
po•· el Tribun<tl Superior do Bogotá de siete de diciembre de mil 
novecio;mt.os ochenta y ocho en el juicio promovido por José 1\lli¡;uel 
Romero Ballesteros contra Distribuidora Qnimica Holanda Volom· 
biaS. A. 
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Costas ~& cur<.;o dt:l recurrente. 

Cópiese, notífiquese. insértese en In Gaceta JtUticWI y devuél"ase 
el el(]lediente al Tribunal de origen . 

.I!<J!flci-.1 Zlllilga Valverde, Frc;~lci><:o E&cobar Hemlquc•, Jol'ge I1>án Pa:acio 
Palacio. 

C:01:sut1o' Oa·rtnra~ Fcrnández. Secret.a.ri~. 



AC«::nDENTE DJIIE JIRJW!)JO. ENfEIRMEDADJI IJ:'RI(}JFESHONAl. 
JNDEMNiZACION TOTAl Y OIRmNARJA B)E IP'lERJIUnCHOS. 

IREGIMIN DU INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 

· La coocln!lióD del ad quem, ~;e ajusta a la ex~esls G:on:recta 
de ros artio.;on!l[}s 2]6 lll!el Cód!igo §ustutivo den n·rab111jo, v¡ 83 
llllel Acmerdlo ]55 (le 1!9~3. expedill!o poJt er Bnsmmto de Sc­
gmros 5ociaJes, yéll qua esnms dos lJMlTmms dispollllelll, de 
manera sl:malar, que !del monto de 1a imllamnnfizació'lll notan 
y ordmaria :por. perjwcftos oa:asiomndos ei!U acd-oenae de 
ln:a.JJaJ-o o ellllfermedad ¡profes[oJnal def:l>® desconaaN·e el vmiull' 
de las COITespllmd!1enaes prestaciones ett dlner.o "pagadas" 
pox el mismo concepto, 'J)Ues no se r?.flP.ren dicbas nnriiUI§ 

a las que babrcín de pagar en el ioluro 

AtCnDENTIE DE 'fRAllliA.JO. CurlJII!ll JPilltmnail. 
RIEJP'R[S.ENll' A \\]TE lCi lE 11:' .f!.lJRONO 

Corte Suprema dP. Jtt.,ticia.- Sala de Casación Laboral.- S&cciún 
P'rlmera.- Bo¡;:otá, D. E., do~ de junio de mil novocicntos noventa. 

Mag!straao· ponente: Doctor &<món Z1t1íiga Val~erde. 

Acta número 26. Radicación nwm:ro 3227. 

Oton.iel de J . f':().no }(¡)fas, promovió demanda ~.-ontra la Empresa 
Industrial Iluliera S. A., (;UO domicilio en Medellin Pllr'd QUe median:.P­
los trúmites de un juicio ordinario h<boral de ma¡-'Or cuantía, el JueY. 
competente se pronwwinrn sobre las declaracione:.s y condenas sí· 
gttien tes: 

"aJ Su Despacho declarará que existió culpa pa~ronaJ en el acci· 
dente que produjo las ksionAs y la invalidez pennll!lente total del 
señor Otoniel de J . Cano. ocurrido el dfa 19 de noviembre de 1984; 

"'b) Quo como consecuencia de la declaración aarerior, la empr~a 
Jrulustrlal Hullera S. A., está en ls. obligación de indemnizar al deman­
dante por lo,<; perjuicios morales y materiales objetlvndo.<; "" el daño 
emercente y el lucro cesante, e:rtos últimos, los cuales senill tasa<Jos 
teniendo en cuenta los mdi~.es de devaluación de la. monecla. En cuanto 
a los perjuicios morales. se ob;ervarán y aplicarán los recientes cri­
terJos del honorable Consejo de Estado; 
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(•e) Co5t·ilS <1~1 proceson. 

La;; anteriores pretensiones s~ fundaron eon los siguieut.es hecho~: 

"Primero: Medimlt<' conl.r<~.to escrito de trabajo de dura.ción inde· 
finida, el señor Otoniel de J. Cano prc:;tó sus se·tvioio!< a la empresa 
Industrial Hullera S. A., por el lupso eomprP.ndido e~tre el mes de 
ene.ro de 1978 y el 19 de noviembre de 1984. 

"Segundo: Desempeñaba el oficio de entibador, con lpl!l. asignación 
snlarial do $ 850.00 dio,rios. · ' . 

"TeYcero: El dia 19 de noviembre de 19114, el señor Ot:onilll de J. 
Cano Rojas, siendo las 6 a.m. se encuncrcba laborando en el tajo 
manto 2 de la mir-a 'El Silencio' de propiedad de la demandada; el 
~cñor Guillermo Gómez, capatuz de la empresa, ordenó al demandante 
y a otro;; comp:>ñeros que rea.lizarAn unos tt·Rhajos P.n nn sitio que 
ofl·ec1a graves riesgos de inse~riclad, por cuanto, una peña estttba. 
para derrtunbnrsc. Los trabajadores uóvirtícron u su cnpntaz de los 
peligros que representaba In. realización de esas labore~ ,.;in antes 
dinamitar In pP.ñ!\; no obstante la seria y fundada a.dvertenc:a de los 
inminente,; riesgos para su seguridad e integridad personal, el capataz 
Gómez les replicó: 'Ess es el trabajo, u!'tedes lo que pasa es que están 
horrAAhos. t.iP.r.en miedo'. Luego de ser amenazados por el citado .<eñor, 
lo,;; tr:.b:•Jaclores le sugirieron que le colocaran un taco de dinamita 
a la peña para dornunbarln y no correr riesgos y recibieron como 
r~spullsta Que ·t~nían que :abor¡~r alli porque él era el que mand>lba'. 
p!fP.ctiv:tment.e, eomo lo ha.bian prP.sagiado los t-raba,iadores, la peña se 
dc-numbó y lesionó varios tmb~jlldore~. emre ellos al demandante, 
qui<m como (:on~ec:uéncia de las heridas recibidas en el accidente cul· 
poso presenta una invalide>~ perm unen te tot.a l. 

"Ct,arto: El Instituto de los Segu::-os Sociales, por medio de la 
Resolución número 01108, de abril 16 del año próximo pasado le 
reconoció la correspondiente· pensión de invalidez por los tieS!,'OS 
ordinarios, por cuanto, estaba siiliado a la institución. 

"Quinto: Por los ritos de la religión cat.ólica, el señor Otoniel de 
J. Cano, el día 14 de cn3ro de 1984, contrajo matrimonio con la 
seiiors. ::Jonia M!lr¡;arita Usma TangarHe, en cu:ya unión han procreado 
a su tijo Gustavo Alonso Cano Usma. Con anterioridad estuvo ct~ado 
con la señora Flora Inés Cas!.rillón, f"llecida; en el primer matrimonio 
tuvo a sus hijas Eliana Marcela y Paula Andrea Cano Castrillón. 

"Sexto: Con su trabajo, el señor Otoniel de Jesl.is Cano at.endia 
los gastos de manutención de sus hijos y tle su seguuda esposa. 

"Séptimo: Como se desprende de las precedentes rormulaciones 
el accidente y .sus secuelns son imputables a ·la imprudencia del ca· 
potaz de la empre&'l demandado, señor Guillormo Gt'imez, quien a pE>~ar 
de la advertencia de los trabajado:es, les impuso l:\ re~ lizacion de l~s 
labores 1\in antes tomar l!J.S cOJTesponrlietltes ¡nedidas de seguridad. 

"Octavo: Con la conducta im:;:¡rudcntc del .señor Guillermo Gómez, 
capataz de la mina, al servicio de la empre:;a, ésta violó una. de lus 
obligaciones principales que dimanan del contrato de trabajo y del 
Código Sustantivo del Trabajo, en favor de la comunidad trabajadora, 
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cual es la de pn,visión, en cuya virtud todo patrono está en el deber 
legal de velar por la segur!dad y bienestar de sus asaJa.riados, en las 
rliversas objetivaciones que éste conllev!t.. 

"Noveno: La empresa es responsable del accidente de tr:1ba..io que 
dejó como secuela la invalidez permat-ente to~al ·del señor oton\el 
de J. C.? ..no". 

El juicio correspondió al Jw.gu.do Cuarf() Laboral del Circuito 
de lltledellín que en sentencia del 12 d~' septiembre de 1988 resolvió: 

"1~ Se co-ndena s. la empersa Industrial Hullera S. A., representada 
como quedó anotado, a pagar al sP.ñor otoniel de J. Cano, las siguientes 
cantidades de ditteiO: · 

"a) Seiscientos cuarenta y IU1 mil quinif>ntos nov~nta pesos 
($ 641.590.00) moneda legal, por concepto de indemnU:acwn con­
solidada; 

"b l Cinco mil ciento treinta y dos millones ~Iescientos cincuent.?. 
y Siete mil do.o.r}ientos cmnenta y cuatro pesos (S 5.132.357.244) moneda 
legal, por c.onl-..epto de i-rtúr:mt1tizut::ión Jutw-a; y 

"el Quinientos mil pesos ($ 500.000.00> moneda legal, por con­
cept.o de perjuicios morales. 

"2·: Del valor de las condenas impuestas, se ordena. descontar la 
sumn. de S !!.169.187.689.30 moneda legal, de acue1d0 c-on lo dicho en la 
parte motiva. ele esta providencia. 

"3~ Cóstas a caigo de la demandada". 

Posteiiorme>nte el a quo por medio de providencia. del 14 de 
septiembre de 19811 ili~pw;u lo siguiente: 

"1 \' Se c:ornge el error aritmético en que incurrió el despacho en 
la ~entencia dictada el l2 de los conicntcs en este juic:io df:l Otoniel 
de J. Cano Ro,ias contra Indu.stri:!l Hullem S. A., en el :sentido siguiente.: 
r.a lndernni!'i!tción futura a pagar es de cinco mmones cient:o treinta 
y dos mil Lreso.~erüo:; c:klcuentu y siete pesos con vemte centavos 
(S 5.132.357.20) moneda legal y no la de S 5.132.357.244.00 como se 
a.notó; y la suma a descontar es de $ 21.756.158.00 y no la da 
$ 2.169.187.689.30 como quedó dicho en el numeral 2~ del fallo". 

r..ontra el f.allo de prirn€m inst~tncia ini.erpusicron el recurso de 
apelación el Helor y la liemamli!da. El Tribwml Superior del Distrito 
Judicial de lltleóellin, Sala Laboral, por mecUo de sentencia del 25 de 
octubre de 1988 confirmó el fallo de primera instancia, "menos en lo 
q_ue !<e refiP.re al dP.scuento de la suma de $ 21.756.1 58.00, punto en el 
cual Sil -revoc~ contorllle ¡j, !o expue:sto en la pa¡;te motiva" y condenó 
en costs..~ de la segunda inst.ancia. a la parte demandada. 

Uecurrió en casación la parte demandada. Concedido el recu1·~o 
por el Tribunal y admitido por la Corte, se decidirá previo el estudio 
de la. rlem~~nda cxtr>JOidinaria y la réplica de la opositora. 

El alcance de la iJnpugnación se Cijó en los siguientes ténn.Jnos: 
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"Se persigUe con el presente ret-11rso la ca~aci611 total de la 
sentencia Impugnada p;ua que al actuar esa bonorable Sala en sede 
de instanda, se si.-va revocar la decísión de primer ·grado y disponer 
en su lugar la absolución total para la. demandada condenando en 
costas Rl actor. 

"En forma subsidiaria. solicito comedidamente la ca~ac-i611 pan:iul 
de lu decisión que se acusa en cunnto revocó el descuento aut.ori,ado 
por el a quo pn,ra que en sede de in~tar.cí~ .se confirme en su totalidad 
el rano de primer grado". 

Con b:R.Se en la causal primerd de casación laboral, la parte recu­
rrenttl formula y sustenta dos cargos llSí: 

"Primer cargo: 

"La sentE)ncia acJL<;al'.a viola pm· vfn indirecta y por aplicación 
indebida los artículos 56, 57 (1, 2. ;!,), 199, 216, 34R (modU!cado por 
el art. 10 del Decret-o l:J de 196'1) y 352 del Códlgo Sustantivo del 
Trabajo; articulo~ 63, 1604 y 1757 del Código Civil; urtículo 84 de la 
Ley 9! de Hl79; articulo 1~ del Decreto 2351 de 1965 (art. 3? de la 
Ley 48 de 1966). 

"Errores ct'identes de IU!cho: 

"1. Tener por üemo~l.rlldo sin est-arlo, que el accidente ocurrio 
por ncción u omisión de la demandada. 

"2. Tener por demostrado, sin estarlo, que lt~- lesión que sufrió 
el actor fue ocasionada por el desprendimiento de una pena. 

"3. ~o tene.- por demostrado cstá.ndolo, que la lesión sufrida por 
el actor se origin6 c.>n ¡,, intervención de sus compañeros de trabajo 
cuando lo 'tiraron de atrás' para sacarlo. 

"4, No tener por demostrado esl:ándolo, que la d.emandodn t.icne 
adoptadas polít-icas y prngra.mAs de seguridad adecuados para el tra­
bajo que aclels.nta. 

"5. No tP.ner por demostrado estándolo, que la empresa mantiene 
personal experimentado para la atención de su.s actividades en las 
minas. 

"Pruebu mal apreciada: 

"Interrogatorio de parte absuelto por' el demandunte (:fl.s. 65 y 66). 

"Una vez analizada la prueba anterior y demost.rado por medio 
de ia adecuada apreciación de ella los enores evidentes denunciados, 
solicito con base en la autor~u.oción jurisprudcncial al respect-o, el 
estudio de los siguientes medios probatorios no calificados que o.>n 
igua-l fol'ma fueron mal apreciados por el ad ouem: 
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"Declarnciones de los sei'lnrAA M:iguel Gallego (fl. 45), Juan Manuel 
Vane~as (fL 46), Guillermo Gómez (fl. 56), .Jo.;:~ F. Posada ( f l. 671, 
Jlliro do J. O,;sa (fl. GR) qutl corresponde en realidad a la dec¡aración 
de Ruben Darlo r:a~f.ro. 

"Dll;tumen pericial (Os. 75 11 93). 

"Demostración del c.aryo: 

"Dice el Tribunal al examinar el interrogatorio de parte absuelto 
por el :l.Ctor: 

" 'Com o prlmern medid¡¡,, es cierto que el mismo demandante dice 
que tuvieron que halarlo y que en la sa~ por hubcr quedado debaJo 
de la peña ~· los m aderos lo pudieron haber leRionado' . 

"lA anterior es la única alu.o;il\n E<n lo tocante con el n.c.cident.c y la 
lesión que le mP.rP.ce al ad qucm la declararjl\n dP.I.ut:tor, pero la verdad 
e.s que lo expresado en P.l int.erroga.wrio en eues\.i6n t>ij diferente a lo 
dicho por el Tribunal. 

"En lo reíerentc al rc:;cate mismo dice el detl".andante: 

'" .. ,p(:rO me acuerdo de Rnoll Velá.squez que quebró la peña ·para 
pQderme Sl\Car, entonces me tiraron dfl Atrá.s para sacar me .. . • 

"De agU:: !;e desprenden varias circunstancias: 

"Que no fue rúng(m rcpresente.nte de la empre-~11. quien intervino 
imprudentemente en el reSC&tc sino un compmero d~l accidentado. 

"Que en re<l.lidud no fue que ' tm•ieron que hrth\rlr:>' sino que lo 
' tirMOn de atrás' pnra. sacarlo, pero sin que ello futlra obligaturio rú 
oportw1o pnra el compañero de trab~jo que lo hi:oo en un acto bien 
intenl"..onndo pero imprudente y sin contar con instrucciones de sus 
superiores. 

"Que en todo caso se :procuró el awdlio al accidentado. 

"},;n lo tocante con la ll'Slón dij<> el actor: 

' ' · ... entonces me tiraron de atrás para :sacarme y !ue donde que 
(sil;) queuraron, me lhlñ.arun .. .. · 

"Est.o significa que la Jesion se produjo en el momento en que lo 
halaron pues así lo dice clar~tmencc el absolvente quien no habla 
hipotétfcarnente como lo dice el Tr ibunal y en realidad rte P.~te hecho 
si puedA dr11: fe el losionado qufe11 es Cll que puede manitA.st«r lo que 
sintió en el momento en que se produjo la acción de su compañero, 
bím intf!nr.ionada se:;uramente pero generante a ls postre del daño 
físico, tal <'omo !u dice claramente y no como \Ula supo..~ición, el 
absolvP.nte. 

"DiC6 más a.detan.te y par-d ratiticar lo ant?.rior: 

" ' ... donde a mi no me hub!P.rn.n jalucto (sic) no me babia quedado 
inválido y es que ahí fue donde me 8<tlie:ron dañando a m!'. 
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"Naturalmente, atmque lo rlk.a daramente, la parte de las secuelas 
de la ac.ción qu~ se viene comentando no pueden tenerse ~-omo una 
verdad absoluta pues ello sólo lo puede determintlJ" un médico, pero 
s i es claro que el actor sintió q_ue en el momento t>n qne lo halaron fue 
C'Unndo ~e produjo la lesión o dwo que lo ha pt:rj U\Ucaoo. 

":1!.11 ot.ro aparte act-"[ltu fll ó.emandante en lo tocante con las me­
diclu.~ de seguridad en la minA que sí eltisten {pregunta 18), lo mismo 
que un comité crJcar¡¡ado <le tales aspt:dos (pregunta 19), al\i como el 
hec!lo de haber sido dotado de los ul~:mentos de seguridad (pt'egunta H ), 
respuestas claras que oontrustun con lo QUe dioo el tu1 quem aJ res· 
pccto en PJ sigaíente aparte: 

"'No sobra agregar que ciertamente de la prueba se desprende 
que la empresa Indu~trinl Hu.H~ra S. A .. presta but:uu at~nción a la 
seguridad tic lo:; íraba.iad.ores, pero cte nada sirve ~i no instruye y no 
sltüa per:;orut.S responsable~> que dirijan adecuadrunente las obras y a 
s us ~;ubordinados; y si no se mantienen lo~ elementos al alcance 
inmAti.lat.o de los trabajadores, w1.>1·e Lodo en labor t~n delicada como 
lo es la de la explotación minen<', 

"Acepta puc's el Tribunal que la labor de min~l'la es riesgosa y 
hace lo propio con el cumpl:mien to pm: la demanda <la de lns medidas 
de seguridad pero en forrn:1 antagónica >1 lo dicho pur el demandante, 
af ir ma que no se mantienen 1Li alcance 105 elementos necesanus para 
tales efeclos. 

" La confrontación qtle se ha hecho entre lo expresa<lo por el 
dP.mAndante en la absolución del interro~ato:io Cle pa rte en aspectos 
que son :;us~eptiblcs de cOnfAslón con lo dicho por el •rrihunal demu(>S· 
trn <JI(U'amente que este ú!timo llegó a conclttSiOI'lA~ no Rólo diferentes 
~lno también opuestas 8 las que ha debido tenel' por resultantes de 
lo demo:;Lrauo en el proce~o. 

' '1\a.turalmente ello coqdujo !u decisión a un resultado totalmente 
~'Ontrar!o al que debió desprenó.erse de ln realid.~d de los hechos pues 
si se tiene en cuenta que la IP.síón no se originó dlrectumente en el 
Sllpuesto dcsprerulimiento de lm R pefu! stno por lli acción de un 
compañero de trabajo y ndt:mM se "'~ta que la ctenu;,ndadu mantiene 
adecuadas medidas de segurid¡,d, no puede Cleducirse 1« culpa de ésta 
como equivocadamente lo ili~o el Tribunal y por tanto se hubiera 
llegado a una dectsjón uMolutoria. 

"Estos errores dA hecho que se han denunciado y se encuentran 
demostrados con la sola. confrootac:on dA la prut!ba UJiificada a la 
C)Ual se ha aludido, se ven más evidentes a la luz de la. prueba no 
caliiicada. cuyo estudio es pert.lnente de acuerdo con lo previsto por 
ln jtu-isprudosncia p <U"a .«ituaclones como la presente en la cual se ha 
demostrado el yerro r~tloo evidente pero se requlere destruir I.Odos 
Jos soportes probalorios que adoptó el ad quem. 

"Sobre las medidll.« de segurídad implantadas por la empresa y 
de las c.ualvs se dedur..e su prudencia y dili¡¡;encia para evitar accidentes, 
dicen lo.s <ledarantes que el Tribunal ~mallzó: 



N~ 2441 GACETA JUDICIAL. 1037 

"Miguel A. GallegO: ' .. :según mí conocimiento y experiencia, las 
seguridad (sic) en este momento en la emp>:eso. est.<\ bien, lu cm:presn 
si nos suministra elemento<; de seguridad, y si se nos exige el uso de 
las lámparas, la !:inalidad de asegurdr el techo de la mina es para 
seguir avanzando el taje, es para poder :;;eguir hacía adelante trab!V 
jaodo que :;e RS('gura el pedazo que está malo, en la empresa si ya y (sic 1 
comité de seguridad, cuando el aooidenw no me acuerdo si lo babia 
o no·. 

"Juan Manuel V anegas: ' ... la seguridad en la miso~a ha.sta aquí 
me hn parecido bien en muchas ocasiones, nosotros si >:eeibimos 
elementos lie seguridad eomo cuscos, etc., en la emp>:esa si ha fun· 
ctonaclo un comité ele seguridad, no me acuerdo si euundo el accidcnte 
había comité de ~<eguriclad'. 

"Guillermo de Jesú.> C::•>me": 'pues la mina de Indust.rial Hul~er21., 
es la linir.a en la región que orrece garantías y seguridad, si yo, en 
estos momentos, que me considero minero, y se me cancelaxa el con· 
trato de tn1bajo ~n Indus~riul Hullem, no t.rabajaría en r::in~:una otra 
mina de la :::egión, por los serios peligros y el mal asegUrado que en 
ellas h~w;,)n'. 'Si en la emprP.sa si ha existido comité de seguriclacl, han 
dictado cursos en materia de seguridad, de los cuales yo he recioido 
varios y el personal de trabajadores también, ese comité se reúne 
cada ocho días y con el .;;indk:.,t.o se reúne m<:>nsuttlmente, en la épt-ca 
del ¡¡ccidente si funcionaba dicho comité'. 'La empresa suministra 
elementos de seguridad, no ha faltado nada, en cuanto a elemento.s de 
~eguridad y los medios'. · 

"José F. Posada: ' ... a es~e comilot' tienen aCCP.SO jE'J'es clP. depH­
tamcnto y tres integrantes del sindicato, en la época del accidente 
si opet·aba, de acuerclo con mi .experiencia, ya como lt>gr~niero de 
Acerias Pa.z del Río y como Ingeniero de Industrial Hullera, califico a 
la mina de Industrial Hullera como la segunda mina del país, de;;¡pués 
de Aceri.ts Paz del Río . tanto en la. p!irW de se¡.¡uridad como en la 
parte técnica'. 

"Lo anterior demuestra clumrmmte una (:oru:hK:La prt<visiv-d d" la 
dP.mandada, un adecuado cuidado de los aspectos de seguX'icl&d en 
una e.ctividttd como lll- que le es prop:a y ello es de gran impo•·f.<mda 
pese a que el Tribunal dice que tales medios de SP.g¡u·irlrt.d 'de nada 
sirven si no instruye y no ~itúa persOt!aS 1·esponsables que dirijan 
adecUAdamente las obras, y sus ~ubordinados'. 

"Tal afirmación, que por lo demás es muy li~era pues se basa 
en la ocurrencia de un accidente sín tener en cuentu los que so htm 
evitado con las medidas de 8cguridad qua ha adoptado 1<\ empresa, 
es de gTan gravedad pues de ella ,.a a tomar buena parte del :~poyo 
par& con~luir equivucadw:nenee la t:ulpa patronal en el atxidente. 

"Pe>:o udem¡ís u1 afinnación dt'l ad quem cont>:a~r.e lo que afi>:man 
los testigos y couc::-et.umente lo expresado por Guillermo Gúmez quien 
aet<pta. que se le h<l-n dado cursos ~anto a él como a todo~ los trab¡¡­
jadores en rnt~teria relacionadas con la seguridad. 

"La vc>:dnd es que la natur»leza mi.sma del accidente radica ~>-11 
que supem la8 posibili~des de control que se establect-'11 roopecto del 
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ríe:;go .v ello es Jo que ha s ucetlido en el pruscn1.e caso en el cual se 
produ.io un infortunio n pesar de la conducta precavitl<J., cliligente, 
prudante y acuciosa de la C1emanda(h\. 11:~ C1ecir, el a<:cltlente no fue 
produ~irlo lll factlltado por una acl..itud descuidz.da o imprudente de 
1:1 empresa. 

"En cuanto a las circun:st~~ncinl'ó ñel accidente no hay \Utauimidad 
entre los testigo:;, pues mitmltas uno habla del uesprendlmler.to de una 
peña (Gulltj~O) otro (Vanege.s ) es niuy <:oniuso pues primE! ro menciona 
el desprendimiento de la pett~ par.a má~ adelante afirmar que 'al qut>. lf.l 
cayó la C!lOMta fue a Ot.onlel' , es d<-.cir , que al dt:mandante le cayó 
madera y no la peña. · · 

"Por su parte Guillermo Gómez es contnnñPnte al lliírmar que 
'al demandante le cayó la~ vlga.s (lli!:) . la~ pr,lant~as de acero con las 
que estábumv~ ll.Segurando l::~s vigas y la m1.1der11. de cnnust.us'. mient-ras 
que los dos t.estigos re~t.'.tntes no c:;tuvieron presant0~ An el accidente 
y por tunt:o no pueden dar det-alles rle lo ocurrido, ~~ hiP.n es írr..port.a.;'lta 
su afirma.clcln sol>re la improcedencia de uW.t.ar dinamita para b.un'ba.r 
una peña pacque tanto los dos primeMS test!goo como el demandante 
dit~en que le .solícit<>ron tal procedim iento i\1 <:llpata2 y éste lo n<!gó, lo 
cual significa qu~ el capatwr. o eaporal, lejos dA actuar con la imperti· 
nencia que le atribuyu el ad quem, lo hJt.o con el cuidtl(]o requerido y 
~i n cometer ·lmpruden¡;ia:;~ como la que es taba.'l sugiriendo los t"stigos 
y el mismo accidentado. 

" Luego no e.xtst" mAdio pro'batúrío Idóneo par-d. determinar con 
exactitud la clase de accid•mt~: <1Ue ae pre~entó y por ello »!irmar q,,.., 
ul¡,:o que no está deiinído es atribuible n una dett~1'minada persona, 
~:onstituyo no sólo un enor fácf.ic;o ootenslbl<• ~ino tambión una aseve­
r ación tamar:¡,rín, ps.rtk.ulnrmente cuuntlo E!stá demo~trado claram .. .nte 
en el expedl~.nte qu~ h' conducta de la empresa fue la de cumplir siem· 
prc con las medidas adccu.,das de segur idad. 

"Pero una cosa es el accldent~ en si núsmo y otra la cu\Lsa de la 
lesión pueo lo que s.; dcdnoo del con tenido del expediente y de lo 
aceptado por el acl qucm~, es que en las consecuencias físicas del iit>U· 
r.eso para el demandante, incidió una cir(;UOstancia udlcional, con 
carácter d'l determiuante. como io tue la a<:ción del trubnjr~dnr Raúl 
Velásquez. E llo significa que el accidcr.tu en sí mismo, a.ún en el 
supuesto que pudiera ser atribuído en algu.Wl meclida a la dP.Il1R1ldado, 
no tue generont.e de la in capaddnd sufrida po: el actor y por tanto no 
hay lugar a lrnpal'\Cl' a 111. acelonada las consecuencias de una CUlPII 
ajena. 

"Tanto el fallo como el ._;:¡fuerzo probatorio de la parte deman­
dante se orientan a afinn~r que hubo uns ordP.n im)lrudente de un 
reprf>.<;entante de la ¡;mpresa. 

"Pero sobre cl!o hay que observar: 

"No está demostrado en el organigrama de la empre~a pAro los 
declara.ntus dlljan saber que por encimu del soñor G6mez hay otras 
per.~onas, ellas si con el ~;arácteo· de l'eprP.stmi.Antes del patrono. 
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"El señor Gómez entró oon Jos demás trabajadores, lo cual 
muestra su convicción . de no existir riesgo en el trabajo que estaba 
orientando. 

"Rubén Durio Costro (:E:! Tribunal cita equh•oc;adamente a Jairo de 
J. Ossa a quien no se lf! recibió dAclarución) informa que 'habla e~tndo 
el ~úbado ant~rior al accidente en el tajo y ést€ quedó norms.l', lo cual 
coincide coo lo afirmado por Oómez en cuanto a que no p;;.recía que 
e::d.~<ticra la inminen<:ir• de p~l igro que afirman un testigo y el deman· · 
dantc y ucoge el Trihunll.l pnrn .conchtir h< culpa da la empresa por 
conducto de la acción de un su-p*-:;to represenl.anle ~>'UJ'C . 

"El tel:ltigo Pusada desconoce la existencia de las fi:suras que según 
el demandm:te haclan peligrOlSO el trabajo en el dí.a en que se produjo 
el accidente. 

"El t~sLigo Gallego, o¡n forma contraria a lo que <ltirma la. purte 
actol'3 y a(;E!ptu el Tribunal, dk.e cJ'l.r:unente QUe 'el r.ap«taz Guillermo 
G6::nez no amP.nazó a los truba.ladores', p:lra obtc!lcr que ent.rarar. a 
la mina. 

"Tod~ estas son circwu;tan•:las · que :mmada~ a las que se han 
analizado ant.es demuestran que la vía por la cual el Tribunal llegó a 
r.oncluir la culpa de la demlllldad<t e.s totalmente forzada , es contraria 
a la evidencia .;>ues de las pruebas sólo queda clara la r.onducta cuida· · 
d(\$11 de la cmpreM en cuanto a las medida<; ~ segur1Ciad. '>ill que se 
le pueda atribuir negligencia en la ocurrencia del accidente, sobre cuyos 
orí¡:cnes, circunstancias y consecue.ncia.~ no existe prueba homogénea, 
lo que equivale a üed r que no se ha proba(!O la acdcln u omisión 
ímputli.ble a la demmili.cta P.n la cual pudiera rf!posar el con<:epto de 
culpa del c.nAl ~ derivan todas las condenaF. que se iEI bsn impuesto. 

"Ji:llo es cont.ral'io "1 Pl·inclpi(J ,;egún el cunl QUi(:!n a!lrmn ht c.ulpa 
d•)be probar!¡¡ mientras no esté en circut:st..,_,cias en que aquella ~e 
pre<~nmlt y el present..e caso no se encuadra dentro de est.(l. hipótesis 
(arts, 1757 y 1604 del c. C.) . 

"Se encuentran enwnce~ demo.st.l-ados Jos érrores fácticos demm· 
d Hdos pero si atín existiera al~a duda es útil recurrir al dic~men 
pericial en lo tocante c.on Ja~ medidas de seguridnd a las cuales recurre 
la emprel'~l W. 82), la calldad <Jt;, perwnal directlYO (fL 112), la 
itnprocaclenci.a del uso de la dinomíta en casos como el v-entilado en 
P.l proC'l!!O lfl. 92) y otro~; aspecr.os que muestran una conducta pru· 
dente y wligente de la oemandll.d<\, muy di.<tinta <.1~ la cu.lpn.ble que 
encontró demos~rnda el Tribunal en forma errada. 

"Ruego en consecuencia aceptar la prosperidad del cargo y acceder 
a le solicitado en el alcance de ht impugnación". · 

Se c011sidera: 
. ~ las prueba.~ qne el car¡¡o estima mal apreciadas y a~l causantes 

de los errores de hecho que dellUJJCia , resulta lo siguiente: 

1, Declaración de puree del actor Olonicl de ,J. CAno Rojas: "De 
la contestación a la prt>!llll1ta novena que :se le formuló al dermmdante 
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(fl. 65, cnañP.rno 1) spa~ece que el accidente ocunió porque el caporal 
d~ la empresa accsó a los tr abajadores dfl la mina n ~gurar una 
peila, a pesar de que estos le advirtieron· sobre el peligro ele que se 
cayert> la misma peña al hnr.P.r e~e trabajo con ·el procedimierll.O en 
•canasta'. y que estando ~n e.iecución de ese trabajo por ·orden del 
cu.poKIII, se derrumbó d ichil. peña encima del actor, PUt!S ésto¡ dice que 
la misma. nos tapó". De est.a d~úloracion se desprE>nde que el caporal 
de la cmpre.«a demancta.du e.~ nn& persona Imprudente y que 110 está 
preparada para e,jcrcer dh;hO cargo, y como df\ acuerdo al artfcu!o H 
del Der>reto 2351 de 1965, el cnpornl por ejercer funcione~ de dirección 
es repre.~entante del patrono, tiénese que dicho IICCidentP. "e c.ausó por 
culpn de la empreo¡a dem~da. 

A 1 responder a la décima pregunta dcl interrogatorio que provocó 
la menciouacia declar!lción de parte dice el actor : 

" ... me acuerdo> de Raúl Velásquez que quebró la peña para 
poderme sacar, ent.once5 me tiraron de ntr:\~ po:~r~ ~nc~nne y fue 
donde me quebraron. me Clatiaron, e:; qu" ~.Jlí ralló pa·áetica de ¡·escate 
y todo '-'SO, donde a mi no me hubieran jalado (s ic) no me había 
quedado inválido y sé quf\ o.hf fue donde me sali,<>TOn dañando a mi, 
el p(·rsooal que babia. ah! no sabí u n!llla ñP. rA~mtA". 

De la transcritR declc.ruclún del actor se dedu.:e qu~ la empresa 
dem~Wdada no terúe el personal de rt'.scate preparado y experimentado 
para tal labor, poro r.o se puede deducir como lo hace el recurrente, 
qu e la k.'Sión sufridn por el d.em1111clmte "se produjo l'.!l el momento 
en que lo halaron, ya que el mismo oasadonist" rt:uonoce c¡ue eno sólo 
lo puede determinar un médico' ', 

Al íorrnul:ir~le en la pregunta dieciocho del interrogatorio cómo 
con<.lñeraha la seguridad de lll empresa, el ~~etor contes tó: "Seguridad 
en la mina si, pe:ro e!'. que hay gente muy bruta pnro. trubajat', por 
eRe ~ñol' ganarse un peso más, que se puso a tra.bajal·, nos hizo tapar 
de esa peña ¡¡hi". 

No aparec--e Que en la apre~:ial:iun tle la mt>.ncionaela decls.rs.ción 
del demandante hubíeru. incurrido el Tribunal en mo.ntlicst.os errores 
de hecho 2.1 llegBI a la conclusión citada en el desar rollo del cargo y 
que dice: 

" l\"o sobra agregar que ciertamente de la pruuba. se desprende 
que la empresa Industrial Hullera S. A. presta buena atención a la 
seguridad de los trab<~judores, pero de nada sirven s t no instruye y no 
s.U.úa personas responsable$ que dirijan adecuadamente las obras y a 
~u~ subordinado;;; y st no se man:.ienen los <.:lcm~nto~ al alc<tm:e 
Jnmeélí&to de los trabajaéloms, sobre todo en labor tan delicu.da como 
lo es la de la explotación minera''. 

Como con la estimación de dicha éleclaración c1el actor no s.e 
oon.c¡olirtn 1" evidencia de un error fáctico. no p~óoede el estudio d" 
las pruebas oo calific.adas como s.on los testnnonios y el dictamen 
pericial que señala el cargo. 

Por lo anterior y al no estar demostrada la existencia de los errores 
de h<lClho que E'l cen~or denuncia como base de su cargo, éste no 
prospera. 
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!'Segund-o cargo: 

"Para el pri!IW'.nte caso, cuyo estudio sólo es pertinente' en el 
evento en qut~ esa honorable Sala no acepte la :orosperldJ'Irt del primero 
por la na.turalez.'l misma de~ planteamiento que <:onticne, no se hacen 
cucstionarnientos de mcden láctico o probato!iO, en consecuencia se 
au~ptan las conclusiones a las cuales llP.gO t~I ad quem e:~ tales aspectos: 

"Por t.nnt.o la vlolac:ón que se denuncia c:on e$tEI C>\rgo, operó por 
la via directa. por interprela.ción enónea u~l ~rticulo 216 dd Código 
sustMttvo del Trabajo y del articulo 83 del Acuerdo 155 de 1963 del 
Instituto de Seguros Sociales aprobado me¡linnt.e el artkulo U dd 
l>ei:rcto ~ 17ll d El 1964, lo cual condujo a la apllcac.tón Indebida de Jos 
art-ículo:~ 4': y 8•: de la Ley 153 de 1887; ¡~rliculu~ 63, 1604 del Código 
Civil; arti<:ulos ~G, 57 (L. 2. 3.), 193, 199, 34R, ao2 del Código Sustantivo 
del Trabajo: o.rtículo 10 del Decreto 13 de 196·7; artículo 84 de In 
honorable Corte Suprema de Justicra en ia c.ual 5I! debaten situaciones 
fúdica:; cumo es la prueba ~ lo :;um¡~ IJ<J~aua por el Instituto !'IP. 
Seguro& Sociale-s, aspectos que por ~u nat.urale.:a no $On compatiblP.s 
con u.oa función interp retativa. 

"De ello 6e deduce que el entedimiento que el ad QUem dio a las 
noriiUili en cuestión es el que se encuentra equivOCIIdo, pues tr..slada 
n la solución del presente litigio una situación de naturalez,'l ói!erente 
a la qu~ ahofa se debate. 

"En el presente caso, y ello no se discute, el a qun impuso UlUI con­
deoo por lndemni?.~r.lón flltura (subrayo) po:r la suma de 1> 5.132.357.20, 
la coa.! fue acogida plenamente por el tallador de segunda instanc.ia 
tanto en oúantu al monto \aunque sus cuentas arroj,~ron una c11ntidad 
mayor) como en lo relativo al concepto y a la condición de cubri­
miento futuro · del pago, ¡1nr In cma\ resulta perfc~'f,~ ment.e a.dnll~ihle 
que t rente 11 tnl rubro se aplique también el cálculo de lo que habrá 
de pa¡¡ar el Instir.uto de Seguros Sociales en el futuro, pues es está 
partiendo exactamente del mi~mo principio y dA la misma. situación. 

"En el artículo 216 del Código Sustantivo del Trtl.bnjo, se ·autoriza 
al patrono descontar el valor ciP. las S\101<\S at.enclldas a: tTabajador sea 
por el mtsmo j)a~rono o sea por el Imoututo de Seguros Sociales en 
virtu d de la subrogación de obl.ignciones prestaciones derivadas del 
articulo 193 del Clldigo SustantiVo d el Trabajo y la Ley 90 de 1946. Se 
trnta de imputar a la obligs.ción patronal lo que reciba el trabajador 
P'l.ra cubrir su perjuiciu ~· .siempre que ten¡ro.~ la misma causa romo 
suceee en el presente caso en el cual la .condena y la ven:sión del 
Instituto ae seguros Sociales se priginan nmbt•s en la situación acci­
dental que para los efectos de este cargo no so discute. 

"Es claro quQ Ja. pensión reconocido por ol Instituto de Seguros 
Sociales tiene un cnráct.e~ puramente ind.emni:>:ólotOria y por tant.o su 
significado es Imputable a la obligRdon de rE!Ba rcimiento que le co­
rresponde al pl\trono. De modo que si aque~lu. sat!:;.f,!LCe totalmente el 
resarcimiijoto debido al accidontr.do, no debe quedar cargo alguno 
para e l · ijmpleador pues si en forma a.diciunal se le Impone otro pago 
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a éste, ~ producirá un doble pago pm un~ misma r.ausa y cubriendo 
un mismo concepto lo cual. conducirla a un enriquecimiento indebido 
según lo ha enseí'.ado la doctrina en desarrollo do los a.rt.iculos ·1~ y !!~ 
de. la Ley 153 de 1!!87. 

"Como t:n tll presente caso para determinar :a indemnización n 
cargo del demandado se tomó la proyecckin futura y ~1 c:iJcul~ de vid:~ 
probll.ble del accidentado, o sea se tuvo. e~ cuenta ls ~n(;Jdenct~ fut.u-r~ 
del perjuicio. es peri~cta.meme. admlsl~-~ . que :;e !Jll})Ute • el cubn­
miento también fUturo que a dicho perJUICIO se le va a brmdnr por 
mect:o de la pensión que reconocEo' el Instituto de Se_g~r~s Sociales. 
put'S lo q_ue ha dicl:o el ad quem es que el mayor perJUICIO se ñP.nva 
d.e la imposlbilidañ tut.ura de bridarse un susl.t.nto para Jo cual es 
p~rtinente atlmit.i.- también un medio que periódic!l.lllente va a ir 
cubriendo en el mañana esa deficicncíu. 

"Es decir. si para determinar la conctena se t.uvo en cuenta el 
impedimento en el futuro, Jo natural es aceptar como imputable al 
re.•a.rcimiento correspondiente, los pagos que hnbrán de hacerse por 
ese mi5mo t:iernpo que ~'~ encuentra por venir. particulannente si 
para ello, corno suceclió en el caso presente por el a quo, se tomaron 
los mismos parámetros de medición. 

"F.~ r.iP.rt.o que el pa.trono no puede lur.rar~e ñel cubrimiento (\f::l 
Instituto de Seguros Socíaics al a-segurado, pero en tal caso, !.'i hay 
una dif"r"nci,. que deba resultar en favor del Seguro por un pago 
excesivo hecho en cumplimiento dEo' umt obligación que debía estar a 
cargo del pRt:rono, es ¡¡\ dinho InRt.ltut.o a.l que corresponde reclamar 
su devuluci<Jn ~;omo l:~aramente lo dete¡·nlina el artil-mlo. 83 del Acuerdo 
155 de 1963 y lo aclara la .iurisprudcncía citado por el aá quem. 

''Esto último es a lo que debe conducir el recto entendimiento de 
las no::rnas en cuest.i(in y ¡,. sentencia l.ranst~rit3 en el fallo impugnado 
y por tanto la. eliminación o revocatoria que el Tribunal dispuso 
respecto de la posibilidad de descuento para el patrono de las sumas 
que asuma, ahora o en el futuro ~1 Ill,;tiluto de Se~os Sot:iales, es 
consecuencia de su errónea exé11e,;is de Jos artículos 216 del Código 
Sustantivo del Trabajo y 63 del Acuerdo 155 de 1963. a través de io 
cual se produjo la :ndebida aplicación de hts rost.ant-!!s norma~; indi­
cadas en la proposic~ón ,jurídica, pues con ello se mantuvo una cOndP.na 
excesiva para resarcir el perjuiciu nacido de un accidente de tra.ba.io 
cuyas secuelas se encuentra:~ labQraJ y extralabomlmente satisfechas 
con In subrogación que operó ,,n virtud de lo dispuesto por la Ley 00 
de 1946 y el artkulo 193 del Có-digo Sustantivo del Trabajo, sicmdo 
tp.cult.ad dP.l Seguro So~ial reclflmar rlire~tamP.nte al empleañor el 
pago excesivo E'Jl que llegu.e a incunir. 

"Es <'la.ro entonc~s que se produjo la violación denunciada y por 
tanto reitero mi solicitud para que se case la sentencia en cuanto a 
la revocatoria de la decisión de primer grado por la cual se autorizó 
el descuento indicado en el numeral segundo de la misma. 
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"7. Consideraciones de mstwl(.ia: 

"En el presrtnte caso la nr¡;urnentación recogida. dentro de cada 
tmo de los ataques P.s ;,plit:ntllll al análisis que debe h!~:er esa honorabl(l 
SaJa en el momento de acr.uar t111 instancia y por elln pi<"lo respet.uusa­
munte que f<E! haga remisión tl. tales. planteamier.tos ~wna tlefluir In 
pertinente. · 

''De aCOb'CT6e el· primer car¡:o, segtin el cual la pruAba da la pru­
dencia y diligencia de la demandada es tan clara y por P.l contrario 
está au~nte l« claridad en la pr.1eba del origt>JI del accidE',nte y de la 
lesión del actor, <iebe llegarse ;l la c=clusion de no haberse probado 
el elemento funrlamt>ntal de aplicación del articulo 216 del Código 
Su.~tanli,•u del Trabajo que e.s la culpa y por tanto deoo impartirse 
la absolución .tota l para la !o(;CiOnsda. 

"Pero si ello no .;e aco¡;e, con b<>Sc en la misma. norma dtada y 
el a:-Ucuio a:l del Acuerdo 155 de 19G3, lo procedente os aceptar que 
u lu obligación R cargo de 41 dcmanrlatlA resulta 1mputnble <o que en 
nombre de elln ha atendido el I nstituto de Seguro~ Soclsle~". 

Se COMUlera: 

Luego de tran.•<--rillir las parte.9 pertmcntcs del artl<.'Ulo 216 del 
CcJdj!'10 sustantioo dP.l Tmlmjo ¡¡ del arüculo 83 de! Acuer!'.o 155 de 
Jf!G:S exped4do por el In#iluto <le $(1;rJrtJs Sociales, aprobado por el 
Det:retv 3170 de ·J964, el Tribunal al retcrir•e a estu.~ nor= .turuJ.a­
nwntó su decL•ión Mí: 

"La verdad es que de acuerdo a las vreceptilm.~ d.e los citados 
cánones, deocu descontarse la.s prestaciones pagadas en dinero al 
trabajador a consecuencia del accide-nte o en{e'r7rll!dad profcs!O?I4l 
~ufrldo~. Pero eu. el ca.~o a estudio no es posible reati~ar tal descu-ento, 
porque 110 se sabe cudnto ha rectbülo t:l demandante por concepto de 
p11nslrin de im,aliclez, rec01IO<.:ida según .Re~olU<.'ión 01108 d~: abril 16 
de l!J/16 l.fl. sol". 

E~tima la Sala que la anterior ccnclusión f!el ad qut..m se afu.•ta 
a la n:zégesis Clm'ecla de 106 cilados articul<>s 216 y 11:1, ya Q1le elltas 
dos IIOT1/UJ.S diSponen, lt<! mmmra s1milar, que del monto de la in!lem· 
?ti:ec.cl6n lot.u.l y uniinaria vor perju icios ocasionad()., tm. acciden.t.e de 
traba1o o mtermedad profesional debe de3c:ontarse el w.lo·r ele lus 
curresponctientos presta.dones en di.naro "pa.ga.das" ¡x>r el mismo con· 
ccpto, P'Ues n() se refi.crcn r!tchas norma., a los que se habrán de pagar 
en et futuro, como lo sost.lene al recurrente en el desarrollo del cargo. 

Por consiguiente, para que se efectúe el descuento de que trctan 
lCJ.$ citadas dioposici(mes, se necesita. que sP. tuzva. r eali:tado preL-iamentc 
el pago ctectit>o del dinero que corr esponde a tale~ prc~tacim:es y no 
a un p<>;ible pago que seria hi¡;otético y 11() reul pOr no l~aberse 
cumplido en el . momento de hllcerse ~ respectk'O descuento ;¡ que 
C011$tl.tuiTía s<Xcmetlte una Rimp!ll e:r¡leclatit>a, por lo cual no ;;ería 
1urii!lco ni. Wgico que se le descontara a 1m trañajruJnr llll.a 8'U17UI de 
dinP.rO r¡u.e aún no ha reci bido. Por ~so, dichos art!cutos 216 y 83 se 
refieren o. las prestaciones ' 'pagadas", que se rclacíonan COl!: el cumpli­
miento d.e la respecti1:a ob!í¡¡o.r.iún. 
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Co11UJ el nd quem interpreto la.q disposicillnes en rejerencic. en eJ 
.qentido de considerar que las pre•-tucio-nes en dinero que se deben 
descootar son las " pagadas" en d inero al trabajador por causa deL 
acc-idenle de trabajo, dedú cese qua no las interpretó errrlmamente y, 
en consecuenci.a no incurrió en la.q demás vio!actunes de la ley que e~ 
ataque pre.dii'..a. Por consiguü:nte. el cargo no prospera. 

En milrifo de lo expue~to, la Corte SUprema <le Just.ioia, Sala de 
Casadón Labornl, udminil;trnndo justl~Ja en norohre de 1!1 República 
de Colombia y por autoridAd de la ley, rw casa la sentencia lmpugr.adn. 

Co!>tas a cargo de la parte recurrente. 

Cópiese, nott!íquese y devuélva!i<l el expedle~te al 'f ribunal de 
orjgAn. 

Ram6tt 2U1H!Ja vall;erde. FranCi3CO E~cobar Hcnri.qucz. /Mg~ IVán Pala.cio 
Faltu:ío. 

co~uclo GaYblra}; Ferndnd~~. secrctnrla. 

--- - - · - -



fJR[MA DE SEJR'I/HCIOS. CONJIRATO lfliiE 'lriRARAJO. 
C1AUSIULAS RNIEIHCAICES. ~AJLARIO 

Si adelantar la prima de servidos benel!cla al trabajado~ 
y n.o configura nn11 oonlra,·eor.ión a ltt ley mill puede 1n· . 
t:luarse como uuna conducta patronal nv~ndluUenta o como 
un acuerdl!} im.en:1caz ya qUI!e con arreglo al arnñculo 43 del · 
G4'rd!go Susta.nutivo d.el nuajoJ g(J}() se JPVOdliiC6 1a inefticacña 

· de las claí11.0sulas dan cornt.rato d.e tmbujo cuando ellas 
" . . . desmejoren nasó.tuac!ón dlflU t~abajal!lloo: en rclació»n con 
to que establezcan la. leglslacióm 'dcft drabafc, Jos [6SJllleCtivos 
f.aeios arli:lliar.a!es, IJli.&Cfios, CODwcro·cionas colectivas v rcgOD· 
meneos de trabn jo ;¡ Ja~ que sean iftíciUI!\s o tneganes por 
&ualquier aspei:to ... " Es de advcrU{ también, IJlle al tener 
la prima de servicios ccmo 1ll1 factor salm:lal el senten­
ciador transgredió el prlnc!pño clllntenido eti el artículo 307 
den Códlgo Sustantivo del Trabajo, en el sentido de que Ra. 
píTima no es t>a lario nfi ¡¡med·e comJil'utarse co.n1o .8'aa::tm: de 

Sih[illli.ÍID fllll n Dllllgúll ~SO 

CIESANTM.. Ht[lere!>e!i. JN[)l[MNJZACION MORATORIA 

Si., metiiaute mut demallUda laboral son reclamados los 
JJiiere~es a la cesantia, no hay ln:;:ar a enCender Incluida 
en la oorrespondiente súpliCéll la Indemnización por falta 
<le pugo de dlcllms intereses, -pues se tra~a ce un derecho 
imB~pen-dle:rnte, ccmsagradlc en urna 010rma especial como es 
na lLey 52 de 1975, amcwo ]~, ord~nal 3, que, por ende, exige 
Bn t'Ormnlaclón rlc lDUlll JJ.]I[(:l3eznsión !!lnglllllillriza<fa '!J f!X[I'R:eS<II 

UNJ!.)IEMNHZACHON MOR.AmiiUA. 
liERMIINAClON IOEl CONJJRAIO. PATRONO 

En tomo a la jndemnizaclón moratoria ha sido repetitiva 
la Jur.lsprudcncfi.n d.e esta Sala. de la Corre e1:11 el sentido d~ 
qua liD misma Jl1lO JPU1e4llc lmJPOraerse m~cán~ca y ¡untumfntfi­
cnmente, sino que se ha d.a mterpret<Dt Lenñendo stern~re 
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da presente al elemento buena a mala fe del patrorm. Ya 
que ese ej; t:l ~~op.ósUo '1/ ü1cance qua gollD!.etna s111 cm~oectc 
en«·euul.úrnler.ao. J¡n! condloct.a puftrollllall es m.austc~ ~elil.arla 

®11, ICUJ:Iillltill ill fta t®tllllllf.llllación de~ C071ltr<lltl() de tr.mlm.jo 

§A.f:. V AMIENfOi ::>JF. 'lllll:Tifl J[)IIEJL IDOCIOJR 
!FRAN:CISCO SSC:OIBAR fiiiENJRAQUEZ 

RECURSO EXTRl\OR:L>INARIO DE CASACION. GAU§AL 
PRlMC:Rfo.. UE CA§ACIQN LAIWRAL. fRIMA DE SERV1CI05. 

:J}!IU$AICUJ:NES [N MONIEIIJlA. IEXTRAN}JEJR I\ 

Corte Suprema. de Justicia. - Sala de Casllci6n Laboral.- Sección 
Primera.- Bogotá. D. E., doce de junio de mil novecientos noventa. · 

Magistrado pon~.nte: Doctor :forye Imin Palacio Palu.clo. 

Rad.!cación nümP.ro 2846. Acta número 21. 

H.cllfl7W11<L Rrarui.ley Smit/1, f(lentit'icado con hl céúula de extranjería 
número 95.149 expedida t111 Bogotá, mediante apoderado judicial de­
mnndó a la sociedad !nternatlonal Pet.roleum (Colombia¡ Limited, 
pa r(> que prr.vios los trámit.o• de un juicio ordin~rio dio trabajo se 1~ 
C)(>nclP.nara a pagarle las cantld.&dcs que a <:<'llltillu.acl6n se reladonli.Il, 
o:oll dólares ''o su equivalente en moneda colomblnr.n " la fecha en 
que :S<' efectúe el pago . . o lo superior que w_quJte demostrada en el 
proceso"; USS 21.091.110 P,Ol" ~.(>nC:.(•pto dP. "-llxilio de ces!Ulti!l, US.~ 20.~79.12 
po r primas de serl'icio, US$ 6.214.011 por concepto de intereses sobre 
la cesantía, USS 13.!82.37 por vacaciones causados, USS 46.G91.60 
oorrc&pondiente a indemni•m;ión por despido, us~ 292.94 d iarios, por 
('Oncepto de inct(•rnni .. ~tción mo:-aturia., y, udem :l.S las costas dt~l prOCf<SO. 

LOs hechos de la demanda los relató así el upod.erado del de­
mandante: 

"1 . El día 25 do noviembre de 1980 se celebró un contrato de 
trnblljO entre la soci<•dud International l'etroiP.Hm (Colombia) Llmited 
y el ~eñnr Raymond Brandley omit.h. 

"2 . PoBteriorm(mte, el uia 16 de enero de 1961, la. sociedad Esso 
Inter·America Inc., confinnó al señor Raymond B. Smlth los términos 
de una ofer~u para prestar servicios eco Colombia, rno)jo~¡inrlole las 
('ún<!icíones de salario P«Ctadas P-n P.l contrato del 25 ut< noviembre 
<le 1980. 

"3. En la confirmación de la otem de 16 de enero de 1981, a. que 
se ref iero el h . ..ctlo anterior, se eblipula que el sefior Raym ond B . 
Sm1th prestará servic:i(>S t<n IR ~;ociedad In t~'l'nlltionul Pct.roleum 
(Colombia) Lirnited, a hl ~=1 .se uetle y ~rauslier" d cuu~n•w uelelJr¡¡cO 
con la Esso Interamerica Iuc. 
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"' . L'\ sndedad Jnrernattonal Pctroleurn ((;ulombla.J Limited, 
recibió e:\ 130~'(Jtá, uu~ ~:opl;s l l!l la <:úuf;n,adón d10 1~ uft~r(.a suscrita 
por Esso Interamcrica Inc. y el señ or Ray.:uond B. Sm!tlL 

"fi. F.n la oferta de trabajo t.antas veces m~ncionuo.u, y a la qoo 
.se r~iero el hecho seb'Uildu de la demmlda, se estipuló quA Al !'R.fior 
Raymnnd B. Smith, laboraría pa ra IntArnat.ionnl Pctrolcum (Colombia) 
r.;mited por un período ind~tintdo pero no inferior n tres (3¡ años. 

"6. El contrato clP. t.rahnjo existente entre las partes tP.rmin6 (•1 
dla 19 de junio de 1!!83, POt· d~isión unilateral de la dA~nducta comu­
nicada ni actor mediante carl& AE-053 de mayo 10 de 1983. 

' '7 . En la liquidación final practicada POr lnternat lonal Pctroleum 
!OOlombiaJ Limi:.ed, el 6 cie mayo de 1983, se tomó como focha de 
ingreso del trabajador la de 5 de febrero de 1981. 

''8. En la misma Iiquidttelóu ~e tomó como techa de t~rminación 
del cont ruto In de 1!1 de junio de 1983. 

"9 . El salario base cálculo para la indemnización legal, según lo. 
mi~rna liqwdación de mayo 1:1 de 19!l;l. fue el de us:r. 8.788.~5 mensuales. 

" l O. La sociedad demand:\dtt pagó al señor ~yulOud B. Smith 
por concepto de indemnización por terminación unilateral del con trato 
la suma de uss 19.219.90 . 

. "1 1 . En la liqui<hlcióu limll no >Se tomó coino recha de i1lgrP.so 
del trnbajador la del 25 de noviem bre de 1980, lecha, del contrato 
.~u.scrlto entrf\ lr.s partes. · 

" 12. El valor de la Indemnización por la terminación unila~eral 
dol contrato era de USS 65.9ll.R7, equivalente a doscientos veinticinco 
dln!< de sálario, faltantes para completar el término minimo del con· 
~rato ('onventdo por IHR part.es (3 años). 

· "13 . La sociedad demnndacla sol:unenl." P"!!:ó por concepto de 
indemnización moratoria la suma de USS 10.21,9 .90. 

"14 . DurnntP. la ejAt'JJCión del contrato, mmca le fueron liquidadas 
y pagadas 111 señor Raymond B. Snúth, las suma.• c.nrresDOndientes a 
primos de servicio. . 

"1~ . Durante la ejecución del contrato, nunca le fueron liquiclaclas 
y pag~das al señor Ra.ymnnrl 'R. Smith, las sumas co:rres))ondi~ntes a 
intereses &. la cesantía. 

"16 . Duruntc la ejecución del contrato. no .se le pogtt:ron al señor 
Raymond B. Smith, los valot·es correspondientes a IM vucnciu!'.es 
<.;UUSadBA. 

"17. A la tP.tminación del cont rato, no ro le liquidó ni pagó al 
seflor R~:vmo11d B. Smíth, el valor corrcspondi~nte el auxilio de 
cesantiu". 

Lo parte demandada dio respuesta a la delilftnda por inl.t:rmedio 
ele apoderado, oponiéndose ¡, lus pretensiones del actor, aceptando los 
hecilos del .!>ext.o al décimo; ncepl.ando pBicialmente el cuarto y el 
once; negando y aclanmd<> Jos demás, y proponít~ndo excepción dP-
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prescrlpc!ón. En la pTimara audí C'.ncia. de trámit<l o>l apoderado d~l 
demandante ·udicionó la demnnda 3.,i: Re»'J)Cút{) a las petkioul!s wlici\a 
el rcconoclmi.ento y pago dt> 111s primas unuales de navidad y de va('.a­
ciones, pactadas c.."l las conve."lcionc.s colectivas :;u:;critas f'.ntre la 
em:presa y su sindicuto de t rabajudore¿; U:lintranul) . Los hechos Jos 
udic lc:mó e:-t los siguifl!'ltes término": "111. Al señor Rnymonct B. SmitJ1 
no AA le 1:& reconocido ni pu¡¡l:lilo los valores (;Orre.spondicntes a las 
prima~ auuale:> de navidad y v1>cacione5 pactadas C!'!trc !u. cmprP.sa. y 
su slndi<.:ato ñP. trábaju.dOl'A~. duranto:\ f\1 tiempo que el dE<manctante 
estuvo vinculado pOr l nternational PP.troleum (COlombia) Límit.,d. 
10. P.l sindicato de trahB!adore.~ de la Interm1Uonal Petrolcum (C<l­
lombla > Limiled Sintraool alilla a más de la tercero pnrtc de los 
trabajadores de la cmpreM y 20. J~IS convenciones colectivas celebra­
das ~tnt..-f\ InternaUona.t Petrollmm (Colombia) Llmlted y el sindícato 
dl' su.~ trabajador<'!.<.; ~e ext\~ml~n a todos los trabajadores de la em­
presa, ¡~or mini:;te•·io de la ley''. Igualment-e solicitó al¡:unus pruebas. 
D~ esta adid6n se corrió traslado a la parte demandMa. quien la. 
contestó por interml1dio de su ap.oñ~>rado, oponiéndo~e a las nuevas 
pcticionBs, en mmnto a lO!! hecho!". acept<t pu.rcialme.nte el 18 y niega 
los demas. TmnlJién solicitó algunas :;:>rliebas "con el Objeto de que 
sin-sn de su::.l:entO a la cxc.:epcióo de carencia de aedón y de derecno 
del dcm.rm4ame•·. 

Cumplido e! tnímite de la primera installllh\ e: Juzgado d!!l cor.o­
clmle.nto, que :o fue el sexto Laboral del c;rcuito de Bogotá, en rano 
de fecha 13 ele mayo de ! 988. resolvió: 

"Primero: Conclénase a la soc.:ie<llitl demando&, International 
PtiLrol~um (Colombia} Limltc.:l., representl\da lc~lmor.tc 90r el señor 
Ramón de la 'forre Lago. o quien ha¡::a sus vece~. a pagar al deman· 
danto, ~eñor Raymond BrandJey Smit.h, ~on r.édutu. de o¡,xt.ranJería 
ntlmero 11~.1-1~ de Bogotá, la~ :;lguientes cantidade~ de dinero así: 

"n) La suma de U.S$ ~-6~0.~0 por concepto da vacs.cíones; o su 
equivalente en pesu• eolomblanos al momento del pago, de acuerdo a 
la paree xnoeiva: · 

"b) La suma de US.S 2.029.80 por .concepto de f<ldemnizaei6n por 
despido, o en su defecto, Bl ''alor da! cwnbio oficial del dólar al mo­
mento de su pago. 

"Segundo: Co~tas a car¡¡o c.le la demandada en uri 20% . 

"Tercero: Absuél¡;ose a lo. dern:mdada de l!IS demás pretensiones 
COD.$Ignadaa en el libelo demandatorio. 

" C11-!Irto: Decláranse 110 probar!CI,~ !M excepciones propue3tas par 
la den1anaada". 

, ApelA-ron los apoderádos de ambas partes, y el Tribunal Superio•· 
del Distrito Judícial de Bogotá, Sala Laboral, mediante sentencia de 
27 de julio d2 1988, de~.--ldió: 

"Primero: Modificar los lite rales a y b del numt-ral ¡¡¡·ím<:OrO del 
fallo apelado, para en su lugar imponer condena en contra de la. 
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sociedad demandada Internacional (sic) Petroleum (Colombia) Limi· 
ted, ;¡ en favor del .señor Ra:vmond Bra.ndley Sr-lith, por las siguientes 
sumas de ctim,ro: 

"a) ¡¿ stuna de vci..'lticinco mil once dólr..res eon 12 centavos de 
dólar (US$ 25.01l..l2), o su cquival~.nte en moneda colombiana al mo· 
mf!nl.o de hacerse el respectivo p.'lgn, por concepto de auxilio de 
cesantía; 

"b) La suma de veinte mil cíeqto veintisiete dólares .con 90 ccn­
t.avM ñe dólar (US$ ~0.1?.7.90), o !'11 equivalente en monedz colombiana 
al momento llt: ve.rHican;e el respectivo pago, por concepto de primas 
de scrvirio.s, corre~;ponclientes al período en que se prestó el servicio; 

"e) La suma de cinco mil quiniento~ noventa y dos dólares con 
27 centavos de dólar (US$ ~-~92.2'7), por concepto de intereses de 
cesantía; 

"d) La suma de cinco mi} closc:entos sese11ta y cinco dólares con 
50 centavos de dólar. o su equivalente en moneda colombiana al mo­
mento de hacerse el respectivo pago, por conoept.o cte compensación 
de vacaciones; 

"d.l La suma de cinco mil setecientos noventa y dos dólares, con 
12 centavos de dólM (US$ 5_792_12), o su equivalente en moneda 
colombiana, por concepto de reliquiñación de indemnización por 
despido; 

"e) L<1 suma d0 trt,~cicnt.o~ cin<:uenta y un d(olures con 03 centavos. 
de dólar (US$ 351.03) diarios, o su equivalente en pesos colombianos, 
a partir dd 20 ue junio de 1983, y hasta cuando ~e pague la tol<~.lídau 
de 1!15 condP.nas impuestas, a titulo de indemnir.ación moratoria. 

· "Segundo: Confi>'mar en todo lo dem.ás el fallo apelado. 

"Te?·cem: Costas de esta instancia a cargo ele la parte demandada_ 
Tásensen. 

A solicitud del apoderado del demandante el Tribunal aclaró la 
sentencia el 24 de agosto de 198!\, en el '~;entido de que "todas las 
l~Ondenas impar(.idas en u! fallo prufe'ridu en dóhu·es por e::;ta Cur· 
poracíón dP.ntro del present:e juicio, deberán ser cancaladas en su 
eq11ivalente al tipo de cambio ofícfal, en pt>SOS <:olombianos al mG­
mento en que se efectúe su pago, co:¡forme a lo establecido por el 
artículo 135 del Código Sustantivo del Trabajo". 

Recuuieron en cusución los apoderados de las partes. Conoedidos 
los recursos por ~¡ Tribunal y admiUdos por esta Sala de la Corte, 
se decidirán previo el estudio ele las demandas extraordinarias y de 
las réplicas corre.spondíentes. 

Recurso de la parle demanda.ntc.-
Ei alcance de la impugnación se fijó en Jos sigUientes términos: 

"Aspira ·m! mandante con este recurso a que la sentencia impug­
nada sea casada en cuanto condenó a la ~:oociedad demandada a pagar 
a Ru~mond l:lrandley Sl:lith la :>Uina de USS 5.592.27 como intereses de 
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cesanLí<l-, con el fin de que la honorable Corte Suprema de Justir.ia, 
constituida en sede de instancia, profiera condena por conceptos de 
dichos intereses en cuantía de USS 11.184.54, revocando la absolución 
impa.rtida por el a qUt> en r·elación con esta pretensión. 

"A tal .,r.,c~o. ·y oon apoyo en la causal primera de casación la.bmal 
(urts. 60 del Decreto 528 de 1964 y '7? de la Ley 16 de 1969). acuso la 
sentenda del honorable Tribun;;l de Bogotá, individualizad;¡, anterior­
mente, de ser vinlatoria de normas sustanciales por los motivos que a 
continuación se exp .. esan". 

F.l impugnador forrntU! un cargo el que se estudiará a con­
tinuación: 

Cargo único ele! ac:tor: 

"La sentencia acusada infringe directamente, el arUculo 249 del 
Código Sustantivo del Trabajo; el arr.it•ulo 17 del Decreto 2351 de 1965 
(aooptado como legislación permRnf!ntP. por el aTLíeulo :J~ de la Ley 
48 de 1968); el <l.Ttículo 1•: de !u Ley 52 de 1975; y los articulas 1•1, 2~. 
4~, 5\ y 6~ d~ De~reto regl'trnentario 116 de 1976. 

"Demostración: 

"Para que sl~a admi!>ible el ataque de la se.ntencia por la. vía 
direet.a, manl!ie.sto a la honorable Sala que acepto 11~~ siguientes hechos 
en la fonna como los dio por de.mo~Strados el fallador de reguncla 
instan da: 

"1~ Que entre las partes en conflicto existió tm contr>tto de 
trabajo que tuvo como exfremo inicial el día 7 de febrern de 19Rl. 

"2~ Que el contrato da traba.io terminó el dia 19 de junio de 1983. 

":J~ r...m.e el salario básico ele! senor Ra;mond Brandley Smitll en 
lo:s últhno:; rne~e:; de ~ecvicio fue la SUUJllo de US$ 10.531.00 mensuales. 

"4? Que teniendo en cuenta que el último salario devengado por 
el actor fue de US$ 10.531.00 y el tiempo de :;ervicios de 855 dias, el 
valor que le correspondía recibir al trabajador de su patrcmo por 
concepto de auxilio de cesantía era la r.anticlad de US$ 25.011.12. 

"5? Que no ¡~pa.rece en ei proceso pago alguno por concepto de 
ptimas dE' servicio, adeudándo.sele al demandante las causadas durante 
el tiempo que prestó :sus servicios, pretensión esta que, una ve<: 
verificadas las corre:;pondientes operaciones aritméticas, arroja un 
valor de US$ 20.127 .90. 

"6? Que al demandante se le adeuda le. suma de US$ 5.265.50 por 
concepto de compensación en dinero de •-acaciones causadas y no 
disfrutada8. 

"7~ Qae 1:\ so~ierlnd demandada pa~ó al seiíor Raymond Brandley 
Smith por concepto <le indemnización por despido la cantidad de 
US$19.219.00. Sin embargo, como el valor que le corrcspondla por 
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este (:On\:.,ptu era 111 suma de U~ 24.011.12 (teniendo en cuenta el 
monto del salario ordinario mensual est.al.Jlet:ido por la Sala que fllP. 
de ~;s~ 10.531.1)0), lB empresa dejó de pu~ro.r al actor USS 5.792.12. 

"6·: Que la soc!Adad demandAda no demostró haber cancelado !os 
valores cone$pOndicntes ~ su:~ prestM~icmes soc.iales al señor R~ymond 
Brandlcy Smítb, ,~¡ <'()mo tampoco el P&gO de Jos lmpuest~ ci.el seíwr 
Smitb a la AdmínL~tN!l:ión de Impuestos Nacional<JS. 

·•o·: Que teniendo en cuenta el monto de la~ rA'l.~nntías qufl poseía 
el trabajador en 31 de diciembre de 19111, 31 de diciemlm~ de 1962 y 
19 d?. j1m!o de 198~ . P.l demandante debía h:~ber recibido por concepto 
de inle•-eses :;obre 111 cesantía la C8Iltlclad de uss !;.:.92.27. · 

"10. Que no :;e demostró en el pro~eso pago n.lguno por concepto 
de inWr~ses sobre la cesant.ín.. 

"Acept.ados lo~ anr.eriores presupuer.to~ fácticos, debe exa.'llinarse, 
entonces, la fo:ma como ~ proouce Ja infl"a<:ción directo. de las 
normas rclacionl>dall en el cargo. 

"Dice el honorable Tribunal en lu, sentencia impugnada lo sit:Uien~e: 

" • t·r¡teYeses de cesantta: 
'' 'Se solicll.$ la condena dE< la demandada a pag:tr la suma corres­

pondiente por concepto de lnteres~s de r..e:;untía, sin·i~ndo como 
supuesto fáctico el hecho 15, en donde se alirmo. que durante la 
ej~<.1lción del contruw de t.ral'li\Jo nunca IP. f.ucron llquidadas y pa~o'>lda.s 
la..~ ~umu.s cor respondientes a int.ereses de ct:sautía. 

u ·contonne ·a l. articulo 2?. del Decreto 116 d~ 1976, reglamen<;ario 
dt\ la Luy 52 ('le 197~. el demm:~dunte tenia derecho a percibü· <lo mnnos 
de .su p~t.rono, en 31 de diciembre de cada ano dfl servicios y a la 
finalización del <.:untrato un Interés nnu"l del 12% sobre Sl:ll<lo~ d~ 
ccsamJa. 

" 'Teniendo en cuenta el monto óe las ~-"'~ntías que poseía. el 
tra.baja(lor en 31 de diciembre de 1931, 31 de díciembr" de 19A2; y 19 
de junio dP. l!l33, el demandante debió recibir por dicho concepto, en 
enel'o d" 1982, enero de 198~ y P.l ~O de junio de l911:l, la swn:l. total de: 
US$ ó.5!J2 .27; y como no se demost ró ningún pugo, sP. impondrli. con. 
dena por el citacio valor, o su equivalente en peso:s colombiai.\Oll =do 
se pague efeet.ívamente.la obli¡:sción'. 

"Llls consícter11cíones acabadas de transcribir son vlolatoriAs de 
claras disposi,ione.s legaleg pues, de ucuerdo con lo dispu~5ta en el · 
ordint<l "'' del arUctilo !? de la Ley 52 de 1975 ( rP.glamentn<Jo ·por el 
artículo 5• del DE!Creto llG de 1976), ·t.'US.ndo el patrono no ·pagare 
al trabajador los Intereses por ella establecidos , deberá cancelar al 
asalarlaelo a título dt' indemnización y po.r lUla. · sol!! vez, un valor 
adicional igual al de los Intereses ">~usados, vara r que no !ue tenido 
en cuenta por el sentenciador al proierir la condenA por concepto de 
íntP.re.'>eS sobre la ce=üa . 

"A'l determi.'lii.I' Al honorable 'rrtbunal, como va.Jor totu.l de los 
intet-e$e.s adeudados al tmba jador en a 1 de cüd embre de 11181, 31 de 
diciembre de l98:1 y l!l de jurúo de 1983, .,¡de US$ 5.5Y:J.27 y.haciendo, 
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en la senten~ia, la consideración de que dichos sumas no aparecen 
pngad!IS, la conctena por a~te concepto debía h>1.hAt' lnc.iuido, necesa· 
rlamente, un •·alnr adicional lb'Ual al de los intereses cau~llo:; a titulo 
d.e lndtmmi:t.aci~jn. · 

"Si ol rallador de ségun(ia Instancia ímicam~~nte impone condena 
por el valor de los intere~es sobre la cesantía, P I'E!l!Cindiendo, sin 
run~m justificación, de li< indemnización que por au no pago con­
sugrao la.s disposi~~iones sustanciales relacionadas en el car!(O, espe­
cialmente el or·d;nal :l" del art.lculo 1 • <le la Ley 52 de 1Y75 y el Rl'ticulo 
5~ del Decreto rP.glmnentario 116 de 1976. está de..'ICOnouienuo la ley y 
dl~poniendo contra su manóuto. produciéndose así la in(r:\Cc.ión dirrota 
de 1a nill;ma. 

.. Al h<ICP.r la honornbl~ Corte la.~ COITC>o'P<Jndit:nt.,;¡ con.~ideracíones 
de ii1':1tunci<:l. encontrará qua , por no habérsela pagado al señor Raymond 
Brandley Smith los valores que por· h1tereses sobr11 la cesantfa, se 
causnron a :;u favor en 31 <.ic diclembre de 198l, J l de dir,iembre de 
19112 y 1~ (lp. junio de 1983. y que hubiémiose dflte nnlnado el monto 
total de estos intor.,ses t~n la suma de US$ 5.5U2 .27, al adkionar!;ele 
como ind.emrúz¡;dón, un vruor igual, la condena. por este concepto 
usuienele a USS 11.1 R4.54 ... " 

Se con.•w.ra: 
51, como sucede eñ el !>~le ca.«<, mediante una demanda laboral 

son r"clr.~ nados los intereAA~ a la cesantía, no huy lugar a entender 
inolule!a on lu <.;orrespondi€nto •úplka la indemrúzactón por falta de 
pa¡:o c.te dicl!os lntere.~eS<, pues se trata de tm der~cho lndP.pendiente, 
c:on~ngrado en una norma especial como ~:; l>t. Ley 52 de 1975, artículo 
1 ~, ordinal 3'', que, por cnd .. , "'"ige lit. formulación cl.0 uno pretensión 
~in¡¡uhu·izada y expresn. 

De esta man~ra. es claro que mal podía el Tribunal reconocer lo 
indemnización por falto. dt.• pngo de los intereses a. la cosunt.ía en el 
presente asumo siendo QUP. d icho clerecho ·no fue objP.tO óP. prP.tensión 
en 1ft óemanda o su adicldn (fls. 2 a 8 y 28·29). Máxime porque el 
)ltz&ndor labordl de segunda instanciu no üene tl\cult.ad para tomar 
deci siones eztm petitcz según Jo dispone el a•'ticulo iiO del Códii{O 
Pr()(;t>..SC.l Laborul, y ha de .someterse l'.l principio d.e congn1encia pre· 
coptul\do por el articulo 305 dt<J Código d?. Prnr.erl!m!P.nto Civil. 

h<lenu\5, desde otro punto ue vi:~ta. la, propia in<lole del recurso 
d f! ca~a<::iún excluye ~ue la Corte se pronunciE\ ar.f!rCR. de un derecho 
ajeno al litigio dirimido por la sent~mcía impugnada, pues se trata 
pre~:isRmente de juzgar la formo como el Tribunal resoh·ió det.er:ni· 
nado ·~onflicto quP. le fue propuesto. 

El car~o. por tanto, no e:~tá llamado a prosperar. 

Recur!o de la parte demmuúl<la: · 

El alcance de Ja impu¡:nación se ellpresa como si:;ue: 

"Demando In casación parcial d() la sentP.ncja mencionada <lel 
Tribunal ad quem y de su adlelonn.l n ~clRrR.toria (echada el 24 d.e 
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agosto d~ 1988, en cuanto aquella, con modificación de !:;.s letras o) 
y b l del ordenamiento primero de la partP. resolul.iva de la sentenc:ia 
del Juzgado a quo (sobre conrlem•s por compensación de v!!Cacione,; e 
indemnización por despido, respectivamente) v revocatoria de las 
absoluciones del dicho fallador o quo por las siíplícag rP.¡;pectiv~~ de 
la litis oomlenú, en ~u ordinal primero de la parte re.;olntiv~, a la 
sociedad que represento y en favor del :;>romotor de la liti.>, a pagar 
US$ 25.1111.12 por concepto de auxilio de t~esanl.ía, US$ 20.127.90 por 
concepto de pr!m:as de servicio, USS 5.592.27 por concept.o de intereses 
de cesantía, USS 5.26.5.~0 por conceptQ de compensación de vnr.aciones, 
US$ 5.792.12 por concepto de reliquidaciún de indemnización POl' des· 
pido y a USS 351.03 diarios ci.csde el 20 de junio de 1983 hasta cu8Jldo 
se pr.gUe la totalidad de las condenas impu~st.'ls a titulo de indmmi-
7.ati ón moTato1'la, 1 ollas la;; canr.idades anteriores en dolare!> o en sus 
equi11alentes en peso¡; colornbiano.s al momento de hacerse el pago. 

·Y en cuanto a la segunda sentencia, del 24 de agosto de 1900, demando 
su casación parcial por haber dispuesto el pago de los dineros de las 
condenas t':ll dólures dr. la prime.ra, al tipo de cambio oficial que rija 
a la {eclla de ht tt~l cam.:"lación, para que solamente se la roanter.ga 
respecto de la cond~.ns. o condenas que :;ubsistan en 'la decisión si­
guiente de inst:l.llcia. Además pretendo el quebru.nl:o purcioJ de aquella 
primera sentt~ncia del ad q1tem, en cuanto por el ordeunmlent.o segundo 
de su parl~ resoluliv!~, al confirmar en todo lo demás el fallo del a quo, 
mantuvo las decisio,-¡e~ de éste sobre condena en costas de la primera 
insl.uncia, a la demandnda, en un 20%, y sobre dcolarueión de no estar 
probadas las excepciones propuestas por la demandada, y en cuanto 
por el ordt.narniento ler<*-rO del Tribunal. éste condenó a la misma 
parte a las costas de la alzada (El quebranto de aquella primera sen­
tencia recurrida es parcial, ya que no impugno su ordenamiento 
segundo, en clmnto confi rrnó la absolución del Juzgado sobre 'las 
demás pretensiones consi~nadas en el libelo demandatorlo' -sic- y 
cm:cretamente sobre las relativas a primas de navidad y de vac¡¡ciones 
convencíon.1.les. con que se adirjono el escrito inicinl en la primera 
audiencia de trámite). Y preter.do los quebranto~ que he precisado 
para que, en la sede subsiguiente de instancia, esa honorable Corte 
revoque la condena del juzgador de la primera instancia, sobre com­
pe-nsaeión de vacacion~s y su declaración de no hab~rse probado las 
excepciones prOpltesh~s por la ·demandada y, en lug¡~r de esa decisión, 
absuelva a la sociedacl que l'€pl-esento de la· suplica respectilra de la 
liti3, declarando, implícitamente con ello, probr.das las excepciones de 
pago y carencia de derecho en el demandante, y para qua, además, 
esa honorable Corte, en la misma sede ele instancia, confirme las 
absolucior:es del Juzgado a quo contenidas en su ordenamiento t~rüt'rO 
acerc;t de los P.JCtrcmos de la litis :;obre cesantía, prim!IS de' servicio, 
intereses de ccsa...·ltía e indemniv.ación moratoria. L~s costas de la 
alzada se impondrán, consecuencialmente, 31. d~mandante". 

El impugnador presenta cuatro cargos con fUndamento en la. 
causal primera de CMación labor11l. 

Primer cargo de la parte demandnda: 

"Por la v.la directa aeuso interpretación errónf!a df!l articulo 306 
del Código Sust.amivo del Trabajo, la cual detenninó la condena del 
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Tribunal arl quem por el concepto de primas de ser\'lClOS e incidió, 
además, como lo precisaré, en las que impuso por las súplicas de 
cesantía, int~rescs ác cesantía, compensación d~ v.tcaciones, reliqui· 
dación de indemni.,..acíón por de::;pido sin justa causa, índemnizadón 
momtotia, confirmar-ion de 1:..~ costas de In. ptimern. instancia. e impo· 
sicion de las de alzada a la sociedad que represento, para cuyas 
decisiones el fallndor mencionado aplicó indebidamente los siguientes 
textos lega.lt>S: 1~. 2·:, 18, 19, 43, 55, 59 ordinal H, 64, modificado por 
el 8'i del Decreto 23~1 de 1965, numeral 4 Jet1·a b (Decreto convertido 
en Jegi~la.,ion permanente por el artículo 3~ de la Ley 48 de Hlfi8.l 65, 
127, 1211, 135, 149, 186, 189 modificado J)or el 14 del citado Decreto 
2:i51 de 1965, 193, 249, 253 modificado por el 17 del dicho Decreto 2351 
de 1965, 307 y 340 del mencionado estatuto labor:s.l y l ~ de la Ley 52 de 
1975 y 1? y 2~ inrisos 2 y 4 de su Decreto rc¡:-lamentario 116 de 1976 y 
392 del Código de Procedimiento Civil, y, en relación con ellos, apli· 
cación asi mismo indebldu de los u.rttculos 10 y 11 de !u Const.ituclón 
Nacional, 8'! y 13 de la Ley 153 dA 1887, 27, 1523, 1602, 1603, 1618, 1622 
in fine, 1625 ordinal H, 1714, 1115 y f757 del Código Civil. 

''Incidencias: 
"De no haber ~ido por la. mP.ncionada interpretación errónea del 

articulo 306 del Código Sustantivo del Trabajo el Tribunal ad qt•em 
no les habrfa desconocido 11 las cantidades de dinero que reconoció 
r.omo pag-ddas mensualmente por el patrono, de acuerdo con la dili­
gencia de inspección judicial (.hecho y acto de pa¡.;o que yo no niego ni 
diScuto, porque corresponden u !u verdad y fueron est.abler:'ldo;; por el 
!allador) el earúr..ter de 'prima.~ dP. ~ervicio' con Qlli! fueron solut!iona­
ch!.s por la empresa y recibidas po-r el iraba.jador, ni les habrla Mignado 
a las dichas cuntidades de dinero la condición legal de 'salario' con­
forme <~1 articulo 127 del mismo estatuw laboral, precepto que aplicó 
inrtehirtamente: ni habría agregado, en consecuencia, el valor mensual 
de cada una de ellas, en cilra de US$ 810, al salario que había dado 
por establecido de US$ 9.721 mensuales, para un total de US$ 10.531, 
el cual tomó, adem<ís, como bas!l' salaTial para la liquidAción ñe SIL<; 
condena,; por i«s sít¡>lil~as de la l'itis relativas a primas de senicio, 
cesantía, in\.ereses de la ccsont.ía, compensación de vacaciones e ind~m­
nizaciones por despido injusto y por mora en la ;;atisfacción de todas 
ellas. Por el contrario, de no haber sido por el equivocado entendí­
miento que impugno, y por la indebida aplicación del art.ieulo 127 del 
Código Sustantivo del Trabajo, el sentenciador no habría tenido como 
salario las mencionadas primas de servicio, sino que les habría reco­
nocido, a ll'llas, el carác.teT' que verri-!<derament.e les corresponde y con 
el que fueron pagadas por el p~.,¡Mouo y recibida,; por el \.mbu.jador, 
y no las habría agregado al saht.rio mensual de USS 9:i21, en las 
liquidaciones de :as distint.as ~llplic.:.s de la !itis (concrc~umcnl.c, de 
las que determinal·on condenas, de acuP.rdo con el libelo inicial, ya 
que las adic~ionadas l!n la prirnerH audiP.ncia de t.rámite no merecieron 
estimación). Con lo cual el a.d quem habría c.onfirmado la absolución 
del a quo por el extremo de las primas de servicio, y habría tenido 
como $A.lnrio, para. lA.< P.xpre.<aria~ liquidadones, el estabiecldo po::- el 
Juzgado de us~ 9.721 mP.nsuRles, resultante de la apreciación de ambos 
talladores de la diligencia de inspección judicial y de los documentos 
de lo.s folios 71 y 75 aportados en ella, probanzas y apreciaciones que 
no impugno p,n este ataquP. por la via directa. 
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"Por otra paxte, las conden~s por cesuntia e intereses, además de 

h~•bljJ' sido liqttiomll\.!$ por .,¡ Tribunal con base en los dichos USS 10.531 
mensuale:$, como salario, obede(:ieron a que el rallador no tuvo como 
cnn!!elados esos w '""'chos de Smith , por imputación de sus valores 
al pal(o de lo~ iznpu.,stos del trabajador. de ac:uerdo con la autort?.ncu:ín 
que había dado para ello el demandante. En aleudón a esto, en cargo 
separudo, por la vía iodil'L•du, como se requiere al elec\0, evidenciaré 
el yer ro fáctico del ad qtu.>m sobre este par t icular, así coii)() los errores 
también manifiestos del Tribunal relativos a. la compensación de Vll.Ca· 
cioncs ¡• a. la maln fe que le atribuyó a. la empresa . para imponerle 
indemnización por mora. 

" Por el moment.o, y en lo que t.o<Ja con la interpretación errónea 
del urtículo :i06 del Código Sustr.nt.ivo dd Trab:;.jo y con Ia.s violaciones 
de los demás texto~ relacionados en lu proposición jurídica. de PoSte 
cargo, prooode la. siguiente 

"Demcstración: 

"El Juzgador a quo .absolvió de la súplica relath-a a. las primas de 
~~rv:!r.io porque apr~ló que las sumus pagadas mensualmente por el 
put.rono y r~cibidas por el trabaJador, tenüm verctadernmcnte ese 
r.nnlut.er ya q11t> 'ul pago de esa manera no está prohibido por 1u ley' . 
El !a.llndor acl quem, aunc¡uo expresó que 'si bien es cierto que el 
artlCliiO 306 del C61llgo Sustantivo ele! Traba jo no prohibe el pago en 
otr llll rec-.has' agregó qu~ nu compartia el razonamiento o criterio abso. 
lutorio del a qv.o porque ' lu norma cont.it!Oe un mandaio lmpltr.lto robre 
!A.~ !PCh a.s de su causación de ca.cta. semestre cnlcndario vencido, seña· 
!ando qut> dichos pBg'OI> deben ser en el último día de .funlo y en los 
prlmem:> veinte dí&s de díciembre dP. cad1\ año ca.Jendarlo'. P•lTa el 
ad quem además, 'cuando el sent.ido de la ley sea clam no se desaten· 
d"'rá su tenor lii.er((J a pretexto (le consultnr Sil espíritu', como lo 
establece el artículu 27 del Código Ci11íl, y los jueces no pueden 'utilizar 
la noción de lo equi tativo para desconocer, desvirtuar o tergiversar el 
mandato explícito y evlde.nte dd legislador, so pena de ~criticar el 
~n:cho objetivo ( (.'()mo es el concept~ da salario collóllgrOdo en el 
art . 127 del C. S. del T.) en aras de un subjeMvismo judicial que 
torna.rfa en incierto l:()dos los derechos y oblignciones que surjan de 
la llly'; lo que, en fin, ante el ·ma.nda to expreso sobre la forma como 
ov~n• la ca.u8ación del cter~ho a cargo iiAI trnba,laclor ' (presta ción dCll 
servicio durante el respectivo st:mestrc o trabajo realizar1n dentro del 
semestre por !.lempo Inferior l ':10 puede aceptar la Salf<. como lo 
entendió el a quo, que el . patrono a mutuo propio (sic ) pueda, con 
violaCión a (sic) lo A~tahlf\Cido por el a rticulo 127 del Código del 
T rabajo cam biar las t e<'-118.!' de cau..·<ación dP. las citadas prl:n::..~ de servi­
cio; pues eno no sólo conllevaría a. permitir V\lrlar (sic) Ia norma 
anteriormente citadll sino dar entradu (sic) a una figura jurídica de 
::;alarln integral estntña (sic) a nue~tt!t l":¡islación, objeto hoy en dio 
de discusión entre el ¡,,robierno y las centrulel.s obrern.~ sob re su incor­
poración legi~l~tiva' (sic). 

"Pero toda ~sa exégesis, así en lo que pueda entenderse dA principal 
en ellfl como en lo agregado expresamcnt~; en su contenido implícito 
y hast~ en lo que ~upone, es absolutamente f'.r¡uivocacla y con.~tituye 
entendimiento erróneo del Tribunal, que lo condujo a u~onocerle a 
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las sumas pagadas en la forma relatlda - reconocida por ambas falla· 
<lores de las ínstancill,.,_ el carácter que ellns t!enen. conforme al 
rnl~mo artículu 306 del Código Sustantivo del Trabajo; y además, lo 
condujo a aplica.r indcbidumente el texto 127 ·ibídem, pura. condenar 
por 1:.. súplica respectiva (con revoc.:at.oria. de lA. &bsolu<:~6n del a qrw), 
viohlnrlo así los clt.'\dos textos legales; y condujeron también (las 
dlc:has exégm;is y ,.p)i(•.aciones indebidas) a tener como salario, pttm 
las otras condena~. no formundo con el establecido por · lo~ sent.en­
ciadores (y que no discuto en este cargo de la via ctlrecta) de US$ 9.72·1 
m¡•nsnales más lo pagado. también mensualmente, por primas de 
St:rvicio, en cantidad de U S$ 810, para un total de USS 10.5~1. 

''Dl efecto: 

"En primer Jugar, aunque ~• Tribunal admite que el &rtículo 306 
del Código Sustantivo del Trabajo no prohíbe el pago de las primas 
de servicio en forma mensual (como fueron pagadas, sin discusión, 
IM <lA autos, y recibidas por el trabajador. as! mlsmo sln que se discuta 
elite hecho) su exégesis concluye en que cuando e l patrono las paga de 
aquella manera se contrMiA PJ correcto entendimiento del mMdato 
l~¡:a:, y el pago, como prima de servicio, s~ hace nulo o se torna 
im~rl<:""· y .<e c.onvierte en prima salarial. IneqUlvocllmente, semejante 
exégesis ent:raña y con5tituye una prohibición y evidencia contradic· 
ción y error en el ra&OMmlAnto . Por otra parte, a.unqua el sentenciador 
entiende que el derecho del trabujador a la !)rima mP.nciona<ta !>~! 
::tdqulP.re por 1& presll!ción dtl :;ervicio 'durante el respectivo serne8lre' 
o ·por tiempo inferior al ~Time:;tre' (con lo cual se aproxÍillli al man­
dato <egal, aunque sin expre.11arlo plenamente, con aclertoi al referirse 
a la 'tonna como opera la r.~tnsAcicin del derechO' eldge que el patrono 
pague la prima o priuias en Jns o])ort.unidade~ que r~l;l.(;i.ona. el pre· 
oepto legal, sin permiLirlc nntolución algW'lfl., pese a que su mismo 
teocto no contiene tal exigencia y a que perten111ce n la ~eneia dP.I 
dert>eho Jabor:11 Al quP. Al pat.rono, cumpliendo con SU$ protecciones, 
la~ amplie n las conceda M1>kípa<lamente, salvo prohibición expresa; 
y con dcsoonocimiento ttunbién, por el mismo fallador, de la r egla 
legal y jul'ídica de que el de.urtor puede -renundar, a ~u r iP.sgo, al plazo 
o ténntno que !alte para la cx.igibilitlad de su obligación cnando no le 
está prohibido por la ley o la conveoción. Pol' lo que, el pstrono podía 
pagar las primas de ser·:icio an tes de hls !echns arrilll\ relacionadas 
ya que no le estaba prohibido hliccrlo, por el IAgL~lr.dnr. Y ta.mpcco 
Jo estal)a, ni t.~r.it.A ni eXJ)ICSárnente, por el contrato de traba,io de 
uu~o~. y. antes por el contrario , ellas fueron p!lgad.a.s con el cansen· 
timi<mto ~preso del trabu.l~~odor, que asi las recillia a su mayor con­
veniencia. 

"Couslitu_ve yerro también, el con!~mdir la$ condiciones para la 
causacíOn de las primas do se!'vicio con las fe~.has para la axigibilidad 
M ellas, por parte del tr abajador, s1 el patrono éxocde o sobrepasa 
la<; señaladflb. para su sattsracc\On. Por todo lu <:uul DO <:abe aúnnar, 
como lo hizo el ad quem, que el entendimiento del a quo, en su ins­
tancia, dcsnttmdió el t.enar literal de la ley so pretexto de consultar 
su espírit.u; ni que, con él, se burla el mandato del 11rticulo 127 del 
Código Sustantivo del Trabajo, y!l. que respondten<lo el dinero pagado 
al concepto, ¡;) espítiru, al <:ontenido y :. la literalidad de la prestación 
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social denominada 'prima de servicio', ella no es salario, de acuerdo 
con los ur1:ículos 128 in tille y 307 del Código Laboral, que si resultan 
violados, en cambio, al e!'ttender como s:¡l¡~rio lo que es prestacit)n 
social. Ni se entiende, en fin, la referencia que hizo el Tribunal a la 
'figura juriclíca de salario integral'. que ni con~:ste en lo que creyó 
ese .s~nter.ci:¡dor, ni naclíe, patrono, trabajador, Juez a quo o alguno 
de los apoderado~ de las partes en el juirjo, ha pretendido ni m~n­
cíonado siquiere.. 

"En suma: Con~tituyp, interpretación errónea de: articulo :ms del 
Código StL~tantivo del Trabajo como la acuso, la del Tribunal ad quem 
en el presente negocio, al entender y jw:gar que el dicho texto lc!!al, 
nunque no prohibe que las primas de servicio se paguen por o! 
patrouo anticipadamente -mensuulmente, como lo fueron en el caso 
de autos- no permite hacerlo a::;í ('cambiar las fechas tle causación', 
dijo el tallador), porque con ello se desatiende el tenor literal de aquel 
articulo so pJ'eloCxto de consultar su e;:.pil'il.U; se sacrifica el derocho 
objetivo; se des<.:onoce el concepto de salario y se viola el arti~ulo 127 
del Código Sustantivo del Tra.ba.io; se incurre en subjel.ivi~mo judi('jal 
tornándose en inciettos los d~rechos y las obligaciones que nuocn de 
la ley, y se le daria entraña a la figtlra del salario integral que hoy 
solamente se discute, entre fll gouiemo y la~ <.:eu~rales obreras, sobre 
su incorpomción por el legislador. Y constituye equivocado entendi· 
miento de aquel precepto le:.,oal, ese, expuest.o 'POr el Tribunal de Bogotá 
en el negocio de autos, porque son fal~as todas las razones en quú se 
le sustentó, dP. fiC:uerdo con la demosl.mción de este cargo, ya que su 
verdadera interpretación es la de que consagra una prestación social 
consistente en el derecho a un mes de salario (en el caso de empresa 
de capital superior a $ 200.000.00, como la demandada, o 15 dia~ tlf!l 
mismo, en las de capital inferior a esa suma) en favor dol traba,jador 
-con obligación correlativa para su patrono- que preste sus s.::rvicios 
durante todo el resper.tivo semestre o propomiona lrnentc al tiemt:~o 
tra.ba,iado, siempre que hubiese servido por lo menos l<t. mit<l.d del 
seme:;trc respectivo y no h,ubieso sido despedido por justa caus~; 
pagadera., la dicha prestación, por quinl~er.as, una el últ.:mo día de 
junio y la otra en los primeros quir.ce dias de diciembre. sin que el 
texto legal, en su letra ni en su sentido, ni en su espíritu, ni en su 
finalidad, prohíba que el patrono, a su riesgo y salvo convención en 
cont-rario, las P<'gtle ant.icipndnmP.nl.e, -resper.t.o ñe ,,qnella::. fechas 
sei'lal&das ptua su exigibÍlidad, y. en el caso de aut.os. en la Ionna 
mP.nsual como :fueron pagadl;ls · por el patrono al trabajador deman· 
clante y recibidas por éste. 

''La prosperidad de esta lmpl,lgnación detenninMá a esa honorable 
Sala, como respetuosamente se lo demando, a casar el fallo recurrido 
en .su condP.na snhre primas de sel"Vic:o y a tener. p~ra los efectos de 
la consideración de las otras súplicas principales del lit.igio -Y concre­
tamente paTa los de las liquidaciones de los derechos, de Smith, de 
cesantía. sus intereses, compensación de vacaciones e indemnización 
por despido (a la de mora no llabrá lugar l- un salario bá~ico de 
US$ 9.721 mensuales y no el indebid.o de US$ 10.531. Y para el examen 
de eso,; ex~remo.s de la litis, esa honorable Sala atenderá, como ta.m· 
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bién lo pido con respeto, a la :;o!u('j6n de los derechos de cesantía y 
su:> íntereses, liquió'a(los sobre la base del d!cho r:;u.Jurio de USS 9.721 
menst!ales, de acuerdo con el pago que efectuó la empresa a la Admi­
nistración de Hacienda Nacional, de los impuf!stos de su trabajador, 
conforme a, la autori:r.ación que había r~cíbido de éste; así como 
considerará Jo relativo a Jos derechos de vacaciones a ind(.mni:;:ucién 
por dBspido, de conformidad con la~ rf!:>pectivas s:ttiM!l.C~iones que 
demostrani. Touo ello, tm cargo t>igl.liente, por la vía indirecta, de 
manera sepal·ada, como es prcci.so hnc~rlo por lus exigencias técnicas 
del recurso extraordinario da Clls&cíón. Y en ese segundo cargo, en $U 
segunda p:ute, ya que la primera P.stara dedim.ña, nuevamente, al tema 
de las pri!nas de ,o;ervicio, pero ahora por el yerro táctico en que 
también incur:.ió el fallador, respecto de ellas. 

"En lo que toca con los text.os legales de la propoRición jurídica 
de este cargo primero, quiero manifestar que, además de los que 
sustentan indebidamente las conciP.nas por las súplicas principales de 
la litis (y a Lss que llegó el i~Uad()r por su intel'Prctación errónea del 
artículo 306 del C. S. del T. en relación con el nrt.ít~Ulo 127 ibiaem} la 
incorporación en aquella proposición de Jos articulo~ 1~. 13 y 19 del 
Código Sustantivo del Trabajo y 8'.' y 13 de la Ley 153 de 1887 obede~ió 
a la indebida aplicación de ellos (en la modalidad de falta de aplicación 
se~n la jurisprudencia tradicional de cst~ honorable Corte) al no 
atender el rallador a que las norma.• legales deben interpretarse dentro 
de un espíritu de eQ.Uídad y de coordinación económica y equilibriO. 
social; la del artdC1.1l<J 27 del Código Civil " que, ¡~,.tltomá~ d<: lo y11. 
expuesto, la ·~orrecta ínterpretación ciemostracla del articulo 306 del 
Código su:;t,mtivo del Trabajo no desatiende ::;u teuor literal ni cons­
til.u.ve pretexto de consulta a su espíritu, ni obeó:e(:e a subjetivismo 

. judicial, ni torna indertos los derechos y obligaciones legales, ni da 
entrada en el derecho colombiflnO u la figura del salarlo integral; la 
de los artic.'ulos 2~ del Código Snstr,ntivo del Trabajo y 10 y 11 de la 
Constitución Nacional, por sus impropias referencias y aplicaciones; 
la del 1622 in fine, por al desconocimiento que hi"o el falludor do lo 
que qui~leron, ptact.ic.aron y cmmpliernn la;; pa.rtes, P.n P.! negnr.io de 
au\ o.s, al pagar la una y recibir la otra, como primas de servicios, 
d111-ante toda la ejecución contructunl, los dineros mensuales estable­
cidos en el proceso, todo ello en relación además con Jo~ ~rtículos 55 
del Código Sustantivo del Tra.b~jo y 1602, 1603 y 1625, ordinal 1!; y 
la del 1757 del Código Civil, po1· negar el laJ:ador que el patrono de 
esttt liHs hubiese Pl'Obado lo que le incumbia probar. 

"Reitero, pues, mi pedim~.nto de casación de acuerdo con todo lo 
dP.mostracio P.n esta impugnación". 

Se considera: 
Con arreglo a! articulo 306 dr:ol. Código Sustantivo del Trabajo la 

prima de servicios debe ser cancelada as!: 

a} lA c:orrespnndiente al primer semestre rl.e:l (l.'iin, el úll.im.o día 
de ju·1tio; 

h) La corre.~pondienle at segundo semestre del año, los primeros 
20 días de díciemore. 
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Sin cnlbarqo, en el vre~<:ute ca.~o el trabttfa.áor rPA:ih1a la prima 
mes por me$ junto con el .meLclu, c!.e ahí que el ad quem haya e.~tiul-!.ldu 
i•wliU.rJ.o d.icho pago r< título de pri tlllJ de seroíc·im: y procediera a 
cam.s·!r!erar!(l ,como factor .~alaricll. 

A juicio de la Sala e8ta actitua del juzgador comporta la~ trtin.•· 
greslone.• legales que denunr.l(l ~l casacionistr<, pues no hay 6bicc leqal 
que impida el ¡10.y0 de la prf1M ele ser¡;icio.~ en la forma descrilct. 

s~ observa en e¡ec·l o qu-<:, en principio, el adelanto rm d pago de 
la prlma de s<m;icios ante.i c¡ue pcrjudicitd ea bcné!lC•J paru e! Cmba· 
judor, dado que rn tal caso éste podrá di"7J011<.-r de la sume• C01Tes-
110ncllente a la pre.•tacl6n prematuramenie, con la.• o~ni<ZS oonsecuencia.~ 
tm;orabl.cs de tipo /ina.nci~:ru r.¡ue ello puede acarrel'.rle, máxime si se 
toma en considL'?'ac:ión la inexorable der.•alt~Vci&n monetttric.; y de l odos 
modos, cu.alquiera que ser. la..fccha del pago, d empleado no pierde<, 
aún crmtra .~u. propia voluntad, <!l d~r<!<:lw de recil.rir lo que legalmente 
le COI'Tespondc. 

,ldmr¡á~. la ley lanoml no prohíbe que lct prima de x~r·dc:iCJII ser• 
pagad•l con antelación a las je~ha.s prevista.,, <le af:i que saa dable 
~ntt'Tider que estas ',fechtts Srllo r.on~tituyen piazo.~ ullimus concedidos 
al empleador para. cancelar la prestación. 

En <:onclusión, 9i adelantar la pri11Ul de scn;icios beuefi<:ia el trn­
bajador y no confi(lura una cmttravenci6n a la lr.y mcl p•.Lede t(l(;/wrse 
t'lmw unr. cmultu:ta patrOJUIL tmUI!u1P.11ta. o como u11 ac:terdo mef~ 
ya qt<c con arrcg(o al (l.l'tfcul.o 43 del C6digo SuslanthiO riel Trabajo, 
sólo so produce la ineficacia do las cláusula.• ck ! cuntr,zto rl.e lroba}o 
ettando ella.• " ... áe•mejoren la sit uaci&n de! trabo.jcuiur en relac-ión 
~on lo que establezcqn la lc!()!Slu-~iún del tml>njo, /os re,qpectit'Os fallo.~ 
arbltmle.,, ¡u,etos, convenclone$ colectivas y reolcmt~"fttus de trabajo y 
las que sean illcita.q o ilrtyalQII por cualquier a~pccto . .. " 

Por otra parte, lo p<irclic!a o ineficacia del pago onlkipado de la 
prlmrt ti~ se r-Picios, es una sanclñn al patrono que no ha .~!rlo prevista 
eu el or denamiento lu!x.mzl, de modo QUe< al imponerln el TribunaL en 
este cuM, obró arbitrariamente, prt:lcrmitie1ld.o as! ·prtmcnliales prin­
crpiOs del aereclw re. N ., art. 26) . 

Es de ad¡;&rti r tmnbien. /i1111lmmzte, que a! tener lb. prima de 
sen.:!drJ.q ~umo 1m. factor ~ala.rial el sentenciador tmnsgred.ió el pri.n­
cipio contenido en el urtkulr> .l/17 deL C6d.igo Sustanttt>O del 'l'rallajo en 
el sentido de que la prima no es salario ni puede cou~putc.rse como 
j l.lctor de salh.rio en •ningún ca~o. · 

Conviene aclarar que no son úe recil;o las obiccirme.q formales 
quP. hizo a! cargo el oposito r, pu~ts la proposició-n jurfd1ca es suficiente 
al incluir lM di<pollici o-n.es consagrator ias de lo.q q.erec:llos la!)(Jr<.tl.cs "n 
diScu~"it»¡ y los r.rmceptos de ~lolaciór. que plantea el casacionista. 
reflejrm !:erdadermru.7lte lt.LY trans¡¡r e$10Ms legnle.• 1lel ad quem. que 
W. duda tuvieron origen ·m la i.nterpretaci61! errónea del url.iculo 306 
ttel C'.ddlyo Sustcmth.>o del TrOOiljo. 

El cargo, entonces, es fundado .1/ su prosperidact conduce. con­
!or-nw a In soticitndo por el recurrente, al qucbrcntam!ento del ;ello 
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del Tribunal, en primer lugar, en cuanto condenó a. la demandada al 
pago de lru; primas de semicio; y en .~egundo lugar, en cuanto al 
condenarla a pagar al trabajacior t>arios conceptos, tos liquidó teniendo 
como base un salario que impropiamt'11le incluye lu pri111a U(< servicios. 

Por consi(lui.mte, -~6lo estos aspectos de la sentencia impugnada 
pueden ser im;olidados por la Corte, pues siendo la ca.~ac:ián un recurso 
eminentemente dispositivo, no puede esta Corpom~i<in de.;urrollar: su 
acti!>ídad sino dentro del ámbito ¡:¡ue le se~iala la ce1tsura, c8tándole 
¡>edcuto, en consecuencia, motu proprio, variarlo a propósito de modi· 
ficar aspectos no tocados po1· aqufllla. Salvo que rmentualmente alguno 
o algunos de !os restantes cargos estén llamados a pro.•pemr, en cuyo 
<:aso también podrian reformarse los a.~pectos en ello.~ implicados. 

Espedficamente lo relativo al tipo de cambio ofic~l que debe 
aplicarse pam liquidar las SU17Uts cm dólares C!$pre.•ada~ en las condenas 
que subsistan t'11 ~sto sentencia, si et vigente a la jech.a en que la.s 
oblfgactones se causaron o, romo lo sostuvo el Triburtal, el que rija 
a la fecha en que se ¡;aguen las acreencias, que no fue moteria de 
discusión en el recurso extmordindrio, no rw.ede s~w modificado por la 
Corte; plWs no obstar.t•! ñ.ff.ller defini~ln e.•ta r:orporacirin, en sentencna 
de Sala Plella J,¡¡IJoral del 7 dll clídemln·e de 1.98 8, Uadicación númt>ro 
2305, un criterio diferente del contenido en e( fallo de segunda imtancia, 
debe mantenerse, por lo dicho, es~ aspecto de la decisión impugnadt~. 

En etecto, la sola tectt~ra del car_qo, qtte viene de transcrillirse, 
muestra con tacilidctd que la 711-I!!I.Cionrtda fn.~etrJ. del faUo del ~d quem 
1W fue c:ue~tionadu ( <XJmo no lo fue. se anota marginalmente, en nin­
guno de Jos otros c&rgo.s), lo quo, se: repttc, tnñ.ibc (t la Sala para 
V{O?"íarla. Es que el mi.•mo recurrente, acorde con este ló!)ico criterio, 
expresó ctl formular el all.'ance de su impugnadón: "Y en cuanto a la 
se_qunda sentencia, del 24 de agosto de 1988, demc~ndo su casación 
¡¡ctrcial por haber dispuesto el p-ago de los dinems de las condenas 
en dólarrJs de 1~1 primem, al tipo de cambio oficia! que rija a la tec/1a 
de la. tal cancelación. para que sola:nente se la mantega respecto de la 
condena o condenas que .~ubsist:\n en In decisión siguiente de insta.ncia" 
(f!. 52, cuaó.erno de la Corte. r.as subrayas no pertenecen al texto). 

Segundo (.'argo: 

Dice; 

. "Acuso aplicneión indebida, de In vía indirecta, do los art.iculos 
1~. 2~, 18, 19, 43, 55, 59 ordinal 1~. 64 modificado por el 8~ del Decreto 
2:1~1 de 1965, numeral 4 letra b), (Decreto convertido en legislación 
penmmente por el articulo 3! de la Ley 48 de 19GB) G5, 127, 128, 135, 
149, 186, 189 modificado por el 14 del citado• Decreto 2351 de 1965, 
!93, 249, 253 modificado por el 17 del dicho Decreto 2351 do 1965, 306, 
307 y 340 del Código Su.stant.ivo del Trabajo, 1? de la Ley 52 de 1975 
y 1(' y 2~ incisos 2 y 4 de su Decreto reglamenta.rio 116 de 1976 y 392 
del Código de Pror.Adimiento Civil, y, en relación con ellos, aplicación 
a.~i mismo indebida de los art.ku1os 10 y 11 de la Constitución Naeional, 
8~ y 13 de la Ley 153 de 1887, 2'1, 1523, 1602, 1603, 1618, 1622 in ,Fine, 
1625 ordinal 1?, 1714, 1715 y 1757 del Código Civil, nsí como de los 
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art.kulos 23 do lu Ley 161 do 1948, en S\1 P<migrafo, 6~ do la Ley 2• .dll 
1936, 60 letra b del Decreto-ley 2017 de 1968, 23 del Decreto 24 72 de 
1966, 33 y 97 del Decretu·ley 2955 de 1960 y 1~ de la Ley 1~ de 1981. 
En lo probatorio hubo violación de los artícttlos 51, 61 y 14~ del Código 
Procesal del Trabajo en relación con los textos 253, 254, 258, 279, 
289, 244, 246, 249 y 250 del Código de Procedlmiemo Civil. 

"En estas viola.c~ones intmrrió el rauactoo· a CO!JSe•:uencia de el'rores 
evidentes de hecho en lo. apreciación de las siguientes probanzas: 

"al Escrito de demandn inidal y confesiones contenidas en su 
hecho 10, sobre pago al demandante de t::'SS 19.219.90 por concepto de 
bdemniza.ción por terminación unilateral del contrat-o de trabajo, y 
en la indicación de la direi:ción del mi:;mo demandante· en 2053 
Clubview, Carrollt.on, Texas, 75006. USA; · 

"b) Manifestaciones, con valor de confesión, del apoderado de 
Smith, en la adiciún a la cuul.eslación de la dcmllild.a y ~n ~;.udicncia 
que corre al folio 43 del expediente, acere<". del domicilio del deman­
dante, primero, en Texas, y, lu~go Tripoli, Libia; 

, "e) t:onfesiól) del demandante Raymond Brandley Smith en inte-
rrogatorio de parte absuelto a folios 58 a 61; · 

"eh) Documentos de folios 20, 69, 70, 71 a 89 y 90 y 117 a 121; 

"d) Inspeccione:; judiciales de folios 91 u. 94 y 1 a~ y 123. 

"Los errores de hecho, que se evid~ncian de .las probanzas ante­
rim-e.~. fueron: 

"1• No dar por probado 'pago alguno de las primas de servicio 
recl=cla.~ pur el actur' (fl. 160) y dar por demostrado, en cambiu, 
que las swnas que mensualmente pagaba la sociedad demandada y 
que 'ella denominó de .servicios', constituia.n un 'elemento adicional o 
complementario de rumunoraeion ordinaria', Esto es, qttc con.stituian 
salariu (fl. 156). · 

"2~ Dar por demostrado que la. empresa efectu.~ba ese pago. últt· 
mamente el(9rcsado en el ptmto anterior, para ret.ribuir se.rvicios del 
trabaj¡~dor y no, como fue establecido plenamente, que esos pagos 
fueron hec"1os para capcelarle, mediante abonos ant.icipados, las CO· 
rresp0::1dientes primas de servicios. 

"3~ Dnr por eslabiecido que el salario básico <,levengado por el 
trabajador (:>in v¡),fiación durante los últimos seis me.•eg) para los 
efectos de la liquidación de sus condenas por cesantía, compensación 
ci.e V!l(;aciones, indemnlt.aclón por d<Jspido e indemnización moratoria 
fue de USS 10.531 mensuales (al ~o~g-rc~arse indebidamE!r.t.e al básico de 
US~ 9.721 los 810 dólares d~ las primas de servicios) y no el de 
US$ 9.721 mensual~ qu~ establecen de modo manitiesto los documen­
tos de folios 71, 73 y 75 y la diligencia de insp~c.ción judicial. 

"4? No tener como probado, t.'lla.mlo si lo fue, que ·la sociedad 
demandada pagó los impuest-os dE:: su trabajador Smith y dedujo el 
valor de ellos cte lo que le correspondia al mencion~ño Smilh por los 
conceptos de cesanti& definitiva ~ intereses de cesantí!t, (J(Jnfomu~ a 
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los documen1;os de folios 90 y 117 a 121 y :!. las inspeccion~s judic!ales, 
y de acu~rdo cOP- la autorización que le había ciado, para ello, el dicho 
traba.i~<!lor Hl. 20). 

"5~ No tener por establecido probatoriamente, cuando sí lo fUe 
de modo manifiesto, que la demandada pagó a su trabajador Smith 
t.odo lo que le COTrespondí~t a éste por los conceptos de prima de 
servicio. cesantia e intereses. 

"6~ No dar por probado, cuando sí lo tu~. que la demandada pagó 
dabid!lmente a su trabajador Smith las vacaciones ca:~sadas. 

"7•> 'l'ener por est.ableo:ldo, cuando se ostenta lo contrnrio, que la 
empresa Incurrió en mala fe. 

"De no haber sido por estos errores evídf>.ntes de hecho, el Tribunal 
no habria concluido que lu, empresa no había pagado los derecho~! que 
acabo de inenciona::- de primas de servicios, cesantía e intereses, ni 
h:•bria liquidado los dos últin:os sobre la base de un salario mensual 
de US$ 10.531, ·~omo tampoco hRbria liquidado, sobre e:;a misma base 
salarial, Jos que supuso debidos de compensación de vacaciones e 
indemoizadones pox despido y por mora, consecuencis.lmente, no habria 
revocado hts absoluciones del Jwgado a Qtta ni modificado las cond~nas 
de étite por (:ompensación de vacaeiones y reliqui\Jaciún d"l despido. 
Sino qu~, en lugar de las condenas que fulminó, el ad quem ha.b~1a 
confirmado las absoluciont's dd u qv.o y ab.suelto ad.,má~> por el con· 
cepto ó.e vacuclone.s. 1C t~PlPQCO 't.:\bria conüenaáo, n1 nabri¡~ podido 
}mcerlo, tt indemnización moratoria. 

"Demn.~trac·i6n: 

.. Aparte de L.'\ interpretación errónea del artículo :lOG del Cód;go 
Sustantivo del T1·abajo, que acusé y demostre en el cargo anterior, 
con las i.."lcidencis.s asi m:smo prob>l.das all1 sobre las condenas del 
Tribunal, que impugno en este recurso ell.iraordinario, por sus viola· 
r.,ione:; de ley; en el puro campo de los ht'chos y de sus apreciaciones 
probatorias, por el fallador ad quem; en este ataque, debidamente 
separado, por la vía indirecta, al folio ltill del l'.xpediente ( qnP. cito al 
acusar el primer error rnauifie::;lo de he<!hu en que incurrió el sen· 
tencia.dor) éste expresa como Jo tr.anscribi, que no aparece pago a:guno 
de las primas de servicio recliOirulfut.S por el actor, y, agrega, con 
referencia a probanv..as que cita, que las sumas pagadas mensualmente 
por la sociedad, y que ella denominó de servicios, const.ituian un 
elemento adicional o complementario de la remuneración ordinaria, 
esto es, consr.itu!an salario. Estas ap1·ecincioncs do hecho son ost.ensi· 
blemente equivocadas, por las siguientes razones: 

"1~ A los folios 71 a 69 obran, c.on•o documentos u:1as fotocopias 
cuya fidelidad con sus originulcs -eXhibidos estos en diligencias de 
inspección judicial- fue Ieg~Jmen te E>stablecidn por el JUZgSdo en esa 
misma diligt:!::!Oia, y atestada a~í. P.n form~> expresa, en Jos respectivos 
documentos, sin re¡ydro ni ob~;ervación alguna de talsedad o de In· 
exactitud po~ el apoderado del d-emandante, quien asiMió a la dicha 
diligencia y suscribió ~~ acta respectiva. La incot'])orución de ellos al 
expediente fue así mismo lega.!, por orden del Juzgado, en auto no 
ret~urrido ni ta-chado de ilicitud, pum que obrasen como pruebas. 
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Estos documentos y la misma ín8pección judicial acreditatl, a plenitud, 
con convicción cicnt.ifica -y hasta lo acreditarán en un sistema pro­
batorio de larifa legal- que las swnas ct.e dinero a que ellos se refieren 
fu.,ron pagadas <:Omo primas de servicio, f!n cuotas mensuales. Dil 
ningun:t manera esag probanzas establecen, y por el c:on1;r;1rio Techrumn 
fo:.-mal, t.e:xtual y legalmenuo, que tules ~tunas .se hubiesen entreg;¡do 
'pan:. retribuir servicios y como t~omplemeutu de remuneración, o 
con caráct€r eminE<nt.o de retributiva y one•·osa', esto es, como salario. 
Expresa P. inP.quivocamente procluman esas prueba~. p\188, que el pago 
de las sumas referici.o.s se e.fectuó, de modo materVll e intencional, por 
el patrono, como primas de servicios; y de esa misma numt'm apa­
recen recibidas por t>l traba,jador, mes u. mes, durante todos Jos años 
del contrato laboraL Entoncfc's, si no se tra.t.n ba del pago de una prima 
cualqui~ra. o innominada, sino específicamente de la prima de servirjos; 
si también con ese Cotrácte:::, durante todo el tiempo, rue l'<i!dl>ída por 
el trabaJador, no puede atribuírsela uno distinto, para conve¡·tirla 
en s~lurio, contra la realidad contrachral, el querer· y el ~nt.¡¡nclimiento 
de las partes y 1~. demostradün iiwucstiuna ble e 1ncuestlonada, en la 
diligencia "n que ~e recibieron legalmente los docwru>.ntos. 

"2! Así demostrados los dos primeros f'.rrore~ de h~cho que he 
acusado es ostensible que el valor de las tales primas, en :suma· men.~ual 
ñe l!SS 8111 dólares no podía agregarse, como lo hizo indebidumcnte el 
ad quem, a los US$ 9.721 mensuales establecidos por la.s otras pro­
banzas que he reseñado (Y que no di:sculo porqu~ no modifican li!S 
condusiont~s de mis impugrmcione~) _ Por ello incurrió el Tribunal en 
el tercer error manifiesto de ht!cho que he acusado. · 

"3~ Las conclusiones do lo expuesto y demostrado hasta aqui son, 
en primli'r lugar, la de que no prooedia condena por pTimas de servicio, 
sino conf1tmaclón de la alls.olución impartida por el Jn~gado. acerca 
de esta súplica del libelo, ya que las había pagado el patrono y reribído 
el trabajador; y, en segundo lugar, p~ro fundamentalmente también, 
que las liquidaciones, ~ principio, di! los otros d~rechm; dP.I ñeman­
dant.e, y de modo concreto los relativos a las condenas por cesantla. 
sus intereses, compensadón de vr,cacione!'- del t1lt.imo año de servicio 
e indemni•ación por despido (a la mora no había lugar, como lo 
exhibiré más adelante) no podlan efectuarse con base en un salario de 
USS 10.531 mensuales, como lo hizo el Triilunal, sino atendiendo tan 
sólo a los dichos USS 9.721. 

"4~ Para docidir sobre lo que legalmente procediera respecto de 
los derer.hos laborales impetrados en el libelo inicial, distintos del 
ya considerado del de primas de servicio, debe atenderse a lo que 
formulo en los dos errol'€:> evi(lentes de hecho sigUientes a los :va 
examinados ( el'rore::. cuarto y quinto) en ~us dos Mpeotos fundnman­
tales, a saber: a) El del pago de loo clerechos de cesantía, sus interese.;, 
la compensación de vacaciones y la indemnización por despido por 
medio de lo.~ documentos de folios oiJ9, 70 y 90, ltt inspección ,iudicial 
(fis_ 91 a 94 y 122 y 12~ J y la confesión del demandantA, y b) El del 
_pago de los impuestos del demandante Smith conforme a la autoriza. 
ciótl que confü-iú a este efecLo, la cual obra al folio 20, y lo que 
cvidcndan lo~ documentos de folios 117 <~, 121, las inspecciones judi­
ciales arriha citadas, las .manifestaciones con valor de confesión del 
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apoderado d" Smith sobre el domicilio de éste en el ext€riOr y el hecho 
mit;mo de su regreso libt·e nl pais conforme a su ab~Ohlción riAl inte· 
nog¡,tOl'io de parte y la~ nonnas sobre la nbli¡;<~.eiún de estar a P.az y 
~;alvo por impu~s\oO:;, con la Administración Nacional, para que el 
extrabajador exHanjero bubicrn podido salir del país. . 

"En e(ecto: Los documento~ dto Iolios 69 y 90. tle Cidelidatl con sus 
originales también establec~da por el Jtl?.gado en diligencia de in'lJ).,c· 
ción judi('jal, sin tacha alguna respecto de o<u producción en el proceso 
ni resp~cto de su veracicl~d, P.st.~hl¡!cen que la empresa liquidó a su 
traba.iador R.aymond Smi1.b, pnr todo el tiempo servido de 2 años, 
4 mes~s. l~ días (u 855 dtas segúr. el TribtumJ, tiempo que yo ace:;>to l 
In sum& de USSJ 211.863.:H (porque liquidó con un .salario promedio de 
USS 8.788.25; pero yo acepto cte US$ 9.721 men~uale~ que. correspondo 
al salarlo E'Stahlecldo en lo~ ducumiOll\.os de folios 71, 73 y 75 de:scun: 
tados ya los US~ 810 correspan(lientes a primE\s de scrv:cio, ilegalment.e 
imputados como salario) y liquidó también, la emprcS<~, du acuerdo 
con esos mismos documento.s, U:,J$1.1'74.60 por intereses de ces~tnt-ín, 
por el año de 1983. Anteriormente había Gancelado 622 por el afio 81 
y 2.779 por el año 82 (fl. 90). Ese derecho de t!e~>antía liquidado como 
debió líquidM~e. sobre la. basf! de un salario de US$ 9.721 mensuales, 
arroja una ca~tictad dio' US$ 23.11R7.~4 (el Juzgado sobre las mismas 
hase~ de tiempo y sa.lario babia liquidm.lo US$ 23.060.37) y fl ele lnte­
r~ses de cesantía arroja la suma de US.~ 4.576 (622 1 2.77!J + 1.175, 
con rcfertnci<l a las cesantías respectivas P.n los distintos ·años). (El 
Trihtmal condenó a OS$ 5.582.27 porque no encontró probado el pag@ 
d~ nir.guno de est.os inltm;,ses de cesantía, los cuales liquidó además 
con referencia a su cquivO(,Ildo salario da USS 10.531 en 1983). Esas 
cantidades de USS 23.087.34 por c~s¡¡nti11 y USS 4.576 por int€rese,;, de 
ce.santfa tot.~ lizan, al sumarse. US$ 27 .66~ (para el Juzgado esas liqui· 
a .. ciones había arrojado USS 25.!113.111) los cuales al tipo de ca.mhio 
ofit!ial de S 80 por dólur, vigente a la fecha de aqu~llas liquidaciones 
y de !<".J."' eancelaciones (tipo de onmhio que no ha. sido objeto de 
controversia) equivalen a S 2.213.04<J.OO posos colombianos. 

"A boro. bien: El doc:.'Umento de folio 90, de validez y fuerza legales 
ya establecidas. ostenta que los derechos de (~esant.ia e intereses del 
demandante se c.ancelaron (inclusive con diferencia en contm del cm· 
pleaó.o) por imputación al pago de sus impuestos, de acuerdo con la 
autorización de folio 20 que Smith lP. h:\hfa dAdo a su pa.trono, en 
cantidad de$ 2.2~9.496.00, !:>uperior to(lavia, c01no resalt<', en tTSS 16.456, 
al valor de a'<uellos derechos de cesantia e intereses. En conclusión, 
las súplicas por cesantía y sus intereses debi~;ron decidirse con abSO· 
luciones para la d~rmndadn. como lo hizo el a quo, y no con \as 
condenas que produjo el Tribunal. 

· "5~ Ma.~ para ·el ud quem no procedían esas absoluciones (por 
imputación de sus valores al pago, por la empresa, de los impuestos 
d~ Smith) porque --si bien dijo no pro!undir.!ar en la legnlidact o ile· 
galidad de la autori~acic\n de folfo 211-- teniéndola por voili.da s•~lo 
encontró en e\ expediente, unas relaciorn!s, en fotocopias, de 'impuestos 
a pagar a la Administración de Impuestos Nadonales -año ~vat,le 
1982, 1981 y 1983-·, p~ro en ningú1~ momento acrcdit6 (lu demandada) 
que e}ectn:amente hubiese pcLgado tales impuestos, pues dichos recibos 



N~ 2441 GACETA JUDICIAL 1065 

corrt~sponden a órdenes internas de pagos de la dt,manñ~.ñn., pero no 
constancia o recibos expedtdos por la Administración es (sic) Impuestos 
Nacionales, q~ lleven ¡¡l convencimiento pleno que (sic) la dcman­
<iada. hizo tales pa¡::os' (He subrayado). La decisión condcnat.orin. se 
fnnñament¡t, pues, no en invalidP-" o ilicitud de 111. autorización que 
dio el trabajador, para que la empresa pa~ase sus impuestos dedu­
ciendo lo corrcspo::uliente de sus ::;ul~rios, prestaciones, e indemniza­
ciones, sino: en que las piezas que en inspección judicial se !lrnñnjeron 
Pll.ra establecer que erect.lvamente :;.e habían pag-.;¡do l.ales impuestos no 
convencieron a.l fal\ador del dicho pago, por consistir tan sólo en unas 
'(>rdent~s internas de pagos de la demandada' y no en recibos expedidos 
por In. Añministraeión de Impuestos Nacionales. Estas apreciaciones 
son osten.;iblemente equivot~adas; condu,ieron también al Tribunal a 
conclusiones erróneas y al error do hecho que he acusado bajo el 
número 4' y desde luego en relación, en lo pertinente .• con el 3~ y a las 
violaciones de los tt'l!t<>:; de la proposición jurídica de oste cargo. 

"En efecto: Las piezas tan Jigemmente consideradas por el ialls.dor 
no eran slmp:es órdenes internas de pago de la demandada. sin validez 
pJnguna. en si nú5mas y en su valoración cientifica conforme lo exige 
el sistema · pr·obatorio laboral, sino documentos aportados por lo. 
demandada en diligen(:ia~ de inspección .iudiciat (fl. 122) ante el apo­
dtm<do judicial del demandante y sin observación ni re:;~aro alguno 
por parte de éste, acerca de la veracidad de SIL~ dato~, y ftleron agre­
gadas a~ expedicnf{•, pun\ que obrasen en él como pruebas, conformo 
a der~chos, por ant.o dAI .Juzgado, que tampOcO recibió ob.ieción alguna. 
Y el com:portamiento de la.;; partes en el proceso también deb~ informar, 
legal y científic.nmentc, la vnlornción de lr.s pruebas. Además, estas 
deben analizarse, todas ellas, en su oonjunto, según otro texto (61 del 
C. P. del T.) que ol~idó el tallador para ::;w; apreciaciones. Y ni 
d.urante la ejecución rlel contrato ni a .su terminación, el demandante 
Smith lúzo reclamación ni observación alguna acerca de que la empresa 
no huble;;e e.st.arto paganrto oportuna y efectivamente sus impuestos, 
comportamiento que tampoco carece de significación y que no podía 
i1.:norarse o de.scono~.P.rse An una correcta apr<.'Ciación probatoria. Ade­
ma.~. establecida la existmtcia de la ant.ori:r.actón para deriurjr, que 
le dio Smith a la sociedad demandada, por medio dt:l documento 
autémico 5uscrito por él y que ha obrado al folio 20; inclusive relt.er~.da. 
tal exi~tencia y ~u fínalid~td, en confesión, al absolver el demandante 
inkrroga.t.nrin de parte; torio ello en forrnt\ tan incuestionable que el 
propio Tribm1al no pudo ignorarla, aunque hubiese agreg-ado que no 
profundiz.ab~- ar.erca de :;u legalidad (pero sin desvirtuarle, en últimas 
y, antes por el contrario, admitiéndol~) esa autori!<la<'ión, repito, ostenta 
relación necesaria, P.n 'las órdenes internas• de la demandada, con los 
par;os de los impuestos <le Smith a que ellas mismus se refieren, mayor­
mente cuando sus cif1·as concuerdan con e,.;lctitud con Jos valores 
deducidos por la empresa, por concepto de los dir.hos impuestos, y. 
compensados con los derechos de cesant.la y sus intereses. del trnba.­
jador, confonnc al docmnento de folio 90. Es que todas esas pruebas 
concurren <1 dt.,>mostrar In verdad. 

"Pero todavía má.~: Ocurre que Smit.h ten!.'\ que acreditar que 
estaba a paz y salvo por concepto de impuestos nacionales, para que 
las auLoridades competentes autorl2aran su emigración, ~::uando terminó 
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su contrato on junio de 1983. Así lo exigíun ol Decreto-ley 29ií5 de 1980, 
en su artícul.o 97 y 1~ de la Ley H de 1981, le:ra el, vi¡¡cante . cuando 
terminO la vúJculación laboral de autos; e lnr.Jusiv~ cu~ndo ~e m.>tauró 
In demanda . en diciembre de 1984 ( f l. 8), respecto d~ cuyus súplir,as 
por ce.~tía e intel"1Se.~ la 5QC1cdad demanduda ha venido S05tenicndo, 
desde entonces, 1.8 satisfacción de e llas mecl!antc la imputación de sus 
va.Jores a Jos itupue::;tos que le pagó a su trAllAj~rlo,., de acuerdo con 
la autorlrAlclón que éste le había conferido para ello. E tiOS textos 
legales son lneq_túvocos, en :>W> exigencias; lO:< he re:acionado, aciemá:;. 
en la parta pel'tinente de la proposición Juridica del crl.l'gO, con lo~ 
otros que les EiOn proyios y r.on los que obUgr,ban ;;. la empresa, para 
la contJ':IIución laboral de Smith y la oonsccuch'\n de su visa , A contnu!r 
la obligación de ~ponder. por todas su:s oblig-acion<:s, espccialm~ote 
les relativa~ Al pa¡:o de sus Jmpuestos, corno lo acreclit><n el contrato 
celebrado, del !olio 19 y la ne<cesidad legftl t'ie ht misma autorización 
dtol folio 20. Entonces, los documentos de los folios 117 a 121 no eran 
unas simple-" ó rdenes internas de pa¡:os, de la empresa, como las 
menospreció Al 'l'l'ibunal; sino que, pot· s u producción legítima en el 
p roceso y 3U relat~ión txm les otrm; proh!ln¡,as singularizadas deb ían 
produ<.'irle al f t\Flndor . como se la p rodujcl'O!l Hl de la primer<~. instan(ia, 
la com1ccíón que aquél desconoció. por yerro ~;vident.~. Aunque las 
Cll<tdas órdenes int;;rnas de pago no fuM~ln, ni pudiesen ser, recibo~ 
de la Admínls t.raci<in de Impuestos Naciona h.1s ellas sí probaban, on 
vllloractl)n olent•ftca con la~ dcmA.;; prubanza.s sinJ:Ul:l.l'i?.adas , el hecho 
dAI [J<tgo de los impuestos dA Srnith, que no reqllería, ptuu los efe<.:to~ 
del pro~:eso, de aquello.~ recibos oom o prueba. úniC<l y, mucho m<>.nos. 
solemne. Y es que, aclfamis. Smith sallo ,.,,Tdader.amente del pais, 
ostentando con ello su situación de estar a paz y salvo "'" materia cte 
Impuestos, como lo exiglan aquellos t extos legal~\:;; y como neces:ula· 
mente hay que entenderlo MI. pues nadie hu pretenctitio lo eo:ttrnrio, 
m serie. lícit<:, ni coru;titucioMI siquiera, ~<l•ponerlo en condición infruc· 
t?~a de la ley. ABi lo acredita n las manifesta..:;one~. con va lo~ •le confe. 
~•un de su ap<lderado, en el libelo iniclul, a folios 2 y 7, y ante el 
Juzg¡.cto a. tollo 29. uoorca de.! domil:ilio de Smith, en esas fech>ls en 
Clistm !os lugnre:> del exterior. Y que podía volver, licil.a.."llent.e tam~, 
al pms, Jo exhibe tambi.én su presencia PIU'II absol\'er int«rrogatorio 
de parn, a fol!~ 58. Esas prob~nzas (do! libelo inic:ar. conre.siune.5 y 
absolucton del mterrogator lo de parte) upreciacl&s por el Tribunal. 
para otros efectos, no lo fueron en Jo que aquí destaco incurriendo 
por ello en mala apreciación. ' 

''Todo lo un terior evidencia que Snúth !'..'\lió del pnis. legalmente, 
porque estnba n paz y salvo con 1.8 Admlni~tración de Hs.cienó:l NU· 
clona! por sus impuestos, y que pudo volver al mismo, libremAntP., por 
es:o misma r b ón. Y ello lo demuestran las 'órdel'-":; internas de pa,.o' 
que el T ribunal no supo uprcciur en si mismas: ni en :IU poder de 
convicción. al relacionárselM. como d~bw h~<~berlo hecho en apreciación 
científica con los documentos de folios 19. 20 y 90. con las inspeccion~.s 
ju diciale::i y :sus documentos de folios 117 a 121 y la sallda ltcita, del 
paí;:. por parte d~ Smith, y su regreso al mi!llllo, <le mllllf!.m igualmente 
legaÍ y libre. conforme a las prob~UJ.z.ns mencionadas y o los to:.!tos 
legales rc~p~ctlvos. Al no aprecl~rlo ~w, el fallR.rtm· 1no)ut:ri(i en lo~,; 
yerros manifiestos que he formulado como 4? y 5?. 
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"~ Sintctiw de tildo lo anterior, que 1«~ primas <ie servicio de 
Smitl'l fueron pagndas por la sociedad demandada. dt acuerdo con lo 
demostrado r"»'PCCIO de los erroN\S man!!lest.os de hecho c¡u" formulé 
como p rJmcro y ~;~gundo; quto el yeuo. así mismo ostensible, r!'.~ped.o 
del salario qu~ debió aplicarse. en p rinc!pio, para lA. liquidación de los 
supuest os den'Chos de cesantin, sus interes.es, vacaciones e indernni· 
z.ación \)Or de:;pido <a la de mora no había ni h¡o,y lug:;r > aparece 
demostrado en el correspondiente al 3? (J~.te he acusado; que el 4~ .~..,flbO 
d~ ~xhib1TIO, igualmentE<, y qu~ el 5~ se o,qt,enta en la demostración de 
todos Jos anteriores. 

' 'l"t.especto d e la condena indemnizaiOt'ia por lu terminación uni· 
later .. l del contruLO, el Tribtmal violó los tE•xtos rela tivos a ella, 
singulariz;ados en h1 p roposición juridtca del ..,n,.!,.>O, porque la liquidó 
con base en su equlvo("do salario de USS 10.5:11 m~:usuales. el cual le 
t'e8ultó, como se ha vis~o, de incorporar al básico de US$ 9.721 Jos 
810 pagados mem;uulmf'..ntP. pox p rim::LS de servidu. l!:Ba liquidación, así 
efectuada, estable<:ió, para ~ Tribunal, una sum:¡, d.e USS 24.011.12, !le 
la cual resttllos uss l9.:nu.so. pagados por In cmpl'l~~a. a la terminación 
del contrn.to, por el dicho concepto, de acuerdo con el docum,;r.tto de 
folio 70. EHI." documento, lo mismo qua e l de follo 79 ya examln:\do 
fu~ron apor tados al proceso en diligencia de inspección jll<lic.I&.J, en la 
cual se verüicó y se dejó eoMtancia, como res~ del documento 
anterior, de su ficlelidsd con el document.o origínttl. Este (l!l.imo fue 
suscrito atiermís por Raymonct Smith. J!:l pago de P.sos US$19.219.90 
fue confesA-do también en e! libelo inldal. Mas demo~tr•ld() que el 
salario base para la líquidn.ctón de esta lndcnmiza.ción, lo mi:;rno que 
el que s.trvló par& !liS operacillnes correspondient.P-• a la& derechos de 
ecs&ntia y su::; intei'P.!;('.S del punto anterior (<c--ancelados; en la rormn 
así mismo demostrada) fue de USS -9.721 mensuales, la intiP.J11 0i2nción 
por despido, re.!'pect.o del contrato de auto~ de una durnción <le 2 años. 
4 me~es y 15 días, a rrojl\ u n valor de US$ 21.2114.68, que !IQ!amcn~e 
deja '.m saldo insoluto de US.$ 2.044.78 al descontal'AA los US$ 19.219.90. 
pag-ados por la emyresu y s.creói tad os con las distint<J.S proban?: ts 
mencionadas. Por todo lo cual la condena del ad qu~m. por e.~t<t súplica, 
eu cautida.d de US$ 5.792.12 violó por a pUcación indebida, el articulo Sv 
numeml 4 letra b ) del Decreto 2351 de 1!165. Al reduc:rseln , en la sede 
subsiguiente, a lo verdademm~.ntc cstablAt!do, se modificará el ord e· 
namicnto respectivo del a quo. Debo agregar. para la debida consi­
deraciün, adelante, del Lema rP.specttvo, c¡ue esta conder.a inderrmi,.;a. 
toria no inmde en lu ¡;,plicación del artir.uto 65 ctcl Código Sustantivo 
d~l Trabajo, como os bien sabido y como ha sido enscñatlo y d ecidido 
de modo constante en la jurisprudencia de esa honorable Sala. 

"ReSJ)ecto de la súplica por '"~cacione~. el ad quem sólo reconor.ió 
el pago de tma, causada; y esto lo dio por e.~tablecido en ,virtud de 
confesión del demandante. PAtO condenó a US$ 5.2fi5.50, aumentando 
la dcc!sfón del .Juzgado sob1·e ".ste e xtre mo de la litis, debido a que 
aplicó, para la rea~tiva operación,. el equivocado sala."io, ya visto, 
de USS lO.'i:\1 mensuales y porque, de otra par te, no reconoció va!Ctr 
p robatorio al documento de folio ~9. que exhibe n paz y $lllvo a lt\ 
demandada por Ell ~;oneept.o <lxPresado, arguy~ncto el Tribun..l, que 
'dicho documento P.St:i. desprovisto de íirmns y única.men!.e cond uce a 
establecer •we se verificó untl liquidación pero en ningún momento 
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que ellas (si el s~ pagaron' . Estas aprecillcior.es, como h\$ ya eJ<.'lmi­
nnd.as (!Il apartes ~nteriores, son absolut~1menta equivoc¡:,f..as y confi­
gu ran el 6! yerro ooterL'Iible que he ¡¡.cusi!.C!o, r P-lRcion:í.ndosc ademi'Í.s 
con el 3'! de los mismos. 'Rn erecto: El documento de folio 60 fu!! 
incorporMn al proceso en dili~ncia de in$pección judkial, y, en ella, 
Al Secretario <lel Juz¡:¡adn, ponfo:rmc n ;,•.est.atJión qu~ ;,pareoo a.t pie 
del mismo, dejó constancia de qlte dicha pleza fne tomada del o.cigirml; 
nl el apoderado del darumda.,te, que asistió a la dicha di!igencin, ni 
nadie, ha desconocido la verdad del contenido do ese docwnsnt.o, el 
cual ha obrado, desde aquel foUo 69 en el proceso, sin tacba atgum• 
de falsedad. Entonc<~s. él evidencia que ltt empresa, a la Uquidaclón 
Cinal del contrato, e5taba a paz y Slllvo con el tra'oajador por concepto 
de vacaciones, debiendo agregur q_ue su <:ontcnido Cue a<imitido, par­
Cinlmente. como ~:ierto, por Srnith, al· absolver interrogatorio de parte 
(!l. 60). Y aunque, despu~$ :le h aber confe~><do, unte prc¡¡unta sobre 
rec::onocimiP.Lto y pago . dA todas las \"dCacioncs, ser verdad ese hecho, 
rnan!fesT.Ij que solamente le pagaron ¡ma, t;;J agregl<e1ón, muy com­
p remuble, no alcanza a de~virtuar su acsptacion en 'conformiñad' de 
los documentos relativos a su liquidación (fl. 70) , acto ttl <!ual la 
jur ispJudoocia no h3 dMproviSto de vali<le:&. Menos aun cuando el 
comport>~miento, del tr abs,lador, sin rechuno, duNmle la ej ecución d.cl 
<'ontruto y a su terminación, no mereció ning\ln rechazo. Ni ac.,rca 
de este asunto ni de ninguno otro. Por todo lo cual, si fue .pagado 
tnWmente el pretendido derecho de Yacaciones, y la aprtl<:iación dis­
tinta del a¡!. qucm , manifiestamente errónea, violó los tE'.xtos 186 y 189 
del Codl!IO Su:;tantivo del Trabajo modificado este .úllimo po r el 14 del 
Decreto 2~5 1 de 106G, !'Or lo q,ue debO?. r.nt<>lrse tal decisió<t, para, tm la 
~ subsiguiente, revocar~:<e lJ> coudens, tnmbién parcial dl.ll Juz:¡'arto, 
sobrP. este extremo de :n litis, y, en su Jugnr, abroiYerse a la demandada. 
E l yerro del ad quem, en ! in, t.n.mbién ~e mm,stra re,;pP.<!to dd salario 
d~;~ 'C'SS lO.ó3l rnensu11Ies que aplicó. según todo lo ya demo::.tra.do al 
respecto. 

"En ·suma, y por todo lo expuesto, el nrt.im11o ~06 del Codi<>o S us­
tantivo del 'l'rabajo fue violado a.\ eortdenar el Tribunal 11 pligar ~primas 
de servicio que ya .h~bian sido c:am:eladas. vinlsción que, además . 

. aplicó indebidamente el tat.o 127 del mlsmo estatuto labo ral. Esto 
también ocurrid respecto de toda~ las demás condenas para las cuD.lcs 
al ad quem tuvo e imputó como salario unas primas de servicio que 
no tenían aquel carácter leglil; ni como salario fueron CllllCeladas por 
la empresa y recibjdas por el trabajador. Violó, s.dc:más, el ranan.or 
lns respectivos textos le¡;:ales que he destacado al cfect.o, al condenar 
por cesantíu y por intereses de ella, y al hacerlo tan1oién sobre la ba;;e . 
eqlúvooarla de US$ 10.531 mensuales. Esf.w; viol&Ciones acontecieron 
ya que lus respectivos cterechns futron cubiertos por la empresa, me­
diante el pngn que erec~uú de los impu~.'ltos de Smith, de acuerdo con 
la autorización escrita que est~ le h abíD, dado pua esü efecto. Aplicó 
t.ambién lnde:Jictamente e.I Tritnmal los textos l'\1lutivos a la in<lem­
niz.a<)ión por despido y a In comp~1t\sación de vacncúmes, al no daTlas 
por canceladas con los documentos ele los rolio1; 69 y 70 y demás 
probun?.as examinadas E':ll relación r.on ellos, y al hacerlo, aclemá.s, con 
bese An on salarlo de VS$ 10.'\.'~1 mcu.su(des. 
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"Y se violó, en fin, el artiC'AJlO 65 al condenru· el a4 Quem a indem· 
nizaclón por mora, por el doble me>tivo dP. haberlo. efectuado con un 
sa.lario manifiestament.A erróneo d(' l.JSS 10.~31, y apl1~állrlola ademas 
a. los dereC'.hO!'. de ('esant.ia ·y p rbnas de servic;io uo debidos, :por haber 
sido sat.isfecbos totalmEmtc¡, y o. la compensación ele VJM.:aciones e 
indemnización por despido ~A-~i mismo pagadas, y que, f;ln lo que no 
llulJie!jen aicanz>tdo a serlo tnmpocC> autorizaban la !>An~ión de aq~JP.I 
texto, de m,.ht. fe patronal, confl¡;urándose ~~Si el último cnor de hecho 
manl!iesto acusado. 

"Ad~m;\s de los textos antariores, l)rincipalmente violados, la 
apll caclóu' indebida de los otros inclUidos en la propcl.~ir.ión juritlil'$1 
del cargo, en rel;•ción con aquellos. obedeció: La de los artlc>Jlos 1•, 
18 y 19 del Código Su~4J.ntivo del Trsba,io y ~ ·y 13 de la Ley 153 de 
1887, en L'Uanto toe!& la. aprP.cii\C'.Ión prob&toria se ac!Alnnt.ú con pres­
cinc!Ancia dE'.l e.>]Jíritu de coordln~i!'in económica y cquJ!ibrio social y 
del de equidad que deben inspirurln y presidirla; la d!l los artículo~ 27 
y 1622 in fine. en cuanto, paro la misma apreciación, ~ 10~ distorsionó 
y de.si<tLe.ru.lió, respecLivamente; la. de los textos 2~ y lO y 11 de la Cons· 
tituctón N'll.Cional en cuanto se les aplicó, fuera de todo plante¡,miento 
litigio~o; la de los artículos 43 y 59 ordinal 1? del Código Laboral, en 
cuanto el falladpr hubiere aprP.~Iado que hubo deduCC'Jones ilícitas por 
el patrono, de s!t.larios, presta.ciones e inuemrtizaciones del t rabajador, 
no habiendo (l()Onl:ecido ollas; del artículo 175·7 del Código Civil en 
cu&nto el rallador apreció que h• SOCiedad demandarla no probó, como 
l.e ilx:umbía, la extinción dP. la> obligaciones QUe se le demandaron en 
el proc-.eso; la del 1G25, ordinal l! en cuant.o uo ~ dieron por pagadas 
esas obligaciones (aplic:ooión indebida en la modaliclad de falta de 
!lplicoción, se¡,'l1n la jurisprudenctn de esa honorablA Corte, respecto 
de J;os nornw.s leg<tltlS qua no se aplicaron debiendo hah!lrlo .~ido o st< 
aplicaron en contmriedoo o ~\!S mandatos) y )(),~ procoptos finales tle 
la proposición jur·idica del c11r¡¡o, en cuanto no se atendió n que ellos 
exiO.>ii:Ul al extrabajador ex.tro.n,Jero que iba a Mtlir dl.ll [)Hís, estar a 
pa2 y salvo con la Administración N!seiona.l por el pago de sus 
implU:Stos . 

"Por todo lo cual el fallo debe casal'S<', en la tor ma y con las 
consec¡¡encias que hA icln demostrand o en este C3.1'80". 

Se cons·idera: 

No te asisr.e razón ¡tl opositor cusndo atilm11 que lu proposición 
jurídica, se halla incomplettt (fls . 102, 103, cuaderno 2) , toda vez que 
el c¡¡,r¡¡o comprende la.~ nmmas sustanciales que consagran los dere· 
.:hos dei.Jutidos en el proceso. 

Do otro lado, adviértese que los errores de hecho euli.stados, en 
los ordinales l!, 2'! y 3? Cfl. 60, cuaderno de la Corte) no serán anali· 
:r.ados e.n el presente cargo, pues lo que alli se pretende rue dilucidado 
por la S&h\ al re::olver el ataque precedente, eJ. cual en esre campo 
tuvo prosperid'ld. 

Entrando en materia., observa primeramente la Sala que la prueba 
anotada. en la Mra b) del follo 60 del cuaderno de la Corte -"mani· 
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testaciones, con valor de confesión, del apoderado de Smith, en la 
adición a la contos\.uciún de la demanda y en la audien<,ia que corre 
a folio 43 d~l P.xpe<iiP.ntP. ... "-·, no fue tenida ffi cuenta por P.l jmg~dor 
de segunda instancia, por consiguiente, mal puede atacársela de haber 
sido erróneamente apreciada por aquél. 

Igwllmeme anota la Corte que el Tribunal' no apreció tampoco 
el documento de folio 91J, hallá~dose, entonces, mal acusado dicho 
medio de com1cción, de haber ~:~ido mal apreciado por el ad que-m. 

Con rP.la~ion al rtocumento de folio 69 (cuaderno número 1) puede 
deci1·se que, simplemente, como Jo anota el censor. expresa una liQUi· 
dación de cesnntía e íntc~eses, pero de P.lh\ no puede inferirse el pago 
al demandante de tales conceptos. Ahora, la autorizac:ión del folio 20 
(i.bid.em) quP. P.l ext.rallaja.rlor concedió a la demandada "pa.r<L que 
dedwca de los salarios, prestaciones sociale:;, y jo indemni7<tcione.s que 
me puedan oorn•:sponder ul termino de mi contrato de trabajo, las 
suma~ que lL~tP.cles hayan pagado a la Administrac:ión ele Impuestos 
Nacionales, con el objeto de atender !!l pago dtl mis. imput'sloO:s o pot 
cualquiera ott'& razón o motivo", en relación con la documental rlel 
folio 90 (cuaderno número !), con la que pretende el casacionista 
probar el pago a 1 df!mandante ~P. tos riP.re~~los de c.es:mtia e intereses 
u h~ lllisma, por imputación al pa~o de sus impuestos, queda sin 
ninguna concreción, pues la mcncionudu liquídución de folio 90 -como 
atrás se dijo- no fue tenida en cuenta por el sentenciador de segunda 
inst<mcia, quedAndo por clieha. razón, excluida dt!l análisis por parte 
de la Sala. 

Cuunto a los rJo.~umf>.ntos rle folios 117 a 121 ( órde~es de pago y 
rP.l~ción de impucsws a pagar a la Administ.ruciún de Impuestos N <1· 
cionales de Bogotá), agt-egados en la diligen<'ja de inspección ocular 
de folios 122 y 12~. no fueron, como lo sostiene la censura, tachados. 
por el demandante en su materialidad, pero ello po~ sí mi~mo no 
demue:,;tra quo el pago a que los mismos se refieren hubiera sido 
efflr'r,ivRmente realizado. En el sub exlimine no reposa prueba demos· 
trativa. del cubrimiento, por !)arte de la Internat.ional Petroleum 
(Colombia) Limite, de ~aJes impuestos de Smith a la Administración 
de Impuestos Naci.omues do Bog-otá.. 

El recurrente arguye que la ctreunstancj:¡ ele no haber recla.madf) 
el demar.danta ni hL'Cho "obs~rvacirin alguna ~..cerca de que la empresa 
no hubiese estado pagando oportuna y efectivamente sus impuestos ... " 
(fl. 65, cuaderno de la Corte) y que Smith "tenia que acreó.itt~r que 
estaba a paz y salvo por coneepto ele impuestos naoionales, para que 
la::; autoridades compettlntcs autorizo.ran su emigración, cuando ter· 
minó su contrato en junio d" 1983" (fl. 66, cua-derno de la Corte), 
demuestran el pa¡¡;o de los menciona_dos impuestos por parte da la 
demandada a la Admlnistrución de Impu"'stos N~ion:\les. 'Pero esas 
cimun~tancias strím1, en vú1 d~ discusión, indicios sobre dicho pago, 
debiendo al re!>.pecto (lllOt:n·se por la Sula que, primeramente, '.os 
indicios no son prueba calificada, de cnnro1·midad con lo que estatuye 
el uriículo 7? de la wy 16 de 11169, y P.n segundo lugar. que tampoco 
demuestran que erectivamt>.nte se hubiese hecho el pago de aquellos al 
organismo estatal correspondiente. 
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De otro lado, d., la ;nterpretac!(íu qu¡, hiw el ad quem de la aludida 
dncumental no se des?t'E!ndu quo éste haya inc;urtido en error evidente, 
osten~1ble, manifiP.~to, eomo lo axlge e l art.iculo 7~ de la Ley 16 da 1969. 
Pt•e~ como hu. tenido oporLun1doo de reiterarlo m jurlsprudP.ncin de 
e~ta Sal"'- de la Corte, en matarla prot:e:;al del trabajo, con más razón 
qu~ en cualquiera otro régimen de valorar.iún probatoria, Al error de 
hecho 1~ de mosrr.,r~e como manUIE<sto mediante P.! t<inJ !)Ic cotejo entre 
las afirmaciones ele la :;enbcncla y lo que dicen los mediO:> de convic­
ción, ~>in necesidad de acudir a presuncion<!s o con.ictura..q o deducciones 
más o m~uos ~a7.onables . Lo mailifiesto es Jo evidente y la evidencia 
es la ' 'ccrt.M.a clara., nmnifiesta y tun perceptible dP. lllll\ c.osa que nadie 
puede rucionaltnt'llte dudar de ella". ' 

Lo analizado precedentemen~ lle•-a a la no prosperidad de Jos 
errores de hecho enunciados en lo.~ ordinll.lcs 4? y ó~ 

Jo:t <·nsaclonista. también ar¡umenta que In dcmaP.dadll cubrió deb;. 
damentR. l)ll at:tor las vacacione.s <:ausadas < 6~ error de .hecho). Para 
o.r.redltnr dicho cubr·;mi~nto trae como rn«l aprec!ados por t!l Tribunal . 
los docwnento~ de folios 6!) y 70 del cuad~rP.o número l . 

Con respecto a la primera de las pruebas anotadas se obscl"\'a. 
que en el rub ro t:Orrcspondiunte a var.acioneP. ~pan,ce la expresión 
"paz y salvo", decln.ración est.-. que, como todo el dOcumento. emana 
de la en~ldad demandada y por si oo es .indicntiva de que aquella.~ 
e recttvnmenle hubiexsn sido pagadas al extrab' .. jador; ni obra pruetm 

. al re!l;le<'.t.o M el ~.xpedienl.e. :~al.-o lo expresado por fll seilor Smith en 
el interro¡;-atorio de parte absllelto a. fMios 58-61 del c.uE~<Iemo númt:ro J , 
en el sentido de habér-sele cancelado solamente un período (re~puest.a. 
a 1a prc~tUnta 9'). 

Y en relación con la del tollo 711, b"st.u realizur una lectura de 
"" nnnt.eniclo para. concluir ineq_uiv<~cmncntc que no hMe refca·end" 
alguna t1 1:.;:¡ V<l(:aciones. no tenlenclo por consiguiente ninguna re),... 
''u.ncia para el efedo perseguido. 

Consl¡:uienl.emente, no so confi¡:ura el 6~ error de· hecho E'.ndilgado 
al rano m11.terla ctel recurso. 

Rcfenml.e al 'i~ de los yerros de que se acusa al ad r¡uem, ñe hleDP..r 
por cstnblccido, cuando se ostenta lo contrario que la. empresa incurrió 
en ma.la. fe" ( fi. 61, cuaderno ele 1:. Corte) , obsen•a e~tu. Snla de la 
Corte que el impugnante no rtemn&.!'.tra ffi qué consistió este errm· 
del fallador de segundo grado, pues simplem.,ntc se limtti\ <\ exponer: 
"y .~e violó, en fin, el artil.1.1lo 65 al ~ondenar el ud quem a !ndemni· 
zación por mora, por el doblo motivo de haberlu cfedue.do con un 
salar io mnntfie8tamente P.rr·ón<.<o de US$ 10531, y aplicándola ndomás 
a los derP.ChOs de cesantia y p¡·tmus de servicio no debidos, por haber 
sido satisfechos totulmcnte, y a la compensación de vu.cacior.es e in· 
dP.mnlzución por desp ido así m!s.mo pa!ladas, y que, un lo que no 
hubie~ alc..=z.ado a serlo tarnpor.o autorizaban la sanción de :;,que! 
texto. de mala fe !)aUOnal, conttgun\ndose así el últ imo t-rror de hec'.ho 
manifiesto n<:usado ... ~ ! f l. 70, uuadcrno de la C<>rteJ. Además, :saCre 
este t:~pcc!Hc.o a.~pet:to, no señaló las pruebas pertinentes acredttat.ivi.IS 
de la buenn fe con que pudu haber actuado la demsmllod!•. Por consi­
guiente, no se configul'a el y~rro táctico que se snali:&a. 
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Como corolario d0 lo dicho, el cargo no prospera. 

Tercer cargo: 

Dice: 
''La sentencia r~currída viola por aplicación indebida, de la via. 

indirecta, el articulo ll5 del Código Sustantivo del Trnbajo, en relación 
con todas las condenas quP. imptL~o a la sociedad demandada, c-on 
fundamento en los art-ículos del mismo estatuto laboral 127 y 306, 
y primeramente respecto de In relativa n primus de servicio; 249 y 
253 del Código Sust~ntivo del Tt'llh<1jo, modificado po' el 14 del De­
creto 2351 de 1965, para la de cesantla; 11!6 y 18!1 modificado por el 
14 del citado Decrcoo 2~51 de 1965, para la d~ compensación de vaca­
ciones; 64 modificado por el 8? nwneral 4 letra b) del mismo Decroto 
2351 de 1965, para la indemnización, en reliquidación, de la indemni­
zación por despido, y H dP. la Ley 52 de 1975 y 1•: y 2? incisos 2 y 4 
de .su Decreto reglarnen~arío 116 de 1976, para la relativa a. Jos intereses 
de cesantía y 392 del Código de Pt"ocedimiP.nto Civil, para las de 
costas, de cor-finnación de las de primera instancia y de gravamen 
de las de 1& al?.:ada. Todlis ellas en relación, además, con el ar~ículo 
1'157 del Cótligo Civil. En lo probatorio hubo violadón de los n.rtículos 
51, 61 y 145 del Código Proces.a.J óel Trabajo, en relacic~n con Jos 
texto.s 253, 254, 2511, 279, ~~89. 244, 246, 24~ y 250 dP.l Código dP. PrOC'.e­
dimienlu Civil. En ,.;\a~ violadones incurrió el tallador a consecuencia 
de errores manilie1>tos de hcch() en la apreciación de las probanzas 
que singularizaré. 

"J.os errores ellidente.s de hecho cons~tíeron en: 

"Primero: 
"Concluir, del examen probatorio de la~ pruebas del juicio, cuan­

do estas acreditan a plenitud todo lo contrario, que la sociedad 
demandada no demostr6 'un elemento de buena fe' para no pa::ar las 
prestaciones -y en general los derechos laborales del demandante 
Smith- que legalmente le correspondían a su trabajador. 

"Segundo: 

"Que en materia probatoria 'la demandada dej6 a la deriva la 
sue1te del juirjo, pretE>.ndiendo con simples ale~atos que ta."lto el a quo 
como la Corporación dé (sic) por extir-guidas lns ob:igucioncs, cuando 
el articulo 1757 ('!) le impone que éste tsic) está en la obligación de 
dt,most.rar la extinsion (sic) rtP. ellas'. 

"Tercero: 
"En slntesis, que ·¡a sociedad demandada incurrió en mala !e 

(o no tuvo razones atendibles, según la juTísprudencia de esa hono­
rable Corte l al no p¡c.gaT 1<~~ prestacione.• sociales del dcrnanclante 
Smith. 

"Las pruebas mal apreciadas fueron: El libelo inicial y su con· 
testación; Ju udíción, a aquél, en la !)l'imera audiencia. de trámite; los 
documentos de folios 19, 20, 69, '10, '11 a 80, 90 y 117 a 121; las inspec­
ciones judiciales de los folios 1)4 a 91, ll7 a 121 y 112 a 123. 



N? 2441 GACETA JUDICIAL 1073 

"De no haber sido por la mala apreciación de e8tas pruebas el 
sentenciador no hahrif• cometido los yerros de her:'lo manifiesros 
que ·he acusado; no habría, en suma, apreciado que la demandada 
habia incurrido en mala fe al no pagarle al demandante Smith las 
prestaciones sociales y, en general, los clerechos laboraies a que el 
Tribunal condenó: Sino que, aún en el ~upuesto de la definición ju­
dicial, como debidos, de esos derechos, el tallador, por la correcta 
valoración de las pi'uebas que he singulat1zado debió concluir que el 
patrono sí tuvo razones atendibles es decir, tuvo buena fe al no 
pagarlos en la:s formas y en las cuan \.fas decididas por· el ~ 'ribunal 
ad ouelf>: Por ~odo lo cual no habría •-evocado la absolución dE:l 
Juzgaoo a quo sobre indernni2ación moratm·ia, sinq que la habría 
contirmado. 

"Demostracitin: 

"En el supuesto de que mis cargo~ anll,riures carezcan de toda 
validez; para el c1tSO de qu~ a ning'.ma de esa~. mis impugnaciones, 
les r..sista '-eracidad, y, en cambio, tengan fundaml'!lt.u las derjsiones 
y condenas del Tribunal ad quem, y ~.\in esta~ me~(~zcan atunentarse 
con lo que pretende el recurso de ca..~ación ele! demandaute Smith, 
también recurrente; con tOdo respeto sostengo, con mi más profunda 
(!OOvicción, que la sociedad demandada estuvo asistida, y así lo de· 
mu8trú, d~sde la r.elebración del contrato de autos, de clara e incue.<· 
tionable buena fe, la cual ob.~ervó rigurosamt:nte durante toda .~u 
e.iecución, al término así mi.smo de la ~:inculación laborul, en la 
liquidación también de sus dorechos y en el adelantamiento, en fin, 
dt:l proceso. 

"F:n erecto: Desde la celebración del cont.rato, mi representada 
cwnplió, como debía hacerlo, con los •-equi:siloO.s que exige la ley 
colombiana para la contratación de trabajadores extranjeros, y e:>e· 
pres<o, al .,,.,,:t.o, en el doctunento respectivo, los ncce~arios pal'a el 
debido conocimlenlo tle la:; au~uridades nacionales, as! como para el 
del :mismo trnba,iador (aunque él arguy~~o desconocimiento hasta del 
idioma del país a donde venia a trabajar, pe1·o sin que ust-o empañe 
ni pueda empaftar la corrección, desde el comiem:o, del comporta­
miento legal y patronal de la sociedad demandada). El documeuLo ·de 
folio 19, con su.s firmas aut.ínticas, así lo e~tablec~n. 

"Durante toda la .ejecución del cont.rato, la empresa pagó men· 
sualmente t'Omo primas de servicios Jos dineros que se demostraron 
con los documentos de folios 71 a 8-9 y con la diligencia de inspección 
judicial, probanzas que, además, acredir.aron que tm esa núsma. forma 
mensual, con ese mismo carácter y denominación fueron recibidos 
por el tra},ajador. El hecho del pago de esos dineros no se discute; 
no lo desconoció el Tribunal, que lo que hizo, en aprcciadc)n qne 
creyó legal pero que discrepó juridicamente de la del .iuzgador de 
primer grado, fue calificario como salario ( calificucíón que no discuto 
aquí, puest<l que lo que estoy dem.ostrrmdo es la buena fe patronal, 
pe:;e a las apretJiadunes distintas de los hechos, por el Tribunal l. Y el 
entendimiento, de ambas partes, a lo largo de todo el contr~~oto, de 
que lo que se pagaba y se recibia mensualmente eran primas de 
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servicio.s y no sa~o. por lo mc.no s o;tenta qUC, da esa manera, coxno 
p:rimas de servicios, y de bu<Jnu le, el patrono p;tgll mPnfiualrnente eso.~ 
Cllneros que, despn<'-", r.omo consernencia d" la CIP.finición j uctici~l, 
rC!!\llLurou ser sa.Iario. l!:$te resuJ¡;ado es, pues, d!st.lnto d<l lo eut.m­
dtdo por el patrono . y h:lSt.'l por e: trabajador- pero no modifica 
el enk ndimient.o con que, de hecho, ~;e ef<;<:luaron esos pugo:s y :;e 
recibieron sus valmt:s. · 

"Cuando fue a tennlnar el r.ontra.to, la empr¡,osa lejos d~' colocarse 
ele espaldas u la lE'y avisó r, su trabajador Srrrith, en forma legal, su 
dt~eU!ión ( 11. 21 l, y le llquidó el d~recho resper.th·o, en cantidad e' .e 
US$ 19.219.90 (fi. 70) o USS 19.2211 <n . 90) , hecho y ~cto ~nocictos 
por PJ ~b'<ljador, en conlEISlól) C.e s u apodeTado, en el lliJelo inic:ía l 
al tollo 5. Esto tmnpoco mue&ro a un patrono burlador de la ley, 
sir.o, por oi contrario, "' uno que quiere sujetr•r~e 11. sus mandatos y 
que. efe<:liva.mer.te, asi proc~de . Y :mnquP. P.n la llqulc:lación de es;e 
<:\eracho resulte unu difenm<.:iu de USli 5.792.12, debicta al monto :le! 
salarlo promedio con que la, amprcsa efectuó uquelln, \:l\1 diterencia 
no entrafu. m!lla f(•, por cuanto el asunt.o hoy que definirlo, de un 
lado, con el ·~rit.P.rio rlfl qufl ella po.gó lo que crny6 deb!!r, lo l:ual 
excluy(! didm sam;iOl\lll>le calil!cación, y, d<'> otro, quo la tal diferenci¡¡ 
no ~~:uera indemnización morui.oria , ya que el artioulo 65 del Código 
Sustantivo del Tmbajo no la comprende. 

"Tambié!l al lt>rrninar el contn<to, la, emprcs.\ r.o pretendió si­
quler~< i¡¡uornr o d~on~er los den :chos d~ cc.sant:a y sus tnterelleS, 
del ~rabajador Smith: .sino que, por el wntraóo, proceclió a liqui· 
(l.lorlos y f< tener lo:> por cubl~rlos o d<'l>id::un<>;lte oanoeleAos, confmmo 
a los clo.:wr...,utos de folios 69 y 110, exist.,nt."" originAlP.A eo t<m< archivos 
e Incorporados a: proceso. ll'·"· "ulo del a quo, en !otocopia:; debida­
mente autenticadas por ~1 Secretario d~l Juzgado. Adumó~, <>l sng1mdo 
de •:llos (<Xbibe que el valor de In cesnnt.ia y ~tLq intereses fueron 
~uhlart.os, oon exce~o ( incJusi'Ve rt>.-pect.o de la suma dl' las condenM, 
por c.5os exl·.remo~. d«l Tribunal ) con lo p¡¡gado por 1~ empresa a la 
Administrac5.ón de Impuest.os Nacionales, por los impuestos de Smil.h, 
ele acuerdo ('00 la a.ut.oriZAcidn que éste le habla clado en documento 
dA fullo 20 y cou los d~wnentos de foliu.s 90 y 117 a 121. De e.~!M 
pi~n.as hay que pred.'Qir. porque incqtúvocamente o.<;! han obrado P.n 
el jull•io, qUC lA mencionada autori?.ació& dA! trabajador se halla, en el 
dOGumenw ant.entir.o ~;us~rito por él, al citado rouo 20, .sin que su 
ar::Wuu desconocjmiento del español desvirtúe' su validez probatoria, 
de la cual no .solamente tuvo conocimiento y reconocimiento durante 
tocl1\ lu ejecución contractual, sino que no pudo menos que confesarla, 
al t~b$olvf!r int.enogst.orio al follo 59. al e1C]lresflr lnequlvocamente que 
la había lladQ 0& dicha autoriza(;i(ln l, prffiliA inim-mací6n al rcspe.}to, 
·paru d&rle pcrmi.so a lfl Corupaíúa para pa~r mis impuestos'. En 
realidad, el Tdbunr;J no desconoció est¡t Hll~.orl•Mi(>n (ni tenia posi· 
b:illdad material y legBl pura dcsconoced a>; pero agregd, para no 
concluir en la. aceptación de la cancela~;ión dA aquellos derechos 
contonr..e a Jos documentos .slngullirizados, que esws. eran simpi<:S 
órttenes internas dt> pngo de In Am prf!Sa, que no probaban el pago de 
los t<~l~s impuestos. Ma~. db led os modos, en lo que importa. p¡>ra 
cl\lificar el comportamiento de la dumundnda, :rA$pecto de las liqui· 
daqiones que efil<:tuó de los derechos mencionados de l:lmith y de la 
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forma como los i111putó en r.ancelaclón, es ~n ~~~,-t.o que axi~tió la 
auwri.,ación del trabajador; que los doeumentos e>.:isten uri¡:inales en 
Ja empresa; que en inspección judici~l se ,·críficó la autenticidad de 
la~ ll•l.ucopias inr.orporad¡o.~ lli proceso; qul! esta inoorporoo:ión E.e efec­
tu6 po-:- orden del Jue'l:, para que obra!';ln como prueOO.<; que ello se 
hizo en presen<:iu del apoderado del dcmllll.<l!<nte, sin obsarvadón ni 
l'eparo suyo sobrP. su autenticidad o sobre la ''era~idud de su contenido, 
y así obraron de:;cte entonces P.n P.l proco:!so, réspaldaodo los entendí· 
mlent.os del patrono y la corrección ele ::;u conducta. Veracidad de 
~ontenido que encontró, además, contirm~(:lón en la saliela del país, 
en forma legal , del extranjero Smit.h, hec.ho que establecieron las 
mlillifestaciones de su apoderado, c.on valor de confesión, de su domi· 
cilio en los Estado~ Unidos, 'primero, y eu Libi~. dP.spu6s (fls. 2, 7 
y 29) salicm que mlamente pudo efectuarse porque se encontruba a 
paz ~· salvo ~on ht .ll.dministraclón de Impuestos Nacionales, por ~us 
Impuestos. Y aunque el TrlbUJllll no huhie~<e ""paraclo en esf.ns condi· 
cior"'s legales, ni efectuar su examen probatllrlo. las norma~ penlnen­
tes 2:1 de la Ley 161 de 1948, 33 y 97 dP.l Decreto 2955 de 1900, 6? de la 
Ley 2~ de J9:!ll, 60 letra h dP.I necrcto-Jey 2017 de 1908, 23 del D€cre3o 
2~72 de 1!}68 y 1! de ta Ley l! üe 1981, de ohligndo conocimlmt.o pRra 
t.odo~ los ju~es del país ) exhiben, todavía más, que la empresa si 
pagó :os impuE'st<'s de Srnith; que aqu~l:us piezas ,;i mostraban ese 
hf!cho v ,.,¡~ cn.nt.idndes. y que·, en esto tnrn'blén, hubo Hu]oción de la 
empreia a 1M leye-s y a lu autorización rP.c\lJICla, y que son v'ltlidl.ls sus 
razones para no hllbf.: can~;eludu lo que, !inalmente, deduJo el Tribunul. 
Esto es, que siempre e.~tuvo csistida de buena fe y que . mostrt• y 
p~obó en el proceso sus razoru>.s. Es que sobre el pa.'iictdar es muy 
~'Onocida y ha sido reiterada la ensefiMzu de esa, honnr·~tble ~Rla 
acerca. de que 'el concepto de buena o mata fe, ínsito en el precevt.o 
(se refiere al a.:rtículo 65 del C. S. del TI debA ser uxm11inado no a· 
JA. t.<~rlninnnicln il~1 juicio sh""~f.l ~J'l el Jnorntmto de la desvln<:ulación 
d~l trab::.jallor, para delermiolar si (JD tal momento a"!ist.ían aJ patrono 
ru2oncs atendibles para ~bste."!erse dA p~gnr" (en el ca!<O de autos, 
Jo que el Tribunal decidi <'• que debía pagar l . CaAA~ic.io ¡; de abril de 
1974, Liborlo Guzmán Bretón contra BU\•a.ria S. A., porent.e doctor 
Jorge Gaviria Sala:zar, entre otras. 

•· Ante todo lo anteiior, e~ claro, de cla.:ridod merid.i(ID!\, que hubo 
yerro osten~ible en el fallador ad quem cuando ooncluyó. de su examen 
pt·obatorio. que la sociedad ó&rnll.nda.da no demostró un elemento cie 
buen-a fe para no pagar las prestaciones de su Lr11'baja.dor demuudant.e, 
como lo acuso en primer Jugnr; que es ulli mismo manlfle!!tamcnte 
erróneo, según lo alluso como segunrlo y,¡rro. el haber. aprociado 
problltoriamente que la demandada do:<jú a la deriva la !\llAl'T.C del 
juicio, .siendo así que desde la contestación de la demanda a portó el 
dor.umento contractual pertinente y expresó, como df!bía, las rav.ones 

· cte su deiem;u, y que. a lo III.I'go del juicio. produjo Pn legal forma ;us 
· pruebas que sustP.ntaban sus enter.!dimiento, hf!('.hns. actos. liquida­

ciones y pt<gos; exhibiéndose entonces igualmente equh•ocada, con 
ElQul,·omción ostensible. el qu~ hubiese pretendido con simples ale· 
f>t>tus que le <lienm por extingn1<los sus obli¡,'!lcione.s. Y como es mani· 
f!esuunentc errónea, en fin, lll conClusión. en que !<e< restunen todas 
las :mteriores, y que he presentado como tercer yeno ostensible de 
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hecbo, de que la SOCiedad demandada incurrió en mala 1e, siendo asi 
qu¡, demostró hu.st.~ la saciedad que oont.rató legalment11; que \~t'minó 
el contrato con sujeción a !u IP.y, que cwnplió a lo largo de su eje­
cución las oblígacio!l(lS cotltmio.las de acuerdo con los entenclimicmos 
de RmbM parte;; contr;;tant.es; que liquidó y ronceló cuanto creyó 
deber, con crccncio !'espalda da ~n uut:orizaciones y docwnentos de 
autenticidad 1·econocida y ver'Mi<i3rl incuestior:ada. Eu estas condi­
ciones. as! se munteo¡:an la~ condenas del ad quem y basta se las 
aumente con la sanción üldem.oJrotoril\ que pt·etende el recurso de la 
contl'aparte, ellas no se deben a mal¡• fe de la dembllldarta, por lo 
que la conck-na indemni7.a.t.orhl <le mora debe ew;ar~. como respctuu· 
sanwme lo demando, pur..t que en la sede subsiguiente de instancia, 
esa honorable Sala ~nnrmc lu (lbsolución del JU2yado a qua por 
este extr,.mo de la litis . 

" Quiero, tan sólo, ugregar, por si procediere para el e:<<>men 
cxhau~tivo de inst~ncla, que el h~cho de la autor!zacirJn d~.c'l>l. por 
Smlth tamblén Jo e~r.ablecen ·las posiciones ab¡¡ucJtus ¡>e>r el repre­
sentante de la empresa y t~l te~tlmonio de ·Guillermo Restrcpo; y que 
el promedio de que ro vall6 la dom~lndada para sus liquidaciones 
obedeció a las variacione> que Rpnrecen en los dot:umentos de los 
folios 71 a 8U, los cuales, da todus modos, hasta en el <.:aso de error, 
ev1<lencillll .sus pagos. de ncuerdo con lo que crey6 deber y, en rin, 
en las formas con>cnidu,; y :u.l entendidas por las partes. También 
convll!ne aquí recordar, C'Oll!urme a la jurisJll'Ude.ncia de esa huno­
rabi<: !".mte, que la aplicsción de la SllllCión del artkulo GS del Có<ligo 
S=l..ntivo del Trabajo no ~" au tomática ; que elJQ sólo puede ser 
efecto de la mala fo o temeridad del patrono y mm.;n prncede ante 
hachos o circunstancias qn ~ P.J<:pliquP.n su conduct.a, y que :;;e debe 
exonerar de 1~> ind..,nuii~~~.elón . moratot·ia al pat.rono qu~ demuc~.tre 
razones ntendible:;, que surjun <le los hechos del proceso, p¡u•a creer 
que no debía'. Expediente R5Y~. AcLor JosP. Oli,•ares Prado. Sent~nci.a 
25 d.e a bl"il de 198~. POnente: Mugisl.ra.do cloctor Manuel Enrique D~•.a 
AJvaruz, entre o:.rf.S. E incu~:.~1~on:ablementc en el n!>unto do uut.os, las 
raz-ones de la sociedad demandada no solamente fueron y son atendi· 
bies. sino que las he presentado con !:us c.orrcspon<tlent e.<; !'cs¡¡aldos 
probatorios. :Por ln que se P.vldum:i.a la buena fe ~ronal, pa.-a no 
haber slltisfetllO las condenas del failador, en lns forruas y cuantías 
decluclüas por él". 

Se <:onsiclera: 

El recurrente persigue en el sub exámine se ca.~e la. sentencia 
del Tribúnal en t.-uu.nto condenó a 13. damunda.da. a. pagar al actor lo 
concerniente c<>n 1» indt>mni:tación morato:ria que consagra el a1ticulo 
t;5 d<.>l Gr:idigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que considera que 
la entidad demandada estuvo asist.ida de clara e incue~tiormule buena 
fe, la cual o~ rigurosumente durante toda la ejecución dal 
contrato de t rabajo. r 

. En turno a 1« inr!P.mn1zaclón moratoria ha sido repet itiva la ju· 
nspru(len<:t~ de esta Sala ae la Corte en el sentido de <tUC la misma 
no puede imponerse mecá.nlc<L y uutomátic:amente, sino que se ha de 
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interpretar teniendo siempre de presente el elemento buena o mala 
fe del pat-rono, Y'" que c.sc es el prOpósítu y alcmwc Q.U!! gobicr~1a su 
correc:to enLendimi~n1.o. T>tl <.:ondud:¡t pat:ronal, es mene:;t:er tenerla 
en cuenta a la tE?rminación del cor..trato d~ traba_jo, por e,iemplo: La 
bnP.na fe en la rii~cm¡;ión de la nat.urale7a d•!l ••~>xo laboral, el pago 
opo:·t.uno hecho por el demandado al asa.tariado de lo que de buena 
fe erAla rteherle, o la con.~ignadón en la oportunid<td legal de !as 
camidad@s en esa misma forma consid~rr..das, .es decir, toda una 
.Sl'rie de drcunstant•i<ts dt· tacto quo, con re~paldo probatorio, puedan 
llevar al ju;~gador el conv.,nt:imiento de qu" Lal di:;po,sicio)n no e~ 
<tplicable, porque de dicho:> medios de convicción anima(los a.l pro­
ceso se pueda inferir que l:l conducta negativa del P.mplea.dor aparezca 
ra<onabl.,, que, consecuentemente, es dable absolver de la indemni­
?.ación por mora, y en cambio, conder:ar por lo mismo tlUIII!do re:sulte 
lo contrario. 

Con base en lo ante~·tonnente expuesto, anota la Sala que el 
sentenciador ad cruem basú ~~~ del:tSión en lo siguiente: 

"Sin ent-rar la S¡,¡¡, n profundi:zar sobre si diclla autorización es 
legal o Ilegal, encuP.lltra. la Sala que la demandad<!. no dcmostrú m'"' 
(liante prueba idónea sus razones o argumtlnto~ quo: esgrimió en la 
defensa P<tm el no pago de prest.acione,:. sodale-•. razón por la cual 
se impone la revoCfJeión rte lo decidido en primera in~tancia J.)<rra 
en su 1Ug«r condenar a la demandada a p<4:ar mm indemnización 
correspondiente por mora, en el ;pa¡;o de lns prestadone:> socia~e~ del 
O('m.andunte. En efecto, la demanc'..ada a {C>liM 117 :1. 121, presen:ó 
fotocopias ele llrn\S r(lJaciones de 'impuest.os r, pagBr a la Administra­
ción de Impuestos Nacionales ---1Ulo gravable 1982, Hllll, 1963--', pero 
en ningún momento <ll~re<lit.O que efectivamente :aubiere P<tgado im­
puestos, pU<.'S dichos rP.Cibos corresponden, a órden~s internas de pago 
de la demandada, peró no constant!Ü: o recibos ~>xpedido,, por la 
Adminisl-rut:iún de Impuestos Kacionales, que lleven al convenci­
miento pleno que efcctivamcntu lu demandada llizo tales pa¡:¡o~. No 
está acreditado, se repite, tn1 elemento de lmt•oa ftl que lle"e a L'l Sala 
a concluir que la demandada no pa~ó las prestaciones sociales a que 
Jegalmtmle le correspondía rel:ibir a su trabajador, por una jus¡.a 
cá'usa, o al menos no l.o demostró, pues en materia probatoria la 
demandada dejó a la deriva la suerte rlel juicio, pretcmdicndo con 
,~;implc:s alegatQS que tanto cl ct. cr,•o o~omo la Corporación de por 
extin~idas las obli~acior-es, cuando el artículo 1757 itnpo~e que éste 
esta en la obligación de clcmostrar la extinción de ellas. En conse­
cuencia la conde.na por indemnización moratoria. s~· irnllO!l{il'a por la 
suma de C"SS 351.0:1. c:liarios a partir del 20 de junio de 198:l, hasta 
cuandu 8e pague la t()talidad de las condenas impuest-a~". 

Primerament-e ha dP. expresarse que no se haní mención algun:J. 
en el cargo que S(• e?<aminn. ñel pago mensual de la~ primas dQ ~rvicio, 
y la calitieacicín del Tribunal de dicho pago como F.alario, astl!\tO este 
decidido al estudiarse el primer ca.rgo y, que prosperó (fl. 73, cua-
derno de la Corte). · 

Se circunscribirá el ;punto al pago o no al demandante de las 
p!'E'.star.iones sociales, por parte ele la demandada, aspecto este que 
da lugar a la indemnización del articulo 65 del Código Sustantivo 
del Tra·oajo. 
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El recurrente sostiene quu la empresa liquidó los derechos de 
cesantía y sus interese>. "y ll tenorios por cubiertos o dflbidamente 
canct~lados, conforme a. Jos ilncum~nlo.s de folios 59 y 90, ... ac\emá~, 
el segundo de ellos cxhlbc que el v-alor de la cesantla y sus intereses 
f11eron cubiertos, con P.xo:;eso (inclusive respecto de la suma de las 
CQnutilnus, por esos extremo$. del Tribunal) mn lo pAglldO por la 
cmpre.!-a. ·~ la Administraci<Sn <le Impuestus Nacionales. por los !m­
puestos d~ Smi~b, de acuerdo con la autorización que list e le había 
ds.do en document.o de folio 20 y con los <locum,;ntos de folios 90 y 
117 ll 121" en. 74, cuaderno 2). 

Al analizar:se el mó•il de la condui-1a patronal re obServ11 que de 
la prueb.'l traída por <:1 oonsor como mal aprociada, se extracta Jo 
S'i;.rtliente: 

l . DI:' 1~ de folio 19 -contrato de trabajo, !>u~crito o:<ntre lt\S. 
part!ls que confornu;n la litis--, no se de.~prende pago al¡;,uno de 
pre~tac\on~e.s sociales. Se sefinltm en él las cláusulQS que irían a regir 
los servicios prestados por e l rteman(lante. 

2. Autorización de follu 20, <lada por el extra bajador :< la IntP.r- · 
naUonaJ Pet roleum Límited ''para que dedu•.ca de los salarios, pres­
taciones sociales y ¡o indemni,~wí.ones que me pueélun corresponder 
al término de mí contrar.o c'lA trA 1Jajo, las sumas que ust.edes hay>ln 
pag&do a la Administración de Impu>*o-tos Naciunules, con el objeto de 
atender al pago de mis impuestos o por cualquiera otrn razón o 
moti\'0" _ Nada. distinto de esN. dl..'<lla ración se desl)rondc de la anterior 
prueba. 

3 . Document.o de follo 09, .:uadt:.rno l. Cont teno¡ una liquidación 
de cesantla final e intP.r<>~C:l' de cesar:t(a, la cutll do suyo no acredita 
QUQ m misma hub:ese ~do pngnrla al dE>m..'lr.dante. 

4. Documenl.o de follo 70, sobre indeuutizac!ón por t.P.rm1nl\c1ón 
u.ollutcral del contrato dA tl'flbnjo, ht:cbo este ac~tudo por las paries 
(numeral 10 ele los hechos de ta demanda, folio 5 , cuaderno 1 y la 
r~::;puest.a al mismo folio 23 ib1de-m) _ No se deduce del mismo ninguna 
otra circunstancia. 

5. Documentos de folios 71 n 8tl (no 80 como lo trae el casaclo­
nisr.a), agregados en la d111gAn cia da inspección juüioinl de folios 91 
a. 94 (no 91 a 84 como Jo cim la censura) . La document.o~l referenciacla 
muestra los pa¡¡:os mensuale~ que rt:cibía el demandllJlte, pero no el 
cubrimiento final de ros preat.aciones sociales. 

11 . En ouant.o al docwnento obrante a folio 90, que fue seiialf!do 
en el cargo como mul apreciado pm- el Tribunal. se observa, después 
do una let!tura exJu:tUsLivu de la sent.encla de segundA Instancia, que 
él no fue tcr.ído on cuent& en dicho proveido, razón por la que no 
puede decirse que fue en·óne11mentc; apreciado. 

7. Folios 117 a 121, contentivos de órdenes de pago y relación de 
bnpuestos a pagar a 111 AdJrdnistn~eión de Impu~to~ Nacionales de 
Bogot:l., anexados en la. diligencio de !olios 122 y 123, cuacJerno 1. Estos 
S<.' originaron en ia cntidaei. <lernanclada. a. favor de la Administración 
M Impuesws Nacionales de Bogo~<í, correspondientes al valo¡· t.otaJ 
del impuesto ele renta por los aíius gravables l!IRl, 10&2 y 1983 a 
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cargo de R;·rymond Smith, nsi como dos (2't relaciones de personas 
que deben pagar tales tmpuest.ns por los años gravables de 1981 y 
1962, .SI~ 9uc _prueben q11e . c~ectiv':'~ente lO:,< aludidos impue.~tos 
fB11erotún. <.Ubierto~ ante la Adm•mstracmn de Im!>Ut<:>tos Na.c:onales de 

ogo ·. 

Al no .. haberse acreditado ídóneamente el pago d~ los impue~tos 
de qne se ha hecho mer.ción, la conducta de la demanducln no amerita 
en cuadrarse cientro del campo de la buena fe, requerida para exone­
rarla de la indemni•aciún del artículo 65 del Código Rnstancivo del 
Trabnjo. Lo conf.ro.rio, seria 1.tmto como admitir que la simple r·etendón 
que hizo 1:\ demand:tda de los impuestos que debía pagar el deman.. 
dant.e a la Admlnístracion t.lt• Impuestos Nacionales equivale al pago 
efectivo de ellos ante el citado organismo. 

Por tanto no se demostrl!l'on los erro•·E'.s de hecho endilgados a 
la senteneia del Tribunal. 

Al no acreditarse ningt¡no de los errores (le hecho a través de 
pmeba calificada no puede entntT J a Corte al estudio de aquella que 
no tiene ese carácter, de conformidad con el articulo 'f') de la Ley 16 
de 1969. 

Consecuentemente el cargo no prospera. 

Cuarto cargo: 

Dice: 
"Por la vla directa acuso aplicación indebida del articulo 65 del 

Código Sustantivo del Trabajo en relación con sus artículos 186 y 189 
modificado por el 14 del Decreto 2351 de 1965, 64 deJ· mi:;mo estatuto 
laboral modificado por el IJ¡, numeral 4 let-ra b del dicho Decreto 
2:!51 de 1965 y 1•: dtl la Ley 52 dtl 1975 Y 1'; Y 2'! ÍIICi!;US 2 Y 4 de SU 
Decreto reglame~tario llll de 1976, en los que se sust.entaron J¡ts con· 
dena.~ del l'ribunal ad quem ;:>or compensación de vacaciones, reliqui· 
dación de la indemnización por ñespido e intere<:es de c:esan\íu. 

"Demostración: 

"La pro;;peridad del Cal"go anterior al presente ha de productr 
como respetuo.smnente lo he solicitado, el quebranto del fallo recu· 
rrido en su decisión de condenar por indcmní.zll.Ción moratoria, y la 
absolución, en la sede subsiguiente de instancia, de la sociedad deman­
Wida por dicho . extrP.Illo de l~t lit.is, confirmándose nsi ~1 pronuncia­
miento respectivo del JuzgHdo a q-uo. Ma::¡ ht ~entencú1 qua está al 
estudio de esa honorable Sala cont-iene otro yerro .ija~anto que, 
necesariamente, también dobo impugnar. 

"Y es que el articulo 65 del Código Su:;tantivo del Trabajo sanciona 
la m!tla fe J)atronal en la insatisfacción de .salarios y pre.str..cio:los .u la · 
terminación del contrato, salvo los casos de retención autorizados 
por la ley o convenidos por las partes. El texto claro de ese ordena­
miento le¡;al y las en.señanz.as inv•tríablcs, desde siempre, de la doctrina 
y de la jurisprudencia laborales, han excluido del mn.ndnto sanciona­
dor a la.< indP.mr.izacion~8. Pues bien: La sentencia recurrida al fui-
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minar su condena indemntzatO.ria por mora. con bMe en el dicho 
text.o 65 del Código SustanUvo del 'J'ritbil.jo no ~ólo la impuso en 
razón ele .sus rtP.r.isione.s conó.enuturias por cesantía y primas de 
servlr.tu, que :si son prcs t..c!ones so¡;iale;;, sino que ;!\ extendió 'h:tsta 
cuando se pague la tutulidad de tus condenas impuestil!l', S<:!g\in puede 
leerse en el !olio 16ii del expt,d:~nte. Y como la Rentencla mendonadlt 
no $6lo contknc a.r¡uellas condenas por cesantía y prlmBs de servido 
stno otras más. por compensad ón de vacaciones, indl'mniza.ción por 
despido e intereses d t> r.asantia, que no <"stán comp-renrtfñ.as pOr el 
m:~.nd•\l:o sancionador, es ln tmP.!'.tionable que el Tril¡una.l lo aplicó 
indebidamente, fue~a. ñ.e t t><lu error fádico o de interpretación crrótlea, 
o derechos lab orales no c:omprcndidos por el precepto leg:ü. Que de 
la COITIJX'.nsación do vnmclonos e!; b il'n ~abicto que tiP.na canicter 
ind~mnízatorio; qu~ la indJ.l!l'ln i7.'lci ón por despido lo Uene así mismo, 
lu\stn por definición, y d~ los lntereses de cesantía ha definido esa 
honor:;.llle Sala que no gt;neran 'sal<•rios caídos', según lo expresó en 
sentenr.la de 6 de septiembre de 1988. publicada en 'Juri..,ptudem.:Ja 
y Dnctrina' Ol'ímero 20~ . a página !172. Decisión que, s~gura.mente: 
atlencle el principio de non !Ji<! ln idem, para no r eaw av&.r la sanción 
de Jot> iuwreses con la d 6 ctlchos 'C<tidos' y que. respecto del 12% 
adicional por h\ m ora en al pa¡¡o de aquellos, ~~ propio texto <lel 
Dec!'>lt.o 116 de 1976 !a q11e a~;pira el reCUisu tlel dP.mando.nte-recurrente) 
10 conclW y denomina c:omo indemnización. 

"Todo lo cual P.Xbioo, una v~ má.s. y aqul por nuevo mo\i~"', la 
lnconslsbmcia de la~ decisiones del Tribunal fallador y t:.us violaciones 
de ley . QuP. deben 53.llcior,ar:;c, P<JT esa honOrable SS.:.8, ,COn la C<l AACión 
del rallo re<,'Urrido y la de su sentencia ·aclnrat.oria' y cun las restz.u· 
rs.ciOJ)~:; debidas de tos derE\Chos conculcados a. mi representada, de 
acuerdo con nus re:t.pec;,tl\·os pedim~.ntos". 

Se consldem: 

E l recurrente adu~ a l.ra\•é& del car~o que el Tribunal aplicó 
indebidamente el articulo 65 del Código Su..<:tunuvo del Trabajo, pof 
cuanto impuso la inelemnización m oratoria , no só:o en ratón de sus 
dE.'ds!ones condenat.orias por ~~ntia y p.Jimas de servicio. que s i 
son prestaciunes sociales. sino que la extendió "hasta cuando se !XIgue 
la to~alidad de las condenas Impuestas", tales <.:omo la compensación 
de vace.cionc:;, iodeumizn.r.!ón por de~;pido " intero;ses de cesantía, que 
no están cornprendidi'.s por el mu.nduto sanciona(lor ( t t. 77, r.uañ.P.r>'lo 
de IJ:L Corte). 

Ob:<erva la Corte que ltcf.!p t>l.nño"" la apllr.ar.!iln ln6P.bída hec.hR 
por el aá quem cM articulo 65 del Código Sustantivo del Tr abajo, con 
las condenas impuestus por compensación de vacaciones, roajustc de 
la indemnización por dASp!do e intereses de ccsunt!a, se tendr1a. que 
al .hu('*"' 1:> S.1L1 l::.s oorrespondlor.tes consideraciones de i:J.<;tanc.ia se 
..:on..:Jui ria que la cesantia no fue c ub íe rh:., lo que orlgína el pago d~ la 
lnctemnizacíón m<Jratmia. 

E l cargo no prospera en consecuencia. 
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Co-nsid"'"aciones de instancia: 

Es evicl.ente en el .iuicio que R~.ymonct Brandley Smith laboró al 
servicio de la compañía International Petroleum desde el 5 de febrero 
de 19Rl hasw el 19 de junio de 1983-(ver fls. 69-70), fecha esta última 
cuando fue ó.espedido sin justa causa. l!.:l vinculo se g<meró en virtud 
del r.ontrato escrito de trabajo visible al follo 19 del cuaderno de las 
instancias en el rual no figura que las partes hayan acordado un 
término de dur~ción. 

En primer lilgar, ~.n lo que respecta a las primas de servieio 
son suficientes las razones ciada..~ en lA. et.ftpa de ea"aeidn para ab80lver 
a la demandada por esta p1·etensión. ya que ell~<; fue.o:on cubíerta.s al 
ext.rabuj!ldor en fonna mensual, situación que no prohibe la ley. 

Df! otro lado, anota la Sal~ que el Tribunal liquidó las dP.más 
pretensiones del demandante con un sa.lario (]e US$ 9.721.00 mer.suales 
agregándol~ la SUITh"t ele US$ !110.00 valo.- de lo tladu al a.ctor men­
sualmeme por el :rubro de primas de servicio, dando un total de 
US$10.5:!1.00 mensual, monto equivocado, toda vez ---según quedó 
visto- que la :pl'im~ de sert•icios nn es f.aetor :;Rlaríal, como Jo pre­
cepttía el artículo :l07 del Cócligo Sust.ant.ivo dl'l Trabajo. Deberá 
tom:ll'.>e, por tanto, un salario de USS 9.721.00 mensuales, el 1)1!!\l se 
ha!la, ademá.~. suficien~ente acreditado (ver entre otros, los docu· 
m en tos de folios 71, n. 75. cuaderno 1 J. 

El señor Smith en :;u demanda Ws. 2 y 3) reclama de la dcman· 
dada el pago de los siguientes derechos laborales: Auxilio de cesantía, 
primas de servicio, inter·eres sobre la cesantia, vacaciones, indemní­
z;acíún por despido e inñemni>:nclón moratoria; tod~~ cuantífica(Jas 
en d6lftrfl8' "o su equivalente en mon~ leg-«1 colombi~na a la fecha 
en que se efer.t.úe el pugo o la superior que resulte d~mostrada en 
el proeeso'". 

En la adición ele la demanda (fl. 28) reclama el pago de primas 
pactad¡.,; en convenciones colectivas, sb embargo esta petición no 
tiene fundamcntoO ¡m el proceso por cuanto no aparecen l~s corres­
pondientes convenr.iones colectiv~tS, de ahi que haya fracasado en las 
instancius, sin ob.ieciones ele la part<l actom. 

Y en cuanto al tipo ele cambio ofítíal aplicable para liquidar la.<~ 
~;umas expresuclns en dólares norteamerlc:tnos en las condenas subsis­
te~tes, lo expresado atrás es también suficient-e, pues, como am. so 
dijo, a ese respe<";t.o el fallo de segtmda instancia es intangible. 

Consiguientemente con lo aru¡,Jízado, se condenará a la Interna­
ti(mal Pet.roletlll) (Colombiaj Limited a pagarle a Rliynlond Brand!ey 
Snlith, por los sí.¡:uientes con~epto~. en dólares norteamericanos, que 
seran convertidos a moneda legal colombiana, lli tipo de cambio o!lcial 
vigente en el momento en que se efectúe el pago: 

l. Por concepto de auxilio de cesantía: 

2. Por concepto ('l,e intereses a la casan tía: 

3. Por concepto de compP.nsación de vaca­
ciones: 

uss 23.087 .37; 

uss 3.708.65; 

uss 4.860.50; 
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4. Por concepto de reliquidnción de la in­
demnización por despido injusto: 

N•: 2441 

5. Por con~pt.o de sanción moratoria: US$ 324.03 diarios, 
a partir del 20 de jwlio de 19R3 y hasta cuando se pague al actor 
la totalidad clel auxilio de cesantia. 

Dceisián: 

En mérito de lo ewucsto, la Corte Supr:ema. de .Justicia, Sala do 
casación Laboral, a:dmínistmndo justicia P.n nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley, casa parcial.mR.nte la sentP.ncla 
Impugnada, en C118nt.o, revocando en parte, de man~ra hkiL", el ou. 
meral tercer·o y modificado el numeral primero del fallo del a quo, 
en el literal b) de su n11meral primero condenó a la demandada al 
pago de las "pTima~ dP. !<er\1ciol< correspon.d{entes al período en que 
se pre::.tó el servicio" y en los restantes numerales de dicho numE:ral 
primem, al imponer a In dcmandoon las condenus en ellos cont.eniclns, 
las liquidó incluyendo e.n la base salarial respectiva el valor corres­
pondiente a la prima de s~rvicios. En su lugar y en sede do~ instanC:a, 

Hesuelt>e: 

Primero: ModificAr el numersl 'P"imero de la sentencia del a quo, · 
en el sentido de que Jo r¡nA la demandada debe pagar al act.or es lo 
siguiente: 

a) Por awulio de cesant.ia: 

b) Por rcajU5te de la indemnización por 
despido injusto: 

US$ 23.0!17 .37; 

US8 2.044.56; 

Segundo: Revocar parcialmente el numeral tercero de la sentencia 
d.e primer grado, en cuanto absolvió a la demandada por los conceptos 
óe amillio de cesantía, sus intereses, indemnización por despido inju~;to 
e indemnización mor:atoria, para, en cambio, conc!enarla a pagarle al 
actor, por dichos· conceptos y en las cuantías que van a expresarse. 
lru; siguientes sun1as de dinero: 

a) Por auxilio de cesantía: 

b) Por intereses ¡~ la cesantía: 

uss 23.087 .37; 

uss 3.708.65; 

c.l Por indemnización moratoria: . USS 324.03 diarios 
a partir del 20 de junio de 1983 y hasta. cuando se pague la totalidad 
del auxilio de oesantla, 

Tercero: LH.S condenas contenidas en los numer:al.es anteriores, 
se liquidarán a moneda leg-¿1 colombiana al tipo de cambio oficial vi­
gente al momento en que se efect.úe el pago, conforme se indicó en la 
parte motiva de esta sentencia. No se casa en ID demás. Sin costas 
en el recurso. 
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Cópiese, notiCiquese, insértese en Iu Gaceta Judicial y devuélvase 
el ~xpedientc al Tribunal de origen. 

Jtnge 1-r;án l'ulaeio PaZa.civ, Ra.rnón. Zú1Uga VaZt>eTde. P-ran(.."iJCC l:scobat' 
llenriqtu:z, Con snlmm•nto de wto. 

Consttelo Oarbitas Fernándet,. SecretaT1fl.. 



Radicnoión número 2846. 

Con el debido re~~!Jlltn pnr los criterios quP. a'vgiú mayoritaria· 
mente la Sala me pe-remiin exprc$ar W.s ra~<me& q·u<< me l!et.'<ln a 
disidir de ellos aM: 

.1 . A trat;é.q del vrimer crJ.rgn que plante6 pnr In. vía directa el 
apodP.rado de la demaneklda pu.qn en evicitmcw que el Tribunal ñ.abía 
~ra/tM¡¡redidn varias normas legales :mstuntivas de carácter labora.! al 
tuimtnar contra m protegida en lo jorma como lO lti20 las concien.a.q 
qu¡¡ profirió por conc-epto de (:IJ.xili.o d.P. cesantfa, pnrm:s. de serv·lcios, 
Intereses a la cesantía, cumvensaci6n de vacaci.one.~, rc!iqttidación de 
la úzdcmnizaciór~ por tk:spido e indcmnizacWn moratoria. 

Es claro enlor.ces que la Corte 11a116 ju.~ti{icada la primera causal 
da ca~a,-iún laboral par lo cual. en !.Os térmfnll.~ del artículo 81 del 
.flP.crP.tn 52R de 1961 le correspondi!l d«r_-idir acerca de lo windpt;.l 
d«! ple-ito en lo que hace a los ~•pectos comprondidos en la ca<n.c-ién, 
los cuales a.•pectos en e~ pre.~ente caso se restrlnr;~en a lo< condenas 
anulatla<. 

En otra.• palubra!i al qr1ebmr.~e lns condenas r;ue en el o$untu de 
los autos i1TI.purtió el ad qut1m, et litigio qued6 sin decl.5ión de seg1tndo 
grado fnmte a los corrospondkr.tes reclamos de fa demanda inicial 
que habían sido res,.eltos ja~>orablemente al ac:l or m.lltl.iante tales 
condena.<, de .forma Que la Corte, con arreglo al si.s:.en~a de =GCi6n 
vi(/efÚe en Colombia, .~e con¡;irtió en Tribunal de s~~nda instancia, 
es decir, ocup6 el r.,ue.,tn del ad qucm a fin de pronunciarse acerca de 
aqueLlM reciamos no decididos, pero desde luego <.011 la misma oom­
peten'.:ia: Atrihur.ione< y limitaciones que las n(Jrma$ de proceclimiento 
tmpnnen c.l J~.re;: de la apelación (arts. 30~, .106 y 357 del C. de P. C., 
apllcc;;bles aoológicamentp, al procedimiento laboral, en concnrdancia 
con el art. 50 del C. de P. L., entre otras disposiciones tJP.rt-inentes). 
As!, P.n ln qul' resp-.cta a 111. refcnnat.io In pejus, comu !1'' el asunto 
P-xomf.nudo c;:mb2s partes apelaron deí tallo del a. qun ( ver, fls. · 1.~3 u 
HU) la Corte en .~u calidad de 1'Tibunul ~d quem qúe pasó a s.:r, 
por:ila decidir .•in las Jimiiac!oncs de tiicho prin.cipi.o. 

~ un 1m'Ell un poco más teórico conviene r i!C4lcor que dentro 
del conte:rto del reeursn extraordinario de casación, wjo el sistema 
adoptado por P.! Código de Proc:edimhmto Laboral, t1.ebP. disttngutrse 
la funci6n de la Corte en ~cde de msación de las atrllJttcinnes de la 
misma en sede de instancio .. F-11 efecto, como Tri/>unal de casación ha 
de ceñirse estrictamente a comprobar si el fallo impugnado comporta 
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en verdad los errores de juicio o de procedimiento que el censor le 
atribuye y sólo si los halla tal como le fueron señalados es jructifeto 
el recuno, d~ {o7'm.fl. que .oi la. Corte se da cuenta de equivocaciones 
del ta!lador de instancia diferente;¡ (!~ l<LS precisclda$ por el d<lmcm­
oonte en casc•cWn, tiene rotundamente t;edado declarc.rtos p<tra anular 
el respel.'tivo promtnciamiento judicial. Sin embargo, al encontrar 
la Corte· próspero el recurso en vtrtud de que la sentencia ret'Urrida 
implico la ·!JiolnCión de la ley (causal primera de ca~ ación la!>orat, 
Decreto 52// de ·twH, a.rt. fi(i, ordinal 1) tal circunstancia im¡Jonc ln 
amtlaci.ón del jallo. de al'!i ·que como aquellc debe dictar uno de 
recmpla:m ha de ubandurtar su postura co·mo Tribunal de la ca.~aci.6n 
para pasar a la de Tribunal de instancia, lo q<te implica, desde otro 
áng~tlo, un cambio de su original misión de jurtga?' el jatlo impugnado 
(casación) por Tc1 de juz(la.r P.l pmcP.~O (instancia) ¡¡ en. e.~t.a 11Ltima 
situación ya no queda re.•tringiaa a seguir estrictamente lo que. le 
haya señ<zlado el re.l.'urrente en c:asaeión sino que debe decidir ínte­
gramente el litigio en los términos en que .se planteó originalmente y 
devino en las in~tto.n.ci.as. 

Contrariament" a lo ex:pticado la senter.cia c:le que disiento estimó 
q1re la prosperidad del primer ataque condujo ~olamenf.e " ... al que­
brantamiento del fallo d~l Tribunal, en primer lugar, en c®nto con­
denó a la demanda® al pago de las primas de ser'l:icio; y en segundo 
l¡¿gar, en cuanto al condenarla a pagar al trcbajcu:lor varios conceptos, 
los liquidó tomando como base un salario que impropiamente inc~uye 
la prima de servicios . .. ", vale ded?' qm: la Sula por cri.teri.o ma.yori­
tario re•trin,>iú s.u funcWn de imtunciu a resal!icr •ou·re la prima de 
servidos y a efectuar una reliquidaaión de la.~ demá.• condenas cola­
cionando un salario qu~ no incluye tal prima. 

N o comporto esta postura por cuanto, t':n reiteración de los prin­
cipios 11 ccmctWlimw~ arriba estublcc.:idos, cor.siaero palmar que si el 
ca~acionísta de la parte demandada demostró que toda.~ las condena-~ 
impartidas por el TrilJUnal implicaron la 1>iil!ación de la ley sustunti.va 
lallOrr.ú, se imponía con claridad S1L anotlaciOn y al amtlane d.icll.n.s 
condenas,. como en t;ertlad aconteció -,nws de otra forma ?UJ nubieraYt 
podido efectuarse les reliquidacion~>~ f¡ecfUts en Se(le de instancia por 
la Corte, ésta dejó de ser el Tribunal de ca¡¡ación siempre costreñido 
por el imperativo de seguir exclusiva-mente lo8 derrotero8 que le ltay!I 
señalado el recurrente y se tran.•mutó por virtud legal en Tri.bunal 
de segunda instancia, c011 et preciso debcrr de decidir sobre las prcfe.n 
siones del dP.mandante que qucdar011 indP.cisas y al hacerlo, no debió 
perder de '!lista que en la a!r.ada el apoderado de la parte demandada 
pidió la absolución total de esta (ver, memorial mstentatorío, fls. 
138 y 139), de s11ertc que mal podía el procurador judicial de J.a 
empresa para la casa.ción, dado que carecía de facultad para realizar 
actos que Implicaran di.~posición del derecho en ltttgto (¡;e.r, el poder 
al fl. 39 del cuaderno de caso:ci6nj, restringir el interés de su repre­
sentada en la apalacíón del fallo de prim,er g·rado a una simple reli­
qui®ciún de las condenas (C. de P. c., art. 70). 

En suma, al pr-osperar el primer cargo planteado por la parte 
demandada se hacía innecesario que la Sala estucliase los demás cargos 
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propuestos por la m·isma. parte en vista de que quedó plenamente 
satute.clw el alcance de la impugnación señalado por el casa~ionisla. 

2. Unn vez en s~de de instancia la Sala ha debido hallar en el 
juicio que Raym01ld Brn.d.lR.y Smith. lahcmí al servicio de la compañía 
International Petrole'U1!1 desde {ellrero 5 de 198l fu¡sta junio 19 de 
198.1 por virtud de un c01~trato e•crito de trabajo acordado sin· 
dcjinicwn de término alguno de duración ( t:er, fls. 19, 69-·70 del 
t!Xpediente). 

Rn su demanda el •cñor Smitll reclamó los derechos laborales 
en dólares de los Estados Unido.9 de América o en su equivalente en 
pesos colomoilmos a la fecha en que se efec:t~ su pago (l>er, fls. 2 y 3), 
de forma que como bien ·¡o planteó el Magistrado doctor 1Wanuet 
Enrique Daza A!vurea en el proyecto clel fallo que no fue acogido por 
lu Sala, estas preten:siones no podian ser viables por cuanto su rcco­
twcímicnto contrarm e! toxto del artículo 219 de! Decreto 444 de mar20 
22 de 1967 que dice: 

"T.a.• obligaciones en 1noneda extranjera que no correspondAn a 
operaciones de cambio exterior r aquellas q¡re implican ingresos o 
egresos de divisas o de moneda l!<gal colombiana al país, de confor­
midad con e! articulo 246 det mi-smo -estat11.tn) !f que se ortgtnen con 
posterioridad a este Decreto, se payará1t en nwneda legal colombiana 
a lu tusa del mercGdo de capitales vigent-e en la fechn en que fueron 
contraidas" (Las su.brayas y el paréntesis no son de! texto). 

Máxime que !a Sala LabOral. de la Corte, em. plR.no, rn tallD de 
dtcn.embre 7 de 1/J~ ~. Rud·ícacion Z.J(J:;, concluyó con acierto que del 
mandato !egal que contiene este teJ·to no se excluye ninguna de las 
obligacione~ laborales •· __ _ pues ninguna excepción hace en cuanto a 
la indole de las obligacim¡es a lo..• cuales se rettere. dtterente de la 
excl·usión de aquellas que correspondan a operaciones de cambio 
e.:cterior ... n 

De esta SU€rte, en instancia correspondía a la Sala haber absuelto 
a ltl aemn.nt!ad.a de los referidos ,-ec:lamos. 

3. La Corte concedió al d~mar.dar.te varíes de los .derechos labo­
rales impetrados por este y lo hiilo cuantiiicándolos en dólares de los 
Estados Unidos de América convertibles en pesos colombianos. a la 
tasa de cambio del día en que se efectúe el pago. Con todo, do acue-rdo 
con la,~ motivaciones expuestas en la providencia, es claro r.¡u.e en su 
deciston mayoritaria La Sala P.ú q1tiso contrar-iar el &!aro texto ler¡al 
an·iba trartscrilo, ni rectificar la mencir.madu jurisprudea~ia de la Sala 
Plena Laboml. 

,• N o obstante, vale la pena des lac-ar cómo la practica inaplicación 
del e$tatuto cambiario que se. da en este caso, implicó reconocimientos 
exorbitantes al actor, totalmente clestasados de !a. realidad económica 
laboral colombiana, hasta el punto qUt! en mi .•entir restLitan inequi­
tativos trente a las compensacicmes que como ccm!recuencia de su 
trabajo subo:n-d.ina.do reciben usualmente aún lo.~ más encu-mbrados 
trabajadores dol 1ft<Jdio. En eteeto, es fdcil apreciar que e! señor 
Bradley fuera de lo que percibi6 ordinariamente en dólares por con­
cepto de la retribucilin. normal de .~u.~ servicies, va a recibir una suma 
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q11e a la /l!.clul supera los J 425 mileones de pesos por s6lJ> dos años 
.11 cuatro me.,cs de labor, al paso que, ugún lo !.n<Uca Ut e:rpert<mcia 
judicial, la cuantia de• los ULig!os que surgen del contrato de trabajo 
en Colomina- di.fícilmente sobrr~pasan hoy día los diez minoncs de 
peso.~ 11 e.~o ~n r.l}..•os excepcionales que por ID común corresponden a 
toda uoo vida de labor. 

Desde otro p1mto de ¡;tsta. cabe nll~ervur tambl~n que el cum­
plímtento de! régimen camb!ario habria reducido las condenas ful· 
m.l'IU!Iias a su.~ justas propnrciO'les, pues en e.~tricto derecho al actor 
máXimo podía haber/P. r.orre.~pontlido 1m monto cercano a los ochenta 
mlllon~ ae 'fX.'>OS, desde luego supomenoo ~-u oondictcm de verdadero 
titular de los derechos laborale.~ que fueron. objeto de liJ lUis. E s que 
ocurre que Ut cmpre..o:a va a result.ar doblemente sancionatúz por sus 
incumplimiento lañora.IP.S ya que además de que cancltlará !.a indemni· 
za'.lión moratoria de !>erá ~.9Untir c:l payo de la devaluactón monetaria 
del pc•o frente al dólar, lo cual en mi concepto adcmds de .~er injusto·. 
es 1urídicame.nte incompatible. 

En t>IAta de lo que se acaba de decir, importa praoi~ar vor último 
crue lcl uplic::udón del tan citado artículo 24!1 del llamado estat11to 
c:am!liario a l<<s obligaciones labt)rales no obedece a un capricho de 
la Sala Laboral de !a Corte o a una interpretación pOr convt'l!iencia 
ti.•: dicho texto. sino a la sencilla apliooci6n, hecha con suficientes 
Junúartumlos ju:rú!icD.~ . de un tctzto diáf/!110 que ante todo persigue 
la prote«ión de liJ m01Ulda IUICkmal tr~ ul pe:lgro de su total 
d"b-p/.(u.amlento par k:3 divisa.• e:rtranjeras dura.• en las ttegociaciunes 
de !Os particulares, dado que al prescribir la obligatoria cont,ersi6n a 
¡leso~ culumbiano.• l1l t ipo de cambio vigente en. t•l momento de gene­
rarse las M reencias quedan ~-~las re(l:at::idas de.,de su ortgl!n a moneda 
legal oolombiun.a de forma que. ~e. e1nta., entre otras cosas. la espe.c:u­
tnr.i6n Q!te la m.om <'11 .<u cumplimiento poária. tm"r aparMtula debido 
u la i'lle:r.uruble devaluación monetmin N.111. el consiQlliente conflicto 
jur!dico IJUP. ,qurpiriu o.ntc lo~ 1necanismo~ or<linurtus pre1nstos en el 
ord<m(lmiento, tendie11.te.• a repamr los perjuicios ocasionado., por el 
cumplimitmto laJ"dio de la3 obli(laciones. 

En c.stos términos dejo ex-plicado mi salvam.en.to de voto. 

Fécha ut supra. 

Frcucisco Escohoa.r H enrÍQ1J.Q, 



ACCmlENH DIE T'RAIBi.ADO. llNIDni!NlZ!i..C[I(JJN IOIA.:. Y 
OIR.mNARHJI, IFO:JR 1P.3JR,mcms. HNS'BTI'll.J'll'(JJ ][Ji[ SEGU1W§ 

§OICHAlLif:G. JP.'A llWNO 

IJoeD ml()l:r.tto t!IP. DB ñ!11:!:3m.t:Dizacñólll! total '!1' Ollr·dilrna:ri.a Jlii!Dr 1JI'61I· 
j aftc~os S·S cfescuemrtn ef val m d.e t21s prestador. e§ P.1111 dlnera: 
JPillgnd~~I~> poi!' •en [nGtiUIUlto 'lile Segull'os sociales. IEl llimst!hrlo 
pmlr.á repeCfilr comnr.a eD Jll!lh"C1111o por lO!! valores. q1!l.a lffiarn 

sñdo dascmntados 

Corte Suprolma d.Ol Ju.•tir.ia.- Sala de Casacnón Laboral.- Sección 
J>1·imem.- Bogotá, D. E., trece de junio de mil novecíentoOs noventa. 

Magistrado ponente: J)octor Ramón Zuñiga Valverde. 

Acta número 21. Radicación nlimet•o 3155. 
Luz Elena Alvcre¡¡- Cano t?da. de LOpe.ra, obrando en su propio 

nombre y en el de sus hijos menores de edad Luz Aida y Ju!Ul Carlos 
Lopera Alva~:ez, promovió demanda comra la empresa Com-pañia de 
Clltn.Mtlf.l Argo.• .'1. A., uon rlomicilio en MP.dellín, p~ra qnP. n-1ediante Jos 
trámites de un juido ordinario laboral de mayor cuantla. el Juel!: 
competente se pronunciara sobre las siguientes pretensiones: 

"a J Su Despacho declarará que el accidente d<! trabajo en que 
perdió la vid¡~ el señor Joaquín GuilleJ:mo Lopera J., el dia 19 de julio 
ñe 191!7 ocurrió pOl' culpa patrnn~l; 

"b l Como COJlSeC\IE<nd<t de la anterior declaración su Despacho 
condP.na.rá a la demandada a pagarl~ a su eFoposa. LW! Elena. Alvarez 
(",ano y a su~ hijos menores I,.uz Aid.'l y JtL'ln Carlos Lobera Alvnrez, 
la indemnización total de perjuicios (materiales y morales); 

"el Se le condenará a pagar las costas del juicio". 

Las anterioJ:es pretensiones las fundó la parte demandante en 
los siguientes hechos: 

"1. Por contrato de trabajo de duradón indefinida, el señor 
Joaquín Guillermo Lopera. J., estuvo vinculado al· servicio de la de­
mandada a partir del 23 de abril de 1980. 

"2. Devengaba un salario promeó.io di<lriO de S 1.662.14. 

"3. El día 19 rle julio de 1987 sufrió un accidente de trabajo por 
culpa. del patrono aJ no swnin:Strar los elementos de pJ:otección 
indispensables para la reali~ación de su labor. 
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"4. Gomo con•:<'!~mmda del QC(.'Íclente de trabajo tallto~;íó el mismo 
dia de su ocur rencia . 

·•a. Le sobreviven su esposa, la demandante scllpm L1.12 Elena 
Alvarez Cano y sus hijos mE:norcs Luz Aidn y Juan Carlos". 

E l .luido correspondió a: Juzgado Noveno Laboral del Circuito 
de Meuellin, qu~ en stmlcncla dd 19 ue julio uto 1988 rewlvió: 

"Cr:mdénase a la Comp~fiia de Cemen~o Argos S. A., a pagar las 
s!guie.ntes sumas, por ind('~nl~!J.dón total: · · 

"n l Dos millones tr>e!:L'jentos cincuenta }' dos mil doscientos cua­
n.nta y Cinco pesos (S 2.352.245.00) moneda legal, n fnvor de la señora 
Luz Elena Alvarez C.; , 

"b) La .suma de dos millones trescieot.o5 veinticinco mil ciento 
setent11. pesos Cl2.32<í .l70.00) o. favor de Luz Aida Lopera Alvarez, y 

"e) L11. sum~. ñe dos mUior¡.es dosciemos cinco mil novecientos 
veinte pesos (S 2.205.920.00) a (u,vor de Juan Cario.~ Lopen1 Alva!"ez. 

"Costas a cargo de la, parte demandada". 

Contra. ~a sentencia de primera. Instancia tanto la parte deman­
dante w mu la demauduo:la inle•1)usieron el recurso de apelación y el 
Tribunal Superior del DL'ltrlto Judicial de Mcdellín, '& .la Lubor-.ú on 
sentenr,la del 1! de octubre de 1988 di~-puso: 

"Confirma con las mcdif'lcaciones en la (:U!\ntia de la inclcmnl.za­
ción de 1Jerjuicios materiales y la adición en cuant.o a lo' perjni0ios 
momiP..~ • .'<P.ñRladas en la puré~: t:xpo:;ilivu, de estA proveimiento, la 
sentencia de la fecha y origen conocidos, que ha sld.o ohjet.o de 
revisión por el Tribunal en su Sala S~.xta de Decisión Labora.!. 

"Cu~ta;¡ como e~tá dicho en la motivación". 

Recurrió en ·casación la parte demandada. 

Concedido el recurso por el Tribunal y admitido por la Corte, se 
decidirá pre>io el estudio do la demanda extraordinaria que no lue 
r&plicada. 

El alcance de la im¡:m¡:naclón se tijó en los sigul~tes términos: 

''La porte que represer.to busca con este recurso que La honorable 
Sala case el fallo del TribtmaL en cuan;o hace al valor de las condenas 
que le Impuso en favor de Jo~ 11e!Tl>W1dsnt~s y que luego, ya en in~tan· 
cin modifique la ~t:ntencia del JUE'Z en el scnt-!do de reb.ajar a la mitad 
el monto de las condenas dispuestas en tal sentencia contra lo cm­
presa y resuelva sobre l~s costas de acuerdo con la ley. O a que, en 
subsidio, la honorable Sli.la, después de casar el fallo llP.l Tr~bunal, 
reste o rebaje el monto di: ~.queiiR.o; condenas lo que le ha pagado y 
le pagnrá a los dcmandunle.s el In stituto de Seguros Sociales por 
concepto de pensión de sobrevivimtc.s, conúrmnndo así lo dib-puesw 
por el Juez u este respecto". 
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Invocando la causal primera de casación laboral, cl relmrromte 
formuló dos cargos, los que se estudiarán en su orden, así: 

Prime,- caTgo: "Como consecue>ncia <le los error(•S de hecho que 
más adelante ptuitualizaré, la sentencia recurrida aplicó indebida· 
mente los articulo~ 199, 204 y 216 del Código Susta~tivo del Trabajo, 
63, 1604, 1613 y 1614 del Código Civil y dejó de aplir,ar, siendo apli­
cable~ a este caso, los artículos 2357 del Uóctiio Civil, 1!13, inciso 2, del 
Código Su.~lantivo del Trabajo, 56 de la Ley 90 de 1!146, 2? del Decn>To­
ley 1935 de 1973, 27 y 83 del A<:uerdo 155 de 1963, expedido por el 
Consejo Directivo del Instituto Colombiano de los Seg\II'OS Sociales y 
ap::ubado por el Decreto 3170 de 1964, artículo 1?, A.~i mi~mo, y como 
infracción de .. medio. aplicó indebidamente los preceptos del Código 
de Procedimiénto Ci"il que les dan ~alor probat.orio (t los documentos · 
privados y a las declaraciones de testigos, s.l no dárselos a todos los 
documentos que mencionaré mlis adcliLll.tc y a la integridad rte los 
testimonios que citaré en segUDcl.;•, ytt que tal sentencia sólo tuvo en 
cuent.a algunos documentos y apenas una parte de !¡,qucllns declara.­
ci.onc~ de t(•stigos. Las dichas normas del Código de Pro(:€dimicnto 
Civil son las siguientes: Artículos 251 a 254, 258, 264, 268, 276, :279 
(documentos); 219 a 228 (testimonios). Cabe agregar que, de acuerdo 
con doctrina constante de la honorable Snla. la fultn de aplicación 
norm:~t.h•:~. es cqttiparable a la a;¡lic.ación indebida cuando se 9CUsa un 
fallo, como ahora sucede. por la vía indirecta o del error en materia 
de pruebas. · 

"Los errores de hecho en e<uc incurrió la sentencia impugnada 
son los 8iguientes: 

"1. Dsr por demostrado, sin estarlo, que la Compañia de Cemento 
Argos S. A., file la única y total responsable del accidente .de .trabajo 
en que perdió la. vida "1 sefio.- Joaquín Guillermo Lopera Jm-amillo. 

"2. No da.r por demostra<\o. siendo evidente en el juicio, que el 
señor Lopcra Jaramillo no .e.cat6 las medidns de seguridad ni utilizó 
el lazo que debfu usar por disposición de la empresa l!n la tarea de 
empujar o rJin~>.ar In. pumlana en el sitio donde ocurrió el accióente 
de trabajo y. por lo tanto, tambim tuvo responsabilidad en el siniestro 
en que pc~dió la vida. 

"3. No dar por demostrado. estando de manitiest.o en el juic-io, 
q11e hubo culpa compartida de la empresa y dd trabajador en la 
ocurrencia del accidtmte en que falleció el señor Lopera Jaromillo. 

"4. No dar por demost.rado, estándolo, que el Instituto de Seguros 
Sociales les ha pagado y les pagará a los demandantes pE>.nsión de 
sobrevivientes como ~on~ecuencia del accidente en que murió el señor 
Lopcra y corno subrogatorio de la 'Comp:mia de Ce~nento Argos S. A.', 
y, por ello, el monto de esa pensión debe descontarse del valor de la 
indemnlzacicín de perjnicios a cargo de la dicha compañia, al estar 
subrogada por el Instituto en cuu.nto al pago de las prestaciones, an­
taño patronales, derivadas del dicho accidente. 

"Tales errores de !lecho se debieron a la falta de apreciación y 
a la mala apreciación probat-oria, asi: 
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"1. I"ru<'<bas deja(la$ de aprecias: 
"a) Informe patronal sobre d a.cddente de trabajo, cuyu fotocopia 

autenticada notarialmente obra al follo 27 del primer C\Ul(lerno; 

"b J Fotocopia de dvcumento autenticado por N otario que obra 
a folios 25 y 25 vuelto del primer cuadl,rnO; 

''<:} ~solll(,;ón mim~ro 210 de 1988, mRrii:mte la cual <f. Instituto 
do:< .Segur·os Sor,.iales le~ reconoce pens:ón de soi:>rcvívi~nte a los act.ua­
les df:'mandantes, por causa del accidente en que mur:ó el seño:r Joaquín 
G. LOpl~ra J. (fls. 96 a 97, cuaderno 1?, fotocopia autenticada por 
Nojariol; 

"di <Xtkulo Mhl!rrial dE< folios 110 a 111, c.underno 1~ d!!cretado 
como prueba por el Jue~ en autos que obra a.i folio 115; 

"el Resolución 14:!9 de 1072, expedida por el Superintendente 
Banr.ario, por la cual se adopta la. tabla colombiana de mortalidad 
u:. 67 a 711, cuaderno 1~). 

"2. Pruebas mal apreciadas: 
"al Investigación de la División de Salud Ocupacíon¡¡,l del Instl· 

tuto de Segtll'O$ Sodales sobre el accidente de tnth:ljo en que falleció 
el señor Joaquín Ouillermo Lopera (fJs. 9 y 10, cuad~rno 1?.1; 

"b) Te:slirnurrios tle los sef¡or-es Ignacio de J. Vahos (fl~. 53 (t 59, 
cuaderno 1~), Gon>~alo León Palacios Escobar (lis. 59 vio. a Gil ibídem), 
·n,~nie: Antonio Gut.iérr~z Rivera (fls. 60. vto. a 62 ibídem), Honifacio 
ele .J. Londoño Valencia (fl~. 'i'9 a llO vto. ibídem) y Jesús Adolfo C:a­
Hego Atehortúa (fls. 80 vlo. a 81 iuídem); 

"e) Peritaje rendido por Leopoldo :Marulanda (fls. 98 a 101 y 
105 a 106, cuaderno 1~). 

"Detnostración: 

"Ac~pta el cargo quo la empresa tuvo de culpa en el accidente de 
tra.bajo que le (:Osló la vida al seño,- Lopera Jaramillo. Lo que no 
adrnile e~ que se le at.ribuya la responsabilidad t.ot.al, únic•~ y exclusiva 
en la ocurrenr..ia d~'l si niP.stro, como lo hr..r.e Al Tribunal aá quem, sin 
darse cuenta de que la reali(i.ad proce~al e~icl.encia que también, hubo 
culpa concurrente de la víctima en :aquel he('.ho infortunado. 

"Eu p1·imer término, con la. lectura del Jnforrne que rindió el 
Instit.uto de Seguros Sociales sobre el dicho accide!lte 16 días después 
de licontec.ido (11~. 9 a 111, cuaderno 1~}. el Tribunal ad qttem sa con­
venció de que Cement.n Argos fue culpable de aquel suceso, lo que 
nn :se uhcut.e. Pero entusiasmado con ·su halla>~gÚ, el :senlcl~ciador 
deJó de observar que el dicho informe no descartaba de manera expli­
cita ni ímplicila la E'.Xi.stencia de otros fact.orcs, di~~into~ de una culpa 
pat.ronal, que hubieran contribuido ~l que el accídcnt.c de trabajo se 
JU'Hsent.arH.. 

''El examen a la ligera de tal informe, que es equivalente a su 
aprf:'da.ción t'rrónea, llevó a la sentencia acu~arta a ignorar la existen­
cia y contenido del informe patron¡;J sobre el siniestro susodicho 
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(fl, 27, cuademo 1~). Alll se lee como causa del a'cclde'nte 'el que el 
trabajador no hubiera tomado las medicl&s de precaución, pues a la 
entrada del silo ha.y un aviso que exige utilizar cinturón de seguridad 
y en el stlo permanece un la<o, e! ctta! no Jue utilizado por e! tci!lccido' 
(subrayo l. 

"El simple tenor literal de ese informe, que no apreció el tallador, 
conjugado con el equivocado examen del informe remlido por el 
Instituto de Seguro:s Sociales, pone de presente que no fue culpa 
e"clusiva de la empresa. que el acc:idente sucediera, sino que tnmbién 
hubo un descuido culposo de la propia víctima de él, porque no utilizó 
el lazo dispue.~to por Argos para evitar qup. cayera dent.ro del silo y 
falleciese por esa causa adicional. 

"Resultan pues cvidr.mks los tres primeros errores de hecho de­
nuoc:adO$ en el cargo y ello permit.e ahor;l, confo:m1e a jurisprudencia 
constante de la honora:oie Sala, que se haga el examen de pruebas 
que como los testimonios y peritajes, no son hábiles inicialmente para 
fundar en ellas la existencia de desatinos fácticos dentro del recurso 
ext:raordinaTiO de casac~ión. 

"Así, el testigo I¡:nacio de J. Vahos Ws. 58 ¡~ 59, cuaderno HJ, 
quien da los muyorcs detalles sobre el s.ccidente, dice- también: 
a) Que durante 8 años que el testi¡,'O lleva en la empresa, el \lníco 
acclctente mortal rue el de Joaquln Lopera: b) Que LoPf!r~. ya. h~hfa 
ejecutado en otrA.S ocasiones el mismo trabajo que realizaba cuando 
murió; e) Que en la época del siniegtro el único elemento de segu­
ridad en el silo ~ra tm lacito de g ~ Ul varas de largo para amarra1·se 
de la cintura; dJ Que al cadáver de Lopera no lo hallaron atado el 
lazo a la cintura, sino que éste fue encontrado pegado a In cscakra, 
extendido en el hueco por doncle él cayó. Estas a.ti:m1aciones del 
señor Vahos, que no tuvo en cuent.a P.! sP.ntenciador acl quem al 
examinar su test.imonio, hacen evidente que· el difunto señor Lopcra 
no utilizaba el lazo cuando sobrevino el si:1iestro, dcja.'l.do de lado el 
unieo medio que tenía para prote11;erse. O sea, que t.al descuido o 
negligencia d!! la· víclima contribuyó también s que el accidente ocu­
rriera, no siendo entonces Cemento Argo;; el único responsable de 
ésta, como errón~amente lo creyó el Tribunal. 

"A su vez el testi::o Gonzalo León Palacios Escobar (fls. 59 vto. 
a 60, cuaderno H), supo del aceident.e de Lopcra como sup~rvi~r 
general de la planta de Argos por informe que le dio Ignncio Vahos, 
pero que en ese momento no sulliñ al silo donde ocurrió. y agrega: 
a) Que Jos implementos de seguricl!l.ll en d silo eran una careta y un 
la"'o paru umnrrnrsc, más que todo este último; b J Que de.spués del 
acctdente vio el lazo puesto donde siempre se mantie:1e, pegado [l, una 
escalera metálica que existe en el silo, sin señlllP.s: de estar reventaclo 
o roto sino que lo notó normal, común y corriente, ~iu nudos; e) Que 
en otra oportunicl&d 'hace 5 ó 6 uños' un muchacho t.ambítb cayó 
al !'.ilo, pero qued<J so.shmído por el la.z,o y lo sacaron los bomberos 
por encima; d) Que en los 14 años que lleva el testigo en la empresa, 
el único accídent.e con muerto fue el de Lopera. T-ales declaraciones 
del señor Palacios tampoco las tuvo en cuenta el Ttibun!ol, a pesar 
de que :ponen de manlfiesto quP. rte!;pués del accidente ratal pam 
Lopera, el la?oo con que ha debido sujetar~e se hallaba en su sitio 
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habituul y r;.in clnño.•. i'itmm.~tan~ia. rle la. CllfJl fluye que el accident:año 
no usó esta medida de protección, que le habria salvado la. vida, 
como a otro muchacho que 'hucc 5 ó 6 uños' cayó dentro del silo pero 
.sostonido por lazo, fue sacado por los bomberos, segtin lo .relató el 
testigo. o sea. que de esta prueba ta.'llblén resulta ostensible que el 
de~cuido de Lopem ayudó a que el siniE>stro tuviera consecuencias 
mortaJas y que no fue culpa exclusiva ci.e Argos su ocurrencia. 

"El l'..eclarant.e Jesús Adolfo Gallego Atchort-úu. ( fls. 60 vto. a 
1\1 vto.). en la parte de su testimonio que no tuvo en cuenta el Tri· 
bunal, dice: al Que en épocas anteriores Gallego eje~tó la misma 
labor que realizaba Lopera, sujetándo.se .siempre con el lnzo como 
medida de seguridad, para chu:~~ar la puzol«nu; b) Que el fallecido 
f..open\ habia hecho el mismo trabajo en otras oportunidade~ antes 
del accidente; e) Que al testigo le tocó ayudar a sacar al cadáver de 
Lopera y asi vio que no tení:t el la210 amarrado; d) Que el dicho l¡¡¡z¡o 
se hnllabo. (;11. el mismo sitio habituaL O SE'.'l, que de tal dedarru)ion 
suJge de bulto que el trabajador Lopera no se haoia sujetact.o con el 
lazo en el momento del accideml! -y que, por esa circw!st.lmcia., tam­
bién hubo culpa 8uya en ese hecho que lo privó de ht vida. 

"I.as declaraciones de Daniel Antonio Gutiérrcz Rivern (fl.s. 60 
vto. a 62, cuo.ckmo l \') y de Bonifacio Londoño V;~lcnciu (flll. ·i9 a 
llll vto.ibidem) nada explican sobJe el accidente, pOI'que no lo pre. 
,;enciaron, ni tampoco se re!~eren al uso del laz-o por parte dP.l acci­
dentado. Pero es manifiesto que de ellas no se desprende que la 
compañía dcmnrtdndt< hubit\ru sido lu exclusiWJ y total reRponsr.ble 
de qur.> <l<,on\.eciera el accidente, como lo creyó de manera infundada 
el tallo recurricio, 

"El análisis completo de la prueba t.estlmonial, que no hizo el 
fallatiur W. ho segtlllda instancia como acaba de verse, corrobora y 
complcmcnt.a lo expresa.do en el documento del folio 27 del primer 
cu:•derno, que no &preció el 'l'ribtmal. o sea que por su conducta 
negligente y descuidada. el :;ef¡or Lopem ~;Ol:currio eon su propia 

. culpa a que se pl.'odujera. el accidente que le costó la vida. 

"Es ent-onces todavía más palpable la existencia de los tres pri­
meros yertos de heC:.'!o acusados en el ataque. 

''Y si, como aeaba de escla~·ece:rse. el señor !,opera, como victima 
del accidente, se expuso a el imprudP.ntemente, hubo culpa comp~lr­
tida entre Cemento ATgo!' y el rtic.ho señor, lo que hacia forW~SO 
aplicar lo previslo por el articulo 2 357 del Có.digo Civil, o sea reducir 
11. la mitad el monto de la indemnización de perjuicios que debe pa­
garles la empresa a la viuda y a los lújos del señor Lopera. 

"Al no haberlo aplicado como consecuencia de aquellos errores 
fácticos, el Tribunal vino a quebrantar el articulo 2357 del Código 
Civil en la moñalidart esper.ifica de la aplicación indebida artmítirta. 
pam ~;usos t~omo el presente por la honorable Sala. Esto condu.io 
también a que la ::;cnknciu. les diera mayor alcance del per1nitido por 
el entorno fáctico de~ litigio a los nrticulos 199, 204 y 216 d~l Código 
sustantivo del Trabajo, 63, Ifi04, 1613, 1614 del Código Civil, apli­
cándolo.; en~onces de manera indebida. 
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"Se observa, de otra pa1·te, que el aTti(:Ulo 193 del Código Sus­
tantjvo del Tmbajo les dio vigencia a las prestaciones comunes a 
cargo <.le los patronos hasta que el sistema dfl la .seguridad social 
asumiera los respecr.ivos riesgos; que o! Instituto de Segums SorjaJ!'IS, 
por el Acuerdo 155 de 1963 aprobarlo gubernamentalmente por 
el Decn~tu 3170 de 1964, tomó a su cargo los riesgos dJl accidentes 
de tmba.jo y enfermedades profesionales y determ:nó las prestaciones 
correspondientes; que el articulo 56 de la Ley 90 ele 1946 e~t.iibleció el 
principio, reiterado en normas posteriores, como el articulo 2~ del 
DecretQ·ley 1935 de 1973. de que el pago d~ las cotizaciones por el 
riesgo de accidentes de traba,io y enfermedades profes.ionales curre::;. 
pondc totalmente a los patronos. 

"Ello explica por qué el at'tícttlo 83 del Acuerdo 155 tiene prevL~to 
que en litigios como el presente, del monto de los perjuicios a cargo 
del r~'sponsable del accidente, 'deberá. descontarse el ·mlor de lS'S 
pre::;taciunes en dinero p<~gadas por el Instituto de acuerdo c.nn las 
normas de e~t.e reglament.o'. 

"Si al a5umir el riesgo de accidentes de tl·abajo y enfr~rmedades 
profesionales, el Instituto dejó s.in efecto las sntiguas prestaciones 
pat•·onale.s p~1ra esas hipote~is (C. S. del T., art .. 193) y si lo:; patronos 
pag~.n totaln:,ente las cotizaciones por estos rie~gos (Ley 9.0 de 1.946 
a 56 y reglas posteriorc::;), no cabe:: duda que conforme al ~rticulo 216 
del Código Sustantivo del Trabajo, del monto de la indemnización 
ordinaria de perjuicios (cuando ha y cul!)a del patrono en el t•ccidonte), 
debe deducirse el valor ele l:ts prest.aciones pagadas en dinero por 
simple causa del accident.Ei (culposo o no). que ant.atio su.t.i:ofacía el 
patrono y ahora paga el Instituto de Seguros Sociales como subroga· 
torio del dY...ho patrono. Asi lo pr€vé con toda razón y absoluta lega· 
lidad el ¡¡rtículo 83 del Amte1·óo 155, ya men~ionAdo. Y as! dehio 
ha.c.:I·io el rano acus?.Clo, si no hubiera incurrido en el cuarto de los 
errores de hecho dcnunciudo¡; en el curgo, como paso n demostrurlo: 

"1. La Resolución 210 de 1988 (fls. 96 v 97, cuaderno 1?) !es 
reconoció pensión de I'Obrevivicntcs a los actÚales actores por ea\tSa 
del ar.cidente en que murió el señor Lopera ·,Jo.rmnillo y por cuent.a 
del sL~tema de lil segur:irtao social (dicha pE>nsión reemphiZó dentro del 
nuevo régimen al antiguo seguro de •id>L doblado o a la lnde>nntización 
de 24 meses de salario, que ant.año estuvieron a cargo de los p¡¡,trono~ J. 
Como la sent~mcia recurrida dejó -de examinor esta prueba, vino a 
cometer el cuarto de los yerros fácticos, al no descontar del monto 
de la indt'lllllización a cargo de la empresa demHndada el valor de la 
dicha prestación q'uc le ha pagado y pag&rá el Instituto a los deman· 
dantes y que está. demostrado con In simple lectura de la mencionada 
Resolución. 

"2. Al comprobarse, como quedó visto, el cuarto de los di.slales 
denunciados en el ataque, la jut·isprudencia de esta honora.ole Sala 
permite yn el análisis del peritaje rendic;lo por Leopoldo 1\rlarulanda 
(fls. 98 a 101 y 105 a 106, cuaderno 1~1 y el cálculo act.naTial que obra 
u folios ll O y 111 del dic.'lo cuaderno. 
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"Confonne a tales traba,ios, la indemnización por pcrjuJcJos 
materiales derivados del ~.:c!id.,nte en que murió el señor Joaquin 
Guillermo LQpera vale lo siguiente (ver perita,je): 

"Pam lA. cónyuge doña Luz Elena Alvare.z S 6.021.953. 

. "Para los menores Luz Aida y Juan Carlos Lopera Cano. cada 
uno S 3.010.976.50. 

"El vnlor de In pensión de sobrevivientes que a cada uno le 
oorrespondü en parte y de acuerdo con sus resgactivas vidas proba­
bles, es ñe (VP.r cli.lcmln r1€ fls. 110, 111): 

"Doña Luz Elen;¡ Alvare" de ·Lopera 

"LWI Aida Lopera Alvarez 
"Juan Carlos Lopt•ra Alv~;,rez 

$ 3.669.708 

$ 685.806 

S !!il.'l 056 

"Y al restar, de acuerdo con 1:?. ley, los se!,>Undos gu1trismos de 
los primeros, quecla una indemniza-ción total neta de: 

"Para doñH Luz Elena Alvare2:c de Lopera 

"Para. Luz Aida Lopero. Al\"a.rez 

$ 2 .:!:;2 .24~ 

$ 2.325.170 

"Para JU&Il Carlos Lopera Alvarez $ 2.205.920 

"3. Como consecuencia de que el fallo recurrido hubiera dej:~rio 
de apreciilt la Resolución 210 .de 1988 Cfls. 96 y 97, cuaderno 1~) y el 
cálculo de folios 110 y 111 y tamb!én hubiese apreci¡¡,do equivoca­
damente la peritaciór.~ rendida. por Leopaldo :M:al'Ulaneú'. (fls. 98 y 
101 y 105 a 106, cuaderno l~J y, por esta causa incurriera también en 
el cuarLo error de hecho planle¡lotio en el alaque, vino a descanor..er 
por falta de aplicación (equivalente a aplicación indebida l el arl.iculo 
Rll del Acuerdo 155 de 1963 expedido por el Consejo Direclívo c;lel 
Instituto Colombiano ele los Seguros Sociales, y a infringir t.~mbién· 
por indeb!da aplicación lo:; demá:; preceptos incluidos en la propo­
sición jurídica del cargo y que ahora se puntualizaron de nuevo al 
demost.rar este último aspectos del ataque. 

"El conjunto de las argumentaciones anteriores, que clemuest.rllll 
hasta la cvidt>ncia los errort•s de hecho acusados en el cargo y el 
cousiguierile del;tlOtlOcimienw por la vía indirecta d~ los textos inclui­
dos tm su proposición jurídica, me llevan a reiterarle a la honerable 
Sala lo solicitado por mi en el alcance do la impugnación". 

Se considera: 

El cargo aptmta principalmente a que se rebaje a .la mitad el 
monto de las condenas proferidas contra la demandada por el ad 
quem y, subsidiariamente, a que se rebaje de dicho monto el valor 
que le ho. pagado y le pagará a los actores el Instituto de Seguros 
Soci,.l(ls por concepto de pensión de sobrevivionks. 

Para fundamE>.ntar el objetivo princip~l el recurrente sostiene en 
la demostración del cargo que en el accidente hubo culpa concurrente 
de la víctima señor Joaquin Guillermo Lopera Jararnillo y acepta 
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que la empresa dem:mdada tuvo parte de culpa en el mismo. Y para 
fundamentar el objetivo suhsidiorio sost!P.nA Al C!ISRcionista que se 
dt!lJe del!Cont:u dP.l monto d,¡, la indemnización a ca~o de la empresa 
el corrcspondicmc valor de la. pensión tle sobrevivlent~s qu,¡, les reco­
noció el lnstltuto de Seguros SociaLes a los actores. 

De las pruebas quP. según el cargo fueron dejadas de al)reciar o 
mal apreciadas y causaron por ello Jos errores de hecho quA denuncia, 
rP.Sulta Jo Sit:~Jiente: 

l. El informe patronal que obra al follo 27 del primer cuaderno 
es una man!festacfón que cont.it!."18 lli versión de la pArte. demandada 
sobre el accidentA en que perdió la vida el scl'íor Lonera JMamillu, 
informe que no t.iene ningún valor probatorl•> sobre tal hecho porque 
lo mAnHP.~tntlo por una de las ;>artes no puede ~er prueb:1 a su favor 
frente a la contraparte qu~ en este caso son los adores. 

2. Lt> rot.or;opia que obra a folios 25 y 2.i vuelto del cuaderno 
número l contiene unae " no rm..., generales que todo trabajador de 
la COmpañia Cemento Argoo debe t.P.ner en cut>.nla para asegurar su 
integrtdltd ~E'.nernl", pero ese documento por ~~ soto no prueba nin· 
guno de los errores de hecho señalados en el car~to. 

3. La fotocop:S de folios 96 y 97 del cuademo número 1 que . 
contiene la Re$01UC\iún núrr.cro 00210 del 15 de febrero de 1988 no 
incida r~n el cuarto de los errores denur.c:indos, como sostiene el 
recurrAn(.~ t'll la. demusLración del cargo, ya que tal documento solA· 
xnent() ucr~dlto. que el Instituto de Seguro~ Soci~les le~ conceó.i6 a 
los actores pensión de sobn~v~'ncia por causa del &ccident0 de t1·a· 
bajo en que murió el señQr .Joaquín Guill~rmo Loper:a .JarArnillo, 
pue~ e:>a n ewlución no prueba que el ·I nstituto de Seguros Sociales 
baya pagado a los derru\ndant.e¡¡ la suma d.e ~in&ro correspondiente a 
dicha pen.~ión. 

El her.ho JndicA.do por el censor y con!loi8t(•n tc en que el Tribunal 
no dio por demostrado que el Instituto de Seguro~ Sociales les pagan'i 
a los demundantcs tal pcr.sión no constituyA An or ft\ctíco que haya 
podido inerin¡:ir el artí culo 216 del Código Su,;tnntivo del Trabajr:> y 
el articulO 83 del Acuerdo 155 de 1963 del Insl.ituto dA Sl>.gnr.os Sociales 
citados en el cargo, por(!ue estas disposi¡,ion~ se refieren a las canti· 
dadeS de dinero pagada$ que re deben d05Contar y no a las que se 
pal)(lrd:ll. 

4 . El documento de folios 67 a 7R del cunderno h tampoco t.i<nc 
inciúencla en los errores de hecll.o rt.P.nunclndos porque él sólo con­
tiene la. futocopia correspondiente a la tabla colombiana d!! mortalidad 
o villn probable señalada por ln Supcrintcndoncla Bancaria por mccüo 
de la Resolucton número 1439 del 15 de mayo de 1972. 

5. La fotocopia de folios 9 y 10 del cuaderno ntímero 1 es un 
documenlo Que contiene el informe sobre lA. invf!!;tigoción llevada a 
c!l\lo por la Dlv:sión de Salud Ocupadonal del Instituto de Seguros 
Socíales, a.cerca de la muerte en accidento de t.rabajo del señor Joaquín 
GwliP.rmo Lopcra Jaramillo. En este docwnent.o c.:om;ta que las causas 
del fulleclrui~nto del mismo fueron: 
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"Condkión ambiental pdi¡rr<>s.'\ creada por el uso de un método 
alt.amente peligroso pura (lll!;ntr:mcar la pn>'.nlnna. debido a que el 
operarlo debía penetrar sólo al depó~ll.o, de.sprovisto de cinturón de 
se~tidad y cuerda de salv~mento ~- utilizando únioamont.c un respi­
rudor deSech!lble". 

Y en uno de sus apartes el i:nismo informe d~l Inst.it.uto rle 
Sc¡¡uros Socinles recomienda. o,plícar a la emprC$U dem andada las 
normM mfnim•.s tlP. !'.flgnririM (además de otras) siguientes: 

"El enr.argado de la, operación eu el interior del depósito deberá 
cst.ar dotado de equipo de respiración pOr línea de aire proveniente 
del oxwnor o preferiblemento tanques de aire; el uso de este tipo de 
rt.'Spirador~-s se hace indigpen~ble dflhido a r¡nfl la AIIW1J.ña ronc.<>.n. 
traoión de polvo que se forma en el interior del depósito al ' tumbar' 
la eenir.\ y a la gra.n profundidad dd mismo, no hacen acon:;ejable el 
uso de los respiradores dt>~<,h>lbles suministrados actualmente ni 
de muscarillas QOn filtro mecánico". 

Los ant-eriores textos dA dicho :informe del In~lltu~o de Seguros 
Soci~tles fueron transcritos por el a:d qUem y no ~o,parACfl que en h\ 
apreciación de ellos el Tribunnt hoya incurrido en ninguno de los 
crron1s tknunciados por el casacíollista: 

6: COmo del estudio de las anteriores pruebas hábiles en casación 
. nó !-<'! consolida evidencia de ningttno d& Jns errores fáctica; mencio­

nados en el cnrgo, el urliculo ~ de la Ley 16 de 1969 impids a la 
SalR el estu4io de las siguientes p r ul'IJHS no cr,Jiri~adng : Jo!! r.álcnlo 
~~t.uartAI de folios 110 y 111 del cuadeJ'11o 1?, el rlictamen periCial ren· 
d.ido por Leopoldo Mi>TUI~nda (fis. 99 a 101 y 105 n 106, cuaderno t ·:) 
y Jos testimonios de I~nacio de J. Vahos, C.orualo León Pala<>jos 
E~r.obat•, Daniel Antonio Gut.lérrez Rivera, Bonifaclo d.e J. Londoño 
Vnleneln y Je~;ú:; Adolfo Galle¡:o .1\tchortúa. 

En consecuencia. no ha.bléndose demostrado la cx.lstcm:ia evidente 
de los errores de h·er.ho que el censor menrjona r.omo llas.e de su 
cargo, éste no prospera. 

"SI:I}Uiulo OOJiiO: La sentencia acusada quebnmtó pot· infracción 
riirACta los articulas 193, inciso ~. 199 y 204 del Código Su:;t;•ntivo del 
Trs.bnjO,· 56 de la Ley 9{) de 1946, 2? dd D<'!Cte!.n·IP.y 19~5 de 1973, 
n y R3 riel Ar.uerdo 155 de 1963, expedido por el CollSe.lo Directivo 
del Iustltut.o Colombiano de lo:; Stlguros Sociales y aprobado por el 
artículos 1? del Decreto 3170 de 1964, quebranto que condujo ¡¡. la 
into:rpret.ac:ión errónea del articulo 216 del Código Sustantivo del 
Trnbajo y, oomo consccuencla de ell&, a. la indebidH IIPUcaclón de los 
art.lculos 113, 1604, 1613 y 1614 del Código Civil. 

''Dcmost.raci ón: 

"1!:1 OO'tlculo 193, inciso 2'! d~l Código Sustantivo del Trabajo 
estatuye que cuando el sistema de la seguridad social asuma los 
11esgos J'ebpeetivoe, las prestaciones comlllles consngrndas por el 
Código dejarán de est.ar a cargo de los patrono.<:. 

"Entonces. cuando el Ir~;;Liiui.O de Seguros Sociales, mediante el 
Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1064, tomó n 
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su cargo el ri.c.sgo de aecidP.nt.e.<: de l.ra":l~.jn y enlennf\dades profe­
sionale.s, la.s ;;.ntigua.s pl'eSI~>l".iOnE!s que por causa de tales infortunios 
debian pagar los patrono¡, quedaron sustituidas por l&s pruv:istus en 
aquel Acuerdo, que contiene el reglament.o general del seguro por Jos 
dichos riesgos. 

"O sea que en ca:so de muerte por "ccídent.e de trabajo, la aniígua 
indemnizaciA)n equivalentfl a 24 meses d~ salario o el doble del ~eguro 
de vidll que ~onsll.grn P.i articulo ~n4 del Código Sustantivo del Trabajo, 
quedó suslit.oli(la por 1.3 pensión de sobre~.ivientes establecida en el 
artículo 27 del Acuerdo 155, cuyn cuumir, hn sido mcjorudu por nor­
mas posteriOr<."S. 

''De otra parte. si l~onrorme al articulo 56 de la I.ey 90 de 1946 y 
otras norma..~ postetiores que dicen lo migmo, como· el &l'ticulo 2~ del 
Decreto-ley 19:{5 de 197:i, la obligación ele cotizar para Jos riesgos 
de accidentes de tra.i:la..io y enfermedades profesionales le correspcmde 
exdu:>ivamente n los p¡;,tronos, no hay duda de que es con el aporte 
del peo:ulio po.t.ronul eomo al.i"n'~ el In~l:itm.o ele Seguros Rodales lo:; 
riesgos mencionado~. as! como antaño eran los fondos del patrono 
los que pagaban las amiguna.s prestaciones por accili'2ntes y enfer-
medades profesionales. · 

"Por ello, con sobra de razón y c!.e legalidad el ~rt.iculo 83 del 
At:loerdo 155 tiene dispuesto que en caso de litigios l~omo el presente 
del monto de los perjuicios a curgo del responsable del accidente, 
'deberá descontar~~;! el valQr de las pre~\.acione$ en d.in~ro pa.~adas 
por el In8títuto cte Seguro,~ Soclale:; de acuerdo con las normas de 
este regltunenLu', Stlg\Ín frase tel'-.i.ual del artículo U:l. 

"Si, a SE'.mejan?oa de las antiguas presuwiones patron:tles por 
accidentes, las actuales que asumió el seguro social se pagan a expen­
sas exclOL,ivas de los empleadores, c<o.e de su :;:~aso que t.anto en el cuso 
de las vie.ias prest.aciones como en el ñe l¡~~ adualus deba regir el 
mismo principio consa~ado por el artículo 21B del Código Su,;L&ntivo 
del Trabajo: Que ~'<i hubo <:ulpt• del patrono en In ocw..-encia del 
accidente, <.>1 valor de las prestaciones derivada.<> de ésk si! descuente 
Oel monto de la índemni:.~u.dún plena u ord!naria por el accidente. 

"N o interesa para que aquel descuento se produzca que, como 
lo dlc:Q el fallo a.o!u.•adn, J¡¡ indemni7.aciñn se pague en forma de capital 
mientras que la prestación por accülente que reconoce el segurn se 
pague como pensión de sobreviviente~. porque uno y otro de tales 
desembolsos, ori:;:inados ambos en el patrono, tienden a l"eSarcir las 
consecu.encllls de un mismo hechtl: El ar.ddent.e en que perdió la vida 
un tmbajador. Ln intcnsicla.cl mayor o menor de esa reparación dc­
penderil. do que en el daño exista u no exista. culpa del Patrono. 

"De lo wot.crior se desprende que cuando el fallo acusado condenó 
a Cemento Argos a pl:l.garles 21 los demandantes la totalidad de la 
indemnización de perjuicios tasada pericialmente, sin descontar de 
ella el valor de la pensión rie sO>brevivientes que el Instituto de Se· 
guros les pa¡::a. y les pagará. a lo.; (it'llllaJ\(lalllo;s uíchw. interpretó 
equivocadamente el articulo 216 del Código Sust-antivo del Trabajo 
como consecuencia de la infracción directa de los dem.'is text.os men­
cionados en los pá.rra:fos <'.nterlorcs, por haberlos ignorado el !'.en. 
tenciador, cw;.ndo su imperio en el presente caso es claro e ineludible. 
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"Así mismo, el quebranto de aquellas disposiciones condujo a la 
apltcnct6n indebldu de los artículos 63, 16U4, 161:1, 1614 del Código 
Civü porque, el no haberlos en<~U~t.drado dentro de Iqs parámetros 
que porn el caso le:!' fijnban los demás p1-eceptos ir.cluidos en la 
proposición juridica del ataque, el TribunrJ les dio efecto y alcance 
mayores de los que lcgalmimte les correspondían en e;;te caso. 

"Con base en todo lo que se deja expuiO'sto, pido con todo respeto 
de Ir• honorable Sala que case el fallo del Tribunul en cunn~o condenó 
a Cemento Argos a pagarles a los demandantes la indemtli7.aci6n de 
perjuicios sin deducir de ella el monto de la pension proveniAPte 
de la seguridaci. social y que luego, ya en instancia, confirme la sen­
tencia del Juzgado que sí hioo h~ mcncionnda deducción~·. 

Se cOn$i!iera: 

En el cargo se .~ostien<? que la sentencia recurrida quebrantó por 
intraccwn directa. ia.~ disposiciunes que el mismo cita, lo cual condujo 
a la interpretación e¡·róT'A:a del artícn¿lo 216 del Código Sustantivo ·:!el 
Trabajo. y, como consecuencia de ella, a la indcbída aplioación de 
otras normas mllndonadas en el cargo. 

Resper.to n ln interpretación de dicho artículo 216 se pronuncuí la 
Saia, por medio áel tallo proferido el 15 de marzo de 1985 en el juicio 
de Nicolás de Jesús llcnao Puerta contra Tez!i!es Rionegro y Cia. Uda., 
en el· cual fue .'\lla¡¡i.strado ponente E.'l doctor losé Ed¡¡arao· G?U?cco c. 
Ese tal.lo mciicado cnn el nri.mern 99K1 dice P.'n lo pertinente: 

"El artículo 216 del Código Sustantivo del TrCÚJajo establece que 
del monto de la índ«mnizac:ión totu.l y ordinaril• por perjuicio.• debe 
descontarse el valor de la.~ prestaciones en dinero pagadas por el 
pntrono, d.!lsr.uento qull se ordena con el /in de C!>itar que el trafJa· 
jadcn· ¡·eciha una indemnización superior a la plena total, 11 of>tenr¡a 
así un enriquecimiento sin causa. 

"Las 1J>N<.~taciones de carácter laboral dejaron de estar a cargo de 
los pn.trnnos cuando. el riesgo tue asumido por los Seguros SrJciales, 
de acuercro con lo dispuesto por el inciso 2? del articulo 193 del Código 
sustanti1m del Trabu.jo. Al ru;umir ct riesgo pro11enientc de accidentes 
de trabctjo, .~e re¡¡uló <!l pago de la :indemnizació11 total por culpa .de! 
pr:.trono en. el articulo 83 del regalmento general de! seguro soctal 

· oúl.igatotío de accide11tes de traba. jo 11 entennedades protesiona!es, 
aprobado por el Decreto .1170 cie 1964". 

F:l m:t·!culo 83 del reglamento me?tciornicro en e! texto acabado de 
transcrif>ir prevé dus ~'ituacio·ncs: lA primera cuando ct Instit1tto de 
Seguros Sociales demanda al patrono, consig·nada en su inciso 19, y la 
se_quncúz tratada en su inciso 2? que dice: 

"Lo dispuesto en el inciso anterior no es 6ñicr. para que la víctima 
d su.~ causahabiente.~ instauren las acciones pertincmf.es de derecho 
común pa.ra obtener la indemnización total 11 ordinaria por perjuicios, 
de cuyo monto deberá descontu•·se el t'<llor de las prestacimws en 
din~ro pagadas por el Instituto de acuerdo con las nonnas de este 
reglamL-nto". 
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D<? lo ante>·ior se deduce que el cargo es fu.ndado, p~ro resulta 
·ineficaz ya que en sede de instancia no en('ontrorfa la Sala prueba de 
los valores e3:acto~ que se hayan pagado realmente por el Instituto 
de Seyuros Sociales a los actores por concepto de la pensi.6n de sobre­
t:i!Jirmtes. En ejecto: De la foloco¡ria que obra a folios 96 y 97 cuaderno 
número 1 solr1mente consta que a. lo~ demr•nclantes les fue reconocida 
po>· el Instituto de Seguros Sociales diclta pensión. lll folio 100 cua­
demo n1lmero l el dictamen rendido prJr el perito dice que por dtcl!o 
coJ!cepto se le han r;aqado a los demandantes determinadas ~umas de 
dinero, pero esta afirmación es e:t-clu.~·i-vamcntc una estimación teórica 
basada en un cálcttio matemático abstracto propio de un perito act u a­
rio y 110 de un testigo y, pur cunsiguiente, no prueba el nechu real de 
que efectivamente se hayan hecho tos t-orrespondientes pagos, como 
lo exigen los artiCitlos 216 y 83 citados al disponer que se de1Je hacer 
e! respecti¡;o de.•cuento de !as prcstaci,ones en di.nero ·'pag(ldas", p1w.~ 
no se ref-ieren estas norma~ a lru que "sr: debieran pu¡¡ur'' ni u las 
que "se pagarán". En consecuencia, et quebrantamiento del fallo 
acusado seria iuoficioso, por lo cual no prospera el cargo . 

. ~:n mérito ele lo B.''Cpuesto, la Corte Supr~ma de Jwtícia, Sula de 
Casaeión Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptiblica 
do Colombia y por autoridad de la ley, no casa la SE'.ntenr.ia impugnada. 

Sin costas en el recurso. 
Cópiese, notifíquese y devuójlvase el expediente al Tribunal de 

origen. 

Ro:m.rm 7.uñiga Vo.lver<te, Francuoeo Escooar Henrfquea, Jorge lvrin Palacio 
PalG.L'io. 

Consuelo Garbi?'a3 FcTncíndez, Secre~.aria. 



ll"ENSl!OIN SANCHO N. ll'IENSWIN m: JUBHILACni[]:N IESPIFUI\L. 
IEWJRIESA. CaJlllñtai 

.IEl ilrttñcufto s~ de lin lLe·!l 1.71 de 1961, cu,-ontcmpUa lllos eRases de 
pensiones c6pecÍilllet;: n.u IJlltmsión Salll&ilónn 'IJ D;n pe1111si6n de 
Jubllaclón especia I, aunque d·:P. causa moniv<l du;tñllllla§ las 
dos, tamlbiél:ll ftienen asJ.Illectos comouunes comn es el nñem¡po 
de servicios qna el nréllbmjnGllor. debe ltoabell' se.o:vido al ][Jiéll· 
nmno para ~J¡Ue jumto con otros Jtequ.Dsiftos se cause. Aumque 
na Gllisposicion del parágra!o seg¡nndo contempló unmn ]JJI!m· 
siólll de jo bJDación para en ftratiajador l[j Ole después de 15 
años de servicios se ll'elira volum.tor.!¡nmcnnte de lo cmJI!Imsu. 
v llega a los 60 dos de edi:llli, no cabe aluda que el capital! 
llile Da empresm paD:a el pago l[]]e Im totnHdad da la l[Jill'·csnm:ftó1111 
Gllemamllada es ei gravalblie JPMill na éJPIOCa enu qu!e el nra]b¡a. 
jadur est 01 vo a I servñcño .dle la empresa y maJOHesnó su libre 

y esponO<ilne;n volmntilo da JraUll'aJI'se 

Corte Suprem,?. d" Justicia.- Sala de Ca8ación Laboral,- Sección 
Segunda. - Bogotá., D. E .• veintidós de junio de mil novecientos 
noventa. 

Ma~:istrado ponente: Doctor Hernán Guillermo Aldana ·Duqtte. 

Referenda: Expediente número 3696, Acta número 31. 

El señor Rafael Betancourt Montes demandó a la sociedad Nor· 
denta! Ltda., para que previo el trá..-nite del proceso ordinario laboral 
de primera instancia tuera condenada a reconocer y pagar: 

a) Pensión propol·cional de jubilación; 

b) Extra ¡¡ ultra p.ltita, y 

e) Salarios moratorias. 

Conoció en primera inst~.nci~t el .Juzgado Prim~ro Laboral del 
Circuito de Barranquilla y en sentencia del día 28 de noviembre de 
19118 resolvió: 

19 Condennr a Nordental Ltda., representada por el doctor 
Polea::'co Rodríguez Arrieta, como apoderado principal y ni doctor 
Iván Rodr:!guez Ar;uilar como apoderado ... ustituto a. pagar una pen· 
sión de jubilación a favor del señor Rafael Bctancourt Montes repre· 
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sentado por el .doctor Enrique Clúnchilla Gómez, por valor de 
S 13.557.60 monedn legal a partir del 20 de scpticmb·rc do 1985, valor 
reajustes de la Ley 4~ de 1976. 

2~ Absuelvase a, la, demandada. de Jo.;; demá..~ cargos de la. derrumda. 

3'.' Costas a cargo de la parte vencida. 

El señor apodE:rado de la pnl'te demandad':. pres~.nto contra la 
providenda de primera instancia el recurso de apelación del cual 
conoció la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judit:i<d de 
Darranquilla y en sentencia del '1.7 de julio de 1989 resolvió: 

1? Revocar la sentencia apelada y en su lugar absolver a la empresa 
N ordental Lt.da., dt• todos los ca~gos de \~\ demanda prP.sentada por el 
señor Rafacl BetaucourL Mour.es. 

Sin CO:>tliS. 

El demand:mte por conducto de su apoderado judicilll presentó 
conr.ra la providencia de segunda instancia el :rer.,lr~o P.xt .. ~orrlinarto 
de casación laboral el que una ve.<~ concedido por el T ribune.l ad quem 
se procede a gu estudio <'.Onfonne a.1 siguiente &!canee do lu. í.Jn · 
p11gnución: 

Se considera: 

Pri:mer cargo: 

. El cargo contra. la sentent:ia de segund,. instancia se encuentt-a 
propuesto a través de la vía directa en el concepto de interpretación 
errónea del articulo 8~ de la l . .cy l. '11. de 1!161, Cln relación con el art.k" lo 
195 del Códi¡¡u Suslaulivo del T1auajo y con los aJ·líl•Ulos 195 del Cl)digo 
Sustantivo del Trabajo y con los articulas 259 y 260 del Cód:¡:¡o Sus· 
tantivo del Trabajo, 1• del Decreto 2218 de 1966 y 21 &>l Código 
Sustantivo del Trabajo y 1536 del Código Civil. 

La interpretación el7ónea que le atribu¡¡e el re!:urrentP. o. la pm· 
videnda de scgrmda imrturtt'ia eortsiste en que el ad quem consicteró 
"que el derecho a la pensión por retiro vo/¡¿ntario nace d~sde el mo· 
me11to en que se produce la renuncia del trabajador, y de allí colige 
Q?te el capi.ta.l qow rf.ebe te1mrse en cwmta para dele1·minar si hay o no 
lUgar al pago de la pensián es el del aoo gravable anteri(Jr a dicha 
renuncia•J. 

La pro¡,'idl!'lteia ru;usadu al respecto crmsideró: "De allí que armo· 
nl2'ando las normativas de los articulas 8~ de la L~ 171 de 1961 y 19.5 
de! Código Susta•~tiuo del Tr!lbajo, la Sr.la concluya que el capital de 
In empre.~a que debe tene1·se en •r.ue11.tn. prrm el reconocimiento de la 
pensión especial de jubilación c.~ el del afw tnmedialamente anterior 
a aquél en el cual tc1·mir.<i la rclacipon (sic) contraclt!al; pues es en 
ese momento cuando nac-i6 a la vida jurídica el 'derecho' del trabajll· 
dor. Y en 1.972 '!1 1973 el capital de lo. emr,rcsa Coldelca era in/e?·ior 
a S 800.0000.00 por lo que nn estaba olJligada ul puyo ric perlsirme~ ni 
dkha sociedad liquid!lda nt la demandad<! que asumió los pasivos 
potenciales de la misma". 
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l!:s de anotar que los presupuestos fácticos establec-idos en el 
proce,qo .,lO son. objc<tu de controver:sia por poJ.rte del recurrente, y ta 
divergencia en torno a la consideración del ad quem surge rle la cir· 
"unsto:n.eia del tiempo "11 que debe tcmc!r8e en cuenta el capital de la 
enmre8a para efectos de que eZ actor se beneficiara de la pen3ión de 
jubilación c~pec:ial prc-.'isl.a en el paragrafo ~ del articulo 8~ de lo. Ley 
171 de 1961. Si en el monumto de la •·enuncia p>·escntada por el traba­
ja.d.or o el día en que el tral>ajador acredite haber ll&ga(lO a la edad 
de 60 aiíos. . 

El a·rtfculo ~~ de la Ley 1'11 de 1.961 contemt)la dos clases de pen­
~ioncs especiales: La 1J(msión sanción y la pensi6n de jubilación e.~·pe­
cia!, aun'lue <l~ cau•e motiva di.~tint!l.s ltts dos, también ticmc11 a.spMtos 
comunes como e.~ el tiempo de ~emicios r¡1J.~< (<l trabajadnr debe haber 
servido al patrono para que junto con otros req·uisitos se cause. 

Aunque la disposicilin. del parágra-fo segundo contempló unu 
pen.•·itin d.e j1ll>ilaclón especi!l! para el tmba:iador que de•pm;$ de .1:! 
a1íos de scrllicws 8<' r<<ti.-a vol1<ntariamente de la empre~tl y llega a 
los 60 años de edad. no cabe duda que el capital de la empresa pera 
el paqo de la totalidad cie la. prestacwn demand(UÚI es el gruvaúle 
para ia época en ur1.e el tml>ajador estm;o al servicio de la empresa y 
manifestó su Ubre' y espontánea voluntad do retimrse. 

En realidad del orl_qen legal de la prementada pensión de jubi­
ladón espMia/., ia Salt! no er..cuent-ra el mc>ti¡;o pm· el cual .~iendo 
cl11ru el le¡¡i,lo.dor a.l establecer que: "Jtl trabajador que sin justa 
causa ~ea despedido del servicio de una r.mpre.sa de capit<ll no intorior 
a ochocientos mil pe.•o.~ fS 80V.VOtJ.OO)", se deba desatender su tenor 
litera! para hacer deducciones distintas respecto a la pensión de 
jubilación espedal, c:on a.~iento • ., la miMna dispo.•ición I!Qrmatit>a 
que no llaee p>"evisionos dife•·entes al respecto, no siendo dado abro-
gár.•P-las el interpretP.. · 

No obstante que io anterior es suficiente para despachar el cargo, 
la Srt!a· encuentra q?<e. le a.lliste ra?.'r:in. a. la rép!.ica en cuanto que la . 
censura debió integmr a la woposicióu jurídica iufringida la Ley 4~ 
<le 1974 relat·iva a los reajustes a la mesada pensio1Utl, que tue?'on 
recotwcidos por el ;auo de primera instancia y que fue objeto de la 
roso!.udón de la sentencia en cuanto n'VOc:ó dicha cor..dena. 

Por las razones anteriores el cargo se desecha. 

SegUndo cargo: 

El cargo contra la sentencia de se~ instancia viene propuesto 
por llt vía indirecta o de los hechos en el concepto de aplicación 
ind~bid<t de dí~;posícíones sustantivas del trabajo en relación con dis­
posicinnP.~ dP.l procedimiento laboml y civil. 

Los errores ue beebo que le a Lríbuye el rt'(,'llrrcnte al fallo de 
segunda instancia •~opsisl,ieron en: 

l. Dar por demostrado, ,;in estarlo, que el año anterior a la re­
nuncia clel demandante, la empresa poseia un eapital interior a 
$ 800.000.0(). 
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2. No dar por dem o;;trnrto, estlíndolo por pre~SUrt<:iOn legal, que 
el nf\o anterior a la renunda del demandante la emp:re.•a poseía un 
capital supe:dor a. t~o suma mcndonada en el párrafo r~nterior. 

El primer yerro denunciado por el recurrente consecuE-.ncit~lmente 
re~uelve el s~gundo yerro de su d~nuncia. Y para demostrar el desatino 
del )uzgHdor de inst.nncla Al recurrente atirma que "la dech!rdción de 
renta del año anterior a la renuncia del demand&ntc, la de 1972, obra 
en copia informal en los uutos, no habiendo Sido ¡,utentica.da ante 
notat·io, ni cotejada du,."nte el .iuicio, rnv.ñn por la cual, de acuerdo 
con las normas probatorias oolacíonaoas en la censura, carece de todo 
valor probal.orio que sin mzón le otorgó el Trlbwml , apreciándola 
indt•bldumente". 

La tlt!t.erior imputa.clr.ln t:HTP.CA <lA fund~ment.o t.oda \ '92 que en 
el cu.actetno principal a folios 31 y :!2 del expediente aparece la foto· 
coplA. de la declaración de renta y patrimonio, dt• lu. sociedad "Lttbo­
ratorio y Depósito Dental Cod~lca Limitada. dehldamente autenticada 
anw ~t.! NotaJ'io Cn&Yto del Clrcutt.o de Barranqullta; quien rR.rtifica 
que esta fotocopia corresponde con el documento que im tenido a 
la vlsta". Firma el N o:Ourio José P. Esmera! Barros, el <lía 22 de julio 
de 1997. 

De dicha pieza prob!lturia correspondiente .U wo grava.ble de 
1972 el Tribunal ad quem arribó a la convicción de que paro esa fecha 
el patrimonio ¡;ra.vablo de la empresa fue de $ 483.794.85. Declaración 
á.e rt>nta qtle MrrP.c;ponde a lE. sodedad que fueru sustiltúda por 
"N<mlenl«l Ltda." y a la cunl p:re><ló sur; ~ervicios el demand:l.nte hMta 
el dln 30 de di<:it~mbre de 1973 fecha en que se produjo su renuncia. 
voluntaria. El aludido documento fue aporrAño en lA. rtiligenr.ia de 
ln:o;pacción judicial; síu q,uA ruera ímpugnE.do por el demandante, por 
lo qut: en e:¡t.e punto, amén de lo uno~udo en el curgo untcrior, lo 
ostste razón a la réplica. 

El cargo deberá :reclwzur.$~. 

Por lo expu.,~to, la Corte Suprema de Justicia, Sala de ca~ción 
Labora.!, Sección Segunda, admirústl'8lldo justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, no casa el tallo 
acusado. 

Costas a cargo del recurrente. Tásense. 

Cópiese, notifíquese y devuél9ase al Tribunal de origen. 

Hemé.r.. Guillermo Alüana Duqu~. Rafael Ba11uero Herrera, Jacobo Pérez 
Escobar. 

C01tlJtJ~l.o Garbtta.r Fcrn.dndea. Secret<~.ria . 



TIE.RMINACDON IUNilLATEIRAl DIEl CON!IR.AIO CON JUSTA 
CAUSA li"OR :;_¡ARJIE liJIEt IPA'B:'RONIG; 

IIJlEl'lENCHOl\1 IPRIEVI&Nl'DVA DU l'JKAIRA.JADOIR , 

No es la sern~anacia cmndenaJtor:fta en maftell'in lJIIBnalla úmca 
Jllll'Ul8bi! del h~:Clho deíña:moso O ÍRllmOIJrílll qll!e erige e[ mde· 
namiento sustantivo laboral en justa calJDsa. ][)le ser así, se 
lfeg¡u:ña a[ aJDswrdo de ([11lle ·OICQlrrñda dlr.h,¡¡ jlll!>lll C:iDDSlll rilO 
se pudll.era (Jespedir an tr!Dlbajador sin que <m#~~; se pJr.od ut· 
jera su calif!cación medAamtte este alpo illie resolución judi· 
da T. Al respecto C01111VfiP.ne J!lll'8I:isar qu¡ e no delbe con1unndirse 
el lltcchc c:onsngrado como jusua cansa, con ta responsabl· 
11dad penal que pueda derivarse die na comisión del mismo 

a. ceo 

Cort(' Suprema de Justicia.- Sala de C(LSación l-aboral.- S(lCCi6n 
Segunda.- Bogotá, D. E., VE'.inti<l<~S dA junio de mil novecientos 
no.-enta . 

. Mag'..strado ponente: Doctor Rafael Baquero Herrera. 

Radicación número :>.777. Acta número 31. 

En el proceso ordlnario ele trabajo instaurado por Alonso Alberto 
Acosta. C<wvan.tcs contrn la firma Unión Indt1.strial y Astillero.~ Ba­
rranquilla (UNIAL S. A.), el 1'ri.bu•wl .<:tlperior del Distrito Judicial 
de la mi~ma ciudad, por ~entencia rlel 14 ele septiembre de 1989, (:On· 
firmó el fallo ;1pelado proferido pa-r el Juzgaó.o a (JUO, que condenó 
a la sociedad en la stun.'l de $ 511.692.26 por concepto de indemnización 
por despido y al reconocimiento y pl>~O de una pensión rP.stringída de 
jubilación, a partir del 2 de enero de 1982, por considerar que la. 
relación con~radual laboral que ligó a las pat·t,es durante más de 15 
uños y menos de 20, se extinguió por decisión unilateral e injusta del 
patrono. 

La parte demandada, insati.•fecha 1:on este resultado, acusa en 
casación el fallo de~ ad qttcm, para pedir que la Corte lo infirme y 
que luego·de revocar f'l de primer gmdo, en su función de Tribunal 
de ins~ancia, la absuelva de las citadas condenas. · 
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Al sustentar su :n>.CUI"SC) formula un solo cargo, que no fue repli­
cado por la conlrapurte, y el cual procede a estudiar la Sala a con­
tinuación. 

Dlr.e 1\S!: 

"Ar.uso In ~entP-ne:o rAr:ur rlña pnr IR r.~n~n.J primf:lra dll casa.cJOn 
contemplada en el articulo 1\7 dfl: Código Procesal LAll>OJ'i:ll, .modifkado 
por Jos A.dículos 6'7 del Cócti¡:o Procesal Laboral, moditicado por Jos 
lll't!culos 60 del Decreto·ley 526 do 1964 y '1• de la Ley 1969 por se r 
vlolatoria de la ley ¡;u¡;t,.nciAJ por np licacifln in<kbidu de Jos articules 
~ numeral hl d QI Decreto-ley 23.~1 de 1965. y 'i~ upurtt: A) numtoral 
6~ y ~ del Decret(l-ley 2351 de 1965, y artículo 3! de la !R.y 48 de 1968, 
y artit:ulos 19, 51 numeral 6t, 58 numerales 1•. 4~; 60 numerales 1~, 
4, ~· 8~. 66 y 250 del Código Sustantivo del Trn.hajo eri relación con los 
art!culos 495 (modificado art. a~. Lel' 17 de 197!.\, incisos 3 y 4l y 496 
y 4117 del Código Penal y !63 y lllS del Código di! Procedimiento Penal 
(Decreto 409 de 1971), en relación con los artículo.!\ 210 del Código 
Procesa: Civil y 14r, (11!1 Cór.li!!O Prot:t,sal U.boral, lo que co~dujo ~~ 
stmhmcíador a aplica~· Indebidamente los a.rtlculos u~. numeral 4~. 
ordln111 d) del Decreto-ley 2:11;¡ d e 19r.r, (firt , 3? (le ltt L~y 48 de 1968) 
y 8~ de lá Ley 171 de 1961, 1~ y 2~ de la Ley 1~ de 1976, modificada por 
los articulo.q 1? y 2" de le. Ley 71 de 1988. 

"La valoración de la ley se produjo en forma directa, por haberlas 
aplicado en forma ind coh:!a el ad quem, a través de 1.- falla de apre­
ciación ele prueba, o de 4!Qiliv0Cllcia ap~u..ión de las que sirvieron 
de soporte sJ fallo cuando su correcto entendimiento ha debido con­
Clucltlo "' ~b.sulwr a la demandada de las súplica!\ ~~~ h\ demanda 
reluc.¡ionnd.as con la in<iemnizac.ión por despido y pensión-;.an¡;ión. 

"La aludida v;olación se produjo por haber incurrido el senten­
ciador en los 'siguient.e!'. 11rrores de hecho que con el ca1·ácter do 
evidentes se exhiben en lOS autos: 

''!? Dar por tlemo:3trndo, sin estarlo,' que el actol" tue despedido 
sin haberse :invocado una cuusa justa . · 

"Z! No dar por demostrado, estándolo, que el actor no sólo se 
le Imputaron hei:hus dellctuosos, siDO tambif\.n Ancont rurse detenido 
por más cte 30 ciias, lo que le impidió prestar sus ~rvicius normal· 
mentA en la empresa. 

"3~ No dar por demostrado, están<iolo, que el >\Ctor jamás tue 
uiJ:suelto por los hecho:; ct.ellccuoso~ investigados por IP. justicia penal 
y pOr consiguiente habiendo estado deterúuu pur mAs de 30 días, el 
dospldo resulta justo. 

"Prueba¡¡ erróneamente ap-n•clada~: 

"Los yerros apuntados se originaron en la E'.quivocnda aprecia.dón 
de las siguientes pruebas: 

" l! C-ertifir.~~do :;obre tiempo de servicios cargo desempeñado y 
despido ( f l. 9l (se ouserva Que el ad quem confirm~ lo resuelto por 
el a quo por valor del ~alnrio y aquel se 1-anite a eHte do<:wnento 
que no t iene dato sobre saludo). 
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"2·: Partida de bau;i~:;mo (fl. 15). 

":i·! Carta O:e despido (fl. 23). 

"4~ Convención colectiva de trabajo (fls. 59, 60, 61, 62). 

"5~ C:ertificación sobt·e afiliación al sindicato de base ( fl. 19). 
"6\' Contrato de traba,io ( n. 11). 

1107 

"7~ Contestación de derr.andn en su confesión en audienciH (según 
apreciación equivocada del ad quem) (fls. 83 a 8()) . 

. "8? Recibo del titulo de depósito bancario (fl. 22). 

"9~ Dil:gencia de inspección judicial (fls. 202 y siguientes y 2iiii y 
· siguiente~ J. 

"1 O. Certificado sobre s:~la.rio de $ 4.020.00 mensuales (tomado 
por el ad quem del folio 13 l. 

••11. Certificado del sindic.ato ~olne ~a det.ene16n d(•l aetor (fl. 26). 

"12. Interrogatorio de parte del actor ( fls. 262 y :;,iguienle~). 

"13. Declaraciones (pruebas no calificadas para lo cual se (le· 
mostmrán los errores. en las pruebas calificadas) de l~rsncisco Rosales 
Vásquez (fls. Hlfl y siguiente); .Taime F.:cheverry l't're?: Ws. JOS y si­
guientes); Luis Armando Fai:lregas (fls. 108 y siguiente) Rodrtgo 
Gom:ález (fls. 110 y siguientes) Aurelio Cano (ils. 114 y siguientes). 

"Pnuibas M aprecicdas: 

"También se produjo el yerro seglln el cual el art que-m no entró 
a analizar el documento del folio 261 consistente en copia del auto de 
cesación de procedimiento por haberse .sobreseido temporalmente al 
actor por 2 veces, por el Juzgado Penal del Circuito de Barranquilla 
de fecha noviembre 24 ele 1981. 

"Demostración del cargo: 

"Ha so&tenido reiteradamente la. jutispwd.,nci:~, de esa honorable 
Salu que no import.t In invocación de una norma para despedir sino 
los hachos invocados, en el momento del despido, segun el art.i(,'UlO 66 
del Código Sustantivo del 'l:raba.io, 'Y también ha dicho la honorable· 
Sala que si se .invoc¡t.[¡ vario~ hechos, para despedir basta que tmo 
de ellos se encuentre prob21do para que el despido resulte justificado, 
a.si los demós hechos invocados en la curta de despido no se encuentren 
suficiE>.ntemente acreditados. 

"En el caso sub júdice, la p:trte cte'mandada invocó 2 !lechos, u::;í: 
1? El hecho dclictual de la desaparición de sus bodegas de unas ·lá­
minas y 2? El hecho de l::abérsele diCU<dO al actor auto de detención 
la que se proionga del 23 de febrero de I97R hasta la fecha d¡,l despido 
16 de. ab1il de 1978. · 

"Del documento de folios 267 y 260 se desprende que el actor 
estuvo bajo la medida. precautelatíva. de detención por mucho más 
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de 30 dlas y que :re le dictó a·..tto de sobreseim iento temporal por 2 
v~..,~, pero la honorable Corte en sen tencia del 30 de junto de 19A2 
con ponencia del honorable Magistrado doctor GnP.cco Correa diju 
sobr~ ).l1'l puntu idénUr.() lo l:rigutente; 

"'Es cit:rw que el articulo 497 del Código de Procedimiento Penal 
dice que el procesado tiene derecho, durante el li<'Chi'•o del expediente 
en los casos de tus ¡¡rt¡culos 495 y 496 del mismo C'..ódi¡:o, •a que se 
le cun.sidP.re paru Jos fines ~xtraproca:sales, como si en su {u.vor hubiere 
recMdo un sull rE<S<>jmiemo de carácter· definít.i\'0>1, derer.ho distinto a l 
que <:onsagra t~l mismo articulo d e que se le IJ¡q:lidan por purte de las 
autoridades administrativas las certificaciones ofici&(es de su ron· 
ducta. De mocto que P.! Tribuna l SuPI!rior interpretó 6l'róuesmente 
di<~ho artículo cuaudo afirma que esa disposición no tiune un cankter 
gP.nerul por cuantco «Se refiere solamont.e a ce rtificaciones de conducta 
;• nada. más>>. 

"'Pero e~ ~.rror dé interpretación no es SUficiente paro casar el 
fallo, porque el felladOT de sc.,"Ul'ldll instant-1a con fundamento en el 
art.ít-1.110 8? de In. Ley 17 ele 1975, concluyó c¡ue los sobreseimientos 
tE>~n!)orale>~ no pueden considerarse como providencia absolutoria, 
flmdamento importtmte del fallo acu$aó.o y que contir.qa. en firme, 
porque J)<IJ"a la. ter núnación unilateral del contrato de trabajo d~o¡.pnés 
de t reinta di~ de detención preve.ntlva puP.ria considerarse que se 
prodUjo sin justa caUS<'l , P.5 necesario; de acuerdo, con el o rdim.l 7'1, 
ap¡u·te A.l del Dt!creto 2351 de 1965, que el trabo.jador sea absuolto 
posteriurmfmta, absolución que n o se presentu r-uando so han pro<'Ju. 
cido en favor dos sobreseimienlos tempomles. La jurisprudt~ncia hn 
ac.~p'<!lio, pa!'a loo,; P.tectos de esta OU\L-;al, que el sobrc5eimiento de!i· 
nitivo implica al;solución del trabajador, pero la ~quiparación que 
hace el :nticulo 497 del Código d e Procedin:llento PE>.nal ele 1.'101< sobrto· 
seimlentos l:emporales con el sObYP.~elmiento definitivo p:1.ra efectos 
extraprocesale~. no puede entt:onclf<rse que causa absolución, porque 
no hace tr.íA~lto a oosa j~gads y ¡¡, investi!.<úe16n puede continuar y 
couclulr en auto de proceder, con posible condena, y si ~-:;t.a se pr&­
senta, 1~ terminación del contrato $e habría producido con justa 
causa'. 

"· (Sent.P.ncin de jtL"liO 30 de l ll82, Expedient e 7759, Magistrado 
p<mentc: Doctor Jasé Edun.rdo Gnec.;o C.)'. 

"Pe ac.1.1erdo con la Juris-prudencia transcrita, fu absolucici11 
exi~icln ""mo condición puru que la causa invocada resulte injusta y 
huya Jugar a la indemniza¡¡ión por despido, y <t la pensión sunc~ón por 
m;~s de 10 ailos de servicios, no se ha producido, y por consiguientl!, 
el despido t-on txu;e en el hecho de 1!4 d.P.tenr.Jón del trabajador qu to 
le impide n. é.o;te prest2.r el servicio convenido en el contrato de 
trábajo, es ltogal y por ende justo en la forma prescrita por el numeral 
7, del artículo "/~ del Dccn'<to-ley 2351 de 1965, debiendo quebraxse w 
sentencio recurrida, pues lo~ sobrt,S~<Imient.()s temporales que cla cuea· 
ta el auto alullltiO no signl!lcan ab>iOi ución. 

"Ademá.s, todos los tefitimoníos rclncionudos en estn. clemm da e 
invocndos po~ el aá quem no dan fe ciert:tmente de la comisión del 
delito, pero ~;i dan det~las de oórno se produjo la determinación 
ele! act~Jr, y de ~u permanencia en reclusión. 



N~ 2441 GACETA JUDICIAL 1109 

"Es conveniP.nte obse.rvar aquí que <:uar.do al >\Ctor se le pregtmtó 
t:n el Interrogatorio de parte ~¡ habla estado datAnidn por más de 30 
dlas, eludió las respue~tas. lo que implica con!esión del actor en los 
tóminos del artículo 210 da! Código Procesal Civil on armonf(L con el 
al'tlculo 145 d~l Código Proc~sal Lnboml. 

"Por todo lo nnr.P.rtor reite ro la solicitud rcspetuv:su :;~fmla.da en 
el alcance de liJ. impugnación". 

Se considera.: 

Oc lus pruebas glosadas pOr errónea apreciación no aruilizará la 
Sal~ las indicadas en los numerales 1?, 2?, 4;, ~. 6'!, '1'! y 10 de 1~ CP.nsnm, 
P.n virtud a qu~ carecen de incidencia en !u esl.rud.uración de los 
er rores de ·hecho dE".mmciados, po r cuant.o ninguno de ellos •·crsa 
sobro l!i determinación del tillmpo de serviclos, la edad dt:l trubaj;l.dor, 
su a!lllación al sin<ll<:r•tll o el sueldo c¡u•J deven~lhA, llnic.o~ hechos 
inferlllles de esos documentos cuyu mt:ríto, eu consecuenr.ia, d.e.ia cte 
inte1·esar paru Jos fines de e~te r ecu•·so. 

Hecha la ankriur salveclad, se procede al estudio de los rest.ant.P-~ 
medio.~ instruc~orio~;, inr.luido el quo se singul:, rizu. Mmo inestimado, 
con el concreto propósito d11 escl(Lt"ecer si el despido asumido por la 
entidad empleadora, en r!Atrtmento dPJ pmmotor dt:l liUg~o. b.IVO 
fundam cn\o en ll!Ul jusi<! o;<IU5a y si ésta fue debidamente probada en 
el proe<:r.~o. círrunsta.nc.ia a que se comrac lo medular del = to 
sub exciminc. 

Veamos: 

1~• r:arta de despido dA fecha abril i7 tle 1978 (fl. 23) expresa en 
lo~ Si(luicntes tfirmitu>s !os mot.ivos cm que se sustenta l.a. deciMón 
patronal: " .. . El día lY de enero de 19?8 si?t que :e con·espunct!Ha 
trut>t•j(l.r ese festivo y sin mtt.ori.M.r.'ión n.lgur.a de :a empre~a (¡;J.olmtdo 
r1..~t el ;mrácrafo contenido en la r::L<tusula 5~ de s?• cuntmto ;ndividual), 
entró en nuestra..• instalaciones 11 OP<'rando u.n monta-.:ar((a6 de TJNl AL 
faciUté el mOt.'imientb tie WUts ldminas cargándolas en un co:mión de 
extraños. que se~uidumCI!le sn.!ió <'.mt rumbo dC8001lCr.fdo, per¡;etrán· 
do.~e a$1 -un cuamiO:lo rolle Que Jue denu.nciodc oportunamente. Es de 
a¡¡reriar que en clesarrol!n de la investigación pcrltncmta el Juzgado 
T ercera de I-nstrucció-n Criminal !e llamó a indagatoria 11 le dictó auto 
de detenc·ión que .~e prolonga desde e.l 2:1 de febrero d(?! año en t'Ur~o ... " 

Es decir, que ademá~ de un actn delictuoso, se le i mputa al tra­
bajador el 11/lber estado prlt:n.do dP. ln. lillerlad por mds ele los 30 días 
que s!n1a.út P.l numeral 7~ d t<l a·rtículo 7~ dei Decreto 2351 de 19ii5 como 
ju~ta caus11 facultal.iDa pare. la extinción del no.ro subordinado por 
parte der. patrono, a lo CtUil so agrega que ta.nto la respectiva iniciación 
de la i1westigación penal como el h.eclw de la r/.ct.cnd6n prevent1t:'ll, 
eorutan en el tntOT77Ull.it;o 11 son h&'.Jw.• indiscuUdos en el tuícW. 

. Asl las co.'YJ8, se tiene que la dct.crmin~:i6n rl1riiatcral d.c UN HL, 
contrario a lo que desacer/.adamcr.tc concluye la sentencia imp1ig111.1.da, 
se halla justificada por <iOb!l? razón, p11es lM ll.~P.rtn~ P..r.p·ue.•tos se 
encuentran pater1tizados, sin c¡u~ el actor demostrara, como era de su 
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incumbencia, su po~terior absolución. penal, a cuya única 0('!4rrenuia 
subordina la norma laboral aludida !a e;icacia de la justa cama que 
alega la sociedad. 

Al efecto, obra a folios 267 y 268 la prueba, inndvertida por el 
tallador, de los dns .~obresP.imim>.tos temporales que beneficiaron al 
actor mLCarta!lo, fenómeno ¡)roce~u./. q1te, c:u11to ¡¡11 lt.u sido e:¡;plica(lO 
por la jurisprudencia y particularmente la transcrita por la cen.~ura, 
no puede considerarse como providencia absoluto?·ia. 

En otros térm1.nos, de los sobn~selmientos temporales no surge 
la concl.usión ineful.able de qu!' el acto ilíui.to imputado al trabajM.or 
no se hubiera cometido, como parece entenderlo el ad quem, puesto 
que n.o es la s~·nteneia condeMtoriu en materia penal la única prttebo. 
del hecho delicluoso o t11-morai q·ue erige el orde·¡ta·miento suslanti·vo 
laboral en ju.•tu cau~a. De s~r asi, se llegaría al absurdo drl que ocu­
rri.da dicha ju.•to. causa no .•o pudiera despedir al trabajador sin que 
a.n..tes ~e produjera. S?l calificación medinnte. este ti:po de resolu~'ión. 
judicial. .4.1 ·respecto com>iene precisar que no debe confundirse el 
hecho consagrado como justa caus(l, con la responsabilidad prmal 
que pueda ciPritarse de la comísicin del mi.•mo acto. Tal responsa­
bittdad, irn:luso, y .~in que ello implique el desapa?·ecimiento de la 
sancionable conducta, puede dcs¡;anecene por circunstancias exim~-n· 
tes de ella, ora por su ¡¡ropia prescripción. Di~tmto.• e.• que la justa 
r.atl .. ,r.. de r¡?tl? tmtrt el ordina! 7? del a?·ticulo '7~ del Decreto 2 351 de 1965 
se r..a¡¡a subordinado a la posterior absolución penal, lo cual ñ.a. sido 
estatuido sin dctrimonto cta que, ante~ de ello, el Juez de! trabajo 
oon.•erve su competencia para determinar si se estmctura o •w la 
just!l causa, y máxime si ella se T<lfiere al hecho inmoral o clelictuo.,o. 

De las conslderacion~s anteriores rt>sulta que se cometieron Jos 
e1rores anotados en el cargo y consecue.ncialmente se infringieron las 
normas sefta.ladas como violadas. 

El cargo prospera y para decidir tm instancia valdrán las mismM 
raz.ones ya expuestas. 

A mérito de lo expuesto, la corte Suprema de Justicia, Sala de 
Ca8aciún Labor·aJ, administrando justicia en nombre cie la República 
de Colombia y por autoridad de !u ley casa la sentencia rc,:urrida, 
cüctadt~ por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bnrranquilla, 
en I>E'de de instanc.ia, re1;oca la proferida el 26 de agosto de 1988 por 
el Ju:t.gado Primero Laboral del Circuito de la misma ciudad y, en 
su lugar. aiJsueive a la Unión [ndus~riul y Astilleros BarranquUla 
1 UNIAL S. A.), de las pretensiones consignndus en la demanda inicial. 

Sin costas en el rel'nr.<o y en la .<egnnda instancia. Las de primera 
son de cargo del demaodan1.e. 

Cópiese, notifiquese, publ:quese, devuélvase e insértese en la 
Gaceta Judicial. · 

Aa_tacl Ba~ue-ro H~·rc1'a, H€rnán Guillermo Ald!ena Duqu.e. Jr..cnho P~rP.2 
Esco!>a1'. 

Consuelo, Garbi~·as Ferukndt3. SecretM"ia. 



IRlECilJIRSO .IJ.IE CA~A.CliON 

Jlllal!llo el cmrácter lJllriVatásalco y extraoroimnrio del recurso, 
a Do Coli'Uc De cs~ii. ved m do infirmar llllna. sen Eerncia mñcmt~::as 
qme qlllli·aJit la acusa llllOI logr¡¡: quuclDrillr los soportes sobre los 
cua)es ello descansa, no impor.~a ·Cillálu e!j[l:Jivm:mda e inegan 
resd!lte en verdad s®Jr ella. UeB. mismo modo caJ:Je reiterar 
IIJIUe no porque elll. lllll nuegoclo se hlii'Yill casediCll un faDlo -y 
as1 pueda ser ctertm la s.ñmñlñta1d d.e illm'bos asuiiUtos-, pue«The 
Da Sala proceder a hacer lo mMimo en otro ame!ren~e con 
oavid.o tfe l.m estricta técnicn qOJJe e;t recmso «<le casacióm 

exige paura Silll. Jll'L"IDSJPenidadl 

JJERMHN!t.CnOJN UN!iLATIIRJ\lL D.EH. CONIIRA.m CI[}N 'I!JSJA 
CAUSA f()JJR JP'AIR.TIE DEH. ll'AJIR.ONO. 

VllOJL.AIC.nDIN GRAVIE DJE lAS 01131n.JlGACHONlES 

ll::ntre Oas jtiS[iDS ca111sas que consagra nnes[:ra legislacllm 
pOSitñVill pc.Urlll IQ[UI8 aU IJl'a1lr01110 más '!IUC jutstmcadamentc tCJr.· 
mine un contrato IoitlJo¡;nl, está prevlista ln desnea Dtad !JlllC 
comete el tr.abajodor qUBc de ftael colaborador de su patrono 
pasa a convertirse en su desleal competidor; 11 lf111C ello 
sucede cui!nd.o, HJllrovechámllose l!lle sn Cllllñdad «<le tralbata·· 
ddllr y lllla la JPOSlció1111 jeráiNIIillCill que demtm de lm estructura 
ale na ·empresa oc111 pa, mmnt11 um n~:gocño cuyo gill'o es s!mñ1m: 
llli de .SU pa.UOimD 1], desdle lilenQJ[O de na empl'G!!ill del mismo, 
desvía la cllentefa de éste olll na emJLDlrC§lll de ~un prOiJllie·l'lói:d, 
cm-:~ eR olbvio ]perjuñcñiJI de q111e tanu 11'ep11ochü[e Jllii:OCetier ne 
acatr.J[eill a aqonél a quien poli' scll' suu IJDílltronn, le dlebe llideni«lla.d 

. ~c. S". allel rr., art. 56) · 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación Laboral.- Sección 
Segunda .. - Bogotá, D. E., veintiocho de junio de mil novecientos 
noventa. 

Ilrfugistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar. 

Radicación número 3545. Acta m,ímero 32. 
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Resuélvesfl el recu~·so de cmsaci6n interpuesto por Distribuidores 
· Ind1tstriales Asocimlos "JJJA" T,tda .. c.ontra la .sentP.ncia dic.tada el 14 

dll f,;br~ru tle 1989 por el Tribunal Superiot· del Distrito Judicial de 
Santa Rosa de Vi!eroo, en el proceso que le adelanta Magcta!ena Vims 
de Ct¿ervo. 

I. Antecedentes: 
Al conocer de la apclnción de la misma recurrente en casación, 

por medio dE! 1~, lletli>~ncia aquí a(,'\lSada el Tribun.'ll confil'Illó, .sin 
11s.ceriP. ninguna modificación. la proferí da l'n primera inst>mcia por 
el Juzgado LabOl':ll del Circ)uito de Duit!\!ua el 6 de noviembre de 
1987, mediante 'la cual fue condenada a pagat·le ;\ la promo~ora del 
pleito 8 543.000.24 como indemnización por despido .sin justn causa y 
-para decirlo c.:on las palabras textuo.les de la sentencia- " ... la pen­
sión :;;~nciún o restringida una vez cumpla Jos 50 años de edad, con el 
75% del salario promedio men~ual dev~.ngado durante el último a1ío, 
proporcíonalmE!nte al tiempo servido o, en su defecto el valor que 
corresponda dl• aeuerdo al e sk 1 ~1rtículo 2~ de la LE!y 4~ de 1976, o 
sea igual al salario minimo que J·iju para la época" ( fl. 94, cuaderno 1). 
El a quo dijo igualmente que absoi:Ia por las restantes prete-nsiones, 
aunque en \>erdad no hubo otras diferentes a las dos por lfJ.S cu~Jcs 
~on<lenó, e irnp11~0 .la~> costas a la dem<Jrtdada como parte vencida. El 
ad quem dejó sin costas la alzada. 

Comcmzó el proceso la act.ora por medio de la demanda en que 
pidió que la llamada a juicio fuera condenada a pagarle la indemni­
zación y la pensión sanción en razón de su despido injusto, ba.«:i.nclo~ 
en que, segtin lo afirmó, mediante un contrato verbal le prestó servi­
cios dosde el 1' de enero de 1965 hnsta el 30 de agosto de 19(14, 
de.~empeñancio simnlt.;tneam.,ntc las funciones de Cajera-Vendedora 
no sólo los días labor>~bles sino también los domingos y fest.ívos, 
observ-.mdo siempre intachable conducta, y devengando un salario 
básico de S 17.700.00 y un promedio de S 22.404.00. 

En su respuesta la sociedad encaus;¡,da se opone a las pretensio­
nes, y sin aceptar ninguno de los hechos aseverados por la iniciudorn. 
del litigio. arguyó en !'.n <lefP.nsa que "las razones consignadas 1m ra 
carta de despido enviada a la den.runilitn!.c. el día 311 ele ¡,gostú del 
presente año. . . • son muy claras y enca,ian dentro de IM normas 
establecidas en el art.ículo 7? numerales 5~, 6~ y 8~ del Decreto 2351 de 
1965" (fl. 14, cuaderno 1), pue.~ • .segtin lo .sostuvo, ella en >lSO('iO 
de ot.ros compañero~< da trabajo constituyó " ... con el fin exclusivo de 
hacer una competencia desleal a los. in1.tor.-:;es del patrono ... " una. 
empresa comercial denominada "Almacén de Materiales para .Cons­
trucción Alrn.'lcons Ltda.", contando la a.ctom con un aporte por valor 
de $ 300.000.00, habiendo llegado a.J extremo de " ... propagar la ralsa 
notk'ia de la liquidación de la empresa y aceverandu (sic) además, 
que el nuevo almacén de ALMACONS era una stL;cural de DIA LTDA., 
todo esto con el fin de desviar la clientela hacia el nuevo negocio" 
( fl. 15, cuaderno 1). para mpiarlo con la::; propias palabras empleadas 
por la demandada. 
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. ll. El recurso de casación: 
Interpuesto, concedido, admiLidoO y debidamente preparado, pro· 

cede ahora la Sala a deciriirlo, previo estudio de los dos cargos que In 
recurrente le formula a la sentencia en In demanda de casacion (fls: 
20 a 30 y lo replicado por la r,ctora (fls. 51 a 60). 

Con el recurso que se resuelve se pretende, según Jo declarado 
u! fijarle el alcance a la impugnación, que sea casado parcialmente el 
fallo del Tribunal, en cuanto la condena a pagarle la indemnización 
por despido y la pension de jubilación re.st.ringida, para que, en ins· 
tancia, sea revocado el del Juez de la causa y, l~go. se la absuelva por 
estos extremos de la litis, proveyendo sobre las co~tas como sea 
de rigor. · 

Se estudirtn en su orrlen los cargos propue.~tos. 

Pri.mer "argo: 

Dice as1: 
''La sentencia acusada viola directamente, en la modalidad _de la 

ap¡icación indebida, los preceptos legales sustantivos de orden na­
cional conteniclos en el articulo 7~. letra a), numlo'ral 6~ del Decreto 
legislativo 2351 de 1965 y los numerales 2? y 5\' de: artículo 58 del 
Código Sustantivo del Trabajo; violación que se produjo por la apli­
cación indebida. del articulo 7·!, letra al numerales 5~. 6! y 8? del mismo 
artículo del ll~crelo legi~Jat.ivo 23~1 de 1965, Jo que a su vez produjo 
la aplicación indebida de las normas qu~ consagmn los derechos a 
que se concleno a la demandada, como :;on: El articulo 8~, numerales 
1 ~, 2!, 4!, ¡;~ y 6? dt•l Decreto legislativo 2351 de 1965, el articulo 8~ 
d.e la Ley 171 de 1961 y el articulo 2? de la Ley 4•: de 1976, en relación 
con !m; artículos ;;;;, 56 y 60 del Código Sustantivo del Trtob11jo y 75 
del Código de Comercio. 

"El Decr.,to 23!i 1 de 1965, fue ndoptndo cnmo legislación penna­
nent.e por la Ley 48 de 1966, a:rticulo 3~. 

"Demostración del curuo: 

"El vic,jo aforismo latino de 'DA MIHJ F ACTUM, DABO TJBI JUS', 
adquiere evidente vigencia en este caso, pues en la carta de termina­
ción del contrato, el patrono E'.Xpresó los hechos que dieron lugar a 
la. decisión de terminar el contrato de trabajo del demandante y por 
lo tanto cumpel~ 111 Juez encajarlos dentro de las correspondientes 
normas legale~, proceso que le c.s propio a la función jurisdiccional. 

"Esto es pret~isamente lo que ha reiterado la jurisprudencia de esa 
honorable Corporación, tal como se puede leer en l<~.· sentencia de 
octubre 27 de 1977 (Legis, pág. 169) cuando indicó: 

" 'Indicat· los hechos motivantes del despido o dooir la causal 
legitima invocada para e&> pTOCP.der son las dos formas ígu!l.l· 
mente e!icaCf'.'> que el ·patrono ha de emplear si quiere dar por 
terminado unilateralmente el con~rato de trabajo en las hipótesis 
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previstas por el articulo 7~. a,parte a) del Decreto legt:>lútivo 2351 
de 196~ . Pero 8e acomoña !le manem más estricta a los dictados 
de la lealtad con su contrapatü~ ~~ uso de la primera <le tales 
fonnas, pues le perrnítc mayor amplitud t'.n su defensa ante los 
juece.s al despedido, ya que es más sencillo contraprobar sobre 
hechos concretos que respecto ñe cnusalt'S abstractas de la ley. 

"'SI, como quedó ' ' lsto, e,; válido el uso de cualquiera de estas 
do8 fonnas para el recto c.iercieio vor el patrono dl:l r.u !I.P.rf!Cho 
a dar por terminado unilateralmente, ~:~1 contrato d" trabajo, re­
sulta clnrn tl'!mbicn que si demuestra en juicio la vei't\cidud de 
los htoehos invocartoos varn el de,;pido, puooe el juzgador encuadral" 
tales hP.Chos dentro de la~ causale.~ :•ll:stmclas señaladas en m 
ley pars. tener como juF.to ese despido' Wásación, octubre 27 
de 1977). 

"F.n delmrrollo de lo nnterior el juzgador no ha debido limitarse 
a encuarlrar los hechos invocados así, 'como con~filuUvos d.e ju.~ta 
causu en la carta de despido, en las normas y cU.spasiciOiltls allí mP.n­
cionadas por el patrono, sino, en todlls las demás que su deber le 
lmponP. rxmocer _ 

"Pues b ien. uaili< la rer.tA. intP.rpretaclón que el ad quem hl!ZO de 
laR mt~ma.s (las normas ) demostrando oómo en ellas S(l encn_iahan 
los hechos invocados, ht verdad es que si hubiera apltc!ldo debida­
mente el numa ral 6~, articulo 7~. letra a) del Decreto legislativo 2351 
de 196~ y por en(]., !us numerales 2·: y 5'! del artículo 5U del CódigO 
Sustantivo dl:ll Trabajo. hubiera conc.'ul<lO que en estas normas si 
cabían y t•ncuadraban púrll!clamenr..o los hechos invocados, drsndo 
validE>z y justlflcación a IR llecisión de la empresa demandttda. 

"En etwto son hechos aceptados, sotml los cua.lP.S no existe dls­
crepanci<1, h.l que habilit,_ In viabilidad dHI cargo, tormulallo por la 
via directa, que la dema.nd!Ulte, 'hrt11a sido soci6 fundador de la so­
ciedad con v.n apnrtP. ri.e <wr.ione.s, cuyo objetivo principcl era el de 
112tJloiar un negocio similar al ckrurrollado por la empre.'lll donde 
pre.~taba sus _,ervicios'. 

"Es ele~Anta.l que un acto de estos, que representa nada menos 
que constitulrle una competenci;, a su patrono, sea y constit.uyn un 
hedio que le puede ocasionar perJuicios, u.1 vender los mismos arttcu­
los teniendo la. oportunidad evídP.ll\e tl~ conocer en Corrrw cUrf\C'.t.a y 
en ra2ón de su trab<>jo oon el patrono, loo potencial es clientt>.s, lo~ 
precio;< del mercaco, Jos nombres de tos proveedores, los descuentos 
a conseguir y <lemá.s mod.ulida.des <lel nc,g-ocio. 

"Estos heoho:s impon1nn n la trabajado1·a h• obligación re.spccto a 
su emplcadnr, ;:o.sí estuvierll personalmente lllvolucn>da por tener un 
interés eoonclrnico (ser accionista), Ytt que esta distinciún no Ir. h>lce 
la ley, de infonnarle o comunicarle a su put.rono, la existencia de esos 
hechos, r.on el fin de evitMlc daños y p;ll'juicios tal como lo señala el 
numeral 5~ del artículo 58 del Código Su.<;~;Mtivo del Trabajo. 

''Es mcne.~ter ~notar, que en este evento no es nooesario que 
efcctívaJUenttl se causen o produzcan los perjtúcios, paro. que se con­
figure el incumplimiento de la obligación !l. c.argo del trabajador, ya 
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que la nm:ma invocada no exige t.al dPJnostración. De ahí que el 
no haberse demostrado el pcr.itúcio real sufrido por el patrono (que 
SÍ se demos<·.r(>, pero r~:~sul1.a irrelevanl.e Y" que el rul quem no lo tuvo 
en cuenta para tomar la decisión atacada) no invalida o anula la 
~t.plic<t.eión tle e:;\.a t..li~po~icíún previsla en la ley como cau:sal just.a de 
terminación del conttat.o. 

"La deslealtad de que habla la carta de te1minación del contrat.o 
adquiero en este caso evident~ demo:;tración puesto que a contrario 
sensu, la le;tlt<\d no e:; má::;, tal como lo define el -diccíon~:~.rio de la 
lengUa castellana, que: Sinceridad, honmdel! y guarda de Iidelidad, 
lo que efectivamente no cumplió el actor pues calló ante su patrono un 
hecho de tal natw·alez;~. que hubo de ser de:;cubierto por el patrono 
cuando las vem.a~ di~minuyeron sensible1nente. 

"En la obligación consignada en el numeral 5! del artículo 58 del 
Códif(o Sustantivo dl'l 'l'mb<~jO t.ienen <l~<birl:• princ~ipios t.alP.S r.omo 
d de la fidelidad (al1 .. 56 del C. S. del T.), y el de la Iealtll.d, que se 
violan tlagrmte e impunemente al sostenerse en formn cquivocnd11 por 
el ad quem, que no cneuadran en la ciasifieación rest1·íc~iva de las 
justas causas. 

"Si el ud q•tP.m hubiera aplicado debidamente est.a disposici·1n, 
no hubiera incurrido en la aplicación indübída de las demás normas 
que analizó, en las cuales no c¡~bian Jos hP.í'hO!< comf!tido,o; por el act.or 
e invocados para la terminación de 1\U contt·ato de trabajo; consecuen· 
cialmente no hubiera llPiicad.o mll.l las disposiciones que regu!a:1 los 
derechos a los que condenó a la demandada. 

"De haber aplicado debidamente las normas analizadas, la con· 
clusión hubiera sido bien di~tima y no hubiera sido otra que la de 
absolver como se solic~ita en el alcance de la impugnación, a la 
demandada. 

"Pero el honorable Tribunal se limit-ó, al proferir ,;;u sentencia a 
trmz.~cribir te:cluur1Tiente la providencia mediante la cual ese tnismo 
honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial df! Santa Rosa de 
Viterbo, con ponencia de la doctora Soniu. Rosa Martinea O jeda dias 
antes, el ~ d~' febrero de 1989, l'!abia condf!nado a. la mi!<ma empresa 
demandada, en el ordin;>J'io adelantado en tal oportunidad por Inda· 
lecto Pulido Pulido, dado que, tanto en ese proceso como cm el pre 
sente, se presentabm lo:; mismo.;; e idénticos ñeciiO$ y probanzas por 
lo que se pu0den llamar 'proecsos gemelos'. 

'A propósi\() de esto el ud quem, anotó que hacía la transcripción 
de la St:ntencia ' ... toda >cz que el presente asWltO trata de los mis· 
mos hechos ... ' y después de la misma concluyó aseverando que 
• :. ·.las anteriores con~íd~'raciones llevan a la Sala a. tomar idéntica 
resolución en el sub jú.dice. es decir confirmando la sente.'lcia ata. 
cada .. .', basada en que si bien e;;taban demostrados Jos her.hos 
invocados como justa causa para la terminación del contrato de tl'a· 
bajo de la demandante, esws no encuadl'ai·on den~ro de la enumeración 
ta..:ativa señalada por la ley como tal. 

"Sigubmdo e.!> te . m~smo razonamiento, es lógico concluir, que si 
la scnt€nc1a que le sirVIó de fundamento al ad quem para decidir este 
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pro~e•o fliA ca~fl.da por· f!.Sa honorable Scccidn de la honorable Corte 
Suprema de Justirla, Sala. La.llora.l, como se veril. adelaut~. iguul suerte 
deb~ correr In aetuaJmente atac~a. dado que se trata de casos, no 
parecidos sirlo idénti<:os. 

"E~ honorable Sala. a. través de sentencias de la misma Scccirm 
Segunda, con ponencia del honorable MagistrlldO dod.or I:tafnel Ba­
quero Herrera de fecha 8 de noviembre de 1989 al decidir el reuur:so 
P.Xtraordinario d<• casacit:in int.erpuest.o por la misma demandada 
Dist.ribuid011!"' llldUsl-riale:s Aso<:iado:s, 'DIA LIMITADA', dentro del 
proceso de Indalecio Pulido Pulido, que es el que cita, tl'anscribe y 
soporta la sentencia atacada, .dijo, como 'fundamento para casar la 
sentencia del mismo Trlbunul: 

"'Es realidad i.ndlscutida en' este proceso y el1:1 upo.rece su[i­
cientemente comprobada de autos, que estando vig~mte la relación 
contra.cr.uaJ de trabajo que ató a los litigantes, el actor, quien 
desemp~ñaba el car~o de .Jere de Ventas de la ent.id.ud demandada. 
constituyó y explotó conierci.nlmcnte la socierlllotl d.enominn.da 
Almacén <le M:tteriales paru la Co1~~trucción (AL.'\1.\CONS LTDA.), 
"nyo giro social e!; idéntico ftl desarrollado por su patrono, l'f!ln­
ciona.dn con la (liStrib'.lCillll de material"s y elementos destinado;s 
a la edificación de bienes inmuebles. La prueba <le con.~tit.ució¡¡ y 
gercnci~. de la emprE:sa funcla.da por Ptúido Pulido obra a folios 
12 a 16 del cuaderno Pl'inclpal, en J¡;_ llUal t~bién consta qu<J si 
aporte de capital riel' demandante Mciende a 25.000 cuo~a& por 
vnlor de $ 250.000.00'. 

'" 'Este indubitable hecho invocado por la ~ociedad enjuiciada 
como justo motivo para prescindir de los servicio;; del promotor 
del litigio por considerar c¡ue de fiel colaborador pasó a ser des­
leal competidor, trasunto <le una abi<3rta violación de sus más 
elementales obligaciones mmo t1·ahajador, ftlc subestimado por 
el f;tllador de segUrldO grado, que a la .s~~»(•ll se lirni•>ó a hacer una 
P.xégesis de las conductas clascrita.s por In ley como justas causa.~ 
facull.a\.iv<t.S para la e:;:til:!ción del cont-:ato de traoajo, interpre­
tación literal que no le permiLiri, con patente desaciert-o iuris in 
iudirxm<to, deducir ht tipicidad del comportamiento laboml del 
demandante como una inexcusable r:;.zó¡¡ legal para 11-er despedido 
lmil:¡teralmente por el ¡•mpleador que, ante tal circunstan<'ia, 
queM liberado de la obligación de continuar el contrato cele­
brado sólo en cuanto se ejecutara conforme a los dictados de la 
buena fe'. 

" 'De vic.ia data se liene dedarado que la reh1Ci<ín de trahajo 
E>ntraña vínculos que no se contraen o condensan exclusivamente 
~ ~u:; .,rectos ('eonómicos. shto q1w también se extienden a los 
de ordEn moral y ét-ic-o, los cuaJP.~. a la vez, imponen el cumpli­
miento de las rec.íprocas obligaciones de munera fiel y de rorma 
que de plano turuluya.n la posibilidad del dA.ño, entorpecimiento, 
incump1imiP.nt.o o eoncurrencia desleal con la otra parte. Ee.to.s 
efect-os, inadvert-idos por el Tribunal, presiden el asunto sttb 
t'Xáminl!, pues la actividad del trabajador, émulo al mismo t-iem­
po de su patrono, ~e de~arrolló en condiciones de inevitable 
concurrencia dado que el ~umplimiento de ht labor subordinada 
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lo hal>ilitaba par.a realizar lo I!UP. a ~ exclusivo lnteres p¡¡trimo­
rúal interesab<o, cuul en1 lA. venta de insumos comercializados por 
~u propia empresa, en oluro meno;;r.abo de su eficiente desempeño 
y de la economía de La persona jurídica a quien vinculó sus 
Servidos per¡;onnles da wndedor'. · 

".'Crit-erio ·rector es el de que el deber de lenltnd obliga Bl 
t rabajador a colaborar t:c:>n el empleador y a contribuir a que se 
obtengan los fines lahom.les de la empresa'. 

"'La doc.:t.:riM laboral citrnnjera se ncupa de e~ te lem<l. que 
recoge el derecho positivo y que COJ?Sigr..a esta enseñ!W.ta: 

"'El deber de fidelidad se traduce. concretamente, en obli· 
¡;aciones que t.'Ulto son dt· )1¡¡c::er r.omo de no ha~<t:r. L.1S obl!ga· 
clones de hacer consi~ten, p¡·incipahnente, en el deber · de comu· 
nl.ca< ¡¡1 empleador irregulnridade~. inmanenda de daños -además 
de prevenirlos ··, etc., poro támbién por ejemplo en la prestac\ón 
de t rabujos extraordinar·ios An sif.uacioneg excepclonat~s (L. C. T., 
arts. 39 y 203)'. 

" 'Ent.rc las obligaciones do no hacer deben ml!nclonarse las 
rela.th•as a ]:, nmisión de competencia, a la. discreción en . cuanto 
a secrl:tos de la empr('.sa y a la no aceptación de sobornos. Algu­
nas de esas obligaciont:.S :>e hau establecido legalmente'. 

"'El intento del deber de fidelidad se determin a en gran 
pute, pOr la formación ( •dndole de las tare'dS») que ejercl.' el 
trabajador. CUanto tn<\8 nlta es esta func1ón mayor tumlJi6u el 
deber de fíddidad <KROTOCHlN. i\-lanual de Dert:cho del Tra-
bajo, pág. 72)!. · 

" 'En sinl.e~i~ la actitud del trabajador representó tm acto 
(le d;,slealtad paro r.on ,,u patrono, a quien mtidont~•mHnle le causó 
perJuicios, heehu q'"' lncucstionnblcmente se t radujo en verda· 
dern inobsetv&ncia de sing\llurP.S nbligaciones a SU cargO. p¡¡rtiCU· 
lurmente las cont~mpbclll..~ en los munerales 21 y f>~ <!el artículo 
r.R del Código Su$tántlvo del Trabajo'. 

" • Además de lo anttsr1or, c:•be observar que ~~ compot'ta· 
tniento, de mnnt\r.J oonerP.ta, resul"..a gobemado dentro de la 
causal que c.onsagra el numeral u·: del ar~G'UlO 7'! d E'l Ilecrer.o 2:lii l 
de 1965, invocada !'.n la carL<~ de despido, 1<~ cual se re!iere a la. 
revelación de secretos com~rci<l.!es en detrimento del patrono, 
fenómeno de inncgublc ocurrencia cuando qwero. que se trate 
del ejercicio de unu ~ctlvl<'lad, que como la practicada por el 
nct.nl', impl·ir.a el uso y transmisión a sus socios, de las misma~ 
estrategias de mereadeo en las que fue adiestrado dur<Ulte su 
vinculación lnborul dC\pendiente'. · 

" 'Queda. en <:OnSP.CuP.ncía. demostrada la tru.u~gresión, pOr 
aplicación indebida, de l.'\~ normas legales denundatias par la 
recurrente, como mot h>o inductivo al q_uebrranto do ¡., resolución 
juclicial impugnRda' . 

"Por lo expuesto c.sn honumble Corporación debe casar la sen­
tencia ataca® en la forma solicitada en el alcance de la trnpugnaci6n". ' 



•. 
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Se considera: 

1. Aunqu~ en realidad no \'1! la CortA fll motivo por el cual deba 
Jnt.egrnrse la proposición jurídica del cargo cou el ar~1culo 250 del 
Código Sustantivo del Trabajo - como lo reclama In replicante-, 
puesto que ,p&ra nada AA dl!<eute RQUi lo ceferente al auxilio de ces.nn­
tia; y el artl~~o ~~· del De~r~t.o 2351 de 1965 que e~.lla clfl . me>nos la 
oposidón, si rue citado, y, pm· lo general, no es me.ne~tt!r imlicux 
esper.itir.:an:Kmte los orctirwl<•s que componen la normn, debe recono­
cerse que d~rl.umente l!l aslsté la razon o ht opositora cuondo anota 
que resulta equivocada la v!R de puro dereC'.llO e:scogida para plantear 
la censura; puesto que si w entiende quo la reproducción hedlll por 
el Tribunal de otra 5P.ntl>.nclu :.-uya dictadu para reso:Ver nn asunto 
similar. <:on~tituyc el fundamento de las conchtsiunes a que llegó en 
esta senten~Jt\, p<or fuerza. del~ considerar~"' ~ntonces que las moti­
vaciones ele lit decisión combut.ida de.•cansa,n en L'l doble circunstancia 
de no e:; lar. H juicio df.!l tallador, consR.gt•Mo~ lo.s heCilO~ invocados 
en la carta clt~ dt~Spido como j:~stas causas entre los que c:omo tales 
consagra la ley para que el pati'Orte pucdn dar por terminado el c<>n­
t rdto ct.e trahl\jo - motivación esta l.otalmente equivocada, anota In 
Corte- y en que, de cualquk:r manera., los actos da rlru<IAAltad arglü· 
dos paru romper el vinculo laboral no fueron demostrado::; en el 
proceso por h~ demandada, n. quien incumbla la curga de probarlo8. 

Vale decir, sí con éxito ~e qnerL'ln desh1.1ir los soportAs fúcticos 
aol.>re lo:; que se apoya el fallo t't'Currido, debió P.nderezarse el ataque 
por ::a vía indirecta de violación de la hly. dcmostmmlo por e.~te 
cammo los yerros e\idenles cometidos por cl juzgador en mzón de 
la clefectuOS>I. va loración que del m!lteJ"íal prl•batorio lúw; pero igual .. 
mente, y pi\T'a no de,iar sub~istentes UÍllb'llllO de los funcL~ment.os de>. 1z 
sentencia, debio en cargo sepnru.do atac;arse la errónea Jnte rprel"-Ción 
QUe de la nurmn tnmbién hiZo el juo:gador, ~~ entender qua los "a<:t.o~; 
desleales" que justifk'<!t la temúnación del contrato labOral son los 
que se ejecutan (m el propio lugn:- de tra.ba.jo, conrorm~ se desprende 
del b@.C':hQ de que no obst:&nte baber dado por sct1tado (lue la traba­
jadora po<lla ·• _. . ~necer a una MCiedlul que '*rce actividades 
sirnilareR a l11s del empleador ... " (!l. 22, cuaderno 2), Juzgó que úni­
cumente ~~ lo.~ ">tctos desleolos" se ret<li:~;an en el propio lnl;;'ur de 
trubaju sA ciRt'i>l la justa (:uusa del despido, tal cllllf resulta del 
siguiente aparte del equivocado fallo del 'l'ribnnal de Santa Ros<~ de 
Viterbo que 11 continuación se copia: 

" . .. no está demostrl\do que el (sic l demandante en el lugar en 
donde desempeñó sus labores hubiese cometido actos desleales res­
pecto de su putrono o quE\ hubiese ejercido u.Jgún act.o de riv~ lirlad o 
de competenc.ia para impedir el DOl'mal de.~arrollo de la empresa u la 
cual prest.alXI sus servicio<;" (.11. 22, cuaderno 2). 

2. Y cotno sea, hay quo reiterar 'l\l<l primordialmante el fallo 
halla !lu sUDtsnto en con:\lderaciones fá<;Uoas, pues pJlo lo pregonan 
los rrngmentos que para mO.!o'trn r In veracidad de tal asert.o se trans­
cn'ben s~uidamente: 

, " ... la Silla prohi.ía la$ m?tivacione.~ del a quo en virtud de que 
confo~me a la ca~ga probatcma er·~ el po.trono a quien correspono..la 
JU.~tif¡car el despidO._." ((). :m. cuaderno :!). 
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"Aderm\s, a través del proceso no se estableció que la conducta. 
del trabajador (sic) hubiera .sido conttaTia a la ley, a las buenas 
costumbres, o a la moral pliblir.a, para que se estructure la. causal, 
y por tal ra"ón, no puede tenerse como justa causa por este aspecto 
la causal invocada" (fl. 22, cuaderno 2). 

"Observadas y analizada.• las pruebas aportada$ por la parte 
demandada, fácilmente se colige que ninguno de los medio~ proba· 
torios hacen referencia a que el e !'ic l demandante hubiese revelado 
secretos técnicos o comerciale~:; de la empresa donde laboraba, o que 
hubiera dado a conocer hechos de ca.racter resel'Vado ... " (fl. 23, 
cuaderno 2). 

"A juicio de lu Salu <ll t)l),trono no dcmostr6 que el (sic) actor 
!'sic) hubiera sido desleal, en el ejercicio de .•u.• jU:n.cioncs como. tra­
ba_iador (sic). . . como no e.riste prueba de que hulJiese hechn a.lgt1.na 
revelación de seereto:r técnic:os o comerciales, considera la Sala que 
no so oonfiRUra la de.~lenlU•d de 'la uunl habla el apelante en el e~cri\c 
de ~lega tos" (fl. 24, cuaderno 21 ~'Oubrayados de la Sala-. 

De lo transcrito y por todo lo anteriorm<>.nt.e dicho, resulta claro 
que el cargo no podía haber prosperado dentro de la vin escogida. 

serrwndo cargo: 

Así uke: 

"La sentencla a{:usac!Ji viola directamente en la modalidad de 
in_lracción directa las normas sustantivas de caráct.er nacional conte­
nidas en los numeJ·ales 5~. 6~ y 8? de la letra a) del urticulo 7~ del 
Decreto legislativo 2351 de 196~ y numerales 2? y 5? del articulo á& 
del Código Sustantivo del Trabajo, en relación con el articulo 75 del 
Código de Comercio; de los artículos ¡¡¡¡ y 56 del Código Snstan\.ivo 
del. 'J'rlibajo; in!mcdvn directa que a Sil vez produ.io que fueran vio­
lada~ en fOlma direcla las ::<iguientes llOI'nlt..S: Articulo 8•: del DetJretu 
legislativo 2351 de 1!165, numerales 1, 2, 4, 5 y ti; articulo 8? de la 
Ley 171 do 1961, articulo 2~ d<• la Ley 4! de 1976. 

"El Decreto legislativo fue adoptado como legislación permanent-e 
por la Ley 48 de 1968, articulo 3?. 

"Demostración del cargo: 

"N o existe controversia alguna sobre el análisis y valoración que 
de las pruebas hizo el ad quem, quien entre otra~ cosas da por demos­
trado al igual que lo aceptan, In parte dcmu.ndunto y In purto doman­
dada, que entre las partes existió un contrato de trabajo que tuvo una 
vigem:ia de 19 años y 8 meses; que la dem!L!lda.nte descmpetlabe. el 
cargo de Ca,icra-Venclcdora. c1.c una de las sut-1lrsilles de la demand."\da; 
que la demandant-e jun:.o con varios compañeros que con ella presta­
ban sus servicios a la sociedad demandada, constituyó una sociedad 
denominada AL1'.1ACO~S Lil\fiTAD.t\; que lus aportes sociales de la 
actóra a esta última sociedad :;on de 30.000 cuotns de interés social que 
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equivalen a $ 300.000 .00; qnc los bienes que esta sociedad mercadP..'lba 
el'an .sinülare~ a lo:; qu~ rnel'<;uue<~ba la demandutla y que esLe ult.imo 
hecho fue el que dio lugar a la terminación del contrato de trabajo, 

"Sin embargo el ad quem, aunque invoca el articulo 58 del Código 
Sustnntivo del Trabajo en consonancia con el articulo 7?, literal al, 
n11merales 5, 6 y 6 d~l Decreto legislativo 2351 de 1965 y el articulo 75 
del Código de C:nmerdn, lnexplica.lllemP..nte rleja de ~pltcar 1M mismas 
nonnas, amén de las demas invocadas en la formulación de cargo, 
puesto que se abstuvo de encuadrar los hechos dcmost.rados dentro 
del prot!eso e im:ocaóos como justa cau~a. der.tro de los ordena­
mientos legales que en su orden y a la letra dicen: 

"'Articulo 58. Obligaciones especiales del trabajador. « .. 
5~ Comunicar oportunamente al patrono las observaciones que 
estime cond11centes a evitar loe daños y perjui<,ios ... » 

" 'Articulo 55. E.1ecuct6n de 7:mena fe. «El c.ontrato dt' trabajo, 
como todos los oontrat.os, debe ejecut.arse de bUena fe, y, por 
consiguiente obliga no sólo a lo que en él se expresa si no (~ic) 
a todas .las cosas que emanan precis.1mente de la naturaleza de 
la rehtciún jurídica o que por la ley pertP.necen a ella». 

" 'Artículo 56. Oblig<Iciones de las partes e11 general. •De mo­
do ¡:¡encral incumben al patrono obllgucíoncs de protección y 
SP.g\lrid&d para con los trabajadores, y a estos obligaciones de 
obediencitt y filldidad pura con el patrono». 

" 'Articulo 7~. Decreto Legl~lativo 2351 de 19!!5. <<Son ju:;tas 
mtl$aS par¡¡ dar por terminado unilateralmente el contrato de 
trabajo: 

"'<la} Por parte del patrono: ... 6~ l:ua.lquiera violación grave 
de las obligaciones o prohibiciones especiale:; que incumben ni 
tmbajndor de at,uurdo con los artículos 58 y 60 del Códi~ Sus. 
tantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada. como tal en 
pacto~ o convenciones colectivas, fallos arbitrales; cont.ratoo indi­
viduales o reglamento~ ... »' 

"Es evidentE> y ya lo f.Iirmamos .. trás que el actor constituyó una 
sociedad competidora de su patrono, hecho que no se óis<:ute y está. 
plenamente probado y aceptada tal demostración por el ad qucm. Es 
también evidente que est.a oonducta está encuadrada dentro del Código 
de Comercio como 'compett:nciu de»lcal', con sanciones no sólo pecu. 
ninrias sino privativas üe ht libertad. De acuerdo con el precitado 
articulo 56 a la actora le ín<mmbia un deber de lealt.ad para con su 
patrono y con el numeral 5~ del articulo 58, ambos del Código Sustan­
tivo del Trabajo, la obligación de íuformar Oportunamente a f<U pa­
trono de cut~lquier hecho, así fuere él, el protagonista, que le pudiere 
causar pe7juicio a! patrono. Tam bíén es evidente que se configuró la 
desleagad de la demAndante para con el patrono. 

"Todos los h~hos demostrados en el proceso, que no se discutR.n, 
han debido ser encuadmdos por el .Tuzga.dor de segunda instancia 
dentro de las normas invocadas como no s.vlicadas, ya que de haberlas 
aplicado habrla concluido nooc::;il.rinmcnte así; 
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·•a ) Que los hechO>< invocaélos como justa causa y probados den­
tro del ¡Jroceso, encuadraban pcrf~-<:Lumente dentTO de las causales 
de wrminación justa del contrato de trabajo dt~ h\ A.Ctora; 

.. b.l Que por lo tanto habla quo dar aplicación a las norma$ que 
se re:put.a como no aplicadas para concluir que el despido !le pro:.lujo 
con Jus ta caus'l debidamentl! comprobada e invocada oportunamente; 

"e) Por tales razones el Ar!lr.t.n h.~bria sido el de que no se huhie· 
rr..n ''~Olado en form<t d irecta. las n ormas que en ·la. formulación del 
car¡;o. se r~utan violadas. 

"Por lo expuesto, comedidamente solicito a esa honorable &.la 
de In CortA, se promm cic en la forma solic:ilmhl cu el a«:m~ee áe la 
impugnación". 

Se considera: 

A las rozones P..xprA~ndas para no recibir el primero de los cargos. 
y la~ cuales a fin de no alargar Jonece;;ariHm<m~c el fl~llo s~ rtn.n a.oui 
por repetidas, por ser igualmente preuiGables en e/!ta acusación que 
se est udia, cabe añadir que, como b ien Jo sosr.ie~ :a parte opositora 
en su concisa réplica, es Incontestable que si la sentencia fulminó 
oondenu.~ por c.:tnc.epl<.l rte 1~ Indemnización por despido y de la r>An­
sióñ (IN>IJOI'CiO!lal o restringida de jubilación, se cae de su peso, enton­
.ce.~. que ~ les hizo proclu!'.ir sus plenos cfcciOE tnnt.o ni articulo 8'! 
del Deoreto 2351 de 1985 como el artículo !\-! de la Ley 161 de 19'71, 
r""6r¡ por la que obviamente no pudo el Callo acusado infringir ili:·ec­
i<unenl.e dicha.~ normas; pues, como e.s se.bido, esta modalidad de 
queh rA.llto normativo que lu censura denuncia. se da (:uando el fallador, 
por ignorancia o rebeld!a, deja. de aplicar al nori!Vl A un caso que 
r~cliU'Ila s \1 uplicación. Es~o partlemlu del supuAsto de no discutirse 
por quien acusa la sentE>nc!a lAR conclusioi:cs 1), quf.\ hA)"U lle~ado el 
Tribunal r~s¡x.cto dA los hechos debatidos. conforme ocurre ~ el 
,qu b ll.te. 

Sin •a lo breveinente explicado {)ara decir q1JP. t:\mpoco !lste C!lll;O 
prospel'l\. . 

Sin embargo de lo an~rior, no está demás anotar que dado el 
cará.ctc r privatistico y extraordinario del recur,;o, u. lu Corte le e.>tá 
vedado irúirmar una .sentenclll. mientras que quien Jn nC\ISe no logrP. 
quahrar los sopo?:tcs sobre tos cu(lles ella dest:un.su, no lmpurlu. t;tlán 
equt vo.:ada e ilc¡:al resulte en verdAd ser ella. Del ml$mO modo, cabe 
reiterar una vez mú.> quo no porque en un negoolo se hllya casado 
un fallo · - y así pueda se~ I'Jerta la similitud d~ l\mbos asunt(l~-. 
puMA la Sala proceder :i hacer lo mismo en uLro diferente co:1 oMdo 
de la estricta técnica que el recurso de casación exlge para su pros­
pe! l<lad: pero sin quo deba mir arse esta decisión como una modifi­
cación insdvertida de la secci~n de su criterio respect.o del punto de 
rtP.recho expre1:;ado en su sentencia de 8 de ·OOvitlmbre de 1989. Radi­
cocipn 8416, y según el cual en lre las justas causas que consagro 
nuestra legislación positiva par-.:1 que el patr ono más que just ificada-

} ;, :;a.;1tt11 Jcd::::nl •.L~a.) 
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mente tennine un contrilctO labol'al, está prevista la deslealtad que 
comete el trabaj¡~dor que de !ie! colaborador de su patrono pasa a 
com1ertirse en su de.~leal competidor; y que ello sucede c:uando, a.pro­
Yecbámi.ose de su ca:iclad de traba.iador y de la posición jerárquica 

' que dentro do lu estructura de la empresa ocupa, monta un negocio 
cuyo giro e~ similar al de su patrono y, desde dentro de la empresa 
del mismo, d~svia. la clientela de éste a la empresa de su propiedad, 
con el obvio perjuicio de que tan reprochable proceder le ac<l.rrea a 
aquél a quien, por ser su pat.rono, le debe fidelidad (C. S. del T., 
art. 56). 

Pero ya está expli~a<lo el porqué el cargo no prospera. 
En mérito de lo dicho, la Corte Suprema de Justiei¡,, Sala de 

Casación I.aborlll, udministrundo justicia en nombre de la República 
de Colomoi:;, y por aut.or·irlad de la ley, no casa la s~entencia dictada el 
14 de febrero de 1989 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
ele Santa Rosa de Viterbo, en el juicio que Magdalena Vivas de Cuervo 
promovió contra Distribuidore::; Industriales Asociados "DIA LTDA.". 

Costas del recur,;;o a cargo <'le la partE' demandada, que Jo pro­
movió. 

Cópiese, notifiquesc, publíquese y d~uélvase el expediente al 
Tribuna.! de origen. 

JflCObo Péte~ E.~cobar, llcrnún Gutllermo Aldanct Duque. Alt:a.ro LJia2-0rl1-
nl14o8 Goeru¡ga. CoDjucz: 

Consueio Garbira.t Fernrindt~. Secretaria. 



.. 
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IR.ID:LAi'Ollll!A SALA [)JE CASACWN L..Wü.ntiJ.L 

A TJ!,11lAJI1 IGUAL SALARIO IGUAl, 

A. ~rk.ABA.JO IGUAL SAL.t\RIO IGU.!\L. De Itas pruebns apor~.ada6 al pro­
ceso. se desprc.rade CNc n::> !>C rcLh:cn los requisitos. exigid·:.& por ei articulo 143 
del Có~t,;co susbmtivn del T.rnbnjo, par~ Ja prlll:lp~rid~td rlr?. l:t prP.t~~dirln. nivr.­
l~mór. C1P. sAlario~. n..ragistrado pon~n::.e; DOC'tor Fraxctsco J:¿..;!ob.::r Ilr.nric¡uea. 
~cntear.ia de ~YO 31 DE 1U90. No r.a$a 'l'ribli.ll!=ll s·,Jperior d.;: Medellin. De­
Jnandnnt,e: Pedro I,ui;s Arrr.:dunr;lv A. Dcmnndo.do: Federación Nacional de 
Cafcte:os de Clllomhia y Comit~ Dcpartament.al de- Cafete-ros de A nt•O(lll~A. 
Radicacnin nwner~: 3684. 

ACCIDENTE DE TRARAJO 

· ACCIDENTE DE 'J'HAOAJO 'rF:8Tll\1'0NIO. Nl) hz.y h1gar a que (a Sa~ 
contror.:.re los testim.onio:j en c~tc co.so, por cuanto, con H:o-rt:g\u ~ J~:~. I.l~Y 16 
de 1969, art·:c·Jlo 7'.>, .nu son prueba. idóne"- p~ra ¡;P.n<~r~t.r crn~r!:~ de t~ech~ 
rc~·i.e.uUlc.~.~ tnc;dtnntc el recurso d~ {:a.~o~~dún labornl y r.o npal.·cccn errores del 
'rrtb'.mal co:t rela.ci6n ~· f)r1l9.hil~ ~nltftr.ndas que permitan el anátisia :!:tl' ;j,c;ue­
llas que no lo son, s, la lU?: de la. juri.spruder:;cia de lH S.:tla. M~·~j~tt':l<lO rtOn~nt.e: 
Doctor Manuel Enrique Daza A~van.~r.. S~ntru~tu de FE:BRERO 6 DE 19:;0. No 
ca.sa ·J'rlt)Uno.l Superior d~ Mcdcihu. D~mandante: Rt;bén D~\:rio Siol .. 'li. A:zatc. 
Demand~d(.l; AJ~nA.r.r.n~.!l: F.l Exi~o S. A. R~tlie9.ció:l núnu~ro: a403. 

ACCim;,'I2'E DE TRABAJO. C:<lP" p<tironal 

ACCIDENTE D~' TRA.B.'I.TO. Culpa pacronal. Magistrado ponento: Doclor 
Jorge I•án Palacio Palacio. SeniA!ncia d" EN~;¡<Q .29 DE 1990. No """" Tribunal 
superior de Mcdellin. Dema.ndHnte: Carlo.!'i Alberto B~doyn. Quintílna. Deman­
dtt.do: consorcio 'Iaisci Corpora.tion .;Conconercto O. A.''. R:t.dlcacllm nú­
mero: 3273. 

ACCIONES CO~TRA. ENTrDADES DE D:.:HECHO PUBLICO, JU>MINIS'l'RA-
7'/VA S SOCIALES 

.1CCIONE.~ CONTRA ENTII>ADES DE DEREJCHO PUBLWO. ADllfiNISTR.1TI­
'IlVA~ O SOCIALES. MK~istr~~C(I punente: Doc:vr R·amór: Zúfdgs1 Vo.:vcrdt.. 
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Sent.<r.cia de ,.E.BR.~:R.O 1~ DE 1990. No c~a Trlbunal Superior de Med.,.Jiín. 
Dcru~:ndantc: Luis Alfonso Parra M. Demandado: Empre~as Públicas de Mc­
dcllin. Radi~ación nUme:o: 263'7. 

ACTA DE CONCJr,TACION 

ACTA DE COl\'ClLI.:\CION. Por vÚ.\ de r~et1flr.R.ctón dr,ct,rinarla. con11jene 
de.1ar ::¡entacto que P.l :~cuerdo concHla.torJo. mediante el cual l:it! l.runslg~n de­
rcchm~ discutibles, no l·iene l¿a vil't.ualidad de su.per~r o rnudnr la reDlidad 
fá.ct.ic:.. surgida de 1Ulfl. pnrticulnr y concteta. alt.,l::tción. Mngist.rado ¡>~.mente: 
Doctor R~f~~~J B&.quc:o Herrer{{. R~n t.f:nr.in d~ ENERO 31 Vl: 19$:10. No ca.~a 
•rribu.nal l::iuperior de Bogo: a. De:nD.DdanLe; Mam.:t!l A.ll!;L~l Cnst.n.fto Castaiio. 
D.:·ma.t~da.da: Socied<:t.d Unión Carbide co:ombla S. A. R:tdico.ciór. númeru: 356'7. 

ACUERDO nli NUEV'I YO~K 

Jl.)!lNTEGRO. TN!iMI:!'IACION UN'JT,ATF.RAL DEL CONTRATO 81~ JUS'rA 
CAUSA. ACUERJ.IU 1!.1!; NUEVA YORK. TRABAJADOR·. Nú llublcndosc r.onsa­
grado en fuiJmJ. c,;presa y chtra en la. cláuaala del ll\trr•ernl 1 d~ lo!> pu~tog 
comunes del "Po.ct:-. de Nti.eV:\ Yark'' el reintegro dP.l trabajaáor, debt:! dár.so?.le 
a. la frase d~l mis1~o en r.nm~nto la. i·n~ügeneut d~ que en ell:a uo se hace ·'la 
consagración d~ un deTecho al n•lntegro", sino que el dc!~ipldo hecho po= la 
l:ioCt<:(1ad deml:l.ndada. .sin babcr oido . nntea a •Jñ rE1prcscntante d(l U ni mar se 
tornn, por lo :ni.!mo ilegaL .. ~a.gislr:-tdú pimentF: Ductor Jacobo Pérez J:!iseobn::. 
Senteor.Ja do FE·BR~:itn a DE 1990. Casa Tribun..J Su.,~l'iol' de Bogot:í.. !lenlan­
dnnte: Jorge Elié('.er Rodri~uea Q. D~mandado; Flota. Mercante Grat:lColom­
bia.na .S. A.' Rndic~\ción tn)mero: 315Y. 

RElN'IEORO. ,·;mMINACIO::C UNILATERAL DEL CONTRATO SIN JUSTA 
CAUSA. ACUl!RDO DE NUEV/1 YOFIJC. TRAB.'\.TATl()R. No hal.>;~o>dO.\e r.onsa­
¡rado tn forma eX!)re.¿¡;¡ ~· clo.rfl. ~n lo. chíusuln del numeral 1 óc los puntos 
~omuncs del "PS!eto dP. Nueva Yo:k" el r~int.~gro clel trabajadrJE. ct~be clilrs:Al~ 
a !a Jrase <tcJ :ni~mn en cou1en·..o 1~ intell~eneta. de QUe en clln no .1:0c hace "la 
con~·a.gro.clón de tm dere(;hu al relnl,:.egro'', .shlo que el despido hecho por la 
!>O~t~cJnd demandada sin llaber o~do $tnt.cs a un represeota!lle de Unimar .. 
J..ta.gistrado pont'nl':!: no~t<lr Jn.rAlbn Pr.:ez Escobar. SenLencla de li"EBRERO 12 
DE 1 :.iOil. Cu:m Trlbur.al S~IDC·r•or de Bogotá. Demanda.nle; JuJlu Iguacjo Gar: .. 
ber.o Garz;ón. Demandado: Plot~ 1\,oierca.ntc Grancolombiana S. A. Radicootóu 
ulbnero; 361'7 

AC"JERDO DE NUEVA YORK. CON\'ENCION COLECTIVA. DESPIDO. 
VIOLACION INDIRECTA. Error do hoohr.. En rola~lo)n COil el Acu•~dc de Nueva 
York, 19. Sala ho. sostenido que "al darse por sentado que c·l mP.nelmta.dl) Aau~rdo 
CIUedú ·• incorpora <lo" a las convenciones colectl'l;as vig~n'A':s para la. epoc.1. del 
dcsptt:o, s::: está. ñir.tendo qu~ el mi~mo r.o es lndcpL~lJdiente ni di¡o;:.into de tales 
COllVCllios nm;mativos de condiciones gcncralc.:; dP. trnbstjo. ~>orque el transitivo 
in('.orpora.r denta "agregar. unir dos o m~s r.o~a~ para quC: h$1gRn •m torl " 
M~g1StJ:<:t.Uo pont'ntt!; DucWr Ramón ZUñiga Valv~rde. Sente:~cia rle JUNIO 13 
nlo~ 1900, No ca.~a rr-rlbunu,l $lJpcrior d.~t Bogot.ti.. Demandante: Alberto A. de 
Jesú~ Picdrahita G. D('mandado: Fle>ta. Mercante Grancohmb,al'la S. A. Radt­
c:«:i6n t:Umexo: 2903. 
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~CUIIfliloACIOlo' m: PRETENSIONES. PIWI'OSICION JIJRIPICA COMPLETA 

IICl:M ULAC!ON DE PRET-e:NSI(JN.:S. PROPOSW ION JT.mJDJCA COM­
PLET.ol\. l l agiat·r::\.dO pl)n(:JlU:: ooctor J~l.CVbU ri!rcz Escobar. SenhH\Cla d~ MAYO 
18 DE 1090. No c!Xsa Tribun;.~l Sup~l'l<\r de Santa M1trc.n. Dn!'r".ondunte: ::;ticardo 
Donadn Oranados. Dernana<.do: t:l~r.trificu.dora del Magdalena S. A. Radiea<lón 
UÚJYI~L'U: 3~30. 

ACOTAMIENTO DE LA V/A GUAI<R.IIAT/VA 

AC01'AMTF.NTO DE L.~ VIA OUBI!:l-c..>IATIVA. INDE·l L>qiZACION MORATO­
RIA. VtOLACION INDIREC'rl\. F;rror de heeho. Ma¡¡istr~do p>nenle : Do<ro' 
!l'rauclsco Il3<olxi= Benriq~eo. S<:lt <.nciA de MAYO 21 DE 1990. Cua Tribunal 
SU;>e.rtor de- C;.~r\..~erm. l)('.manda n&e: Jo.se dE' le?Jils HerrerR. ~1\lno.<ia. Deman · 
cJ•d~: l'uc, tos de Oolombia. Radicachín número : 3607. 

AT'LlCIIC/ON lNDSDID.1 

CONVECION COLECTrV'A. ArLJCAGJON rNDEBID/1. Ma¡tstrndn po!tente: 
Doclor Ramun Ziliíiga V•lverae tlen tencla de ~·~:J<I<t:I<O 22 !.>E 1990. Ca8a 
totabu,r.tt.lt rrH.Hmal Svp<:d•>r d<: Medellin. Dema:nd3!lte : Lub Cario.:;; Ortc~.·t. 
Dem.L\t',da.do: Ca.ja de Crédi:<:· A&rario, Industrial y MiM:ro. ko.dJc ,leión nú · 
mero : 0200. 

APLICI!CION Lí!lflT.!DA DE LA TóORlotl DEL 4BC:30 DI!L D BT'.ECl/0 

TERMlN.\CIOX DeL CONTRATO DI' TRABAJO. M'UCAC!ON U MITADA 
Dl! LA TEO.RJA J)P.L ABUSO DEL DF.R I::CHO. INDEMNI ZACTON r.t PFR.I!IT­
OJQ¡;. !tF':JNTF.fiRO. PENSim; SA!'f(JJON. ·L, ley limita la apl!eaciOn <le este 
pr~ncloto al .o;andonar tan ~ólo I!Or'l lndenuU:z;ación de pcrJut~IO.\ tarifada. La 
~:;t:thlltdnd en el empleo e~ rt!Etttvn.: Lo común ~ qu(! fi' l despido sea eficn2. 
El trabnjndor dt'spedldo J)l)~os d!o.s nnt~l:' dE! enmplir los d ir.2 ni1..os de sen·icics 
no tlflontt due:cho o. l'eintegro !'11 it pc)ufiióu proporeionftl. M'JtVll l.rudu pouc!t~e: 
Doctor Jncobo PéreY. f;:-<t:nltuc St-nte:ncia de E~"'ERO 31 D E 1990. Ca~a Trib\lnor-J 
Supr.rlot d.; B::>got{J.. Dcm.nndan1.t: J':Aoiro Enrique Mutillo :RtmU"~· Detno.ndado: 
Flotn Mtrco.nte Granc.(llr>Mhi:~nk tl A: Ra.dicaciOn nUmero : 31108. 

AUDJKN<.:l.i DE CONCJL!A.ClO.V 

AUD!I.'JWIA DE CONCJUACl ON. P BNSJO"l< DR .IIJRILIICION. PE!\-s:!ON 
DE VEJEZ. !NSTITUTO DI!> ol>t:GüR05 SOCJ.'It.b-:>. Carecí" do todo E~nli<IO el 
~nl~m.tiullt!'.ü(.Y U-t! q.t~ }&. co!npni'l.in. occ ionan le hubiera ncnrdtldo por Co!\Cllíaelón 
Ce \1f'l.'\ pensión ¿e ve:cz a carfi(o del Iust1tuto d~ Sr.gnrn$ Soclu.:es·. pues e~ 
juridlcumente Qbvio que ~~ti> In.11J.tuto DHt: puede ~c·r c.on1prumeUdo pcr UJ\ 
acu.rdo wneiltat.orlo del e.n~l n<> hnco p;orte. Ma¡¡i~trr.do pon•nt <: Doe:or F'l'all­
clsco E&coba: Henr!qu~~. Scn t.en<:iu <le M:WO 24 DE 1990. No r a¡¡a Trib·Jna.\ 
.Sup•rlor de Bogot.it. l.lemr.n~anto: llumberlc Ro~rignoz Rndri¡¡uoz. Demandado: 
BCcl•dad N.C.R.. de Colo:nbia S. A. RaliiC<tCió~ numor": 3602. 

B 
BANCO CE/'ITRAI. lllPOTECAR/0. Nat.urale.<a 1UTidiCI! 

R,\ N·CQ ClF.NTR.~L HII'O'IE<.;AR IU. ~Aturo.leza jur:dl~a. TRABA.JADORES 
OnOi i\Ll!;S. EJ,!PRESA. Capl',ttl. El Tr ibuna.! sentenci~dur c~lltl~(l con aci.rto 
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ln naturaleza jurídica del B'lnc:o Cfn tra.l IImot~r.nrjo c.omo unn. .wr.it:do.d dr. 
t~conomía mixta. en dcmde el ['~tado po~ee más del 90 ~:~ ele .su capHal y en tal 
VirL\:d C(lnol\!dttró '1\le H\8 l·rab~\jadores 600 oiici~les gobern~dos por el régimen 
qu~ nutnr$7.a ~1 A.rti~nlo !íQ. dr.1 D~r.l'Pf.O 31~ñ ele 196~. ,::In qu~ .~~;F.-a at.P.ndlblr. 
Kplicarle.~ e: art.ícu1o 64 del Código Sus:.::mt11io del Trabajo subrogado por e1 
art.ículo 3'i' de 1 Decreto 2351 de 1965. r...ta<;!istrado po:~ente: Doctor Rafael Ba­
qc<ro Herroro. Sentenr.la de ABiUL 26 DE 1990. No casa. Ttibt,..al S~perlor 
de Sant-a Mnr~a. Demandante: Oswaldo Molln~ Aguüar. Demandado: llaneo 
Oerit:a.l Hipotecario. Ro.dlco.ch.'m núme•·o: 3542, 

CAUSAL PRIMERA DE CILSACION 

CONVENCION COLECTIVA. 'IIIOLACION LEY 1'\TJSTA:-ICTAT,. CAUSAl, PRl­
MFRA DE CASAC'ION. L~H cuuvt!JLciont:!tS colee ti vas de trabajo, sino se proponen 
dt~us•onc.r; r.ccrel:\ de su cxbltCt)Cia o adecuada demostración judicial, de)le!l 
eonside:-arse com;) cquivnlcutes a la l~y su.~t9.u~ia.l J):USt. :c.s ef'~ctol$ de la causal 
de cas:u:ió:t p:evista por el Decreto á28 dP. 1064, al·ticro~lo IJO, ordinA.l 1. vale 
decir, que deben incluir.se como r.ormas legales trar.&gredida.s, en Jos conc~­
J)OlHliet~tes. C9.t'b'"O$. 111.:.\b"het.rado pon~nte: Dvc•..or M~\nuel Enrique D~z~ Alvnrcz. 
S•ntonol" rl~ F.NF.RO 3A m: 19AO. ,'lo """ Tribuna.\ Snpo.rlor d• flogotá. De­
mandante: Cecilia Parra. de VlllarrcaT. ncma.r.dado: Caja de Cr~dlto A~:rario. 
Ináustrial y Minero. Radicación nUmero: 3246. 

CES.-4.NTIA. 

VIOL.\CIO~ T~DIRF.CT/1. Err<>r de hecho. 5/ILARIO. PENSION Dl: VF:H:z. 
INSTTITTO DE SEGt'ROS SOC[AJ,.lo:S. l.IQUIDIICION D~~'l'IT<ITIVA DE PRES 
TACJO~ SOOlALE8. CESANTIA. La ~cntencia acusadn incnrrlrJ t'n .'r't'rrM 
fá.ctic~s evldent.e.-. a.l camsjden:u: .. que e:l salario !r.~n::>aal de baar. para ~te~t.os 
tle integrar la mesada pcns!on9.J por vejez a crc.rgo deJ Insw:.uto asegurado, 
es el mismo que cm·respundr. al ,.;s:~.tar1o prornt>dio que se toma e1J cuenta para 
erectuar la liquidnciOn definitiva de prest-aciones socialr.~, ~~pechtl:nent.e pr\ra 
jntegrar el auDlio de cesantia. Maglt>tr~:t.do ponc:!nte: Dor.tor Hernán OuiUermn 
Aldana Duque. Sentencia dr. !\!lll.TL 4. DE 1990. Casa Tribunal Bupezior de 
Medellín. Demandan~: Jesus MAml~i Zapata Holguín. Dema.r.da(lo: Empreao. 
de Auwmoture• El Brasil Lt<la. J:(adlcación núm.rc>: ~68A. 

CESANTIA. l!lltC1~C!úu 

INDEM:U2'.'1CION MOR<\ TORIA. CESANI'f.-l.. R<!tenr.ic\n. Como !:J. indem­
nl2ació:l no h:;, ~ido materia de atacp~ !)01' la. cemsura., /Se mantlene htcó:nuu;, 
puf:l's ninguno d~ lu.s medios instructorios relQ.ctonados entre lo.s: a.pr<·els.dos 
con error o dera<tos <1e aprecia.~ conducen n. ñ~~virt.uar, ni lo pretende el 
recurrente, la buena te \:on que obró la a.c\:ionad:.. al rcU:.~r. con fundamento 
ler.al, el nuxWo ~ :11. ccsantLa del t.raba.ja.dor. M~gistrn.do ponente; Doctor 
R.amún Z{tñiea VnlveJ'de. Sentenr.Ja de M..\YO 21 DE 1!}90. No car.a. 'l'ribun~l 
Suoerlor d.e Bogotá. Demandante: ~elson Rode!o B:i=rio.snuevo. D~mandA.do: 
Ca.ja de Crédito Agra:io, Inóustti~T y Miucn>. R.allicación numero: 2904. 
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CI ERRE DE l:MI'RF.SA.<; 

CU:RRE DF. EMPRESAS. TroRMlNA<JIO:< UNILATERAL DEL CONTRATO 
SI!\ JU~TA. CAUSA. Lo:t fentnnen<.e l~boro.lcs ident i!ie:lrlOs comQ de.¡n ldo in­
justo y cierre de empresa no pUAdcn ser (;onrundidos. pue6 · le~alrncr.te constl­
tuyen mocJoP.- rlif~rr·nt.r.~ de tem1tnn r P.l contrato d~ t.nti.Jc. jt:J, cnnfonne a lo 
precept Ut\do, t>OT el artículo dt dAI Códi~:tv Sust:..ntivo d ttl Trabaj o. ordiniilcs 
e ) y h). M(J,gJ~:.rado ;>onente : Doct.or Ramón Zúñig&. Va.h•e:-<t~. Sentencia de 
Mil YO ~~ DE 1990. Casa totalmonlt 'l'ribunal !'\\lpr.rior d• Medellin. Deml\ll• 
dnnte: G nb.rid AhK~l Gonzá.'e-z C)tnn. Demand~tdo: Ladriller~ BUeDavis La L~d~. 

rt..dlco.J:I6n n:lm~ro : !9W. 

CODIOO CIVII-

IU:CUnSO DE CASJICI ON1 PROl'OSICION' JURIDICA COMPLETA. CODIGO 
CI VIL. CODIGO DE PROCEDI M!!'NTO CIVIL. El li'Jebrnntam l~n to d• precep­
to• d • l Cúdi¡;-o Civil o de Prnt e(l!mlem.o. ho. dicllO la corte. re&ulta in•u!lci•lli-o 
p~ra deBUUICHU' el proveído H.Lil<; .. ulu pue6 la proccric:nc:la del recurso extrA­
Or\!hlx.rlo en materia labortL: Sfl: a fianza. t:J:J(:nela.lmcnte er. la trartt;;gr~slón de 
d!&poslclunes ~l•.e:.t.anttva.s lo.borDJe.s IMA qu~ deben ne<'t>"'AriAn\t:ntr. integ!"2.r Ja 
propo4~tlón .hJTjrJka. ~on los preCCS)tn.o; Ue otras tl1SCJ1)11na$ que tie conliid~ren 
infrJn~ttdas. Mftgistrado ponente:: Onclo.r Rx.món Zútliga "Ja.herde. s entencia 
d~ ).lAYO 24 DE l e90. Nn ca ... Trlb¡;nal Superior d o Bv{:oté. Demo:gdan te : 
Alfonso Bc.ldd¡;uet.. Demanda do : Luis Antonio Barr&h~ Lrip~.z. Radicación nú .. 
mero: 28S8. 

CODTOO DE PROCSD!MIENTO CIVIL 

R ECURSO 1lE CASACION. i"ROI:'Q::i~ClON' JU!UDICA COMPLETA. CODICO 
CIV[L, CODIOO DE PROCEDIMIF.NTO CIVIL. El quebrnntaml•nto de precep;,o• 
d el Ot'll.li"O ctvtl o de Proccdiu~ltl'l tO, ha dic!lO 1" Cort.e. Tt=laulto. ineuficier.tl:! pHnl. 
deJq~ttlt\r ~1 prtwcldo ntacado rn.:w.s lo proced~nd:t. del rccurs<> extraordin:uiu 
en mnt.trla 1Aborn1 ~ ~fi:tn1.A ARt.u ctalmer.te en 1~ transgresión de di~;JJos~t;i(.l!lt::-> 
.sust.Rntivo.s l:lborales las que d.e~n Jltt.C~sar!amen:.e intl'~r"':- h\ proposición 
jur icUCl. C-011 lo.~ preceptos de ot.rtts dl:oei~lin~~ qlt~!! SQ consider en infrin gid a..,;. 
Y K.I(iStNldo ponen te: ~""r Ramón Zúñ \J;!L \7alverde. S6nl.tt~i!\ d~ ~YO 24 
DE 7990. No .,~ Tribunal Superior <f~ Hogotó.. ~mandnnte: Mfun"" R<xlríl:u••· 
Demanebdo: LUis Anlo:Uo Barra¡An Lópe-&. Radt·:ación núnu.; ro: 2333. 

~OD!GO SUST4N1'/VO /JP.L ·TIMBIIJO 

DEM ANDA DE C!IS.~C!O~. nequi•ILuo. ~·<tliCil.. CO~TRATO DE El'IOANCIIE 
DE MAP.INOS.· CONI'.ERl1NCIA lNTERl'IIIC!ONAL DEL TRAHA$0. CODIGO 
8\:STAN'TJVO DEL THABAJO. MDVbt r"'do ponente : Duetar Manuel F.nrique 
DA>.a. Alvare2. Ser,teneia de ABR IL ~ D.t! 1990. Nn ea.,a Trlb'Jn Rl Superior do 
Rn~ntA.. Dem:u>donte : Ma.roo J ulio B~cerra Rodriguez. Dom~nu~do: Flot o. Mer­
C"a.nte Gr • .u;.wluwbiu.~ S. A. Radlca.ció.tl nümero: 3589. 

COMISIONES 

CONTR ,\TO DE TRABAJO. CO:'Y!IS IO!o!ES. Como es pre•upuc~to t~ctico de 
la .:n:ne<:nchl no controvertid:\, que e: ncctono.nte no reca.ud.G personal Di diree .. 
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tnmente lo• ctMito•. en los térl!lir.OS del cootrn.1<>, llO "d~uirló el derc·>ho ~ 
de,:(:ngl:l.r l~s con:i.siones PflC~tu.lK.s. D~ t:.t.l sue!'tC e l Tribunal uo lnc;·.urió en 
error ·de hecho en la aprecit\clón de la::~ pruebas singula.rlztldt\~ en el cargo. 
Mnei~trado por.ent~:: noe~r RnmCn Z(lñlc;a Val•erde. Sen~nc:a dt"l FEBRERO 
22 D6 11190. No casa Trib·JnaJ Suptrior <io B<lgotá.. Tll'm:<nd:Ulte: Jvti.n Lól""' V. 
Demandado: llcirsdorf de Col01nl>il< B. A. Raó.l<.f.elón número: 2218. 

CO.VCUli.RfJNCIA DP. CONTRATOS 

CO:>.IRATO m: TH!\HIIJO. CONCURRENCIA U!!: CO.NTR.'l.TOS. La lo b,n 
d~ t..'t.cmJ$0 cun1p!eto en la. Dzogu'.rii\ POpuhu. no tB obstáeuio del contra.\o de 
L'ta.ba.jo entre l t.& pa<t., puts no debe olvldr.ne q<1e un ml>mo k&.ba)ador 
puede c--..elehrar Mnt.r:üJ).! dt" t•ro.ba..jo con dos o mV.s p<'\tronc.s conronrté lo pte­
cepf.))a ~l arLku:o 26 del Gód1"0 Sust.antivo del 'l'raball). 1\·b(gistra.do ponentr. : 
Doctor FTan~t~eo El$cobar Hetu-:qur.z. St:.nleuclu. ' de JU~lO 6 DE 1990. CltSa. 
Trlbullal S·.tperior de Med~lltn. Dcmo.ndo.nt.c: T;uls Er.ri;:::ue O.s;')hlSt 0 . Dt~m.tn­
cia.do: Mar!a 'Htre.sa. Benit.r.1. de Botero. Radica~tón núm-ero: J·733. 

CON>"ER/ll'CI.l INTFR.NAC:IONAL DEL TRABAJO 

DE.\i.'I.NOA DE CASACJON. Re~U!SltOS. tecnlcn. CONTRATO D~ 'ENOA.'lCHE 
DF; r.IAR.JNOS. OONF'ERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJe). CODI!30 
SUSTANTIVO DEL TRAI!MO. Mngl•tradu pon•ntc: !Joctor Mo.r.u• l En<iq'.le 
Daza .'\l?arez. Sentenc:n de ARRIL 2 DE 19~1). No casa Trlbunul Suporlor de 
:Rogoti. Dem,,nd .. ,Lo: Ma.rr.o J ulio Becerra Rodri"ue~. Demnnd~rto: Flota Mer­
CAnte Gmnr.oinm blal\a S . A. RAdi<:ación oúnlf:"': al;39, 

CONFESION 

CONF'EBT<:>N. La iudtvl,;ibilldttd se aplica tt la. confe:~ióu nUs.ma. y no a 
hl:lehos qur. nn cu:t~df'n ín:.ima rd:il:~lón con el cnnfl~fi••do. Maglstnldo ponente : 
Doctor R~JUÚD Zliñiga Val'•;erclt~. Sent.et~.r.J~. dt JUNIO 12 nF; 19!)C. ~·o casa 
TrHr.mal Suptriur de Medellin. o.,m,..uúaJ,t.e: Albe~to Puerla Oreao. Delnai:~J: 
Banco Gan:ot.dtro. R3.di.ea~ión n·~mcro: 17?3. 

f!ONI'I.ICTO$ COL~:CTIVOS DE TMBAJO 

DESPIDOtl ILEGALES. CONFLICTOS COLECTIVOS DE T&AB MO. RE ­
INTEGRO. F.n lo~ c.asos de do.~nidos i\e-.;a~s dnrn.nte conflic~ colectivos 110 

ltay nulidad lil reinlegm. DA. otro lado· en otn¡:una parte el ,.rúeul<> 2ó del 
Decre:o 23Sl (la 1965. exige que la. corcprobacltln tiP. justa ea\l$11 debe haeerse 
antes de r-.aiW<'•e el despido, Jo cual •er.ia inOlspcnsable paro aue resuJtnrl\ 
'Valedera la te.ttl$ dE!l recurrento. Mng:l~trttdo pon.~!lT.C: Doctor nnmüu Zúf.iga. 
V~lverde Sentencia <i~ JUI'IIO 11 DE 1990. N O eMct Trlbunnl Superior d• Me­
dcllin. Dem3.nttan.t~ : ~duardo San Castro DP.m~411dado: Soch2dad de F~bric:l.clón 
de Automo~oie& S. A. "SOFA:SA''. Radicación número: 0926, 

CONTRATO. Cldttsulas 

CONTRATO. Ol~r.sula•. Ln Jnrisprutlenehl t(tnto de c~ta Sal.u cnmo de la 
Sab Chíl, tiene cxpllt.o q·.te lo. interpr~tución que el Trtbuual tallador asl~n~ 



N~ 2441 GACETA JUDICIAL 1131 

a ,:;us chiusulo.s de un contrato e~ cuestión de hecho Que a él eonrpcto aproo~nr 
lSob~nmatm.mlt: }' por ello, s..1.lvo que 1n~urra. en un error al que pueda dársele 
él c~Uiicatllro d&! evidente. como por ej e-mplc·. cuando snpone e!>tipula•!ione~ o 
pactos . inexi~tente~S, u nie¡,;~ o igt10r~\ ~~~j:; que e2'j.st~n. o .sa.~rJt:~a su sentido 
•ncdiantc dedur.ciones realn1ente abaurda& ... Magistrado ponente: Doctor Ja.- · 
cobo Pérez E':scc·bar. Sentencia de MAYO a OP. 1990. N() CfMfA Trlblln::-~1 Sn¡,erior 
de Cali. Dt~rr.~mdant.e: JO~é I ,.;:on~l Rilrlrignr.v. Goy, Dr.m~ndaño: Er.tma Ora7.icn 
At:gel o Et1Ul1a. An$!el de Caflas. R.acUcac:t.:m número: 37!" .. 3. 

CONTRATO Dé ~:NGANC!lE DE ~1.4RINOS 

DEMI\ND,\ DF. CAS.II.CION. Re~nil;itoH, tt'cnica. CON'J'R.A1'0 DE F.YGAN­
CHE DE MARINOS. COl.TEREt<CIA )1\"TF.RNIICION/\J. nF.J, TRAB!I.JO. CODI-
60 !;lJ.STAl<"TIVO DEL T·RABAJO. r.Ia~lstrado ponente: Doctor Mf.nuel Enrique 
Dm·.~t. Ahtsn·~z. Senteacia de ABRIL 2 DE 19~•0. No casa Trtbu::.al Superior de 
Bogotá. Demandante; ~tarco .Tulio Becerra Rodrí~uez. Demandado: Flot4l MeT­
c~nt.e Gran~()]Qmh1A.nn S: A. Ra.dlcación númeru: 35~ll. 

CONTlM7"0 DE TRIIBAJO 

CONTRATO DE TP.AH!IJO. COMISIONES. Como. e• preoupue•to f{<Ctico de 
la sent~ncia no <!ontro~ct•tida, que el ~t('.(.'."onaute no rer.~:.Jdú p~r~r:mal nt dtrec­
tamcntc Jo~ créditJJtS. en lo~ ttrnltnos dr.l C'..ontrato, no adipirió el der~cho a. 
devengar las comb:iiants pactr,da.s. De taJ suerte el Trib'..tnal no ineurr~ó en 
r.rror d~ h~cho eu la >~.prcciación de las prueb&s singulari·•adas en el ear¡:o. 
Magistrado ponente: Do~tor Ra1nón Zúfijka Vah•et·de. Senr.en~ta liP. F~'RRERO 
:¿.2 DE lYi:IO. :•io ca.'t~:t. Tribunal S'J;,Jer1or <le Hop;otá. nr.manclant.e: Iván Lóp~ V. 
Dt:ul~ndado; 3eirsdorf de Oolum biu. s. A- Raé.i·:a.ción nUmero: 2218. 

CONTRATO l>l!: TR~B.:UO. CONCUnRF.NC!IA nF. COl<rr."'TR.ATOS. L21. h.bor 
de t.iempo r:orn;>1El:to ~n la Dro;tuerJa Porml!! .. l'. no c.~ obs'tñcul~ del contrato de 
lr~tbK,j(J ~n.trc las parl.e~ p·.n:s uu debe olvidane que un m:.smo trabajador 
puOOe ceJebrat; c.:ont.r>1to.s. de tr[l.bajo ~~on do.'!: n má!> patronos c.onform·J lo 
preceptúa el at·ticulo 36 de• Cód ig<• Su!;t~ .. nt.ivo del T:r.baj o. Magistr~\do ponente: 
Doctor Jl'rnncisco E.scobar llcnriquez. Sentencia de JUNIO 6 DF. 1090. Casa 
Túbll.nal SuperiQr d<.~ a.tedelín. DemM:.dM.nW: Luil:' F.ru:iquc Ospino. C. Deman­
d~do: M:_j,ria. T0resa. Benítez de Bot~t·o. Radicnción número: 3733. 

CONTRATO m: TRAIJIIJU. No existió f:ntrc Ut$ partes 

CON:rRATO v_¡,: "1NAB_'IJO. Nu exlst!ó. entre las partes. Magi•tradu poO:~J\te: 
Doctor Ratnttn Z.ófiiga Vzlverde. SenLcnc~n de ADRIL 4 Dr 1990. /'lo ca•a Tri­
bunal S:J.perior de Bogotá.. Dem~tt•dante:· Julius Trip Camargo. Jlemandlldo: 
Sociedad An6nil:na. SWza de Tran$pOrt.e$; 1\Crr.os. Rotdicación nümcro: 2','55. 

CUN1"RA X" O DE TRABAJO. SubordiiiGCiÓII, dependencia 

CON'J'R.i\'1'0 DE TRABAJO. Babordinación, dcp~ntiencia. SALARIO. PATRO­
NO. TRABAJADOR. El contrato de trabajo rcqnJerc de la concur:eneia de ta 
~ct.ll•111ad )>I?.T$.ona1 iJaJ t.rA.hs:~.jsu1or eol\ tu continuada subordiuaeJGn o d~pttn­

denCia respecto del patrono ·y de un 8aiario ret-ril>nt-ivo a la prestaclóD. de 
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d1chns aen••CJOs o aeth>ld~\d. lf~u~istrado po~1ente: Doctor Rar.tón Zúiílga V3.l­
verde. Sentencio de JUNIO 13 Dlr. 1990. No ca.sa Tribunal Sl!perlor de Cartagena. 
Demo.nd:l.r.te: l'edro Pulido Regidor. D•mEI>!dado: Textiles Sabrin• Ltda. Ra­
dicación :aümero: 346'7. 

CONVP.NCION COLECTIV.4 

CONVENCIO:!;" COLECTIVA. VIOL.o\CION LEY s·u·¡;·.CANCl:\L. Ci!U~AL l'Rl­
:\IIER..~ DE CAS.~CIO~-. Las convenciones co:ect.iva.~ dt':' tra.b:ljO, ~illl'l .::;.,; pn.>t,f•t•cn 
dj~:>c.us:;jon~.s ~~c.etea. de ~:~u exi~:~t~ncia o adt-cnada demostración judicio.l, deben 
considc·ra.:-$~ como ~quivn1cl:~.~ a la ley .~ust:1.nelal p~~ra los ~r~clus de la causal 
de ca..~l.t:ibn prevista. por el Decreto ;,28 ¿~ 1U64. ~rt.icuJo titt, ordinal 1. v~lc 
declr, qne deben incluirse couíu norn1.a8 legales tran&grediclas, en :as cOO'res· 
pondhmt~ c~u·g·o~. MagH,trado pouellte: Doctor 1\ota;LUel Enrique Ddz~ Alvarez. 
SP.nt~!H~i~:~. rlt=! F.Nli:Rn ::tll DF. 1{190. No r.a.<oa 1'rthnnn1 Snp~!rior <1~ Rogot~ ~­
mnnclantc: Cr.e111n. Porra d~ V:l!arreal. Demandado: Ca.jn. de Cr~rlito Agrario, 
Iuétt..,trial y Minero. R.at.ieación númexo: 3~6. 

flUSPF.NSIO:)l DEL CON'fRATO DE 'I'.H.ABAJO. VONVHIVION I!OLEV'l'IVA, 
PATRONO, TRAB .. \JAl.lOR. La nor:tH\ COlH'I~nci(lllf.ll uv Q\H.odz.~:t. t:Xpt·coatueut~ 
al patronu p~t-a 4,h:s;f~l):ltar los lapso..~ d~ lo.s suspensinnes qu~ hayo. pfJ(lido 
$>UfriT 9.1 eont.rato dr. trabajo dúrante su e-jec~ción, como sí lo hnce el artí~ulo 
5:t d~1 C..ódign Sustantivo del TrabaJo, por lo que. en principiLI, cabl'ia ~ut.e:t<l~! 
la :l!cha ez:t.pulat:ión en t-l ¡.¡~utldu Uc :tuc.~ es ub1ig~•cit•n ll•; l'1~bt'iCl:i.tO t(:UL~r ~u. 
cuent.a 1~ a,ntigiiednd rotal del vinculo juridleo. :.in. que le ::.ea li~lto Mn· 
gi$>lrl:idú pon~ntc: Doctor Jacobo Péte'7. F.>ct:oh~1.1'. Seni.e':14.:itJ de FF.HR.F:R,O 1 n'ío~ 
1990. NO CQ6(l 1'ribunal Snp~rtor d~ Medellin. Dcmnndu ntf':: Lcr..nr.l Palacio 
P~r~~:r.. Dcunu._du.drJ: FS\::l'ica de Hilados y Tejidos del Hato 8. A. ·'Fabrieato". 
Ro.dica~ióu n\m)et'o; S68S. 

PENSION DE JUBILACJON. COlCVENCIO)I GOLECT.;:'Illt.. TElllvli)';ACION 
UNTI.!\'l'ER.,\L D.I:L CONTRATO SIN JUS'f.'\ CAUSA. T'ATR.ONO. El ot-or~a­
mi~r.t<\ por parte dd patrono de una pensión de jubil:l.Ci•Jn con origen en la 
ccnvcnción cole~.tiva ele t.ra.bojo, antos del r.ump:i¡nicnto de l~s req•.llsitos sefia-
1aüo~ pol' la l~l-· pura obtcr.~r ~1 dercr.ho ~ una· I)C!l~lú.-1 •litttlieia pleua d~ 
Jubilación u de vcj~?., no ~ pucd~ tr.n~=- corr.o jl:~t.n. efu .. ~:~l pn~k la termintl:ciún 
<le1 cunt:~to d~ tr"$=~b~(). :\Jngistrndo pQncnto: DGct.or Rern:$.n O u Lll~'!"mO Aldan~1. 
Tluqur.. SP.nt.r-nr.iA. rl~ FF!BRTIRO 1 DR. 19!lfl. No ca.~tt. 'I'riht1m1.: SU})C'!11:)r Ce ~61?.­

dr.Ul!l. trernnndant.c: J..fario Martínez Bet.ancur. D~mnndndo: Ft..briea de H1ln­
dos y Tejidos del IIa.t.o S. A. "Fa.bricato". Ra:ticación. número: 351!}. 

PROP08ICION JURIDICA COMPLETA. CO~VBNCIO~ COLECTIVA. Ln. 
pi'Opo.e.ieión j uJ·idiea no ~8 eolnplt!t·a. y:.~. que no ~o tnt.ogrt eon el articulo 46'7 
dr.l f:ñdigo Su~tnntivo <ir.l Trnbnjo, r.orma aue Je da vida jutidi~a a 1Ju;. con­
v~nciones t:olecL1m de t1·nbnjo, en ca,:;a.eión laboraL cunfn:rne a reiterada jnris­
pn;,deneia. Magistrado ponente: Doct(IT JUl'ge Iván Pala.cio Palacio. Selj(,encia 
de FEBRERO ~ DE 1990. No t:asa Tribunn.l simorlor de CH.rtagena.. Demand3.nte: 
C~rlol; Anfi{'Jlo J,, T>~nlt\ndado: A1calis de Colombia. Ltda. ·'Aleo Ltda.". Radi­
coclt'.n número: 339~. 
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I'RERCRII'CTO:!f DE ACCIONES LABOR.~f.r.& Rt:ll."fEGRO. COKVIWCTO.N 
COLl:OTIVA. En repetidali o~~f(lnt\$ lA Sn.ln ha expU-:ada so cdl.t!rio en cc..allW 
t\ qnn el t.é~mlno prescr!ptlvo ~cilaladn p.or la Ley 48- th HIO$. nrt.iculo S'9, 
<lrd:nl\1 7''· u•> t:.! extendi::>Je a IU a~cione:, que cm~nen t1r.- las ~~"dolidadea 
c~;pccto.loR do reintegro rt-conocldRA a. Jos t:~bajadores medi(i.Hl>t:t convP:nclc-lle.s. 
calcctivus. puto~ ell;,i.A: ~A rl"~n ~nr la regJa genera.! f)té\' l.St f\ en la l~y ln.bnral 
acerca d.e pre-s~rtpción. l.fagi:slraC:W puHcn:c: Doctor Manuel E:::u-jque D~~ 
Alvarez. S~ut~.:ncia de FEBitl:RO 13 J>E 1!1!10. No caBa Tribuna.• Superior de 
Bo¡:<>~il. t><mandant.a: Jaime CRarJIIo Ort'z. D•mandadó: CA!& (le C:rodiio 
AJ:tl'2t1o, lndnslrir·J y Minero. R.Mtr.nclbn nilme-ro: ::1359. 

SALARIO BASICO PARA I'RE~TACIO~ INDEMNI Z .. CI0:-1 POR DES­
PIDO JNJ V!;TO. CONVENCION COLECTIVA. SAL.~RJO. l'J•tnonm• ;ntegranles . 
E.&ta Secci(ln de la Sala. t.abor~l. hn t.xplicado reite:atlve.mCllt#. su t:ritecio en 
cuanto o. que la i!ldcnml7.nc:tc'..n por d..et;pidu iu.iu':ito r.on~o.gro.clo. en el ~rtículo 
.;., di! lA <;onvcneíón colectiva suscrll.a por la. dcmo.ndada. con et: ~tindlo:tt.to do 
l·rO..bt\JadorAs. se debe liquidar oon. base en e'l 5:.lhn1o f)Mm~rltn quA utiliza la 
(!~~A 1\¡ rnria. para cuant.tficar la. t.:t:!S!.\m.ia, uur.s:;to que dicho ci[rn compn:n:dl~ 
to(1()R los iacLun~IS integrantes del $&1a.rto. Magistrado ponente: Ductor Mnn':lel 
Enrique Da•a Alvo.r••· Sentencia d< FEBR'E·Il.O 21 DE 19~11 . A'o oasa TTibauaJ 
Supe-rior cíe Bogoti.. DP.mandantt: C.vlO!;. Pln~ñn :\. Demandado: CaJa de 
f'A"(rl!t.> A¡¡urio. l n<lutt.!'la.l y Minero. Radtcactón nUmero : 3237. 

COl'IVl!l!ClON COI,ECTIV.'I. :\PLJCACIOI\ INDEBIDA. M3gjotr.do ponente: 
Duotur Ra.n1ón Zúfüga V'a.lvetde. S~utenc~a cir. FEBRERO ~2 Ut:: 1V&O. Casa tn­
tr..lmonte Tribunal Superior de Me<.lcll1n. Der:tanda.ttl<4:~ Lul4 CarloE Orlegu.. 
Dem~nd.adu ~ Cajn de Crédito l\gror1~. Induat.rial y .:\>ftnero. RadiCt\Ción nú-
mero: 0206. . 

CON\'l:l\C!ON COLECTIVA. R!DIN'fEGnO. Ma~i$trndn J)O~ente: l)oc:.<>r 
:\.11\nue: flnrtquc D~za .Alv:l.re-!. Scntenei:t. d~t FEBRERO .~8 n .. : 1 :~S.O. NO casa 
Tribuna.: Superi').r d~ Bogota.. Denuu\dantc: Gra.c:ela C.~ COntn!r3.s. Dem~ndado : 
Labur .. l•>r!OS wyeth Inc. R>ulle..<Jóu numero: 34'l7. 

RECURSO Llti CASACION. CONVT>NClON COLECTIVA. La ovm·•uclú!J ~o · 
\c·etivn de t.c~l>~jo n(J e.s ley n~dOtt1tl, toda vez que no. eonstitu)'e una dr:chl 
ración de vo1ontnd soberana oi tiene CBrS.ctcr generaL La COH\'&neló n colectiva 
.~ólo puede s~r en r.a.sación una prueba. No pu·d~ ner iltf.r:n~;t1cin r.omn nor!r.a 
juridic.3. nt inl/o~t~r~P. por la ,.:a <.t:rQ'C1a. Magi.::::t.rado pooente: Doc:tor Jacobo 
Perez S:scobar. Scnten<:ia de M.II.YO 23 DE 1090. No co•<J TrllJUIJ.~l Superio' de 
Be>KOtó. Delllll.ndante: José Owt~t.vo t>ol¡¡;ndo Delgadillo. D~mand•c!o: Coj~ de 
CrCc:tl~o A~;tra.do, Industrial y l'vHtl$1'\). Radic:acióD número: St\3~. 

RECt'Jl.SO DE CM;A()JON'. C'.OI'1VEJ'JCION COLECTIVA. L:l conve:ción 
r.olee\.l•a de trabaJo T:O es ley n:.u:h.u:.t, lolla v~ qu<.: no WJI&:Uhi't unM. dNJa. 
ración de voluntad S<lberana ni tiene <.~urRcter ¡;t:n\~ral : Ll c:t.>n \o'Cnt if.m eotceth•n 
sólO puede ser en c.a:¡aci.Un una. pruc:-ba.. N'o puede 3Cr infrln¡:-tctn como norma 
juridico. ni inYCoCatse por lB Vifl dirc:r.tn. Magistrado por.ente : Doclor FranciSCCJ 



1134 GACETA .R.'DICIAL N~ 2441 

Y-<w't>:u Henriquez. SenLcn<:ia de MAYO 23 DE l9:l0. No <l<IY<l Tribun;;.l SUperi(lr 
d.9 B()IV>tá. l>emrmdantc: AurRUo F,:fra.~n Alav~ Mut'icl. Or:nHlndtt-dl): Caja de 
Cro!dlto .~gr~rlo, llldustrial y ),{!Jiero. R.nllt•ación número: S685. 

REC'-'"RSO DE (~ASAC!ON. OONV.~NCION OOLEcn'IVII. Ln. eollvcnción 
culectirn de f.ra.bajo no eo h:y nadonal, tnC:a vr.?. Qlle nu con.stft.uye una dccla­
rn<:ión d e ~oluntad soberano. ui th;n~ c¿¡r<icler gen~r(ll. t..a convéHCjón colectJva 
s\>lt> pu<.;de ser er. caoa.ción una prul.!bu. No pt:.ede ser U:frln&;ld~ c~mu nornliJ. 
Ju•·ttllr.:j, ni jnvocarse por la -.in directa. :l.la~i..w:·a.du ponente: [)()c.tor Franei:;eo 
E.-.:obar HcnriQue~. Sen k :tela ~· MAYO 30 DF. ¡g~~ No casa Tribt:.nal Superior 
de ~!á. n.uoacul>wle: Ri oar<lo t:aUejas Clcna. Dcmar.ao.do: Caja. de CTédito 
A.rro.rio, Indust:r1al y l-1inetv. Rudiet\tión n úmero: 3616. 

RECURSO DE CASACJON. CONVEl\"ClON COLEC'l'JVA. La r.omocnclón r.o­
l<:C\1vk de Lraba.lo no es ley naeionaJ, toda ve?. ~:rJ~ no cun~Utuye una. declaradó~ 
de vnluntA.d .soberBua ni ti~n~t caráC'.ter generaL Ln convP.nr.ión ~v1t:!Ct.iva .;óJo 
puede ser en casación uno ¡lrnet:.fl , .. M.agJBt.racto pomm te: DOf~:Oor RR.rr.tm 7.l1 -
fit~u Vtdvcrde. Sentencia d..e .)'1)Nl0 6 DE 1990. No ca$a Trlbuut~.: Superior de 
Boc-nti. DcmandsnU!: HernA.r~ F.~pltlo~:~a A. D~mandado: Aor.">•:io.d N~cioñH.lea 
<le Colombia S. A. "AVLP,~CA". Rnd icnetón ll(cmero: 3Z~3. 

SALARIO. REINTEGRO. CONVENCJON COLI'iCTIV 1\. El I~Cont>eer judicial­
ntCrlk N tn\.bajtador el dertt.bo a d evengar los salar'OS qve no pudo recibix 
como eanscr.wmcia de un despido. :ti eual luego le fueron ne:¡:adM ru• er~tO&, 
conUe-;·a. qnc f:I trabajador ptrcJbR lo Qlte nubiete r eCibido efHfiva.reentf! a 
t!tuiQ, . . ~1agi~;Lrado ponent~: Doctor Ramón Züñiga VA.lvcrde. SntJt~nda d~ 
J lJNJO 11 DE 1~90. No ca.•a •¡·rtbunal !\ni>er>or de Bogo~:\. Dotn3ndo.nt<>: Ans. F. 
Vil'l~trreal R Dem:\ndacto : Cn,11\ dt Crédtto Agrario, IndustrlQl }' Minero. Ra­
d lcnclltn número: 32J ~. 

RECURSO IlE CMlAClON. COl'lVENCJON COLEcn'lVA. Lo. convonoif.n eo­
lectlv:t dr.- tJ·a.b.!ljn no o~ ley n!U\InnAl, t.A)dP. VA7'. que nu ~~~n~~lt\lYt" uHa declnr.:\ ­
dún de "'olunt..\d. wberana ni Ut'r..e carácter general. La cnn~:ent-~óo colccttva 
<ó:O puede st• en lll>l;aclón 1ma prueba . No puede ser lntrin¡ld.a como norma 
Jurld l<>:l ni ít1v~ ·por 1<1 ola d ir..ela. Magistrado pononk: Doetor Rlunón 
Zil.ill¡¡a VR.Iv•rrto. S<>nt~ncl•. de JONIO 1~ nJ:: linO. No C<"-'G T ribunal Superior 
de Mcdell!r •. Demandante : Pedro Pablo POS:l.d:J. C:t&t:J.!í•da. Demandado: Ero· 
preM . .; Metó.Jtcas P'<:h.Jar a . .:\. R~diC.~::~.Ción n(mero: 2125. 

RECURSO DE CASJICJON. OONVENCION COLECTIV 11. Lo. convención co­
ler.tivn rl~ tr9hajo no ~l; 1~)' nacional , t<:-da velo quo no COiv.sti!.uyo una dccl(L­
CI:Ici6n de vo:~,:ntad soberana ni tl~nc carRctE!r genenl. r.s:., convención colc\~tiv.a 
s(,l() puede ser en cas~:ün un!~. pruebíl.. ~o pu~de aer tot rtng1<1a ea~no uonn.a 
j.urldiea nl lnvoearse por la 91$ dir~ct:J.. Mo.ghtl·ado ponentf: : Dac.t,Jr Ramón 
:z;úl\1¡¡& V~lverdc. sentenC.a W, Jl7NIO !3 DB 1990. No C<li<J Tribuna: Superior 
de Bogotá . .Demand a•1Lc: P«dt o Correa AnRulo. DemandadO: Alcalis de Co­
lombia Lt<t:.. "6Jco Ltda.• . R.f.dlcuión nú:11ero: 32q9_ 

AC!JF.RDO DE Nu:EVA YORK. CONVENCJO:!>' COLl!:C'l'l VA. DESPIDO. 
VlOLACJON )\':DIRECTA. Error d• t ,echn. Rn rel><•ión con •l Acuerdo de Nu•va 
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Yw:t, fB. SA-la. ha sostenido Que ••aJ da.tse oor sentadn que td mcnckma.do 
hCt;t"!rdo quedó 'itlct•r~orodo" a. JL\a co,nr~nciones. coteeth•tl~ vJ¡tr.tes pa.r::1 la 
ép·:J~a c:tcl •kE.pldo, s.e eat.á dle;end(') que t-: :mismo no es b1dep~:m<itf'mtr: ni 
dtstin to de tale& r·.4.mvr~ntns nor'mnUvu$ ele condic:on~s Ktlnornlr.f! de tr:.~.bajo. 
poc(IUt: el trttn~it:\•o lncorpor~r denta•: agrtlgac. unh· dos o m&..$ cosas pora 
que l•~"tan nn tod ... Maj?;i.sirorl.o ponen t-t!: Do:::tor Ramón ?.1H'.Lta \lo.: verdE'. 
~cntcnclo de JU~IO 13 n\1: lAOO. NCJ C<l:t-n. T ; llr.mnl s ·.tperior a.r: Hogntn. Deman­
dante: Alberto A. ljc ,J P.Sl)S Piedral'Uta G. De:m.a.ndadu: l-1i>tn Merc3.nfE' Ont.n­
colwnühuh\ S. A. Radicación número: 2903. 

TE:HJI!IIN!\CiON Dn. CONTRATO. R!:!i!;SCIA. CON\'ENCIO:O COLECTIVII. 
La u u tt!'JJCill dP.duce que l a oondutj.Q, J>t'\.l'c.;llitl (prt!3i·ln o e)l:i~tncJ¡.L "impidió 
la. CQ!lUnuidnd de la r~Jación laboral, r..ru el extiabajador hnbJI"..r-a ad.mttJdo. 
ou(l:S: fue el em;:ale::uinr quien prumo\1(1 la retr.tncla, Yioland.~ la rotP;t.:uelón 
cnl~Ct.l\•:.t.". A.sl se tiene. pues. t~u<: e:! .soporte !ÍI.eti.C'.O de la !enten~.:isJ. <:s 19. del 
vieio del ~.un~en t.imiento (prt.~ lón o fuet:t~I.J .. . 1\·lngislmdo ponr: ntc: Docl.or 

. RttlnÓI\ ZUñigo. Va:verdt:. S~ntcnd .. a. de ,TtJNIO 13 DE lY1JU. No C!l8e< T ribunal 
~npr.rtnr de IbaP:U~. IJemnndnnte: Qllb<:rto Ga.rcia A\<.l .ti..IUl., Demo.ndKdt>: FCdt~­
xaclón N~:~.~.:kmul · d(: Algodonero&. Rtt.tllo::.ción núm~ro: 3262. 

Rl..'CUI!.SO DE CIISACION. CONVENCIO:::C COLECTIVA. 1.:> ou.veneión 
W...ctiv~ dt trabajo nc ... ley nk<J<tr.o.l. toda v""- <1•"' nt> OOIUIIIuyt! ~aa deela­
rocióo de vuiL"l\tad sobe:3n;.t nl tl~ne c:;a.rád#!r gcnemJ. La \.'Oil\'enet6n colectiva 
sólo pU~fl ser En t•sMH~til'!t una prueba. No puede t;er ir•Crlnt(1dt. ton:ft norma 
Juridtcn ni Jnvocnrs;(' por la víu dh·e:ct.;\, Magj~ltndo pone['l.tfl : Oov~.cr f'rAnciscn 
F.oeobar Henr:<~lez. Sentencia de JUNIO t3 DE 1~90. No r.n~~ Tribunal Superior 
d~ 8-(\,;oU .. D~rnatld<t.n(.F!: Javier Tub~t;·cir. Vn l~nti:.\. Uemando.de~ : Flota Mer­
r.ant.c Oror.eulumbll\na .::;. A. Radlce.clón l'.úm•ru: 30~3. 

nECliH~O TJF. CASAI:lON. C:ONVE~CIPN COLECTIVA. LR. conwnc16n 
colpct.tva de tra.bajiJ nu es ley naciomd, t.oda. vez QUe no con~tttuye 'J.ll3. decla­
,.~,eil)n de Yolunt>M.U :;o~ra.nn r.i Ut'n~ carlicter general. L:t conveneión colectiv-a 
sólo ptlede "-r en cz.sa.ciún un:l. J"nteba. Yn puede ser inlrirt,d<ta. corno norn1a. 
!Ur idir.& nl inrocan<e t»t la •la dln!c"" ~;.-trado P<ment<: Doelor Ramón 
ZúJ\Iga V«hetdc. ·sentencia de J Utr!O 13 DE t!lro. flo ces-.. Tribuno! s~~;..., 
de 'Rot:ttltá.. Ocmandzmte: Lui" Car".()S Galvis Molim~. ~mtn:dndn: Flota. Afer­
e:;n t• Granr.olnm!>iana S. A. Radicación ~úmero; 3H3. 

COICI!IICCION ji[ONETIIRIA DE OI'ILICACIONJ:.~ T.AFIOICAr.J:S 

CORHECUJO, MOl\P.TARIA DE OBLIGACIONES LABORALES. SALARIO. 
INDEMNIZAC!ON :"vtORATORI.~. PE~S!ON DE JUBILACIOS. TR,UlAJ,\DORES 
OFlCli\.LES. Sa.bidú es Q\JC lll juriap: uCe.ocia de e~ta Sec·!iún lm. I.I08tenido, eon 
pOnoncla do! honorable Msgi.stro.do <loc:tor J <.ecbo !'ére1. Bscobar. "que no 
exl>Ce \eJtW ll'l(al oostt.lvo que co~re la llamada ·;naexaclón o correal~ 
rno~Wtrla~ <:01110 fonna t.W. rMa.rclr 103 perjuieioa de-J aereedor y que la ptopia 
ley labor.o.l se h6. ocupado de r~'VnOCer la contpcnsación dr pcrjuicio.i er. los 
c:a.so.s de mora. en ('1 püg'O de .sr..h,rlOs. pen.~~;i(Jnr.f:i , pu~.;;tncion t.."' tll()(':iall!.o;. e indem­
tli•.t:uci()n ele Ln1bajadores oncla lt:!s". Ma~lstrado pon~nte: Doctor Herüáu Oui­
u~nntJ Aldana Duque. 8cn•..cnCi& dl: J\l:UUL 4 DI!: 1990. Ca1a paTCic-.l·mf.:"te 
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Tribuna!. Supe,;or de BarntuqulUa. De~m.ndante : Anwnlo .rulin Qt.cro Maro. 
O(!onant\ado: Empresa de Obr"" Sanit:u-ias 'del AtlántJco "l!:MI'OTLAN". l~di­
r.n,cJ6n nUrnt>ro: 3&37. 

CO.~A J UZGADA 

VIOL.\CION UY llUSTCICIAL. COSA JlJ7.GAOA . .M~¡¡Istro.dn ponen:,e : 
Dootor He:ulin Guil!<ruw Al<.la.I:a Duque. Sente nCia de FEBRERO 1 11~; ¡ug•J . 
.Vo ca,a Trih!Ulol SUlJCr1or d'e Bogot.;i.. Demanda.nt.; ; R<J:S.,ndo T·lrres P-aradu.. 
Dun.anctA.do: Acerías Pa2 del Rto S. A. Radicación nUmero: 34í13. · 

D 

DF.MANDA DE CASACJON 

DEM.Q'D/1 D~: C.~S/IOION. VlOLAOioN DIRECTA. El n.~.~u• cu•ndo versa · 
~()bre lu l'orm:t de nduccjón d~ las prur.bas l:l.l proeeso. OR fQrmulable por In. 
vtA dt~·~a. Magist.rado p<lnente : Dor.tnr R.:unOn Zúñtga VnlvcrciP.. Sentenc io. 
d e J UNIO 13 DE 1990. Ca,a ¡om·cWTtce~<le Tribunal Supecl<lr de M,,dcllin. l.le­
u:u\ndan:"AJ: t.au rear.o :Mo.lu::cll~ V'Mql•t::~. Demandado: Crlllb.lttria Peldar S. A. 
R:~odicar.iOn número: 323 1. 

DE:MANT>A DE CASACION. ~•qu~•iiOs, t~ 

D!:MANDA DE CASACION. fteqt>l~l:ó~. técnica. COI\'TRA'T'O OF. ENGANO.Hl!: 
DE MIIR·INOS, COKI··•~RF.NCJA INTERNACIONAL DBL TRAI:!A.JO. COOIGO 
SUSTANTIVO J:)EL TRABAJO. MagiAI.rMo ponente: Doctor Manuel Enriqllc 
Da"a Alvorez. lient~nc!CJ. de ABRn. 2 DP. 19\IU. N() ca:" Trlbun~l Ruperior de 
Ro~ot:,... Demandante: :'<!• reo Julio Becerrn l>od•·i¡no~z. Demandado: Flota 
MerMnte o ram.:vlombinna K ¡\, J(ll.dieación número~ 3089. 

DE:MAIII>Jl DB CI!SACION. Toionioo 

DEMAND!I Dl!. CASAC!ON. Técniea . Maglatr.~dv por.cnln: l'l<>!tor Ramón 
461\l¡(-a lial\'erde . Scntenci;< de ENERO 2ll nJ: 1990. No C<U<1 Tribunal Superior 
de Mede-llin. Dema.ndw:'IW : &.ruón .'\. Osorio G. Dcmandrul'-': Cn!l)mbian Bewillg 
V!ochine Corr.pony S. JI. "DlSOINCOL". Rad!co.clón número : 095L 

DEMANDA m:; Clll3ACJON. Técntca. VIOLACJON LF,Y SUSTANCIAL. Ma· 
~l&l.rad'> ponente: lloctor Jorge Ivim Po.lar.Jo I'alo,cio. Sentc~Oill de ENERO 29 
lJE 1990. No ea~a Tribunal $uperior do Pop;.~.:yán. Demo.ndonté: Diego M~l.:- ia 
ltUI< M. Demandado: Dtpartamento d~l Co.uco.. llacl!eoción nWneto: 3527. 

DEMIINDJ\ DE CASACION. Térnlea. VIOLACTON l .RY SUs-tANCIAL. La 
.laila óe apllcació<l de 1\lgnnos 1'~1>"''" legales no tm>Slltu:re concepto de 
\o'iolad én de la. ter en :a ca.sación labo:s-1 '! si u le tom:~: l'.tJl~C• l:ltractlón 
d}rt.ctft .. -po: ser equipnrFLh)~~ ~(' la ~eneraUdad de lo& c~uso8--. res·.llta. evidente 
(\Ut 1)0 :>eril" .. admisi~e prr:dJr.ar ~$e tipo ~e tr:ansgl'C.S16n en un t::argo iormn­
·lo.do por la vía indirecta. bl!o.sc:tstrtt.do ponent-e : Doct"L' Jtt\:UÜU P~c~z E~cobar. 
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Sen~l,.'la de ENERO 31 DE 1990. Cu•c T•ibuu•l Superior de ~¡¡otá. Deman­
d<~niP: Avid Jo~ Osor1-o Oon.radu. Dc'm~n(\ado: Flota Mereanto Oran<:olom bi1:1.!'\a. 
S. A. Rndicación número : 3390. 

flE:MANDA DE C.~SACION. Técnica. F.l ataqu< :re prvpusu il've rs»ms"to a 
CM\() dcbia serlo. Ma.gi~tm.do pon~ntr.: Dr.cr.or Hcrn:l.!l Oulllenno A:(lana. ou .. 
que. S<ntoncia C.• FEBRERO 1 DE ~~~O. No co.~a Tribuna l Bup•l'iur do :ltedellír.. 
Deml\ndante; Je:'sits M!'\l.'Ü:t Ct\StrUlón. Dem:..ndado : Cachar~·erin Mu!!.dial S. A. 
R" dicaciún nútnel'o: 3558. 

DP.MANO.~ llE CASAOION. Tócn!ca. VIOLACJON lNDIREOTA. Cunnda ae 
alr.-ga tn(r~1ón de la l~y por error dt> he-cl:o, e! tecurte-nie debe no so)i\m-t'llte 
in dicar las pruebas mal o dejadas <le 3p reci3.!' pur el sentt~nciu.dor. ~1110 ded!H~lr 
la. ex1.s:.encia ele lo.s errare:; d~nu :l: cit;tl..io~. d:t.n<tv 1~ t1CmQtstr,. r.,6n dP.l c;.~..~o. De 
utr!J lado l:s. scusaclón de un fAllo p.:n· error de t.ccho o do derecho en ln. 
e-¡¡tinlttC)ún de h:u; pnlahA$: no ptuu1r: )lro:\~:-n.r r;uanrlo tsft rd~ece a una o 
~unas pracbas. s~ las dcn!ñ.$ cun:;ULuyP.n un soporle ::~uHcit!'ut~ de ht <lt!cüs.iOJt. 
Mt\.{( l~trt\U.:• vonent~: Doctnr Rafae l Daquero Herier:\. Sent.enti~ rlc Ffoant€·l:f.O 
7 DE HH~O. No casa Tribunal Suptrlor d-e Bogotá:. nemrmd~nt~: Rnül Gnrcín. S. 
Dema m11l.d.o : Ecmundu Crllll o . Radicación nlimcr<>: 3o68. 

DEMANDA DE CASACJON 'l'~niM. Tal romn v;...n• formullldO el CantQ: 
Illt@rpretlte!Jn erróuC!I del a.r t!culo 89 ~•J Decr•ta 23M l)ij l~. 1:umemJes 1 
l' 2, ordln¡¡l d l d.edueido. de le. fait" de uplieneló.'t d,, ¡ prece pto, Implica pro~u- . 
be ro.nto error de técnica en la CASA.eión ln.boral, pue.s la iuterprto~tA~lón err•~n~,:t 

.1• iu. ley bupone. d~ IIUl.ncrn ~•peelal . &u aplicación Pl:es mal podrln lntem~•­
L:s.t'titl Um:t dil;putoi~lón luaplica.da.. Ml\git">trudo poncnt<:: Dr.(!.tor lt¡:.nl.Ón Ztn1iga 
Vo.:vo.rdo. S<ntcncjn de FEBRERO l5 DFl lP~O. No casa Tribunal Superior de 
Mt>nt~ris.. TJr.n:nm!a.nt~: .J()~ft dt: la-1 J\tlcrccc.cs n.rcJ:-ta C. JJema.:tdudo; Auguoto 
Otero. fuidicaciúu nl1w•ru: 2320. · 

DElltAN0/1 O:E CASACION. 'Nculca. Lo via dlrect:>. lmpUea que el re~u­
rrcnte se exuectre de at.1Jcrdu !' conforme con Jos h ed'IO'J que fueron S:St&­
bleeidos n tr~w~ de lof; medios protr..\totiOE ~q>Ter.i~d(JS 1x-.r t.l <Ul qr~em y que 
Slrvterou de base'! p.ara. p ronun cl&r l a. sen tencia acusada ; por Ju tl\ulu no es 
p:ntb:.e al m.isn1o tiempo, a tro.,·f.s d e los erroreó d<.~ h<.~~ho y por ln vio. indirect::\. 
hnpu¡ oo.r el fiJ.llo recurrido, nULJ1ltestando inconfonnidad y d.e.sacuerd:> cun lo8 
hechos decl'.tridos dP.l ~er·rvn prob¡¡,tOrlo. Ma!!i$trado ponen!#. : Doctor Hernán 
(luiUemw Aiclana D·Jquc. Sontenol~ ú• na<KE!tO 21 DE 199G. C«•a •¡•,jb'm"'l 
Su;')erlor de Sinc~lcJo. I~mandant.e : Jo.só lbnrrc. F. Demando.du: Banco PQpular 
Sueuroo.l Siocel~Jo. Radicación número: 2989. 

Dll:l-l.\NDA DE CA8:\ClOX'. Tóenica. r'R.OPOSIOION J URIDI CA 00:\!PJ.l':TA. 
Según ai\ej<> ;urisprudenct~ . eo me~sler señalar tamhiér. wmo •'Uineno.da la 
d l<pnslf'Jón d e la ley regl&mcn"'<<a e r.,..dora d el re<P":tivo d erechu. 1" que la 
in1r:u:.:Jó~ d • ésta es la que en úlllmas . ha"" viable la e&;nnl(on del folla, -re 
el supuuto ele unn. integ.ración c~rnplcta, de b propostoión j urídicn y de l:'i 
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,Je~b!da dernostrm:ló>> del quebranto legal e~nrorm~ a b.s ex:genciM tlonlcas de 
este: rcc~..r~S\J extraorc:llmvio. M~:~.gi&trado ponente~ D~,.;ctur RaJuel Dnqucro He­
rnrn. Sr.nt~r-ciu de FEBH.lo';RO 2i DE Ltl90. No Ca.$a 'l'ribun11.l Superior de 
Mcde-llí:J.. Denumd~ .. nte : Gusta\•o I"L'I.sada Cardona. Dema.ndo.dl): .Y.Jnp!esa An­
tJoquet\u de En•~la S. A. Radicación núu1eru: 3624. 

DEMANDA DE OASACIOl-'. 'l'<'c:iica. VIOLI\CION Dffit:OTA. VI OLAC!ON 
IN'D't<&....-r.q,. Convitme rtitertJr q1;p la inLrd.Ct~ón directf.. de lt.1. ley sustantivn. 
?C1.ure 3.1 marg;:n l)t,r la cnel'it.iúr. 1:ict1ctl- vcrtttca.da. por ~J 1't1bun:d y r.n ~:.lmbío 
}:). viohteión indirecto. rcr.ul~'l aiem.pre d e las cJ~duer.iones pr•ibt\tOrUt8 de! fn.11a­
dor1 sin qu~ a m U<•A rnv: lvo.t pucd9.n :~~;tluUno,ra.c vó}tdnmtnte eJl un n1!~mo cargo. 
pues el primer !\U('IUCSto e>dge dr. In f:<>nformidact del at.ste¡mte. . . Mg,glatr:Jdo 
ponen-..e : Dockor Rafad liac: uero Herrern. Sentencia. de AHHlL O DE 1090. No 
ca3a Tribund Superior de Mcdcmn. D-emnnd¡\n:.~: CarJos n ,n t\civ l\-IoUna . De­
JTlAnd&.M: UniversiélR(I de MedeUi~ Ractic:.ación nümero ; 3670. 

DJI;MAND_\ DE C-~S/ICJOt\'. Ti.r.:'llr.>.. VTOl.ACIOX DIR.ECIA. l11terpret.¡¡e1ón 
trrór.e:'l.. Según reiterada. v igel• Le y oon~tan!A! Jur!spl'uO~ncia. ' dr. P..lt\t.;.;. C,.JI"J)O­
rnclón, "la \•iolstdó:') Uire~t.o. d~ la ley, 1!-n ltl. rnodalidatl de: h'l.rerpTr.tA~i6n 
errtir.ea., pr(I~UpOne qur. el l')entenciador hti.V3 d~t.flfSJ.do la onntrovecsia eoH 
:\l)()Y<.t cu t:.n e-ut~n(11Utieutn c::;:ut1tOC3.d.o d~:l tr,:Yto legéi.l que rt:~aula lA. rnaterjn 
Utigioso de que se trAt\! }' el acc.erdo t:uLn t.l lrr.pugna.nte y ef •rribunal sobre 
lt\i t<~h·J.S. del pn)l.;e¡o". Ma.g.iatr:uio tH)l1C'II tf : Doetor Jorge Ivén Palacio 'Pa­
l&clo. SCn\el:cia de MAYO 18 n <: 1~. No ~«14 TribunAl S'Jperior .re Boptá. 
l lCmandantc: A!ejand ru E~bert.o Nlel<l cauro. IJeln>tmlado : l.nbo1'11t<>rios W>·eth 
fne R:ldfe:adón JniJneru: 3673. 

DEMAND;\ DJ;: C-\SACION. Técnico. M~i$trado ponontc: Doctor Jacubu 
Pérez E::!:cobar. SentflnC',1n. rln M:\ YO 11 OE 1000. No ca.'ur 'Tribunal Sup~rior de 
Bo¡otó.. n.:uuuu.1;;(nl., : Je6ús Emilio Quintr:ro Quintero. ~OlV.nd:.t.du : Fñhrlca de 
Onums y Producto~ Qoinlii:<.•.3 S . 1\. "G·RASCO·•. Rudicación n(.Hl\Ct·u: 3760. 

Omf/INDA DE C-~SACION. ·Técnica. ~aglttn>dc. !l(lnenLe: Doetor J otse I •á.n 
p-,.:aclo Palacio. S<r.tencl~ de MA '1:0 2~ JJE 1990. No CU?Il Tribunal Superior 
de Medel!tn. Vcmand.I1Jlte: Liba.rdn d~ Jt.li')YI! Botero CRda.vtct. Demt:mdado: Car­
tón de Colomhls S. A. Radicación número 3658. 

DEMA:-!Dl, DE CMIACTON. Técnica.. PROPOSlCION JUR rDICA COMPLEIA 
Al no eonronna.rs~ In J'lropootctón jucídicn) tal d~fi.ciencia cc.nduc& a la de.~s­
t.!mneJó:l del cargo. Magtstraco · ponen le : Doewr Ramón 7•lfl\:ta Va!verec . 
S..ntont'ja de MAYO 29 DE 1900. No ca6a Trlb;Jr .• J Supt<rtor de :\Ocdellir .. De­
rn:\ndantc: M2.r;r~rita. Castm\cda ~hn·111. . Demnndndo: rnv~r.sione:s t.ond•Jño 
Ltda. y Operadora de Teatrcs Ltda. R.(>~1r,¡~Cion número : 3091. 

OF:MANDA DE CAi:>I\C[ON. Tócnica. VIOf,I\ClUN INDIRF.GIA. F.rror de der,, .. 
cho, error de hecho. llo. \!n:;e:iado reit er;\ddmenl,t, la Corte QUC ''p(lca contra 
la. técnica dt! ca;:aclón la dr.m~nda que d enuncia un error de derecho, }' el! la 
J>\IJi tt'nt.adón de! C'.1f'fO l<l lln~ oon,.;i6Ur en o.spce~ que .son prcpio.s. del ¡errv 
de llccho o a la Inversa•. Magistrado pone.nt.e: Dcctor llamón ZúDica VrJverde 
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S~ntcn~i~ de M:\ YO 2U 1 JE. 1990. No ca.~ a. Tr:bunal St:.pe!'ior de Dogoti. De­
m.o.ndnntc: Tiberio Polétr.co O. Demande\do; Dep~\rLarrH:trllQ d~ Cun<l:n::~rn:tn"!9. 
y C~a de Pre,,;ir¡i:.m 80Ci~l <lt! Cut:dlnnmar::a. Ha~ll~aClÓll ntmcro: 31J:i2, 

DE..\tANDA DD CASACICN. Téc::lica. Acf~·ca de La inc.·lmformldt:.d dol n:•~u­
rrantc con la decisión <:le lSegu nd~t in;;hmei~, nb,.:E=!r"a lk S ah que es notorio.­
mente in.fundatta por e~.:.anto los ra::IadcT<:S de lnst.nn~io. n;.da resolvieron :mb=e 
el:Se lierecho (jublh:tei.:Jtl (Jl'Ol)O!'~irmal l)Or t•etiro volun!.ario}, que no fue objet.o 
de pc·,.~~ióu, s11:o S<lbrc lo. llamnda pernsión 1:1~.ndón dt" ,! •Jbilac~ón que t':: dP.nl:~n­
d~nte reclamó como .see;;.u:~~i. I>t'~ieló:-. s1:b~'d'~nia.. M:.1p;t~r.r:ulo ponr.-:1r~: D:>r!lor 
lt'ran~i~l:O E~c~obo:.r Henríq·1ez. Sentcne1n. <dr MAYO 30 DE 1990 . .Vo tm,:a Tl'ibt:~.nal 
Su!terior de B(jgi!t.íl. D(:n\ando.ut~: José Edilbe::to 1\:l~tiz !\ofatiz. De:nan~do: 
Cnj~ de cr¡;diW Agrario, Industrial y :vtincro. Radicnción n~e::o: 3691. 

DEM .. 'I:XI>-'1 m; c;,\SACION. T<?cnica. El exanten del ~argo, ll''"'~ntndo por 
la vl~:~. tHre~~ta. en el C':'D~ept.o ée \nín-tc:'.•>jón <lir~~tn. de las dis;.o~ic?or.ec re•a­
cionadz.s. en la pn:.po~lción j·.uídica adolece de in~:~upt>:abl~s deJielencla.s de or<len 
técnico. puP.:sto C)U~ :n via es::ogida irLJpllc~ cu~treiilmleuto cte lá censur~. a aCll­
i!lkciúues Cl~ir.P.nt.emente j llrítüC~:;. lnd\·P.t.~nd hmt~m~ntc; de situaeio:le~ fil.ctica& 
~· prrJbatorlas, con1o en 1~~ ~uc iucu::re e! cargo Mngistr::tdo ponente; D:;c1or 
Ramón Z\uli~K Vnh'C'!'dC. Sentencia de MAYO :H nF. 11:1\111. ,V() Co'lAtl 'l'rth~mr~l 
Supt"rit:·r U~ Aterlellin. Deula.Ilthlllte: GaOrtcl Dolorc·s Or:as S, Demandado; 
D:uio AIL.Onlo Arboleda o-arc:11 ~ oCro.;:. Radicación ninm:o: ~100. 

DEMANDA DE CASACION. TécniC><. VIOi.o/\GlO~ IXDIR!i:CT.~. Error de 
hecho. erxar de derecho. El ~rl.:eulo "O d~l Código Procesal Laboral, exige que 
~n •d C.USI) de Q\le "·:' P.l->~inl~ lfllC la infracción lep,:aJ haya oC\.Irl"Hto ('(lnl(l ~onsc­
ct:.encia d~ crrorr.s de hecho. o t.le d~rccho en b apreciación de prueb~$:i, d~:be 
quit~n acuse el fallo ~if,fl.t.'lns singulari.:dándolas. ~ .. t::t~is;tra.do po~r:ntc: Doctor 
hcobo P~1·••· E.ccbnr. Senf•nela d• JUNIO 4 DE 19~:1. No ca8a TrtHunal tiUllericr 

1· a e- M~dellin. DE:lllandar.tc: Jnime Mulb:a Mot·cno. DP.nla.udadn; Banr.o R·Jy~.l 

Colombi3.nu. R('ldlca.ción nú:uero;· 3G62. 

DEMANDA D'F. ~.4.h:\fHO~. TC~nica. Ln c~ensurn n.mu;n ~imu1~ñnr.nmcntr. la 
nprer~:al;il)n t~rrónea y la tr .. t.n de apreciaciün dt! la mil'!ma pn1eba.. Situacicín 
que rhíe con la l.6cn11}a. de :...1. r.a~aciC:n Labo!'al. ~ue exige precis!ón rigm.'o&a del 
yerro de v~lor:-1.~ló1: ~anU'!tid·J con cac!.a una de lr,s diversas prueb::ts. 1\:L'lgisLr:tdo 
pon~~¡t~: Dcctot· .Tnrp;~ Ivtm Palac~io PaJacio. S~ntencia de Jl.-NIO ~ DE 19YO. 
,V.') casa Tt1bunnl Sup~r~or ·d~ Bugolá. Dtun~r::dault!; Jt>.SÍL~ Mada 060ri\J· Mtmt.es. 
DL'IIU\ll~t~do: Ccutecdones Lui:>er Ltda. R~dicación Jllirnero: a'i'74. 

DEI1A!\"DA DE .CASACION. Técniea. VIQI,,\CIO;:.¡ DIRECTA. F.n tcpct1d3$ 
~pr>l'L;,mid:jde~: h~l di<:ho la Ccrl.~ que e~ IA.to.ql.i.c p:->r h~ YÍa directa ae ctmlole 
))01' lA .,,,oJn aplic~n.r.ión n ina.plirn.~lón de la :-E:gla 1urídica n un ~UJ>lles·:.o t'áeÚco 
etL el ew11 c~l~m lie •u!ut~:-dn ~t :mpugnante- y el sentenciador·• il~dClX'mdi~nt.e de 
tuda c•..:e::ttión tacLica. E.::$ decir h. \'Í:l. direct~ no adm.ltc HnHlhii& probatmio de 
n1r,gunil jndole. M1l~;lSLI'~do ))<.l~Lent.e: Doct·:.x R.~món :.t;l)i\lga V:.~.lver.de. Sen-
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tenehl. dL> JUNIO 5 DE !990. No ca>u :rr:bunal Superior de l!nrranqu!Ua. 
Dcma.ndnnte: Pc:dtf) Lli.i:J !1ér.ez; O. Demandado: Puertos de Co!ambia. lL'ldica­
ción niunero: 3042. 

DEMAllDA D~; C.'\~ACION. T¿enic:a. PROPOSICIO!!I JURIDICA COMPLETA. 
Frente a la ¡>ropo~ición juridlcn (:.Sel~da.lmL~Ht.t lncumpleta, el cargo ~ dese::i­
tima. Magilstrado ponente: DocXlr na.món Z1'Jñ!~SI. VAh•crde. Sentenc~a de 
JUNIO 6 DE 19SO. No casa Tribunal Superior d~ Bogoté., Dem:l.ll(!smte: Jor~e 
HUmberto Rodríguez Pinzón. Dema.odadn: Almnr.~nes G~nr.rn.lc~ d~ n~pó~it.o, 
Alm~l:t-n~dora Pupul:.u .. ALPOPULAR.''. Radicación número: 3030. 

DEMANDA Dll OASACION. Técnica. I'll.UIIDA. No est:\ al oxbitrio del j:IZ• 
~rlor det~rn!hHr libt~rnenttt Ja natura.le:~o~t e~>pe•~ifh!~ de ~~~ pru~bal:l. ~u valid~z 
intrin::.er.n, nt la~ rr.glas fla.l'a. ~u prndur.r.ion ~fi~~v. ()nrqu~ t.odo ~~lo !e f.!-eti 
d'='IerLdo al ltogi~htdor. . . Magtst.lado poner. t-e: Dm .. -tor R:lmón Z1iñtga \'nlverd~. 
!lcl\toneia de JUN'Iú 12 DE 19~0. No ca•u Tribunal Supori>r de Medellin. 
Dem•.miante: Franoisoo Ramiro Vásq•Je7. O. Demsnd.>do: ~~·atrt>s Limitada y 
Sa!1tiago y Alberlo Vfu~(JUez. O~nrto. Radit:u:ión nUmero: 173~. 

DESPIDO 

ACUERDO DE NUEVA YORX. CON'VENCTON COLECTIV.~. DESPIDO. 
VIO!.AC!ON INOIRECTA. Ilrror de hooho. F.n rola.clón r.on el Ar.uetdu de 
Nueva York. la Sala. ha sostenido q1:.r. ··al dar.<;r. por .\P.ntndo que el mcnetO!lAd<> 
AcueJ'do quedó in~orpon.do" <'l l::J.s ~on"·P.ncione~ ('::0\er.th·a~ vJgentes para la. 
~poca dél dHs;,üdo, se asU.. dic.icudo que ol mlsmo no c.s; h1dcpcndlcr.u~ ni 
~tinto de ta~es convenios normativQ~:t r:le can<lir.~jone" p;er1er~tlt'~: de tr:\ba!o. 
porqu~ el transitl,o incorporar denta "agregar. ur:t':" dos o más en~~$, unra a11c 
ha.g~n un tod. ... " M~gistrado ponet)t~: Doctor Ramón Zúñ!ga 1..'3.1\'erde. Sen­
tcmcia d,-, JUN~O 13 DE 1990. NfJ casa Trtbun 11 Sup~l.'iCJr d~ BogacA. Dj:lto:t.nd:u:t~: 
A!bert.o A. de Jesits Pledraittt.f~ G. Df'!mnndado: Flo!.a JL.Iercante Granr.olon:bt».nA. 
·S. !L. Hadicación número: 2903. 

DF.SPIDOS Il-EGALES 

DESPIDOS ILF.GALES. CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO. RE· 
TNTF.C1 H.O F.n ln~ r.9 toO~ de de~p•do~ ilegales durante eoo(Jlctus colectivos no 
hny nulidad ni r~!ntcgro. De ot.ro bt\o en runguna pnrt~ el articulo 25 del 
Der.ret(l 2351 de 1~{15. e-xige que la eomprobaciór. de ju~ta. causa dt!IJ'=' lutct!r::se 
antes de r~ali!:a:-sA eJ <le~!)ido, Jo cu~l .sería indispensn.b!c pura qu~ !"esultara 
valedera la ~~-~ dlll reeurrente. M:ag;strado ponente: Doctor R~moo Zúñiga 
Val verde. SenteilciP. de J u:-.10 11 DE 1990. No ca.•a Tl'i'>un•l Superloo de 
1\{edeil!n. Demal1da.nt(:: F.du.:trdo Sa~ Ca~lro. Dt:m~tndado:' Sociedad de Fa.l>ri­
cs.oión ele A~tomoc.ur•• S. A. "SOFASA". R::.dioo.oión ni•mcro: 0928. 

DOC!!MENTO 

PRUE~ñ. AlJ /W/;7'ANTI.1!VI 'ACTIJS. nOCI:;).o!E~"TO. No todo dcm1mentc p<Jr 
la so!a circul.1~tat'.ch·, ele pnJcc::d~= de 1~na autotidaC competente en ~1 ord~n 
9.dnd.nist.rati\'o d~l Est.ndo, es po: sí :nismo un:;, prueba ad SUYiunlimu cu:t1~ 
cnn Js:t r.u.al dt!ba de::nnstrarse u.n hecho para el que el leg:slo.dor ha cre?.do una. 
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definida y especial .olemnidad. Masr1stra~o pr>nente : J:nr.tor Ramón ?.;ú:~iga. 
Val•crdc. Senrer.<bl do -~BRIL 4 Dk 19W. Caf6 Trtj)unal Sup•riur d o M.cleUín. 
De!llatJd9.nte: Daniel R~.:Jtn::~V(• Fern8.nCt:7.. Duna.n~do : l\mdi<:ion.e: Técniea.s 
8. A. ·•FUTEC". R-l'\dir.nchín númuro : 363ü. 

DOCUMENTO J.iJTENTICO 

nOCUMEN'IO AUTENTICO. t~~:r:: fntocopi:.\S apartadaS al ':>l'Oces:.1, al c~tn~('.Cr 
clr. antenLicaclón. lns lot\abtlttn para ~t!.r t"Xn. t':'l.ir,ada~:> el\ casación 11\borol de 
acuerdo " lo dispue•w cr. el o:ticulu '7'l rln lo Le;· 10 do JD69. :V.~gl•tro.do 
ponenu: : Doctor Jol'l.tc IvQ.::. Palo.o!v Fa-lacio. Ser.tencia de E~""E.RO 2.!) DE 1990. 
~:o ca~ Tri.bun;d ~·.a;1erior de lfedt"llín. De,m&ndante: C'ulOE Nbcrto Bt-do~·K 
Q!Ji.nt~n~~. . Demandado : Consorcio Taisej Cur·pqra.ti-on '*Conerc~..& S. A.". Radt­
<aelón niln:ero: 32il. 

R~lCVRBO EXTMOODJ~ARIO DE C M!ACION. DOCUlti!:NTO AU'l'RNTICO. 
La Jey prOt.-csal laboro.: en.c:cñ.a que eit P;sta ._.:a dt>) tt't.UTSO P...x\taordtnario no 
e~ tactib:~ el at.1.qne dA l&l\ dol!ua¡pn:nles que no sean nutént.:\:~>;. Magistrado 
ponente: IJoctor Hern~n Gni:lerlll<) Aldan~ DI>QU~. Senlenclu (le ENERO 24 DE 
1990. Caza ThlJUl\:\1 Superio: de Met.ellin. Dcmnnds.nt.&~ 'Sio:licato de Trab:l.­
jadorea de la Indu•kla Textil d~ Co!Dm"ol:\ '"I;TNTRATEXTIL". Demandado: 
Tejidllll P.l C-óndor 11-. A. ''TEJIWNDOR". Radlcacló:l númeru: 3400. 

EMPLBIID O J>UDL/00 

El1l'Ll::AD0 P1Jll!..1CO. TRAl'lA.TADO.H. ·O.FTCIAL. PRO!'OSIC!O~ JURIDICA 
COMPLF.TA. Magistrll(1fi ponente: Ductor Rnmón Zúíiisu. Vnlvercte. S~ntcnci::1 
(1~ MAYO 3 1 DE 19{)0. Nu casa Tribui'Hll !3\lp~trlnr de BCI.frl\nquit:~. D ttnQ.ndQntP.: 
Octavio 04.stro Snn Ju:J.n. Dcm.and::1-do: Empr~~a~ P1iblicas !\•lut1lC11)alr.s d e 
Barn\nqnm~. R.&dtenclón nümero: :zm. 

EMPRKSA. Capital 

l!iMl'RESA. co.pi•ill. El artículo 1~~ del Códi~o s ustontivo rt•l T~Q1)ajo, no 
esta.blet:e med)o prub».torio detA:rntlna.do. sino que se lim itA r. indkar qué 8C 
entiende por capit.al de la emt>ri!'Sa. y eClla SQbre e! pauono la. c;.v~-. de pro­
barlo. lo que puedP.t h:;u~c bten c:nn la d~clttl"ación de rentn. o cvn el nortificado 
rlr. la Aemin1st.ract6n d-e IDl(:)Ufl~to..or. N~ciono.Ies. Mag\$tro.d·:-. ponetn ti'): Doc:A . .'"~r 
Ra.mún Z~ñiga V~lvorde. sentcucia de ABRn. 2 DF. lDDD. No r.tua Tribunal 
Superior de Medell!n. DemandA.ntc : Le(lnkl• • Valencia O. Demandado: Federico 
Alcj~ndro Cadavid SoA>. Radtear.itln numero: 289'7. 

BANCO C~:NTRAL HIPOTECARlO. Nntural•za iurldic:-•. TRA HII,IADORES 
OFICL\LES. l>.MPRÉSA. Capil.al. 81 Tribunal $enter.cind~r ealilieó con a.ci•rt.() 
ls nat.urAIW; jurídica <lrJ Banco Ccntnl Klputo<:ariO cou>o una l'Ocltd;;d d~ 
~•:onomtn. mix:ta en <londe el E.~t~ado po.5ee"' m U del 90% de su capild y en tal 
\'irtud i':cm.sitl~có <¡11~ .5U3 trilbnjadores son nticlalef) gobernados p<:w ~1 rCgimen 
qur. aut<.>raa o.l aTiieulc 5~ de! Decreto lll~ tte IY66 . . \In que sen at•utliule 
aplicar!._, el "rt.iculo U~ de: Códl~o Sttston~tvu del n-a.bojo subr~~:a.ao por el 
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artioulu $Q del De<.re~o 2l51 d• l9G5. Magist.rRdu ponente: Doo.,~¡r Rafael )3,.,. 
quero Herr&ta.. oSenr~nr..1a de ABRIL ~,6 OE 1990. No ca,sa Trlbunt,l Superiox de 
S"nta Maria. Dernaru:lsnle: Osw.údO :MOlina Ag-Ji l¡or. O.m:mcado: Banco Cen­
tr~ Hir>Oteeario. R3.ditA('.1ún nj_mero: 3.042. 

~:RROR F .«CTf IN JUDICANDO 

I..AJ; f)() AMBI'l'RAL. Rfedos. benc!leiOos. ERROR F' AC'rl IN JUDICANJJO. 
El Tribuno! al uurJ.< coll'lO lo Ju.o . .,. e.;ru,:ne qu• tl fQJl<> Incurrió en ostensible 
cr-rvr to.ctt in ;ud!ear.d.o. qu~ h.t cen:sura dc;nue&tra. 'l que la· 1$)' erige r.omo 
rr.ot1vo de iT:.vo.lidar.1Qn de :a scntt'nc13.. l·bgtstrxdu po:tente; DoeLur Hern<iJ:l 
Guillermo A.~dana Duqu~. l'!elltencia d~ ENERO 24 Olll 1990. Casa Trthun~¡ S·l­
perior d..:- Mt=U~!JúL Demanoaute: SinC'IJ(ato de Tr.1bA.jsulore.s de la. lndustrl~ 
T•x>i: de CQlo>nbia "SrnTRATBXTIL" Denl>Ul<.la.du: Tejidos El Cóndor S. A. 
' '1'\o;UCQNOOR". Radíeatlón ninu~o: 3'100. 

EX2'l~A J!I:TITA 

I:XTR>l PETIT .i. ULTII..• P~T/Td. F.n tel~ción con lo. fooult<\d de fallar por 
fuera o mQ,. allú de 1o pedido que el articulo SO et•nC:.,de a l.o3 Jueer..s d.el TrabaJo 
en l.."\ f)rimtMl !nst.:a.nci:' de los juido~. la nonno. OX'P~le ex,lge que ''i.v:J 
neehc..s que los ori~nn.t" hayan &ido <11~rnt1do.; y ~llttn debidamente probados". 
Magistr:l.110 ponente: Doctor J~culJ:J P!rez Jr.scobar. Sentenc:a de ~·EtsRERO 8 
DE 19!10. Clt$4 Tt-ibunnl Supr.rh:rr dv Bogcti. D~m sHldttnte: Jorgf. ll:U~Cl~t Ro­
llriguez Q. Demandado : l.i'l~ta Me..cunle Gtnneolomblnna 8. A. Radicación 
nQmero: 3459. 

ThC:aiMEN ESPF.:CYAL D.E: LOS TR-1\BA-IAL"'RIIS DE L.\ (.'O;>.'S'J'RUCCIOX. 
EXTRA PlfTITil. INDJ>:MNIZACION MOh!!ITO'RIA . .M~gl•;.:a.áo ponente: Dootur 
Ramón ~t)i\tga lhdveidt . S~n~.P.nda d~t JUNIO ta DE 1090. No ca~a T:ibiln o..l 
Su p-e~ioi des Rloh~clnl. O~toandantc: UlpUtno Luu a. Jtméne:t. Demnnitn.:lo: Mu ... 
rrtson 'Knudt en InLemnttona: Comp;¡:n,¡ Inc. Rudicación nümero: 3237. 

Ul-TRA PETIT.4. ~:XTRA PETITA. MINIMA PETITII. PROP OBICION JURI ­
. DICA COMPI.F.T/1. i:'t::NSION llF. JUFIU.ACIO:Y. T rudicional:r.entc he. sostenido 
la jurisprudenoin ;· ducl.rlna naclonate•. que la mcun¡¡numcla del !Rilo puede 
rcvettir cutdquü;ra <lt l:.u fonna.\ 'iijuientes.: a) ·uUru p~tita~ b) e:r.tro pet;ta~ 
J e l m fr..im4 pditc o cUra !)l!liúl. P.l ex:.n':len del careo ~nn.i\e nalumbrar q~,;.., 
Jn fonna di! ineo1:gr.1encia ~Ct.:Silñ'\ """ ge-~C'r& en la dec.is16U at,JlTa ;petita .. . 
M<:.gl$'>t·~~" ponenv.: : Doctor Ramón i:\ufiigo. Valverd•. Sentencia de JUNIO 13 
DE 19~0. No casa 'J.'ribun:Li Supco·ivr <le Bogotá. Demandante: r.mod Moy~ 
Cn.z. Deo:Hmd.ado: F:otu. .Mercant-e OraDcolom bit~-na S. A. Rttü!<:ación n ú­
nu~ru: 344-:J. 

H 
TIECHO 0 MEDIO NVF.VO 

REOIJ!l.SO DF. CASACION. HI:CHO 0 MEDIO N~EVO. LIBRE FOIY4ACIO~ 
DEL CONVE!\'C!Jdlt2-70. I'RO.I'OSICION IURIDIC>\ COMI>LETA. M~.io«':l.do 
P<>n~nte: Oo<ior Ilombn Ouillermu A!d ana Duque. Sen~•nc;• d• M .. \YO 14 DE 
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1990. .tvo cc.';a Tribunal ~up~rior de Medellin. Demamtantc: Ben)amir. Quie4:mu 
Montoya, Dema:tdado: Iván Restrepo. Radic::l.ción JH·un~ro: S'i'll .. 

RECURSO DE CASACIO~. HECHO O MEDIO Nu~;VO. Couiu:u1e reiterada 
jurJseprndtncla t-l ht-cho o ;nedio nuevo modificatorio de la tclación ;ur~C:ico 
procesal no permite su cxamc·n E!tl b E:t<t¡nl de ea~ación en ara~ del dcT~cho de 
de!ensa Y la igua:dad dr. la,:; partes cr. Jo::¡ fUtClOS. Mag!St.rMdo poner~t,e: Dor.tor 
Rnmó!l z·.ifiiga Va:verde. Sent~uda d(: 1\il\YO 30 DE 1990. Nu cc¡s~ Tribi.lnn.l 
Superior dfl M~dellln. Dem.andnntc: Mnnuc~ Morales l'a.pia.s. Th3mandado: Fá: 
brica de TeildO$: del Hato S. li. R:..dicación r.úm~ro: 3162. 

][ 

INDEMNIZACION 

PRINCIPIO UNIVERSAL DEL DER.ECIIO. TER.lriiNACION UNILATER:IL 
DEL CONTHA'l'O SI;)l J'(;S'l'A C~USA. INDEMNIZACTON. Confur:ne al principio 
univer.s.al del derecho l()s pm·tt~ul~r~s. p~•eden ej exccr todo.~ aquellos derechos 
qu~ .to ~~Lán prohibidos ni legn.l nt COll\'Cncionalmente, máxJme ·Que nue.s~o 
Ol'dcno.mir.uto sur;t~n:;.ivo laboJ'al :::10 proh'ibe el rurnpimiento injut.tHi~adu tit!l 
contrat.o de trabajo, ~·a qu~ ljr.l~amente. o. tro.1i'Cs del a.rtrevlo gr.- del Decretr> 
2351 de 196:;, lo sa.nciona. imponi~ndo el pa3o de indcmnizar.•o:-tes pe('uniuias 
cuya ta.sacion varlu ~•gím la duraclr.n d-e! contr;;tu y el capitlll del e:npleattor. 
Ms.gh;t.ro.do poncutc: D<•etot Jacobo rerez Esr.obHoc Center.cia de ENERO 31 
DE 1990. CC$fA T~ibunal Sup~dor de B:>gotá. Demandante: J~\iro Enriq11e Mu­
riUu Benltez. ncmandado: F'lota Mr.re~nte Ora.ncolombiaJ.to. S. A. Rl\dicaeión 
número: 3408. 

RRJNTEGRO. INDEMNIZM:I(IN. TRABAJ ADORF.i'\ ·OFIClJAI.F.>;. Ob'-etva la 
&11~. que las cltsposicione~ ('.Qnteni·ias en el articu:o 89 ·del Decreto 2.~:;1 de 196:i. 
t::mto en <:uan~o a b1 indemniz~ción CC.li"'lO aJ reintegro no ~on aplicables a ~os 
t:-f.bajador~~ ofici"les~ tal corno lo precept.\J.n el artículo 39 dot Có<ltgu Sustan­
ttvo del Trabajo. Vltt.gl¡:;trSl.dn ponente: Doctor Ramón ZUñiga Y31Vf':rdo. S~nt.:m­
Ci3. de FE·BRERO 19 DE 1990. No ca~d TribunH: Superior e!~ Barranquillil. 
Dentandnnl~: Falcone:i~ Ouerrn. Demo.ncindo: Pu(;rc.o~ de ColúnlbiK, Obra~ de 
Boca::~ de Ceni:-.¡;t.. Nadiea.ción l'lÍtmero: 2:5'15. 

INDllMNIZA IJJO,.,J:S I>E PERJUICIOS 

TERMINACION DEL CONTRATO OF. TRABJIJO. APLICAC!ON [,IMITADA 
DE LA TEORIA DEL ABUSO DEL ll~:H.~CHO. INDF.MNIZACION DE PERJ'Ul­
CIOS. R.i!:l.N'l'.!XiKO. Pll:Nf:IION SA~CION. La ley limita la aplicación de e•te 
priucipiu cd sancionar ta.n 6ólo cor. 1nder.tnizaeión de perjulclo.c: tarifa:ia. L~\ 
estabilidad en el empleo es r~lat.iv«: LG común es que el d•Apldo ••" etica>:. El 
trabajs.dor despedido po~OA dts. . ..- s:~.ntes de eu:r.:pllr los d:ez a~os de sen•lciu.s 
no tlene derecho n reint-r.gro ni a pt:!ulilún pl'oporciunaL !\{agi::strado ponente: 
Doctor Jacobo Pérez, E•cob•r. S.mlencia de ENERO 31 DE 1990. Casa T:ibnn;t] 
Superior de B:)Sotá.. Uem8.ndante: Jolro Enrique Murillo Benitr:z. Demanctaño; 
F'lo~a Mercante G,·ancolombir_na S. A; Radicac1ón nilm~ro: 3403. 
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INDEMNIZACION MORATOiiiA 

VIOL!IC~ON INDIRECTA. Enor de l::echo. PENBIOX DE JUBfi,!ICION. 
INDEMNIZAVIOK MORATORI!I. Es o8tel!Sible Que el TribUr.al incurrió en ma· 
ni.Iie~tu error dt! htoc.hu al uo Leu~r tm cueuLI:il que t!l :DEI\·IA ,o;e· t.ardó injutS .. 
tifie.ad.\:t.mtmte t!n Cknce!~r la pen!:tión d~ juh:ltteJón. máxitne qm:! f•e lut.bLa com­
promet.tdo a C1ltJC&!ada desCt! la mlsma. f~eba de tcrminaeión d~l conttato. lo 
crJe haco pror.~dcn1€ la sn•~~ión moratorin. Magistradn ponP.nt~: Doctor Ma­
nuel Enrique D02a Alvarez. Sentencia de F·EBRERO 13 DE 1990. Casa Tribunal 
Superior de Bogot:í. Demandante; Alejandro Prieto G~r?.ón. Demandado; Ins­
tituto de Mt':C~td~o Agropl?-l'.uarjo "tnJo:vt.:~¡". RAclt~~r.Jim nl1m~ro: 3:i31, 

TF.RMINACIO~ 'CN'I,ATERAL DEL CONTRATO SI:>! JUSTA CAT]SA. IN­
DF.MN:ZACTON MORATORIA. 'l'RAHAJ.'IOOR OFICIAL. El no re•o.reimiento 
por dt:.spido injusto, da. lugar a la san•!lón mo~atorin, a mcn~s que. como 
circunzst.ancio. libexatoria. u patentice q11e su 110 pago obedece a la rcnuenci~:t. 
patron~:t.l en re<;onoc~:- el stal;~,;s de tra-bajador oficial d~l dem~tndante y s:emprc 
y cuando t.n.t &ctttud se er.cuent·!~ c1n1entad~ en prueba.~ nt~ndtbl~ 1 ~u-gu .. 
mentoa r;u;onab~es col:sttt.utivos d1..~ bl:~n(J. ~c. M~tgl$Lra:Jo ponente: Doc:tor Ra­
fael Baquero Herrera. Sentenci:.. de FEBRERO 2l OE 1990. No casa Tribun~l 
~u~~riot dt'' Mt>cl~lli:l. Demandante: Gustavo Posada CaTdoua. Demandado: 
Empre•n Ar.t.lcquciia de Energla s. A. Ra(!ICaClón núm~ro: 3624. 

CORRECCION 3.10~~:TAII.I A JlE OEILT.GACIONI:S LA flORALES. SALA l'.lO. 
INDEMNIZ.'ICION MORATORIA. PP:N1:1JON DE JUBILAC!ON. ~o;BAJADORE.S 
OJo"lC!ALES. Sabid~ ~~ que Ja. jt•ri.<tpl'ndencia de cs:a SP.cción ha. sostfmJtlo, t:on 
ponentia del llonurable Magistrado doctor Jacobo Pércz E.=.eobar, "que no 
t!'.'tist.e texto legal ~o.sitivo aue conHagre la llnmada. mctexaciéo o ~nl"r~~cJón 
mon('t.¡;tri~t como forma. de resarcir lO$ perjulcio,o; del acreedor y (lu~ la propia 
ley lltboral $& ha oeutJado de n\conocer la r.ompensaeiOn ée p~rjuicio& en los 
castJs de morn. er. eJ Dago ée sa l;~rlos. peD&JOnes. pre&':.n('.ion~~ soejales e ind~m­
niY.acién de traba~adores oficiales". Mag1strndo pou~n~~= Ductor Hern.án Gui­
llorm,, Aldo.nA Duque. Senten~.la de ABRIL i DE l9VIl. Casa parc~nlmente Tri­
bun;,.i Superiür de Barranqui:Jn. D~J~andant.Eo: Antonio Julio otero Ma.·zo. 
D•m•nuaoo: Empresa de Obras Sanitarias del AL!ántico ".!;l.IPOTLAN". 
Radic·aelón núrr.ero; 363'i. 

INDE:vt.'UZ/ICXON MORATORIA. CEBANTTA. Retcn~lón. Cumu la lndernnl­
~acióD )10 ñ{l sido m~\W:-i~1. de ataf1Ue por lo. censurn, se mantiene iDcólume. 
pnr.s ntngnno lie lo..::. medlos im:.t,ruetol'"Jos re-l~1.Cionados entre los opreciados con 
error o d~.1adoo de apreciar conducer. a d~svirtu~r. ni lo prct.cn;le el rec·•rrente. 
la buena f<' con qu<: ob"ó la accionada al retener, con tnndat~.eulu legal, el 
g.·~txilio a ln ccsnntia del t!abajndor. Magistrado :>Otlente: Doc~or Rnmón Z.úflit;M. 

Valverde. liem,encla ue MA'!lO ~~ DE 19~n. f'/() '"'"' 'Trihnn•l Superior do B<>got<.. 
De:nnndantc: N~TMn Roddo Bart·ioStlUevu. Demandado: Cnja de Crédito Agra­
rio, Indu.st.rial y Minero. Rodieac:ón número: 2904. 

L~OEMNIZACION MORATOI!.TA. La noelór: de b·Jen" fe. objetivamente 
supor'le 1~ demostración de un Cuidado r dillg<lucta me<Ua'!l.O.S en e] cun1plimicnto 
de las obligaciones por parte del dt:!udor áe lo. mismf.. Mngi~tr.ndo ponente: 
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Doct~r nancist"<> Escob»i HcnríqJe2. ~nlcru:ia <le MAYO 24 DB 1990.· C....ll 
·ntbnnal .!-tuperior ele Cartagena. Dcma.uda.nte: JoU de Jc.~tú.s Hunrn Rspin-os.a . 
Demnndad.o: Pu<"riA>~ de Co!omblfl.. Radicución número: 3607. 

AOOT/\MIENTO DE LA VIA Ol.JBERNATlVA. D:DE:I.P.:IZACIO:ll MORA'rO­
Rl A. VlOLACJON INDIRF.C'l'A. Rrr<>r el" heoho . .ldagist.rud<> pu:tente: D<>ctor 
l"r~nd•r.o ll:liCol>ar Henrique2. ~cnt~n~ia de l<L~YO 24 DE 1990. Ca.fr. Tr!h¡;nal 
SupcrJor d.e Cartageua.. Dcuut.ndu.ntc: José: de Je~ús Herrera E$phlOS~. Deman ... 
d:,.do: Puertos de Colomb~a. ~d.lcnctón r.úmero; 3607. 

INDEMNIZAC'ION MORATORIA. IUS VM!/ANDl. En ol 1'"-'W ba 'o e.'<llmen 
"" observa que la act.lmd dPJ Banco 6Wvo dirigida a cambiar a la tÑ.baiadon< 
<nclal pur ulra y psrs. ello ut~lizó el mélodo del traslaao ~n comlslón. ~;,;tas 
drcul~r. :~l\Cl~~. llQ perm.!ten deduclr la. buena !e crnpr.::~orl~l. Magistrado po­
nente: 00~\or R"ruó1> Z\tiílg~ Valvorde. ElentAnc!a de J UNTO 12 DE 1990. No 
Ctt6a T r lbunnl Superivr d~ Merlélltn. Dclll~ndantc: Marttm CeC::iiJI:f. ReAtr.;po. 
D~mo.ndado: Banco Caft!~ero. ttadttnci(;n nú.ruero: JBG-1:. 

REODfEN ESPECIAL DE LOS TRI\l"'MADORES DE LA CONSTR\:CCION. 
I:K7'RA PI::TITI!. INDE);INIZACTCN MOR.ATOP.ll. Magistrado p<>u.,nt•: Dor.t.nr 
lt~:nón <:O.:ligo. Vntverde f!ent•no!JI. de ,JUNIO 1;; U!!: 111110. N o ca.•a Tribunal 
K'J¡)t:r1nr de Rio~tha. Demandante: Ulpiano ü.m~ Jfuté.nM. DeD.1a.Dd.a.do; Mo- · 
ntson Xlllld&'J• IuternJU,~onal Com¡mny toe. Radicación n úmero: :rm. 

INDEMNIZACION f'OR DEST'IDO INJUSTO 

PE:l!SlON SANCION. IXD!::l.I~!ZA.CION POH llF.SPJOO lt>"lUBTO. Magi.s­
tro.do por.entc: Doctor Manuel ll:n:ILIUO D(IZt\ Alvarc7.. Sent~nclo. <le FE.BR·ERO 
l3 U!i: Utti(J. Co:;a. Tl'il)Una• sup11rior th> B .al'l'anq&.illí\. P<>ma.ndu..Olt: : Pedro uatael 
Mendó~~ Sierra. Demandado: .:\bot.t. Lnboralorios d~ Colombia S. A. Rl:ldicaclón 
núroero: 3346. 

SAI..ARJO BASIOO I:'AitA PRE3TAClONES. INDEMNIZACION POR DF:SPI-. 
DO I NJ\ISTO. COI\"VENC'ION COLBCI'lVA. ~0. F~cmcntos inlegranles. 
Estn Sección de la Sala Laborol. bo explicado reite:rnttva.rue.nte au cti~rio en 
cuanto a quA la indecn io:zlletón por del.p ido 1njusto cono<L"r&dt\ c1: el articulo 
4.3 de lA r.onve..nción co:ccti'rn swcrlt.a por 1n deroamlall~ con r.l sindicato de 
trabajado•·e,, se d~be Uqu:~nr con IJtttiC en e~ so.:ario promed io que utilizo. ' a 
Caj(t ~t'Q. l' itl pa.ra C'.tantHir.ar la. (;t!$$.ntin, puesto que dicha rJfra. comprende 
t.udo6 lOf.i fnctores iut~ra.nU!t del ttl.'.l~rio. Mo.g:strado pnn~ntt. : Doctor Manuel 
Enrique Daza Al•ore•. Sontencla da Ff..nnERO 21 DE lfl90. NrJ c<t>u Tribum•l 
1-\nrH~rlor de B~otS.. Demandante: Carlos .Pin:i.ÚU /L. Dc:mr:.nd.ado: Cx.ja de 
Cr~dito Agcariu. Indus t.ri3.l. y M~ncro. nadica.ción núrr.crn: 3237. 

TNS'l'ITU TO DB SEGT:MS SOCIALES 

PBNSION SANClON. PENBION DE VEJEZ. TNFITl"l'UTO DE SISVU.KOS 
SOCIAI.F.:3.. Ltm ~rsbsjndores q1:é no tenia.n t.os requisit<J-1 parf\. tngresar al 
nglmon del articulo 69 del Acuct <lo 29 en el Jn<,nento on que el Imtituto de 
Se¡;uru~ k;;oclo.k:l>, asuru3 el rie.s:go l'espectivo, pOrque, por ejempl.4, carecían el\ 
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ese motncnto del tiempo d~ 2>~:\'ieio::; exigido. se l'igen wr lns regulaciones 
g~nerales sobre pen.s:m de vejez. stn q11e ha:.•a lugar a aplicar1e6 las no1·mas 
sobre pensl611 $aneió!l. Resulta fonoso l!()r.cluir i¡ue en ~1 caso '-'revisto en el 
inci-'0 29 del articulo ~., de la Ley 171 do 1961 el pntrnno qne d•$l>lde Bln ; u.~ta. 
e"""" yueda obligado a J)rlncl;)lar a. pagar la. per.sión cu~~.r>do el trabajador 
eump:a f)O años y Cebe seguil· hac•tnd olrJ. haliba cuando él !~egue a los 60 mo­
mt'nto en el cual. si ha eumplidc tnmbién con la obligación <le seguir coUz3.11do 
al Instituto de Segnro$; soeiA •e~. e.st.a entidad de previsión social p!'OCederá a 
<ubt·ir dich" p•n•ión y el pntrono pagará. el mayor •alor que pudiera prcscntarze 
entre la ''p~nf:llón otorgada pnr (':1 Inst.it.uto de Seguros 8ociale6, y la que ver~:a 
siendo pagada 1)01" el r.tismo". Magistra.dr> ponFmte: Doctor Heroán Guillermo 
Aldnna Duque. .Sent.rnr.IA ce ~ERO 2~ DE 1990. Casa Txlbuno.l Superior de 
Medellin. D•m•ndante: Ofella Veló&q"e-• Bi•rra. Domanda.do: ConfecciOnes 
Brocado Ltdn, Ell liquidación, RadteadOn número: 3455. 

VIOL,\CION INDlRF.CTA. Error de hecho. SALARlO. PENSION DE VEJEZ. 
INSTITU'l'O DE SEGl.;'ll.OS SOCIALES. LIQUIDACION DEFINITIVA DE l'RES­
TACIONES SOCIATJE.S. CF:SA'ITTA. T.~ s::ent.P.t:CiA .acusada incurrió ~n yerros 
rácticos evidente~ al considerar qur. el •alarlo mensual de base ps.ra efectos de 
integrar la mesada. pensiona! por vejez a cargo del Instlt11to a.scgurado~ es el 
mismo que correBponde al s~brio promedio que ae t.omo. en cuento. uo;ra tfec­
t\Lar la l!qnlrl~r..tón defln!t~va de pr~•t<"elon~a sociales. ~~peeia.lrr.ente para inte­
grar el auxilio d~ cesant:a. Mag~.~t.rado wncntc: Doctor Hernán Guillermo 
1\ldana Dt;<¡\le. S•ntencia de ABRIL i DE 1990. Ca.sa Tribunnl Superior de 
Medcllin. Dornnn(lante: Jea~s Manuel Zap3to. Holguín. Demandado: Emptesa 
de Automotores El Bl'nsil l.tda. kl:ldinaei6n nl1mP.to: ~Gr.n. 

AUOIEIS'CIA DE COIWJLIACION. PF.NF;TON DE JUBILACION. PENSION 
DE VEJEZ. lNSTlTIJTO DE SEClUROS SOCI!ILES. Ca"cee1'la de c<Jdo sentido 
el ent-endimiento de que la Compañía accionante hubiera acordado por eon­
eniación de un~ J>0n¡::lón de vc:cz a eargo del lllSt.i1.uto de Seguros Soc5nles. 
pues f'.S jurídicame:1te obvio (Jue e~Ste Inst·itUT..o mn.i ¡m~lir.. $~r eo•npromet.ido 
por w• ~t:ucr·do Col'lCHiatodo (1C1 CUAl fiO hac~ parL~. Magistrado ponente: Doctor 
Francisco Es•!obar Hcnriqucz. Sentencia de MAYO 24 DE 1990. No casa. Tribunal 
Superior de Bogotá. Dcmandant~: Humbflrto Rodrl¡;;ue;,r, Rcdrigue.a. Demandado: 
Snoierlo.d N.C:.R. do Colnmhin S. A. R"dicaeión número: 3692. 

lNTERES J[i RliJ/IJO P.4.NA li.F.CU KRJ R. EN CASAClO.'l 

IN'l'1!:RES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION. RECURSO DE 
CI\SIICION. Siendo, el valor del int-erés del actor inferior al limite legal (le 
la. cua.utia para el ~<:ur::~o extrAo(dinal'io, b proccdcu~ os in~dmitir el que 
concP:dió P.l ad qmm&. ~tAgl.!l:trs<lo por:.en~: Doctor Jorge Ivan Pa1acLo Palacio. 
Aul<l .u• MAYO 21 DE 1990, R.a.dtco.ción número: 3933. 

lUS V .41U.4NDJ 

lUS VARJANDI. PRUEBA. Ca.rga de la pruebo.. La Corte ha oostenido de 
m~nera reitcr&.d~ (J,\1~ Ja fa<.:ult.ad p!i, tronal dAl ius t:a.rJ.andi tiene su¿ límites 
en la. rr.edid~ del ver~lllClO aue el r.li::smo pueda. r.·CR.!;tnnar ~1 tr~bajador. Pero 
corresponde a. éste probo.rlo pues Jlt> •• 121 pw-te patronal la que lla de tener 
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conOcimiento del perJUICJO derivado de diaha fnculkd. ~fagist'rado ponem.e: 
Daetor Ramón Zliñ>ga Val verde. Senlenci.'1. de ABRIL 3 Dl': 1990. No ca3a 
Tribunal Superior de Tuo.la. D~tnanelante: José Etrain SCA'Ura Oorzóll. Deman· 
dado: Coop~rat.i••K Ltda. u.ndicaclór. r.úmero: ~950. 

JI\'"DF.<I.tNI7.ACION MORATORIA. IUS VARIANDI • . En el caso bajo examen 
~e obs~rv~\ que la s:.~tltnd clr.l Bnnr.o P..o:;tu,•o dirigida a cambiar a la trkb~1.Jadora 
socla~ por otra -¡ pnrn. ~uo utmaó el méLodo del tra1Shtdo t!J~ COHlhilón. Esto.s 
cit·cunsta::J.cias, no permire:1 deducir la b•.Jcnú te cmprc!>arü:.l Mngís.tro.do po­
Dente; Doctor Ramón z üñiga Val,.,rdo. &ntcncjn de JUNIO H DE 1990 ."lo 
e'""' Tribunal bupc~lor de Mcde!lin. Demandante: Martha Cecilia Restrcpo. 
Demaudadu: Bunco Cafetero. Radica.ción número; 18G4. 

Lil UDO ARBITRAL. Etecto•, ben•Jie!os 

LAUDO ARBITRAL. Efecto~. ben~tlclo~. F.RROR FACTI IN JUD/CA'N1l0, 
El Tribun~.l al obrar como le- hiY.O, e~ evidente que el fallo ineutorió en oj:¡tcn!;lblc 
error facti in juQ.icando. que la censura d~rrl.JE#:etrk y que la ley erige como 
motivu dE! 1nvA.!.idación óe la sentencta. Magi!:;t,rado ponen~: Doctor Herné.n 
Guillermo Aldana Duque. St:::lta.:mc•a de ENERO 24: DE 19UiJ. Ca.~a. •rrtbun.a.l 
Sup~riDr de McdclHr:. D~mnndante: Sindie~to df.! 'I'raba.ja.dares de la Indu.~tria 
Textil de Colombia ".SINTRA TE:>CT11.". Do•nondodü: Tejidos El Cóndor s. A. 
"'l'il:JWONDOR". Radicac.;ón número: 3400. 

LIBRE FOP.MA.CION DU, CONVENCIMIENTO 

UBRE FORMACI0\11 DEL CONVENCIMIDITO. Magistrado· po,cnte: Doctor 
v..nmón Zilñiga, Valv.rde. 69ntenNa de 1\I.IIUL 4 VE IUOII. No r.asa. -rr:bunal 
Superior de Tuuja. DcJtH\fldfmte: Hug:J Je~üs Beraal n..racíaa. Demandado: Caja. 
l'opulur COupcl·~).tlVn Ltdo.. Radic~ción número: 2951. 

'R.ECT.JRSO DE CASACION. HECHO O MEDIO NUEVO. LlB~Fo FOR.MACION 
DCL CON11ENCIMIENTO. PROI'OSICION JURIDICA COMI'Lli:TA. llrlagi•trad<> 
ponE:>!tte: D;)ctor Mcn\án Guillcnno Aldal.l.a DuquP.. o:;entE!Ur.Hl de MA'LO 14 DE 
1990. No cas~ Trib·..tnal Superi·Jr áe Medellin. De:nandant.e: Denjamin Q.uic~no 
Montoya. D~mandado; 1\':Í.O Restrepo. Radicación uúmel.'O: 3711. 

):(.!!:CURSO DI!: CI\SAClON. I.JBRE I.''OHMACION DEL CONVF.NCTMIEN'rÓ. 
VIOLACION INOIRECTA. "En·ot t!e hcch<>. De •u p.so •e cae que no puede 
pr~dic.o.rsc en·or mn.nifiosto, P\JCS. con10 lo tiene ~álidamentc aseot.ado la J uri.s­
prudr.neia, euando ~1 matHi::.l Prcbatorio recauéndo penu:t(l váUdamente dlfe­
rcl\tcs cntoq•lcs sob¡·c la fOima como pudieron m:urrir lo• hr,oho• controvertido~. 
es vb\igaelón de la Corte. Cll sede de C>~oación, re>petnr la cstl.maclól: que de 
la• pruebas haga el seutcneiador de instancia, deb;do " que el .rtíeulo 6¡ 
del Cl)djgo Proe~sal Lsboi'al, lq 1'a.co.ulta plenamente para tanna:rsll de IU\ Jnodo 
libre liU eo!l \'jCCión sobre lo& hechos c;lebn.tidos er. el lJt.iglo. Magi~trado ponente: 
Doeto)r Jneobo Pé:e• E•eobar. Sentencia de MAYO S D'E 1990. Nv ca•a Tr!bur.al 
Superior d~ Mede:Iin, Demar.dante: Marco Fid·'l Arnn~o Ríos. Demandado: 
Fnndir.lonr.s ·réenlcs~ 8. P.. :•l''tl1'.t;C''. Radicación número: 3706. 
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LIBRE J'ORMACION DEL CO~ENClMILNl'O. Moe-JstrlldO ponente : DoL1:ür 
Jacobo Pére:c; Escobl:t.r. Scntl!neia de 1U")IT0 1 OE 1090. Jt.'(J caka Tribunal Su­
p!rlor de Medell!n . nemnndMtc:: : Jntm~ Molina Moren(). Drmn.ndndo: Banco 
Royal CUln1nhl~no. P..nc:;catlon at1:1ero: 36~: 

Ll(¡¡C!ID.4CIO.'I DEFINITIVA DE PRE:STACIONES SOCIALES 

VIOLACION I NDYREGTA. l':rr~r ~r. hecho. SALARIO. PENSION v~: V !i',J);z. 
1Ni$TITUTO DE SEGUROS lSOClALES . LIQTJIDACION OJ!:·'I~f'l'l\'A OE PREB­
TACIO:-lEó SOCU\LRS. CE3ANTL-\. L<l oenl«n<i• aousada lncur,-.ió en yerros 
fáctl tOII cvldcnt<s ol COD6itkra.r que el salsrlo mcn.s~r.~l d• bue par.< efecto8 de 
into¡¡rar la mesada pel\.'Jlon:.l por vr.jP.l a m rgo del InsU:.uto. aseKUnldo, es el 
mi$MO qnr. r.nrreSpOnde al &al&rlo oromed.io que- se :Aml~ e.n Cut::nla unra. e.fectua: 
la. llqu,do.ción defiu.Li"t~- de preltaci<Jnea 6oc.:.ale::~ C!peCL'\lment~ pa.ra. integrar 
el auxilio de ~t~nntin.. Mngistra.do punen~e: Doctar Ycrnó.~ OuiUenno Alda.na 
Du<n••· Scntcl!cio. de ABRU· 4 OF l~AO. Ca.<a Tribunal Sup•rlor ae ;..tedellin. 
Dnmc.r.donte : JE!sús Ma nuel Zapata Holguín. Ocma.nch.do: P:mpreso. de Auto­
rnnk>ros El Bn<Sil Ltda. Radicación n úu1cro: 36AO. 

MINIMA PETJT.-1 

'ULTJM PEriTA. EXTRA PETITA . MINIMA PETITA. PROrOEl!CT01'1 JUR.T­
DICA CO:!.IPLETA. I'EfJSJ ON OF. .TUB!LACION. rracuclonnlment-e ha aostenido 
la jurtspcudencls. y doch1na r.acicu:Rle~. qt:<: la incangru!ncia del tall<> puede 
r~vc.:&Ur cu~lquiera. de las l'or.n'HI.·\ .<:Jgulcntes: a} rd/.ra. ~at,ta. b) extra petila. 
~~ n) tnín1ma pdita ú <:itra potitu. El examen de l ea..r;o p~roüte vislumbrHr 
que In forrr.a de 1n~mtgnumcln. l.ttl.:&ttdP. ij(; gcnern en la. deei.Wón ultra pct~ta. . .. 
1\b"J&trado pc:.ncnte : Dal'L<Ut :Rtt.II\ÚI' Zúi:tga. Va.lverde. Sentcnein. de JUNIO 13 
[)'Fj 1.0!)0, No casG Tribunt).l Superior de Bo¡;(?t:i.. DAma.ndo.nte: lsm;:,~l Mo~·s Cruz. 
Oeru.and$dO: Floto. Mcreante Orancolombiono. S. A. R~d1c~Y:tón numero: 3445. 

l'dCTO DI: NUEVA l'O.&K 

TER MJNACJON UNILATERAL DEL CON:r-R.~TO SIN JUSTA CAUSA . .REIN ­
TEORO. P.~CTO DE ~VA YORK. TR-ABAJADOR. No habténdo&e cuas:tgrado 
en furrna expreso: y cls.rn en la cláusula CeJ numerJ.l 19 de lvs punto::s comunes 
rt•l "Pnct.o de Nueva Yacls." ei reinte¡rro ctel t r abajador . debe dárs~le a la fro.•e 
dd Ul~u.w ~u oouumto la htttügencla de que en ella n·l se ba.ce ']a con&agración 
dt un derecho a..l reintegro'", .sino q·~e el despido hecho por 12l ~SUCiedad deruar.­
d!<da stu haber oído anles a un represen\ante de Unlmar &e toma, poc lo mis!no 
ilealll. r.nn l:1 cnn.secuencin d• lOdo de&JlÍ<I<> Ilegal o lnJusiO QUC eo-:tS&gra el 
urt.!cu.!o ~ del Dec.relo 2351 dl3 196:;. Mn.2,tst.rsdo ooncnte: l)or.tor Jacobo Pérez 
E•Nb~<r. scnt•»~ia de F.NF,RO 31 DE ln9n. Casa Tribunnl Superior rte Bo¡;oti. 
DAnuo~.odant1=1 : Avld Jos6 O.sor".o Conr~d>J. De.:l:and:ldo : Flota. Mercat1te Oran­
r.nlambíans S. A. Radic.U:.:.C·n número : :!.390. 
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PATRONO 

SUSPENSIÓN DEL OONl'RA'l'O llF. TRABAJO. OONVE.'ICIOI'I OOLSCTIVA. 
PATRONO. TRABAJAUOk. L..1. norma :..-or• .,~u<:ionnl no á.u\ol'i3a exprr~llll\et:tP. 
ol patrono pal'lt descontar Lo.s iapsoa d e ln& suspem~ion&t: que haya pndldo su ftir 
t1l contrata dt t.rn.ba.jo cturo.n:<: su ejecur.ión, torno E-i ln haee al lUtJCu.lO 53 del 
Código Sul:ft:ftnti~o del 'l'rnbaJo. por lo que, eu ptlnr.ipio. CA.b\"JO. (·ntend t.: l' la ruchr• 
estipul~c\ón r.:n eJ sen1ido dt: ~ue es ob:ltta.dón de Fabric('to tener an cutH\l.9 
la alll~cdnd lul.oU · <1•1 vinculil jurídico, sin que le !tea lici\o... Mo.¡;is•r>U!n 
poneu1.C: Doctor Jacobo P<iN.% E=lxtr. Sentencia. tlr. FEBR!iliO 1 DI> 1990. 
Nu cC-8a Trib\lna.l Superior 11c Medellin. Demanda.nte : L~UlJ(;l Pal:tclu Pérez;. 
D•mm>.d!Ldo: >'A hrica de Hll~Ldo• y Tejido• u•l }lato 8. [1.. "l'ABR-!01\.TÓ". R:>.­
(hc~ción nUmero: 3688. 

PJ:NSION LJR roBIL.~CJON. OO!fVBNCIO:-> OOLEOI'JV,O.. TERMJl'/,,CIO~ 
UNILATIRAL DEL CONTRJ\TO f.;JN IUST!\ f,;;\ ~ SA. I'ATRONO. El otorga­
miento por po.rte del. pat.rooo ·:tt ur.a pensión de jubilt~.Clóil. cor. ur~a:~n en lo. 
convenejón tolect.tva d~ l·rt\bnjo. ~nt.t~ del cwnplhnlonto <le In,¡ requisi'Allf. 
señalados por ~K ley pl\rx. vbttner el derecho a una p.:-nsl6f1 ntn!icia plt na de 
JuhUación o etc veje~. no se pu~de tf.nP.r cu:uo justa ea.usa ]}ara 1~ l.trminación 
do! conlratn de leabe.i:>. Ma~strado pun•nlc: Doctor Rernán C uillermo t..:óana 
Oucr.u•. $e!ltem;itl. de FEBR&RO 1 DE 1!)00. tVo <".4-«l Tr!bruml superior dA Me .. 
d~lltn. DerH\l.Dd.o.nte: M~l'1o Muttjnez net"n(ur. Dem~\nd~do: Fá.Orica de Hila­
do& y 'l'cjidos dei Hato S. A. "FABRICt\'~'0". Radlcaet(ln num•ru : 3519. 

OOlo'TRATO DE T-RABAJO. &JoortiiDRción. áePC:Idcncia.. 61\J,.-\JUO. P.-\­
'IRO:XO. TR.ABAJADOH. El contrato dr k&1~jo requiere de ~a cor.c..-urrr.nci.."\ 
de :a act.ividu.d. personal llttl trabajador con su contlnuado. aubord lnacián o 
cl~pendencia rt'lp~.-:to del ptttrono ¡ d~ un salario ret.rlbuth•o ·~ 1& prP.staclón 
dé dicho~t s.or·¡lcio.ot u ll.C'.tiv1rhui. M.agistrttdO · ponente : Doctor 1tam6n ZúñJga 
VHhcrdc. Sen:en~le. de J~IO 13 DB 1990. NQ crJ.~a Tribur.al Ru.pcrior d~ 

Ca.riagena. Doo>á-<~:u>te: Pedro Pulido Regidor. Oc=ndado: Texl:iln S•b'ri~>a 
Ltda . Radie.:\e.lón número: 3fG7. 

PENSION .P E JUBILACION 

r.E.NI:HON DE JtJBILAClON. CONVP:NCION COLECTIV.>,. TI:RMrNACIO::\ 
ONILó'l'Bll.ÁL DEL CONTRATO SIN Jt:STA CAUSA. PATRONO. El atar¡:¡.mi~n-
1<> [>()t parle del J>"IT<>no de un& pensión de Jubilación con origen e.n la r.on­
venciiJn colet:'l.l\'$. de t:ahajo, antP.s del eu ri.lpl1m1ento de íos; requisitos señalados 
p<>r lo. lr.y para obtener el clt rccho a. Wltl pensión vttallclo. plena de l "btlnción 
o de veje:.t., uu se puede tener como jur.;t·a cA.usn ;>ara la. terminL\eJón del 
contrato de trabnio. M"'gism•.do ponente: Doctor· H~~nl.n Cu:llerroo Al~o.nn 
D uQIIC. Sente~el& de FEBRERO l . DE 1~!/U . No c.a:<a Tribunal Superior de 
Moodlin. O!tm~ntlan te : Mario Mar~bez B<ltancur. Den~:utdado: N brlca de 
Hilados y TeJidos del Halo S. A. "FABRíOII.TO''. nadieaclón número: 35LU. 

VIOUCIOll lNDIREC'I'A. J;rror de Mello. PENSION DE J\IBIL,\Cl0N. 
INDEMNIZAC!ON MORA l 'ORrA.. El< w l.etlSI]Jie que el Tribunal incurrió en ma­
uU.il.:.$\o ~Yr()r de ht'Cho o.l no tener en eucn~:l. que el tDE'MA i>2 tardó tnjlJ.t;U­
r1cndo.mente ·en canenln.t la p~nslón de j ub!lación, mAxlme rJll~ se h.abia com-
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prometido n. r.ene~larla desde In. misma fecho. dA terminación del co!ltr~to, lo 
(}Ue ha.ce pror.cdcnt.e la 8W(icill mor&. tari:L. Mn¡bt.ra.rln ponAnt$ : noct.or M:muei 
Enr'que Da:a Alvarez. Sf:llf~l\Ci;> <.k> I'EBRERO 13 DE 1900. Ca~a Trlbunai 
Superio r de BQ~;otil. Demnndt>lltt: AlcJ~n<lro Prieto GaczóJL Demandado: llu­
tl\uto de Mr.rr.•lleo ~ecuario " IDEMA". RAdleaclón n(lllltro: :1331. 

PENSI():> llE JUBD..AC!ON. La per.sión ae )ub~aci<m onnt..)mpl•da en el 
nrtieulu 200 del Código Su~tanttvo del Trabn.j(), .';ólu t!S procedttrat~~ acorde e~n 
lo qu~ h~ e3t.ab.eciC.c- la juriApru<ienci:;} y la. doct.riru.~.. cuando concurren 
simultAncaiRt.nte 106 do:s rer¡ub:ltnc: (lllA. prt! vé dicha norma : 2(} ufiuti de servicio¡ 
y 55 años de e4"tl Mag;.,t:~do ponen~: OOC:Or Jo~e iván !'ll:.telo I'alacin 
Sentencia de ABRU. 3 DE 1990. Das~ Tribonol Superior de Cnll. U."""'<bml.: 
&:J.r~··ue:l G\"-reés llurtndo. Oemamta.do: lndus trtr..& J:'Ul"acé S. A. Radico.ción 
número : 3ti~l. 

COIU\7-COtoN MO~TAnJA DE OBLIGACIONES LABOR.~LES. SAl.AR!O. 
INb.EMNlZACION MOR~TORlA. PENS::o:r; DE JlJHlLACION. T R ABAIADOR:f.S 
Ol."lClJ\1~. Sllbido '-' qu• L'< jonsprudcncb de esta ~eión ho. sn.'llm ido. con 
po"encia del bunontble Mag!Sl.rnrto uoetur Jacobo J:'¡\n,. E.<:eobar. "que no existe 
téxto Jesal p.,stttvo que co;tsarre lo 1lamada i.ndex~~jún o corrección moneta.ria 
cnmo tQrrr•a de resarcir los perjuicios del ~~orttd.or y que la. prcpta ley labcral 
:~e ha. oeunado dt! rer.on~cct· ltt compemm.oh;•n de perjulcl(1$ ~n los ca$:»s de 
moca en el )la.go dt' sala.cios, pe:~.siO)":t!.S, presau:1on6s cociale.s. e ll:ldemnizRdón 
de traba.ladores oficiales". Mngistmdo poner.te: Docto r Henu\n Ouilletml) 
A!dOll• Duque. Senlcr.cla U.. ABRIL 4 Dll 1890. Ca.s" pa~Cíalmenle Tribunal 
SU!J"rior de B:u-rnnqullla. Demandante: Anl<ll.dn .Tulio otero h{ar.o. Detnandadil : 
Ewprc~k de Obras Sa.nltathts del AtláJ.:tlco ''EMPOTL!l.N". Radica.c:ón nÚ·· 
mer::~: 3631. 

PEI'fSIO:-.· DE JlJBll.A!;lOK. SlJSTTTUCION PATRONAL. Como lo tiene 
explicado la juri.sprudenci.tl., vu.c ;:~. los ctcc:..o& de la pensiñn Jubi!~üm·ia, lo 
es.et~clal e3 que los; .servic!os h !lYQ.Il ,$.idO ?rt.$~d06 a umt mtsma unlc.ta.d de 
exp:otaelóu ewnómir.a~ liiehdo lndifcre-nte el quo ~ta hoy&. etunbbdo de dueúo 
IJ que tal ettrubio se hubJ$r!t Lnd•.tcido en 'Jnn. t::ut:t.it.ución putron.a.L :M.tt,¡;j;;­
t..r;:;.do pon~ntc: Doctcr Rn!a,~l Baquero Herrtsra. Sent.m<:ia <:.e 1\'l.AYO 14 Df 
1990. No ca•a 'l.'ribunal Suporlor de M"di.'!U!l. Dema.ndante : Ju¡¡.n Jct<~é E.-cobar 
Rojas. D•mandMO: Osc:n.r WlGZ Salaur. Radleaelón número: a7o5. 

AODl eNCIA DE COr<CILJACION. PENSION 1)1!: JUBII.AClON. PENSION DE 
VEJEZ. lNl;TITUTO De SECU!tOS SOCIALES. Carecerla do todo sen;id~ el 
en~nciim1~nt.o de qu~ la compotli9 :;,c~1onnnte hubieta acordJl~O por conc1Ua­
ción de una pen:<ión de veJe• a. oRrgo del l'n&Otuto de Seguros Sociales, p·~•• 
os jU!'idicamehte obvto <LUe e~t~ !nstit!lto mal puede ~~r r.ompro~ntldo por un 
acuetdQ coneW~tCirio del cuttl no ha.cc pnrtt:-. Mt~.gj::~trn.do punen~e: Ductor 
Fr.lD(.lSCO EliiCObar HP..nritluez. Scnt.~r .. ti.a de MAYO 24 DE lO!)(). Nv casa T.d· 
bun:>l ~.J><;rlor de i!o.~olá. Deman canlc: liumberto llodri¡¡uO">. Rodriguoo:. 
Demandado: Sociedad ::<.O.R. de Colombia s. A. Radicación nilmeru: 36112. 

ULTRA PP.TI?'A. EXTRA l'8TITA. Mli<TMA PETJTA. PROPOSICION JURl· 
DlCA COMI>l..E'C!I. I'BN81UN DE JUBTJ,AC!ON. Trad:cionalm&nt.e hn sostenido 
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la )uriSpndenC!a y doctrina nncionales, ~;:ue la incongr·lencla del fall<> puede 
reve.s.tir cualcr.liera de las torn1as siguientea: a} rdtra pet1ta, b} ex/.ra petitt.t, 
y e) '1n.inima pet!ta o (;ilra p~{.1ta. El ex.~unen del caxgo permHe \'jsln!nbrar 
que la forma d~ •ncongru~"!lt:ia. acusada se genera en la deelstón ultra pelila .. 
M;:lgls~J·adu poJLenLe: Doctor Ramón Zúiúg~ Valvetdc. Scntenci:t de JUNIO 13 
DE t990. llu casa Tribunal Superior de Bogotil. Demandante: I•mo.e! Moya. 
Cruz. Dcmantlado; Floto. .Mercante Orancolombtana. S. A. :RadicaCión nú­
mero: 3445. 

PENSION DE VEJEZ 

PESSION 8/INCION. PENSION DE Vl!JEZ. INSTITUTO DE SEGUROS 
SOCIALES. Los trabaj ndore~ que no t.enían los t·cquisiOOs para ingresar al 
~ogime:. del a.rt.icula 69 del Acuerdo 29 en el momento en que el In~muto de 
Seguros Sociale~. ~.sutn~ eJ rlC$S'O respectivo, porque, por ejemplo, ~arecian 
en eae momento del tiempo ~e servlcla8 exigido, se rigen por lo.s rogulllA>ionos 

· gc.n~ra~~$ s:obrEl> tlP.nsióu d~ 1."cjez, sin qt:c hs.lo·a lu~ar a aplicarles las normas 
.t.nbl'€ pr.n.:;:ón sanción. Kcsulta torzo~o co1mluir une en el e~so previsto en el 
ilodso 29 del articulo 89 de la Ley 171 de 1961 el pa.trono que despido sin justa. 
caus3. q·.1eda obligado a princi.phtr a pay~r 1::.. pem~ión cuando el :.ro.bo.jndor 
elnn!)la 50 añ<.'lS y deb~ seg11 ir h:.l.cotP.nOolo h!i!~:.s:~ ~nA.nño ~1 lle-gue a los 60 mo­
mr.nto· en el cual, 8i ha c\lmplldo también con lo. obllgnc!ór. de ~egulr coti2ando 
al Instituto de Seguros Socia.le.&. ez:ta ent.i:lad de previsión socta.l procederá 
n cubril· dic!la pe.n&ión y el pal:tonu pag~uá el mayor ~~lcr que pudiera. 
flrr!'A!nt~n~ entre 1~ "JJen~ló!l otor(l~d~. llnr el Tn~t.lmto de Segt:r~~ s.,ciales. 
y la que l.:enía siendo p~gnda por el miblnc... r.{agistrado ponente: Doctor 
H•:rn~tn GuUlermo Alda.na Du~ue. Sentencia de ENERO 25 DE 1990. Casa 
Tribuno.! Superior de. Medell1n. Dornalldaote: Ol~lia Velá$qu~• Sierra. Dema.n­
da.do: ConfecdnnP.s Brncm.ño U.da.: F.n liq'.Jidación. R~dieaeión. n\1mero: 3455. 

VIOLACIO~ INDIRECTA. l!rror tle flecho . .$AT,ARJ0. I'F.~l';IQN D'F. VF.JF.!':. 
IN8TT,'U'ro DE SEGURO~ ~OCIALEB. LIQUIDACION llEFINITIV.'\ DE PRES­
'1'1\ClONJ!S SOCIA1·ES. CESANTIA. I.~ sr.ntencia acusada inc11rrió en }'erres 
tactlcoa evielcntes al considerar que el ~o.lnrio menl$ua1 de ba.se para. efectos dEl 
in~egrar la mes::~.d~t pEon.sional por •;tde?: a ~~rgn dr.l lnsr.ituto a~egurado, e.~ el 
mi.m1o uue c<rrresvonde al salarlo promedio que ~e tou1a t:!Il cu~nt~ pl:lrl:l 
t:!Ie:::cluar 1~ Uquidación deftnttlva. de pre$tanione$. ~o~tnlcs, c~pr.r.ia.lmcntc par~ 
tntogrnr el auxilio dA cesantía. :\tag.Jstrsdo poner.t~: Doctor Hernán G·.üUermo 
Aldan<. Duque. S•ntoncio. de !11\R.TT, 4 DE 1990. Cusa Tribun:U Superior Cle 
l\!fr.dr.Uin. De:naudante: Je::nl.s Manuel Zr.pnta Holguin. Demandado: E:np:e~ 
de Auwmotur•s El Brasil Ltd... :Radicación número: 3660. 

llllD!ENCIA DE OONCILIACION. PENSION DE JUBILACION. PENSION 
DE VF.JEZ. INiSTITl.J'l'O DE B:!:GUilOS. SOCIALES. Careeeria de todo oentido 
el el'ltendinliento d~ que lo. compañia. acelonant!: hubie:n ncordaC.o por con­
clUacJón áe un~t pen$:ión de \'t~-je:t. a el=l.rgn del Instituto de seguros sociales. 
pur.s es. }urid1earnente obvio que csre Instituto lUal pu~de i!it:!r t:OUlprorw:LjÜQ 
pur un ft~uerdo conciliatorio del cual no hace pa:-te. l\laglst.ra.do ponente: Doctor 
Francisco Escobar flcuriqu~z. Sentencia de ~AYO 24 DE 1090. NCJ Ca,!¡a Tri· 
bun..1.L Super.Ol" de Bcgo~ó.. Demandante: llum br.l'"W Rodrigue~ Rodrlgue:ti. De­
ma.D.dado: ¡¡ociedod N.C.R. de COlombia. S. A. Radicación núu1ero: 369Z. 
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PEi'l SLU/'1 SANCIO•V 

PENSION SANCIO~. PENSION DE VEJEZ. INSTl'l'U'rO DE SEGUROS 
SOCIALl:S. Los trnbajadort-S que no tcnínn loa re~ulslto.s pat·a ingresar al 
réglm(!u del artículo GY del AC'.1Jr.rdn 29 en el mo1nento en que el Inst·ituto de 
Seguros aoct.ale.s, asnn1a. el riesgo r~~pec~h·o. ¿>nl·que, por ejemplo. carecían en 
e::$e mumc1•to del t.tempo de 3enic.ios exigido, se rigen por la~:~ reguls.~ione~ 
gct•eralcs sobre pe:~sión de Vl~j cz, sln que h~yu hu~ar ,:t aplicarlos las normas 
s-obre pcns16n ::;~nción. Resulta forzoso eoneh1Jr qur. cr. r.l caso previsto en el 
incis<> 2·? del ..rticulo 8~ ce ;a Ley 171 ae 1961 ~1 po.trona qu" d••v•u~ .;., jl:.t.a 
cawsa que<.ll:f. obllgado a principi~r ~ p:.1ga.r !3. penaión cuando el trabn.jo.dor 
cur:tpla 50 a.ños y debe •egulr l>,.ciéndolo h"-"ta cultndo él lle~ue a :os GU 
momento en el cual, si ha emr.plidn tanl.Dién con la obliga.·,ión de seguir 
r.nf.t7.n.ndn :..1 rnstitti.to de Seguros Sociales. cstn entidad de pr~vü;tún roci~l 
prncedezoá a cu~Jrir dlchn peJtsión >. t!l patrono pagad, el m~1.yor v~Jvr que 
pudiera presentarse entre la ';pe!l.';i.-ón oto1·gad3 por el Inst.to:.u.to de Segt=ros 
~octales. y la {JU~ 'lt!ntil !l:i~ndo pagada ;>or él mj,:;mo". Magistrado pon~nte: 
Doctor Hern!i.\''l G'Jil\C""0 Aldana .Duque. s..ntcnol::. de :El<"'ERO ~5 DE 1~00. Co.so. 
Tribunal su,>erlor de Medellin. Dcn>s.lidor:t"' Ofeli" Velásquez Sierra. Dcnlon­
dado: Conf~cctones Broeaüo LtCa. En :iquidaeión. Rñdicación númerO: 345~. 

'l'ERMINACION DEL CONTRATO DE TR!'.BAJO. APLICACION r,lMITADA 
DE LA TEORIA DEL A'Bt:SO !1>:1, J)F.RF.CHO. IXDI':MNI?:ACION DF. PF:R.HII­
CIOS. :Rl!INTEORO. PENSION SA!IIClOI\. Ln. ley !Imita lo. ap\lca.r.ión de este 
principio al ~ancionar tall 3ólo con indemnizaciór. de perjuicjoa t:l.l'ifada. I..a 
e~tabilidad en el clnploo es rolo.tiva: Lo común es que el despido {~a efica10. 
El trabajador d'e6pedido pnl".rJ~ rtht<l"i >a~lt.-~s d~ cmmplir lo!!: diez aftos de servtcioo 
no tiene <terccho o. ff..lntegro r.1 a pensión proporcional. Magi::>trado puru~n Lt:!: 
Doctor Jacobo I'érez E6cotar. Se:Jotencia de F.~F.RO :n nE W90. Ca .. "!a Tl'ibunul 
Superior de Bogul;.á. D~m~\ndante: .)a.!ro l:!;nrlquP. Murillo Bcnítc·z. Demandado: 
l"'lota Mercante urnncolombiana S ... '\. RadicWón Eúmero: 3408. 

PE~'SION SANCION. IN'()~;MNIZACJON 'POR DESPIDO INJUSTO. Ma~l6-
t.rado t)()nont~: DactoT 1\oto.nuel Enrique Onza Alvarc?.. Scnt~mcia de FEDRERO 
13 DE 1090. Cn.s~ Trib:tnn.l Superior de Barranqnil:.st, Dernan!kUlte; Pedro 
Rafael Mendozo. Si.rr.1. Demandado: Abot~ .Laborstor10s de col<>mbia s. A. 
Radicación número; SS4G. 

·:rERllm:I'ACION. VNILATBRAL DEL CONTRATO S!t' JUSTA CAt;SA. PE~­
SION SANCION. Magistrado poneut.: Docto>· Rafael lla~¡ueru H•rr.,ra. Sen­
tencia de JJJNIO 13 DE 1000. No ca.<a Tribunal Superlur d• Bogotá. Demandante: 
Blan<a Mcry :>Mndr.• S. Demandado: M<n¡:fact.uras Etd Limitoda y Cía. S. 
~n C. R.1.di~ac:ión nl1mero: 216:). 

PRESCRIPCION DE ACCIONES LABORALES. 

I'RESCRII'CIO!Il DE ACCIOISES LADORALES. Rll;lN'I·EGRO. CO'!IVF.NCION 
COLECTIVA. Bc. xep~tLCas oca~ones l:o. Sal:a. fu\ explicado .su criterio en aus.nto 
• qur. el termino pro•oriptlvo ••ñ,.lado por la r,ey 48 de 1968, articulo 3~. 
ordmal '7~. nn es cxtendihlr. a ln~ ac:ctones que emanen de 1a.s modalidades 
e-speciales de reint-egro reconocidas a. los t.raba.jadorc.s tntdinnLc oonvtnciona$ 
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coJeetiVD.$, !)UéS cU.'U se rigen uor la regl!l ¡enertt-l previata en la ley laborc.l 
acerca de pre.>crtpclón. !M~glstrado pon ente: Doctor M:.nuel Enr ique Dan! 
¡\lva.rez. Sentencia de F!;BRERO 13 DE 19~0. No casa Tribunal Superior de 
Dogotá.. nornnndanw : JQime c.:hutillo Ortl?:. Demandado: Caja de Crédlto Agra­
rio, Indu•trial y Minoro. Hadic~clón numero: 3359. 

PRESTAC:/O.Vf:S SOCTA.LES 

SIILAIUO EN MONEDA F.XTRAl'f,IERA. PRESTACIONES SOCIALI:13. L~• 
prcstt)ciones l)UCia.los dinerarias pro¡::.orr.inn:J.tea at sala.rio, sL Cste ae pacta en 
divjs:l-s oxtr;¡.r.jE~:ra.s , lo determ1nn.c1én de nquéltas corresponde ctectu:1rla en la 
mltmfi 1noneda. pero su p.<UtO es obli-~rto en cnoneda mc.ll.klnnl y la can~r-
3tón se hl:lril nl tipo dt cambio Uttl dia. en <tue fueron oontra.idas. Ma.gt.st..:ado 
ponente : noct:.or Ja~t [_.ón Pah~r.lo P~laeto. Sentencis tlP. JUNIO 13, DE l990. 
Ca8a parotaSm~1Jle Trl'ounnl 8u[')~rior de lio¡nti. Demandar.t..t!: Arturo t\lltonia 
P.srr:.l Po.rra. Demando.do: rtotn. M~rc.tr..ut.e Ora.neolombla.oa . Rildi<:ncJón !lú­

.:nero: S 7$G. 

PRINClP/0 JJt: lll'LlC!AC/CJN ANIILOOTCA 

RECURSO m: CA.SACION. !>ROPOSICIO~ JURlDlCA COMPLETA. PR.!N­
CIPIO DE APU CACION IU<ALOGICA. Si la c .. aciót> del tnbajo est.á instituldr. 
para unificar la jur!~IJl"Udcncla. clt:! P.~ta. rama <tet derecho. en t-ra.\tnc!.ose de 
v:obeton~s de cli$p().li\l~llmes civilt!.S no Ca lu~ar o. lnvaüdaciVn de una sentenci.4\ 
pronunciada vor é.•L., ... M"'~i•trado poner. te: Doctor R~món ZúÍiiga ValverdP.. 
Sentenci• de ,JL'lv'IO 13 DE 1990. No cas" Tribunsl Superior de M~demn. 
Oema11<lolntc: O.S.:ar de J. Gt:ir.U L<lndoñ o. Dema..'ldadn: Obtrlbuldora Farma­
cóutlcJt Cl>J.ox C!ulon1btnna S. A. H&dicación nllmero: 3l!6. 

PRINCIPIO UNJOII!iltS.1~ D8L DERECHO 

I'RINCIPIO t:"NWRRSAL DoL DERECHO. TERML--:AC!ON UNILATERAl, 
DEL CONTRATO SIN JUST.\ CAUSA. INDEMN17.ACIO,... Conforme al prlncfplo 
unhter.;;.d dt!l derecho los Pflrt.i<'.ulures. Pllf'!dP.n ejercer tnd.o~ aqut:tllos derechos 
qu~ no esttin pJ'Ohlbldos ui le"al .ati ~on\·en~lunalmente, m~xJm~ que nu~st.ro 
urútn<:.mlt-nto ~u.s:.xnt.t~o labora.': no prohibe ol rompirnt~!lto inlu~:ltrlr:lldo del 
conorato <lt trobajo, Y" que únicamente, a. tr:wt\l< del or~lculo 8~ del Decreto 
23Sl de TJ>ftS, lo sanr.\oM. impomentlo el pAgo éc iroei1Uliuclones pecun iar'.as 
cuya tMactón varia ~clni n ll< <luraoi<in del eo11trato y el ca.pitnl del empleador. 
Magl.strMo pon•nle: P octar J kCObo I:'érez EJijcob<lr. Sentencia de E:>re:Ro 31 
DE 1990. Caic. Tribunn.l Superior rlA Bogt,tA. Dr.manC.:mt.e : .fs:liro Enrlauc Mu­
rmo Benb•z. Oeman<la.do: :f~ota Mercante Ora.ncolombtano S. A. R~úica.ción 
nUnero: 3408. 

Pli.OI'OSICION JURIJ>ICA COMl'T.IITA 

PROPOSICJON SURrDIC.~ COMl'L<I!:T.~ . Omitió la con•u•·a s•ñal:~.r , Cllt.re 
lns ·nornlllll lnfrínlf.<la&. Ie.s que ,., ,.,n.n'n a los écceehos que reconoció el ru;o 
t.h:! inno.~cl.a y ain euyo nnáliO.:s y confl'ontaelón el pra-;-~;itlo no put'de queb:an .. 
tarS<', PUf.S f~ . .l·~a t:\ Cl<:mr:nto jul'l\IJCO pasittvo <'le C:mlp:\~~<ÜÓD qt:.e 5\Tviera de 
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marr.o pura dt~tern'li11ar ~u Uóglcn e ilegal cuaclu!\ión. Maglst.rl).dC. J>Ollenh : 
Doctor Hcrni~n O uWttrmo A.Jdo.no. DuQue. Scntem::Jtt de ENERO 2.J D~ 1990. No 
casa Tribt:nnl Anpr.t·lor dt< BueoL.á. Demar:dnnte : José Agustín PcnsgO$. D~­
!nl\ll(Utclo: .:\!;!r uda.5 Nac\on a le!J <1~ Colombia $ . ;\. ··AVL~NCA'' •. Rndirstc1ón 
:túmcro : 3!>22. 

PROl'OI:liCION JUR101CA COMPI.~;TA. La. f~ltt< de prouosl~ión illlidtca 
Impide ~ lSl {lf.lrt~ comparar caba!mC':'ntF} et ro.u() ocn las norm~.s juridica.s 
.\ulill11Jcia:e8 qnft dctel'ulin::ar f n lft in~a.;.id~7. efe nquCl. Ma~istrndo ponent-e : 
Doc.tor licrnén Ouillermo Al-da.r.t~. nur.;ut!. S~ntcncH de Ft~H~O 1 n'F. 1990 . 
.Vó Cf~}'G Ttibuns.l Scperior d~t Pe.rei:ra. Demandan te: Heltlful Keslre-po J\17.a te. 
Dol'lllUlda«<>: P~pelcs Na.tio:Ja!AA $ . A. ~dlca~ión ,..;,mero: 35>.1. 

PROPOS!OION .1l:R.T01CA CO:l,IPLF.TA. CON\'E:NCION COlECTIVA. La 
prop~:dón ful'i() '~~ no es compl~ta. ya ([Ue no ~r. lnt.e~:-ó oon ~l artículo 46·7 
dol Có:1ig(l ~ul'tant.IYo ctel Trabajo, noru:a qu~ le da vida Jurí<UI!a a la.s r.on ­
veneJones cnl&:eUva.~ de tra~'Jo1 en c.'\rodóh laboral. cor forme it r~il.l!r~da. 
Ju,;.pndeucia . M~!tisl.rado poneot~: no.?lor J orge Jván l'ruaclo Palaeto. aen­
tenci~ de f'•:BRJ!RO á DE lm . !fo C(!f(¡ Trl'OUII~l SU!>f'ri<>r de cartngena. 
IJema.odnnte: Culu,; An¡¡ulo L . Demandado: Alc~lls de Columbia Ltda. "ALCO 
LTD/L". Ra<ltcación n:í:nero: 3a99. 

PROI'~IICION JURIDICA 00\I.IPLETA. Mdl!ls!rado POllen lc: Doctor Ra­
món Zúiiiga \'ah·erdc. f.;-entendn de FEBRERO l5 DE l~~- NIJ (.'Usa Tri bU.!lal 
Supertor de Bo(ot.fL DemtUldH.nt~t : Mrt.ri.na IAZ!\tt.v. .1LrgücJlct. "'e~r.dado: 
C..tom Bl id3. Grnn ada. :Mufu.~ y Ptnta Mercante Oraocolomb1l\n;:L S. A. Radl .. 
~ACión r.ÍunP,I"t); 000.;. 

DEMAND.'\ DE CASACION. Técnico.. PROPOI;IOION JURIDICA COMPLETA . 
Segtu1 añejA. jur1S{ltlldencla.. P1( r:-1~ne-sler señalnr ~am.b!i!n como vn:nera.d~ ln 
\1 ~::;0\'idón «!e 1a ley reglamentnd.a creadora del res;:~eeti•r. dcrt<:.hu. Y'3 qu~ {{) 
introcción &: é5t& es U. que •n últü:>as, hace 7lnble la ca.actón del h tllu. >10bre 
el Sttpue-sto de una integración e<Hnplt>-ta, de :a r.r·;,post<-:tóu jurídir.n Y de 13. 
debida demoatraeión dr.l qur,l)ranto I&I':Rl cunfnrm• o. l•~ ~·•e•nein• te'"licas 
d~ ~ste r~cu r:w ext.raordir.arin. ).1nglsl;t·allu puuente: Doctor Rftfa~l Saauero 
)ferrorn. Sol\t~ncl.!< de •'EB RERO 21 DE 1990. No ""'a Trlbur.~l Buperim· de 
(\:lc<:leHin. DemandA Titf!: Gn~til.\10 flo.'$a.da Co.rdonR.. Oemanda.do: Em.prest:. .1\:ttlo­
qu•ñ .. de Enor¡ía S- ..... Radicación número: ~624. 

I'ROPOSIOIO~ JURIDIC.~ COMPLETA. Nu pr• •cntar.do el "~r¡o U.'l3. pro­
po.sictUn juríd.tca f.:a.U& lt> pt!rmltn. o. :n Cort4; ~u e.studio. 15C irnpout su J't:t:ha2ie. 
~ngistra.uo punentR.: Dor.t.or ,Incubo Pércz E1:co1Ja.r. Sentem~Ja dtJ ABRIL 5 DE 
l111JO. No ca$a Tribun;;.i S'l;>ertor de MedeUin . t>oma.n<l<Lnl<: O<ta vio de Jo•ú~ 
Gou>.;ilez Agudoio. DcmM<ldado : Oompo.ñía. Colonlb!lul~ ue Tejidos 5 . .'\. "COL­
TEJER". rv\ditaclón Dlirnerl>: 3108. 

PROPO.SICIO;Q JURITJT0/1 COMPLETA. 'Pt\r._ que la pruposlcic\n iur!dico. 
SC:l eom;>Jeto. e$ HCCI:'sario rt.:nclcm:;.r el con.1unto normativo en qur. rr.po~;a la 
decis10n ;.\CUlUtda.. hldbando cr. todo caao la vloUt.ción de m~Ulo tt:·mo la d.e 
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rt:suJt ndu. Ma::cJ.strado r.onenLe: Dut;.\ur Hcn:W Guillenno Alda.n.~ DuQUe. Sen .. 
b;rn:it\ dt! ADIUL 2ti DE l\1~{1. Nn ('G6~ TribunJ-1 Sl!peri()! dA S-anta Ros~1.. de 
\'ito1·bo. o~nnat1d~n~: J\n:bn.l n e rnate on:~.m~hl. ncmanda.Co : 'Empresa <Jemcn­
tQ.s Hayaí'.A. H. A. RadicatiVn número: 36"15. 

Rli:Cl"RSO DE CASACION HECEO O M]:DJO NURVO. LtBRE FORMACJO!' 
DF.L CONVEl'/ClMl.I!;NTO. PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Ma~i~t.md<> 
ponent~ : DodAJr H•~rnán Gttillern·.o AltJsnn Duque. SentencliJ. de :MAYO 14 DE 
1!<90. No c.c.sa Trib·.tno.I S·Jpt<rior <le MP.dcUin. De:nar~dtt.:'\~-t!: B9njQmin Quic..t':lO 
MMtoya.. DomaJldado: !van Ratrepo. R:uü caelón numom: 37J l. 

I'R()I'OSICIO~ JUR!D!OA COMPLETA. !l<l~~¡¡¡tr~do ]'\<lnc nte: D<.>elor Her­
n;\n Oul:l~rmo Aldar.a Dnct"•· Scntoncia de /'JI~ YO 16m: 19DO. No caea 'l'nbuns.l 
Sllpl!rllw de D·agot.t. L?emandn.nt.e : Jhú.~ Hel'nando Donado Du.cá u. Dt:tno.uda1o: 
C11j0. de Cré<tlto Agrario, Inllutilrlnl y Mtnem. Radicación núm~ro: 31Zl. 

RECURSO DE CIISIICIOll. PR0P(>GH1JON .JcRIDICA CO.Mt>1$i'll. Esta 
('"A1')"1nra.c16n ha reanifestado QUe el estudio de un C;.t.rgo óU 1~ t\o.sación laboral 
sólo f~ wsible cua.ndo incluye" toda..s y tarta vna de l::.s normal$. ql:e crean, 
e)('tinac;uen. moói!lc.all lo.-~ dc.rechoa. qutt ·.A. &e&'"!~DCia azus.;.ld~\ hata o no re­
cun-Jdo. AlaKiStr.l.dú ponente: ~r;')r .Jo:-gc lvU: ralaeio PI\IAC':.io. Sen~ja de 
MAYO 'tl UlS 19SO. /fO Clltl! 'l'rlboJn~: &!perlar <lt llarr'dDQUI!Ia. l)em~':ldante: 
El:r..t. Judtt.l'l Castrillo 1fdfl . dt: Nievea y otro.:: •. Dc:nn.ndndo: Roy~~J l"ilmcs Ltd~. 
Rn.dicao16n número: 36'72. 

PkOPO.SIClOK JI:RIDICA COMPLl':TA. Magiatraclo púncnto : Doctor R:unvn 
~úM~;a Vu.lvordc. Sentti:t'.i.u. de MAYO 22 DE 1990. No C.:Utlt TrJhunnl S~,;,p~rior 
Ot. aouot·ll. Detn~nrhmu: CarlQs Ar turo H.uiz; Lane1;E~t·o.s.. Dtm11:1dudu: DoJ~la .. \ 
!4'ernando Torr~~s Lóp~z. Rtc..dimu:U~ :oUrne:o: 2852. 

RWURSO DE CASACION. 'I'ROPOSTCION JURIDICA WM~LBTA. OODIGO 
r.rvu. CODIIJO D>; Pr«X:EDIMll!NTO CJVIL. El qucbrnn tamlentc de p receptoo 
del CóclltW Civil o de Proc~di:rr.iento. h~ di('!.hn la. Corte. resulta insuf.e.ie-n~ 
paru. dc.sC.uiciar el pro·.·~!do ataeu.dCJ pues l.'\ procedenr.ill clf!1 N~u.1·so extraor· 
diMU'Ic\ e::~. muteda laboral :se ll.r\11 t1:r.n. r.seneü\lmenA? en ln lr3nagrcsJón de 
éH~pn~iC',h,)l:ec .sustJ.ntiva~ laborah~li tnl\ que deben nccc.::;a.riament~ Integrar la 
propn~il~lón juriUica. con lo::; pr<'cepto.s cte otra.s disdplinos Qnt! 5e con~deren 
mrrh11'(ld3.S. l\1agir;tl'!l.dO pommh: Doctor Ramún 7.\lf1iga ValV,Ijtde. ~r:.tencia 
de 'MAYO 24 DB 19~0. No ra.sq. 'l'rlhunal superior de Eo~nt~. De:nanonnte: 
Alfnnsa RoOri~nf':7. Denandttdo: Lul~ Anluu~o Bnrug:in Lóptst.. Rad:Cación 
n:lm•=o: 2S38. 

PROI'OSICION JURIDTCA 00~1PLi;l'A . V!OLACION LEY Sl•ST,\NCL>,L 
:\t.¡~gjstrado ponente: D;~.: . .or R~món ?.1\ñiga. VaJverde. Sentrntlu. de M..'\YO 2i 
DF. 19!.10. No c.·a~c~ Trtbunn: ~upcrior de Ma!lia-ales. Dem.ttll<lante: José Jgnac.io 
.:\fornlea R.vulln;~ .. Dem:l.:Jdado : Fed.ernciOo Nacional de CACctcros do Colombia, 
Fe<hH·tc.chju D~púrts.mcntal de Caf~lt!CUI:I de Caldas. R1ldicncitÍn oWnero: 2921. 
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DEMA:-T.DA DE CA:SACION. T(:cnloa. PROPOSICION JURIDIC.\ COMPLETA. 
Al no conformo.rsc 1~ propoa.ición jurídica. t:..l deficiencia conduce a la dese$iti­
mación del c.areo. M~t1?,ü>t.rado pOlH:>nte: noetor R.ftmón 7.flñJga \ralvert1~. Sen­
tencia de :1-!A YO 29 DE I990. No casa Trlbun~l S\lperlor de Medellin. D•!na.n­
dante: Ma.rgarit2i oastañedo. Sierr~. Demandado: Inversiones Londoño Ltda. y 
Opttrado~a dE! TP.at.roa. Ltda. Ra.dicac:..ón número: 3091. 

PROPORICION JURJDICA COMPLETA. El erlterlo de lo Corte ha sido 
reitera.do al COIU$Sderar que lt\ norma. de e~trl'l.ct.ct' trlsto.nti\'0 que &e cor.s.idern 
violnda debe st!ñalar .. H:! con sbsoluts. pr0cisión; y si el supuesto especifico de 
hecho conngurado ~n la demanda emana. co~ .~us consecue=tcia.s jur1c11cas de 
uu eornp1cjc dt:: nc,rma~. )' no de una sola e: cargo r.o el:>tará bUm prt!$entado 
si no se le fonnula mediante una p~opor:~ieión j ur;dtca completa., entcmdi6n.do:se 
por t~J ta que denlmr..ia r.s~.nto la vinlnr.ión dr. medin cnmn la de J:in. Maglsl.rado 
pon•nt.e: Doetor Jorge lván Palacio Palacio. Sentencia de MAYO 30 DE 1990. 
No caso. Trjbunnl Superior de Medellin. Demandante; Alfonw tip~¡:;ul E.:;J>irull. 
D~m~•nds.do: Empresas PUbHea.~ <ie Medellill. Radicación número: S'l39. 

EMPLEADO PUBLICO. TRABAJADOR OFICIAL. PROPOSICION JUFUDICA 
COMPLETA. Ma{dstrado ponente: Doctor Ramón Zi1ñ,ga \r.alv~?rd~. l=;f:mtr.nr.ia 
de MAYO 31 lll!; 19!10. No ocura Tr!bulla~ superiOr de Barrnnqulllsi. Demandante: 
o:::~::t -.·iu Ct~.\t.ro San Juan. Demandado: Empresas Públicas Municipales d~ 
Ba.rra.nquilla. Radicación nOmero: 23112. 

DJ;:MANDA DE CASACION. 'l'écnlca. PR.Ol'OSICION JUR-IDICA COMPLETA. 
Frcr.t~ n In. prOPO!I:1c.h)n jurídica e~Se;tcialmente ir.co:np1etn., el enrgo se deses­
t1ma .. Mag\stradn p(;.nent.tl: Doetcr Harnón :l.úñiga Val verde. Senlt>nci~t <Je JUNIO 
6 DE 1990. No cm~u Tdbunnl Superior de Bogotá. DemtknrJ~ute: .Torg'- numberto 
Rodrh;ueg Pinzón. Denw.ndado: Alm~eenes OE7mcrs.lcs de Depós.ito, Alma.eena­
dora Populax "ALPOPULAR''. 'Rfldico.a-c'•t•n ntJmero: 3030. 

Pli.OPOSW'"ON JlJRIDICA COMPLETA. M<\g:st-rado pononto: Doctor Jorge 
I•an l;'alacto P•locio. Sentencia de JUNIO 5 DE 1900. No crurr Tribu:tal Su­
ll~rlor de Hogota. Llemandantc: Josc .~lonso Aristi7.ñbr.l Escobar. Demandado: 
Coutp"-5¡,. de F'omcnto Clncmatogri.t1co ··rociNE". Rudtcaclón n~rr.cro: 3759. 

PR-OJ>O,o:;TCTON JUFI.tDICA COMPLETA. Magi•~ndo ponente: Doetor Jorge 
h'fm Palacio Paiaclo. sentencia de JUNIO s DF. 1990. No rosa Tribunal Buperlor 
de Bogotá. Demandante: Jesús Maria Osorio Moutoes. De:ruwtladu: CuJl!ecciuites 
Luber Ltda. ltadicSiciú:t nUrn~ro; 3771. 

J>ROPOSIOION JURIDICA CO!loll'LETI\. Ha repeLid<> la ju"tspruc:!cncta que 
si el supr;R~to esp€cLfico d~ h~cl:.o confjgurnc;lo en 1H. demanda emana, con sus 
consecmenr.ins iuñrJicj:js, dto un complejo de normas y no de una so!", el c.argo 
no e:itara. bien pre$,ent.ado sl no ::~e le fonn,.tJa mediante una proposición ju­
ridic~t completa, entendienUo por taL la q:J.e (!enuncia t.antu l2:t. violl:t.::ión de 
medh> co=r:.o lo. de fir.: . , Miig1s.~trado ponente: Doctor Jcrge hán ralaejo 
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Palaclo. Sentencia de JUNIO 5 nc 1 QQO . .NO COl$a Ttibunnl Superior de Bocotá. 
Demandantt!: .Te3ils Mar ia O::sorlO. Demaw.lo.do : OJntcc:ion'es Luber LlcJ:). na .. 
dica.cJóu n·lm~rq: 3774.. 

RECURSO DE CASACJOK. PRQ?OSICIO N Jl.1UOIGA COM!'L~TA. PR.INCI · 
PIO PJ'l APLICACJON AN.'\LOGIOA. Si 1:. en•ar.inn Ocl tl'abKju cs~:i IMtltuida 
p ars unifi~U' In jurL\f)rt:der.eia de esta ':"'r .. ma. del t!ttech o, ~:n tr3.t:.~nó.o~e d(' 
\1'41\aciones de <liEPOSic:tones ci \"Cts no d il htgar ~ tnvaJidación ele un.a .sentetH'Üa. 
pronuJ:(i~da por C~ta . . . Mas;ist radv pnnenlt: Duator l(.A.in.ñn. Zúñiga Valnrde. 
Sen ':kncio. de Jt:NIO l a DE 1990. No c;n:yl(\ 'I'Tibuna.\ ISupe:ior Uc Mede llin. De­
mand~utc: Osea-r de J . Guiral LOnd o11o . Demandado: Dislribuidorat Farma­
coutloa C'alOX CniO!Dblllnu. S. /\. Radfc..ci óu n ümero: 3116. 

IJLTRA PETITA. EXTR.~ PETITA.. ~IJNI,lfA. PI:TIT •I. PROPOSTC:IflN J'J!<.l· 
DIC/1 COlU'.LBT.\. PltNSION DE JUB!L.o\CION. TrodtciOnatmeote h a ~l!fdo 
la Jurbprudcncia y doctchla ~e.cion))lr.~. q,ue la 1n<~Ui!U.'UC::tela. del f a.llo p.ucde 
revestir cualqult' rt\ de las foTm~tl sl~utent~ti : n; ultr<t petila, bJ extra. pelito, 
y el mlntma tJettta. o atb·a petit(t. &1 e.xt\!1\r.n Cel c~rgo permite \'islll""nl:r.'a.r que 
la fur.ua d& Jncongrunt_laJ::\ aeu.!o.cb. ~ ge-nera eu la. deei.<iiór. ultra. -peUta . . . 
Magb trado po11ent.e: Dot.;(.or RArnún 7..uñi¡tt Va.i\~erde. Sentem;í.n de Jl)llll O 13 
DE 1990. No C('lktl TribUHnL SUDCrlor d t! Bogotá. Demandante: If:ltna.._l MOY~ 
Cru>. ))Cm3.1ld$dc: Flot.o. Mercnnte O~IIJ1coto.:r.bian" S. A. RA.di<~nct6n Dú· 
mero : 3H:>. 

PROPOSlCION JURU>JCA COMPLET.A. Ln própost<lón .lurldlca eo e •encial­
mcntc incomplet.a, lo C"u$1 :mpide el examen doe! c&r(o en el toDd~. Mo.¡i~;trado 
pon<nt.e: Doclur .Kamón Z·Úñi¡;~ \'oh erd e. SeniCt:cin de .JUNIO 13 Dlit l990. 
No casa Tribut\al Superlo: de BartanquUl~\. Dcma t'I(.Ante : Hencgan ~Nweba.~l 
Wi.thu..ker. nculo.n<J~o : CQut¡>a.ñ io. Lincr\:J Agramar S. A. R lui.:.cac.ión nún:e­
ro: 3100. 

PROPOSTC/O.N J UBID/0<1 COlti.PLI:T .A 

PROPClSICI ON JUR.llliC.A OVMt'LEl'J'l. De ,.¡,¡~ llai.>. ";.lene expllc..do la 
jurisp rudcnci<t dr. ca l!aeiñn q·.te la uorJ.:ta de ca: -áeter .:r.t>Jtitnt.lvo que .se eon­
aid.crn violadn ' del>~e seflal:usc con I\IJ$oluto. pcf!~lslón; Y. s1 el supu~.~to especifico 
de ))tetw conf t¡u;o.do en :a dep.t!)ndn. ~mana., 1~on sus consecuc·ncbt~ 3uriéicas 
de un wznplcjo de normas y no de una sota. el car"o uo eS-t.ar& bien presentado 
6ino st le torm u1:; r.tedblpt-e una prapoolciúu juridica completa-. en,er:diendo 
por ta l la que d~nuncia t.anto lo violación d~ medio como 1:> de fin. MA¡¡i•trado 
ponent.: Doctor H.a.f""t Bhquoro Herrc~a: Sentencia ~~ AB!tlL 6 DE 1900. Ca~a 
Tribullll.l SuperiOr <le ~ot.á. Dema ndan te: Ji'lot.<n tlno Fig ucroa Guarnlzo. D~· 
mandAdo: Bnvaria S . A. Rsu\icaclón número: 3:;23. 

PlWVIDENCIA. 

RECURSO DE APELACION. PROVIDEN(;l /1. Ile>d• l:.. &XPrdlc1hn del • r· 
tlcu;o s; d~ la Ley 2• de U 84, conscitu.ve una cnr~a de Qtlff.n apela una 
prnvideucifl sustentar las ra;¿om:~s de su in~a.tl~fa.cdó.n con lo. decisión de pri­
men lt\lit.anc:ia· :su J)('na qut- de no b.a.oerlo m. no ~b3. el cuperior om~parse 
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del asfwt.u. Y co;no es obv:o si no (\peló sobre un determinado upec.to d~ lt~. 
resolución j •.tdlcióll cornbatlda. hny QUe necesar:runentt c.onsi.c1!n·a.r que el recu· 
rrl"llk 110 "'t imó que oor dicho respeet.o •1 PlO>Ciuo le =a agravio. ~nlc 
deCir se mndró conforme eon lo decidido. Magiatro.dn JX•nent.e: Doctor Jaeobo 
PP.rc~ ESC<>b3r. Sentencia de FEBRP.P..O 21 DE 1990. No casa Tribuno.! Supc~lo" 
de Calí. D• mor.dant(:: .o..uuraldn OMJrer:l G. lJ<:rn~naMo: Em pruas Munlcl­
pa.lcs de <.:ali .. EMCALI11. R~dicación n\1mero: 3S!)7. 

!'RUEDA. 

DEM.\NllA DE CASACION. Técnica. PIWEB.~. Na ••f·é. al Hrbltrlo del 
jn~gador deterru1n:.u ;tbremcnt~ 1~ nnt.urnlcza (.~peeifica d~ b(~ pruebas, su 
validez intrin~c<:a, nl lRS :-eglas p~ra ''' producción etiC~\Z porqU•) todo ello le 
~s.tEi. dderl:lo al Jegi!;\,.,.duc . .. Magistrn~o ponente: D« tor Ra1uór. ?.úfllst~"" ''nl· 
ve.rde. SC.~Ir.n•ia de JUNJO 12 DI': 1990. No = Trlbomal Supe~tor de ldedcllin. 
Oetllandan~: E"randolc.:O no.miro Vá~uea O. DcmAn<lt\do: FrWe~ Lim!tada. y 
SnnLlfl.g>J y Alberto Váf>Q'J~l Osorio. RA.t11t!:(; ('.ión número: 1735. 

PRUEBA. f:ff.t!J(' de. la pru~ha 

IU3 VARIANDI . PRUEBA. Uu¡¡t\ de :, pruebl>. La Corte ho <O$tenido de 
manct~ re!terada QU(: la Iacult.a.d ~~tron:1J del fu" t:ariarul1 Uene sus límltA~ 
en la mtS:Jlda .jel p~rjt~lc.lo que él mi::;mo puedn. (IC~Hlonar nl t.rabt:J.jadox. Pero 
cDl'r~!;Jl(-.ttdt a é')t.e probarlo pnes no -e8 la pnrtc po.t.ronal la qn<: hR. de tener 
conoc.imlcnlo deJ perj uir.ln rseriv-ado de d1eh~1. fncultad. Magi~~o.da ponente: 
Doctor Rcur~tin 7.ú0.isa Va.lvcrdP.. sentenein d~ ARR:IL 3 DE l lh"Ml .,.;o t'a.tG­
Trtbun~l Superio~ d• Tunia Demanda.ntc : J06é Btraín Seyura Garr.ón. De­
lllandado: (>('(JpeYativa Ltd.o. R~dlco.c!ón núme<o : 2950. 

PRUEBA AD SUSTANTIAM ACTUS 

PRI.."':BA AD Sf!S'r'.<NTIAM A.CTUS. DOCUMENTO. No lodo óocun1en10 pur 
la soO.. cjrc"nnancta de uro:eter Chl una autoridad OCJtn})etente ~n el orden 
actm!nistr4t1vo del Estad('). ~s por 8i 't)ÜSI:lu una p1-ueba ad · $USt.n.nt1.am octlts 
eon 1~ cuQl de,.~a dem(')stra::ae un h t:el\0 para eJ Ql:~ lt-gislador bll creado unu 
definida y e!tpeei~l solemnidad. MQ¡js:trado pon~utt: Doctor Ramón Zú.Oigu. 
V'•lverde. Sontct:cta de .>.Bkil.. 4 DE 1990. CG8a Tribunal Supcrlot de Mcdcl\in. 
D<;ffiandaute: Daniel ¡¡,._,t.rcno Fewánó~z. DemanóMo: )ündlclor.es 'I'écnicad 
S. A. "F U'IT.C". Radltoclón número: 3629. 

R.ECU lt.$0 DE dPBL.4CION 

JlECti!l.SO DE APBLAC!Ol\. REFOltMATJO ¡,y l'EJT;.<;. El ortlculo ló7 del 
Cúdigo de Proef=!~jn:Uento- Olvil, preceptrJ regulatiur de este rf!C\ll'$0. lim.it:¡, lA 
compcteucJa del "llPt>rlor porQlu:! lo. deciSión no pued~ ver-sar sino svbre In 
dea!avoro.U!e al apelar.te. o ~r.n que Je ~stl\ \·edado ~ d icho tWleionar1o r~tormar 
la. decisión n.~:ad:1 C'..Qt• t.mu:o.sc.nto Cle lo~ dcr~chos n elh. reconnc¡do~ so o-ar.a 
de lnC'Utdr en re}urmatio ~~ peju$ pzincipto pruhibido en el procedímif'!:Jt.n 
~irt\ y t~mbi~n en ol labot"J.l. Magi•trado ponen! .. : Do~l<>r Jor¡¡• rváu ?a.:aolo 



·, 

1 

1 
1 

N! 2441 GACETA JUDICIAL 11 59 

P~lo.r.lo. Sontenclo de E'NERO 29 DE 1990. No Cct•a Tribunal SnJ)<!:lo• de Mo­
deUín. Demanda.::1te: Ott:lus Alborto Bl!doya Ql:tntanrL Demattd:'ldr,: Consorc:o 
Tttsel Corpo.raUon ~·cor.concreto S. A':. Rsdir.n.elñn n·m~ro: 32?3. 

RECURSO Dt:: APEL.'I.CION. PROVIDJ';NCTA. Desde la expedición c!cl arl>.ou · 
ln G7 de la. L~y 2~ de Hl84, co~tituye un:1 es.rga. de quie::~o upe1a. una pro,.idenéia. 
IH.Wlt!nt.str las ro..zootUi de su ins:itiMt~.r.r.ión r.nn la decitlión etc orimfl!ra. in~ttancJa 
.11n ))enn q·Je d e no .nnr.er.lo at)Í, rtO d~ba el z>uperlur vi.~\IJ;J&rse del a.sunto. Y como 
1!:1 ob•,;io tii n<t apeló &obre un detem\inado a.~opccto de ;~ resolución judicial 
evmbattda, l:a.y que nE'CC~rlnmcnte com:tidenr que eJ re<:ur-rente uo e.J-timó que 
por dicho r~cto el pro"ieido le ea\IJoOarD ag!'ri.Yio. tale decir !.Q rr.osu-ó con­
forme con lo <lteldido. M~~istmdo ponente: DveiOr Jae<>OO Pérn E•col>ar . 
.S.:I\l~nci .. de i'~DRERO 21 DE 1990. No ca.sa !rlbunnl Superior de Ct~ll. P• ­
rnnndnnt~: Asnnro.:do Cabrt!ca u . Demandado: Emprc.sns MuniclpA.lr.~ rlr. Cali 
" EMCALI... Radh:Aclón ntunerr. : :\~97. 

&liCUR$0 DE CA~ACION 

RECURSO DC: CASACION. "Es de e?b<>\ sobldo <!entre del rl~l'\r lormt\l del 
recu=oo de casr.cl<ln, o. 1:L Corte no le e•ta permitido ~t~l>leoor si las probanzas 
reputadas d~ no apw::eiadas ij~ ~~ttmnron in<:t~bl(!o.ruente en c:unblO'' . o vice­
ver.sé\. Mr .. gistra.UO ponente: Doetnr Jorg~ tv.lm Palacio Palaejo, .Scutencia de 
nHRERO ~ DK 1990. ,'<o <a.<a TribttnH.I f;upcrior de C"U. Domando.nto : Marcelo 
J . Pa.rker G. Demn.oda.do : Banw dcl Comen:iO. RAdfcactOn nUmero: a447. 

RECURSO DE OASACION. VIOLA.CION INDIRECT,\ . Error de dorecho. En 
casación laboral, conforme ¡,1 articulo 79 d•l Decreto 523 de lG6t , " ... oólo 
habrR h.1ga.c a error üe derechu .. cuo.:tdo se hayo dado por eBt.&hlr.,r,ido un 
h~cho con un medio prohatortn no 3.\tt.orv~ado pnr la l6:Y, por axl¡lr ésLa <'\l 
erecw una\ determint\0&. so!emnidtid poll'3. 1.:1 valide?. dt:l Q.Cto, pues en este casa 
no ,;r. debe adJrtfUr su prueba pi)r otro rnediu, y r.:unbién ctuutdct deje. de a.pre­
c1nne tma pruebo de e~ n1\turo.J~¡l, s!endo el CC\SO rle h~~rlo". lolag-istrado 
ponontc : Doctor R.~mon Zilhi~~ Vn.lverde. Sentellcla. do FEBRERO 10 DF. l 99D. 
1\'n casa Trmur.o~ ~upe-rioc ti~ :Monteritt.. f'>C:na.ncl.3nte: Jo:Jé d~ las Mercedes 
Arcir)B. C. nemi).n<l~do: Augusto OlfJro. Rndicaclón n{amcro: 2:120. 

RF.CURSO DB CASACION. HBCJ{O O MEDrO NUt;\10. LIBRE f'ORMACION 
Dl!L CO~'Vf)~CIMIEN'IU. I:'ROf'06ICiotl Jl.JlUIDO:\ CO!>IPLET--\. Ma¡¡is\rado 
puaente: Doct(lr H•ruiu1 Guillenno hl<iana Duque. Se11tcnoin do MAYO 14 DE 
JY~O. No casa. T.r:iburial Superior de Mcd.cllin. Demttndan-..c: Beojamln Qni~P.no 
Montoya. De:nalld:.tdo: Ivau Restrep<:>. Radicación nl)mr.ro: 3711. 

REOL'R.SO DE OASACION. L:!. e<:run:ra > traY6s de los ltll\dto.• probaiOriOS 
QUe p!'eatf..l'l mérito po~ ~J ret .. ufSI) de casación labo:-c:J no d r.:wtrtu6 el t a.Uo 
acusado. por '!o tQ,nto pennanec~ incütwn.e en sus con.stderaci<JU1:1ti. Mnglstr a.do 
ponente: Doct.or Hr.rnQ..n Gui!lermu Aldnnr. Dt:t:~Ue . .S~n~elld3. d{: )I(A YO 16 DR 
199U. No ca.<a Tribunal Superior dt M"dellin. llomnnct¡¡,r;l.e: Rlenrclo Spe"eor 
RD.ngel. Demanc!Mio: Biemens Soclcdnd A.nóltlma. R:tdicar.ión número: 3575. 
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RECURSO DE CASAC:ON. LIFl!i~ I'ORMACION ORL CONVF.liCTMIF.NTO. 
VlOI..ACfON I}.."Dl!tF.CTA, l-1rror de 11e!!~o. DP. su pP.s:o s:n ca~ que no puede 
prfltii~ar~e r:lTnr manifir.$;t.o, pne~. ~omo lo tiene s:ólida.mente asentado la. 
juri.!prudencja, cua.ndo el :naterjal probatorio recaudado permite válidamente 
dílerentes en foQ•.tc:-t l:JVbre la tortm\ corno pudh.:ron <JCl•r;oir lo.':l h<.~eho~ tontro­
ve~tid(l$., e.!l: obligación de la Oortc .. en .~ede de casa.eión, respeto.r la estimación 
que de In$. pruebns haga el sentenciador de in.s!.ancia, debido a que el artículo 
61 del Có:iigo Procesal Laboral, lo fac\llta pletHtmen~ para ~ormarse de un 
modo libre su convicción zobre los hecho~ deb~t.idos en P.l 11tigio. Magis:trs.do 
¡>OlleJ'lte: nor.tor Jaeobo Pére• F.<onhor. !;ontonoin. d• M.~YO 3 DF. 1990. No ca.<a 
"I'rlhl: nal Supcr1ot de Medellin. Demandante: Mareo Fid~l .:..Xa.ngo Ríos. De­
mandado: Fundicione• Técnicas S. A. "FUTEC". Radleaeión número: 3700. 

RECURSO DE CASACION. ·Lo. casac!ón no es una tcTcP.rlt tnstancta en la 
que el: uifiCio pueda Jn Corte examinar los autcs con ent~rlt lihrrtAd P.n hlJ~('.a, 
dt:! 1~6 prut:!b&1':1 p¡;c,ra a~i t:!~l':iblecl.~r ('Uált':i pudt·lan :;t!r lo~ "dl•;t!rsus documentos" 
o ''lo.s aontcsioucs d~J los l'Cptcscnto.nt.cs legn~e.~ de las dcrr.o.ndndils y l~s deela­
raeiont>~ rtoe~bida~". Mae'istrado ponente: Df.ICtt'r J~eobo Pérez Escobar. Sen­
tencia ae MAYO 9 DE 1990. No oqso Tribunal Superior de Bogotá. D•mandante: 
Poblo Em llio :r.ambrano. Dctnandaclo: Crlotalería P•ldar S. A. e Indust-rial de 
Vidrio Plano S. A. Radicación número: 372'7. 

INTERES JURIOICO PARA RECURRIR r!-t CASACION. RECURSO Dl'i1. 
CASA(!lfiN. Si•ndo, •1 v~lor do! lntor~• do! ~el.or interior o.! :únite legal do la 
cu~nt·ia para. el re-clll'so cxt.rnordinnrJo, lo uroceder.te es inadmitir €!1 a.uc 
conccdlñ el ad qucm. '!v{~¡.;i~f.:o:lido ponente; Doctor Jorge Iván PAlacio Palacio. 
Ata-o de MAYO 21 DE :ggo_ Raclloo.olón numero: 3933. 

P.ECUR.'!O DE CASACION. PROPOSICION JURIDICA CO:MI'Lii:TA. F.sti 
Corporación ha manifcstnño que e 1 est.udio de 1m r.ilreo eo la ea~ación laborsl 
.5ólo es b'OSible cu~ndo incluye toda¡:: y t:ad:t una de laa norma$: que crean. 
ext.my-uen. modif)cnn lo5> d~rect.os. que lo stntcnc~~ ac·.tst.dn h~ya o no 1'€Cll­
rriclo . .Ma.gi:;:.tado p:-lncntr.: nor.tor Joree Iván Palacio Palacio. Sentencia de 
l';L\ YO 23 DE 1990. No caf" Tribunal Su;>orior (!e l:larranquilla. T!emanrlante: 
!::loa Juditil <Jastrillo vdo.. de Nieves y otros. Pcmand•tlu: Royal Fllmes Ltcla. 
kadicacion número: 3672. 

RECURSO DE C.\8ACION. CONVENCI0::-1 COLECTIVA. La cunv•nclón co­
lectiva de trabajo no es ley nacional. toda ve~ que no <'..onatltuye wta decla­
ración de voluntad soberana ni ti~n~ cl\ritcter g~neraL La. con v~nción eol.eeliva 
sólo llUCd~ se.r t!U C<:tHación una pr11ebn. No puede ser in1r1ngidll c.omo nonna 
jurídica nl invoe~r.e.•: pur l::t vía directa. Ma.gt~traéo ponen':e: Doctor Jacc:bo 
Pér•• R<oobltr. Sentencia do l.IAYO 23 IJE 1990. No casa TribUDal Superior de 
Bogutá. D~manctant~: J:>sé Gust.avo UcJga<lo D~lgadiUo. ~nnndado: C[l.j2. de 
Crédito Agrario, Industrial y Minexo. Rc:.dica.clúll nütnero: 3:.\33. 

/ 

RECURSO DE ·CASAOION. OONVENCION COLECTIVA La convención co­
l<!diva. de tr~•~ajo no e:; Jcy unctonal~ toda. ''ez que no eoll6t.Uuye l!na. decla .. 
ración de- volnntt\d 6obernnn ni titne ~atá.cter general. L.-<t eonve::lción colcetíva 
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6Ólo puede Dei en ca.s:u:.lón uno prueb:t.. No ?Ucde ser ln1ringida como norm11 
juridic-n nJ 1n•oca1;"ie pur la. vía dtrcct.a. Ma¡!:~tr;;ldO ponenh~: Doctor Ptanci5co 
B.5C<>h<T Henríqué?. >;entonela de MAYO 28 Dl;l 1990. N() casa Trib·Jnnl Su perior 
de BogoLti. Demandaate: AureHo Efri:\Ín Alt\va Mu11e1. ~mn.ndado : On.ja de 
Orédjto Aa-ro.rjo, Inrtu&trinl y Mtnero. Radicaet(m niunero: 3665. 

RECURSO DE CMACION PROPOSIOION' J URIDICA C0:\1PL'F,TA. CODIGO 
crvn. CODIGO DE I!ROCEDJ,.I ENTO CIVIL. El quebranta:'<llcnto de prC~Cll­
to~S <10:1 úc\c1igo CiviJ () de Proel'idimleJlto, hn dlc.ho la Cot1.~. resulta: lnsuttc1cnte 
pa!"ft desqu~ciar el pr::>veido ata\.:3dv puc-~=> la. pro<'.edP.1lCtA del recurt>o cxtraor­
dtna.rio !n !'natf'ria 1Slh.·ual se anarv.a esenCJ.almcnt.e ea la t.ran~rtsión de 
di."opoa:ietonc'i su.st.a.nttva.'> laborK.!~ las que deben nec-e.sariHment.e ln\egr.lr la 
prop0$ll'.l<tn jurídica. coo lo~ prcoepto1-~ d-e v tra¡ dlsei ;>linos que &e con~trir.rC!n 
tnfringida~~ . McgistrndQ ponente : Doctor Rii.D1Ót'l Y.liñigo. Vah'erdc. SenLencla 
do li'LAYO 24 DE 1990. No Ca$~ Tribunal Superior de Bv~ot.:i. Demandante: 
AJiónso Rodríguez. Demandado: Luis A~tc;nto Ba~án López. R~d!c.;¡.ctón 
uumcro: 283& 

RECU!lSO Il~ CASACJON. Lo Cort•. P.JI •u carácter de Tribur.al de ca.snclón, 
~stá ob)f.e'.tada R tener por bien ftmda.do. la ~tiut~neta acusada micntra.s no ~e 
!P. demuestre .su iutwbsistencia po: quien lo combe.. te. Maglst.rado ponente : 
Doctor R.lmón Z úftl¡¡c VaJ;~rrl~. Sentenel~ do M.6,YO 24 DE 1990. tto cas!l 
TribunoJ Snp~rior do M~dAllin. Demandant.ft : Sind~eato dft Trabajt-.dnres Noel. 
Domalldado : Industrias AlimenWelii.!J No~~ B . • ~. R9.dicación número: 2~~~. 

RECORBO DE CA.SACION. HECHO O MEDIO )IUY.VO. Oon1orme reiterada 
jurUprudtlclCia el heC.h\'1 Q medio nucv~ modlficatorlo de la relaciún juñdl(o 
proceoal no penr.1Le .su ·e-xa.meu ~u la etapa de easnc:tón en araB <tcl d~rca'no 
d~ deten&o. y la igualdad do lo.s partt-e tm los juicio~. .Magistrado ponf!nt~: 
Doctor Ramón Z(;.ñt . .ra Val\terdtt. H~ntenci:1 de ]'.<\AYO 30 DE 1990. No caau 
Tribunal SUP"fiOr de MedeUJn. Demowdoonlé: Ma.nuel Mo..,.Jc• Ta.plaa. Deman­
dado: ~bric" de Tejidos del no.to S. A. Radlc" civn número: 8162. 

·RECURSO DE CASACION. El r~Cill'l'Ont<l 8e UmltQ. n. denunc!Rr QUC al 
proferir Ja AAnt~ncia 1mpugnl da el Tribltni\J Uc:satendló prectptos de índole 
procedimenta~ cwupor bl.mier.to el cual jJ()r •1 solo ca~ ck 'Oirtud l og.U ~"'"" 
generar la anulnr.iñn d.el reSPectivo rano. !ned!.ant.e C!l Tt.curso de ea,;actón del 
trab~jo. Ma,tdt:traé.o ponent.P.: Doctor Francisco Escoba.!' .Henrí<1ue~. Sentencia. 
de MAYO ao ))J;; 1990. No ca.sct Tribunal Superior de Dogotá. DcmQ.ndnnte: 
Jhon Joiru Suárez ArMgo. Dem~ndo.do: Avicultura Po:zo .'l..ul Ltd,a. Dístribui­
do<a Al' A Ud&: .Radiea.'Jón n úmero: 3700. 

RECURSO DE CASACIUN. CONVENCION COLECTIVA. La. convención co­
lectiva de trabajo no e., ley nkctoa.al, toda voz que no constituye ut\9. Croln­
ración de voluntad 310ber::ma :1t Ucne earieteT gent.froil. LD canvE'~telón cole-ctiva 
sólo puede a.er en e.uación una. pn1eb!t. N4'J P'Jede ser in:lringida como nonna 
j uríctiea n~ lnvocarse por la vía <!lrccta. Mrtalalrado ponen~: D-octor Franc.l$C.O 
Escob<lr Hc:uíque". Sentencia de MAYO 30 Olll 1090. No O(l.fa Tribunal. Superior 
ce Bogotá. Demandunto: Ricardo Co.llejas Cleuo. DemandRd<>: Ca):l. de Crédito 
Asrs.Tio, Industrial y Minero. ~dlc:<ción numero: 3616. 

'· 
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RECUil.SO DE CASACIOIS". CON'v"ENCION OOLMCTIVA. La ovMCl'ociún co­
lectiva de trabaJo nn ~!\ l~y tH\donal, tod~\ vez quo ft() r.on~t.it.uyc unn t:celar~ción 
de voluntzd $Obt~ra.t!a nl t.:.ene c11.rilr. tcr ~e.ntln.l. La. r.onv~nción cnlP.ct~va !i.álo 
puede ller "" oaMCión una prucblt ... Mag:str .. tlu punemc: Doctor Ramón Zú-
1\lga 1iai"fr·rrl~. ~ntcnci:~. de JUNIO 6 [lE 1000. No """" Trlbun<•l Superior <le 
Bogotá. Demanaante : Her-nán Espinosa A. Oe.ma.ndado: AerDYiD.i Nacionales 
de Oolon1bia S. 11. "AVIANC.~". Radicación número: ~2;~ 

RECURSO DE CASACION. Afm )tj Ja Sal~ tmcantrn.se errare~ del ju.zgP.d(Jr 
con telarJim a ias pruebas mauclonadaa. en la oensura: la .Mtn t.t:nela habr:.a de 
permatlecer con Iundan:t.'!lto •n la~ pruebas na ~·ll«d:J.s ¡.., euaJe• dada la 
:formalidad del recurso de ca~nelón no son Jt.-¡aJrre'nte susceptibles de ser 
reviS[o~,do.s pur Ja Corte. Ma;iat.rl\dl) ponente: Doctor Francisco gscobnr Hen:-i­
que>. SentenciA de JUNIO 1~ :01! 19P.O. No ca:a Tribunal !:loperlnr uc M•dell!n. 
Dr.tnandanee : Atttparo ctel Sno(lrru Otá.!vs:..ro Monsalv~. Dcm~:~on<lndo: Electrttl­
eadora de A.lltloqnto. S. A. Radtr.nctcin mimero: S682; 

RECUR-'50 DE CASI\CION. CONVENCION COLECTIV.'t. La e»nvonción oo­
l~etJva. de trabajo no e.s ley na.ciottal, toda VC7. QUe no constttny~ \lna decln.· 
ración de vl;'lluntad .soberana el tlene ear~d.er general. L:t l:vnv~nclón ool~?:ctiva . 
.sólo puedE! ser ~n C~fl.aeión unn pruebo.. N() J)l;Cdo .'ier infring ldtl como narma 
Jurldica n.i inYc,;.carse por lo. vlA rlil'~('.t.~. Mne;istro.do POI'lP.!nte : Onctor Ramón 
Zilñlga Valvtnle. Btntenci.'l de JUNIO 12 DE: 1990. Na casa Tcltlunn.l Superior 
d e ldedeltin. D<m»nd•.,le: r edro !'Wlo PoS»da Caataiíeda . O.mondad¡,: l!lm­
prnas Metillle:U Pel<llir B. A- Radieaclón niuuero: 2125. 

RECURSO DE OASACIOI\'. En Bede de ca•"clun a la. Cl)rtt 1~ esl·á ~<laüO 
lr.do.g;lr ~:x otlcio cuál puede .snr el tl"tor de valora~ión qno nl e::~t.imar un 
Lll~Lt:::mina.dn tr.edlo de convietión pudo ~omet~t· el sentr.nc \adol' o, q,ué habría 
dado pot prubudo el juzgador d~ no haberle-. vn~Ler:do. Ma.gl.~~ado ponente: 
Iloetor Jw:obo Pé<t>2 ~. S..nte.ncia de JUNIO lS DE 111110. llo eme Tribunal 
Superior de Annenia. DemanOontt.: Javier JaramUlo Vélez. D~ma.nt1ado: Bo.nco 
de Colombil.l. Radie<:lcióo número: 3771. 

RECURSO DI' CASACJON. CON'VF.'IJCioN COLE<n:'IV A. La cunvenc;ón C')­
leCtJlia de tru.t!njn no e-s ley nacional, toda vez que no constituye \JJ:lól deda · 
71l~Jún m. volunll\d $(\berana ni tiene canieler c•mrnl L>< c:oovcnción colectiva 
sólo puede &e.r en casación una pru~ba. No puede ser lnfring-kSa. tumo nonna 
jur:dica rú invoeau~ :JOt la via dir~cta. M:\Q'1Stra.do ponente; l)ucwr Ramón 
Zuñiga Valverde. Sentenr.to de JU!'liO 13 DI: 1990. No C<U<u. Tribuno.! Su;>erlor 
de Bogotá.. Dt:tnlf.m.hmte: Fedro Cocr~a .ñngul(\, nemandadQ: Alca.U:e d~ Co· 
lomblo. Ltdo.. "ALCO LTD1\.". Rad!caclúu n úmero: 3~49. 

l!ZCURBO LJE CM!ACJOW. 'PllOPOSICION JI.."RIDICA COMPLETh. I'RIN­
CiriO D'E APLICACION ANALOGIC!\ Si la casación del t1·ab~Jo estó. inst;~uido 
par;~. unificn.r ltt. jurisprudetJcll\ de esta n1.ma del dcreelJo .. en t.rat.át.dnsr. c:te 
violar:in.ne~ de- disposiciones civiles no da lugar u.. invaUdación d'- \1tht ¡sent.en<:ta 
prolHtncmda pOr esta ... Magf•t.rndo ponente : Doctor Rantón Zú1\lgr. V;;.lverde. 
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Senl<n<:la de JUNTO 13 DE 1900. No """' Trtbunu SUperior ilr. Mr.dellln. 
nf.lmtlTirixnt.é : O,;ca.r de J. Ctdrat .L.n'Udoño. Demandado: 01.\izibuid.ora Fttr ma­
cóutlea. Calox Culumbiantt S. A. Rt\d.leación n(lm\~-ro : :1116. 

RECURI'<O llF. CASACIO!'l. OONVt;NCJON COLECTIV:\. !,(l. r.onvouc.wn 
coleC~·lVO. eJe trabajo no e::s ley uaeirmn.l1 toda Yez que no <:unst.ttuye ur.n d~cla­
r~ejüt\ de voluntad subcrnru~ ut tlt.ne co..rúcter St"tlel"a.l. Ln ennvoncióu col~r.ti~n 
só!o P'J.od.e sez en ca.t>ac:ón una pn;eba No ))nr.rle !;er infrlng!da conlO norma 

· juridlca :o.i in\•ocarsc pe.r la da <1Jre<'ta. :'\Lng1strado pommL~: 00.->Wr Francisco 
Eocob~r Heuri~u..._ Sentencia de JI:NLO 13 DB 1990. !lo ca..a Trtbw-.111 Superiot 
de Bogol.it. Ilemandante: Juvier Tobllrdo. Valencia. Dem<>ndodcx 111~'1. ~r­
c:J..n t.e Ora.ncokHnbiana 8 . A. 1b.dtea.o16n nú:m.ero: ans3. 

REOU.f!.SO DE CAI3ACI01i. VIOLACION INDIRECTA. Error d~ h<cbo. Se­
gún el HXticulo ¡o de 1~ Lr.y t6 de lSOO, 111 error de he<.'''<l ~;4\lo r.~ moti\•u de 
cn.lSu.C'ón laborn.l co:.t.ndn pro"lenea de t~1tta. df': apreciación o aorcctación erréuca 
cte un Clocum~n~.o nuté-nt·ico, t.l~:~ uu,, confesión judieinl ('1 C6 uoa in~pccción 
ocular. No le corresponde <~.. lo. Onrto calificar el !tC1érte> o el d~JJutierto de esta 
I'eguht.d6n .. . Magi.str?tdo ~onente : noctoT Ramón Zúñiga Vfl.1Veróc. Sentencia 
de JUNIO 13 DE 19~0. No cara Tribuno! Superior do Mt,d(:llln. Dem.andM>!<>: 
AU'"u~to Cn.rva!at H. DeutcutdH.t!O: F-edera c':.é-n Nl:\e\or.ol de Ca.fettfUIJ 'J ctzas. 
RadiCR<:ión número: 0680. 

Rl:CURI50 DE CASACION. 001'/Vt:NCION COLECTIV•\. Lt. convención eo ­
lectlva tle trab~j v nQ es l·~Y na~tonQl, toda ve1. q\le no constituye un:-t dccla· 
t~!óo de Yuluntstd soberana n1 tiene cnr-.~c.t.er gr.nr.raJ. La ccmv&ntlón. colectiva 
~;Olo puede t-:er ~n ca;s~,clón una prut!bt\, No puede ~er inftiJ~Uldn como m.lriDl:to 
juridlCCI. r.l invocar'~:>~ ;)or la vía d tr.:eta. Ma~i~tr3do ponon16: 0(ldnr ~amón 
Zutíi&'~ v.:vorco. Sentoncl• do JUNIO la DE 1990 Nn ~""' Trlbun¡¡J 8'll)erlor 
de B<>untó. Dexnan<l•nto: Lui• (;Ql'los (;<J.:vi.s Mollna. Demandadu: t'lot.O Mer­
oont• Oranoolomblana. S. A. Radicación número: 3413. 

Rli:CU/1$0 DE CASACION. C()Nl'F.NCI()/<1 COU:c-1'TVA 

HISCVI~O DE CASJ\CION. CONVENCIO~ COLECTIVA. La convemlO!l eo­
)('Ct.lva. de tntbaJo no es ley na.tlcmal, toda. l"ez que r,o constituye una decla.­
rndón cEe volunt:$d $0bcrnna ni t.lr.nc co.:.lcter genernl. L:l eonveD.ción colect.iva 
1:óln puede ser en ca!>aciñn uno. PI"Uebo... ~o puede ser infrlneldu. eumo nQr:na 
;uridlea J:i mvocarse por la ~oin directa. Ma~i~trado poneut&: DoetCJr Franct~co 
E~cobttr H<:nriquev.. SenteDcia de JUNlO l3 DE 1990. No CltS!'f. TrUnmal Su:>erioT 
d e BogotA. Dr.mondnntc: R.odollo 01:\t\o Severict.e. l..l~n>$ndF.CIO: Floto Morcnnte 
Gr~noolomb:ans. S. A. Rlldicu.c:on númer o: 2831. 

1U'l..'IJR.50 t 'iíTJUORD/NMt./0 DB CASAC:/0!' 

RElCURSO EXTRAORDINARIO OE CABACJON. DOOUMEl'!TO AUTE-'ITICO. 
La. ley prcocu3l laboral enseña que en esta via del reeurnQ ex.l.caordit,ario no 
es !ucUble el ~~.aQue de las é.ocumentales que o~1 sP.a.n a.ut~nticas. M:s.¡;igt.radv 
ponente: UoCl.Ot J:letllÍln Guillermo AldllniL Duqce. !lentonr.i" dr. F.NF.F\0 24- nF. 
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1990. CaRa Tril>unal Superior de Modollir.. Demandante: Sindicato de Traba· 
jA.dor•• de In Indu•~rio. Toxtil dr. Colombia "SINTR:\TEXTIL". Demandado: 
Tejidos El Cóndor 8. A. "TEJICONDOR... R3dieación nún1ero; 3400. 

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. Est.a Corporo.elón en Sola 
Plena. y mediante sen~ncia de 21 de fabrero de 1090, r.on ponencia del honu­
rab:e MagiStrado doctor Jorge Lv{m J-la1a.elo Paia.cio, con!;ideró quP. el ar~ícu!O 
86 dt!l Cód.h:c<> Pro~et;al Laboral "al hablar de Juri6;rudencia Naciona.l del 
Trnbnjo. significó que la mi6ióu unificadora del recuroo ha de entendtrrs:e en 
rcl~órJ. s. preceptos (Ltoe tengan verdadera cat~goria dP. ~y"s nncionales de 
ind·3Je laboral". se rettcra que lf' j\Jrjsprudr.ncio. de la. Sala. Labnrat lta venido 
s02;~titmdo q1.1c "el !'ecurso de ca&a.ción ha &~do instituido en defen&¡;\ de la 
ley susta.r.ti\'a. .. . " Mn.gi.strado ponente: DucLor Herllan Guillermo Aléan~ Du­
q"e. Sentencia de ABRH· ?.5 DF. 19911. No_ r.cv:a Tribunal Superior de Bogotit.. 
Demandante; Mauricio Albn.rrncin B.. Demandado; Flota Mercante Gra.nco­
lombiaua S. A. Jtac;11ca.ción número; 3592. 

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. VJOLA.CION LEY SUSTAN­
CTI\J,. VIOLACIO:!f DIRECTA. L" ralta. de apllcnolón no (ll<i..•to en lo. easaoión 
del trabajo t..-umo nloth<• autónomo dr. q;,¡ebranto norlUativo, pues los conceptos 
é.e tn•nsgrtslc\n de la ley previ•1-v• p<>r el artíeuh> 80 del D<ereto 528 d<> l96i 
son 1st infraeetón directa. 1:\ apllca.clón lnd~bido. y la mterprctnción t'rróne-~t. 
MagL•trado ponente: .uoctor Jncllbo Pérez EScob:u . .sentencia de JUNIO 13 DE 
1990. N(J Cú•a Tribuna.! Supe:iar de Bogotá. Dctna:.d .. ntc: Sloyi Cclis IIer­
nttndcz. Derr.undado: Siderúrgico. Boyacá. S. A. Radicación número: 3607. 

lti?CUR..~O J?XTRAORDJNAJUO VE C.ASAC:JON, Tccniea 

RECURSO 'F.X'l'RAORDINARIO DE CABACION. Técr.lca. ViOL!I.CION IN­
DIRECTl\. l!:rror de derecltu, •ro·ur de heolto. TESTIMONIO. 'PROPOSICION 
.n.miDICA COMPLETA. varias son la.s de!ic!enci"" de que adolece el co.rga, 
pero ain duda la má~ significativa de todas ~nas es la falta d& proposiclón 
jurídica. Igualment~ el orror <le derecho en materia de la casación laboral 
está restrjngido al <J\lC se origine en tu. inapr~ciHcíóu u aprtciaeiún equivocada 
de una pru~ba <Ul ~ustantiam actuB. . . Magistrado ponente: D.1ctor Jacobo 
Pérez Escol>M. Sentencia de AaR!L ~G Dl'! 19QO. No casa Tribunal Superior 
d<' Barranq~:illo.. Demandante: '!:mérito F.il>ldio Moreno López. Demand~do: 
Unlón de 'l'l'nnsporta.dures de la Co.sta "Ul'llTRANSCO". Radicación 1twn.ero: 
:m a. 

REFOR!IIA7.'10 IN PEJUS 

RECURSO DE JIPELIICION. R~FOBMATIO IN l'EJUS. &1 o.rticulo 357 del 
Código de Procedimiento Civil, prece-pto regt:lador de osto raeur;;o, limita lo. 
comucteneia del superior porque la decia.ión no puede \'ersar ~ino s:nhre ln 
desfavorable a.l apelante, q sea que le t:stl:i vE:daUo H dicho funcionario reformal' 
la d~ciBión apelada con menoscabo de los derechoo a. ella ttconocidos. so penl:\ 
de ineuTrtr en. retormatio iu pejU$ principio prohibido en el proeedim1e~to 
civil y tamb;cn en el laboral. Ma.~lstrado ponente: Doeoor Jorge Ivan Paloelo 
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1'-~lutn. Senb!ncJa de ENRRO 29 DE 1!190. N o C<Ua. Tribunal S11perlor de 
Med ellío . Dema.od•nk:: cat-ioa Alberto Bedoya Quintana . Dem~n<IA.do: Con-
60rcio 'l'~i.se i Corpúration "ConC'.oncceto S. A.". Radics.clón número: 3273. 

REGJMF.JV DEL /NS't/TT;To DE SI/GUROS SOCIALES 

Tl:!~MINACION D,.L COJ-<"TRATO DE T ll.MlAJO. RECIMEN DEL l!'fSTI­
TUTO Dt1 SEOUROS SOCIALF.S. Observ" lll Sola que 1M document<l" A.pOrtado8 
al proc~~n no conducen a d~~virtunr l3::s ~nnr.lu:~iunes del Tribunal refereatcs 
a la t~:::~r:Ydnación dr.l vú:tculo Jr.bora.l. pue:s e~ tSa.bitlo que el anparo nsiste!lela.l 
del &ll"llro es sascept.ible de prulull!l'f.fSC 1nás allá de la vig•n~Ja del contr•to 
qUC: le hay:A poóido G·M Origen BegÚU lO QUe ¡r,s dablt: de¡prender de !CJ; eorres­
J.l()ndientea tcxtJs U11J1Bmentariv~ . . . Maz;i$trAtio ponente: uoctor Manuel En­
rique o~·~ Alvare~. Ar.ntencia de FEBRERO ~ DE 1~90. .Vo ca>a Tribunal 
B!!periot de Bo~útá. Demaml>.nte: Marl.a Lnz 13oterú ele Daza Oomu.ndado: 
Bauoo Tequendam.n. na.~iet~.elón número : 340S. 

REGIM1:N ESl'l;CIAL DE T,OS TRABAJADOR5S DB LA CONSTRUCCJON 

~EGllliiEN ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE Lll CONS'I'R.llCCION. 
>.'X TitA Pt:TITA. INOEMNJZAClO~ MOR A'I'ORIA. Maglst.rado ponente: Doctor 
Ramón Zoilllga V~lvc.rde.· ~nto.nclo. de SUNIO 13 DR 1!190. No 00$4 Trib'Jnal 
Superior de Ri.oh~chn. ~mandan~: Ulpia.no Lvna. Jim6.ne,. .. Demandado: Mo­
rrlron K.nuU~tm lnternattona.l Clompo.ny l nc .. Radicación número: 3237. 

REGLAMENTO INTERNO DE T RABAJO 

TERMlNACION' ITNILA'Jl::KAL on, CO!'<"l'RATO CON J USTA CAU8 h POR 
PAR'!'!:: DEL PI\TRONO. Rl!:CiLAMF.lN'rO INTER.NO DE TR ABAJO. A Juicio de 
la S~t.la. . lo. ~:tct.ttud di.: ln empl¡¡ado. imv'Ueó no WJ(J Us tran::;.grosiones s.l 
regla.n:ento inte:rnn de trs:~.bnjn que hall6 acredltadall ijl ad qm~m ~lno que 
const1tuyr. justa r;au&a. de ter-ulhlff.t:.lón coutrnctual. co-rl B.!'r·eg!O al ar1.ÍC\tlo 48~ 
ordinal 119 ilt.l Deer•to 312'1 de 19<11> Magistrado ponente: D:dor Moo ll<!l Enri­
que O.li'IO. Alvare2. SentEt-r.da de ABRfi. 2 OR 19ft0. NO CQ$a Tribunal Superiur 
de Bcgo~'· Dem .. nilnnte: Virgilllól BautJsta d• Gómez. Demandado : Bnnco 
Cafetero. Radier.ctón número: 3~82. 

RElNTI!JORO 

kEINTEORO. Do los dO<umcotos aportMo., ol proc••o no prueban rella ­
dellte:ncnte lk P.Jri5.f.t.ncia de tneompatibilldad, sJno apenns una ff.\(~ac.ión por 
parte d~ó pt<trono y el hecho mi.1mo del despido lo que Impide conoMr que el 
)u¿gA.dnr ad quem hubiera aprcelo.da mal 134 pl1!<2S proba torias. Y Mto e.s Asi, 
en ra.zón o. que nn es 6uficientc enlistar Unl)$; hrchns. supuestos de t.ncompa­
tibiltdn.d y friceión entre ~l tra.ba.jador y !(1. ~mpre::sa~ para aue de tUl u1cro 
~nnnr.laCo dc~ivc en <ltsa.r..Qnsejable el TcJntegro. M.agistraf.to ponente: Doctor 
Hernan Ou!llermo Aldxnn Duque. Sentcneia de ENEllO 24 DE 1990. No casa. 
'l'rib<Jnal Superior de Cs.li. Demandante: José Manu•l Brito. Demandadn : 
Empres~ Ciood Year d• CJolo:nblu S. A. l«odicnción nbonem: 3192. 

T b:RMINACION UNILATERAl. DF.L CONTRATO SJN JUSTA CAUS A. REJN· 
TEGRO. l'AOTO Dl1 NUEVA YOWK. TRABAJADOR. NO habiéndose consa:;rado 

- - -- - - -- - -
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en forma .::Xpt~ y rJara en lD. dé.usuta dr.l numer:ü 1<- de los puntos oomuncs 
del ··~aclo de N1:t:V.'- Y.:.rk~ e\ reintegro dt~.l trnbafador1 d~be dárselA a ls f'tnso 
del miA--rno en com~nto la intnlll;totmcio. de: (rue en clltt no .~e ltat:t! .. la C011Sft· 
~racittr. de un derP.r.t.o al reint~irl'Ol': li!no q:Je el d~.o¡;¡:>l dCI hecho por la sacledn.d 
denut.odada &n hnber oldo an t(JS a un ri?IJ)l"t'.sentantEI de Unlma.r se tornn., 
por lo mtsn,o ;:ega;, oon la con•-eueiJcia de tooo dest~ldo ilegal o hl jllsto quo 
~nn~r~ra el art;nlo 8Q d@l Decreto 2351 d• 1~. Ma¡ri•traw ponen~: ~ter 
J acobo rttrez Es:;~ohto~r. Se-ntcncJ:A de E'NEllO 31 DE 199•J. Ca.ra Tribunal $lJpt!r!4.:<1' 
de :E:!nJJu~it. ~:nand&nte: Avid J os.; ~orJn C<lnrado. D~m:mdado: Flokl Mcr­
c::mtc (irRtlf!ulombl:l.na S. A. Ra.dtc"'ciOo número: 3300. 

TltRMI NACION DF.:L CON'l'll.A'tO DE TRABAJO. A PLICACJON' LIMITADA 
!.lE L A TF.ORI A DEL ABUSO DEL DrRECifO. I!IDEMNIZ.~CJON DE PF.RJUl• 
CIOS. REDlTI'.GRO. PEN.StoN HAN'CIOl\. L;~ ley Umlt~ Jo, o.¡>l:-,,.elón de C$t• 
prln<'.ip lu al sancí()nar bm t~Olo con indt mn l7.ación dr. p~rjulcics tR.tifaJ~. La 
esWI.billdl\d en ~1 e.mplfX) c.:~ ~!:ltiva.: CA cruu\m eat qur. el Cl~ido ses. e.:'J.~z . 
El t.rnba; ador despedido J>OC05 días anU,• de cu:npllt :o• d;.,r. s.fm de scrvic>< .. 
no ttenr. dere-r.'ho a reintegro nt a pe-r~sión }Jroporcion~l. l\bgisl.rt~.dv po»ente: 
l)(·.,ctor ~racobo Pérez Es~!olial., ~:ltencifl. ae ENI:i.·.H.O a l DE 1~\tO. Co.ta. Tribuna l 
Superior dA l:IQgot:i. Demo.ndnntc: Jairo Enr ique Mu:illo Ben1te:r.. Demandado: 
J-l'l.o ~a Mercante Gr;)114!olomb1a.na t:S. A. Ra.dtea.ción número: 340S. 

P.E!N1'F.0RO. TERMlt<.ACION UNli./1. Tll:RAL DEL COl\"TIM1'0 SIN ,IU:3TA 
CAUSA. A(';l! >:~D<.l DE NU1!:V ¡\ YORK. 'J'R,\BAJ !lOOR. No habléudo•e con•• · 
gr3.cl.u c•1 f•Jrma txprest~- :; t :nra. en La c.·JAusula. d~l nwncral LQ de lo.s tnlntos 
comunes dd " P11c4o de Nueva York" el rcb, legro del tralr,JadoT, debe dárse¡., 
R. 1:\ rr:v•l!' dP.l mísmó P.n eomento la S!1 1.~11gtne.1a. de que en e\13 no ~t. h~c~ ·~1~ 
CUDHJ.¡ra~ión de lln derechll a l reintcgr~)', ~lno que el despido h t1eho pcr lA. 
.... ociedad demandudt' ~;in haber f)irlo ante~ n un reprP.s~ntl=l.nl.r de Un1~n:tt .$e 
torna , por 1<.1 mi~mo ilegal. Mt~.;,;t ialrado JX)ne-T\te: DQctor Jacobo ~>6rez E'.scobar. 
&m~ncla de FEB..U RO 8 DE 1900. Co.yu TTIOullJil Superior ~ Bofotl>. D~man­
dantc: J orge Eliéc!r llodrlJ<u"" Q. D<m•ndado: Flct.a Men:ante Gr:mcolottt· 
bi3.na ~. A. ~l::lodicac!ón núm(·.tV: 3459. 

REINTe;oRO. TERMINfiCION D11T.ATERAL DEL CONTR:\TO S~ JUSTA 
Ct\ USA. Act!RRDO DE NUlW n YORK . TRABMAJXlR. No hablénd<J.Oe consa.· 
grs..du e:~ forma ox:pre~ y cl&rl\ en Iu dáu~ula del numeral H• de lo.s ptmt.oR 
r..om.unts de-l ''Pn.c :.~> de Nneva. York .. el reintegro del (.r(tLOJ.jadoT. debe dá.r~ete 
a la frllSe dr.l miSlllo en e01Mnto lo. intellgenel" de q ue en ello. M ~ hace 
"la e<:l n.St~.graciOn d~ un derecho al reintcgt<)". ::;inn que d dé$pido hceho por la 
sociedad demandnd~ • in haber oídu antes a un repreten !Jinte do Unlmar . . . 
Ma¡¡i•trAdo poncn t.-: Doctor Juoobo I'ér e;< E~coba.r. S~nlom:ia. de F'XBRERU 12 
DE ~~~ll. C'as<t Tríhuno.l ;;·.tperlor ile Bogotá. Dom:mdn.nte : Jull~ Ignacio Go.ri· 
bello G>.r7.·ln. D•m•ndado: Flu~n :l.!ercat.te Grancolombl;.na S. A. Ro.dícaciÓJl 
numero: 3617. 

PRF.SCRII'CION m· .~CC!ONBS 1.1\RORALP:S. REIN'l'EGRO. OONVENCION 
COLEOT IV.o\. E·ll repetidas OiiO.~Iolle& ln. s ala ha ekplicad() r:~u crltArlo en custn~o 
a que el t érn1ino pres:~riptivo ~r.-flklado por la L19)' ~ de t!)(),S, art.ículo 3V, ordir.nl 
71?, no e:~ extcnd iblf a. la.s \\cdon-é~ que cntanen de las modalidadecs especiales 

---·-- - - - -- -- --· 
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Ce re.lnltgro rccunceida,s a. los trnbalndor~ 1\\ed~nf.P. conRnclones coleeU'Ias, 
pu~t\ ~I:as s:c r:gcn por la reela. ~~mtr~l ru~.,.istn en :a ' tey Jabor.11 ~~..r.:erca de 
prescrlOClón. Ma~l~trn.ño pnr.r.nte : Doc~ur 1\f~Utut!l Eflr:qne Oo.za Alvt\.re.,;. 8-cn.­
tencia de Ff!lRRE'R.O 13 DE 1990. N<l CC$a Tritunal Super\o r de S~ROtiÍ. Deman­
dant<l : J~lmo Castillo Ortiz. Denmndado: C•l"- de Crédito Agr~rlo. Ind•Jnt.rlal 
y Minero. Radicaciún ntimoro : ~369. 

1l.l!:!N1'~0RO. INDllMNIZACION. TRAB.~JADOR:E8 OFICIALES ObaP.tva h 
S•Ja. Qu• lo.< d1s1>o~Jeiones contenl!l:l.s en el articulo s• de! Decreto 2351 de 1965, 
tanto m .:tl3.ntt, a la. jnacnutizKeWn oomo al rcJnticgro no son a.pl1co.btes a Jos 
1-tab:ljac!or ... of!ci:.les, t.o.: como 1,) prcccp\li.a el articulo 3~ del Cé<II«< Su6~vo 
del TrnhAi n. M~do pt>ner.te: Doctor R:unón Z(Jñlga Vahoré~. Sentencia 
d• FEBREP.O 19 DE 1990. No ea~a Tribunn.l 8uperic,r de Bnrranqullla . Deman· 
dantt : t·~lconeris GtH.:rni . D~m\tndad.o: r1.lerto.s de Colombla, Obnu~ tl~ BVCH1i 
de Cent.aa. lladicación número: 2675. 

CONVENf:JON COLEC'l'IV./1.. REINTEGRO. Mngistrado l)Onente: Do~tor 
::14tllllt&l l';nrique D:J.oa /llv~r~"'- Sent<mcia de FEBRERO 28 DE 1090. No easa 
Tdb'.ln~l Superior de Dogot:i. Den:umd:lnte: Crfl.ciela de Contreru. Demandado: 
L!lbor:\.~orlos. Wyeth Inc. Radic~eión número: 3427. 

T F.RMTNAClQli' tJI'ITI.JITERAL l)r;L CONTRNI'O STN JUSTA CAUSA. RE­
INTEGRO. Da.do Qll~ el despltlu ~u:t6 injusUfieado c:uttndo hr. demnnd.o.ute 
lle-v:~ob¡\ tn~.s de LO añ-o;s dCl urvicio6. e:) procedente con torme sl 11umer-al 5° 
del ;t.rtieutt> 8<? del Dcerr.to 235L de l965, ordenar el rein tegr~ t1r. hu traba~ador3.. 
so"ún lo pedléo. ·Mo.gis·,r;¡,do punenw: Doctor R-amón Zhf\lga Valverüe. sen­
tencia de JUNIO ~ DE 1990. Casa totalmettle Trib>mai Superlo: de Bogo~ó.. 
Oemanctante: Bln.neA. DP.ttsy Mahtcha. Ot:r.tnndo.do: Ericl:i6on do Colombia S. A. 
R.l\ctlc<~elón numct·o: 297R. 

DESP[DOR ILI!CJALJ<:S. CONI"LlCTOS COLECTIVOS DE 'l'R-'\.8.1\.JO. m:­
INTEORO. En los e><so.< de de.1ptdoa lle¡pt.ks d>:mn:e oo~ ~llotos colectivos no 
lUt....v nuli<lnd nt reinte~ro. De otro lado en nin~ par~ t i :lrtt~ulo 2!'i -del 
Dtn~rftt<• 23.;1 de 1265~ exl~e ttnr. 1~ <.."Ompr oboción de just.a CIUl.lltA. debe hacecre 
ante~ de cealt'ñarse el dc.sp1da1 lo Cutll sería indi.spensable p~rn que rc.-;ultata 
valedor" h> t.esis del recurrente. Moglstrado ponente : Doctor Ramón Zúñiga 
Valverdc. Sentencia de JUNIO 11 DE 1990. No casa Tribuno! Superior de 
Medell!n. Demandante: Eduardo S•• Cn•tro. Demandado: Sn<:ledud de Fabri­
cación dr. Automoto•·cs S. A. ·'SOf'ASA". R~uic"ciút> número: 0926. 

81\LARIO. REI!'TEGRO. CON\iE~OION COLECTIVA.. El reconocer judl­
clahnt.nt.c :.1 Ltabajador e! derecho a. devengar los s•lo.r!os que no pudo 
r,"":eiblr como oo~ncia de nn de.2pido. o1 eu.a1 luego Ir. tm~rnn .uegad.os o.us 
efectos, con<lP.•¡o, qnc el \ralxljador percloo Jo Q'Je Jmble"" rO<;lbidu •f•~tiva­
mer.tc a. titulo .. . M!tl-U.I)I.r"'do ponente: Coct'\;r Ramón ZúñJg~ Vnlvcrde. Sen­
tencia de JVNJO l1 DE 1900. So,..,,., Trib omnl Suporior de Bo¡;at~. Demandante: 
Ant\ F. VHl:.\rre{).l R. Oemanrtadu: Ca:a. de- Crédito A&rario. l!tthl !lltrial y Mine-ro. 
R:>dlcRClOn niomoro: 3n9. 
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R'tNili'ICIA 

'UR.'<fiNAC!ON DF.T, CON'f~ATO. RENUNCIA. CO::>.>"ENCION COLECTrvA. 
La $c.nlt!uci.o~ deduce que la · conducta. p:l.t.ronal (presión o exigenei n.) , "Jrnpi<lió 
la contlnuid• d de la .relacióu la boral , ,..¡ el ex~rabajador llubiera ná.ml\ldo. 
pue& fue eJ entplea.dor quien promovió la renuncia. violando l& convención 
eot~CL·iva.". A~1 r;o t1ene. pue::t, Que ~1 f::op•:~rt~ f áctico de la. senc~ncin es la. del 
vicio del coo.\eJ:tlmJeutu ·:pn:::d6n o fuerza ) .. . Magistrndn J)Onent~: Doctor 
Ramón Z,úi'J¡o. Valvcr<i•. s entencia de JU!flO 1S DE 19~0. No casa. TTibunal 
SuperiQr de lbngu6. Dem<~.ndunte: Gilbt::rtQ Oo.rci.A Aldana.. Dcmu.ndado: Fede· 
raciQn t."nc10l1U.l d e Algnd on9,ro.&. R.:L.dicación rr(unHo: 3262. 

RR'l'e>ICJON DE Ct•01'AS SINDICALES 

Rl!;TENCION J»; C:UllT.'IS 9 I!IDIC,\LF.8. T odn Aeociociún Sio:~dica.l de Tra­
bajadores thWts derecho ~ .sollcll.ar con ol voto de lAS dos tc-.1·e~ras pn.rteA de 
8Ui:l miembros, que los pat.rnno~ respectivos dt!dlUcan de lo4 nala rloo de lo.CJ 
t ra.h:::tjkdore.s nf l!iados y pongu. a 1:\ disposición del Sindica!o, tl •;aloi de lOL.S 
cootas ordinarias o cxlz'aor<tlnnrio$ eon que ~quellos deben cont.r~ir. la 
retención d~ laa cuotas ex\.a.i:.tordh~arlas requiere oop l8. autcntk~ del act& de 
1"' as.amblcs ~lndkal en que fueron ap::-obadl1.o5. ru·a l.tt. r~~enc:c)ll de las cuo:·a3 
orrlinarJas bi\Stor4 Que e1 Scer(o!t.~rio y el ~·J.s:OA.i del SinC.h:ato comuniquen 
cerUfleadantent<! ni patronu •u vnlor y la nómino de sus arlliadOD. Mngl~trado 
ponente: l>u<:tor HernAn OuWenno l\1d3.1la Duque Sentenr.\A. dt. E~ERO 24. 
DE 1990. Ca~¡a. Trib·mnl Bupoclor de ll~<lcllin. Demanu~ttJLe : Slnd!•Jakl d>- ·na­
baiadore.< dn :a InduMcia Textil de Colmnblo "S!NTRA'Il:XTIL''· Dema.ndado : 
T ej idos. El Cóndor S. A, ""TEJ l CONDOR"'. Ra.t::Uc.adón n "Íml.t'ru: ;t400. 

SALAB! O 

V!OW\1;10 N INDIRECTA. lh'Tor de hochu. SALARlO. PENSJON' DE VEJEZ. 
INSTITUT O Ol: SEGUROS SOCII\LES. LJQlJlDACION DJ:Ft.~ITlVA DE PRES­
TACIO:NZS SOCII\LES. CES.WT!tl.. L a sen~encia acusada Incurr ió ~n yerros 
t&.eliieos el•idontt!'S al considero.~ que el .o;alario mensual de lJ:iiS8 oo.ra electos 
de integrAr lA. J'r\~gado.\ pensiona.l por vejez s. Cflrgu del Iv.stl;uw neegutado, e.s 
t!l u1~8lllO quo eorr~spoodP. (1.1 salario promed io que se toma. tn r.uenta p[J..I'Q 
deccuar la liquidación deflniUv., .. dt! p.cesto.cloncs &ociales, esptCialmr.nt.e- pn.r a 
1n t.e-grar el a uxtlio de cest~ontia.. Mng i.s\..rado pon ente: Doctor lit"rnán G'Jll!ermo 
Aldana Duque Seo~neia de ABRIL ~ DE 1m. CaEa TriiAm..t Bupt'.r!or ele 
Medellin. De:llltndan Le : h.slls Manuel ZapatA Holeuín. Demandado: Empresa. 
de Automotores El BrasU Ltds.. RaQjCO.ción nt\mero: 36~0. 

CORR·ECOION MONETAR.IA DE OBLIG-ACIONES LABORALES. !;/\[,ARIO. 
INOEMNIZACION MORATORIA. PENSION Di1 JUBILACION. 'rRABAJADOREB 
OflCIALE<I. Sabl<lo "" que IR juri.sprodoncla de esta &cw.lón luJ. scstcnldo. 
CO!l ponencllo del honorable I>'IAAI8tt-•do doctor J a.oobo l'r.re< El<eobar, "que 
no e:xb -te textó Ic~l p C>siti'vo q11c oun~:~agre Jo. lla.ma.tl::t. indexac16n o carrf!'r.r.ión 
monetarla como torm~ de reaoretr lo.:t perjuicio~ dtl acreedo~· l' t'}.u'=' ht propin 
ley lnbotal se h.a or.nJ>ado de reconocer la con1pGn1:aeión de pcrjuleioll en los 
casa$ de u1uru. en el oago de :tsla.rios. pens.:.one.s, prestacione:i ~:ucJo.lc$ e indem-

.___ - - ·-- -- ., __ .. 
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nmelón de tr.\b<J,jadnrés ofidnlea''. MngostndO l)OI>I'.nte: O'JC((Ir flerná.n Ou>­
Hem\0 Ald1>1:n Dnqu•. aent.cnc•• <1< ABRIL 4 DE 1990. Caw pa•ciab••cnte 

.'l'r·ibunal Sl.i.ptLrJ.or de uarranqullla, JJ<:mo.ndo.nt.e; .t\.ntonio Ju i ~CJ Otero :vino. 
Demnndadu: Emprc·sa. de übr$s San:tt\r~\~ c1r.l At.Iant.ieo "l:iMt'OTLAN". R~dl· 
cacl~n núrnerQ: 3637. 

AALARIO. RE:tnn1GRO. CONVE::fOION COLECTIVA. E! r econoc•r judleinl­
mente al trabx.jadtr el derecho 1:1 duve-n~a.r los s9.larios que no podo tEl!etbiT 
eomo eor.seeut!ncJa de un déspido. al C\19.1 Jnr:go l~ fueron neg:actos ~11& cff:ctos, 
wnUev:.\. Q.1!1?. el trA.bajadnr ,ercJbs lo Q•Jc bobtere recibido ~It!Ct~vtul~cnte a 
tJvJJO.. . MatUstrado p:menle: Ouet:or R.anuSJ: Zúñiga Valvurdr. Sentencia d~ 
JUNIO 1 ~ DE 1900. f{o ca.se Tribuno! Superior de R«;OI.O- Dcmnndani<! : !lna F. 
Villarreal R. Demandado: Caja de Crédilo Agnrln, I ndustr!al y Minero. lts-
dlcil.<llco nOmcro: 3219. · 

CO!oiTRATO DE 'J'RABAJO . .Subordir.ación. clepeudench\. SALARlO. PA­
TRONO. TR~RAJADOR. F.i oont.rntn de t.tab:<JO reQUiere <le la conr.urrcMta 
.de lu. 3Ct1\o1dad personnl del trttbujatluc con ~:u con~lnun.t1~ ~uOOrdiuación o 
dependunCill rr.spect.O del pa.f.rOnO j' de Un $fJlnl"!(> TCtributh•o U. la prestnción 
de d~cho.'\ servicios o activld11ct. :\.ta,;tst.rado ponente : Doctor R:unón Zúñig-a 
Valvorcte. ~entenci>< rle .mNI O u DE 1990. No =a. Trlbnnal I><J;>erJot de 
o .. rl&l$~R.'\. Demand&nte : Pedro Pull<lu &~klvr. [)Ctnal!d2cl<t: Texlües 52..brina 
t.ld ... lla(ll=ton r.limero; 3iG'I . 

• ~AL-ARIO. Elementos l~tegrar~t•• 

SALA.RIO BA:SICO l'A.RA f'R,EI'JTJ\()(ONES. INDE:\rNI?;li.OION POR DESPI­
DO INJUI:>TO. CONVIDlCION C'OLli:CTIVA. SALARIO. Elc~·.cntos inteer•ni.eo. 
Esta S~c.JOn d~ 11=1. ::ia.Ja. Laboral. ha cxplh~3dn 1eiterattvarr.ento 1;'11 r.rttr.rio en 
cuanto a que la lnóemni:taeiún J)Ol' despido ir.jlu;to C',onsaera.da. er. el axticulo 
43 de to1 crmvenc.ióu colcctivn r:mscrlt.3. pcr la dcmar.dn.cta con el .>indteato de 
trnbc.jad.ores. ~;e debe liqu:dilr con bJtse en e1 ~alar!o pr-omMto Qur. utiUzn la 
Caja AJ\'rAria ¡uu-a cualll.lllcar 1~ teliiW.tla. puesto Q:le dicC.a cifra corcprende 
lodM los Jncloceo; int..'gl'f..ntes ée.l OKiooriO. ">&agistndo ~ollenl<!: Doctor MBll&cl 
Enrique Dwa .-\lvnrea. SentenciA de F.UJRERO Sl DE 1900. No = Tribunal 
Supérlor <k Dogolá DP.m~r.<lont~ : C'.<rlo.s i'ln7.ón A. Demo.r.<:!<do: Qaja d~ 
Cr<'dlttl Agrll.tiO. mdustrlal y MI!IOCU. Radlcaetón número: 3287. 

SALIIR/0 BASlC'O PARA PRESTACIONES 

S.t\l.,ARIO BASICO l'AR,\ PRIIST.~CIONES. INDEMNIZACION POR DY.R­
PIDO lNJ\:STO. CON\'ENC!ON COLECTIVA. 8Jil.ARIO. Eioment<ls !r.tegrantcs. 
Est:~. l:l~~c1ón do la Sa.l• Laboral. 1\~ explicado rcttero.tlvam•ol., s~ criterio e>\ 
euanto a. QUC ~ indeuuti·c.tcfón por <lesptC.o injus:,O oonsa(r3d& en el artículo 
-13 de 1~ con"ención ooleet.l\'1\ =rltól por 1.-. demandada con el sindicato de 
traU.)jAI!ofts, se debt> l iquidn co:1 base en el .<;alar!o proatedto QUe 11tilm. In 
Cnjn A¡.rati" pnra cuanUficar la cr~n~la., pt!eslo qu~ dlct.o c!tr" comprende 
todo~ lua ractorc~ in7.egra nt.e.s: dtll c1ulurto. Magistrad-o ponc:r.te : Doctor tr.1anuel 
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F.nr~q11e IJ•za Ah•arC'Z. Sent~n~la de FEBRERO 21 DE 1990. l"o CQsa Tribunal 
Supcr\•)r <lt! Bogota. Dr.mkn(tant.tt:: Carlos Pinzón A. D~nt::tndndc: Caja de 
Crédito Agrn.riu, Iuctu::slrlaJ y Mtnero. Radicación número: ;i2;H. 

SALARIO EN 11SPP.Cl& 

BALAHIO EN Ef:IPECll:. :SI un patwor.o <\lln1nbtra A •u emploll<l~ lo. camld•. 
c.~ duro qae oon ól!o lo Hb~rn. tltt un g·a.~to (lUt:l ubligo.torl:\mentc cont!,;~ondía 
'con aa.l'A'O al arunrJI), de ahí qu~ · .. t~. t .stml.ini~t·r(• eumporte Ull. C:).tácter clilu:~z.a­
tllment.c $-íl l ~trhi.l. i'vfngtst.t~l.dO pontl:11.t : Doctor M~~t•uel Enrlqt:.\: Ot1.za Alvar~4.. 
Si>Jo¡,ncla de ABRIL ~ Ut: 1900. Nn r.nw. Trilnn:tl f\'JI)eriar d o BO!lOiá. Dcmnn­
dame: Ulp io.uo ltl<ruírez. Otman~dn: A~lis de C<~lomnla Ltt:ta.. " IILCo LTDA.". 
Radicación nUmero: 345'1. 

SALARIO EN ESPEClE . . ~J' un patrono sum!n.lstra a au empleado la comida, 
es claro aue con ello lo libera d~ llll g<.i.::slo qur.- n~ligatoriamcnt.e ~orrespond\" 
(.."On cargo. a l :sa!&rio. de alli q,m: u•l ;jttmiuistra ·r.omuor~ un carie\er emiDP.n­
~<>m•n~ salll.rial. MAgillvado ponente: Doc\or ~~n~l Rnrique D~141. Ahareo. 
SentenciA. rl•~ Al!R.IL 3 DE tMm. N o CO'SC4 T!'1bun~l Superior d~ Bvr;.oti. Den)iln · 
dttul.-t>: He:ibr.rto Barrera Camnr.ho. Vemandad.n: ,..\leA.ll$ dt> CoJomb:a Limitada 
".~L(:O L'CVA .". R~<llcac!ón r.úruero: 33~1. 

SALA'Rl:O EN llSPt;<.:tE. El •alnrto en especl• . ·CO~lO P"tte de In rem=•­
raciñn ord1nariu. . es. confurm6 a. la ley lo qu~ el pa1ZO.no 1:;oministra y de 
m~r.en. I'Qal (C. S. del T ., a rl .. 1~} ~ que 001Tbh4.UV<.i.ment.e recibe!: ~J :.ratrAjndnr 
(C. !:i. del T ., nrt. 12'7); on ~1.1 bencf1c1o. E!l lo. HGI!ión de sl\htrlo en e~p~cie, 
ha do dcst•carso la uel b•nc!1r.to. . . M~¡¡i~\rado ponent-e: Doot,or Romón Z.ú­
liiga Valvcrd.e. $ente:t~1~ de J UNtO 13 DE J99U. Nt'J casa Tribi.1Dnl S•Joertor dn 
'ao~otli. Do.mand•nte: Gerordo Cortes R Demaudi\du: Alcalls de Colom.bia Ltda . 
•'ALCO L'IDI\ .1

' . Ro.dir.Rc~On n\.ur.ttr<J: !3011. 

S ..tLtlRIO l/N ESP~TP. . PA'I',R01{0 

S!ILARIO E~ F.SI'l!>CIE. PATRONO. T.t(/IBAJADOR. 'F.I ~nlnrl<> en •specic 
com•) p:ut.e d., lo. r~munel'aclón ordi:::1axia, e:; cvu.turm~ a. la ley lu qn(' el patrono 
suntln1stra (C. S. dct T., S)tt. t29l y que ~o:-tt!lRtivam~nt~ y de mt;.net·a !'eal 
te<'!ibn P.l t.rab,(j ttdo.r (C . .S. del 'l'., art. 12$1} e.n su be.!letieio. En la u.ocjón de 
salar~ en e~¡¡ee.ie ¡.,~ de dest11eurse ... t.%gl5irado PQ:>enle: Doctor Ramón 
Zti:'í.iga Valtccd.o. Sentencio. u• JUN10 6 DE 1990.· !\'o 1>1$11 Tribunal S\:pe<iar 
<l• Bogotá. f>omandante : P>biO Mon~aiío A. O..numdado: /llC<tlb de Colombia. 
T.lmitotda. "ALCO LTDA. ". R.$dlcación número: ·al33. 

SAL.4RIO !i!.V MONEDA F.XTRANJERA 

SAL.~lUO EN MONF.DJ\ t!XTR.~NJ1ffiA. l'lll!STACIONES SOCIALI!.S. Lw1 
pre31acionM .':OOil\\es dinerartas u rQI.iO.rciooalu al salario. si to.:s~ se pact.a en 
div~&.s e:xtrrJ.nJeros, lu. det-ern1tnaetón d~: .aquell3s ~Wh;.')J)(J.O.de efe:tutírla en la. 
lnitsma m one1.1tt. pe::-o su PA.G'O es obJign.:torlo en mo:tedn nn.r;iona.: y :.a eonYen:ión 
Stl hflrá n.l ttpo de cambio del ctia en qnr. fn~ron eun ':.l'aÍd'-S. M(l.~lstra.do ponente: 
Doctor Jorge I•An Pala.cio Pul~olv. 8mtencla (le J UNIO l~ Dl:l JY9G. Cas<t par-



N! 2441 · CACETA J UDICIAL 1171 

ctalm~n:~ Trtb\;nal Supt"riur de- B-ncotá. Demandan1-c: Arturo Antonio Pan·a 
I"arro.. DemKncindo; ~,lotú Mere.:u'\t.e Or:A ~ C'!Olambi~!ln. Rudico.dón nú1nera: :l'i56. 

SL.SPENSt O;V DEL CONTR,1TO De TJ.:A BA.IO 

SUSPE:<SJOJII DEL CO::\TRATO [l;,; TRAili\.Tn. co:-.~JENClON (;0LI!:CT1Vil. 
PA'fRO.NO. 'fll . .<\H.AJADOR. La r.orma COlH'encirmal nc aulol'l·¿~ ._<;x¡Jre~amente 
~ti put•'V\.,0 para de~coD¡ar lo~ lE\p!On~ de ku suapens;on~s que h()yn podido ~:;u!1'ir 
el t.entl'r..to de :.r:~bMj<~ dur:mt~ su e!ft:ut:h)tJ~ P.t•rno s~ lo httef el ;u·t.h.':Jlll 5~ dr.l 
Oódi~o Slll'it..tnth,.o d~l Tr.l.bajO. pOr lo q ur.. en princip io, et..btll\ entender la 
dicha ~upulJlcfón en el ..,m;du de que es abügación de F'abrl~ tene" en 
cue.nla la s .. ntigüed.a.d Wtat ü~l ~.ncuJo juríd!oo,. sin QL~ iR- R~ Uci\o... M3 -
gl• lra.do ponente: Doctor J neobo' Pért!Z EE<".>bor. !lP.ntr.ncin de FEBRERO J DI! 
1{11;10. No CII:sti 'l'rlhimal Supt-rlor d e il.t cdcllin . Derr.and.aulu: tt!Vll<:l Palacio · 
Pére~. DeJnttudo.do: F:ttricH. U~ llilll.do.\ y Tejidos del Hu.to Q. A. ' 'PAOfUCATO''. 
Radh.:KCi<.iu número: 36a8. 

~IJt\PllNSIOJ:r DEL CONTRATO DE TRABAJO. TERMTNAC!ON DEL CON­
TRATO. LiquhJac:bn definiU\':.t dtt 1n. r:mpres.:1. SU8pensi6n totnt o parc~l de 
;:.~.r.ttv111o.d.t!::s . ·• . .. en el ca.rnpo lt~born.l la jur:.sp;u~t-n<:lft d~ lil Corte ha .~ido 
refter.uJ• aal co:uidera.r que ~r-a poder'e dat.t· la rucr!..a. m o.yor o ut ca!.O fn-r tuito 
1 uue SCll llberutoriO pa.ra el 1>:\ t~no de cumplir sus ob!iJ!.8Cion~ t"tlDtrad.uales 
o k¡nlu "" p,.-cl<D. tanlo que la clreunslaneia oonsUtn<lva de aquólh• sea 
impcettslblC', como (.(uc, .. . " Mac;i6tradv p0ncnt.e: Doctor FrM•ei~n Escobar 
Hcm·ictuez. Se;¡tcnc~a de JUNIO V 1H:! l!:•S:.O. No ca"a T :ribuno.l ~"Uptrior de P/1'~­
niza..le&. Dt!man<iante: Au ro;tl. lJr.lA.~7. de Hena.o. Uemandndo : Industria Llcorcr~ 
de Cu..l<IRR. Kndicación número : S76? . 

SOISI'V.NSION DEL OON'I-n.A T0 DE TR.!•IlA.JO. TERl\l!NA(;!ON Dl!:L CON­
TH.!\.'1'0 , Liquh.iaclón (le::finitiva de Jo. empresa. Su::iJJt!lll':ióu totnl o parcia.! de 
nr.:ttvid~tlt!l:i. En e l can1po h:lbl)t9l la. jurisprud~u~il:\ do la Cm-te hn tsido reftc·roda 
a.l con~ndcrar que pa.r~ p-Jder!e dar he. f uerza. mayor o el C&V;O to-Thtitn y que 
""" llb!rolorio ¡><t.ra rJ patror.u ac cumplir su:< ouUgactoncs contracl.u:o.l..s o 
~~l•s .. precis<l, tanlo Qll~ 11\ <lrcun•Lan<:ia const<tntl~a de oqué!IK oca lmpre­
vb;lbk, CO:l>O que, adcn1ás el patrono qt;cdr. en absoluta imJ)Ol<lbUiéad de c-.unpllr 
dinh1~s obligaeh.mM> 7 fun<t aments.I ::nent;o(' pata lJll€: tr·nga nperD.!lc.ia :a su:wen~ 

sión del eont.-rnto Ce trabajo .. . Mn¡istratlo ponente: Dm:tur Fl-:.:tncJ.sco Escobar 
H~:lriQucz. Sentencia t.le JGNIO LL Dt: 1990. No Cit11L ~rclbur.at S uporic·r de 
Manlz~l~•· Ooma.!!dante: I•rnr.\ de Je•(o; Meii•. S. Demandado: Industrio. Li­
cor~rn Ue Galdas. RadiCB.C'!ión númeru: 374-fi. 

BUSPENSION DEL CONTRATO DE tRABAJO . ..• No eo lo mi<mo inLerruu­
c.ión QU~ fnrspensión . En 13. i :H~rrupc.ión del co:Hr:J.t.o se &uBpfnd.e t.an sólc Cn 
el deber del trabajador de prest.M &•JS ser-vieiM dur-Ante la nlita:u.t.. corte:S}X:n­
dientement.. ~~ derecho del en>pcesttriO <le eXJgitS9lo; mlen1ras que en 13 
sufPtll\.\ J:.Sn es todo e l conf..nd.<J dt~ Lr.u.Wo. OOJJ tudtts lSu .. 'i: e:tu.J3ull\$ y dcct\)S, 
el que queda ... Ma~istro.do ~r.t'.ntc: Dcc\or Jorge !\'im Pclocin Po.l.ac.:o. Sen­
ter.da. ele Jt;"NlO 11 DE L')<)Q. Case parctr.tímer.te TrCbt:.nnl Superior de- ruoh~\cha. 
Dentetndn.nJ;(!: Alfonso !guarán A. Dtma..udaC.o: );lorrison Knudst:m latern!ttia ­
nttl Onro,.:J.nJ• Inc. Ramcación nUn:ae ro : 3732. 
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SUBTITUCION PATRONAL 

I'ENSION DE JUBIL!ICIO:t'. S"C"STITUCION PO'I'RONAL. Como lo tionc 
P.xpl1~:tdo Js:~. ju:l¡:;prnde:me1A, p:,l.rct lo;) efectos dE" Ut pensión jubilatoria, lo 
e~endal es que Jo¡:; servlclns hayan stdo Pft:!'Stados a una. m,j$~.a unidad de 
explotación cconómtca, siendo indiferente el que é~ta hn.ya. r.ambiado df; du.~ño 
;s.• qu~ t.St 1 Citrubiu ~e hll biera t . .ra.dneido en una srutitución pat!'or.al. Magistrado 
pone, te: :loct-or R-a1ae: Baquero Herrera. Sentencia de l.L'I YO 14 DE 1990. No 
ca~ll Tri3\mal SupcrJo1· de Medell1n. Dc:nfl.ndante; Ju~u lu~é E.scobar RojaB. 
Dcmandt.da: Osear Vólez Snlaznr. Ro.dhaeión número: 3705. 

SUSTITUCION P!l TRONA!... Magistrado ponente: DÓetor Ramón Z~ñlga 
Vai•T•rde. Sentencia de JUI\"10 12 DE 1990. No ca.•a Tribunal Supcrl~r de 
AlanlzaJe6. Demandante: Albert-o Aibeliez I.saza. Demandada: Empresa Pro· 
ctut:tor3 de H;l:ulo~:~ y •rtd idut> ~niea S. .~. R;.\diea.eiún núniero: 3:>61. 

~TJSTJTTJ(fTO~ PATR.OK.o\L, A¡nr.ni~ lA. S~Ja qnl'! ¡.u:¡rl=l. Al ~C'.tr.rr no .S:~ operó 
cn.mt·io de patrono, sino el cambio de nombre o Tazór. sor.lal dr.l mismO, qne 
para este c~ao no .se ob.sen·~ q~.:~ dé 1 ugar al fenómeno de b. s&stit,.lción. pues 
con ~rre~lll a.! :l:rti~lllO 67 del Código Sustantivo dol Traba.1o, t~quiérese para 
cJ efecto el cambio de patrono. 1\llagistra.du ponente; Doctor· Ramóll Zúf.tga. 
Vabe.rde. Sent~nciH d~ JUNIO 1a DP. 1990. N() cn.s" Ttibl1nal Supt"rior de Bogotá. 
DE:numdar.t.e: Xohor!l. Lópcz de Pcrdomo. Dcms.ndado: Funds.aiñn de l'':dueAción 
Superior !universitas. Radicación nUmero: 3550. 

TERMINIIClON DEL CONTRilTO 

TER:l.-IIN.'\CION DEL CON'l'RATO. REN"C"NCl.~. CONVENCION COLECTIV.~. 
J,l:l $C:~tJtcnci~ lh:Uuct: q•tt: l.i eondur.t·a p~:~.tnm~l (prto:~iúu o exigencial, "iUl;Jldió 
la con!.inuidnd de lo. relo.eióu labaro.L, lUÍ el ex.trr.bnj ndor hubicl'D. adtnltido, pues 
fu~ ~1 ~o+:nr~lP.:.l rlor qn i~n prr>moviú 1~• renuneifl, •tio;ando Ja convención colee .. 
tl\•a ... A~i se tie!le, p·.1es, que el s.?portl'! táctico de· la .o:::r.nt~11cta ('!; la del vtcioJ 
del consentimiento lpresión o tuerza.) ... Magistrado ponente: Doctor Ramón 
Zúñiga \ 1ah·erde .. Sentencia de Jt;NIO 13 DE 1990. Na cas11 Tr.ibu.."lal Superior 
de !bagué. Demandante: Gi:berto García Alda.na. Der.1andado: Fcdr.rn.r.ión 
Nacluual de Algodoneros, Radicación nUmero: 3262. 

TERii!!N ACION. DEL CONTRATO. Liqrtidact6n dejillit\va de la empresa. 8us­
ve:¡s¡Óf.l touu o parcial de ar.tinidades 

SUS.PE!!1S!ON DEL (,'Q!\~l'R4TO DE TR.-l.Bi\JU. TERMINACrQN n¡¡:r, CON­
'J'H.A'l'O. Liquidación detioittva. de la emp=esa. Sll~J.n.:msión ;.otal o parcial de 
aclh•iéad~~- •• .. , el\ ~~ t:ampo Jab~~l la jt=risprudeucin <.le 1~ Corte ha sido 
r~iterada al co:~sldcrar que para pod~!'~e dAr Ja fuerza mo.yar o el C:lSO tol"tnito 
y q·.1e sea libea:at(•riu p~ra ~1 paLrono d~ emnplir au::s obligaciones contractuales 
O l~fVdE'f:l tos ·precisa, tnnto ((.:J~ la c:rc·atnsta.nci;:l cumstitut.1va. de acuélla sea int­
prr.\'Í$Ühle, r..or.to qm~ •... " Mo.gistradu ponente: Doctor Fnueisr'..o -Eseobnr Hen­
ríquez. Sen'X'ncl& tle JUNIO 6 Dl: 1~90. /Vo ca8a Tribum¡.l !Ouporiol' ile Manizale~. 
Demandante: AurorH Peláes de Heuo.u. D~rnand1:1.do; Industria Licolf'ra de 
Calda&. Ra·iiaación número: 376'7. 
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flUSPt:NSJO;,I DEL. CONJ'RATO DE TRABAJO. TERMINACtOl-l DEL CON­
TRATO. Liquidación d~;t;~l!ITa. de ltt cn~prew.. Sus¡>~n.sión tota1 o fX\TC".IAJ de 
act.ividr,d<::), En tl eo.rnpo l;;.tiOrttt la jurü:prndr.r.r.ia. de ta Oort.e t:a Sld~ rei4eratl;;t 
al con~id*ir': ll' qu~ para t)Od~rse dnr Jf' .. tuerzK IJll:f.S'Or ~) e l caw fm·t\tlto ·l ctuc 
!)ea UbcrA.tnrio p ara el pa.tconc · de cumplir sus c.bligaCll)ne::o contrac t.unlc!> o 
leg:1l~:1. ~~ pre-.:h;o. t.anto q:Jf:' l n eircun¡.:.l.an~iQ. cons·..)r.ot.IYQ de a.c~t, .S I:n s~a inl­
previ.$Jbj~. c:Jm:J que, ademé¿ el pakono quede en s.tsoluta imJ)O.~bUidad \le 
cumplir dJd,>1',.. obliguciune~ y tuJtd~mcnt.a!m·~w~ vara. (f\le te:tga ól)trancia lo 
su;o;pensióa clr:l c~ont.r~tu de tr:\bt.liO . .. MaP,;lStJ·ado pone(ltt!: Doct.Jr r~r3ncisco 
J<;,,cobar Henr!quez. a~utcncht r.l~ .TUNIO 11 DE 19!10. Nn r.rua Tribun a l Superior 
de Mo.ni:t.lt.lr.;;. DPn::ando.nte: It;rA.r:: de Jesüs Mejia . 8 . Dr:tr.andallo~ Industria 
L.ioorer.a de C.."Üda.S. Rad icat:ión nl1mero: 3i45. 

TERMINAC/ON DEL CONTR/17'0 /lE TRAB/110 

. TRRMINACJON DLL CONTR-ATO DE TRA\3:\JO. A1'J,l<J.1CION t .TMITADA 
DE !...~ 'Tl:ORL,_ DEL 1\RUSO DSL DERBCHO. IKDEMXIZACION DE PERJUI­
CI OS. REIN'l'EGRO. P ENSION $AKCION. La ley HrnltA la aplicación d e este 
s>rlncipiv a l saru;::•>no.r tatl sil lo con in<:t cmni1a<:lón ele ptrj uJcios t3IlfadQ.. L:l. 
cstabiHrlnd en f' cmp~eo es .relaLiv;c Lo cowün es que el despido f>Eta cfica~. 
El t~obaja.dur d.spedido pocoa di~., ontes de r.umplir los dtoz ai10S rl< '"n·iciOs 
no Ltent der\.'(:1-..o :a r.r-intc-g:-o n i l) pensión J')l'<lporc.!ona.:. MagiStrado ponttnr..c : 
I.Joetor J«eoh<> Pér ... Escoro<. &!ni.,JlCia de ENERO 31 D8 1900. Cruu Trobunal 
Superior t:l~ But(ott\.. X::ea:andante: J~il'O Enrtque MuTillo Bcnitcz. DtW\G.ndndu: 
b1ota Mercante Qrantulo¡nbiana S. 11.. Roctio~clon nú:no .. Q: 3408. 

TERMINAc.!O:N DLL CONTRATO DE TRABAJO. REGJ!od!:)l DSL INSTJ­
'I1JTO nP. SECUHOS SOCiaLES. Ol>,erva 1:;. 8>11n que l•J$ doeum•nt.os r.port~clos 
n.l pro·~~fiO no ('.(Inducen a des\·irtuo.r las ~oneh1siones d e l Tribnnnt referentes 
a h) termtua.ción <h:l vi.nc.~u!u lnbor:d, pues eli ~llbtdo Q\1~ t:l amp~ru \l..s.AótE"r.cil:i.l 
del & ¡;;uru t"-3 susr.epttb:c de prulouguse ¡n(¡S allá de l n vt;;enc¡~ del e\Jutrnto 
q ue te hr..ya. uodklo <l•r o.riger: ser-6n Jo que es dabl~ é.~.spr.....nd.C'r de 1~~ corres­
pO!'Hllcnte~ t~:xt·lS rl ~l(lnmentnrto~ . . . Mag:.st.rado pollenl.~t: Doctor lrtaauel F.1t· 
rique D~a AlY~ct-:2. Sent~nci.'\ tiA FE·BREHO 5 DE 1990. No ~a.5a ' t-ribunal 
Superior de Rog()tt,. [ffln:.o.nd<tn te: ),farl:(t Luz Bo~:-o de Do.zo.. D~mando.du: 
Banco T eQur.ndn.m..t. Ro.C.ic&ción número: S~95. 

TERMfN.4CTON DitL CONTRATO DE TRABAJO. Mdu~ cor-8entimi6r.to 

TERMlNACION DF.L t:oNmATO DE TRABAJO. Mu tuo const.ntlmiento. 
Mogi.;trado ponente: Ducl<>r Jacobo p.~rez Escub~r. Sontoncia de FEBRERO 1 
DE 1~ No rosa Trlbu.nal So!l•rfor <1~ MedeU!:l. Demand:m\e: ! P.nnel Palacio 
Pér••· Donmud:;.do : Ftbrica de Hilados y TeJido• de: Hato S. A. "PAIIRICATO" . 
Ro.dickelón núr:1ero: 3688. 

TERMINACION DEL COI.\"TRATO DE TR.d.B.'\10. Mutun rorurenUtntecto. 
Mag1.:strndo pon~ntr. : Doctor M~nuel E'Ilrifttta Dazn. Alvozez. 8-ent~?.ncl.:l df! FE­
BRERO 13 DE 19g0. CO>a 'l'ribunal Superior <1< flngni.O.. Demancl~ntc: Ale!:iadlu 
Prieto OA n.ón . Demandado: In.stHuto de Mer<:ad~o Agt·opecuarli') "l DEMA". 
Radie:a.cJón nlJmr.ro : 3331. 
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'IEJO.!INAO!ON DEL CONTP.I\TO DE TRABAjO. Mutuo cnn.«>ntlmlento. 
M~gistrado ponnntr.-: Doctor Frnnr.iRC~ ElScobl\r HenriqUl~~. 6eaLtmc!a dP. JYJNlO 
11 T>P: 1990. ,.,u casa 'l'ribll!W.l Superior de Bo~otá. Dcmand!l.nl<!: Manuel José 
Orduz Tor:e.:s. Demandad o: tntJu-stria )..fi]itar. l U die..1.ciór. ~Umtro: 377S.. 

TER.MJNACWN UNTLATEH.AL DEL CONTR./.7'0 CON JUST.t CAU.~A POR PAR­
TE IJKL PATRONO 

TERMJNAO!ON UNn.AT!!;RJ\l. DEL CONTkAT O <.:ON JUSTA CAUS!I 'f>Oll. 
PJ\RTE DEL PA'l''kONO. Se e.structu.t·ó 1a tau6ul de dr ... c;pido con ¡ust.a causn. 
que le adujo la demandad« ul <t•mll.lUkntr.. cun """" et: lO.' MUeuJoo· ~. letn. 
A"•, ot d!Dal 69 dt l Decr<to 2351 de 1!!65 y 80, numer-~1 i" del Cócllgo Bu•l..~nlivo 
del T l'-abajo. M M-I¡!;it)\.rado por.r.nte: Doctor Jorge Ivl\n P91:\Cio Palo.e)o. S~ntene.ia 
de FEBnEnO 14 ne 1990. Ca•et Trlbun"l Su¡¡oriur de Cnl\. P et:landant.e: Gil­
berto Mor:\n B. Demo.nda.do: Jnger:io :Mo.nucUOO. S . !\, Rlidicactó1: nUm~ro: 35ft4. 

TlmMINAOJO~ UNILATEnAL Dt:;L <.:ON'l'R.~TO CON J UilTA CAUSA POR 
P~RTE DEL PA'l'RO!<O. Mll6í5\<o.dO pon,,l<!: Docklr Hemán Ot:lllenno Aldana 
Duque. SP.nt..,r.d a de FEBRER-O 21 DE 1{1'90. Cn.ta TribunRl Supertor d~ S in · 
eeJt-jo. Demo.nt1:mr.e: Jo~S~ Ibnrrn J". Dornandad.o: Bnnco Pnpt.l~r Sucursal Sin.· 
cclcjo. R~tlica<:!ón número: 2989. · 

'l'JIR.r,fl NAClON UNILATt:RAL DEL CO.'iTRATO SIN JUSTA CAIJSA 

Tl!RM!lUOfON UNILA'I'FRAL DEL CON'fR,\'1'0 SIN JUSTA CAUSA. RF:­
INTF<'lRO. PACTO DE 1\"'F.VA YORK. T!l,.~BAJADOR. No ho.bléndo~e con&>­
g rado en forma ~xp:-e.sa y c1,fll"fl en la. c:Jammb. del numeral ~o de los pnntos 
r.<>munes del ••p¡:¡cf.•J Ut: Nu~'IU. Ynrk .. el reintecro del trabajador, debe dSrsele 
o. la. 1r~u:~e dt;t l mismo c:n c~rna•Jto la. l::J.teligeacla d(: (lue en ello. no se hace 
"lR cons<.~gcncUm rl~ un derecl~o a.l r~iutegro'', - tno <luc el dC!.!pJdo hech-o por 
la SOC'- \.'dad d.e.ma.n dad&. ~;tn haber t1k!'o A.nte.!1 a. un. repre.:;rnt:antt d~ Unimar 
.. torna, J)O< lo mimto Uegal , cuu la cnn,;c(\llencia de wdo de:.pido Rev..,al o 
in lusto qco r.(ln~agra el ort!cu!o 8·' del D<crcto :!"~51 de t96~. Mag\strodo 
vone; ... te: Dnr.rnr .lacobo Perc:z Er;~c'lbJu·. Sentencio <le ENERO :o:u DE 1990. Cc!.'>a 
Tribtn3.1 Sup<rlor ele Bngot.i . Dem~11dant.e : .1\ vld J o~é O:wrto Conrado. De­
mau(lado: Ji'luta Met·c~ut• OciU'IcnJomblana 8 . A. RadicaCión ntimero: 3390. 

FRniCir'lO UlJ!:VER&..t,.l. DEL D KRECRO TER.'ol!NACION UNILA'IER..-\.L 
DEL CONTRATO Sn-1 JUSTA CAUSA. !NDEMNlZAClOS. C'.onlorme al prjncipio 
\Jr.h·ErSD.J d$1 derecho lo& portjCulares, puedt.U ~jerr.er todi)S aquello,; der·echo& 
que no c·sUll prohihido~:~ n i tr.¡:;l\: ni cllnvencJon~lmente, n·uí..'<:hn~ que nuestro 
ordenamien.t.n ... l.~;WtnLivo laboral r.o p.r:Jhibe el TOmpimiento .lnjustHicado del 
cvnt.!'a.t.o de "nbnjt) , ya qu~ úni<:am~uL~. ·a tzl.kvf.! del articulo a9 d9.1 Decreto 
?.351 di! 1 S~, .!o Sa.JlC¡onn impotüendo el f)agv de 1-ndemnizaéione& ~c.unjarias 
euya. \a.sad(m wnr!.a ~ la dul'at:ión del con\.ut.to 1 el caplttal del empleador. 
MagMrada l>on•nte : Dootot J"""bo Pére?. ~ol>az. Be:>tcnci;;. d.e li:~E:R.O 31 DE 
1990. Ca~a TrihUnaJ SlJJ)(·J'fCr !Se liog-ot.:i. DemandAnt~: Jo.irt) Enrique Murülo 
1-{~uitez. D~milnó~do: FJota YJ:~rc2.1:te Granculumbianfl. 8. A. .R.a.dicnción nú­
mero: 340~. 
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PFlNSIO:-> L>lt JUDILACION. CONVENCION COLECTIVA. TERMT:OA.CION 
1."!\lLATERAL DEI, 00:-.J'l'RJITO SIN J115'rA C:.\U!'I.\. PATRONO. t:l otorga­
:ni r.nt.o POl' part~ d.el pa.t.rono de ur.a pnnsión d~ jubilKeiú!l con nrigen en la 
eon"-.:nc.ióu c<dcctlv¿¡, de trab3jo, a.oLciS del c:wnpllmienr;o de los requisitos 
sefl.a.Jadc-s por la le-y para obtenrr el d~re"'-ho a ur..n peniJ¡.5n vttaltrJn ,P:é:la de 
iUblhtción o dt v~j(!~. uo se puede tener como ]':.lata c.at:~ para la Lerui.!J:ll:ll::iórt 
del contrato de (.r·o.bo.jo. MngJ.s.trndc ponente: Doctr.n· Jlernán Ouillcrrno Aldana 
lluque. Sen(encl" do FEBRERO 1 p¡; !A!>O. N<> cata Tr;bunal Suporlor <le Me­
rl~llin. Dt!msmli~nt~· P.·lario 'M{¡rt.ln~7. Br.tc.ncur. Dttma ndado: Fábrle& de HHa<1os 
Y Tejidt'S del Hoto S. A. "FABRTCATO". R~di~acJón nurr.ero: 3519. 

REIYn:OP.O. 'IERMINAClON ~'ILI'. T!mAL DEL OONI'RATO 61.1'1 JUSTA 
CAUSA .. '\CUERDO Oll NUF.VA YORK. 'L'RABAJt\.OOR. No h:tbi.:;ndo•o conSii.­
gr:.tdo ~n forll'l t'l ~xpres3 y elnro. en 1~ clñusnl~ <i~: nwnt'ral LY ~i! lm putlto., 
Mmunes del " Pnc":<J (le ~neva Yc.rk" d reintegro del Lrabajo.dor, dol>e dhrsele 
a. Ja Jrasc del tnlsmo en to.uu:r\1:() 1a in.tcligencli1 ele GliC e~ ell.n nv se hace 
"lK crmsagraeión de un derecho o.l r eifltl:!gro ... $ii'IO que- el df!apll"'() hecho. por 
la. oociedad dema.nda<!~t ru.n ha.bec (Ji rtn ant.es A. 'Jn rep.resenta.n'i<e ele Utlim .. "lr 
" tr.rna,. por lo mu;mo iletcfll. . . .:-dagisi rado ponen\C: t;octor Jacobo Pérez 
Escobar. St:!ClLt:l'tr.hl de FERR1:..1t0 8 DE 1000. Casa T11bunnl Sup-P.rtor ele Bog«t.A .. 
Dem~t•d"nto: Jorge Elléo'" Rodriguez Q. Demt\n~n~o: f'lota MerCIUlte Grnn­
colon.tbiano. S i\ . ~.nctir.nción m'uncro: 3459. 

RElliTEOltO. TERMTh'.\CION t."l<n.I'.TERIIL DEL CO~TRATO SIN Jl!STII 
CAUSA. AOt."l!RDO DR NUE\'.\ YORK. TRABAJ ADOR. N~ h abiéndcse C()ns&.­
¡p-9~0 r.n forwt\ exprc.<ll y tH rft en la cláusul;;. dod m:meml 19 de IU> puntn• 
comunt.s cte-1 '1 PActa de N1u~ ·{n York'' el reinttgr() dol trnba.j~ldOr. df!be Cársele 
a m r:a:;c del miarno etl comento ltt intellr;cucia. de qut' en alht 1:1) .llit. hace "La 
consagración di.' 110 rlr:rec:bo al remtcgro... sioo que el despido hljl;ho vot· h1. 
.'1U(:il::<hld aem.AndH.Cl~ l'ót haber ot~o u.n1.es a un reprc&ctltll.utc: de Unimar .. . 
Ma.giatrado pé'Ulontc-: Doeto:- .T:aeobo Pe-re:r. F.~ubA.r. Senteneia d~ 'F'F.HRERO 
12 DE 19!10. CU>Q 1'rlhunal Super iOr de Bog-ot:\. O~ma.ndante: JuJ:o Ignacio 
Garibello OarMn. Demanda <!u: Piola Mercan\e O~mbiana 8. A. Radl-
<:.M"ÍÓrt número: 5617. · 

1'F.R.MINACION UNILI\Til·R.AL OEI· CONTRATO SIN .1\Tl'\TA C AUSA POR. 
P lii{Tll DEL PI\TRONO. Magis~racto ponenLe: Doctor Manuel l!nrl~u• D•za 
Alvarez. Sentencia do F·EilRERO 13 DE 199(•. No casa Tribunal !)·.>poMor ele 
Bo¡¡otá. De•nanctantc: J a \1ne r. ... u Un Or!.IZ. Ocmnndado : Cala óc Credito 
Al'".u-.o, lllduslrir..l y Millero. Radl~iGu niwlcro: 3359. 

TF;RMINACION WILATERAL DF.L CONTRATO !!1'1 .ll:STA CAUI;;!I l:'OR 
PAR.rE DEL PATRONO TEl'lTIMONIO. Carece la Silla de facultad LJ•r~ CStll­
diar IM te•timoaios. por la reolrlcción del artículo 7~ de la Ley !U de lOBn. 
:\i'B.gh~t.rado ponentl~ : Doctor FrancJsco E.>cobar Henríqucz. Ser.t.enela de 1\L~YO 
34 DE llll:O. Na C<ua Tribunal SuP"rlor de Medellln. flcmnnda.!lte : Jorge Knrique 
Mondn!.gén UJ)l>.j¡ui. Demandado: Ae.-ovhu; .ll"aclo"" les de Culambl" S. A. 
- AVl.<\NCA". Ru.c!IC~«:ióo u~mer~; 3~L 

CIER·RE DE F.MPREBAB. T ERMINACIOI:i UNrt.ATERAL DEl, CONTRATO 
SIN JUSTA OAU$A. LQ» fenómenos :abo"c.leo tdentl1icodos ooroo despido inju•to 
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r cierre de empresa no ?Ueden · ¡;er confundjdos, puc& legalmente c:mstituyen 
modos diferente~: de t~rro¡n~l.: el con trato d& trAb!iJO, eontol'me . a Jo precap­
t'.l:tdo por el a.l't:~nlo R1 ~r.1 Códign S11stnntivo del Trnbajo, ordinnl~~ e) y h). 
Magilitrado ponente: Doctor Ramón Züñi11,a VaJverde. St!ntenCia de MAYO 31 
DE 199D. Ca3tt totalm.~m.te: Tribu:1a.l 81.1~triur d~ lvfcdcllin. Dcrnl:l.rtdkt• t.e: Oabriel 
Angel Oon!':~le:.: Cano. Demandado: Í.adrillc!'s. Buena vista Ltda. Radicación 
número: 1g5~. 

TERMINACION UNILA'I'E·RAL DEL cmiTRA.TO SIN JUS't'.'\ CA17SA. RE­
INTEGRO. Dado que e: despido resultó injttstitteado ct::nndo la. deman(la.nte 
lle\'aba. mas de 10 aiíos é.~ sendcloi!l, es proceJen.te contonne u.l tnm:ctal :)Q 
del artículo 8'! del Dccref~ 23iil de 19G5, ordenar el xeintegro de la traOO­
j.n<im·o, .scg~·m J.~ !)O>iido. Mngi.r;t!'né.o ponente: Doctor RAmón Züñiga v~lverde. 
Sent•<>~ia d< JUNIO $ DE I990. Cn>" tutuhr¡.ente Tribunal Suporlor de BogolÍl. 
D<manaante: Blanca Del~sy M~hcclla. Demandado: Erics•on de colombin S. 11. 
'kHdir.aciim númetQ: 29'78. 

TERMINACIOY UNILA.Tli:R.~L DF:L CONTRATO SIN JUS"l'.'l CAUSA. PEN­
SION S."\ NCION. Magistr!ldo ponente: Doctor R¡;¡.b,el Ba.quern l!Crtt!ra. S'='n­
t•n<ia do JUNIO 13 DE 1990. No casa Tribunal Supo~lo' de Bogotá. Dom~~n­
<ta.nt~: Blan•;a J..fr.Ty Mlmdc?: s. nemanctacto: 1\fanufactw:as Elfot Limitada y 
Cia. S. en C. Radicación núcero: 21~~. 

TERMTNAC/ON UN/LATEII.AL DEL 00NT/MTO SlN JUIIT.4. C1IU.SA 

TER·ML'qACION t:NIL.'\'J·I!:KAL llJ<;L CX.IN'T'RA'T'O SIN JUSTA C.to.USA. IN­
DEMYJZACCON MOR·ATORIA. TRAB.AJADOR OFJClAL. El no ~sa.relllliento 
por despido tnju.~•.o, dl:tl bg~1r a 1~ H¡;tnción moratarJo.. a :11enos que, como 
r.1rcunstancia liberatoria, se p~ten:icc qu~ s:u r.o pago obedece :1 la renuencia. 
pat.ronal en ¡·coonocer el ~t.at.us de trabajador oficial dr.J dt?.m.andantr y .slémpre 
y cuaudo tal actitud se (:ncu<:nt::e ciuumLI:i.da en pruebas atendibles y axgu­
men~s rnzonnbJc.s constJtuti\'OS de buena !e. MagistrrHlo ponente: Doctor 
Rafael B:r.quem Hcrroro. Scntonr.la de )'J;:BRERO 21 DE uno. No casa Tribunal 
Supe·:iur dr. Med~Uin. tremA.ndantl?: Gus:ta\tO Po.sada CardOllf.. Demandado: 
Em;Jre6a AnLioqueftn. de Encrp;La. S.,.: .l\. Rad1eaclón número: 3624. 

TERMlNACIO.Y UNILATERAL DEL CONTRATO CON JUSTA C.tr!SA. 1:'08 
P/,RTE DEL P<l.TRONO 

'f.I!RMlNACION tn.'D..ATERAL DEL CONTR.ATO OON JUSTA CAUSA POR 
PARTE DEL PATRONO. :R.EGLAMEl\'TO INTERNO DE TRABAJO. A iui~io de 
la Sala, la. .actitud de lH emple~cta. implicó no sC·IO las (.~ansgresiones al 
t11glamento intcxno d~ trabajo qut halló acrr.ditnda~ el a4 quem aino que 
constituye just:.. camm dr. tr.rm:na.ción conkachta!, con urcglo al atticnlo 48 
ord imiJ. 5" dt!'l necr~tD 2127 de 194.~. i\tagistrado P•Jnente: Dor.t.or Manuel 
Enrique Daza 1\lva.rc•. Sen~er.<ia de ABRIL 2 DE 1990. No ca.e< Tribuna.! SU­
perior do Bogotá. Oemand~\l\t.e: Virginin. Bautista. <i.e Uúme:¿, Demandado: Danco 
Cafe~ero. Radienoión ri(lmero: 3532. 
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TESTIMONIO 

TE.RMINAOION Ul-"ILATRRAL DEL CO~"TRATO SIN .niSTA C,\USA POR 
PARTE D6T. P.\TRONO. TSSTIMONIO. Co ..... e• la Sal<> <IC f:u:ut ... u pon e4u­
di~r los tcsthMnoos, por la cestrir.dón del articule. 7q de la Ley 16 ele 1~69 . 
.Magistrad·:l ponente: DocLur Francisco ESC0!>3.r Henríquez. Seutc::l<:ia de MAYO 
24 DE 1990. ,vo ca.'a Tribur.al Superior de Medellin. Dem:tmlnnte: J or11e EnriQUe. 
Mondragón Opegui. D<>nllJldatio: · AeroviM No.c'otWcs de Colombia 5 A. 
"AVIANCA". R¡ulieaeión nWr>cro: 3481. 

Tt:STIAfONJO 

TE'STIMONIO. L<l bas& an¡¡ulor de lA. Inferencia del juzg::.dor. constlt.uld" 
J>O-T la pnu:ba te.~onh\1, ~ rr.ant-iene t ncólume. pOr v1rt.11d de la. regla ~ta­
blooida por el articu:o ·70 d • la Ley lG . <le 1969. :\!alUStrado ponen te: Doctor 
Rafael BaQUCI"O Herrera. Sontenci"' de ENERO 31 PS 1990. No cau Tribun·,\1 
superior d~ Medellín. Dcmll.ndo.n te: Irna·oio J~romll\o owrno. Demandado:" 
FJndiciun~s Técnicas S . A. "FUTE01

' . Raelicaclón númt~ro: llfi!i'7. 

ACCID81\'TE m: TRABAJO. T$STIMIOJoi!O. No hay lugar a que la Scln 
coufrt)nte las t~.:stim<lntos en · c~tc ca..so, por cuanto, oon arreglo a la. Ley 16 
de 1969, nni..:uto '79, no tJOt\ prueb.._ jt.J(.mr:A. po..ra ~enerar e.nores · d.e tLecho 
re~i~ablE'.S m~dinn.tc el rE'Iennn de easac~(m laboral y no aparecen ~rruNS d.el 
Tribunal con re!aci~n n prueba• cW!liead.as que permitan el anll.:isls t!o o.quellas 
QUC ll(} lo .son. a. ,la luz rte la jurisprudencia. de ln S~l~. Magts.trndo pone-.nt~: 
Doctor MtlllUCI Enrique Dou Alvare2. S onlencia de IIT.BRERO 5. Ut: .l~O. No 
co•a Tl"lbnnnl Superior de Medellin. Demandante: Robéo. Darlo SOva ,\!la te. 
Deu~andad~ : Al.maA:cne< SI Exito s. A. !l.$.d.lceción n úméro: 3403. 

TESTIMONIO. No •• del r.oso examtnn.r la prueba testlmoni .. l, cvi1:onne a. 
la re.s~iWón que oontc!npla el ~lo 19 de ll\ Ley 16 de 19~. Mngistrndu 
pon•ntc: Ooc\ur R<tlael Baquor~ !Ie=re.r ... S<'.::>:.,ci:. de ABRIL 26 DE 1990. 
No casa 'l'rlbunnl Superior do Bogot!\ . .Oemandant.e : T~n.bel .'\lt.;arf\d-o varg-J.a. 
Demanólf.do: lndua.l.ri:l. Vnimo S. A. R.a<Ucaclón nú~ero; 3'7S5. 

TESTIMONIO. LOs te.•tlmonloo no """ pruebas caUCicadss an =ción 12.­
boral (Ley J6 de !SGU, nrt. 7Y) y por eso mal puede la &\la eonfrnnlar los que 
se ::nenelonan en la cen3ura. MagistrottiO poncn~e: OoctQr Ft':tnc~cu Escobar 
HeruíQUP.7.. Sontencta de !>.-lAYO 30 DB 1990. No caJa Trlbun:;l Bu~erior de 
Cartagena. Demandante : Ou6':.RVO Manuel M<•rn.lc!. de LeUtJ, Dcmcndado: Texns 
l'e~:olcuu\ Company. n adlcaclón número: 3~2. 

, . TE.~TIMUNIO PROPOS ICION JURIDICA COMPLETo! 

1 RECf.;RSO EX'fJ<.!\ORDDlARTO DE CI\SACION. Tfcnlea. VJOLAClON JN-
DIRI':CTA. Er<v•· de derecho. Er:ror de hecho. TESTIMONIO. PROPOSJCION 
JVIl.IDICA OOMPLETA. v ar ios oon las deiicieoelas de que adole.r.e el cargo, 
pero cin duda In m~s ttl¡rnlficátiva do lnd:!,; eJ;as <S la falta de propwieión 
jurídica. I¡unlm•nte e! ~rror de derecllo eu materio de le. caaoclún laboral 
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está rea.tring ldO al que ~r. orlstl ne en In tnapreclneión o s.preeiacJón ~quiv~Jcada 
df. ur:.~ prueba acl :mstanttr.m actu...:;... .Ma.~?=lltrBdn p.onentA;o : Doetnr Jacobo 
Pérez Escobar. Sont<:ncia de ADRIL 26 DE 1990. No casa Trlbunnl Superior de 
l:U\!r~llquills.. t~unandr.nt.,: Emórlto Elpidlo Moret~o Lópea. Demend .. do: Unión 
de Transportadores de ia ~ "l T!ll'l'RA.:'ISCO". RAdicación número: 3718. 

TR.'lBAJADOR 

TER.-.,fiNAC!ON I.:NU.I\TERAL DEL CONTRATO SIN JUIO'l' ... CAI:!;A. RE­
INTEGRO. P!ICTO DE NUEV 1\ YORK. TilABAJ 1\DOR. No haillondose consa­
vrado en torma e')(pre.sa y clara t'!n Ja. c1áusula. del humerc.J t<· de la.~ punto& 
eoun:n.,; del "Pncto de 1\'ueva Ynrk" ~J l't'intqM dAI traba.jacor. debe dá,...,~ 
a. ta frase del mi.!tnf.tl en c::.cJJUen:.o la iuteli}.;t:ncta de q·.te en r.lll\ no .s.e hr ... ne 
"Ja consa.gr.H.c¡6n de un d~rf:"Cho nl rcint.c-gto•t, 6lno qu~ ~l despido hecho por 
la suciedad dc:manuacta. sin ?l~hAr o(do antC'fi Q un reprn~ent:lnte de Ullimru" 
u toma. por le> mL~Juu il•gal, r.Qn la. con>e<ucncia de rodn (le8~ido ilegal ., 
inj usto quA con~J~gra el llrttr.ulo 89 del lh:•(reto 2S51 de 1965. M¡\g lstrado po­
nente : JJoet-or .Tneollú Pér .. E!r.ob~tr. BentcnciL de E..'!ERO 31 DE 1990. Ca•a 
Tribun:.l SUIII'tior d~ B<>(¡o\á. DemRl1C.ante: A•1d J '>Sé O.sorlO Conrndo. D e­
m~nd:uto: t1ot..t. Merca:tt.c Oraneolotut~nt\ &. A. Radtcadón número: 3:hln. 

SllflPli:WlJ:ON DEl, CONTRATO DE TRI\BJ\JO. CONVF.NCfON COI.ECTIVA. 
PATRONO. TRABAJADOR. Ln norma c.onvencion~l no z.utoriv.u. expresamente 
ni po.trono ;>•ta éeseu11t~r 1o.s lapsos de las ~ugp~n•ionr.• que hayli po<lido 
autr1: ~J contrato JI• t.z:.~o durente so ci•cuclón. como lii Jo ht.te el :rrticulo 
fi3 del Oód.tun Su.'\tru1liv9 del 1.'r"bajo, por lo qur.. en pritteipio, C3.br\li. t:ntender 
la. dicha e5tJpnl.$.eión en el eentldo dr. que e-s oblJg-xr.ión de Fbhrif',.a.t.o tc.ncr ea 
~uent3 1& ~ntigtiedad tott-1 dd vínculD jur1dicu, ain que 1~ .sea. lir.tt~,. Magi.s· 
tro.cJ•' ~onentet: Doctor .raeObo ]>~reY. EscobaJ·. Sent~nda r.l~ FEBRERO 1 DE 
UJ90. No ca&tt Tr•bunal Supflrlf¡r de Mf-ldellín. DAm:md::mtc : l .~on~l P~lhltÍQ 
l'érc•. Oem""'d• do : F'ob<·ica de HU~üos y 'l'cJl<ios del lla.t,) s. A. " FJ\ll'!UCATO''. 
RSldicaclón níanoro: 3688. 

REINTF.GRO. TEI<MINACI ON UNn.ATERI\L DEL CONTRATO SIN JUSTA 
CAUSA. AOTTRRD(J f>F. l,'Ur.'VA YORK. TRABA.lAOOR. No Mb!~hdose cnn.s~<­
~rado en !(lrmn cxprc~a y clara en 1:>. clau•ula del numeral 19 de los 11untos 
eomunes del urncto de Nuc\fu. Yort•· el relnte~ro dt!L trabaj ador. debe dársele 
t\ l<. (tase del mismo en com&nto l:.\ inteligencia de que en r.Un. nu &e hace '· J~ 
eonSE.g¡aciOn de un derr.r.hn •l r6ln,~o··. •lno que el <le<pido hec':lo. por la 
!!(l<le(lad d~"'"''d«da. sin haber oído antes o. un repr~!len..._,IA! de Unimar se 
torna. por lo ml•mo olegal. .. Ml!.gi•t rado P<""'nte: l>oct.or JallObO Pérez Esoo­
bar. Sentor.ciQ d• FEBRERO 8 DF. lQ90. C~sa Tribur.al Superior de Bngott<. 
Demandante: Jorge EUécer Rodrignr.P! Q. Oomo.ndado: 'Flot" M&r<:ante Gro.n­
colombJY.nll. 8. A. R3.dlC~l(:i(tu número: ::i439. 

R EINTll<.;RO. TERMINACtON Ul\..U.TilllAL DEL CONTRATO SlN JUSTA 
CA OSA. Act.'"l!P.I )() 1JE 1:\"'0EV A YORK. TRABA.lA 003.. No hablúndooe COll'"-· 
gra.do eD rurma expresa y claro. en la. cláuouln del nutnerlll ¡o (le los puntoa 
(Omunes éd "racto de Nuto:·.·"' York•' ~:1 t·einl...,~rn del trRLHtjaC!C'tr, dcoe d~\Tsr. J r. 
f\ la lra.se del n:d.S!llO en C'A)ménto la intClit;j\:nc fa d~ gut t>n e lla no s~ hace 
"la cons~gración de un derr.cho fU rE'intcgro". ~Sino que tt: despido hecho por 



N? 2441 GACEI'A .n:JDICIAL 1179 

1:t ~or.icdad dem~ndad~ sin haber ()icJo .smt~~ a. t:n representante de Unimar ... 
MaJ;!i::strado . pont-r.te: Doctor- .la~obo Pérez B!icob~r. St'ntA:!acil:l l.ll~ FBBRERO 
12 DF. 1990. Casa Tri~unal Superior de Bogotá. Domcndantc: Jt:.lio Igna.eio 
G~ribello Gar:~.ón. nemandado: Flato. Mercante Grancolombll:f.r\:l S. A. Radi­
car-ión nún;ero: 3617. 

SALARIO EN ESPEeiE. PI\ TI! ONO. ·rRABA.JAD'OR. El salario en e•peeie 
como parte de lfl. rct:lunero.dún ordinaria. e6 oonforme ~ la ley lo que el 
uatrono souministra iC. S. del T., art. 129) y que eon~lativamr.ntr. y de manera 
real recibe el trabajador (C. S. del T., s:trr .. 129) r.n .c.u hP.ndicio. En la noción 
de .sa.:arin tm ~speele ha de dc,:;t~car~e. Magistrado ponen le; Duclor R~mún 
ZUñiga Vahcrde. Sentencia de JUNIO 6 DE 1990. No c:mra 'I'ribl•nal Superior 
de BogotA. DollUI.Ddonte: Pablo Mont,~ño 1\, Delt\a>:d~do; Aloalis de. Colombia 
Limitado "ALCO L'I'DA..". Hadlol\elón )l(Jmoro; 3133, 

COl'I<'TRI\TO DE TRABA.JO. Subordlnaeión. Dcpcndoncis., SALARIO. PA· 
TRONO. TRABAJADOR. E1 contrfl.to de trabíljo re4;,uiere de la. concurreneja. 
de la actividAd pP.rsonal del t.rab~:~.jadur con $U oontln\Jfl.da. $Ubordinnción o 
tiep~nclcncia respecto del patrono y de 1;n .c:aJa.rir, rctribuU'o'O a In pre~taeión 
dr. dichos ~niCiOs O aetivtd.ad, Magistrado ponent.e: Doctor R3.MÓ!l zún.ga 
Vah•t!rdt:'. S~ut<:n('~fl ée JUNIO lS DE 1990. NQ C:C.::iO Tribunal Superior de Cart.a.­
gcnl:\. n~mandan1e: Pedro Pulido Regidor. Demandado; Textiles Sa.brina Ltda. 
Radicnción n·.ím~:o: 346'1. 

TR.ARMADOR OFICIAL 

TERMINACIO~ UNn.ATERAL DEL CONTRATO SIJC JUSTA CAUSA. IN­
DF.MNIZACION MORA TORil'. T&.\BI'.IJ-.DOR O~'lCIAL. El DO reoarclmien~o 
por dc·spido in.1usl.o, da lu~a.r a 1~ sanción moratoria, a menO~S que, como 
drr.un$-Lnucto. liberatoria, ~Se p~tent.iee que ~u no pa.go obedece a la renuencLa 
pa.t.ronal en reconor.cr ct ~a tus de trabaj adul' utici:.d del demaudd.ntc >' ~h.~.npre 
'}. euandrJ tal nctitué .se encuent.rc cUne nlada en prl~~~.:; atendibles y nrgu­
tn~ri.tos razonable~ erm$ttt1·atlvos de buc·nn te. Magistrado ponente; noetor 
Raf~u:~l H:tc¡u~rn Berrera. Sentencia de .FEBREP..O 21 DE 1990. /\'a r.a.~a Tl•ibunal 
::;up~rior de Medellín. D(:ru~.tndaut.c: Gus-:.avo Posada Cardona. Demandado; 
Emp.reila Antjoqucño. do Encrgkl. S. A. &~dicación nUm~ru: 3624. 

J:;:I.!PLEADO PUBLICO. TR!ISA.TIIDOR OFICIAL. PROPOSICION JURIDICA 
COMPL,¡.c;TA. ~1.ngistradu po.nente: Doctor Ramón Ziuíiga. Vah•erde. Senlencia 
de 'MAYO 31 DE 1990. No c~•G Tribunal Superio" cie Barranquolla. Demandante: 
Ocia.vio Castro .San Ju);l.n, DcntanCJo.do: Emprcsa.s Públicas Municipalea de 
Bln.,o.nquillo.. Raditaeiún núm~ro: 2392, 

TllADJlJADORES OFICI.4LES 

REI!>ITF.GR.'O. :i:!IDEMNIZACION, TRJIBAJADORF.:S OFICIALES. OlJ,;erva la 
Sala., gue las di:-:;pt;!:$ir:.h.>nto$ 1!1.mi-t"1'iid~a en e-1 artículo 89 del Decre-:.o 2351 de 198ft, 
ta..;~w en cuanto a la 1ndmmlizaclón COJilO al reintegro no son aplicmbl~~ n. lm; 
trab~JA.Üur~O$ oticiulC$, tul ~orno 1v pn.:Co,;plú~ el artículo 39 d~l C(~digo Su.s­
ta.n-:.t\'0 dc1 Trnbajo. Magist!'ado ponente: Doctor RIJ.rnón Zúftig& Val verde. 
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F.ent.r.nelo de i>F.RR.F.R.O 19 OF. 1.99A. Nn "'"" 'l'ril>tJno\ Suporlor ce Rammq11ill!<. 
Demandante: Fal~on~ril' Guerrn. Dem:..ndado: 'Puertos de Colombia. Obras d€ 
Doca& tie Ceniza. fiadicación nú:nero: 25'7~. 

l3ANCO CENTRAl.. HIPOTECAR·IO. Naturale'f.a jurídica. TRABAJADORES 
Ol'!CTAI.F.S. ~'MPR.F.SA c .. p\l.al. li: 1'rlllllnal senteneiador r.aliliró r.on o.cietto 
la na.turalC?.a jur\d1ca del Ra.!lC<' Cel>tral Hipotecarlo como un•• sociedad de 
economia mixta. en donde el Est.ado posee m.is del 90~ dc: ~u ca.pital y en 
to.~ virt.ud consideró gue s.us trnbaj adores son o:ficialcs gobernados por el 
régitn~n t;,u~ autori;¿a el art.ículo 59 del ~creta 313~ de 1968 • .sin que ~ea. 
atendible aplicarles el articulo 64 del Código sustantivo c!el Trabajo aabrogado 
por ol articlllo 89 d•'l Decreto 2351 de 1965. · Magi~trailo ponente: Doctor Rafael 
Baquero Herrera. Sentencia de ABRn. 28 DE 1900. No ca.~a Tribunal Superior 
dr. Santa. Ma.cta. Demandante: OS'J.'~'lldo Molina Aguilar. Demando.do: Banco 
Ct:!lltr~l Hipo~c:.ulu. Radieaciür~ uúnu!to: 3S42. 

COR.RECCIO!'i MONF.TARIA DR OBLTG!\CIONES LABORALES. 81\L/11<10. 
INDllMNIZACION MORATORIA. PENSION DE JUBILACION. TRABMADORES 
OFICIALES. Sabido e.~ que Ja j uriapxudt:ncia de e~Sl4:1. Sección ha sostenido, con 
puuenL'ia d~l houoraiJ)t: Ml:'t;i$>t1'~u.Jo doct.or Jaeol)O 'PVrer. E»Cubar. ((qUtt no 
cxlst.c t~xto legal positivo q·.1c conso.g!'~ lo. llo.lll!l:lo. indcxaaión o corr~cclón 

mon~to.!'ia 1301~0 fonrut de resarcir lo.s perjuicios del acreedor y que la. propia 
J~y laboral ~e ha ocupado de reeonu~er la eompen~ación de perj'.liCios en los 
C"-80~ de murH en el pagu de 8ilitlJ'iu~. pCilSione~. pre3tacione6 oocialeB e inllcm­
ni:Ga.dt>tJ de- tr&.b~jn.dorcs oíieialc& ... Mo.gistr~do po:t~nto: Doctor Hcrnñn Gui­
l:ermo Aldana Duque. S~::!l\t~neiSl dt! ARRTT, 4 DF. 19QO. r.~t.><d pntt'.fttl?u.;;nte 
Tribunal SUpC'l'lOt <!.e Bnrran~uillo.. llema.ndantc: Antonlo JuOo Otr.m n:fa7.o. 
Dr.u.;mdado: Ernpresa. de Obras Sanita-:ias del Atlántico "EMPOTLA~". Radi­
ooción número; 3637. 

SIJSTITITCION PENSIONAL. Ln Ley 33 de 1973, que autorizó la susti~•>ción 
pcn.~iona.l. lo hizo en relación co:t la cÓllYUlo!;e ~obrevlvien~. urai!i rw por la 
co:t~pañe:a pe(mat1ent.t! que c.s ln. c!rc.mstn.naSa. fáctJcn com~utado. en autos. 
por lo cual reaur~e eon eviden·~ia la faJts. dr. a~r.cuación de la :torma a.plico.da 
por ~1 ltd. r¡u.eM. A.l h4=!~h() pmb;ldo y ~clrnit.idfl por la· nr.torn r.n su libr.lo de 
demanua. Magistrado ponente: Doct<Jor Horn~" GllillerO>o Aldano. Duque. Sen­
tencia de ENERO Z~ DE lG~O. C~a T :ib•.mnl Superior d~ Co.li. Deman!lante: 
Inés Celorlo Mondr~gón. ncm~'lndn(l~: N(lvcmo.r Ltdo.. Rndicnción número:· 8100. 

ULTRA PETTTA 

EXTRA PETIT-t. U&TRA l'ETTTA. F.n reiHCión r.on la facultad de tallo.r 
por fuera o más ~•llá de lu pedido qur. el articulo 51) conr..cdt a los Jueces del 
t.rA.b~.jn r.n 1~ prlmP.l':.\ in,st.arLeia de· los juieJos. la normn oxpmaamente exige 
que "Jos hecho~ que los Ot'lginan haya.n sido ctlSCllt.idos y f'~t~n O~bidamente 
probadc:f•. Magi.>tJ:ado p()ncn.t<.~: Doctor JnCllbO P~re:to E~obar. Sent~ncia de 
FEBRERO 8 DE 1000. Casa Trlbunl:l\ 8uperiox de Bogotá. Dem.:-.lldantt: Jorge 
FJ!~~f!r Rodriguez Q. Demaudado: F:~ta Mercante Granc.olombiana S. A. RÍl­
Oleaclóll Jl(LJnero: 3i~9. 
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ULTRII PLTITA. EXTIU NlTITA. M TNTMA PETITA . PROPOSIC!OI'l ! U­
RIOICA CÓMPIZI'A. I"P-NSION DE JU.BIL.'<CTON• Tmdicl~r.almenle hft =te­
nido la Jurisprod~?.n~IA y doet.rtr.a no.r.i.cnalcs. qt.e la lncongruenei3 rtel failu 
puede reve-'ltlr· cualgui~• · ~:~. tJe lo.e forma~ steu~~nl<.~s: o.l 1tlt"" petita, , b} extra 
petitrJ, y Oi miTlima. t,rtttu o <:ttru J)etita. El ex~.,;r.~u del cargo pcrml'i.e "lslum­
bra..r qtut la form~ rte in('Ccflgtu~nl"ia nctU:ad.a. se genera e11 la. deebiiVn u~tr4 

peti>a ... Mag\S\1'1l.d) pou1ent~: Doelor Ram6n Zúñig& Ve.lverde. Se.~tcnci> de 
JUNIO H DE Ul~O .. ~·o ca-3a Tl1bWlal Sup erior de B.o~ota. Demandante: l61"11::1el 
:Moya. Cru·t.. ncmr.ndado : F;oto. :'d~reantc ·ar:weolomh:nna l:l. A. fu>dtcaclón 
número : 344ó. 

V 
Vtof,ACTON DIRECTA 

DEMA::WJI DE CJ16hCION. T!\enica. VIOLAC!ON niR.ECTA. VIOL.\CIO::>< 
INOIRECI'A . Convieno re:t .. r.tr IJU< la inl:aclf.ón direCta de la l •Y .'<llstant:va 
ocurre A.l margen de lo. cue~tMn tá~Ut.:l::l vcrific~'\da por el Tribn.r.?..l ¡ en cam.bio 
la \'ioln~iñ.:L ill{Hroo~o. r~lw lta. siempre do las dt!dlJcc1or.es probatori.'\1> r.IAl f2.lla­
dvC'. sio qut: itmbos motivos p\:erhn aglutin:.~rs.r: '\'lilida..'Tlent.c en un mtsmo cargo, 
pues e1 !>J1mer aopur.no eJC.)g-= de 13. ec-ntormJdad del O.tll.C.3.Dte ... ')..{a.gü;tn'~dn 
¡¡onen:.c: Duetoc Ratuel s..QDern Herrera. Sen\lt:ol<. de ABRIL a DE 1900. No 
c.;a.,u Tribunal Superiur d<:. Med•llin. Demo.ndsnte: CDrlo,; lioraeio . Molina. 
Dcmandato: Univer~tdnd de Mr.ti'.llín. Radicnr,ión n·lmero: 3679. 

VIOI..ACION DlR.I'lCTA. La vi:> dire.:lta su¡¡une contor:uíd:ui ~ntre fa!lador 
y cetlS'JrO ~ob:e tos ••v.clos probGiorlos del proceso. M~~imado ¡¡unente : 
Doc~o,. R•mó.:l Zidi¡o. Valvcrd•. Eentcn cia de MAYO 80 DF. 1990. No c"·'ll 
T ribunnl S\lpr.rior de Bogotá. {':-fl;lmn.nda.nte: Ll~i~ Segundo Oóm~h González. 
D~m~t.nUndo : Aerovio..$ Nacionales de Culombta 8. A. "AVli\NCA''. Ro.<Ji<.:::&Clón 
m'mtero : 3t6l. 

R E(!IJI<$0 EXTRAORDINARIO DE CASACIO!J. VIOLACIQN LEY ll1:5T AN­
CJ~L. VIOJ...\CJON' DIRF.CTA. La ft>lta de "pllc..ción r>&J ~xtste en la cn.sBoión 
del tr.lba.Jt> como mott~c. :J..uttmnmn d.'! aucb:-~.nto norU'lP~t1vo. pul:':~ lo~ cn:1ceptos 
d e tnllL~ón de ·,~ ley Dte<il<W:J p<¡r e l art;eulo 60 del Ocercto 528 de 10?4 
ron la. iaCrucdOo <trci)\B.: la apUr..aciól!. i:u1ebtda y Ja. jr.ttrpre:...1eión ~rrónea. 
:'dagistrrtd<> ponente: .Doctor J;¡,CObO Pére• ~~<o.ohnr. Sentencia de JUNIQ.L3 DE 
1000. No ca•a. Tribull;\l Superior de Bogotá. u cmo.ndaul•: $)()>~ Ce:.i:; Iflll'nandez. 
Demandado: Sider·irgica. noya.cá S. A. Radicnclón r.úmcrn: 8807. 

DEMA.";DA DE CASAC!ON. Tt.cnico.. VIOLAC!ON DlltECTA. En repetid~• 
oporLuntdo.dcs h:J. dt~ho la Corte QU<> el a taQue por la vJa (lirr.otn. ·•• cumple 
por 1~ "•ola anlir.aolón o inapUcación de 1u regla .1Ul'fdlca n. un · •uvu~~to 
rácttco en el cual e<tan <le acutrdo el impugnan!« }' el >enlenciador" lndc· 
p!:ndien~ de \od.a. eu~tiém lúet1ca... Ea dec}r lu vk\ dtrceta no admite sn.élisis 
prob~\torln de ninguna. índole. MaE(tst.-r~d(l Jl(mr.nte : Doctor l<.am~·n Zúñig:a 
VDlverde. sentencin d~ J UNIO ~ DE 191)0. N<> casa TriiJ"Jnal Superlm de Ba­
rranquilli!. Dtm"ndant~: Pedro LuL~ P erez O. Demand~do: P ucr:.os de Co­
lombia. Rad1ención niunero: 3042. 
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DEMANDA DE 0!'.5!\CION. VIOL,\CIOl'l DIRE()TA. El ato.qve cuando versa 
sobre la fnr:nx de nducci(.n dtJ los pruéba::s nl proc<:~o, es formuhl.ble por la. vit~ 
diret:la Mngl..:;tradú poncn t,e: UOclor RAmón Zúñiga Valverdl!! , $Qnt.encia de 
JUNIO 13 DE !900. C:asa ¡¡O!ct<llml!lll< Trtbun~l SUperior de Meuel!ín. O.,m•n­
dan te: La\l.re;U>O r.hheeh" VÓ<!Qucz. Dcmand~d<>: Cris;alem l'tldar s. A. Ra­
die.sción numero : 3231. 

VIOLACION l)fRECT.4.. /lr~ot <ús derecho 

1iiOLAC:TON nrRECTl\. Enor de derecho. El cxror de d ert.chO $Ólo fu11da 
esr¡;o en t:a.'\O.elón labcral, CWUI<lo hnya <lado ostab!J>ciclo ·•n hoeho con un 
medio ;nobatarlo no au'Airiz.:uSo p0r la ley, JlQt exigir e..to. •l efeelo nn .. deter­
minada solemnid!ld p l:tra la va.Urlez del act01 puea¡ t::n es'te CI\Su nn se pued.u 
admitir ~u ptueba por otro m~cUo, stendo el CD:ll) rlc hacerlo (n,:-1:. 71? de Jn ~y 
l ts d~ J9G9). Magistrado ponen te: Do~t<lr 'Rt'món Züñlga VD.Ivcrd4l. Sentencto. 
de JUMro 13 Dll: 1990. No cnso. Tribunal St•Pertor de S:n~.el ... 1o. DemRnd~nte : 
Manuel Antunio Garcia. t-h\vurro. Dctnandadc : R:.o.$K Maria Jarat.Ja de Macareno. 
!Udicaclón mimero: 3129. 

VJOLACinN DfltECTA. /nfracc!ón dl.ecta 

VIOLIIOION DIREC'I'!I, Inltaccion ñlr~c.to.. lla de pree!siiJ:'•~ que doctri ­
nari...1.mentc lt1 Infracción dlr<.:cla corresponde al d~scouocttuiento tlf) )((, "·otuntad 
;\bst.racta do la ley, que equivale " la r~l(ol\ de a.plir,¡¡ciúu lle la norrr.a de 
der~ho a lns litu!'Lcioues concr~\a!: discutida$. Mag:attado ponente: Doclur 
-n z;ll!ll¡a Valverde. ~nw..._ia de l411YO 30 Dr: ~-- No """" Tnburu>l 
Supcr-)Qt c:Je M6dell1n. ncmancta.nk: H ugo Ortlz a-auliata . l.>P.manc\6do: l=:mpre&'\ 
C"",nlrJmbiana. eJe f'etróleo.s ':ECOI'ETROL ... Rl\dlcadón número: {l022. 

VlOLACION DIRECTA. Jn¡rocofón dir1!ct4, f'f)Uc:aci6n indebida, in terpretacitin. 
eT7'ónea 

VIOLACIOJ\' DIR.l.!CTA. Intrnoelón directo>. <p lica.oióu in<1• blda., tnter~re­
tac:ón errónea.. Ln intrn.cciüu dirce.ta de la ley snpune B-U qucbn~nto por o:-ni:síón. 
La. l"Jolad~o de la ley en el concepto de n.p11ea.cíón i :'ldQbidn se pielienta 
cuando ''ent!t!ndlda la norma en su A.;-c~m:e y .,l;nltlcado. !\r. 1~ 1\plica a \lU caso 
que no ~.~s $1 que e llo. <"..onecmpla11

• Y .. ~e ed:a ()Ut:l'tC al acudin;;c o. Ja. vín. direeta, 
el con~~~nto de violación 1)f.ri¡~ el de la interpr ct4c1ón e.rrónea y no la escoglda 
¡KJr el ce:no;or e:1 el cargo que ¡wr In cxpueato u do<€$'..ima. Ms ¡:l•imdo POliCnie: 
Doct·» Rani(Jn Zúñiga V~.hcrde Senl(:ueia dft MI\ 'iO 21 OR 1990. No C0$4 

'rt-ibuoai Su~)Ctit>r de ~~dclti". Dem:a.ndaute: Hehh t-r Ren~ Oómez Quiceno. 
Dem;UJdado: O rko Gndcna d~ Ahuacone~ Col<lll'lbiono.s S. A. "01\DENALCO". 
Ra.dlcaclón númr.ro : 2H95·. 

VIOLACION DIREC~'A . Int•r1Jr•iacwn t TrÓ,..04 

VIOLACION DrRECTA. Trtetp re:.ar.tón errónea. In t<:r:lret.ar errón~;tnen~ 
ur. precepto lt¡a-1 es, put-s, ap1lcur:o al r;A,so Hti.(ll\.do por ~;er el pettinente, pt ru 
at.rituytndOlf t:n sentido o ~tgn.Hil.:ado ene no le cor!'e!'p<mée. De con8i~cntt~ , 
~~ quebro.n~ d~ uno. norJnu au&tn.neia.J .. en 1~ e&ptr.ic :!e intcrp:-tSt.ación errónea, ... 
Magtstr.1do ponente: Do<.t<.>r Rafael Baq·.••"-' E'crrcrtt. Sen tonel" d~ ABRIL 26 
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DE 1990. N~ c<l.xJ Tribunal SUper ior 4., M:edenin. Dcmand~nl<> : Socorro 08pi!ls 
Mantoya. o~uumdado: CoopcJ'a.tivn C.;\'{e t-tt:-~ Centra! de l..ltstribueiún y Con· 
Sumo Lt.da. Radicación ntimerc- : 37Gl. 

DEMANDA DE CASII.CION. 'T'~r,n léR VTOLAOION DIRECTA. Interpreta­
Ción ~rrOuea. ~egfm re:t.erada, r:tQ:cnto y con.\t;mte jt:.rhspr'JdeJtcia de e.s.t11. 
Corporucl<ln. "la vtolacion <>ir~cta de la ley, en la mod~Udad de lnr~rpreta.eión 
erróne11., pro.s~pone que el ·:stntcncio.dor h:tya desataCo 1:.\ cont rovol'sia con 
¡t.pt>}'O en \lO ent-endimiento equ:voc:t.d.o del (,e~to legal qu" TP.gnl~ la mii.te!'ia. 
lltl¡:iosa de qu• se \"'te y r.l acueroo 6ntre el JmtR~g,-¡ante y ti Tribunal sobre 
lo.~ h ee:I:K* dt:l 0l"'CC'$o.)". Mag'isLrar.W pOnente: uoc.wr Jorge Jván PNncio Palac:io. 
l!enton CIK d~ MAYO 18 DE !900. No r.a,., Tribunnl SUperior de ButSOtl . Deman­
da nt"': Alejandro Egberlo .)."ieto Cut:o. Demandado : L:>.bOraiorlos W¡eth !:le. 
Rndicnclón ~úm-.ro: 3673. 

VIOL·ACION DI~F.C'l'A. Interpretación errónea. rnt.crprr.tac erró:>eam•nL• 
un orecepto le1'a.J es, puet> en "~snclón aplic~rlo a.l cas..o llt.i¡ado por Jter <:1 
)~tntJnen.t-e, . pero atTibuyémlolc un .s-entido o alcance que no le eorre.r:.ponde. 
Mil.gl•k"do ponente : Doct.or Ramón M;Hga Va.:verde. SenLentJa d• .TUI'!JD 12 
PE 19~0. N.o ca.s<t. ,.ril>unal Bupnlor d~ ·Bog-otá. Demandante: J a.imr. oóin.,. 
Jur11Co. 06m:c~dado: ca; a de Oo•,'(]Jto .~grado, Ir.dustrlnl y Minero. Radicación 
nUrnuo: 3462. 

VIOLACIO~ DIRECTP.. Inteipret~ción errónea . L'il in~rpret.al.'lón rrrónea 
de lti. nc.rm.a leg:\l ocm·r~. en :mr11 a, ~unndo sielldO la q1.1e eon~.~ponde al casu 
HUr:ntln, ~e Je ent.cndtó s:n etr.bA.rl{o equivuc:.td~ .. uu:nt.e y asi se le Rplicó. Ma ­
gt.st.cadu 1Jun•~me: Doeror Rnmó.n Zúfl.l~ l:f. Vd;rerdc. Seut~neh,\ eJe J O'NIO 13 DE 
t99U. No CQ.sa. Tr:bunnl SuperJQr d~ Manizales. Dt!m:.tn rla.nt.c: Alicia Oon~ál(o!:t. 
de Sepútvooh•. J..>emand•do: Ceni,ral Hi<lrocltctrlca de C•l<l<t• .S. A. "CE!I!:C". 
R"'<!Jcac!On núm•ro: 3060. 

VIOLACION /NDTRECTd 

D3MJ\ND,\ DE CAS!\CION. Técnlu. VIOLACrüN INDIRECTA. cuando se 
:Uol" A Infracción de la ley por ~m>r de hecho. el n'CIIrtente debe no solamente 
Jndic:ar Iu:s urncbr"s mal o délllt1U de uprecbu· ~r el senten dador, :dno deducir 
la W':.l~t.t::l\Ci<\. de loa errore:'; deauntiA.do.~. dando la demo.ll!:traci6n ciel caso. 
o., ot.ru Indo In 3CU8a('.,ón di) ·.1n Callo oor c!'ror rte heeho <1 de derecho en la 
~6t:uhtel6n de las pr".IP.ba.s no pu~dt' pro~~!'r.r cu<aJlao se r<:t~cr& o una o i.\Jgunas 
~ru~bn,q. s.l :m~ demas constitu}yen un r;oporle .su!icl~:~nt<: rle lo. decilJión. Magl8-
t.rado D•m•nle: Doctor Ra~3el B•QUt<O nerren<. Scntcnojn de f'EBI;IERO ' DE 
!990. N o """'L. Tribunal SuperJor do Bcgv'.·~. Demando.nte: Raúl Qarcío S. 
Domilru:1:.\C10: Ed.mur.Co Cru! G. Ro.dl.cación n úmero: 3ft6&. 

DEMANDA DE CASACION. Téi:niCA. VIOLAC!Otl DrRECTA. VTOLACION 
INOI JU:O'T'A. COnviene reitera~ c~:e ls blraceión direeta de lo. ley ~tiva 
ocur,re u1 H.u:l.f){Cu de la. cneat.ión táctJ.ca vert!ieado. por el 1Tr!bul\al y en cambio 
la vlulttei.ún \ndi~cta result.a.. s\ompre d('l l&.s deducetou9a probo."..oiÜ\5 del 
!alll\dor. sill que ~rnbo.<~ motivos puedt~.n ~=tg:utina.r.se válirt&n\C:nt·:: en un :nismo 
.~h.rgn. pues el prim~r !.U puesto ex~t1 de la contormiUMl Uel at.acante .. :Ma.-
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~16Lrndn 1><mente: nootor RAI<U>I ll•l(tt~ro H~rrera. Sen~nc.l:• de AB3.D.. 6 DE 
1~110. Nu c.>>a Tril>unal Sur.crlor de M~dell\n. Demanil.a.nte : Carlos R<>t3C!O 
:Mollnn. D~rn•nd~do : Uruver•ldad ~· Medelli::>. Radicación tuh"CJ:O: 3679. 

l!l()J.M110N INDIRECTA. Como reiteradamente lo ha dtoho est<> Corpo ­
ración, el ataque !JOr la. d:. lndlcftr.ta, SIIDonc la acuoacl(>n <'lo tod9t lat pruebos 
teuldi\.s en cuer.ta tJor el Tribunal para. tun~hu.u~u~a.r :m d~r.tslón r. además 
debe hacerse can precl~i..Jn el JSe:i'.:tla..mi:::nto de et1t\lea prueba..t, <leterminante~> 
d.e lo~ presupue.'{f.o~ :y#n·rQ6 11u;Lh.~os e ·tidentes de-l S€ntenc1u.dor ad quem, tueton 
mal l'p r.ctaúas y cu a¡,....s no tu.ron es\in=las. Magistrado pon•.nte: T"lnetor 
Jorr. fv!n Palaeio Palado. Sen \encía de MAYO 30 DB 1090. No co"" Tribunlü 
Superior de ~tá. De:nand.al\to: Al9llro Enrique Ovo.lle Vorgo.5. Demandado: 
Banco Popular. &dlcaeiún n llmero: ~ñ45. · 

V!Ql.A()/ON INDIRECTA. P.rr(lT d o derecho 

RECUIISO DE CASACION. VIOLACION INDIRECJrA. Error de derecho. En 
cu.sación tnboral. conronne nl nrtir.ut" 7'' del Deere~o 528 ~e !964, ., ... sólo habrá 
luaar n error de dcte~Jhu . . . c:.uundo se haya dado pur e,;tsb1ectdc• Wl heeh(l CQl) 
un medio probo.tório ny ~utorizl\.do por la !cy, por exi¡tr ~$t!l. tt.l etect~l una. 
tl~t~rnlinttd:\. ao~mnidad p1l.l'lt 1~ Villidea del act<~, pu_ea en C:.\tc 0\SO no .se debe 
aclmttlr su prueba por otrQ me<l:o. Y también cuandn deJa de aprectar!Je una 
pr ue.ba de '-"' naluralela, olendo el easv de ::tacerln... MlltiBt<ado ponen ¡e: 
Doctor Ramón Züñl!l'l Valvo..Oe. Seo.tencia de PflRIIER.Q 15 Dr. !990. No mm 
'l'rib'JUAl S.•J;>t-rior de MontcriA. DArn:t.nd:mte: Josl- de l :tA Mere~dE-s Areirta c. 
Demandado: Al>t;u>tu Ot~ro . . Radicación número: ZSZO. 

VIOLACION INDIRECTA. Error áe derecho. Error do h•Oilo 

VIOLACION IND!R.F.CTA. Error ae d.rechn. Error ae he~;ho. F.J error de 
derecho ~n lti ca.s~ción laboral, re~;ulttl. Ul tener como prc•~du un ar.t.o o<>r un 
media r:o sotcn:r.~ cuando la l!!y exige d~terminadaa St)lem nidades part~. su 
vaih.l(!';6. Y el error de he-Cl'.J) eun inJh;r.nr.iA. en 1a euJadón, no surge por la 
""'" razó., de (IUC ~l Juzgador con:ridere dcmo.sb:aCiu un ext romo deficten1c, 
ot no que es mencsocc que haya. d>do Jl(lr proboulu un hecho ostell&ihlereente 
opu"'lo a lo que nittd:unenle demueot.ro.o las probao•a.a. 1\.f.as:lstrado ponente : 
Voeto r Ro7nel Bnqnoro Horrera.. Sen tencio. de ENEHO 31 DE 1990. No C<Ma 
Tribunal Superior de Mc~ellln. Demandante: l~:laeiu Jarnmillo Osotno. D<>­
ll\lllldodo: Fun<licicne• 'l'écnlca• B. A. · ""FT."'l'Ec··. Ra<lic .. cl(tn número: 3557. 

VtOLA.CION IND/1/.F.CTA. Errvr <fe dereolw. Error de hecho 

UF.CURSO EXTRAOilDINI\lllO DE CAS.O,C!ON. T {o(mJCa. VIOLACTON lN­
D!REC'I"n . f'..tror de l!ereoho. "Errur de hecho. Tt:BTI>~ONIO. PROPOSl C!ON 
JURJDICA COMPLEl'A. Varias son las dericieD<:i.>s de c¡uc a.dolet:e el cargo. 
pem sin dUda la mU si¡:o ittca\i•"R <Ir. 100~8 ellas es Ll rAitS de proposición 
jurldiea. tgnalmcn:.; d etror de dcrceho e:t ::nat.eria de la. caEaeién lnboro.l 
f.3ii r-ttst.rlngido al que ~e ut'ig!ne en la fnapre:eia.ción o apr·t.t'J&cilul t!4,uivoca.da. 
dr. nnA prueba ad su..~tatttinm (letus. Ms.g-Sstrado ponente: Doetor Jaeobo 
Por•• E•cobar. sentencia de M"H.!L ~6 DE J~QO. No casa Tribunnl Superior 
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d.e Ba.r!'nnquiJla. Dcmnl'.d..1Jlte: Emé-rito J!:lpldio ).lureno López. Dtumul.cla.da: 
Unión de Tran.~portadares de In CoHta ";JNlTRANSCO". n.adieo~.olón núme­
ro: 3716. 

DEMANDA ll'il CASACION. T l.cnica . VI OLAClON It.-oiRECTII. Error de 
derecho. E1·rar de hecho~.:. Hn. cmseñndo reiteradQmente la Corta que peea 
oontra ls. tCcniec. ele ca~actón l:. demtmda que denuncia un errnr dr.- detecno, 
y en la sustentación r:lel r.n.rgfl lo hace consistir en aspectos que 1:10.:1 prupios . 
Ct!l yerro dr. ))echu o a ln 1nYena. M~!(Í.St.rodo ponente: Doctor n4\món Zi\ditgo. 
Vr.lvcrde. Sent.eocla d• !'.!.AYO 29 Dfl t990. No ttz.!<L Tribunal Superior de Bo¡;otá. 
Dc:nandante: Tlbtrio Polnnco G. Octñandado: Depart<..r.tento de Onndlmunar<a 
y Caja de l'revtsl<>!l Social d~ Ctrndlnamarea. Kadlcadón n6mero: 3002. 

VJOLACTON INDJR&Cl'A. Error 4c hecl!o 

VlOLli.CION INDIRF:CTJI.. Error de hecho. PF.NSION DE JUBJLACIO)l. 
l NDEMNIZACI O};' li.IQRJ\TORIA. Es oslell8ible ClUO el 'l'ri¡,~naJ !nc.urrié- ea 
manifiesto enoc de ttechc al no telwr en C\lEJJt.u. que el IDEM." &e btdó inju.&­
t1t1cndn.menle en Cll.nccl~r la pen.sión de iubtlae!Qn, mixime <~.ne oc ha.bin 
corupromet.ido u Cflncclula. de3de la misma fe~ha. de termino.\Ción <ltl f!Ot:tt's.to~ 
lo que haeé pr()Cedente Ja ~11.nr.tón moratoria. Mngistrado ponente : Doctor 
M"• m•·'l Emiquo Da•a Alv~re?.. Sentencia d• F'ESIU:RO lS DE 1~~0. Case 
Trlbtmal Snporlor d" Sogot:i.. D•lllandank Jlltj~M:o Prieto Oar<ún. Dcmo.n­
d~<lo: Inatiluto de l{Crcadeo Agru(IOCuarla ''IDEMA''. Radic..eión n~rncro: 333L 

VIOLACION ll\'D!Rl-~C'TII . Error de hcoho. SALARIO l:'t:NSION DE VEJEZ. 
lNSTlTUTO DE SfXlllfWS SOCIALES. l:J:QUIDAC[ON. nEFINITIVA DE PRES­
"1':\.G!ONJ:!:S SOCIALES. CESA'hliA. LO!. ~ntcncW O.CUtm.da im:urriú en yerrO$ 
fó.c.Ucos (:\'id~.:nW.s nt eon:-1ideril!' que ~1 :>l:úu·to rnensu.a.l de base pn.ra efe"ttofi 
de integrar la me~ada pC>nsion:-1 pnr \'ej ez :1 tar-;o del Ins:t.itu\.0 a.~egura.do~ 
c.~ el mismo IJu~ mrres.ponde t\1 s lll:lrio Drcmedto Que se. lom~ t:n euen~ para. 
efvocwar la 11qutdaci6J1 ~rtllJthl\ de prestacionett- ~Jales, e&peciniD"enle para 
~nt(;gr~r el auxlliu d-t~ cesant.h:t. Mo.gjs :.ra do pon~'ltc: : Dod:.or HArmin Guil~enno 
Aldo.no. I>uqu~. Scnte;ncia de ABRn' L l)~ 199(), Ca3a Trtbwul Superiur u~ 
Me<tellin. Dc-nwnda.u~e: .Je3ús MAnuel zapata Ffol" u'iu. Demandudo : Emp!·es:\ 
d.(: tmtomowrett El at·asil Ltd~. Rndlcación númr.ro : 3660.' 

REcURso DP. CABAC!ON. Ll8RE FORMAC!Ol' DEL CO.NVI'NCJIMIEm'O. 
VIO{..IICIO:o< INDIRECTA. ETror de h~cho. De su peso se cae que no Dttf.de 
prf!Ulcars.e error mnnifit-sto, puf!.:.. como :o tiene sóllda.memt~ ~sentnC.o la 
Jurisprurlonr.ia, cua~do el materlnl probatorio roc~nd•do permite v~lidor.>cnte 
dlfe1·cntcs cnfoquus ~-;obre h\ forme. oomo pud:cron ucurrtr los hecho.s cont!"o­
\'to;ti<.los. ~s obligtt.ctón de la Corto, er. aedc de cas:.1CJ.ón, rc&pett~.r ht e:,;tim:a.L:.!ón 
que de las pruebas hago. el sent<>nclaMr de instnncla. debido . a que el ar ticulo 
61 dol Códieo r>rMcoal LabOr.>l, lo fucult.~ plcnnmoula.> r-ara forrr.aNI(' de un 
modo libre su r.nn,'it.:ción sobr~ lo¡¡: hechos debaUdo.s en e l lit:(:tto. Magi~t~aO.o 
pvueutt: Doctor J:>cobo Perez Esoobnr. Sentencio. de MAYO 3 OE ~~~0. No ca.•a 
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Tribuc.¡>l suuerlor de Medellín. Deru>lnd•mte: Ma.rco Fldel Aranso Ríos. ne ­
m;.lnda.cto : f•1undh.: ivoes T CCJ'.iC\!.tl S. A. "J:'UTEC'. Raéic~.ción nUmero: :l'706. 

AGOTAMIENTO DE L.'\ V!A GUBiffiY.\TIVII. INDEMN17.t\CIOO MORIITO­
RIA. \'IOLACION INDIRECTA. J;:rror de hechn. Magisk~do J)Onon!e: Dr>r.l<>f 
F•rnn('Jsco ESCObar Henriquez. ~el'ltC'IlCl:.t de M AYO 24 D'll~ j,990. Ca.~a Tribunal 
Superi·~r rle Co.t'tt\.t;tm~. Demandante: .)O$~ da J'H::fÚ8 HeTrc;:;. El:lp!nn.c;n.. IJea:an­
dft.(lo: Puertos de C:n!ombit\. Rttdicación número: 360'7. 

VIOLACION l!IIJIRECT.>.. Err<>r de 1~!\o. Con<iene pretloa.r que el error 
de hecho p~un funda1· C:l.rgo en casación lahor~l h..1 d~ ser v$t.On~ible, r:1ani· 
tiesto y tl'aSefJndente. En forma tal q·.te para r.nt.n11derlo no se rP.~uiera dedue­
~ion~:). rac:t.-.r.tnll').$ e interprett.a.r.lnnc.:~. Batila el cntr.innu.ento de ln Ptut:!ba con 
~;¡¡ h~cho d er:lneido dtol mi6mO. 1\IQg.istrs.<.to pu::'lente: Doclt~r Rn l\lón Zú.!!iga 
Valverdc. ~:;entt!ncia. no .!UNJO 1 nE 1990. No rasa T:ib•.m•l Suprrior de Mc­
dellin. De:lla.Jlt'l•.n\e: Erne:;~o V'\118 G a viti3.. IJelt\an-:i:ldo: Emf1r~Uf :M:ldera.s 
del Mrato S. -~ R<>d!eacíó" número: ~ 

VlQl,Jl.UlO~ INDIREC'T.~. F.rr~r de hech<>. El ~ri'Qr mamf!~sl,o. evideut~ y 
o~tensible t!·'' d que a.parece prtmo tc.c·lt;. al primer got¡Je de vi~t$).. Pre~isamcnte 
pot ter t.an ¡rnve }' noto1·io. p.o.ra. {)l)dcrlo hnlla.r no ~t! requ:f!r('n m~y·Jres 

esfucr7.t).·~ u r1:tzonn.mic1!tos.., ,W1o en los .supntló~ en que h\ C)rte, SJn otr\1 
Jnvest:tgaet.)rl QUe k. atincnf.H &1 cote: o de lns.. . • U:tgi~o pc,n• nte: Doctuc 
Rnlr.tm Zúñlp Yah·erde. Sentencia de JU~JO 6 DE ! MO. N<• ""'"' 'l'ribunal 
SU!)erioT d~ Bl'l~ot[t. Demand.intt?.: Car:os G<'nV.t'llo C3J1\:l.cho Pinzón. Dem~ut· 
dado: Sociedad 0.1-(.1>. Iru:tt:!uit:!rín y Con.:;~ru\:C.:l6n ·y Cja. S. en C. R..\dica.ción 
número: 3210. 

VIOt.~ClON' n1DIRECTA. F.rrw de hoo'!lo. P.,r oabid<> se l¡lone qu• el eOTor 
de hecho etiCAA IY'.:.l'a abrir camoo a. la easa.eltm ttf\ u n fallo. c!'c~ ~&r et'i:der.te 
h !.;i'!a que brUle •t o;o en Yirt.ucl. d~: la conlnevtdcme1a f!i.ctic:l!. existente eD ~1 
proc~s.o. Ma¡¡1strs.da.) ponen,e: Oo::ltcn· Hamón Zúñtga V:l.h•erd~. $(;utencio. el~ 
JUN!O G DE wgo. N() casa TribunRl Superior do Cartageno.. Dern•ndonto: 
Rle«rdo Boll••tad de la Ho<. Dem&ndado: T ro.n<po>·tea HeTrcra y Cío.. L;d,., 
Rnditación número : 2310. 

M~ti'ERDO DI> NUEVA YCR'K. COl\'Vli:NClON COLECTIVA. DESP.IDO. 
VIOLACION INI)JRECTA. l':rrQr <le hecho. En rel~eíón con el !\Cuerdo de Nuevo. 
'tork. la Sal)'). htt J:>Ol:itenidü Qll~ ''Rl darse }"101' Stmt.ado quA ~!tl mencionado 
.'\cuerdo q~Htdó 'i.Jl.c.orpotfl{io' "' las l"'..OJWCn<:ione& co!cc::i va.:J 1;'ii{Cllt9S pala la 
epoca del rlr~pjdo. se esta diciendo (tU{! el miuno !lO t;.:J lodependle:nte nJ 
<l i:$; • .i.ulu de toles eo1;venJ.o3 norma.t:.tV08 dr. m n(liC1cnee gcn('...rft)t~ de :-..ra.bajo, 
porque el lrl'!l.údvo irulorpotar dent:.. Q¡;rq¡><r. unir dos o mis cosas ;>an qne 
h:..r.;.ul un tod .. . o Mn.gistra.du ponente : Doctor n.a:nón Zúñiga. Vnhl•rd e. Sen · 
'-Cne!a de JUNtO 1~ IJF 19~0. No ~Ct>« Tribunal Superior de Hor;o~ó,. Dcrn;o1dante: 
Alberto A. d e J c.c:üs Pit!l!ra.hita O. Demandado: l-'lota. Mer~~mte Oranc.olombía.n~ 
S. A. Ra.dicaclón nOrncro: zsos. 
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RECURSO D1i: CASACION. VlOLACION 1::-!DIRE:(lTA. Error ele ~e•:l·.o. !;o 
~ún el ~1·tkulo 7'* do Jn Ley 16 df 11Jt•l:l. el err~r de hecho sólo €1.1 moti·.•o de 
CD.So.c:ión Jal>ótal m.am do prove"fllt d~ 1n.lt;:,. dP. apreciac:óu o :;!preehtc16:l ftrón~3 
<le un doc.uo1enW avt.tnttco, de t.na W J llcsióJI jud~~ o de unt\ ln..'ipección 
1.<rulnr . No le <:or~spor.d.e a ts (;"tlr'-C ealt.tier..J" el acierto o el d~!).e.lo.rto d-e t:SUt 
ro¡ulación ... MagUttado pOt\~n":.C : OO<:'tar Ramún 7,(¡ñf~n. Vnlnrd&. Se!ltenr.:a 
de Jt.'l O 13 DF. 1990. 1\'0 ca.sa TribWl~W. aucel'lllr dr. :11ed~lii:J. Oc..:Ttn·~ndant"! : 
Auq;usto C.arvaj¡\1 B. Dt.:;rntl~findo: Feder;;c.ciOn Nncl('maJ de Caft:tc:ns y otra!:. 
R•dicación núrnoru: 06RO. 

VIOI •. tCiON llii>IRIICTL Erru de .~eclw. errar <lt <tereclw 

DF:MANDA l.ll:: CM;ACJON. 'Técnlca . VlOLACICN l.l! DTRECTA. Error de 
hc~ho. error dt: Uc:-echa. El ;;.rtic uto 91) ~el Cód igo Proccsn.l Lo.bornl, ex lga que 
~n el caK~ d~.: (JUI'I ae edtimc t¡Un In i nfr;:~,c:ción Ie,;nl hn.yn aeurri<.~Q C!nma cans:~­
cuent.~ia dé OITON4 dt' hecho, o d~ ck rr.r.ho ~n la o.pr~ci&etón Ce pruebas. debe 
qui~n SJI:H.c;e el Jtt.llo r:ita!'las $ln~\,lal17.á.ndola.:J. lvb.l!itjt.r·adt.'~ ptmcnte; lJoc-tor 
/P.oobo ? ér e>. :rooobar. Sentencia de JU~IO ~ D>i 1!>90. Nv MM Tribunal 
&u~.r:('.r de Medé"J!!n. Deman.:Janto: iaime :W:olin~ Moceno. DernandAJfn: Ba.:u:o 
ltc>yal Colorr.btnno. Radle:\ción nbmoro: ~M2. 

VIOLtiCION LEY SUSTJINCitiL 
'· 

DEMI\:'IDA DE OAS.~CI0:-1. 'r<cnlco. VIOLACION LEY SUST.~NCI!\.L. Ma­
,l.lnd{) }lOn~n"': uooror Jo•,¡-• lvl'm Pala<>i<> P>.IArl<l, Sentencia dt ¡;('Jf'RO ~9 
DE 1900. liO tnta. TTi~anal s·Jpe.riOr tie- P«>aydn. D~m.twd~ntc: 'Oiego N ar1a. 
H.ni;r; M. oemtUtdadu: Departa.m~.nto de: Ca uc.l\. Rs:ci.~cnció.c n (::rnero: 352'7. 

UONVENCION COLECTIVA. ' VI OLACION LEY SUSTANCTAT,, CAUSAL 
!o'l:UI\'lERA J>H! CASAGH)N. 1:-t.~ COllVt:DClone:J Cul&CtiVD.·~ d~ :.rullu.]v. sJno se 
proponen dl.'\.tU!iun es ar..P.:ca de I)U ~xiste11da o tJdccuaC.a d-elno.str t'lC1(1':l judic~at, 
dt'bt:!,·c:.tltsidcrer~e C·lmo cqnivalcn~:s ~· la. loy su.,to.tt\Ci.al para. Jos tfer-tos de 
lu causal de =Ión prcvis\a por •1 Decreto 5211 de 1\)64, artículo 6Q, ordina! 1,­
vale cl.P.<":fT. que ctcbcn inClUir~ como uurma.s le¡-a.les t can..-sgr('t(}idas. en los. 
co.cr~spondi~ntes r.a.c~o~. Mngi6trl1.d.u [>(lnent.e : DocLur 1\·Innuel Enriqu~ Daza 
J\\var-ez. Scntr.nclo. dt: fo;NERO 30 UE l99Ó. NO CC.fla Tribunal St;pPrl(lr ctr. Dogot.á. 
Demanc.Jsnte: Ctte'!l: l n Pnr!'a llA V!llarnaL JJcmnndadu: Caja de Crédlto A~rnt iO, 
Jndugtrial y Mmcrn. Raólen.r.ión núu'l~to: ~24.G. 

DEM.\~A DE CASACION. Ttenica. VIOL.~C[ON LRY SUSTANCIAl.. L~ 
fnlta. d<' n.pb .... ..lción de alg\J nos pre4.' l'pt.o.:. lr.gn.IP.s no constituye CODC(:ptn d e 
\1o:aci6t\ de h1. :"y cm la C9.S5lr.lñn. laboral y· !!'i ijt! le tomn. co~no h1 1'tocción 
Uii'€Ctf• -por t;Cl' equipar~';,]~,\ en la gtn(:ralidad de lu_, r.n,~os-, reiju\tQ. evidente 
que r:o .o:.eri:.\ acilnl~uble ~l'~chcar ttt'e tlpo de tr:o:esrtsión en u~1 r.nr¡ n forJnt:t­
ht.d<.l por la Vifl lDdir~cta. M:agikt.ta<.1o }lOOenLe: lJOC.tor J::tCObO P~rcv. Escob1tr. 
Sent.,:~ela de R!fRRO 31 P f, 19!lll. Ca~<> Tribt:oal Sbperior de Bo¡;~th. Deman­
dnnte. Avia J~ O .. Jr:o Conr..do. Dcn•<on¡la.do: Flola Mercante Granc:olombiana 
S. A. Ra dicación número: 8390. 

YIOLACION LEY SUSTANCML. Son tncom:;>~tlble> b vlolnoMn directa d6 
ht :~y .Y la. t nmt;t;rcsión indiretta de ólla, putt&tu que ~n. c-1 p rimer caso d 
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.;uebrauto M ~~~ por la sola opl!caetón o · i r.apllr.t>r.lón de la norma o.l '"'l'l•eslo 
fllet¡co co <ll quf.' debe n moatrarse de o.euetdo el eentenciaduc y llulen l;1~pu~na 
lit declaión jutllelal. procediEndo por ello el a taq·Je al margen de toda cu<Stlón 
probatoria. mlen.lra.;;: que en la via. indirecta de vh:>h,c ión.. ella. resulta al ap!icane 
la leY. o del•r de aplicarse 1s n li•wu a. u!m •ttuacJ.:In de t .echo ~.lt•rsnte a b que 
los medios probatorios que ohra.n en los autos nonfJgurtUL. Magistrado ponente : 
llocwr Jac.obo p;.re< ~;;.~oobar. Scnt•uei" de FEI3RERO 21 DE 1990. No ca8a 
'rnbunal Superior de i\lecteUio. Den: ondonte: Cuús Enrique Oórr.ez Vól"" y 
otro•. Demandndo: Hugo d• J••ú• Vete• A. y otro. Radicación número: 3601. 

VJOLAOJON' LEY BUSTANCf.I.L. OOSA .TUWAD~ t.fal:ISirad~ ponenle: 
Doctor Hern~n Guillermo Ald"na D\lquc. Sentencia de F!IDREitO l DE 1~0-
/llo casa TrJ;)unal SupP.rior ñr. J.l()gotá De-mowdo.ntP.: R.osendo 1'orrcs Pa.ra.da. 
Demoudado: ,\e~rí.s Pa• d•l Rlc S. A. RMicuclón ni1mero: 349:1. 

PROPOSJC!ON JURIDICA COMPI.,ETA. VIOLACION LEY SUSTANCIAL. 
Magistrado ¡l<lncnte: lloe\or R<1mc\n Zúñiga V&lverde. l!enten<la de MAYO M 
U!! 1930. No CC.'Ill Trlbnna: Snl"'"ior de Manlulos. Demandanlo: José !{¡!lacio 
l\loml.,; Ramiroz. Demand•do: FOOeraci6n N•r.!O!Illl de ua.reteros d• Cot.)mbiR, 
Federación Doputame~taJ de Ctlfct.cros de Caldas. Ra.d1cacióJl número: 2927. 

REct:RSO EX:TRAORDIISAR!O DE CASAOfON. VIOLACION LEY STJS­
T fu\'CIAL. VIOLA(:lON DIRECTA. La foll<~ do aplicación no t"iste en b 
casación del t.rnbajo como .Q'll)tivo ant.órul~ dr. I}UP.br::mto nor-mattvo. pues 
los conceptos de lranagresiOn dr la ley pre.-iSIOS IJ<)r el "-'"cul'> GO del ~reto 
:)2$ cte 1964 son 1:1 1ntraeción dlrce~-11. la. x.pltcnción indebida y ln JnU~t'pret.ación 
erróne a.. Mug!s!.rado pon~n~~: no<·.to r Js.c4ibo Pérez Es.r..obar. Eentcnct~ de 
.rt-"'NIO 13 VE 1990. Na c«>a TrlbttnRI Supe:ior de Bogo~a. n•mandR.noe: Sloyl 
Celis Herr.lindr.v.. Demandado: Siderúrgica Boyar.á S. A. RaClico.clón níllnero : 
3307. 

VlOLAClON LEY SUSTIINCf .. L. El artieulo &11 del De<:roto ~28 de J96i 
con1~mpl~ ~~~ ~u uume:-al 1; ··ser la s.cntenc18 v1olator1~ dt*- la Jey ~ust.aneial. 
pCir infrflcclón directa. aplicación indebida o lulerpntaeión errtklea~'. La iuri~­
prudcnei~. ett est.a Sr..la. de la Cut te ha. rcl~.etl.\dO que ls. infracc'.ón. dln::!cla ' 
Mngistrado ponente: Doctor Jor~e Iván P~I•Clo Pato.clo. Senteneln. de J m.'IO 
~ Ill!: IUBQ. NO ca.•a Tl-ibunal ¡;uperinr dr, B<l~oti. DemAndante: Jooé Alonso 
Arls\ lzllb»l &cobar. Detn"ndHdo: Comlltlfl.ll\ tle Fomento Cinr.matográJ.ico 
'TOOIN'~''. R$díco.e>ón n(lmcro: 3759. 

1.-'IOLACIO!'J LEY SUSTJINC!A!,. .h-l:lgi.stra~o poner. te: n~ttor Jacobo Péroz 
EfiCobar. ~ott.n~l:\ rlf:! JID"lO J3 DF. 1990. No caAa De!nondo.u.t..~: C3l'los J. 
Ro~kíg.Jf:":t.: D. lJemandado: F·.lmignct&nes Técoicns Ltd!\. "FtJMITEC LTDA. ". 
Radicación 0\\:n~ro: 3788. 
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REJL.'\TOIUA SAlLA DE 'l:ASACI<Y.\1 LABORAL 

SIEN'li.'ENCIAS IEI\"EalO A ruNIO DIE .l!l90 

ACCIDENTI; DE TRABAJO 

ACC!DE!!<"TE DF. TRABAJO. F.Nl'"'!:RMEDAD PltOFESIONAL lNDI!M· 
.1\"JZACiffi' ToT,\L Y O~nTNIIRIA. DE I:'J5fUUICI06. R!'IGIMEN DEL 
rn!IT!TUTU D.K Sl:OURO.~ SOCL't.LI.S. L.;, concl•J>i.;n del ud quem, 
se a.ju!S~t\ ~ la ex.f~t~:~ correct& de los o.rticut~ 216 del Código ~us­
t:mtivo del Tr;>,bajn, y 63 del Acnerdo l~S ilr. !9ija. e:<podido ¡lvr f.l 
lnstltuto dE' ~guros t:3ocia:.es. ya Que c~bas dut; llvnnas disp~•\en. de 
manera. stmnar. que del mo:tto d~ 1a. inCemnit.ne16n total y nzdina.r..a 
pe>< perjulcioa owAl<m:~dos •" aocident.e da trllbajo o onfocmedld 
¡;rol$slonnl d •be de=nU.,.,., ol •alur t e las corrt6pondlen tes prCJ>tl· 
ciOth~::r; r.n dinero .. fU\, {l.da-5•' por el mi$!nQ concepto. pu~ s no st: reticl'cn 
dlr.hns ounua.s n 11\-l que habr~n de pagar en $1 fut.uro. Mo.cistrado 
pone!'ll~: Doctor ~món Z.úñien. \'nlv~rdc. Sentu•\Ci& de JUNlO 12 
DF. lDgo. No '""'"' Tribunal Sup~rlor dr. Medellín . DomandonlP.: Otoniel 
d• J . Cano Roí""· Detnand.ulo: Empres.. hdustrial Hullcr~ s. A. 
R:ldl•~ol6n númoro: 3:n?. . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . .. . .. ... . 1031 

AOC!DENTF. DE T RABAJO. JNnF.MNIZAVlON TOT AL Y ORD!NIIFIA 
POR I'F.RJUIGJU:;. INSTITUTO DI!: SEGllROS SO(;JALES. PATRONO. 
Del n10nLo d<! la il:ld\.:mnización total y on.Hnat11.1. por )H~rjuieio!l ~;e 
d~seuenta el valo< de w preJ;taeinn~• en dlnr.rn pagadas JXU' el IDs· 
tltuto de Seguros SOr.lr.les. 1::1 Instituto pOdrá reJl<'lir oo11~ el J)<ltror.o 
por In!'! ..,·alores que JHI.n sidu dt .\C!..rJtados. Mngi.strnd9 pott.~nte : Dl'ICtor 
Rnm(m Zúi\oga Valverde. senrencit\ d• JUNIO U VI< 1000 . .Vo ca.•a 
'l'tibunol Su>.>crior de Medelli!l. Demandant•: Lu:.: t:lena Alvarez vda. 
de Loporr<. Óemand•f.n: cornpañin do cemenl.o Argus S. A. Rad!Ct<c;ón 
nlimcm: al :>S. • . . .. • • . . .. • .. • • .. . . • .. • • • • • .. • . . .. • • ..... 1088 

.tCUERDO Df. NUEVA YOJIK 

CONVF,.NCION COLECTIVA. ACUERDO DE NUD:V.~ YORK. CAUSAL 
PRIMERA DE CAS.\CION LABOB/It.. La jutisprudenc:a do la 8a.la, 
ha. esUmado ~ el den<UD.inado Acuerdo de l\ueva Yonr t)ene el ca­
:áetor de con\'ención cnlect.iva de trabajo, de modo que. también en 
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arrD~lo a la jurtsprude.nda dr. la Sala.. es dtf.b\e tenerlo como un 
precep;ó lnrrine-ido par~ .. loa: efectos <le la ct~.usa.l prin:.era de r.&liae-ión 
laboral trdiLC,SS";rado poncnr.st: Doctor )(aiHJtll Enri.qu~ D-o~zo. Alva.rez. 
l;enlenc!:> de I'BBRDW ~ Jlt: 1990. Casa Tribunal ~rior de Bogotá. 
Dcrnanc111nte: L\lis M. Metiina S. Demandt\dtJ: Flota. )dcretmte Gran· 
co!Qmbhmn S. 11.. P.'~dieación núrr.cro: 3306. . . . .. . .. . .. . 96 

TERMINAC!ON UNTI./\.T!;~JIL DEL CONTRATO STh" JUSTA CAUSA. 
t1E8PIDO. ¡.¡~;rnTEGRO. .\CUERDO DE Nl.'EVA YORK. E:ldl'R.ESA. 
TRABAJADO K (Bal.-amen1n <lf ~ole>. La nbll~aeiún de la d•"'"'ld:i.da 
de dejo.r sir. crccw el de>pldo al a par~' "'' r.ircuusts.:;eia (terminación 
unibter:Ll del cout,ato •ID i"·'~a. cau<a cumprobr.ds por parte del 
p9ttonu) eiS, desde luer;u, til reintcg:-o re~~cUvo que t.;fenc ~ 11er den­
Lro de lfL lógica juridic.t €'11 ~orr~lativo ci~rfehu del tro.b.a.lt'dOt fr~nte 
a. la. •;:unuim:.lla obligacttm rte la em?resa.. C:nmn la, demQ.,l\dnda no 
cumpl16 la. . •lhllg~i:ión de reint~g t·at al acwr .. . Mn.gb;tre.d.u panronte : 
Doclor R«món Zíniigll V<Jverde. S<on~lli'Jft de FEBRERO 5 DE 1990. 
Ca.ro Tribunal SUperior d~ ~o:..L Demandante: Lvis M. l(tdina S. 
Demauda.do: Flota Mel'Cant.e Orancol•JmbiBna S. A. Rodlr.~r.lón ní;.. 
n:cro : 3306. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . .. llZ 

ACU5fULACl0.V DE TIE.~IPO n E SERVICIO 

SOCIP.DADES DE ECONOM t A :ld!XT/1.. R!>(J'RES/1..'\ lNDUSTRIAIES 
Y 00;\IZRC:ALES Dli:t. ESTADO. Pt:NSION T.>F. JUlliLtiCIO:-f. !:'EN· 
SJON :lAN!:ION. RF.OTMl:N DEL INSTITUTO DE SEGUROS P,QCIA­
L!:S. ACUMULACIO:V DD: TI1!:~1PO DE $F.l<.VJCIO. En tro.t~ndos• de 
~oci!$dade.s df. ~r.onomía mlxt.a., ~uat•du ~uittro. que se intento !\cumular 
el tii?MJW $t1rvido en ella.s-: eon el laborndv en organi~tno~ o depen­
dencia$ otlctales pata efect.ns ñe la. p~nslón de iubiJnción, e;; indts. .. 
pen»able ~ua. Qut uroc'\,:U~ la ac-r.mu1aciún qu~ ~ demul'3tre QUA el 
aporte •-•\alo.l •n l:l. com;>o>~i• d e que se 1<"&\oo u o cxC'.(!(la del 90<:t 
de 11abcr '*el al. o tl.ea. q'l~ su régimer. t.t,lrrcs;..ond~ .. . M'Ag:ls:trJdo 
pqn•nV. : lloctor Ra:ael Daqur.ro H~rrero. Sentonr.ia de ABR.IL 2G DE 
1990. No cCl$a Tribunal Sup<rior de Bogot4. Dr.m•11dan~e : Dorio Zu­
tuaga Dnt.tro. Dernandadn : Cor;>ot .. ción Financiera POptJblr S. A. 
Radicatl® número: aG66. . . . . . . . . . • . . . . . . . • . • . 96i 

APELJ!ClON ADHESIVA 

REFORM-!.TJO IN PEJUS. APELACJON ADlii'JSlVA. ORADO Dli: JU­
RISDIOCION DJS !.A CON!!lii.TA.. La r~gl!l. p rnr.••al dr. In ·no refor­
mación en perjuiciQ nu t!6 sin' emb~rgo e.bSnlut.a: E>ccepcinnaitnenle 
puede el .sup<:rlor moditlet~-r la. partl:! nu a.p('.lt\rta de una d.et.;lsiim jnrjs­
di~r.to:-.$1, CUn..'"ldo por Jg, ru>rntxidn.d in~:Jll..Q. de esa pa..t't.R. dt: ·la a.,e!a.da 
,;e b.:1ct:: lndiope-nsabtc in\rndn~ir modiflc.aelone:s 1r.Umamcntc rela.c.io­
fil-l.C.as con ht que re!\\llttt rdorma<la. n r.u~ncto oc·J.rre: el s\ctt'lml\ de 13. 
apr.Jación adhc.sh•a o cuando. pm· tratarse de UDa mater!n R()mP.tlda. 
al grn(fv cte jurisd1cción de 1&. consulta que ~~ una. e.spP-CIL~ c.itt apelación 
a.utomAtlC(t er. bcn~Hcin di! dP;termiuadas entld:-tdes o pct~nas. Ma-
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~1.\trado ponente: Doetnr Ra.n1.ón 7..íLñig<l Vnlve-rde. SAntcncin de FE­
BRERO 5 DE 1990. N O tWta. TribunAl SnJ)~ttM Or. Peretra. Vcmnndan-

1191 

te : Jusé MsnucJ Ar.e'redn Re::kepo. oemand:\d.u: Muulctp;o de Pereirn. 
Ro.tüe..ciun· numero: 2iill%. . • • • • • • . . • . . • • • . . • • • . • • . . • • • • • • . . 120 

APLICA.C/ON ANALOGIC'A 

APLlCAClON ANALOGICA. INSPECClON J fiDJCIAL. Coutorme <> lo 
di~pu .. oo e11 los •.rticnlu~ 115. ZH, 246-3 del Cú<.l¡go de Procediml~nto 
CtvU. apitr.a.bles en lufi lu1cio~ tlt l trabfl)01 de t-:.crucrdc- a. lo pre\·t~to 
P.D. el a.rticu1u 145 del Oódi~o Proce.:5al Labt·l'al, durantA la iospc~<'.J.ór. 
;udlcial el Jucr; podrá, • cte oficio u • petición de J)artn, reciliir docu­
mon:-vs s dceln.rn.c ianfS ciP. testigO;t, siemprr. que tmO..\ y ott-os :se rr­
!le rRn o. lo• !lecho• obl~t.o de la n1lsma". MBgiP.tra.do po:~t.nte: Oor.t<>r 
JOI'j!.C lv:b P(l.)ncio P alacio. ScntonCio do l-tAR:tO 20 DF. 1990. N O O<Mit 
Tt lbuna.l SUJ)Orior d~ BogrJtá. Dem\t.nda.nte : Guillermo Rurbauo Pr:ña. 
DelWlndado: Hlp.'\droroo de Tee~o S. A. RadiCR<iór. nlilncro: 353!. 498 

.4.J!.l<ESTO CORR/WCION A 1, 

TBRUlNACION UNILAT.llRAL DEL CON'l'RIITO CO~ IOSI'A CAUSA. 
D'ltTENCIO~ I'RF.VE.STTVñ DEL TrtABII.TADOR A!mESl'U CORR5C-
0ION/IL. El artículo ~Q. lilorol Al . numenll 19 d•l Doo:eto 2351 de 
1965 ele~:\. tt ~n ca:~f3n:-1a de j~St.l:l r.o.usa de de~pid~ por p:'.rtc del 
uatrono "lA deleneión pr~vcntin del t rabt-.Jndor p<>r m~. ele 30 dlas, 
f\ znenos qu! poStl'.iiormen\c sea absuelto, n eJ arrC!\t.o corrc:'1Dnal (J \.IC 
exceda de 8 c,lias. o a1ln por tit.mpo menor, c uando ltf. c~u&a. de lo. 
~nr.i()n St'u .\ Uficit:mte por ~¡ tn.lsrno para Jt•~:.ificar lA extinción del 
cuntrn:.o". Ma~strado ponento: D octor Ramón Z1l!'llgn Valvcr~e. 
6<-.n:ec<iO rl,, ABRIL· 3 DE J990. NO c:a:.·a Trtbunal Sup<r lor de Meé.Uín. 
Dom:tnrlnnt.e : Lu is Rlascos M•ne•es, Demnnelad~: Filbr!es de RiladO!' 
y Tejidos del Hato $. A. "FABRlCIITO". Ra~:caciún n úmero: 1!"16. 624 

e 
CAR(JA DE LA P.IW I:BA 

TER.MINACION DEL CON'!'RATO. CARGA DE L.\ PRUF.R.It. En alleja 
jurlsprndcll!'.lo, e l 'J'rtbunal Supremo del Trabajo ha ln$stldo c.l'l "el 
principio d~ que ln~nmbe probar las :'lblitt~.Ciones o .su extine,ón a 
qnlr:n aJega O.QutHls.s o é:;;t.tt. }' q•.te t·icne '7a.lidt:7. gcneT¡\l en el d~""cbo 
laboral <Oloml>i:mu. por •>to lo ¡ urisprud•ncl$ reit•ra~p. de loa 'l'Ji­
bunaiea b a catableeido que el despldn oorrespond• demostc-... :·lo ~>1 
tza.b:u.~a<lor '! 1a !u~;titlca.elótt del JnLSmo al patrono''¡ ~}n ~ue la ley 
~'XJja mcdi.>~.r probatorlt:o~ solemne~:~ pa.ra decr.o~tro.r ií\ P.xtinción del 
-.;c)IJku.to Jab()ru.l Magitll ro.do pon~ntc: Doctor Heorn;.\n GuiUenno A l­
dCI.Dn D UQt!O. Sen teneto de Fr.R'RT.R O 1 OS: l9P0. Nu Cctsa Trtbul'll\1 
Superior dt Medellin Demandnnle: EJmiu Ospina de la PaYa.. ~­
:nfl . .n<la·io : Eznvct~a. Fundicion~s Tée,ieru. "'Ii"U TEC S . A :• Radi.ettr.lñn 
nll.rnero: ~452. .. . • .. . .. • .. . . . .. . .. . . . 87 
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TltARAJO NOC'I'!TRNO. CON''I'RAT O DE TKf<BAJO. CARG.~ DE LA 
I'RUEBA. VIOL.~C!ON INDIRECTA. Error de l'CChu. No tienr. TS•ón 
r.l <,po~Sitor al sosten~r oue eso.s $ l .OOO.OO menouo.1c-s de l"'t muneradóu 
adirtonal como cnm~cñsacJUn del trahajn nort.urno, cstuv1P$~ vigente 
nL fin.allznr el cont.rato de tJ'HUaio. pnr cunnto le oorreRpnr.rlia a la 
demandadB. dr.mo.strar, de contorrn.ic1t~.d co~ el artlc'JI(J 171 del COdtgo 
de Procedimitmto Civilf sl 1;. etñu~ula plletada. en el eontrt\to de tra .. 
br~Jo. rel..l.c.ivu. nl trabaN no::turnn. t.m•n var1ación : ndcmA$. e l eeosor 
prf':tende en el al cancr.: dl~ lM- impugnación se le reeunotcn. t>recisa­
me.nt& lo poet<ldo en d contrato. Se trata de una clluuula gen<'ral. 
amplia, <tn llmllacionc.s ni oondle Ion amiento, lodA vn que ean ella 

Ugs. 

se pretende remunerar la d l<(lOnihiliñad ~~ trabnia.dor p(lY& . . . Ma­
rs~tra.do púne-ut~ : Dvc\or Fr~~ncisco Es~obnr Hentiquez. Scnteneia de 
JUNIO U DE 1990. Ca.sa totalmc..-.te Tribunal Superior dt. Bogotá. 
UOlMildante: Ji'rnnr.l ~;eo E Jnrf\millo C. Dern~ndndo: Banc•) Induat.ria.l 
Coirmol.Ji~nu "BIC". RndteaNóll numero: 286~. . . . . . . . . . . . . . . . 997 

CllS ACION 

R:!lC'HO O MEDZO Nti'F.VO. CASACION. ~laJ<i•l.rado ponent-e: Doctor 
Jor¡¡o IvAn Púaeio Pnl .. elo. B<>ntencia de :Moi.RZO 20 OF. 1~90. No casa 
Tribunal SU:>"riox de c:magona. Demandante : Lui& Clccnenle Mer­
eo<do S. Demandado: Etnpr•.,._• t'Íillllcas Munk lp&le3 <le C9.rta¡ eDIL 
n.a.dleaei(•n número: 3812. .. • .. . .. . . .. . .. . .. . .. .. . .. . 48? 

CASO FO.IITl'ITO 

)'lJJr.RZA .MAYOR. c,\F,;O FORTUlTO. EXTIFOION DEL VINCULO 
LABORAL. TERM!l\'ACION :D'f:L CONT:kA'fQ SIN J UIITA CAUSA. 
P~1NBION SA...>W[QN. Por cO!'Illtltuh· la fuen;a mayor o ca•o fortuito 
como ntat.:vu de ~xtinci-:\ n. 6Al vinculo Llbora.l IJn modo legw.l de teuecvr 
el eontcato y no Ul\Q "11Jtill) cn.usa.". la oblienda consecuenci~ de esta 
diaUneJún entre est~ dos ebue!! de fenómeno& es la de consldeca:r 
que 1:1 bien no hay lugar o ln repuaclóD de per1ulclos propiamente 
dlóa, Qlleda, sin embar¡io, obll!f<\dO el ;>&trono que do.o¡plde sin juot& 
cMU<a n un trabajador de!lpué• lle 10 años a pagarle la pensión pro­
pOrciona: o ¡·estringl~• de j ubilación, lo que deberá har.tr a l cumplir 
4ate 60 o.ños de edKd, si el de<pldo injust.ificado .., elcr.tuó des¡mcs 
de diez o.ñc.s y antes de qu.lnce, o s los ~D o.ños de edad, •1 lo reall7.ó. 
después de ·di ello tiempo y unteo d r. r.nmplir los veinte do~ d• oervt­
clu-.s. Mtt.gistrado pon~ll'..ti : Ouclor Jacobo Pérez Escobar. !'iAnf.fln:io. de 
J UNJO 11 DE IOOD . .'lo ~asa Tribunal Superior dt Mantzale$. Deman­
fontr.: l.eticia Mt:rill<l Ló~e1.. Demo.ndodo: Indu• tr la Lú:oro•·• de 
Oalcla•. Radicación número : ~1~fl. . . . . . . . . . 978 

CAUS.1C. /'Hlltl l!:RA DB CASA C10N LA.B ORAL 

CONVENCrON COLECTIVI\. ACUERDO llt< mli!.'VA YORK. CAUSAL 
l'tlll\lERA DE CASACJON LABORAL. La jurJsprudéncl& de la Sal:>, 
h~ estimado que el denon>lnndo Acuerdo de Nueva York Liene el 
ca.rict(.\r de convr.nc~ón colectiva de trabajo, de modo que. tam.blétl 
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fl\1:6. 

en arre~Jo a la jurlsprudcnclo. <lf> la Sala. e4 dable Ulnr.rto como un 
pree~ptc. infringid~ par:t 1011 r.fecto::¡ ae 1n causal prlnu~ra d~ cas3.ción 
labort~,J, Magistrll.du oonente : 'Duotoc :Manuel Enl1que Dnza. AlvGre'a. 
ISentN>clo ce FEBHJlRO 5 DE 1000. C'a.o Tribun>l !;uperl>• rl< Bo­
gotá Demand!'n:C: Lu!s M. l ledina S . Dema.n:ls<ln: Flota Mer~ante 
Oranc<>loolbiana S. A. RJtdicaclón número: 3306. . . . . . . . . . . . . . . . 98 

CESII.M1'1A. lntereees 

CP.SANTIA. Inte~s. INPRMl!llZ.'\CION MORATORIA. SI. mc<!tante 
nnn demanda lllbor·uJ son reclnmado.s los JJltenses a la ecsantia, no 
hay lu~:J.r ::t cnt.ender inetttdn en út cor.reGponéi~nte IIÜ.pllca. la ir.dem~ 
nizaclón por 1olta de ;>ago de dichos lnt,<,rcses, pu•• $e :.r,ta d& un 
derecho independl~nt.P., consa.,:rado en una. norma cr;pecia1 coJuv ~s 
1a Ley 52 de !9':'~. uLit.-uSo lY, ordh1aJ 3, que. por ende. extg-o ln 
tonnulacióu de """ pret(:,.sfó.'l singlll!U'17.ada y expre~. Akgull'ado 
ponente: Doctor Jorge Iv:ln PQlacio Pillado. Sen tenota de JU:lliO 12 
DE 1990. Cas~t parciAlmente Tribuna.! Superior 4e B(>gota. Deman­
dante: Hayrnon Brkd:cy Smlth. De!llandado: Interno.tlon•l l'etrolcum 
(Colom:Oia) Limited. Ro.dicaelón núm ero: 2846. . . . . . . . .. ·.. . . .. 1045 

R!';Ounso EXTRAORDINAR.IO DE CASACION. CAUSAL PRThmRA 
DF. OA.SACION LABORAL. PRIMA DE !;J!:KVJCIOB. OBLIGACIONEa 
P.» >IOJ\."EDA ~;XTRANJERA (SalvaiUeuto de v~tol . MaglstTado ¡:>0-
nen"' : Docf<>r Franc.isro E!<>obo.r ~rlQJlOZ.. Sentencia de J UNIO 12 
DE 1990. Casa p!Jrci«lm$11tf. Rodicactón n \imcro: 2846- . . . . . . . . . 1645 

CLdUSULA DE BES~nVA 

CLAO'BULA Dl!: R'ESERI.'A. PENflTON 8-M'IOtON. TERMINACION DEL 
CONl'RATO DE 'I'H.A.BAJO. LS clá.u.s"l" de rererVA •• una lnMCI'a 
pero no una c&.uar~ de term ino.ción del contrato. Con&id&rs la Corte. 
eotactdler.do COh el parecer del &entenciador, que Ctt~ncio In. le)T en :SU 
ll!'ticmlo :t67 se refiere s lo. tt.UPP.ncia de Justa cau~;n en l'l \ht~Pido 
enmo uno de tes t~lementos ~cnerado:-c& de la jublladón tc-atringida, 
no puede eu~!\dr.rse que la simple mnnera de termtnación prn­
avlslld.D. . .• ~agist.radu ponente: Doc:tur Ja.cobo Pérfl7. E:;;eobar Sen;. 
tencia de MAYO 17 or. 1900. N() casa Tribunal suocrlor de Bogotá . 
Demand;mte: .1Mb Humberto Corredur. Demandado: Acerias Po.z 
del Riu s . ~\. Ra4lca.duu ltúmero: SM9 . . : . .. . .. . .. . .. . 737 

CLAUSULA~ fN¡,;FfCA CKS 

.I'RIMA DF. SER.VIOlOS. CONTRATO DE TRABAJO. CL.\USULAS 
INEFIOACSS. S.\LARlO. 81 :1dclnnt.:u la. prima de set\'leios benencla 
al tnibajador y no configura una c.t.mlr3..,neióll a la ley mal Jl'Jede 
tachHr.se como una conrJ·.1eta ou.trona..l fr~uauleF.ta o como un aeucrd.a 
ineficaz ya que coro arreglo al artícu!o 43 del Código Sustantivo del 
TJ·ab.,.l<>. ~ólo se produce la ln~fico.cia ele las eláusulo.s d~l oontriLtO 
de trllb:J.io cunnda ella.& ",. ,\i~~mc¡ oran ·.n altuación del tr~ba)ador 
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lt!JS, 

en rd"Ción con Jo que Mtableoonn 1~ le@Cisl3c!6n del tra":>nJo, lus 
1'1:'-lfJ)~~uvos fallos arbitrnlr..~. l>::\Ct.os. cC\:WeHcioncs r.otectivn.s y re¡;la­
lnentoo de trabajo ... " Mc.~lstracto ponente: Dor.tor Jorg• Iván Pa­
lar.lo Palacio. Sentencia <l~ J UNIO 12 DE 1990. Casa oo.rclalrnente 
Tribunal SupHior de llu3otá . Den.:.ndontc: Rayn•on Bradle1 Snrttl~ 
O..m:mdao.o: Jnter:n tionat Petro:eum (Colombia) Limltcd. R:ld:ca­
ctón Dú1nero: ~e. 1045 

CJODIQ O Sf!BTAJVTIVO DEL T IIADMO 

OBLIGACIONES DEL TR.\BA.IADO!t. I'ROniBIOIONES PEL TRA­
BAJAnoR. TI':RMINACJON l:'NILATP:RAL DEL CO::-ITRNJ'O CO:i 
J US'IA CAU$1\. CODIOO SUSTANI'IVO DEL TR.ARAJO. En casos 
como lus referentes a l-M~ obligaciones y prohibir.iones espe(':ta.les del 
babajadot \\ quien aludt.D \Qs artí~ulo$ 58 T G8 del C6d. f&;o B'u,¡tant.tvu 
del Trabajo. y su ";;iolaelf,n grave". rxpresada ~i po! Al ordinal 8\1 
dt l :.ut.íeulo 621 ~l JuM~;;.dur ~:alifica. con plena libr.rt.fld. pero mr.cliante 
el j'lsttprcc!o de :as circnnf$t.flncia6 concurrtnl~s. lo. gra\'edacJ de Jos 
hechtJs. Surge de lo a nterior que la• disposlcione• del Códl&o SM­
tantlvo del -TrabaJo. relativa• n la terminación unllalernl (l~ tont.tnto 
de tn.bajo. con juste cau.a impu~able ni t:alx\lallor , no &e P.flOnent=n 
supeCltí.das a h\ responSBbiUdad de los funcionarios públicos . .. 
Magtstrado pnnento: Doctor nemén Guillenno Aldano Dnq ue. Sen­
t.encta de ABRIL 26 D~ L99U. No ca.<l! Tribunal Supe rior de Bogot!Í. 
T>ftmandaule : .tu.viP.r 'PluUlu L. D ~IT.-'\ndndo: F.mpre!n COlombiana dP. 
Petról&oo> " &COPETROL". R<\diCQCión n úmero: (3) 2630. . . . . . . . . . Mi 

IU':GIMEN ·Dl'lL INSTITUTO DF. 6EO UROS SOCfALE.'l. PREST AOIO­
r-."ES PATRONALES. CODICO S USTANTIVO Dl".L TRAB.\10. l'A· 
TRONO. conforme al ré¡tmttn :tetua.lr:ntnte en viaot, ai un emplead.or 
lr.t~umpte SUS ObliKK\:iUn e5 conc.ernJe-Dl<f'5 a la. R.f1U:u:iñn O a\ J)tlg'() de 
Jns c.oti.1.nciones de $US trnba.iador:es ol Seguro, en principio oueda a 
su cargn ln Ill'nt(\Ct:'.ión d~ CstoA en eunnto a l~s contlttQ'encihS que el 
In~tituto de S<:~ll!os Socle>les ~ vé lmpr.di(lo de amparo.r en razón 
<le la neg!i¡encu>. palroDal, d e &1>.~rllo que en la hipó~is de que un 
empleado determinado :mtra una. de Mtas coulio~enc!M. deberá el 
patrnno o~r¡arlc las pretat~l!ion(!s ~orcespor..dJcnte:s cor.torroe la..'5 hu· 
blorn reconocido •1 Instituto de ·s•gl•mA Sociales le! c. S . del T., no 
es aplica.lile~ y 51 ea el CMiV, ~diciona.!mente ... '.M:t"is trR.do pon.onte: 
l10C ior FrM Clt.eu Escobnr Yenriquea . S<ntencia C!• MAYO 24 DE 19~0. 
No ca.M Tribunt>.l Sllpetior de B<lgot<l Dom;,.tuia.ntc: José Al!te<lo ~r­
tt:~ez Oa.denn. vemandadn: Sr.hradet Cam:;rgo Jn~enlcros JIJS<>elados 
y ni ln$lituto de se0 uro• Soci3lc". Rad icación númern: 3~46. 847 

COMPETBNC/A DB WS JUECES 

TERni'I'OR.IALIDAD DE LA LEY L.~B(Jk,\L CONTRATO DI!: TRA­
BAJO CELI:iBRADO 1>1N COLOMkliA Y EJECI."I'ADO EN VARIOS 
PAtS'ES. COMP!:'l'ENCIA D~: LOS ,JUECES. El artículo .2<' <M Códl~o 
Su•Lantlvo del Trabajo, pennite aplica r la ley labora.! colombi:wa 
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a r'J.U.~DM tiit ndo b.Rbltant<:S del terrttort.o nnelooe.l celt!br.w un con ... 
tra.Lo de tru.b&lo para ejecutado en el extran; e-ro, mKxlrnc: euando la.s 
pArtes vtncu1adns h.au e>.xpresado su 'lf\lun":~td d~ somcLcue a dich¡:,. 
I•y. Ma~l•tc•do ponente:· Ooctot l"rancisco F.<r.(lbru: Henríqu•z. aen­
tenc.úl do MAYO 23 OF. 1990. No cqsct Tribw>nl Sul)erior d• :Mcdellln. 
D~unanCI~nte : Edgar Fon&e-c:a On~fre. Demu.ndu.c..ICI: Soc,edn.d ACl'o· 
náutJc.t~. d9 1\icdellin Consolidada S A. ''SA:\f S . • \ .'• y Ar.rovio.s Na .. 
ctonales de Colombia 5. A. .. AVIANCA". Rn<llcnclón número: 1692. ll4 

CO."'Cif,tACION 

CONOll.lACION. OO.SA JUZOAnA. El objetivo primordial de la con­
et.iaclón, seoún la dete:mtnación jurisprudencll'l. a' d.tt~vaneceTi,a ~i 
•1 le&lsla.dor no ;a nubi~rn ·protegido de tal manera que lo hlr.lera 
efet:Llva y l4:1 dil.!l'SJ. nrmeza. Fue por e:Lo que la le)' r ecurrió a la 
itl3titue!ón t.c lo. cosa juzg:ld:\ Que i:n9jd& eJ a.delautn.miento de un 
Jlllt!lo sobre lo ya r~ueao oonr.ili.atoria.m~nte y máxime s.i lo tuera 
l.!lnlblén J~dlclalulent.e. Maglstra:lo ponente: Docwr Ra l ><el BaQuero 
Hener•. 8ent..lll:la d e llJNIO 6 DE I U91J. Ca.oa Tribunal. Superior de 
Iloge>ló.. Llamandsn1c: NeU, del SO<!Orro l'&¡>ln G::.rcla . Dem;u:éado: 
A.ndin¡\ M kM; Grandes . .Y:nacenes S. :\. M&dicacJón número: 3194~ 963 

CONCURRENCIA. DE CONTRATOS 

CONTnATO DE TRABAJO. CONCt."RRENCIA DE CONTRATOS. E1 
articulo 25 ct~l C{)dlgo Sustanti\·o del Tr:.\bA.j(\, t.rl\t.n. dP. concUrrencia 
de contrflto de trabajo coa utro u ot.ros. Ya sr.a d e no.turalel.~:t civil~ 
c(•m(:t·ninl u otra e.s~cr.ir.. Lo cual, para tal concu:r~ncin, TCQU1ore 
eftt'ncinlmft:.t~ ¿~ uÜ CO:'ltr:J.to de t.r~:~.bl:ljo tn el q ue .se Jn\"o1U(.'r:\n 
otr1)H. Maah:traC.o pOnente: Dor.tor kamón z·.H\l~u Vt\lvenle. Scntcn­
eia de JvtABZO o DE 1!}90. No. ca.$a Tribunf\1 Superior de Mede~lin. 
Demandi.\ntt:: Ju~n Me:ndoz~ de 1~1. O.s..~:l. D9.tn4ndndo: .Sooiednd Cuer06 
Induat , la:O• do Medellin. R<.dicnclón numero: 2939. . . . . . . . . . 351 

CONDI!NII EN C:USTlLS 

l<llCt"RSO DE Cl>SACION. !!EN'ITNCIIL OONDEifA JlN COSTM!. U\ 
&!11 do C'"-"'lción de 14 Corte ha :\doptMo •1 ml•mo ertterio expuesto 
por ltL Saht de Cs.sación crru en el senf.klo rll"' que pJ pronum::i.anüento 
de coa:l&.s auo n c.argo de los lltlgnn te3 eontenra Ja l:ltnt.em:ia. l'Unsí­
derada t.Kl cun<kna. P.ll sí m~.scnt~. e independie::~.te de la& demá.a dtel­
sionos (llle trnl~a el fallo. no es su8ceptiblc ~< ataque en casación. 
Ma¡htrado ponent~: Doctor Manuel F.nriqnt. Da1.a. Alvaro• . Sentencia 
ño MARZO 14 Dt: 1090. No casa 't'rlbU!lnl Suporlur de Bar:am¡uilla. 
Demantlant.e: Jos(; dP. Jesi;s ZúDiga.. Oemandadr,: Corporación Eléc­
trica. de la OtMta Atlántica ''COR.ELCA". Radlllaclón. nú.ulero: 3419. 441 

CONDENA EN FUTURO 

PE:>IliUN l>E Jl.;!i<Af,M!ION. l'l::NSiúrf SANO!OJol. OONDE:SA EN FU· 
TURO. El a1·t1culo 69 de 1~ I..t>y 171 de 19111 lnsmuyú w1 ril!il;nen 
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P.speeinJ de jubilacione::~ re3t·ringidas respect.o de la pr.mtión plena que 
no ~e lo;r~rá por ~1 de.-;vidu iu2uz¡tu. o por el retiro vo~unta.rio en sn 
C&.$0, r(:glrr.cn que por $U p:-op(ll:lito y por aua regul:l7.cionea literales 
no eo aplicable al ttabai ador que ha. cumplido m;., de 20 años de 
servi~1o~. ~~n el P.!\o'ento dP.! 1~ jnhUAdón ~ue ('.<m~agra el artículo 260 
del Código .sustantivo del Trabn.1o no eabe la condena en futuro. ya 
que. como lo t.iene explicado lo. Corte, el ~~qui:;ito de ta edad no c~s 
meramente una. condición para su exigibilidnd. como .si sucedA fronte 
a la. pensión re•trlngida. sino flUe, en e&~e caso, conotituye w1 elemento 
conngurativo <!el dcrccllo para su nactmle:uo a la Vida Juriuica. sin 
cuyo ~:~.ckce:tniento $U ()Otenmal bt"nc!Jcl~lrio nu puede ree.lam~rla ''á­
lldamcnte. Magistrado ponente: Doctor RaflM!l Baqu&ro H&rrara.. 
Sentonci.a de MARZO 8 DE 199U. l'a•a 1JO.rciatmente Trib¡¡nal Superior 
de O.J.rLagt!na. ~ILHlld$Ute: Vlctor Durá.n Dliaa. Deru:.U1d::..do; Grupo 
Litoral Ltda. .IUldlca.elón número: 3S9& . . . . . . . . . . . . . . . . . . 373 

CONFESlON 

CONFESIO~. La indivisiblli(hf.d t\0 OPP.!'a ~uando lo.:: hec1'10S adlcio­
nactO.o; por el er.m1'P.>~!tn1.P. P.~tán en r.ontrndiceión con una prc~nmción, 
pue~ en tal M~O le corresponde a é~te probar conLra dicha preaunción. 
Magistrada ponente: Doctor Jorge Ivtí.n Palacio Palacio. Sentencia de 
MARZO 2 DE 1990. N(> ca•11 'l'I'IIJ.Ulllll Superior de IMgué. Dem..'\ndan~~ 
I'rancisco A. Rincón R. Derr.andado: F'Jmiga.cion€~ Técoicas Ltda. 
"FU:\.tiTEC". Radicación número: 3261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~Ot 

CONTR.dTO .d TERMlNO FlJO 

CO:I."Tll.ATO 11.. TERMINO FIJO. TER.l\iliNACION DEL CONI'RATO 
CON PREVIO A VISO. Para que se entienda ef~etlva y oportun:l.rr.ente 
1>revl!;t~ la iotellCtón de no ptorro~ar el contrato y por eude, ~cal­
mente tcnccldo el vinculo, simplemente habrá de •erificnrsc la rcs­
pectiv~ •na.nife~taeión c~f.rh·.a li.nt~~ de que tran&ct:rran l.Qs ~O dia.s 
prevto.; .a l$ di? la :techs en que vence el cot1trato. Luego si el nexo 
,;ubnrcHnndo, pnr ~on~~gr.ca(',;ón ('.on•,!'actual tern:lna el primero de ma­
}'0. como aQuí ocurre, para que no opere la. táCita recondmm:on fJlJP. 

CUllSagra la normt~- cJt~u.l~. ~.s utt:!llt:!ISLer que con exclusión de ese dia., 
se contabilicen por lo meno.s. 30, contados desde a.quCl en que se eun\­
ple el aviso. Magistrado ponent~; Doctcr Rafael Baquero H~rrcra.. 
sent.encir.. de I'EBREH.O 28 D.t: 1990. No ca.a Tribun!l1 Superior de 
Cali. De!n~:tndante; Gci.llt!nlLO Payá.n R. Demandado: Banco del 
E•~ado. Radic•ción número: 3~13. . . . . . . . . . . . . . . , . . . :1.112 

CONTI'lATO DE 'TRABAJO CON ,TUGAnORF.R PR.OFF.STO~AT.r.S m: 
FUTBOY,. COJIITRI\TO A TERMINO I'I'JO. CONTRATO A TI':El.MYNO 
INDE~'INIDO. El ;érmino fijo del contl'3.to do los jugadores no puede 
.ser inferior a Wl año ni superior n. tre&, n menos que se trate de 
la.borcs ocasionales o trrm.sitorias, de recmp{azar t:.empor.Wneote al 
persoual mcapacltado, eo •acaciones o licenCias, de atender un extra-
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otdinal"iO inc.r4)_mento de la actividad depOt1.i\"a prnpla ele !os equipos 
o de o~rn.s llitun.tionest A-ñéloga.\. Entm"!ces... Na,tdca<to odñente: 
DOeiOr Franc~Soo E.'Y".obar Henrique-.&. E~!llencla u" JUNIO 12 DE 1990. 
:vo CtUtr Tl1bunal Sup.eri<'r de Pereir-a . Dc.~.munrto.nt.c: I!co.ry A.lape 
Corroa.. Domnndado: Corpor:<ción Club de ~'útbol de Percira. Radl-

1197 

caeión número: 3751. . . . . . . . . . . . .. 1011 

CONTR.U 'O .t TISRMINO INDBF!NIDO 

CONTIM1'0 DR: TRAB.~JO CON JUOADOP..ES PROFF.STON.~LES DE 
F UTBOL. CONT.R..P,.TO A TERMINO FIJO. OONTR.IITO A TERMINO 
lNL>EFUIIDO. El ténntno fijo del contr~to de Jo• Ju¡o<lores no puede 
¡:;r:r Jnf~rinr n un alÍo ni t>upt::riOr a tres. R meno.'; que se trate c1e la­
bores oca~:~io.oHle~:~ o trl'\nsitor1&s, c:l'- ree:rnplazn.r tempon.lrr.ente a.l 
person&l incapar.H.ado, en vnca.ctones o lieenei3.3, de tlbmdcr lUl cxt.ra.­
ordinado lner~ment.o de la. acttv!da.d depor:iv:a. propia de ~os e<;.utpos 
o de o~.s situaciones anMoga.s. Entol'lees ... JVI'f'g1•tratio pnnr.nte: 
DoCtor !'ral'l4:1W> @.lr.obar Henriquez. EenteneiA de JtJNIO 12 DE LS91). 
No ca><~ Trlbi:Ilal 8:.perior de Pereira. Demnndante: H m r>' Ala pe 
Correa. Deman d;.clo: CorJ>Ol'l'dón Club de Fútbol de Peretn . Radi­
t.-actón n(lmc:ro: 37S1. . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 1011 

('0N1'W.ATO DE TRABAJO 

SUSTITtTCION DE PATRONOS. CON'IRATO DE TRABAJ O. Para que 
~e ope:e ltt l:lu:;ti~u c:: íón ~(; p::c.trotuJ~. e:s necesario que concUI'r3.I\ t.res 
requl~ltoo: c~mblo do patrono, ~.oritlnuldad de 1(\ empresn y cor.t.i­
>mt<lad (lo.l tro twlja~or en !!l •••-vtcio m•dl~ n te el ml$mo contrato de 
trnb!ljo. Ma.f.tiStr:\do ponente: Doctor Jacobo Pérl!z Escnbar. Sentcnc:a 
de ENl'IF\0 24 DL 1990. /\'o C<l$a. 'l'~ibunal Supe:lor de Manizalea. 
DAmaudant': .Bolal'I'l".ina Ro4r1guez Brs.vo. Demsndado: LUZ Marina 
Oirrtldn Jl:n6.Deii y otrcs. R3Cicacióo ni:mern~ '3S35. . . . . . . 22 

CO!ITRATO DI TR..'I.S.AJO. CONCURRENCIA DE OOIITRATOB. El 
articulo 25 del Código Su<tantlvo de Tro.baJo. t.-..t.a de concv.rrcncia 
de eonL,;otll de trn.bojo ron otro u otro&. Ya seo <le nnturo.lem civil, 
comtrdal u otra. e~pecit'. lo cuaL p.,.ra. b l concurre.ncla., rtqulere esen· 
cialmen:e de uu cont.r.1to de \r.lbajo en el Que "" 1nvolucran o\roS. 
l'vl~mlrado l)()Jlenk: Doctor Rarr.ón ZilñJ¡¡a V~lver<le. Sent<:ncta de 
MAIUIO R mt 199fl. !Vo casa Trlbu,a l Superior <le Mc:lcllin. Demo.n­
da.ntc: Juo.n Mon<lozo. de la Ossa. Demandado: Socte<!ad Cueros 
fndn~trlalo~ de Medcllin. RaCie,s;ción rjúmero: '2\'139. . . . . . . 3:31 . 

CONTRATO DE TR/1.8AJO. SERVICIO DE TRANSPORTE. La subor­
dinación ll•burru no <le~e confundirse evn las Instrucciones quo ae 
dan pl\tl.\ er cumplimhmto d~ un scn·icio de trtHl~porlc. 'Magi.-.tro.do 
pOt\cnlc: Doctor Mnnucl EnriqJ:c Dn2a Alvnr<'IZ. Scntcnotn de MARZO 
13 DE 1~~0. No ca•a 'Iribunal Superior de Bogotó.. Oemnndo.n tc: Juor. 
Hautt~tr. Chnvcs. Demandado: Aerov1as :-facionales <le Colombia S. A. 
'.'AVIANCA''. ll.adtcl'..clón n úmero: S520. . . . . . . . . . . . . . . . 404 
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PR.TMA Ol: íiER.VJCIOS. CONTR.'\TO DB TRABAJO. CLAUSULAS 
J.NSFl~.~CJ!;l; . SALARIO. Si adeiaDt:lr lll. prlnm dn ._.-.~1011 ~nefict.. 
al t.raba.=udnr y )'.Q oonligtlnt. uu.a oontc.s.\~nclóo a :n ley mal puede 
t."l.Cbarse oomo una eonductt. l)B.:.ronn1 fra..:dulent& o como U!l acuerdo 
h1r.H-.o .. y~ que Co)o arre¡;lo al articu)(l 43 d.ol Oó<lltw Sn•:.an l-i'o del 
Tru.bajt), sólo ::e produce la ln~ncacia de ln:\ ctbn$UlR.c; del t'Xmt.rato 
cto trobojo cuondl, c:la~ .... uc~;ui•iuren 1• •ltuaclnn d•l trnbajado7. 
~n rt:lnclón can lo que oSta.blc~r.etln )t\ lt~:~lelaclón del trabajo, 1.:15 
r~Apt~r:tJ,·u~S 1nll~» arbitrn.lcs, pikctos. convet:clonea colecth':l!: y rcgln . 
mcnto.s de trttbaio ... " :M•giotrad.o ponente: no<f.or Jnr"e tván P:úaeio 
Po)J)cl(o. Stntt ncia do JUNIO lZ DE 1990. Ca . .a parow!?nr.ntQ Tribunal 
Super ior do Bngot4. Dcm>mdttnt~: R¡¡,ymon Brlldley Smit-h. Demnn­
dado: rnternll.tions.l Pctroleurn t·CclQmb~t\} Ltmited. Radicación nU-
mero: ~ij4G. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1045 

IU:PJU:SY.~I\N'J'E LEGAL. ~:·locto. SOCIJiDADES COM"-IJ:<CtALES. 
Osn:ECUO COMERCL~L. CONTRATO DE TRABAJO. DERECHO LA­
llORA! •. PROPOSICION JURIDJCA OOMP LRI'A. Lo11 períod<>& de re­
~r=ntlon~ legal"-' de soci•dades comcrclolr.s a t.mvé.!. de ous 
estatuto• o rcto!mas a los lUISmos son cu .. tto~es ~" la órbita del 
derecho cotnercial~ sin la . virtualidad de r.todific.M.c $il.uacione6 juri­
dlcae orlsin:\daa y conoolidadn• " tr~vós d.o lns éi"Po•teto"l1$ lalx>r><les 
1'11'll11A<I~rM del ~ontrat{) de tra.b;:,jo. Ma¡:lst·ra.do _pon~nte: Do~tor 
Ramón Zút\JJ:a val\'erde. sentencia lle J UNIO S DE 1990. No co.¡:a 
Tribunll.l Superior de Medell1n. Demandun1.c; Al\'ttt'<J ~·tobmo Borda 
.Dcmend!\do: Producwa Al:ooentichm Ramo de Antloquta.. I:o.dlcuetón 
nOmern: 2ft l4. . . . . . . . . 9 

TRA:BA.IO NCC)TURNO. CO)ITRATO DE TRABAJO. CARG,\. DE LA 
PRUEBA. VIOLACION !NIJJR~.(JTA. torror de h8CI10. N<> Uoae ra•ón 
tll opu~llur al tWa:tener que- e:soa $ l.500.00 ruensunles ée rcmunernctt·n 
odlc,r.nol C()mo e(ltnpcr.sn.r.ión del tr~OO..iu noc~urno, est.uvieae vigente 
ul tl.Dnlitar cJ contrato de trnba~o. poi' cuanto le corre~pundía a la 
demandndn. d~mo.(.t;r:n, d~ ron tormht¡_¡O eon ~1 srUculo 17'i del CóCCigo 
de Procedimiento Civil. si la cl~US'~la plchl.da en el e<mt.r:~to de \13-
ba,Jo, rtJnU·1a al tmbaJo noo\;Urnc. tu\·o 'l&riaelón; ademá3 el censar 
pretende en el .. lea!l.., de la lntpu¡:mael()n se le reeonowa precisamen\e 
lo pactodn en •1 contntn. Se trata de una ot~usuh\ ~enernl. ampli:.., 
sin lbnita~iones ni condicionatniento. toda vez que con ella se pretende 
l'Ctmmel'ar h) <]:sp.onfb1l1dr1.rl dt:l \J'tiba.ja(lOl' pa,~·• ... MA.gU~l·radu puumlt:: 
Doctnt FrAncisco Escobar Ilendquez. Scn!.encin do JUNIO 11 DE 
19&0. Cnso, Mtalmente Tribunal Superior de Bo:ntá.. Deln.::mdsnte: 
.n·a.ur.b:co 1.;. .IBYI=l"'r.t:lo u. Dcmanctacto: Btinco llldu.$triat Colombin.r.o 
"BlC". Radicación nún1ero: 2865. . . . . . . . . . .. . • . . . . . . . . . . . . • 997 

CC.VTR.ATO DE TRABAJO. Ele,.entos csenowle& 

CONTRIITO DF. TR./\lliiJO. Elementos esenciales. VIOLACION LEY 
SUSTANCIAL. Desd~ el momento en que •e dl•cute lt\ existencia d•l 
contrato de trabajo, el problema iu.rídico que t-al hecho sus~iLa indica 
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que 36)o 1Miri. resolver6e con fundamento en 1M pn1cba6 que se 
tncorpore.n al Juicio. t>u.cs. a.wme un ~\r~etar oseneiabner¡te proba.­
lotin, yo qÚc se trnt.'\ de ckmostrar si coe.:dsten o no los elemen\oa 
f'\Se:teiales dtl eontr8.W Isbora1 y la maneru de t:feet.uer tal demoo­
traclón es por los medio.s d~ p~ucba lcga.hncntc a.d:n\stblee ... M~glstre.do 
ponr.nto : Doctor Hernáu GutJcrmo Aldana Duque. Sentaucla de FE­
BRERO 21 DE !9~0. No ca.•tt Tribunal SllperlOT de 'funj~. Deman­
dante: Juan Ii'ranc13CO Delgado. Dutl\ftt\(htrlO: Suce.slón del Mñot' 

1'4·· 

José del Canuen tvll\rtín<lt. Ch::.cón. Radicación· número: 3509. . . . 281 

CON'l'JIA'I'O DE TJ!AlJMO. Presunción 

CONTRATO DE TRABAJO. Pre<unción. Magistrado ponente: Doctor 
Jor~e Iv(m. P~{lar.io P.AlR.r.to ~r.ntr.ncia de Jl.o!ARZO 2 DE l991J. No casa 
Trlb'JUal Superior de Il)agué. Dem:md:mte: Fr .. ociocu A. Riucór. R. 
J:>o>m .. ndDilo: Furu!go.ct.>nes Técnicas Ltdn. "FUMlTEO". Radtcaelón 
nnmcro: 326L. . . . • . . . . . . .. .. • . . . .. • . . • . . . .. . .. . . . • • . . . . . 304 

CONTRATO Dt TRABAJO. v ¡gern;ta 

DESPIDO COLEt."TTVO DE' ·TRABAJADORES. MTNIS'l'.F.RI O DI!: TRA­
BAJO. SALARIO SIN Pil.ESTAl!ION l1>:1, s>:H.VJ(JIO, C:ON'!'k.'l.TO D~: 
'I'H.A.UAJfJ. Vigtr.c.:ia. El u:enulno ~cntl-d.o de !o d lsputt6to pur el arL.ículo 
40 del Decro!o 23~1 de !U~S. es el de que si tl do•plllc eol•c•,ivo de 
Lr~bfr.lñd<'rtR Siln la previa autori .... o.\Cir)n d(ll .MI.uJ.starln dt: Trnbajo "nc 
p~orluc)rtl nineún e fectot'. los l=l.fP.r.tflrlns r.nn ln. cti~I'JO~ir.h"Jn del ~m .. 
plr.ndnr. precisftm~nte vor c:.stnr n.iln "t~lgente su cont.ralv di:' t..r~bajo, 
tlc~ncn <Jtrer.h~ a percibir el aal&rto eorr~.~pondtnnto por toda el tiempo 
~¡ue perm~utt~~ (\St.n &nómalo. sir .. uat:ióu y h,~,ata ~Ul\r'.dO por <1er.hnón 
Jud1r,.1~1 1) pnr nllana.:l:!e VO}Unta.rtfl.rncnt.e Cl O~t.rnnn a h..w.er:o &C 
d!Bpon¡a esl ft!l:it.KlJlcei.ulicnto de s~ derecho. dado que ltt no prestación 
deJ scrvlcJo l)bedece a. ctü;.po3iCiún o eulpn dtl potrono. conforme lo 
Bf:ttlblceo ~1 articuJQ )40 del Códiffo Su!tant.ivo del Tra.b~.jQ J\.la.ei.~ .. 
lrlldo l)(lneute: Uode>r J;;wbo P or!<Z. E.!~Ob3T. Se111:.(l!lCia de SNERO 
~ uz LI>OO. Ca.Ja Tribunal Superli>r de 13->got:i. Dentandaítte: Gbd,.n 
nozo To<.,.,. I:cnuwdodo: DistribuldCJm Q'~ímie" Holand:\ Colomlilimn 
S. A. F~onte !orr.1a!: Artículo 140 del COClgo Snstlln tl<o del Trab<l,lo. 
artín:lo 40 del Decreto r.l!il ñe 1965. Raditae.!ón nümero: 349'1. . . . 291 

DllfJ'IDO l!OLt:C'fl \'0. CO!.'ITRATO DE TRI\BI\JO. Vlgcncío.. '!:! 
arlículu '10 u•; occr.:to 23iil de 1905 es complet~ al dJspor.cr l!l. ln­
efic~cla del despiCo colcctivn de traba; adore• ~in la. <'<Utorl•aclól! de: 
llllnleterlu del 1Nbajo, do nlú que cuando se ~ucode 1u1 despido colcc­
tiv., :ilr'l tllr.h¡q fl.lJtoriza.ción el cont.r;:t.t.O de trabaJo C:t)ntbtia vigent~. 
Ma~l!itru.du ¡.IUlt~uLe: Doctor Ramón Zúfljga Valvetdt". Sonltllc.ja <le 
JUNlO G DFJ 1~00. No ca.•a Tribunal Sup<rior de Bogo~~- Dr.mo.ndnnto: 
MAri$ Rub!olo. Gil de Sán6ez. De::na>~dndo : DL•tl'lb"ldnra Qublicn 
Holllnd~ C:n:runbío s. A. R:.dica.clóu mimcro: 2~80. . . . 995 
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~·· 
CO.\'TRATO DE 'I'RA.BMO CELEBRADO EN COT,OIIBIJI Y EJ~:C!JTADO 

tN VJ!RIOS PA./.~I'.S 

TERRITOR.II\LlDAD m: t •. ~ I,EY LABORAL. OONTR.ATO DE TRA­
BAJO CELED~•Do EN COLOMBIA Y E.JF;()Ul'.~DO EN VAR.IOS 
PAISES. COMPI!lTF.l'CIA Dll: LOS JUECES. El articulo 29 d el Código 
SustAntivo del Tral>a.io. permitA> aplicar la ley l•bnr~l oolombio.na. a. 
Q.Uiene~ Siendo h~úlifJJ t'ltll!~ del territorio nacional o::elobrsn un contr:~.to 
de trabajo paca. ejecutarlo en el ext.r-anje.ro. mAxl.tne cua.ndn laS parte::: 
vlntt:l:tdS.t$ l·an expre-sado JOu vulw.u .. ad de somcteroe a. df('.h$ ley. 
Magjstrado ponente: Doctcr Frnnel""'l ll.'IOOixu llenrlqu8"/. 8entenel3 
<le MAYO 23 DE 111110. 1!11 M.<a T ribunal &>perlor de 111cdcUin. Deman­
c!ante: Ellgar Fuo.<ees Onotre. Detn<Ulda.dll: Snr.iooad A•ronáutlca de 
l\fedellin Con•C>Iidada. s . A. "SfiM B. A." y Aerov:as Na::.iono.les de 
Colombia S. A. ".~VL~NCA". Rndlea.ción n úmero: 1602. .114 

CO.VTRdTO Dli TI!ARAJO CON JIJOADORES PROYES!ONALES DE 
''UTBOL 

I..'ONTRATO m; 1T!.AS/\JO OOX Jt;(',ADOR.ES PROFESIO!\ALES DE 
FU TBOL. CO!ITRATO A TERI'IIIKO FIJO. l.JONTRATO A Tl'lRMtNO 
INDm>lNIDO. B! lérwlno rijo del contrato d e lJ)<l ju¡¡~~c!Me• no onede 
str in fct'Wr- a. un año n1 &upcrlot a '-res, a men.Q.1 Cll"' se trate de 
labore!i Of~luárm~tles o tr.msl\orta.s, de ret>.mpla¡;¡r tcmuoralmente al 
~nonal incapacitado, en vuc:1cinn~s o 11eentl3.&, de AUnfJAr un e._x-trn­
ordinarto Incremento d.e la. aeti\•ldad de¡>orl·i'>'a propta ae los equJpos 
o de otras situaeion(!S ::&ntUQga.s. Entonces ... Ma.&l&'!'..ro.do punente; 
Doctor ~·ra.neisco Escnbnr H~nrlqne•. S•ntencia d• JUNIO 12 DE 19~0. 
Jto casa · 'Í'rlbuns.Ll 6UJ.,M:t!'lur de Peretra. Demandante: HAnty Ala';)e 
Correa. Demandado: Oorporacióo Club de FQtbOI d• Perelra. Rsdl-
cndóu número: 3751. .. . . . . .. . . . . . .. .. • . . . lO U 

CO.VVENCl') N COLECTIVA 

RECURSO DE CASAC!ON. OONVI:NCJOlf COI..ECTI\'A. La r.onvenc16n 
coteetl\'11. sólo puede ser en caAaciún una ¡¡rucb3. NO pu~.de ror lntrin-
¡::Ma 00J11o norma jurídfoo ni invoca.rae por la vl~t directa.. Magist.cad.o 
poMnt.: Doctor J orga l?A.n Palacio PO.:nclo. Senlencl~ Saln Plen3. 
de FEBRERO 21 o~: 1 B~O. No casa Tr!bunal Sup<elor do Bogotá. 
D•malldante: José Mtgu~l LOpez Oallego. Demnnda<to: FintA Morcant.e 
Grancolumbiana S. A. Ra<li~aeiún número: 3362. . . . . . . . . . , . . . . . 220 

RECURSO DE CASAOION. CONVENCION COL!::CTIVA. L~> <:onvauclón 
colec.:.iva de t.rabajo no es ley na.elonal, tOOa. vez que ut:~ con.5tltuye 
unu declaración de voluni~d robel"tlna. ni ~iene cari.CW genctal. La 
Convención eo!P.(f;1VA t)C))o puede ser en casactón u.na ;lfÚ&bQ.. No 
¡JlM!e ser i.nfrln¡:tda COUK> norma iuñdiea ni iovocn.r.'U\ por la vía 
direct-a. Magist rado ponen~ : Doclor Htr uf.u Ouillermo Aldana Du­
que. SanteMia d• M!IRZO 2% DE 199!l. No cas<t Tribunal Superior de 
.Sugo~ñ. n~m1A.nda.ute: José Vic~nte Ma.rtínez Riv.o. D!mar.dado: -~1· 
calis d• C<>lombla Ltda. "ALCO L'l'DA.". Ra.dica.clón nitmero: 33~. &16 
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RECURSO m:: C.\8:\CIO~. CONVENCION OOLEC'fiV.~. La r on•eació:1 
· colectiva &Oto punde ser en tUlitión una. pru~>.ba, No p~wde &er 1urrtn· 

gida eor.n.o oo¡r:1a jnridica ni lnvoC;u-te ~r la vil4 \llrecta.. M.tt&lstradv 
poncn•..e: DoeiO: .Mainel Eo:1que Da».a Alvu .. .o. Scn1en<:i.~ de MAR7.0 
23 DE 1990. No CO$(L 'l '<lbuna.l I;U'!'CTior d& Bogo\.'\. o .. mundaotc: 
IIernán Orano.do& Victkos. Oer:nandado: Flot~ :M:~rcantf. Ora.nr.olom~ 
blnna S. A. Radi~aelñn número : a56. . . . .. . . . . . . 540 

CONVENCION C:OLF:CTIVA .• ~{.;UJ::J{DO DR NUEVA YORK CAUSAL 
PRIMERA OS C.~CION LABORJ\L La jur isprudencia de la Sala, 
ha est.j..1m~do que el dr:OOO•fno.do Acuerdo de N:1cva York Lie~ e~ 
caráttc.~r do con~~nción C'.('JlOctlva de tr:.Lba.jn, de modo t'lll~ . t.ambien 
é'n arrqrlo o. lu Jnrls:pmdencta de :a Saln, ~.e; dable tenerlo r.omn un 
Jlrr.r.eptn lnírll'I.R'ldo par~ los ~;Ceclu.') de la cnU&o.l prlrnern d6 co.ao.ción 
laboral. Mll.~it~t,·uclo ponente: Doctor Manuel Enrj~·.te Do.an Alv,\ re?.. 
Ser.tenci~ do I'EBRERO 5 PE lPilO. Can Tribnn;•l Superior d• Ro;ognl.ll .. 
Dtmla..'11Antc : Luis M. Medl::ln S. nem•ruL•dn: Flota Mertantc Oran· 
colom!>ianll S. .-\. HadicaeiOn Jl\\¡mro: 3306. . . . . . . . . . . . . . . . . • . 06 

TERMINACTQN UNILATERAL PEL CONTR.i\'1'0 C:ON ,JUSTA CAUSI\.. 
DESPIDO. !'>1\NCJON. Rl::l:-ITEGRQ. CONV~:NCJON COLF.CTJVA. 
EMf'RI!JA. No es dabl~ do•pronder ele 1~ esttpu.l.,eión nnoluo® qne 
.w lutn.mplhnillnto pOt parte d t: lA ~mpresn. en eJ ~ventl) d~ una 
termi:W.ción eotl justific:.U!iVI" rrr.nere reintegro, ya que, h\ dn1ca con­
secue.n~.:h\ jurtdir.a. de ello t"O.dica.ría e !'l entender inJu~to et de!pido 
p•Jr no ho.bf!r~~ cumplldo In& ruruutlidad~.\ C<lll)enciotH\.lO".ent! pre\•i.:J­
tn.s. Ciert3J.nente la pa.rte flnt~~.l do lo. e.stipul:.t<:lón dice q·.te ·~ ... enllndo 
se etJLabh,~oll q•Jc I::J. ~».nclón o 1!!1 dP.!;!)ldo fueron iñj .u.tUiendO'J. "'~ 
.su~pt-tlden( 1nmr.ñi:atnmente la r .. cciún o .s~ (l(:jr .. nl &in ~f~ew d des­
pido .. . " M&Jllstrndo po!'1~11t.e : Do::lor Manu'.l Enríqvc Dnzo. Alvar~~. 
Senlfileia de FEBRERO 6 DE 19110. Co,!a Tribt1n .. 1 Superior de 1'\ngo:Ji.. 

·· Dclnnr.dBDie: Lut.s M. Medlna S. Dfln3ndatln: Flnl<~ Mercante Oran· 
oolo!Ubian;;. $. o\. Radieaclór. número: 3306. • . . • . . :. • . . . 96 

TERMlNAO!ON IDliLAn:I<.AL DEL CONTRATO CON JUBT.~ CM.JilA. 
DESPIDO. S.'I.NCION. RE~EQRO. CONVENOTON COLEC't'IVA. lN­
DEMNIZhCJON (Aclaraetdn d.c vot.ol. El aparte d e la s.n\-e,el& ñol 
que dbcrcpo, prelend& P..ncootnu suficiente ~rn!ifm ?3-f!l cuando ~ 
estable..ma (¡UC ta ssnr.iñn o tll d.e~pido fueron con in}'~:Un de juata 
causa. no 1!1 reinteg-r(l siDo ltt cousecuen<.:itt. .Jurídica que se desprende 
Ce C•)!lstderar injusto el dn pldo olvidKndo~o Q\le la tndcmnbaciún 
ot1ele deduclr.>e del no c"mpllmionto del contrato, que gr.norn.lmente 
curoo lo l lo. e.nt~ncltdo la juri.-;;>nuJencia 110 consUtuye una oten!la ~tl 
orden ptiblh:Q } ' ~ l~o:; buenas costumbns. POr euo en C.A."iO de . . . Ma­
gl.stnldo J)()nentc: Docwr Manuel Enrique Daz-a 1\1\·are>. S.nt.enc~a 
do FEBRERO ; Dll 19!10. Ca.!4 Trilmtl;i.l SUpe.rl->r de Bogot."\. Oem:m­
d<.r.tc: Luis M. Medtna. s . Oe<nandado : Flota Mr.:canU! G:t.ntoloat· 
b;;ma. S. A. Radlta<:lón nú:noro: ~306. .. . .. . . . . . . .. . . . . . . . .. . 110 

7!1 • .;occta J'.aWW.Il (l.llbl>l'o)JI 



l __ 

GACETA JUDICIAL N~ 2441 

COliVIiNCFON COL&CTlVA (Jiclaraciñr.. de. •«o) 

R ECUI'\::10 DE CAS~CION. COI\VK);CION COL!i)()'l'lVA <Ac:ar..clón de 
V()to •. " ... e;,; ttdmt.~lblu !a ar.u.\tu}jÓn f()l'tnulaCn por Ir~ parte rr,:('.:.J .. 
:r~nt.e por la \'lu. dircda <ir Jn COt\Vtmdón eulectivn. Ue traba!o. est&. ­
~\&lo materiSJ que disciilJina ...-n eJ p-resente r.sso la..~ rclnciorw; juridr.B.:i 
Cttln el p r=.ot.or llel li<lglo Y la. socle<lad demandad•. L"' convoncic\r. 
eoleCt·!VD. como tul.nt.e dinAm;cR y r.t( :.M(Iora d~J der~r.ho lahorAi quc­
,o¡Upf':rl\ Jos dr~~hos 3' obltenclones mt!l:mas qu.;, cons.· .. ¡;ra 1:. Jey :.. 
fuvur deJ lntbaJador m('rCCf un t1·at.amicnto técnir.() prc·ccs.Q\ rtts~·1nto 
al de un simple cor.trHt-<> de ni\.:.U.Zal('V.n tndividu&t. Mag\sbaCo pane.ntc: 
Duct<lr N.al aol Baquero H<rrcCl\. Sentoucia de MARW 22 01.: 1990. 
No Cosa Trlbt:n~l S·.tpe.rior de BogoM .. r::emnndantc: José Vlcente 
Mo.~tinez Ww. Dom&nda(lo: Alr.a.IIs d ! Colombia l.\dl\. " r.J,Co LTDI\.''. 
H~dlco.elón número : 3382. 

COR.llECClON llfONB'I'ARlA 

CORRF.CGION 1\lO).'ETAniA. INDF.MNIZ ACIQ:,;o :'oi!OR·ATORIA. SALI\­
R I.OS. l'RESTACION~:Id SOCIAL-ES. T l!AFJAJADORP.fl OFICII\U:JS. La 
corr('CC!ón monetaria r.n obltgaciones de nriR"t\n laboral no se da por 
que ~endo -.:n cuenta que la uruuht ley la.boral se hn oeup~do de 
rcr.o~\OCt!ir 1:1. eom~!l.SQ~ión de perjulci<JS en los M$11.R) de mora. en eJ 
pa¡ n dP. ss:~ la.riu.", pt-nsiomu:, pte8t¡'lciona-fi socinlc3 o hldemniz.9.Cionf'6 
úe t.mbaja~orc~ ofiC:ales. dn ~~ueltlo cnr. In mr:>detnn dJ)~triqa sohre 
indo:tnelón y con el hucn c~ent.ido d~ cl\t.:t no proccrttl sobre conc!pto~ 
qu(!: ya reeibe.D el bcn-efjCio de reaju.~\e autonlá.Uoo y rtgular t'n n"Je ­
ción c:>n el costo de :a •ido. Ma¡:í~rad.o ponente: llOCior R.1.!~~1 ¡¡,_. 
cu.,ro :Serrer". Senten~ia <le MAP.z;o 2 D~; l YIIQ. No crwt trlbtl:>al 
áuperior de Bugotá. D~msu\dante: l-to.rio Uricoe<:h~t' M. Dema ndado: 

516 

PrO\."ilillra .S. 1\. ·'Compañia rJe Seguro~''. ~dicne1ón núm.('J"Q: S:tO!l. 324 

COllf/.F;CCION JdONETAR.lA D8 OBUGACIONBS LABOJML&S 

OOR·R-ECCIO~ MO:!\'ETARL\ DE OBLIGACIONES L.\BORALF.S. Estn 
Sección de la. $ah< Labornl de la C<:dc ho, ru,onuclúo y reitero el 
fcn6tneno inciA:tClttJrio para ··determtnA.d{t..s obllgaoiones laborales··. 
1renk; at innr.¡s.ble !~tlÓ..'lleno de mvi.ter.trntenl.o do la moneda n~t·J:onal 
IWtc dirlsas coo>o el dólar nnlcri<:<t:>o. M31{1!lrodo l)()nenlc: Ooclor 
Rnrn<ln Zoñig~ Valvcrd.,. Sent•neia de MARZO 6 DR 1~90. No casa 
Trlbun~l Super!or de M•delli.n. llemun(l~ntc: Noei Antunio Guthirr•• 
y otro. IJ~miiJI<ludo: Llti• Fr.m~nrlo Mei ía. y otro. Radie<>ciOn nú-
t11<TO: 2707. • . • • • . . . • • • • • • • . .. • • • • • • .. . . . • • • . . . . . . • • • • • • 340 

COSA JUZGADA 

C10NCILIAOION. COSA J VZGAD!I. El objetivo p rbu<>rui,.l é.e lo. con­
cUJ o.cJún. regU.n fa dctr..rmir\atión juri•prodr;nci:~l, se <lc:svaneeeria m. 
el lo~!.\)1\dor uo 1• hubiera pro~(!~ ue tr,l m~nera Qll~ b. hle~ra 
ert'lcti~a y 1e diera. f) rmez:.. :F'Lie por el~ que la ley recurrió a la. in.c;­
titur.lón de 1~ cosa juzgadu que t:npide el t\llelantamlt~ul.o de u:n .1uicio 
sobre lí) ya· rct;ÜEIIto con('Hlatoiiamente y rr.áxime si lo fuera. t.'lmbién 
Judicl~ln>er.te. Msgíst.rado po~:ente : Doctor R~<tael Daquero Jicrréra. 
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Sentcnci" de JUNIO G DE 1990. Cu•« Trib:mal Superior (le BQ!lota. 
Dem:mdant.c: N~lly del Socorro Ptvjn Oarcía. Dema1:1dado; Andina de 
los Grantl~s Alrnacenes S. A. Radicación :!!Umero: 3794. , , . . . . . . . 963 

DEMANDA 

INDF.MNIZACIO::\ l<lORATORIA. 'I'ERMI~.'ICíON lJ~;L COI'i'l'K!I'!O. 
DEMANDA. lr~ &f.nción moratoria opera a pz.rtir de la termlno.cióu del 
contr~to y lJo desde la not.ificación éel anto ndmisorio de lo. dcmo.ndt.. 
Magh;tr~.do ponente: Doc:.or Ramón Zúf.iga Valverde. Sentencia de 
AIOIUL 3 ll~J t990. No ctlsa Tribunal Su)lerior ue Medellin. Do<:n:J.n­
daate: Luis Rl::l.SCO! J..fr.ne.o:::es. Dcmaudul.lu: FitlJdca d~ HibtdUi!i y 
Tejid·>S del Hr.to S. A. "F.'IBRIC,\ TO". R._dlr.._c,ón "(1rr.ero: U ~G. .. . 82l 

DÉMilNDA DE CASACION. Téo,.U;a 

o~:M.'ISD!I DF. OMiACIO~. 'f~cntcn. La •lplic•cion ind.<bida de un•• 
normas y la falto. de aplicación ele lo.s misma.s normns. por via 
indirecta, son r.tot.i·tos e."'t~uyente:i er.Lre si., que no tiene:1 recibo e!l 
la técnica de cMación. Magistradc ponent~: Doctor Jorge Iván Pa.­
hu.:io Pah1.1!io. 8c.~ntcnd~ de FF.BRF.RO H DE 1990. NO ca9a Trlbun&l 
Supel·ior · de Bogot9.. Dcr.1.andaute: Gusta.,.·o RojaR O. Dcm!\nds.da: 
Flota IMA!rcante Grancolorn'oiana :;;. A. Radica ció" numero: 3388. . . . 18l 

DEMAND.4 DE CASACION. Requi.:silOY. Téc1!iea 

DEMANDA OE C.~S.'I.CIO~. Requisito•. Tt\cnl~!>. PROPOSWIO~ JU­
RIDICA COMPLETA. CalDo lo cxiBC ln técni!!o.. de este r~cursa, debe 
sir.glllax1aars:e el prteepto que s~ ot".Stinut inirirl~ldo. no só!o para ra­
eilitar e1 e.studio del Tribunal euca.!'ga.do de deejd•r (:$:e recurso, 
st~o porque no le r.orrespondo o. l:stc lo. Jo.bcr de confrantnr nr-..íl!ulo 
par ~·tícu:o de: estatuto de que ~ tr~•L~t l:litlo qve df:':ba d~P.ir el TE!­
cuuen~e cuál ~· el texto lega.; que c.<t:ma •lolado. De ot.ro lado, el 
ariJ.culo 90, mwlc1·al 5. letra. b:• ... Ma.gist.rado pon('nte: Dcct.or Jor~~ 
Iv:\.n Palacio Pala~lo. Sen~nd<\ de MARZO 29 DE 1990. No ca$a Tri­
bunal Superior de Bogotá. Demandante: José del Carmen Muñoz 
Barbo.a. Demandado: Hipódromo de '!'echo S. A. H.adlC>lCióll mi-

. n1ero: 3705, .. .. . .. . .. . .. . .. . .. • .. . 568 

DEMANDA DF: CA.~ACION. Técnica 

DEMANDA DE C!lllACION. Técnico. PROPO..<;ICION JURIDICA. COM­
PLETA. Mag:st,rndo pon~nt.l!: P.oetor Hermír. Gumerrno Alda.na DuqU·2. 
Sent•ncia de FEBRERO 21 DE 1990. NO <asa Tribunal Superior <!o 
Tor.j,., Domandante: Jua.n Fnncl~cu Delg:Jdo. Demanda<io: suees:ón 
de] S011ar Jo~.; del Cnrmel: }..:lQrtincz Clu:tcón. nadicación número: a599. 23'1 
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DEMA:lo"DA DE GASACION. Técnica. I'ROPOBICION .TURIDICA COM­
PLETA. E~ formalmc::J.tc imposi::>Je que la corte sa pr~munctc aceren 
de la. lcga.lidad de las decisiones cue~:;ionad.a~. con arreglo a la tée.:\lea 
de cas:H:ion al nu preilelltar el r.argo una propo:sicJón Jurídica com­
plt:!ta. M~g¡~ttado pouente: Doctor Manuel EnriQUe Dav.a. Alva.rez. 
Sentencia de MAil.ZO H DE 1990. No CI18C. Tribuno! .Supr.r:ior de B:>­
fl'ru".quilla. Dem~1.nda.n~: Jos~ de J~s::ti;o ZWíign. Dema:~dado: Corpo­
ración .Electrlca de la Ce&ta ilthinticn "CORELCA". Radicación nú-
mero: 3419. . .. .. • .. • .. , .. • .. . . .. • .. . .. . .. . .. . .. . 441 

DEMANDA DE CASI\CION. 1\'r.nlca.. PROI'OSICION JURIDJ.C,\. COM­
PLETA. La jurl•prudcncln de esta Sala de lo. Corte ha relte1·.•do c¡uc 
para que la proposición jurídica de un ca1·¡to $E!:.l ~orn~)lP.\t.s:.. deben 
citarse todl:l~ L'ls nonnas del orden nacional que ct·ean. modlt1f:an o 
extinguen los derecb~s que Iu~r:.m re<':onor.•dos por :a decisión judicial 
cuyo quebrunto perstgu~. Mngis.trndo ponente; Doctor Jorge Iván 
Palacio Palacio. Sontencia de M:\RZO ?.9 DF. 1990. No ca•a Tribunal 
Superior de ~{edellín. Demandante: Marg~11to. Adarve Mart.f.ne:.5. Dt!-, 
mandado: Paf1u::s Vicufia. snnta Fe S. A, Radicación número: 37l3. 5'17 

DEI'i!ANDA DE CAS.\CION. Técnin. El r;gor fonMl oon que <>1 logis· 
ltt.dot ha l'odeado s. este recur::so extraordina.Tto ob~dr.cc, entre okr\s 
eo~:1~, n .~~;abios e inveterad es llneamicntos Ce la doctrina J urldlca, 
que buscn.I:. Que. en cad~ cal')(), t!l negoc1o Ur.ga.do al conocimiento del 
juzgador de ea.¡o;~)tdún s.eo. de tal rr.anera c:aro y eonct.so en cus.ut() o.l 
~.'>t')&cto de la pTetendida \'iolaeión legal. que su mente... Ma~istrado 
ponente: Doctor ;¡orge Jván Pa.lacic ·Pnlncio. Sen1.encta tl.e MARZiO 
30 DE ltll!O. No ca.~a Tribunal s·.1perior de Bob'"OL~. Demandante: 
Enrique Vasquez G. Demandado; Industria Motnlmcclinicn Inger.soll 
A polo S. A. Radicación núnlero~ 3647. , . . . . . . . . . . . . . , !iRS 

DP.SCANSO 01'/T./GATORID 

DESCANSO Of!LIGATORIO. SALARIO .. T&\B:\J:\DOR. PATRONO. 
No puede perder:)e dt' v:sta que una cosa es la ob:igaclón de conceder 
el descanso -inact.ivldad Jabornl lcict.do. como un !necanlsmo ende­
rozado a lograr que e·, trabaj a.dor recupere la energía 'e¡ u e d~pltP.gn 
y pierde al tn'.baja:t- y. oti':l, totJLlr.~r.ntr. diferente, la rem•.merac1ón 
que percibe el asalarlado c.omo rct.rJbución a. dicha. eu~rgia corporal o 
fuerza ele trabaje quG entr~ga a.l pn.~rono. Ma.gbtrado ponente: Doe­
tor Ja~obo Pere• Escobar. Bcntcnocta de ENERO 31 DE 1990. C<1sa Tri­
b·J.nal Supexior de Bogo ti. nemandant~: Bcmnrdo Piedrahita Git·al<lo. 
Dem2lndad.o: Jo'lota .Mcr(~ante Gra.ncolombiaua S. l~. Ra.dtca.ción nú-
"'"''o: 2905. . . . . . . .. . .. . .. • . . . .. . .. . . . . 45 

DEI>I'IlJO 

TERMlli"ACION UNILATERAL DEL CONTRI\TO CON J't:'STA CAU.S/1. 
DESI'IDO. BANCION. REINTEGRO. CONVF.:s'CIOl'l OOI.ECTIV/1. EM­
I'RF.SA. No es dable desprender de lo. estipula.oión analizada que su 
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incumpltmicoto por part~t d~ In cmprtSI\ en e: evento rl~ nnn. termi· 
Zlación oon jUStJlJC¡ción genere xei nte~ru. ya Qll~. la ünicn cou~:t~­
tu~nCil:'. j ;,.atidJca de ello r~dicuía en t•ut(:ttrler tniusta el deapldo vúr 
no hnbe.l"5c oum.plido las fur:n;~li<la<le~ convcncionnlment-e pre:vJstas. 
C1cr:.amcnte la p::trte t:in;~ de ~. e:~t.ipnl!leión dice que ·· ... C\1!\ndo ,;e 
eat.ablezca que .1St saneJón o el despido fueron tmustlrtcados, se sus­
penderá irwun1ldaun~ute la acción o S6 dejtuA J)in cl'ecto e.! deapi.do. .. " 
Magi.s~:ado pr.mon~: Doctor Manu-el )o:nti'..(ll$ Qt¡:za Alv-nrez. S.,nte.n ­
cla de FRRI!ERO 5 DE 1990. Cn.MJ. 'l'l"thHnal Sup.rior do Bo~ota. 

Dl'::nan<18nt~?- : Lnb: M. :\tf~di.Jla 8. Det:nnndn.do: Flot..1. Merc~nL~ Grv.n-

1205 

OOlomblana S. A. Ruéicll.cioll llÚUlCrO: 3~C6. 96 

'J'r~RMINACION UNlLAT.t:l:i.!\.L DEL CONTRATO OON JUS'J';\ CAUS!I •. 
. OESPWO. SANCION. REINTEGRO. COKVENCION COLRC'r iVA. IN­
DEMI<JZACIOY (Ae)oraci<m de voln). El aparle de la ,;enlcnoin del 
q\H:! dl:>c.rcpo, pretend~t P.ncontrar sufidente ~nclón pa.!n t u."lndo !te 
~ttab:czea que h l!:llnr.hín n eJ despido tueron con mvocacU:n de 1u~te. 
tn.u~a. no el reJnt~,:;ro sino la cvn~ecu~:JuCitl jurídica que lit" du~prcnde 
de considcr . .tr Injusto el de::~pido oi.\•ld~ndoo1C que la. in<Je!nntza.ción 
auele deducir~ d&l no cu.rnplhnlento del cont.rato. Q\le gnn~rA 1m~nte 
como lo ha C'ntendtdu 1ft i'Jl't~prnd~nr.ia no constituye ur.n ofensa a.l 
or<lcn púb"ico y &. Ja.s bur.nas- co.s:Lurnbt·~~. Por tllo en cilso de . .• Ma.­
g.lstrado ponenk:: L'Octor Macuel E nrique D02a Al"""'· $e:>lcncia 
do PEBRI':RO :. DB 1990. C~a Trlb11:1a.l &1peri~• de Ro;:ntA. ~man­
d~:"'te:· LUis · M. Met1ina t;. · Demnnd&do: · Flota Menante CJancu-
lorob!ann S. A. R·~d!C><Ción niuuera: 8306. . . . . . . . . . . . . . . . . . 110 

TF.RM!NACION UN!Li\TER·AL DF.L CONTRATO SIN JlfSTA CAUSA. 
DESPIDO. REl~EGRO. ACIT!i:il.DO DB Nt:EV;\ YOHK. EMPRE5tl. 
TRABJ\JA!.JOf< (S~lvJ.DlCnto de voto;. I.t.t v~ligaciór. .de la dCII\!>ndo.da 
(le deja!' &in d~-.;W (:: despido al apttrt.<:er . la Cir'C'~DSl.K-r»titl (t.crmina­
cJón uniJM<:r$1 dc.l contmt<J sln justa e,.-:a~~ ecmprobada por par te 
clel pQtrono) t 6. dtiJ'th !: lu~go~ el reio teg·ró rc.c:;;.>ectivo q:~e Vlotnc: a. ~er 
dentro de la 16(:1('.0. j uridic~i. t!l r.ol'r~lat1vo derE'c~o d~l trabajMur 
frente a la r.xaminl\dt'. obligación de ln e mpt"f:!osa.. Como la ctem.ando.do. 
no eumplió ln obllg!>ción de reinc~¡>,rar ~~ n.r.t.or,... Magistrado pa­
n•nle: DOctor Ramun 7ilñiga Vah·erde. Sentencia, de H:BRERO 3 
DE ~~~u. Ctlsa Tribunal Supe:iur u• Rog<.>tá. Dema:>d~ntn : Luis :VI. 
:Modi:Ía S. Demondado: l'lota Mercan:.c Órnncolomb1:1.n&- S. A. Radl-
caei&t n~mero: 3306. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • • 112 

DESPIDO COLECTI VO 

DESPIDO COLECTIVO. CONTR.~TO DE TRADAJO. Vlgen~la. [:11 &r­
l~c .. lo 40 del Doercto 23~1 de 1965 es completo al d!s¡>on•r lo. lnofl­
r.nr.ia. del dP.spido. cuJect.ivu de tra.:.:tajsdnrP.~ sin la. :mtnrl~nr.ión ctr.l 
Ministerio del TrabajO. de ahí que tua.u.C:Sn tiC sucede un despido co­
lectivo .sin dicha. ll.uk.lril.:I:'-C'Jón el oon trato de trabajo contin\1:. v4sente. 
M~\rado PIJnente: Ductor R.tmón Züi úG"-' Val>·er<le. Bent.etlcia de 
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JUNIO R DE 1990. No ca.•a Tribunal Superior de DogoM. Dernan­
d~ute: ~ofarín. Rubicla Gil de 8~.ncher.. Deo.mnr.do1.do: Distrib:Jidora. 
Qulmlca HO!allda Colombi"- S, A. kl>ñlear.lón nlin>ero: ~9lW. . . . . . . 95S 

DESPIDO COLECTIVO DE TRABAJADORES 

DESPIDO COLECTIVO DE TRABAJADORES. MINISTF.R.lO DE{, TRA­
BAJO. SALARIO S!N PRESTACION DEL SERVICIO. CONTRATO DE 
TR..'\nA,TO. VigenciA. 'F.l ~erlui.no sentido de lo dispuesto por cJ s.rt.ículo 
40 del Decreto 2351 de 1965. es el de q"e si ei despi·in coler.t:vn de 
tra.bn,lncJor<:s :-:tn la pre•;ia aulurizHciún del Ministeri\l del Trabaje. "no 
produciró. ninglh~ cf~Ctl.>". Jo.~J aft:Ctadoa con la diapoaición del emplea­
dor, precisamer.t.c poo: cstnr atin v1g~11te su eontrat.o de trabajo, tienen 
derecllO a pt!tCibir el sa.larir; (~orr.e~pnndier.tn pm· 74Jdo r.l tiP.mpo que 
pr.t•mant~r.r:l:l t:!>:il<:t auúm . .da ::situación y ha.s.t.a cuandCl por decl~lón )n­
dicinl. o pt:>r .o.!la.nnt·~e volc.ntarilun~nte el patrono a hacerlo. se dia­
por.ga el rcstablcainúcnto dP. su derer.h:">, dado ~ue 1~ no prel)t.adón 
del ser•1iclo obedece a di~posición o ~ulpn ~1 pn.trnnn, r.nnfnnn~ lo 
c.t ... blee• el "-''liculo HO del Có<ligu Su•tanlivo d•l Tr-.J.bajo. Magls· 
tl·ado r>nnr.ntc: Docwr Jner.bo P.C~'('H ~~~sccbar. Sentencia de E~ERO 
22 DE 1~90. Cru·<t Tribunal Superior de Bogotá. Demands.ntc: G:ady.;; 
J:ro2o 'l'CJrrea. ueman<lado: UJ.st.rlbulctora Quimica Ho:anda Colom­
'b.idna S. A. Fu~nte loru>al: Ar~iculo HO do! Cólli~o Bu•t•nLivo del 
Traoo.lo - 1\rtieulo 40 del D0orct.o 2351 de 1065. Radicación :::túme-
>o: 340,, .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . .. . .. .. . .. . .. . .. . '1 

DKI)PI IJI.l~ ()0LEC1'l VOS 

DESPIDOS COLECTIVOS. H.F.J~TEORO. PATRONO. ¡,]J despido colee· 
tivo hecho en contrave:tcián de lo estatl:ido pox el articulo 40 del 
Dcerr.to 23{)1 d~ l9G5 no constituye uo modo de terminar el contrato 
de trabajo, de formn qu~ lo$. r~~per..Uvos tontratos de Jos trabajadoreg 
a(cel:.:u.l<>$, i!iin nt:!cei!iid~d de una c;leclaraetón :h:dielal al re::specto. s:e 
r;cg',Jiráll eonr;idenmdo ''igeute.s por virtud legal, sin solución de 
conUuuida<.i y aujet<JS a la& res.pcativas dl,!:;posjc)onea legalea y con­
vrn~1on~ les en lo f.!Ut- hace n su duración, vl~lsitudes, forma ... 
Ma~I$~Yado I>Ollente: Doctor MOL:luel Enrique vaza Alvarez. sentencia 
de MARZO '8 DE 1990. /'óO cusu Tribunal R·.1perlor de BOI!Otá. Deman-
dr .. r,t.c: M~¡riam Moreno Oue\'3-Ta, Demandado: Dlst:ibuidora Química 
Holanda Colombia B. A. Radicación n\\mero: 3465. . . . . • . . . . , , . sn 

DBTENCION PREVENTIVA DEL TRABAJADOR 

TERMD1ACION I)NlLATER.AL DEL CONTRATO CON JUSTA CAUBA. 
DETE::-lCION PRF.V•:NTIVA DEL TRABAJADOR. ARRESTO CORREC­
ClONAL. El arUolllo 7•. lil-eral Al, numeral 7'l del Decreto 2351 de 
1!165 ~le\'3. a la. r.atr.goril:l de justa eauM de dCs~ido po!' parte del , 
ps.trono ((Ja de~ención pt-cv~ntiva del ttabajador por miti!l de so día~. 
a menos que pOI)t.eriormcute .sea Bbsuelto, o el o.rrcsto eorrecciono.l 
que exr.r.dn de 8 día.s. o aün por t.iemr>o menor. cuando la causa de la 
sanción sea .suficiente por .!:Í mismo vara ju.stifics.r la extinción del 
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conk~.to". M~g;str.!ldo ponento: Dootor Ramón ZWíigo. Valverde. sen-
. tenctn de ADHlL 3 DI!': 1990, Nu "'''"' Tribunal Supe:ior <'e Medellin. 

Demandante;. Luis Riascos. Mene~es. Derr.~nd;ld(l: Fábrica de Hilados 
y Tejidos del Halo S. A. "FABRICATO". Radlcaelón número: 1176. ~4 

TF.Rl\UNACION UJ:\ILA'l'J!;kAL DEL CONTRATO CON JUSTA CAUSA 
POR PARTE DEL PII'IRONO. DETENCIO~ PREVENTIVA DEL 'rR.'\­
BJ'\J,\DOR. ~o es Jn.. sentencia condenato:ia Gn matcrJa. pcnnl la 
úuJcSL pru~ba del bccho delict.uoso o inm<•ra.l que er1t::~ P.l orC:cnn­
mitmto ~u.,tantü·o JabotaJ en Jt.:.sta. cau.sa.. De ser asi. se Uegal'ja al 
absurdo de que ocurrida diCl\a j\JSt·a causo. no ~e pudlera. de6pedir al 
truba.: Hdor .sin que ~lnt.e~ ~e produ.f era su calificación mediante este 
tJpo de resolución judicial. Al respecto .:onviene preelsar (lt:e no debe 
contundir$C el hecho consagrado cGmo justa c.ausa. con la responsa­
bilid.nd pen"-1 que pueda derivar•• de 13. eomislóll del mismo acto. 
Magistrado ponente: Doctor Rdael Baquero Htrrer~. SentcneJa de 
JVNIO 22 nE 1990. C!(ls<l 'l'rlbunal .Superior de Bo.rrnnquillo., Dcm~m­
dnnte: Alfonso Alberto A~osta Fcrnó.ndca. Demandado: Unión m .. 
dustr~al y Ast.lllero$ Barranquilln. "UNJAL S. A.". RadLcación núme· 
ro: 3177. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . • . . . • • • • • . . . . 1105 

EMPRESA 

TER.'\DNAOION UNILATERAL DEL CONTRATO CO:!f JUSTA CAUSA. 
DESPIDO. l'!ANCION. REIN'!·SG!tO. 'CONVENOION COLECTIVA. EM­
PRESA. No es dable ¿e.c-J>rendor de la est.ipul."l.::iún a:~a1i~.:.1da que .,u 
ir.(~un.pl:mt~nt.Cl po!' parte d~ Ja ~m pJ·c~a. en el eve':ltO de una tenni­
na.r.ió:t con justlncacJón genere reinte~ro, ya. ql.i.e, 1H úuica conse­
cuencia j ur-\dir.u. de ello radicaría en entender injusto el closptdo por 
no haberse cwnpl:Co 1:,¡~; for.maJidadc~ convcnciono.lmente previst~,<s. 
Ciertam~nte ht. pn.rtr. final de· ·la est.ipulación dice que " ... cuan~o se 
cstable2c~ que la ~n('.ión u t:: de~pldo 1ueron útju&tificado6. se sus-­
penderá inml~tila.!jO.l:lcntc lo. ~cción o 8e dejar:t sih eteceo &1 de.~­
p:do ... •: Mo.gistrP.do ponet1'~: uoe~r.rr Manuel Enrique D~oza Alvarez. 
Sentencia de n;.BK,I,;KO 5 llE 1990. Cu>a Tribun~l Supe:ior de Bogot.á. 
~u~un.htnLe: Luis M. Medina S. Demandado: Flota Merc~:tnte Gra:n-
colombi•lla B. •"~· Ro.dicnción número: 3306. . . . . • . • • • . ·. . • • • 9G 

1'~:1i.MINACI(IN lJNH,ATI:R.AL DEL CONTRATO SIN' JUSTA CAUSA. 
DESPIDO. RE1NT6GRO. ACUF.RDO DE :NUE;VI\ YORK,· EMPRESA. 
TRABAJ 1\DOR (Salva.tncnto de voto). La. obligaclóu de ln dcmo.ndnén 
de dojar .!;in ete~to el d~:;pidn al aparecer la eireun~taneia. (termi­
nación unilateral dr.l contrato sin justa eau¿:.a ~ompl'ohnda por par:.t! 
del pat.rono) es. desde luego, el reir.tep;ro rcspccti\•o que v1ent! a :;t!r 
d•ntro de la lógir.~c. luridica el correlativo dere"ho del trabr •. 1 aclor 
f:ente o. la. ~xo.m:nnda oOlig~ción de la emprE!sa. Como ln. dema.n­
d~d~\ no . cumplió la obligación de reintegrar al actor. . Magistrado 
ponente: Doctor Ramún . Zú(Liga valverdc. ScnW.ncia de FEBR·ERO 
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o l..lJ:: 1D9U. Casa Tribunal Supr.rior rle ·nogotá. Demandante: LtJ:s M. 
M.edh)f¡ S. Deu1andado: Flota Mercante Grmcalon10iana S. A .. Ra.di ... 
caeión niur.ero: 3306. . . . • • . . . . . . . . . • . . • . . . . . • • • . • . . . . • . . . 112 

&llfPRESI!. Capital 

PF.~SION SANCION. PENSION DE JUBILACION 'ESPECIAL. EM­
PRESA. Capital. F.! art.ir.ulo so de h> Ley 171 de 1961, contc!llpla dos 
Clase$: de pcn..o:;ionP.s r.~p~~htl~~: t.~ ))P.nfiiól'\ JS:~Hll~ión y lo. pcns:ón de 
Jubil~ción especial, aunque de ca.1lsa motlv.a distantes l:J.s dos. tam-
bién tiener. a.spectos comune~ <"..omo es el 1·ictnpo de .sen•icio:i que el 
er~\bSljado: debe haber servido ~• patrono parn que Junto con otros 
roQUlSltos se cause. Aunque Jo;. disposición del pnrñgr~tn ~~~'t1t1do eon­
templó un~ ptuslóu de jubilaclún. Maghiln:tdu po:.ente: Doctor Her-
nó.n Guillc~no Aldcna DUque. Sen tcne1a (le JUNIO 22 DE 1990. No ca.~a 
Trfo·.tnal Supc1·ior de Barranquil:a. Dr.ma.ndante: Ra~.a.el Betancourt 
MOllles. D•matu!ado: Nnrdental Ltda. Ra.dicp,c;Qn numero: 3696. . .. llAl 

EMPRESA.~ INDUSTRIAUIS V COM!o:RCIAC.ES DEL EStADO 

SOCIEDADES DJJ: P:CO;!';OMI.~ MIXTA. E:l{PRJ!SAS INI.llJSl'RL~LRR V 
COMER-CIALES DEL ESTADO. Pr1N9JON DE JUBILACJON. PENSION 
SANClOY. REGIMEN DEL INST1TI]T0 DE SEGUR05 SOCIALES. 
AC'l:MULACION DE TIEMPO DE SF.RVWTO l111 trotándos• <le 6~Ci~­
d~dt.•¡o; d~ ecunumia mixta, cuando quiera GUe se intente aeumu~ar 
el tiempo ~rvldl) t~n cHt::o~ mm el laborado en Ol'gani.smo"i v clepeu­
d~r)ci::lt: ofic::tles p;trn efectos dP. la p&!n~ión de jubUaeión, E!.S h•di~­
pcnsuble para que proceda la. acumulación aue .se demuestre qn~ Al 
aporte esta1.a.l t:n lu. co:r:pañía de que se :.rate es n l~x.t;eü~ dd 90~: de 
h11.ber social, o sen que su rllgimr.n ~unP.S.p<Jnde ... Magistrado ponen~~; 
noct.or R·KJaei Baquero Herrera. SentenaJa cJr. A:HR.tt, ?.G nE 1990. No 
casa Tribwul suut:rior Ct! Eogol~. Dt:m~tndante: Do.rio zuluaga Bo .. 
t.tro. Dern~ndado; Corpornción Fino.nelr.ra Popular S. A. Radiea<:i6n 
mimr.ro: 3666. .. . .. . .. . .. . .. . . .. • . . .. . 69t 

I':NFERMEI)AIJ PROFEI:IIONAL 

ACCIDENTE DE TRABA.TO. E~"FER'l.IEDAD PROFESIONAL. INDEM· 
NIZACIO!\ TOTAL Y ORDINARIA DE PER.TtiCIOS. REGIMEN DEL 
!Ntl'i'l'lliTO DE SEGURO..'! SOCIALES. La oonoh.-lt\n del ad q~tem. so 
aju~l.a a la exégesis correcLa de lo~ artír.ulo.s 216 del Código Sustantivo 
del Tr•baio, y 83 del .'lcuerdo loS de 1963. expedido por el IDst.ituto 
de Seguroo!S Sociales. ya que estas dos normas (ii.spol'l.en. d~ mo.uc.rn 
stmnar. Que del ruoJlW de 1~ indemnización total y ordtnA.rta por per­
juicios ocasionado.~ en acctde;ntc de t.rab~:~.jo o t:!nfermeda.d profesional 
debe deacon:nrsc el valor de lo.s coxrcspor.dtcntc., prcsl.aeio:L~a en di­
llCt'O ~:pae;ndasn por el miSmo concep~o. pues no ,:;e retiereJl dichas 
normA& e. 1R.s que hnbrán de pagar en el futuro. Magi.~t.rado TJO:nente: 
Doctor Ramón Zliillga Valverrle. Sentcnci" de J'QNIO lZ DE l 990. No 
cast::t Trib·.mo.J SupcrioT' de Medcllin. Dema."!ldante: Otoniel de J. Cano 
lGOJas. Demandado: Empre:<\a Incll~~t·l'in.l Hnll~ra S. A. R:td!.c."\ción 
mimct·a: 3227. . .. . .. . .. . .. .. • • .. .. . .. . .. . . .. 11)31 
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EXAMF.N MP.nTCO 

Tl'RMINAClON DEL CONTRATO DE Tll.A.BAJO. EXAMEN MEDICO. 
TftAB:\JADOR. Lo. orden de pra.etiexr ttKt\rJ'ICn JTiéé.ieo f\1 tl'n.bo.jr,dor 
por sí mismo no es pruebtl ineQuh;oea dG' la.· t~rminación del eontra.t~. 
ni de la e ventu>.! ca:J.sa de esa tennin~clón. por lo Co>al le M!Ote razón 
~ JA J'épllca pneñ SI bien en ese docurn~u Lu P- bxúla de retiro, no se 
lnd:ca que rucra por despido o por cllalqulcr w o modo <specltlco .de 
termillaCiOn ciel ex>ntrato . de traba.jo. M~gistrado ;>onente : Doctor 
Hr.rnán Oulllormo Aldana Du~u>.. Hontenoin· de MARZO 2 :t:iE: 1990. 
No r.aso Tribunal Supe r:cr de Cal!. Dernondanle: Carlv• Po~~ú. A. 
Dema~rlado: Jhonson & Jl:onson de Oolombia S. A. ltil.r.licnolón nú.-
mero: 3179 .... 

E}(Tf.VCION DEL VINC:ULQ LABORAL 

nnSRZA MAYOR. CASO roRTUITO. EX.TINCION DEL VINCULO 
LADOilAL .. TEID.!INACION DEL CONTRATO SI" JVST/1. OAU.S!I. 
PENSION SANCION. Por constituir la tuerza. ma.yoT o en•o fortuito 
como motivo de ext.fnc.JOn ctel l'in~ultl lnhnt'A.l nn modn 1P.gal d t. tone .. 
cer el c.ont.rat.o y no unn ''just.1. causa". la obligada oon::iecuencia üti 
elif..a di~tineióC\ ._:ntr~ e~tas dos cla6e::s d.e ftmórnenO$ ea lo di! eon~Jidcra:r 
qUt sJ bien no h11y lugar a la repara~tón de pP.r:uiciós pToplanu:Dto 
dic:,a , queda . sin eombarr,o, ohHgatlri r.J llntrono que de-spide stn jusLa 
ea u S& a = t.:-...oo,jador dewués deo 1 O añQ>O :. pagarlt< l& P•r..W..• pro­
porciconal O I e.s\cllJgidD de jubila-ción, lo (fUe dcberi. ht\Ct"f (l) CU,mplJr 
é~tc 6{1 ll.Ü(l.s Ce cd.nd, ei el d esp ido injus.o;lt1~.ado $.C efee t.nó de::;oués 
d~ diC2 OJÍO.S y :mt.e.s de (\H i nr~. o n hl.S GO o.ños de edad, ai tu realizó 
Clcf'pué.'l. de dicho t~mpo y antes de cumplir :o~ -.·cintA.: uiil)tt de .ser­
viciuli. i\.IK~il':ilr11tll) nonente: Doctor J i1Cobo Pérez Escoba.r. Seotenci::l 
de JUNTO u DE IYIIII. /\'o cnsa. Tribun•l Superior de M~nizolr.s. De­
TTtamlx~>t~: t.P.t.tr.t~ M~:rwo I.opez . .Demandado: Industria Licorera de 
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Calelas. naotca.clón nwnew: 3790. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 978 

BXTRA PETITA 

RI:Gt'R.SO DF. CA!!ACION. NT.TLID!ID. EXTRA n:~11·A . SI lo qu• la 
ir.ctdcntante quiertJ fo1XOTr.:;ar es La utitizaeión de t.rñmites r.o a utori­
za(IQS, ésto.s no uenen en ln ~ituaciúu del proct:~o connotación legal 
Pal'a el remedio q~• éllo. pretende, y de otrz parte los trá.rnileo 
3-f':~uidos no contl~urun caucales de- nuHda.d expresa.. Y 6n rttlackm 
COD la a.eusa.ciOn de haberse f allado l!!.ztra petita.. !a SaJa ..• Mag1s­
tn>do ponen l-e: l~tllr Hernán OUlllerrno Aldana Duque. Aulo de 
l"EBRERO 9 DE 11190. Radicación núUlero: 3033. . . . . . . . . . 150 

EXTRA I'ETITA. ULTRA Pf:flTA 

Extra, siJ~nlfica por •·fuera de"; 1tltro, '·má& alla éc':. Seró. fallo 
extra pelttu el quA reconozco. dert!r.h~~ d.t!;tintos a 108 pecttdOS en la 
de:nand;\ r iallo ultra pelita. 5er:t AQ'U~l QUP. condene por suma.~ ma.­
l 'O!"e!i de las demnndadDS pur el ml..:nln concepto . .'3egún ~~ a.rtícttlo 
50 del Código Prq<:oA: Lo.bon.~ el Ju .. de l'rimer:> Iustancin e:~tá 
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f:tcultrtdo px.n:t hacer prQnnneloonien.ws eztro. o ·ult1'a 1)Ct<ta., cm cnnn­
(Q 3 qur. la U(ltma tie.:l.O el c:lUO run<iamento d1.~ lit lct~U~.mdabiltdad 
rlt1 los derechos y g;t.rt~.ptias (pe eonesponden a los tro.l>aj;l.dores y 
estos a aquéllo..< bien m:eaen no hnhor •Ido ;olíritados on la den~anda 
o pedidos directamente. Ma~lsl.rado ponente: Doctor Ramón ~lifii{(a 
VAiverde.' Se11tcncia de MARZO 8 DE 1990. No C«$/t Trll>:mal Superior 
d~ Rinhar..ha. D~mandunto : F~rtJattdo VUl:J.dicgn Gil. Demandad(): 
Murrison KllUd.sen Jnte rnu.Lion:al Company Inc. Rndicnelón n (l !'!lt!ro: 
2682, ......... ......... .. .' .. , .. .... ... .............. . 382 

FtlER.7.A MAYOX 

FUERZA MAYOR. CASO T()~TUITO. EXTINCION DEL VINCO'LO 
),ABOR-1\L. TERMINACION DEL CJONTRATO SIN J'USTA CAUSA. 
PENSION SA.NCI0:-:1. N r tonsti~uir lo. fucrz&. mo.yor O caso (ortuito 
tomo mo\ivo de extinción ae1 vinculo laboral un mo~o le~sl de 
J:cnecer el contrato y D(') mu'l. "ju~;ta CHW:ia", lk!. obli,ca.da. onn:;ccmencla 
do ~Mt.a disti.n.~tón t!ntrt est:l.e dos elns~s de fcnúm en<M es ln de consi .. 
dezar que si bi.P..n nn hAY lltf:Jfr .,.. l:l. repat-ació:J de pc:rju¡ei05 propi,'\­
Cicnloo dicha, queda, .'lin c.mbclfR(l, obl.Jllado .,¡ !Xlltono que d~kle 
á.D juct<> ellUSA ¡¡, vn l.n<biljador después de 10 &ñ06 a ¡¡1\gar'.e la pen 
slón p~poreional o rc.strb\¡tda de Jubil3eión, lo que dtbe,~á ht..oe:o a l 
curnplir é!ite 60 ~ilm: d.C C<1tl.d , ~ti el de.s.pidD inju.,t.1fh~rutu !$~ efectuó 
de~pués de dic-t aiíol! y antts de qu:tH!t!, o ~ lut: 30 a.flos de ednd, s i lo 
r~a:izó despuCs do dtr.ht> U~tttpo y ~m te& de cum,'>ltr ~,c., · vejnte il.ftos 
de ~ervir.tos. M~:~.ghstnl.dn p4ln~r:f~: Dn~t~r Ja<:obo Pérc2 Es.eflhar. Sen­
tencia de JUNIO U DE IP90 . • vv c.:c~·a Trlbur.al 8\liJ&tiur cte lvlz.tli9Ullcs. 
Demo.nda.nte; Letida ).furilln L6Pcr.. Oemandt\do : rueu$Lrla Licorera 
de cateas. Radicación nútneco: 3700. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . S78 

G 
GRA.DO DE JUJUSDIOCION DE LA CONSULTA. 

REFOJI.MATfO JN 1'/::JUS. APELAC:TON ADHESIVA.. (lR.~DO OE 
JllRISDIOCION DE LA CONStiLTA.. L~ regla proco•o.l de la no re!or· 
.rru.tciOn en pr.rjutcto no va al.n embargo a.bsolu':.a : Exr.ftpeJonaltneJJ~ 
ll\IP.de- ti ::~upelior mod!fl~cu- l:t.. p;.trte oo npehtd::l d~ U:'lt\ dcclslón ju­
risdfcetona.l, euandn por IR r.tm~Xldad íntima dA- &$f-., parte de la B.?$lad~t.. 
3e hace ln<iliipt:DSKble introctuelr modificacione¡o; int1mamentc relacl.n­
no.dtt:s con la. que l'r.:>ultu. rctonnad..l. o cu~ndo ocurre e l ~ ~t.tmtt~. de 
la ap-elAr.lóll adt.e:s.iva o eu~ndo. por W'ats.rso dtt unn mnt<'.rl~ $0me­
~ld• al grado d~ Jurbdlcclón de la ennonltA qur: es ·.onl< •sprote de 
o.pclaeJ.ón autom"-''ca en bentlkio de <iel<!rutina.dll..• entlrt2..<1es o per­
sooa!. ~ia.gistrs.do ponente: Doct~ Ramón Zúñtg:n \'alverde. ~n­
t.tncia d~ J:'IF.RFtERO $ 02 1990. A'o Cala T'rjbun;\} Superior d·~ re-reira.. 
Demaudaute: José M:\au-=! ~-\cevcdo R~strep.n. nemanctado: :.Munlcipjo 
de P~rcb·a. R3.dico<:lón né.mero: 2522. . . . . . . . . . . . . 120 
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HECHO O MEDIO NVEVO 

HECIIO O MEDIO NUEVO. CASACIO::<". Mo.ei•t-r¡¡.clo ponen\:e: D'~cfor· 
Jorge Iv:l.n Palacio Palacio. Bent.ncia. ele MARZO 20 DE 19110 .• vo casa. 
Tribunl:ll 6Upt!rlor de Cartl:l.g~~\~. DertHI,:ldunle: LuJ~ Clr.m.cnt~ Mer· 
ca.d(• S. Demandado: Empresas PUbl:cas Municipales de Cnrtagenn. 
Radical'iÓl:l u·l.."Il~ro: 34:H~. 48'1 

RECURSO DE CASACIOX. HECHO O MEDIO NUEVO. La lnad!ll!Sión 
·:ie medi06 nut:vo~ en CH.SHClOr: es regb'l que .\C Jmp~1n~ no solau1ente 
a lar:~ p:ute.!'t 1it.lgantr.!; siuo. también n.l Juez; constituye UDR excepei6n 
que debe ser declarad~t aún dt' O.fiCio por la cortr?., SI el opo.c:lt.or ~1 
recurso se .abstien~ de oponerla. Doctrlna y .111rlsprudcnc1n. han sido 
uniforme$; en d~.~~EHr los mr.dios nue•1.os. denta-o del recurso de ca­
s.:~co.ión, porc;uc quien lo invoca, en ¡>uridad de \'erdad prelende b 
vnrinción de la causa vetem:t:i~ Jo cual eQuivale al rebasamiento de los 
lind~.s dt!m~rcac.hJ~ tm el c~nnpo d~ la ar.t.1vidarl d~ lr. CClrte eu el 
r·ee\Jr~o cxtra.ord:nario. Magi&t.rado ponent.e: Doctor Ramón ZUñig~:~. 
Valverde. Ser.teaci~t de JU!liO 6 DF. 1~9(1. /v'o ca$a Trlbunal Sup~1'ior 
de Mede111n. JJ·~mandantc: Jo.;dgnr d~ .Tesúg Gnrcia A. Demandado: 

· .:i{>Cicdad "Galpón Bellavi&t.a Ltda.". Radicación número: 3(1~7. 944 

t 
INDEM.•VIZACION 1 xclaracldn de <otoj 

Tli:RMINACION U~li.A"I'fr.I{AL DI!:L 001\'TRATO CON JUSTA CAUSA. 
LlE:;;I'IDO. SANCIOX. REHI"l'EGRO. CONVU>~CION COLECl'IV.\. IN· 
Dli:MJs"IZ.ACION 1 iiOlarn~;ón d< voto) . El aparte de la aent-encia del 
qutt d._~cr~po, prctc::J.de encon:.rar suii<'hmte r.:.aneWfl par~\ (':Jando .c:r. 
e.tnblezca que la •aneiúll o el deSPido tuero:t con lnvoeaelón d< just._ 
ca.u&a, no el rciot.cgro ~•no ln. consect;encia. jurídica. que &e desprende 
de c.onsldornr injusto eJ de6pidu olvldárldO~t! que la. 1ndP.mntza.ció::l 
su.eJe df:'.chleir~t! tlel hl> ~nmpllmir.nt.o del contrato. que generalmente 
~·:lll\0 lo ha entendido la j •.lri.spruU~!aci~ ao curn;titus~ unl:l. o1cn.~n al 
orden ptblico y a lu.s buena.:; eost.umbros. Por ello en cn.so de ... 
Magistrado ponente:: no~tcr A·Ianucl Enrique Daza. Ah<nrez. Senten-
<'ia d~ Jo'l!:Hiifo~l-tU !l Ul-: 1 ~1,;,0 Ca~a Tlibuna.l Superior de Bogol.á.. De­
mandante: Luis M. Mcdim S. D•mandado: Flola Mercante Oran­
colombiana. S. A. Raciic¡¡_r.ión número: 3306. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110 

INDEMNIZilCION .IWRATORl,1 

SI:"SPEXSION DEL CONTRATO DF. TRABAJO. Efooto•. INDEMNI­
ZACION" MORA T·ORIA. SA:..ARIO. l;'l(.t;ll'l'ACIONES SOCIAI,F:S. SF.R.· 
VlCJO CON"l'lN"I;O. LICENCIA. No Be dio por la <lemandada ro.•ón 
at.P.ndtble de .~>u m(lrli ~n ~1 paso de snlo.ri()s y p~cata.ciones sociales 
adt:mdadvs al ·:iemandnntc: l~P.ro lo n1~is i:nportantc e:~ que la Sala no 
illlCu~J)tra en los a'.tto~ pn1cbas que detnueHt.ren ln. buen~ tP. 0~1 p.a.-
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t.rono. De otro lado se tiene que conforme o.l articulo 53 del Código 
SttsJ.:..'l.nth·o del Tr~tbajo, el tiempo de suspensión del aont:.ato ~nboral 
por llr.r.ncta o pe~mtso temootaL eotlce<lido por el patrono al trab"'­
jador sólo puede descont.ir$e ¡;.a.ru llqu,d~::~.r, v~eaciones, ee.sant.ía. 
J ubllación. Pero además se t.iene que interpretando lo disp\le$;tO po1" 
el nrt.!cuto 8Y del lJecreto 23~1 tLe 1965. debe er.tender~P. por "~ervioio 
~ontinuo" el de la vlgeucla de: IJ(J'lttrut<J tle ~ntbaju, ya que :ü se tu­
viese en ~uen!.o. CUE\!quicr suspoalsión df':l ~on(.ratu, re.':lultaría que no 
l5.eTÍ~t eotttinuo el 8ervieio por el solo hc~bo que se le impm:~Lese al 
trabaJador una sa>le\ón dJsctpUnarta de su&peruión de dos d:"'" o '" 
Je di.<:$ e perrtü~· o Ur.~noin por un difl., Ma;;istra.do ponente: Doct.or 
Jacobo Pórez E,s.,obar. Sentencia de ENERO 3L DF. 11190. Casa Tribunal 
Superior de Bogucá. Demandante: Berr.ardo PiedrnlütR. R11'.eJcfo. De­
Ju~ntbc.dú; FloiA M<:rc~ntc Gtl:f.ltColuuü)j~na S. A. Con aclaración de 
voto. Rnd:.cnción nü!r.cro: 290.;. . . . . . , •. , . • . , , , • . . . . . 45 

lTo~MINACION m;;L CONTRATO l'OR JUSTA CAUSA. PENSION DE 
JUBILACIO:S. PENSION DE VEJEZ. INS:I"!TUTO DF. SEOUJ~O.S SO­
CIALES. PATRONO. SU8I'ENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO. 
Erecto;;. ISOE~INIZIICION 1>10RA "TORil\. SALARIO. I':RESTACIONl!S 
SOCIALI:S. SEin'ICIO CONTINUO. LICENCIA (ACLIIR!ICION DE 
VO'rO). Magistrado ponente; Doctor Jaaobo Pérez Escobar. S~u~neifl 
ée ENERO 31 DE 1990. Hadlca.elon nilmero: 2905. . . . ea 

DIDEMNIZACIO:S MORATORIA_ INTERPRJ!TACION ERRONEA. La 
jur1~prudeneja t.iet•~ dicho qu~ p~tra imponer Ja car~a motaturia. e~ 
mr.r.~$:tr.r r.~tA.hlr.r.~r rrr~viam~nt~ ~' r.l pntronn ñr.udor A.C'.t.ul'l o no de 
but:!n:.t. I~. Pr~citiam~nLt:! no t:!Hl.u:ibtr ~6t.e com?orLa:niento y hacerle pro .. 
dt:ctr efectos ~ la. norma. aludida l:>jn tum:idcr~dón u él. ~.s Jo qu~Z: 
se ha dado en llamar la "aplicruúln autom9.tica", como ~oTma de 
1nt.erprctac1ón errónea del t.e~-o sustancial. Ma~ist.rado ponente: 
Doct-or Rafael Baquero Iler:era., Sent-encin üe FII:DR.F.RO 'l OE 11)90. 
Casa pucialmer.te Tribunal Superior de Bogot.ó.. Demandante: Luis 
OJn.y11. Sannir.nto. Demandado: Atr.a.Jis dr. Colombia. Ltda. ..ALCO 
LTDA.'". Radicac.ión número: 344'-. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 129 

COR.RECCION MONETARIA. INDEMNIZ.\CTON MORATOI!IA. SA­
J,ARIOB. PRESTACIONES SOCIALES. TRABAJADORES OJ;:ICL\LES. 
La co:rr~cc1ón monetaria ~n obJigacionP.~ de origen laboral uo ,::e da 
j)orqut" t~.ult-ndu t'U cuen~a qu~ la propta Jey labora.! ~ ha ocupado 
d~ reconocer lo. comt.r.n.<ollción de perjuiclos <:n lrJ.~ r.:l:I..Sol'i de mora en 
1?.1 paeo de ts:~.larios, pensiones, p~·estaelones. sociales o indemni:r.aeione~:~ 
de trabajadore~ o!ieialeH. de acuerdo con la moderna dor.trinR. sobff 
indexación Y con t:!l buen tSentiéo de élla no pr-ucede ::~ubre c:onr.eotos 
que ya rcaibcn P.l benQfLCio de reajuste automa.t.leo y regular en re· 
laeión con eJ costo dr. .In vtñA.. "-"agistrado poncnt~: Doct.ot Ré\.f~el 
Baqu(:ro H•xrera. Sentencia de Mi\R<.O 2 DE 1990. No casa Tribunal 
Supcr;or de BogoLá. Demandmte: Mar jo Ur!t:oect.ea M. Demandado; 
Prcvjsm·s. S. A. "Comp:.tñía de Scgm·os::''. Rad~C~\ción nUmero: 3400. 324 
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'TERMINACIO;;" lJNn.ATI!RAL SIN JUSTA CIIUSA POR rARTF. OEL 
PATRONO. INDEMN17.A()T(.JN MIIHATOR!A. Si •l nexo or. exLin;tue 
por: <r.uert''!l' lO n~i el patrono. no h• ·,oc.~~ud•J otot.tvo a lguno pu.rv. ello, 
de .\\J pe~o se cae que 61 dce:pi<lG dr.bc rcp&t .. '\rse <:o m.:. ~~u~nto de 
justo. causa y por eude, lfl n~ccs~tria con.sec·.tenria que (lA~ J:nportllr 
Quien pn::~o fin el: l:l. r~l&.~lñn ,lnrldica tJin expresar nnn. raztm v~lida 
pnra lm,cerlo. Mngtcit.rado pon~Dl~: IiucLor knfacl Baquero Herrera. 
S~nl.<;nciK de MARZO 2 DE }ij90. NI> Ca$C Tribuno.! S'J;>etior ~e Bo-
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¡;lltlt, Dcmnndante: :MMio l)tlnocct.ea ).{. Demandado: Pre,1.soro. S. A. 
"Cvmpañia de Seguros". !U.tlleao.lo)n número : 3409. .. . . .. .. . .. . 324 

TERIIIINACION DEL OONTRIITO DE TRABAJO. Tl>:mtnación de la 
obru. INDEMNIZACION MORATORIA. Trat.á.ndo..o d'. nn t.caba.j~dor 
qu~t . ~jcrtia actlvtrlndr.$: r.n la construcción. ::uyo ct.Hr .. cat..o U e tra-bajo 
rc~olvió la eJnl>t'C!.a legahntmtA;,, t!Jl virtud de la wrmlnor.tc\n de IR 
()brn, m!:'l podria ignor11.r t-u Rtntu.s j uridico presta.etnna.l y s3 a.;;í hu­
bi~Ht! uiclo, tnl i~nurancta. no lo. eximl~ d~ la. snnciór. mutt\tOrHt pnr­
t¡u$ )() di.sc·.trrídc.l ~u r..om?urtu,m)ento no. esta.rh asistido <'e lo. buena 

. re t'.ducida por el cas:J.~:joui$ta, Ma.gi&trO\do ponente : Doctor Ramó:-. 
?;ülliga ·v a.lvcrde. Sent~nci~ dn A-IAitZO 8 D'S: HJ90. No ca..v,r Tribunal 

. 'Superior de Rior.3Cha- Dcm2ndMI<.: Forn;;.ndo Yill:~dóeltO Oll De­
mundl'do: llorn~n Knud""n 1.:114!rnafumal COmpany tnc. Radi<:a-
Ción numem: ~. .. . . . . .. . .. .. . . .. .. . . . . .. . .. . . .. .. . 882 

1!\"DE~NIZ.'\CIO')l !l.!OR.-\TOR<A. C\r.rta.ment~ 13. Corte. nt~mper!UldO 
•1 rigor del artionln 65 oel Oódl¡o sustantivo del Tml>KJ O, c¡ue eon­
.SI\&rn la sanctón qu~ debe toopon.,r~c n.l patrono moroA-n on el pa~o 
de 1 (1~ sala.:-ios y pn:stn.cioneA de'üldos al tTabajador n In. 1.~rmtno.clón 
dt.l contn\W. M t<isto ~n la demo~trtldOn di) ia buen:\ ~e rln oauél 11"11. 
excu.sa R di<~ha sanción. Pero oar a. qu~ opere la ~'Xonernclón ~"' n.ece­
Sttr.:.a JR de-mo~Lrar.tón plena de los hecho~ jr.t11cr.tivcs de · ~6-!l. buena fe 
libe.ra!.oria. ~agist.rado pc'\tlC:nte: Po~tor Jorge I vKn PAl1\elo P:.~la.~il>. 
Sentencia de MAF.2'.0 13 D:E 1990. 04>'4 v<:relaiJru!nte Ttlbunal Supe­
rior. tiP fd.ant.&ales. ~ma.ndJUltc: Enriqu~ &tero HeTittO. Oemanda.do: 
C<;rloo Zul u•t:>' Duque. RAdicación "".mero: 3000. . . . . . . . . . . . . U6 

l:ii>EMNIZACIOIS' MORATOl'UA. En la impo•ición de 1~ cond cnn mo­
rut.,rln. ha de mcdiM" primcM y fnndamen~a1ment~ !t;L ~xJ.qtP. r.ciz. de 
obl1gac:ones laDorllleE: del p~trono insatisfechas o lnsnln~.A .'\ Y 4':$ e~ta 
rdtuo.dón d~ pago totAl rl~ tns obliga.ciones s~1arla!es y 1>l"C~t(l.nir,.na.le6 
~· no la condccta pat.ronal la que permite la ~xontt·fLción dft la. sancién 
mnratori:l. Ma~i.~t.rado pcment~: Doctor Ramón 7.úñiga. '\,.:llvorrte. Sen­
-.<:ncla de MARZO 20 DE l99U. /1'0 caso '1'11bcn<>l Supcrlor de Bo~ot.á. 
Demnndan~: lbmüt<>n !1o.rabl~ Qt1lr.tero. ncmandlU!o: Socie<:.ad 
'!>ulna Ullombi.~na S. A. Radlcactún !l~ro: 26SS. . . . . . . 479 

INDEMNIZACION MORATORIA. Magis\rado po:tente: Doc:.or Jorgo 
Iv6n Pnlacio I'<tlao.io. i;<!ltonotll do MARZO 2 DE 1~90. No oa:c. Tri· 
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P6$o. 

bunal Superjor de l'D~~ué. Demand!l.Jltc: Fra.ncitCCJ A. Hincón R 
Ocmandttdo: F1lmigaciurn~s Técoicas Ltda. Ro.dtcn.cU•n número: S26l. 31)4 

I NDEMNIZACION MORATORIA. TERMINACION DEL CONTRI\TQ. 
DEMANDA. L3 stt.nción n1oratoria op~rn a part.J.r d e L1. terminación 
del cmnt.mto l' nu dt4~de :n .r.otificación d9l ~\1ltu l\.dmisor~o de lo. 
dr.m:tnda. Magu;trfldO p()nt)n t.tj: Doctor Rrunón Z1\f\i~ ::t Valverde. 
8en tenc:Ja d r. ABRIL 3 Oli: l9V{). No C&a TribUDlll SuPf":"IOr de M~de­
ltir.. Demandan\e: Luia niascas Menr ..... ~. Dem~Dd:tdo: Fó.brk:a d r. 
Hilad'M y Tejidos del Halo S. IL "J>ABRICo\'I'O'". B:ulicación mi-
mero: 111~ •.. . .. . :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . • ...... . .... . &24· 

lNllF.:MNIZACION MORATORIA. El supuesto d e h P.nhO del «rLículo 
Hfi tir.l Código Sn!'ltAn tlv() ch>.l ' l'ra.~:tjO, ~úlo contempln como ortgtnante 
dP. la tud~mntzad<"!r. morn..~orif .. la::: cteuda~ P·=>r &klariua y presta~lQUO$; 
aoeiales. Además, sa.b1..d.o ~s qlle, :~ gentt~nc1a judl<:ial. poL' lo menos 
&n lo~ proee':iOS laburttlea. e~ siempre dec.:aro.-..ivo. y dA t'..()t'ld~na y nu;,­
r.a eor.stitutho o <lt! ctecllU'aeión con5til·utJva. Mo.¡it;trnd f) pon~r.t.A: 
Doctcrr Jacabo P~rea E~cobar. Set:t<:ncin Oc M/\"'{0 14 DE 1990. No casa 
Tribunal SU""riur de Medellin. Dem..,d D.Dte: J osé .o\nrcl OtO>.OO Rln­
c."i.m. ~nuuldado: Jn:·to F:tlnl\l'óo Ara1'1&0 Ar•nso. Radieoción mi-
mero: 3765 ........ . . .. .. . ......... . . . .......... . . . .. : 111 

CF.SIINTI/1. IntcrMc~. lNDEMNlZACION ::IIORIITORJA. Ma.gi.;trado 
ponente: Doctor J>rgc fvtlt Palacio Palacio. Sentc~:c!A de JUNIO 12 
DE 1990. Cata vareta/mente Tribunal ::;uperior d e lln~ot.IL . neot~{l­
dante: Ra~·mond ar~ndlt~y SmUh. Dema.ndo<:lo: Iu~rmiLional· Petro-
:eum ~,culurobiaj Linút<ld. R.i.dte.\Ción níunero : !Jai-6. , . . 10-'~ 

INDEMNIZACION MORATORI A. TERMTNACION 01:!. CO:li'l'RATO. 
PA'1'RONO. Si a dclllnta.r la pri:m:>. é e serviei06 bollefiCi~ :!! lr:>bajsdor 
Y nv O:•nfi~uca uaa. eontrM·~neiO!l a. la. le}' mal puede t.Kc3arse wmo 
una eonducta patronn.l tr.tndule~:t~"l o r.:nrr.o un ncutrtlo int>f:caz ya 
que con ~rr•glo al o.~t!o¡:b 43 del Cód1~o Bust:>nth·o ~el Trabajo, 
sól<1 f!.e pt·oduee ln incficttueh\ <ie Jas cláUS\&laH del oont ratu de trabajo 
cul?.r.c!o ella~ " ... desm.ej(')Un ~.lt. tsitunción del (.rab:)jador en relación 
con ln ~ue establezcan lA. :.agb:;lación dP. trabujo, lC'IS respectivos 
follt.>s al"bl~r ... l••· cu¡¡v.-<lvnes colect-iva.s y reglamente>< d~l ~r ... bajo 
y la5 quo ~ca.n ilícitos o lle~nlc::s por cua.lqutc r u.~ptsct(' . . . ·• es <.1e a.d .. 
vi<!rUr tambiCn. que ~1 tener la 11ri:n:t de 3crvh:lu3 cl)nl() un fa<.·.tor 
.sn1~trlal el sentencla.dor tran::igrediñ · e-1 prindp~o r.on t.enido on ~1 
ortículo 3lYi del Códlj1iO SU~IantJvn del Trabajo. C11 el .enl.ido n o 
que la prim& tto ez c.1la.Tin nt ;aned~ computarse como ra.etor de sa­
lario en niD.lfm C"A$0. Maglstndo ~ne!'lte: Doctvr J orcr.. (~t\n Palado 
Po.lacKl. &mlencia é.e J U:"flO 1~ DE 1990 (:(tJa pero! ilLmi?"Hte Trfb•mul 
Superior de Bogo~i. Demnn(ht.nt~: Raymond Bro~.ndley Smtth. Dema.n­
d;t.do: Int.e-rna.tional Petrolenm (Colombin) I .. imitecl. R~t3.1~,;:J.ción n ·)­
mero: 2816. 104~ 
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TNnF.MNI?.ACI OJ\.t POR T>F.SPlDtl 

PE NSION BANCIO~. Il<'DE:Ml<IZACION POR DllSI'IDO. l,ft lnd e.n­
ni.Jn.r.Uu\ pr•>tel:!,;C la t!.t,n,.hUtdnd ftn el empleo del tro.bn..jador,: la 
pe nsión restringida tambit:n U.O.m..l dtt pensión slinelñn. prote8'19 l:l. 
cxpcwltl>a d~ obteu•r una penBión <le jubllaelón. Si ello eB s~t. no 
sa puedt. afirmar vfl~Jd~mcntc, Que r.oc la aplicación d~l n.rtir.ulo 89 
de ln,Ler 171 de 1961. se vtolt: el prlocipio r.or. o:., iH ~.dcm.. J\'tn&"lstn\dO 
\>(•neniA! : Voc~or Ro.:nón Zú5lia V.Uverfi•. Sent-encln de MAYO 29 1111: 
1000. :Vo caw 'l'ri.burull Superior rte Me<lellln. Domr.ndanc.a: Luis Ja­
vier Os¡)lna Morales. Demar.d:ldO: Aerovlr.s NaeionaJe• w Colombia 
e. ti. "A VIAl' CA". Radicación número: ().'1.16. • .. . . .. &'12 

INDEM/'IIZAClON POR DF:SPTDO ( ACLARAClON DE V01'0! 

PF.NillON SANCIO~. INDEMNlZACION POR DE~PJI'J(> (>\CLARA­
OfON DE VOTO). ·'. : . cnnsidoro que no oon :neorr.po.tible• la P•miún 
suJtCl!Jn y !~ Cndemniz:ación por terminación del nontrato. e.1tA.blccldo 
en ~~ articulo &9 de la l,oy J 71 de 1 981". Mogistr;~.do por.onto : Doctor 
:R.omón Zú5ig:. V:>lvfrde. Scntonol~ de MAYO 29 nF. ~~~o. No casa 
Trtb·m•l Supenor de Medéll!n. Demand~nte: LlliS J ovler Ospina 
:\lvnd~.:s. Deroandado: Aerovia.s Nacloualn de Colombia S. A. "AYlt\~-
CA •. lbl.dicación número: 0336. .. . .. . .. . .. . .. . .., .. . .. • 890 

/NDEMNIZ IIC/OlV TOTIIL Y ORDlNIIB/d. DE PERJfi!C!OS 

AOCTIIEl\"TE DE TRñBAJO. E:-"'"FJR:Io!EDAD PROPFSIONAL. J:-<nr.:l.I­
NIZACION TOTAL Y ORDINARJ'II DE PE!MUfCIOS. Rt:(;-J}.l~;N D!l'L 
!NST'l'XU'fO IJE BEOUitO!l SOCIALES. LR eonclltsión rld od qu<m. •• 
a.jus'..:l a In. ex~ge~i~ eurreda tle lo~ nrt.íocu!o::s 216 del Códi~o 8 URtnntivo 
dol Tr/l.bt<.jo, y 83 del /\c~crdo tfi5 de !963. •~pedid<> por el Inst·ltu\o de 
Seguro~ Soc:it.les, y~ ~uc estalJ · do:. normas tH!=iponen. de manera ~t­
miU\r, que del mouLo ae lA lndemui<3.Clón total y úrdlna.r!a por per­
:ulti<» «at~iouKdOS en acc.ldente de trabajo o ent~rmedod proftsion."l.l 
debe desconlarso': el v:Uor de ~ oorrcspondlPntes pre•t<onlnn.-.. ce di­
nero "pagAds•" por el mL<mo concepto, pt~ no se relier~ diena.s 
nonn n!. n lns; que hn.brñn de paQ'ar en el futuro. Maziatrado p<mct:tt.:: 
Doctor Ra.món Ziliiiga Vo.:verde. Sentencia de .JUNIO 12 DF. l QQO. No 
cesa Tribunal Suo~rior de Mcdclltn. Dem;.u\~ante: Otoni~l <le J . Caoo 
RoJa•. D•mand,_d;,: Empr•sa l nduskiul Hnll<r~ S. A. &adltn.clón nú-
mero: ~2n . .. .. . .. . . .. 1031 

lNDEMNJZACII)N 1'01'.4L Y ORDINARIA FOR PERJUICIOS 

A0éWt:NTE DE TRABAJO. I 'lllll''MNIZAClON TOTliL Y ORDINARIA 
i'ÓR P.tÍl..TUl ClOB. L>iBTl T rJ'IO DE SE GUROS SOCl i\U !: .. <t PATRONO. 
Del r.¡onlo de la .i.:ldemni:zaelón total y ordinaria por pe.rjulclos se 
de¡cucmta. el v.alor de h\$ ptcs\.'l.ciur:e.~ e.:1 din~m p;tgada& por el 
Inst!lu\o de Seguros Soeialo•. El In¡~it.11to podra repetir eont¡a ci po.­
trono por los ''"lores que ha n aldO <lescoutadOt. Magietrtl.dO ponente: 
Doctor Rarnón Zúñiga Val•!~~cj~. S~nt~n.clo. do ;JUNIO H DE 1990. 

-- -- - - --
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NO ca~a. 'I':"ibuna.l Buperinr rlA Med~llin. Denn!\ndante: Luz Elt'nn 
.o\lvare". vda.. U~ Ll'pera .. Demandado: C~nrpa,l1ia a.e Ct1nento Argo& 

•4<-

S. A. Rndicoción núroer<.~ : 3 155. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 1088 

INSI'CCCION JUDICIAL 

APLICI\CION ANALOG!CA. !NSPECCION JUDICIAL. Contorme a. lo 
diopucsto e c lv• a=tículoa 175, 344, 248 -3 del Cvdlijo de Pructdimientu 
Civil, apliooJ>:-cs en 10<1 JuiCi<>s <le\ tr:l.b•jo. de acu•Z<lo a Jo prevll,-to 
e.n el a rticnlo a; del CO<Ugo l'l"oce3a.l Laboral. durn.n .. lA ~ 
Jlldiei..! el Ju"" poc:t<a. "~ oficio o a pcUclón de p:lrte. reci~ir doeu­
mentos y d~clnradonel$ de testigos. !dem~re que unog 1 otros f.e re­
! le~a.r. a los hecbos obj~to d(( l tt. rni~m<'t" . Magis'!:~ado pnntntA: Oo-ctor 
J orge Wáo Pal:J.Cio I'a.laclo. S;entcncis de MAHZO 3U DE 1990. No 
cc.sa Tl'ibunal Supttriur dtt Bot{u l3 . Demondnntc: Gulllemt() Burbanu 
Peñ <.. Demo.ndo.do: Hip6<1romo :ie Techo S. A. n.aé:leación número: 
~;,ag . . . . . . . . . . . .' . . . . . . . . . 198 

tNI:il'/1'UTO DE SEGUROS SOC/.ALES • 

TER!vln\"!ICION DEL CO~'TI!ATO POR JUSTA CAUSA. Pli!NSIO!< l..l!S 
JL"BILIICION. PEN8ION DE VEJEZ. INSTITUTO DE SEGUROS SO­
CIALBS. PATRONO t.• eo=r..c·,, inkzpretaeión Ocl ordlt••l H . letra 
Al d el articulo 79 ~<1 0«\"'t.<> 23M de l965. "' !3 de c¡ue IRS Justa• 
el:l~..: .... u..s d•~ J.errni.Tl:\dón dtl contrato dr. tl'a'ba'o uue aUi !;€: n-gu!r.. 
tínicA.mente se couflgurQ. cu~nd o " ... e& tanda tod.avío el trs.baJ ~:tdor 
r..l SAJ"\•ieio de Jn empresa., se le ha rP.r .. rmoci(Jo u otorgo.do la J>cn$1ón 
de jubilac.ión. o Jo. <le ve Jez o la de inval\dP.v., ~r:~ún {11 caoo. y en 
virtud de tal becho se tleoe la cR.rtt•a. de uue vudcá p>rr.lbirla dest\e 
el d:o. s~guicntc eJe .su dt;ti:!Vlt'u:ulación, y la df'l que hUi S'!6tior:e.s p.nra 
sn rf"c.c.nocimiento pueda n 'er ad~lal\ta<la~ tanto por al D:&tr:>no come 
por el ~r ... ba.i ador cuando es el Insti"Jto de Se~uro• Socia l•• Al que 
debe cul;lr1rias~t. Ma~;lstr.du ponente: Doctor JacoOO P!ire.t. Escobo.r. 
Senteucin de ENERO $1 Dtl lliOO. Cn~ Tribunal Sopertor de Bogotá. 
Demandan:.: Bernardo Plodnthl t.> Olraldo. Den:on<lad<>: Polla Mer­
can\.e Gcanr.olombinnA S. A. Ar-laracióu de voto del l'.or~\1~3 doctor 
Guillermo Lópoez Guerra. P .. ad~aelón u ú.mero; 2905. . . . . . . . . . 45 

TEll.MlNACIO!!l DI'JL OOJ'ITR.I\TO POR JUSTA CAUSA. PENSION DE 
JUBILACION. PFSSION Dl!l VEJEZ. INSTITUTO llE SEO:JROS SO· 
CI.'\LES. PATRONO. :>I.'SI:'J::NBION DEL COI'ITRATO DE TRABIIJO. 
Efectos. Il\,.DEMN!ZOI\0101'1 110RATORIA. SI\LII RIO. PRESTACIONES 
SOCIALES. SERVICIO C0l'Til'ó1TO. LICENCIA · CACLARACION DI:: 
VOTOi. MagisLrado ponente: Doctor Jacobo Pérez E•cob~r. Seulencia 
de El\'ERO 31 DF: 199(). Radic.,ción número: ~~Q¡;, . . . . . . . . • 68 

TERMINACION O'&J, CONTRATO 00~ Jl "S'lA CAUSA POR PAEn'E 
DEL PATR ONO. PBNSIOl\ DE Jl.ffiTLACJOX. PATRONO. TRIIBAB­
DOR. SEGURO DE VEJEZ. l~STITIJTO DE SEGUROS SOCIALES. 
El re-cOl\()Cimien-:.o nl trnbajt\dúr de lo. pcnsJó11 Ue jubll3.Gión (art. ~'? 

. - - --- ·-- -- - -
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dél Decreto ?.:~!\1 cie L965. lit.~u.l fl.. numen~l 14. que ea retaciúu. cvt\ 
la lnterorct.notrin u..uWJtlica de! nrt. S'\ numcu.l 69 de la L~y 48 de 
1968, e& la jubilaelóu vitalicia y plc:nn. c~nso.gr~d:l. f!n Al nrt. .. 360 dt-!l 
C. s. del ~·. y el u t. ll del Decreto 30\IJ · do 1 966) dispos!CiOll6S Q\!e 
t\a:n lngsr r; l n 1zrM1nasciOn del r.ontrat.o de tra.ba.jo con jl.lSta causa.. 
ue okQ lado el ar11culo 76 de la r...y 90 de 1946 fue claro en establecer 
que el aegn.ru d~.: veft.:z a. ca~o det l n atUuto de segurm. Sociales ~RUi-
ria estando a r.:\r;o de tos patrMO$ tn t~lid9ñ tk pensión d<:. JUbi­
lación. ha!:ltH e\UUl<to allue-ll o.:::; compleL:.Llon e l pngo de lu~ ~L;ota.s 
correspondiente~~ d.~ una parte, y de ulra.1 QU~ e.sa obligtleli!ln estaría 
a CUI--¿0.. Ma.l(..&t.rl:\do ponente: Dcet.or Hcrnán OuutArmo Aldnn~. 
Duque. Sent.endtt Uc FEBRERO 1 oE !990. No cc~a Tribuna.r SnpP.rtnr 
de Cali. Demandante: Levnelt Mcndez ue Olave. Dem3.~dado: Tejidos 
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d.e Pnnt.o Sllort S. A. Punto Sporl· s. A. Con1ecci.o:ltS Lady .Vmonia. 
LWa. 7 Tejid06 6 i1<J<I.. L<da.. TBJI81'0RT. Il~dicaclón número : 3180. 70 

Pr.:NSION 011 JUDILACION. r'ENSION OE INVALIDEZ. IN'SilTUTO 
DE SF.Gt"'ROS !':OCIALir:S. PATRONO . ·I'REBTI\.CIONES SOU!At.E&: El 
'Oago de L"l pen~icin de invalidet. pur JJKt'te del Seguro y (!] (l~ lA.. pleno. 
de jubilación por ttl patrono, no rompe fll principio de In. unid3d en 
mo.teri~ de pre~ta~Jones a <'Argo dc.l !nst.Uuto de Seguros Sociales y 
no 1~.pltr.s dl"'~r.nnncimiento de los cun~:.ale:'ltes al re~tmen de 1ncom­
pa.tlbllldndl>s en .. (.<! ¡¡éu•ro de p•·.-meiOne.' Magistrado ponente: 
Doctor Hern:ín OUlllenno Aldana Duqu.,_ Sentencia de JI'EBREilO 9 
l:l.E lUW. liO ca•a Trlbun .. l SUperior de MedeUin. Dem:u,¡l:•nto: J~ 
Rorl rl¡:n B1nenmnnto. D•mat:dado: t;otnpafila Colomb:ana de Tejido,< 
S. A. "COL TEJER". Ra~JcacJón númcr n: 3485. .. . .. . .. . .. . 153 

ACCIDENTE DE TnAOAJO. TNDEMNl:Z.ACION TOTAL Y ORDINAR.L~ 
POR PERJ1.i1CIOS. I NSTITUTO DF SEGll.ROS SC>CTALF'A. t>hTRONO. 
Llel u1onto de IR tndcmmzación tot ... l y ordlnarle. l)(>r perjuicios se 
dr.scur.nm PJ va:or de Ja.s presbtcionc." c,n db:ero pagadas pcr el Im~­
ti tuto de Segnoo Gnel<.lu. El Institut o podrá rep~l« eo>l tra. ni patrono 
por IQf:l v-alore¡; que Mn sido de1$t:'.onttulnll, MRgl~trnd11 ponente : Ooc~or 
Ra.mim Z1iñig3 Vulve rc:te. sentencia de J'l"loo'IO 13 DE 19~0. No cMa 
Tribunal Sup~:rior <lC: Mr.dellá· .. Dem.and~n:.t:: .t.·Jv. l:lena Alvarez vda. 
d~ • .Lop~ra. Dcn>~.n&do : Compn.iíía do C•m~n to Argos S. A. Radico-
t &on num.cr<>: 31~&. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lOI:Ui 

/Nf&RJ>S JURJDICO 

RECURSO DE CASACION. I!'Tl-~RF.S JURIDICO. Ha aido erltorlo rei · 
l.crado de la Corto F.l\<p rcma de Ju•Ur.ln., Sala de Casación Lo.boral. 
gne el interea jurtdlc~ par¡¡. recn>Tir en cnsaciún laboral, se de~rmin" 
por el valur de la 111aL~ria Jit.;giu$1:\ qu~ nn fne satideeha por la sen­
tem:ia x.r..u$\~d~. lJ.O.Clstro.d9 ponente: Ovct.ur Hernén Guülertr.o Ald:u~a 
.Duque. Auto d~ FEBRERO g DE 1990. R·• dic3clón núro•ro: aR26. 101 

Y/ . C~ JulU.ll U-ltont) 
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-· IA"T1;1!.1iS JUE.II.JICU PARA RI1CTIJMI R EN CASACION 

RI•!GU~SO DE' CASAOION. lN'l'lfRES JUll.!DlCO 1:'"--:IA R·EOURIUR 
EN CASACION. J"}(OCF.lSO. SE:-ITENCIA. Para el c••o dd ¡•ec<mo 
6Utf.ruordiDario de (':AflAOI6n la ley exige· qur; qntr.n lntcnh. el recurso 
sea a¡:trfwlado pc;r j;¡ ~r:nr.rm(!l t'l,. y que su ~lgra,•io tengn un d~l:ttl'm~nado 

\'.O.lor econórui;,;o u iuteré.-s, ol C\lO.l actuatm~:tte debe ~cr nor lo meno~ 
<!l$fl Vt!Cts el s!a.lo.rlo tnintmo legaL de r..oi1ror~r.jdt\d con el Del~l'r:Lo-l~y 
710 de 198~ ... 1\f~giolrA.da ponente: Doct.>r Jc.cobv !'écez E<~cobar. 
1\Utu de AlHUL !W DE l!UlO. 'fl·ibtm:\.1 S1..:perior de CnU . Radicación 
nümcto: 390L . . . . . . . . . ... ~. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 679 

tN~ltf;S JURJnJCO J'.•RA RF...CÚRRIR EN CASACION. F.l i!rt-erés 
Jurldtco para recurrir en cas~ctón. está determir.ado I>Or el agravi~ 
que el fallo de $('fr.Jnd0 gl'f\d<t ir:·o~a u l~.s p!trte&; y a·espl':ct.u ul <.1~­
n'll\tHh.nte .se concreta, cu~ndo o.qut:l 1~ os tOhl1Jl1cttle a4\'erso. al ~o.lor 
rlr 1(• l>l"el;.endido en l.,, derr.or.do.. l-tagt.stra:Io pon~nte: Doctor Jorg9 
lvan P~Jacto Palncio. !luto d• :loi.'IYO 21 DE 19UO. Ha<<te!tción núme-
r<): 3862. . .. .. .. ..... : . .. . . .. .. . ... . .. 764 

Th'TERES JURIDICO PARA RECURRIR fl\1 CASACI<Y.I'. SP.l\''1~01\. 
P,l ''i.i.lOr del int(;ré$ 'I)ArA. rceurrtr e n casaelón, CUR-ndo a.e trnb.l del df!. 
mand!ldo. ro t3s:l. teniendo ~n cuenta el monto de la..~ llCmd~n,;~¡ que le 
¡,.,;an •Ido ¡mpuesto.s J)Or la ~encencla re;;pectiva. oonsnlldo.da.s on 1<. 
1eeha de .su pronuncia.m1ento, y no otras rec.ñndttn.~ o fHIJJl:t:.sL~:t.s que 
se croan hallat· el\ Ja rn~:nluM6n jud:eJa.l que se intenta. imp~gnnr nntc 
)!). Cm~. MagisLra<to pCDtSillt1 : Doctor Rafr:.f"J Baqnr.rn H~rrt<:-a .'\ntQ 
d < MAYO 2~ LlE l~UO. K .. uic .. "ióu uúm.ro: 392Z. . .. ....... , 836 

INTtR.ES P,\RA RECUR.RlH. ¡;,v CASACTON 

INTF.nSB PARA RECURR-IR EN CASACION. lA detcnnlnoción de la 
eua.nua del interés ¡mn\ recurrir en casae:ón an cabe'1..c .. de la dcrn::ln­
dlldo. no toe atinada por p3t\e del Trilnw2.1 o.J restAr <t• lOOJ salari:.s 
dejil.dn.' de perdbir que 1mpuw ~u ht ~n'A!DCta, el \•alnr de 1¡¡. cesantía 
pa¡r.tdo. -;>or Le crr.plr.ndQrB.. al actor al finaliz;ar el vinr.ulo cuya termi­
Taa.eión ttnilaternJ anul61 ouu euand(l en el ml~mo fallo ho.ya dtspul?sto 
auc ésta ·podia atribuh'•e a. diehos salari,s. .Ma.¡¡lstudo pon•11te: 
Dnr.tor }'raucisco E••obar H•nríque•. Auto de JUNI9 a 01'; 1~~0. kad!-
cación núruero: 3943. .. . .. .. . . .. .. . .. . . .. . . .. • . .. 911 

lNTERPR.ETACf(JN EP.R.ONEA 

INDEMI\'IZACION MO~I\'I'OIUA. INTERPRETI\0-TON ERRONEA. La 
jUrispcu der.ci.a Uer..e dJcllo que p,«r~ impaner la. cn.rga m.'lra.\ori.n es 
menester es\ableoer pn>ri:>mcnt<> sl el patrono éeudor a.ctuó o no de 
bu<na fe. Pr1!ct.lamente no estudiar este ~tnport<>mlcnto )' hacerle 
prQC1ueir efectos n l D norma aludida !\ln onnfi1(ferac-ión a. él. e-s lo que 
Ae b\ d!\do en ilan1;u la ''iipJc:¡tción a.utomat~ca ··, como formA. de 
iuterprctactón erróneo. d.cl toxto sustancia.~. Ma.gJ.stradu por:ente; Doc-
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tor Rafn~l B1tQU~l'<; H•~rtt-!r:t, Sent-c!ocia de F'EBR.II:RO 7 DE U)90. Ca.ta 
parcialmenle Trihur.al SupeJ"ior de J:Sc.go:.á. Demandante: Luis OJaya 
Sarmiento. ~ma.nd~do: Alcali& de Colombia !..tda.. "ALCO r.. TlJtt ·•. 
Radicación nUmero: 3~43. . . . . . . . . . 12!1 

JUS VAIUANDl 

1U3 VdEIANDl. n:RMINI\CION UNILATERAL DEL CON"fft>\TO DE 
TR.AD.'IJO CON JUSTA CAUSA I'OR PAR'IE DEL TR.~D.'I.TADOR. 1\ 
juic.io de la Sala ln tcrmin~_cJI)u uniJ~teraJ (Jue efectuó el trabajador 
e~ wtewiblemente jusl·ificatorin, pues contor:nc lo hH explicado la 
juri!.I>rudcttci~:t. la.s facultades que otorga. ~1 patrono ~1 dtmomil:~do 
,:1u.~ variandi•· no lo SlU!orLY-an a afectar los intct·c&cs del tr~ba.jr.dor 
" ... entendidos desde- un ~nfoqu~ mu,y genél'ico que compr~nde tnr.to 
~1 aspec· . .c· jurídico atinente a los derechos laborales rrünL."llo~. le~u.lts 
o convcneionu:cs. eu~nt.o e:. las conYeniencia~ de iudol(· per.wn~t:. ~~­
miliar y social precisadas P:n r-ada ca'>O eo:leret<J ... " J:lngis~rado. pc­
nente: Doctor M<.\nuel E.'lrique Dn?.:n. AIVA.J'~?:. S~?.nt.t?n~b::l dt" P.·IARZO 
Z"d DE 1990. Ca•a Tril>uu<tl Sup•riur de M•dellin. Demandante: José 
.lnaqu1n Cn.su1.ño. u~mnndad<J: Cooperativa Cafetera Centr~l de Di~-
tribucióu y Consumo Ltds.. Ra.dicac;ón 11lm1ero: 3514. 554 

J 
JURISPRUDEivt"lA 

}.."t"LID.'\0. J1.7Rl'~PRUDF.:NCIA. Arlnu~ t:l ünpu¡;nau~e que la doctrina. 
scn1·nda r.or lo. Saln. Lnbornl en pleno el 7 de dl~i~mbt·e <!e 1988 n.o 
constituye juti.o5prude-n~ia por b lta de rt':teración, pues cxp!icn c:-m 
bar:e en alp;U!lOS d1('.r.tonar1o~ a.ue tut·is[lrUdE-neia e~:~ "el <.~oJ'lj·.tnt.o d~ 
~Sentencia~ dictadas en el 5enti:io concordante D.cerca de uua Cetel'­
mir.~d~i. m:.;i.e~·ia". Sobre eate t~ma. Ae obser,•a (IUe h1. noción de juri&­
l>Tl~Ccnc1a que tomó en con~idernr.ión la snla no se basó en glo~fl.:-lo 
:uridico ... ~1a.gi6tntdo ponente: ~octor Mar.uel Enrique Daza Al­
vare". Aulu de ~'EB;;!.¡,:R.Q ~ DE 1990. Salvamento de voto due~or l'lll-
món ZlJDiga \Talv~~d~. Radicación núr.l("ro: 161}2. 114 

JURISPRC'DENCIA. NULIDAD (Salvamouto de voto•. Una juri•pru­
denci~ la for;na el conjunto de sentencia.s 4J¡<.:L~das ·.wlformer.umte 
acerca cie det~rminadn n~ate.ria y 110 unn ~ola scuLem.:ia. ror. e;lo la 
doctrina at't'rca del pago d<' Jos dcrecho.!l: r.•)rre$pomüer.t.es de que 
ttac.a la ~nle!lci:.t d~ Sala Plena. dP. 7 d~ dir.tcmbre de IYI:Ui será tu­
:bprudencla cuando tal doctrina sea reit-erada. . . Aleto d~ FEBRERO 
5 DE Hl90. Salvamento de voto del doctor Ro.món z;(JñigH- Valv~r-de. 
Radi~A.ción ll(lfrl~ro: 1692. 

L 
LICENCIA. 

SUSPENSION DEL COYrRATO DE TRAB.'IJO. Efootos. INDEMNI­
ZAGON MORATORIA. SALARIO. PRF.flTACJONES SOCL'ILES. SER-

118 
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VICIO CONTINO'O. LICENCIA. 117o ,;e dio por la demandada razón 
n.t.cndiblc ór. :;u mora. en el pa.go de salílrios y prestaciones sociales 
adeudad~s al demandante; pexo lu mit~S importante.es Que la Sala nrJ 
er.cu~nt.ra •11 Jos autos prnebas gue u~mttestr~n l:J. buena fe del pa­
Lrono. De otro bdu •e tiene que eoltlOl'llle al lll'ticulo 53 del Código 
Sn~>tnntiVO d~l Trnbajo, el tiempo d~ .~uspcnsióu d~l C!Olltrnto labOTa.l 
pClr liacJ:cis. o permiso tempera! ..-oneedido por t'l pntrono :\l traba­
jador sólc puede de&<:ont.arse para liquidar. vacaC:ones. cesantía. Ju­
bUacióu. P~ro ~Ut!•uH~ ~l~ Ut:nc (lue h'\t•~l'pl'~taudu lo dif:ipue.sLo por el 
articulo 8'> del Dccrct.o 2351 de 1005, debo ontcndorsc por ''sorvleio 
eont,jnuc•'' Al dé lA. \'Ígcncin del co11trato de trabaja, ya que si se tuviese 
en cuenta cualquier suspensión del contrato. resultaría q•.te no 2;eria 
cont.inuo el sen•icio pur el ~oJo h~chu qu~ 2)t! 1~ lmpln;it:lit ~t1 tr~OO­
jador un~ :;~nclón dJ~otplinnr1n d(; S~uspcn~lón ci~ dos días o se le diese 
pe-rmi.so o ~tcencts. por un día. Magistrado ponente: Doctor Jacubo 
P~re7. E•onl>nr. Sentencia de ENERO 31 DE l!llW. VCJ~~t: Tribunal IStl 
pcrtor de Bogot.:i. Dem~mb.nLe: Bern~n.Ju 'Pll:"drallih. o•raldo. De .. 
m.an:1ado: F·lot~. Mcre~~ntc Granr.olnmbio.no. S. A. Con o.claracián de 
voto. R«dieaclón ninncro: 2go5. • . . . • . . . • . . • • • 45 

t..ICE/!ICfA (ACLAR"ICION DE VOTO/ 

TERM:INACION DEI. CONTRATO POR JUSTA CAUSA. PENSION DE 
JTJRfi,Ar.TON. PF.NSION DE VEJE2í. I::-TSI'UIJTO DE SfOVRQ!3 .SO­
CIALES. PATRONO. SUSPEN:SION DEL CONTRATO 0): TRABA-JO. 
Electo&. INDF.MNIZACION MORATORIA. SALARIO. PRESTACIONES 
SO(!IALl:S. SERVICIO CO'!."I'INUO. LICENCIA (ACLARACION DE 
VOTOj. Magistrado pOnente: Doctor Jn.r.obo Pérez Est..'Qbar. Sentencia 
de El\"ERO 31 p¡;; lflDO. Radicación numero; Z~~~. . . . . . . • . . . . • C8 

MINIS'fE!UO DEL TRABAJO 

ll'i:SPTDO COT.F.CTI'\'0 DE 'fRAB_'IJ_o\DORES. MINISTERIO DEL TRA· 
BAJO. SALARIO SIN PRESTACION DF.L Sl!:H.VICJO. CONTRATO DE 
TRI\9/\JO. 'lij:!;cncla.. El genuino sentido de Jo di~Pllt:liW por el a.rtículrJ 
40 ilel D~erc~o 2331 de 1965, es el de qu~ '! el de•¡>ido colectivo de 
trabajadore.::: stn Ja pr~via ati.tv!'ización del MJmsterlo del Trabaj:J 
"no prod1:eirS. t'llnc;:ün efecto", JO& afectadnf:: r.nn lA. dh;pol-llt:".tón d€1 
etop:eador. precic;;amente por est~ aún vigente su r.ontrato de trabajo. 
tienen derecho a l>ercibir cJ $alario correspondiente por t.o<\o el th::rnpo 
que permanezca esta anómala .c:ttuacjún y hast.a clUI.n:lo por d~~1slón 
Jl:dleiQJ o por a.llanarse voJu...,tartA.m~nt~ ~1 patT(mr.J a ha.eerlo .se 
disponga. ~l r~$-ta.b!cr.tmlento ele au derecho, dado aue la no pte:itaeión 
del derv:cio C•bedece a dl..o:;po!-ir..ón Q culpa del patrono, 0011 COrlu~ lo 
estableee el art.Leul,o 140 dcJ Código Su.st~\nth·o del Trnba io. MFLgi~t.r1ldO 
ponente: Doet<>r .rRcobo Póre·• E•cobar. S<>ntencl:>. de ENERO 22 DE 19QO. 
Cu•u Tribunal Supo.rlor de Bogot6. DeltlFJ.ndrLntc: u:aclya Ro•o Torre•. 
D~tn~llldado; Pi•l·:ibuidora Qtthnic:;. Holanda Colombiau .. B. A. FuenLe 
lmmol: Articulo 140 del Códl~o .s·.••iuntivo del Tr,.ba.Jo - :\rt.iculo 40 
del Deerot<> 23>1 ae 196o. Rnd\eo.ctón nfunero: 3497, ..... , , , .. , 7 



GACETA JUDICIAL 

N 
NQf!.MAS DE APL/CAC!Oi'l S~'f'LET08lA 

\'OR:\!A::J DF. APUCACION SUPLETUH.IA. l:'!!l?<CIPIO Dlt ANALO­
CiL~. En ¡tqta~I:t.:·s ~vento& tm (lut! uu ~,.,;,s~ norma f'.>.'l)rea.n nt cabe 1~:~. 
a.nalogia legia, sino qnc ct; mc:nc.~tcr ncudir :1 cualquie r u~m. de la.; 
nurm:u; <ie a.plieact.)n sup~:.orli. prC"vis~a.s por el lt~~is;l~lin•· pn.rn. btt.'i-• 
Ckrl~ una solución adP.cunda iU caliO~ ~e l:lace n.:-ccsar)~ entonces que 
wr ~ J~ &e reaUr-.e una labJr lnteta·~va. QOO tran$.Clende la mera 
~~JJeKd(ln. para así aeudiei':do a ~s p:-.in~J)ihs gcn~ro.Je.s y remon­
~-1-ndose ~ cllo.s elatxL"'llr una sotuch)n co:lercta que 6.x;-re::'f:;.lJlleJlte no 
pr1wió e:t ltgi.slador. pero 3 la QUt ouc:fc llegarse. Ma.e¡st,r·a\11 poncutc: 
UonWr Ra.f~el B~qut':·o Jltl'Tf.'rtl, Sfot<e:J.cia de M1\R?:O 2 Dt 19~0. No 
ca•a Tribunal Superior de Bo¡¡otA. O.mandanto : Mario Orlcoechea :\1. 
Derr..and!\do: l:lr~vlsora S. A. "Wlnpal\i;) de Seguros··. Rtt<li\:¡\(~ún Jl(J .. 
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mero : :<~0~ . . .. . .. .. . .. . .. . . .. .. • .. . .. . . . .. . .. . 324 

NtiL/DAD 

Nl"LlDL\D. JURISPRUDENCIA. Allrrna el impugnan!.: que !n doctci:>." 
aent..d<\ por U:. SoJa L:lbor31 e:> plcnu el 7 de dici~<olbr• de 1!188 no 
c.>nsbtuyc jnri6pruc~!lel~ )lt1<' talla de rei~ractón. pu~-• e1pliea con 
baJ>C' en a.lglUlOS dlcelonnrius qu~ j uri.spnJflcr.-cta es " eJ c:onívnto de 
sentendas dictadaa~ en tl tumtido eoncorda.nte nterca de unn dcter .. 
roiml.d~\ tna:crls.''. Sobre tiSte 'OO:ns. se otsen~t <fJ€! 111. nn~tc'm de jU­
ri!ll)rudP.ncia que tornó en r.nn~ideru.c:On la ~ala no se basó eo gJo ... 
&krlo juriéico ... l\-faglstrndn ponent~; Dor.t.r.r M:L'\U~J Erirlcwe Da.zo. 
Alva.rez. Al1to dr' r•·EDR.ErtO 1) DE 11)r•O. Ss.lvamelltu d• voto doctor 
Ramón Zllfiign Val\'e:rde. R..adli:ac.ión número: t 6f12. . . . . . . . . . 114 

RECURSO DE C/IS.~CION. l\V'LIDAD. EXTRA 1'1:2'/TA . .SI lo q·>e la 
lneldenlallle c;ut•re expres•r M la utilización el• :r Amlle. no auto­
rlz>tdo<. li.<tos no üenen en lo !lluación del pro,.;so oomiUlliCión legal 
para el remodio Qt.c Hl"- pretende. y do otra parte loo uAmltcs aoguid(Jf; 
no cor.fignran eous-nle!: <ie nuHdad cxp:·esa. Y El!n rclnclón Ct.'n 1;) :tr.u ­
snci6n de haberse fallad <> cr.rra p~Jtltu .• la ~¿t t:;.. Mn:hsLca:Jo ponc:lt.P.: 
Dtetor H•rl'~(lll r.uill•rrr.o Ald~llR Duque. auto de FEBRERO 9 DE 
1990. Radlc:<clón número : 8033. .. _ .. . .. . .. . .. . . .. ISO 

S.-\LA m; G.~SACION DE LA COR'I'E. Compc:cncia. RJ;:CI,;RflO DE 
CASACION. SENTENCIA. :KULID/10 , La Sala do Casa.clón Lobornl de 
la Corte sólo t:cnc compet6neijl para. oonue&r de ~ r t":cursos de 
\:o\Mción de l&s ~ntencias de S!g:uuaa Ul.Stanelt\ que aauscn a.gro~io 
a1 recurrente en CUaJllia iguttl v '3upCriOt" a. cien (lOO) salarlos JDÍnim(.'I;S 
mr.nsua:es ( lle<>reto 0710 do 108?¡. P<>r e.so, no obtitu.nlo h;tbérsole 
admitido con enar, r.! recurso no puede .segu.icfre t.tt\Jl\if.a.Ud(\, pues 
careciel1do 1~ C.r.Ttr. ctr. r.t~mpettmckl. para avoear su conocJmicnto, se 
impone el deber de dcclarnr Lo. nulidad en qu~ ~~ ht~t lncul·rté.o y la. 
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.......... 
h!su,mi~ibilid~d del mismo. Mogtstmc:'.o pont"nte : Doctor Jnrp;e l ván 
l'ala.oio l'nlnclo. tluto Oo MAYO 2l D-.; lY9U. H.adJc:.,:!cln nümero: ~848 .. 762 

NULIDA D (Salvamento de wlo, 

JURISPRUD~'lCIA. KüLID.-\::1 (Balv;amento de voto). UntA jurispru­
d.nr.ia Ja forma. el ccmJunt,. de ót-Dtencias dicto.do.s unHormem~nte 
D.C.tl·~a ae det.ecmina.da mntt.r1A. y no ur.a ~la sentencia. Pm· ello la 
doetrinn. acct~. del p~:~ogo de l'Js derer.hoo correspon<.UeJltt3 de que trata 
1:1. sentencia de Sslt\ Plen~ de 7 de Ciciembre óe 1088 6~rá jnri6pl'U· 
drnda cuando W doctrln .. <41• r-e\lerada... Auto de PBBR:El«> 5 DE 
19!10. Sl\lnmer.t o dr. voto ~<1 dn<:ror Ramón Zúñl¡:a Volverde. P-~di­
eaclún nl:mero : 1692. .. . . . . .. . .. • . .. ' .. . . .. . .. . . . . . • .. . . .. 813 

o 
OBLIOA.CIONES DEL TRABAJADOR 

Ot!LIG-A<!IO:-IES DEL TRAJ3¡\.TA D0R PROEUBIC!Ol\F.S 11EL TRABA· 
J ALlOrt. TF.R.MINAC!Ol\ UNl LATF.RI\L DEL CONTKNl'() (;UN JUSTA 
CAUSA. CODIGO ~tJST/\NT'I\'0 DEL •rRABAJO. f .n Cll.!Ot: 1:nmo Io..'i 
rMerenie.s a las oblignr.k)nAs y prohibicicucs. cwccUút.& d~l trabajado: 
a Qtnen atudm 1m u UC'Jlns !VI; AA del C~o SUst.onli~o d-el Trabajo. 
y su ~oh\ciúu ~r.J~··: t!Xpresada asi por el otdi~ 89 del ar\iiculo t~. 
el .iuz.gador ca~itlca., C".(ltt plena libertad, per.> thfH.IiKule el jus.t.ipreeio 
di) lQs etreunsot::tnt:i:u• t:Ol\CUfl"tntcs. ls. gr:t.ved~td de loe hcchns. Sur-c-e de 
~D anterior q·.1e lo.s rU.:::po~1df.lhes del Có9'i&o ::;m:t:~nUvo del Tmbnjo, 
xclatiYM a la :.ermin::u:l6u 'Jn:latel"tt.l U~l cúntratn de trabaJo. con 
just.a c.au~n im¡,mtJl.blc t\l t.rilbajador, nl) $;C cneuent.ran 4Upedltado.s 
n la responsabilidad d e los rt~n~io~\arios públicos .. . M('A'!61.rudo po­
nente: Doct•Jt Hernii.ri Oull:ermo !\ldana lluque. Sentencln clo AI!RTI. 
26 L>E 1.990 Nn CC4$~t TriiJUI)&l Superior de Bogotá Demandante: Javier 
I'inUla L. Demandado: Emprt,M\ Cotombiaoa de Petróleos ur.COl'E-
TROT.''. R~dieación número: 3630 . .. . .. . .. . . .. . .. .. . .. . .. . 664 

OBUOACIOioiES ER MOl'IlDA 8JCTRAN11i8A (S<l.lVGtM.nt<> de voto} 

)t¡,J(!UJtSO EXTRAORDD\'.~RTO D 'F. C:M;.•CION. CAUS..U.. PRIMERA 
DE CJ\SJ\CION LABOR.~L. l'RThEA (lE <;t:.H.VICIOS. OliT.TOAOIONES 
FlN MONEDA EXTRANJER.\ (Sa.lv;llucnto cte vot<>). MaglstrMo po· 
Mnte: Doeto~ Jorge Iván Po:ne;o Palacio Sal'lo.mento de V(>k> del 
<l<>r.tor 'Pr~nci~r.o Eacobo.r l-l<nTóque•. SeniA!ncia de JUNlO 12 DE 1990. 
Ccua parci~l,,.e11le. Racllcnr.l~n nl1mero: 211{6. . . . . . . . . . . . . • . . . .• 104.8 

l'ltl'RONO 

'I'>:RA<I.NACIO.!' D l"á. CONTRATO POR JUSTA CIIUS.\ PI!~SIOJS' DE 
JUBILAClO.!'. PENSIO!\ UE \'E,TF.7.. TNS'I'ITUTO DE SEGUROS 80-
CIALI:S. PATRONO. U oorrec:La lnterpr .. tación d el orúlnal H, J•tra 
Al d<l articulo 7Q d el orcreto 2:151 de 19G5, es l1>. de ~u• las justns 

1_ ._ 
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cau.sas de terminación de~ contcat.o !t.~ trabajo aue aUI se regula 
únJcsuu<:ute.~ ::;CJ ~~vu:igur~ euanliu " ... C!)t~ndo to~1uv\a el tni4.bajador 
al &ervicio de ln cmp.rcsa, s~ le ho. rccunootdo u otorgudo la. pensión 
de jub1la.ción, o la d~· vejez o la de invalidez, según el caso. lo. en 
virtud de t.nl hr.oho se tiene la ccrte•a de Qlle uedr~ nereJblrla dcscle 
t:l dia ~iguiente de .su de:wil1culnción. y la de que la.\ g~stlone$: p(un 
su rc~on~imlento ¡::u~dan ser gdclar:t.adns tanto por el patrono como 
por el tra.llnjndor cuando es el Irt&t.il.Ut.o de Seguros Sociales el que 
\iebe cub:irlas". M.a~tt.ka.do pou(mt~: DocLúr Ja~.:ub:.> Pére~. El')(!ob:.u. 
Scnt~nr.ia de E!\"'ERO 31 DE 100~. Casa Trlbun•l Supr.:lor do EogotO.. 
Dema.nd.antr: Rrl'tlkrdo P:t'<lntbil~ C1raldo. Dtomandado: Flota Mer­
ca.nle Grantolornhmna S. A. Aclaraciún de vot.o del Collj lU!6 doctor 
Guillermo López G11e1-ra. Ra.dle~ción ní1mero; 2906. . . . . . . . . . . .. 

DESCANSO OBLIOATORIO. SAJ.i .. R-10. TR.AB!IJADOR p,\TROXO. 
No pu~d~ ··perdttr~ de \'1St~\ que una eosa t"l:$ 1~ obllgaeión· do cont:(';der 
el de~C"anso 1nA r.ttvidA.d 1A.h01'Sl1. lrlP.:::J.d:.t como un mecanismo P.nde­
rezado (l. lop;rar que el t.-a-baJador recupere la energía que dr.•plie¡¡a 
y pierde a.l trabajar- y, ot.ra., totalm~nt~ dj rcrcnte. la re:-uuneración 
lJUe p~rcib~ el asalariado como retr:bución s. dtchs. An~rJ;i:t corpornl 
o fut:r?.n de t.rabajo qn<l cnt.rega al patrono. loragistrn.do ponente~ 
Doctor Jacobo Pérez Escobar. Sc:nt~:nciH c.lt! ENERO 31 DE 1990. Ca.~a 
T!"iburial Superior de Bo¡¡o~á, Dem~ndnnte: Br.rll>Lrdo Piedrahita Oi· 
raldo. Demandado: Flot~ Mercante Grancolombia.na S. A. Radlcaeión 
UÚIUI!IO; ~90ft. . . . . . . . .. 

TERMINACION DF.L CO~RATO POR JUSTA CAUSA. PENSION DE 
JUBl!.ACION. I'ENSIO!>" llF. VE.TEZ. IN511TUTO U~ SEGUROS SO­
CIALES. PATRO":'.'Q. SUSPE::I"SION DEL CONTRATO DF.· TRABA,TO. 
F.C•<.I:o-<. INDElliNIZACIO::q MOR.'\TúRLI\. SALAR-IO. PRESTACIONES 
SOCIAI;F.s. SERVICIO CO:!'TINUO. r.tCF.NCI/1 !.'ICLAR!ICION DF. 
VO:I:Ol. Ma.gis~ro.do ponente: DoctoT Jneoho Perez E•cnbar. Sentencia 
de ENERO 31 DE 19SO. Ra.ólcaclón número: 290o. . . . • • • . . . • • • . .. 

TERM~ACIO:!f DEL CONTRATO CON Jt:"STA CAUSA POR PARTE 
DEL PATRONO. PENSlON DE JUDILACION. PA'l:~O~O- TRABA.}A­
DOR. SEGURO DF. VEJEZ. mSTITUTO DE SEOTJIWS SOCTI\T.F.S. F.J 
reeonoelmlento al trabajn.dor de la peneicin de Jubilación rart. 79 del 
Dcc.-ct.o 2351 ele 196!i, llteral a, nu1~eral 14, que en rclaelón eon la 
intoTprota.~i:':ln &.uténticn del o.rt. so_ numeral 6? dA la Ley 4S de 1~8R, 
es la jubilo.cjón vitalicia y plt-n~\ co~ts.agr;¡da. el'l ~1 A.rt. 260 :IP.I C. S. 
del T. y el ¡¡.rt. 11 del Decreto 3U41 dr 196R) dlspo•i<:ione• qlie dan 
lugar a la tenutn~Cjóo del e~.mtra~.Q eJe trabajo con just~ causa.. De 
ot:o lado el artículo 76 d~ 1" Ley !)0 d• 1~4ft fue claro on establecer 
aue el ~er.uro dP. VAjP.v. st cargo dr.l In.t.tit.uto de S~guros Sociales ~eguiría 
e& ::.ando a caTgo de los pa.Lrono~ I!D cHUdad de V1.:!U$l•Jn de j ubU:>e1ón, 
has~a. cuando aqueUo~; eomplt~t.n.~or. ~~ pago de !af: cuot.o.s aorrcspon­
dientcs, de una parte, y de otra. que eo'ia. oblig~\ciÓI~ e~taria a ~i.r~o ... 
Ma0istrado ponente: Doctor H"rnáll Guillermo Aldana Duque. Ben-

45 

68 
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t•ncia d e • ·EwtERO 1. 'OE !!1!10. N o casa. Tribunal :¡upertor de Co.li. 
Dtl'D.andante: LeoneJ.J Ménd.ez de Ola-r-e. De!lland3.do : Tcjt<Jos d.g Punto 
Sport· S. A. Punto !:!port. S. A. Cor.:feccioncs Lndy Armnnia Hda. y 
'l'ej1dOl Sport Ltda. TEJI81?0RT. Radica.clón :>órne:o: SISO. 70 

P'b."NSIO!S' DE JUB!LAC!ON. f'E'~S!O~ m: INVALIDEZ. :r:NSTITIITO 
D!; .Sl!OTJROS SOCIALP.SI. PNrRONO. PRESTACIONES SOCIALES. E: 
paRO de l~ pen:sirjn de 1nvallt'IC7 por o-ute del $(guro y t!l d~ In. plena 
de jt:bllt>e!ón por el p;~tronn, no rOD\pe e l p rincipio de !1< unidad en 
1•aleria. do prcEiaclones ~ cargo del lnstltulo de Se&"uros Socialea y 
r.o lnlp!ica de.lilCOnoctmle.nto c.e lo! c·mcr.rni~ntes ;,\1 r4im~n de 1n­
co:npnttbmdade.s en est~ gént,.'~l'(• t.le pregtaciones. Ma.it15tra~o JtOnente: 
Dc-ctor Eem~n Guillermo .\!drom Duque. Senteucla <le FEBRERO ~ 
VE 1990. No r.o~n. Trl))un"l Superior do Medellín. Dcronnd~nt-e: Jost 
Rvdrl¡¡u Buslomontc. Oemanaado: Compañia ColomblllliA l'le TeJidos 
S. A. "COL TEJER". Radlr.o.r.lón núnero: 348:>. .. . .. . .. . 153 

RE(HMEN PENSIONAL DEL I NSTITUTO DE SEOUROS SOCIAr..ES. 
PENSI()N ¡;1\N!;ION. PENSION DF. VF.JF.Z. PATRONO. Ant•s de ls 
o.probacltJt lcsKl del Acuerdo 029 de JSS5. y en viecncta del Regla ­
mer.t<> General de loo &!t¡·Jroa de Innild.,, · Ve tez y Muene aprobad<> 
!\(lr el Decrelo 3041 de 1988, el P"R" de la lla:nadA poo•lón mru:ló" ­
confotnte h:l. sido ampliamen te divu'gado por la Jurl•pr ndenei!<. ja­
nJis correspondió at t:nstiuto de Segur().~ Sochil~ll sluo djreetament~ a. 
loo P>ttron>s responso.ble• ~•1 <1asp1do. por :o quo or~ posible predicar 
lo. comp~tlb111dad y coextst•nr!n indefinida de la pensión re<ttingida 
eon 13. pensiil:t de va.:~jt~z . MSIJfi~~rxdu pooent~: Doctor Rl:llael Baauero 
tlerr<ra. S~ntencia de FEBRERO 2R OF. 1990. .'<o e'""' 'Tribt>nal Su­
perior d~ Mr·dnllhl. n~m!\':'\dnnte: Jos~ Apolo T('lrre:J T. Dcrmmdado: 
lndu~t:ias HACEB S . A. Rad icación número: 3653. . . . 255 

DESPIDOS OOr..ECTIVOS. REINTE(;RO. 'PATRONO. l:l dclpldo co­
ltdjvo hecl1<> en eontra~l!nclcin de lo c..tatmdo por el nrlicu!i> ~ del 
Decreto 23:>1 de l \16b no cons litu)'e un modo ñ• te"mln~r el contrato 
de tnbaio. ~e !otont< qw MI respectivm rnnl.t'atos de los trabajadores 
n.ftetndr,s. s:n ncecs~dR.d de ·una d~cJ.aració~ ju<:J:r.tr..l al re~per.to. ses~­
e·.ti.rán con!idcro.udo vtg~ntu por vitt'i.td legnl, stn I)Oh.tC!ón de contl­
nutctad y scjeto..~:; a. las r e$PCCt.lvn.s dtspoajeionP.8 lr.gAl(l& y eanvc·nclo­
nttles en lo que bnce a ,lljtl dnracl01\, \·lei.sltude~. forma .. . M.l:lgistrn.do 
ponente: Doctor Monucl Enrique Dn•a Alvaxez. Sentcncfs de MARZO 
R !lE 1990. Nv cas<t T rlbunQ.l S upP.tlor de Bogctó.. O~ma,dnntc: My­
rlnm :.\lorellO Gu•vMa. DP.mo.ndado: Distribuidora Quhnlea. Holanda 
Colombia S. A. Radtca.ciún número: 3-i65. . . . . . . . . . . . . . . . 39'7 

liROlMEN DEL INSTITUTO DI! SF:GUROS SOCIALF.S. PATRONO. No 
ha.~ IUP.Ar, a ¡>lan lear dquloro. la po!libi:idad de la LDO<>n'lpttti3ilidad 
de b~ prest.sJ~innes. de-rh~•\d~s de la J>C-Tte!\tmci&. al ré¡rimen del seguro 
socUt.l obCga.torlo, oon la~; de lncumt·encia cxclusi\l'a del pA.trflno q-.te 
omite, oont.ra •u deber le¡¡•J, ; a a filioción de su trauo)l!dur al aludido 
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régimen C'.IMdo por ~:ectos de 1a •incula.tión de dlcl>O \ raimjador 
c011 su '1>:1trono di(r;ft':nte viene go,mttdo de unA. pc:nsiÓn de \'Cjez a 
eo.rgo del ·~uro soc.ia1. Ma:,gist:rado pc.m~n~t:: OoctCJt Jorge Jvan Pa ... 
Jn-.it,o P,fnclo, ~utencta ele MARZO J3 DE 1900. CaJ<J wrclalnoente 
Tribunal Sup~~,;dQr de Mantzales. J.)e.m:md~nt..c: Enrique Botero Yenao. 
Oerua.ndado: Cr.rlot: Zulua.sa. Duque. H.a.dico.clón Mlmr.ro : 3.500. . . . 416 

PF.NSTON SANCIOX. PATHONO. RE01111EN Dl!lL INSTITUTO DE SE­
OURO$ !IOC!ALEB. Aplicación del ré¡;L'l'l~ll !llllcrtor o. L~ vigencL~ del 
Acuerao 029 de 1~8~. Mo.gist.radD punen!<!: Doot<>r J<>rge Iv(l.~ Palacio 
Pnl~clu. S•n:~ttel~ de FEBRERO 1• DI< tnno. No ca>a 'Irl!>unal ~upcrior 
d< Bop:oté. lJcmandan~: Gusta~o Rojas O, Domamlk<lu: Flo~ Mer­
cxut~; Orttr.c('):omblana. S. A. Radjcaciól) núm.t ro: 3388. . . . . . . . . . . . . 1'81. 

PREST AOlONES EXTRALEG.\LES. PATRONO, SI el patrono eat" blece 
volu.ntarinmtr.tc un régimen de p.rest.acio-n{'s cx t.t:alc¡Alee. ~u curnpli­
mi6n~ no c.~ una obligación puramente pot.!.st.attv3. Magistrado po­
nente: DnciOr larobo P4ez llol:obar. Sentenc:ia de M.\RZO 15 DE 19SO. 
N o """" Trlbunnl Super'.or de &Jgo\.:L Dem:llldOJI!<>: Francisco 1'!>­
ta.qutvt\ F. Demandado Eternit Colombiana S. A. Rndkación nú-
mero: 3G!I. , .. . . . . .. .. . . . , .. , , .. , .. .. . , .. . .. , .. 463 

PENS[ON DE J U6!1.AC10N. REGtMEN DEL I NSTITUTO DE SF.OU· 
ROS SOOIALF.~. l?ATRO:!."O. Magistrado ponento : Doctor Jorge Iván 
J?alaclo ~~lar.lo. Scnt•nd> de MARZO 29 DE 1990. No ca~a 'r:ibunal 
Superinr de MedeUín. Demandante: M¡:¡,rgarlte. A<fnrvc M~rHn~1:. 
Dem~tnd~d.u ; Pai\o--; Vlcuñst ~anta Fe S. A. Radlcac1ó n nú.mer·:.: 3'713. 577 

~LAI!lO. VJ:ATICOS. PATRONO. !A)S vl:ltitos <:nns t U.uyeo salario en 
aquella ptu~ (lt:.stinu<tll n proporctoo2..r :1.l traba.jzu:lor manutención y 
aloJ•.mlcnto. Ob·Jia.mcnte es el patrono qut~n estl obllga<lo a e•p•­
ci:ica.r el valor de cattfl uno de lo~ r.one~ptns re!:lclona.do& co!l los 
\ti4t.lCOS. es (leC:lr cuánto por manu~z:clóu y C"UAnl.u vur Klu}KLuieuto. 
!>lBfL•~rado panenl.e: Doct.lr Herr.án Oulllermo ,\t<lnnn O¡:q¡1r.. Scn­
tcnela de MAYO :7 DE ! 990, casa. parc'i<rlmente Trlblun l Superior 
áe Buco~ O.tDanct:ultc : tjJia,s Mr:ld Ort<g<~. Detnanc:aoo: Federación 
Nacluuul do O..cuut.:ros. Radicación número : 3'111. , , , , . , . . . . . . '14! 

REGIMEN DEL INS'l'JTUTO [>P. SEGUROS SOCL-.LES PENBION S.O.N­
CION, T l!I!MINACION UNil.IITF.RAL DEL CONTR ATO SIN JUSTA 
CAUSA. PATRONO. El Ins:.ltuto de Seguros SociD.Le• nu a•wuió el 
rie~g() propio de la pensión restringida de jubUación cau.~ad~ por el 
hecho del de• pldo inju.<to, ni sustituyó a Jos empre&arlo~ en la obliga­
ción d~ pa~~rl~. t.JO!' lo m:nl dicha pen!ti.On, no Obl:ltllnte la asunclón 
del riesgo de ve)~~ uor aauella entidad, conLiuuó en plouu •igor y a 
Cl'tr~;o t xr.luslvn de los empre>.nt.rioa. loJl!)giStra.do ponente : Doctor Ra­
món Zúill¡n Vnlverde. Senl..,ncia de JUNIO 1 DE 1090, !Yo .cusu Tri­
buno.l Superior de :\iedeJljn. Dcmand¡mte: _o\r~uru Acevedo OUI!mlán. 
Deu n<lldMio: 1\tm~~oce>>e> Exito S. A. R"dicación n iuncro: 1564. , , . 891 
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lNDEMNIZACTON MORATORIA. 'l'ERMIKACION DEL CONTRATO. 
PA1'l\ONO. :\f:<gistrndo llODonte: Doctor Jorge tvr.n Pal&cio Palacio. 
&nienein. de JUNIO 1~ JJE: 1990. CnBa parcialntenle Tt'llmnal Superior 
de Hogotá. Il<>mS<ndanto; Rc.yrnl)nd Brandley Srutth. Drm• nd .. do: lnter­
national Pe~orllum (ColombiA) Limited. Radicación nUrner•l: 2~16. 

ACCIDENTE DE TRABAJO. JNDlniNIZACION TOT!IL Y ORDINAR.TA 
POR PEJUUICIOS. JK6TITU'!O Dll SF.O'l.'JWS SOCIAI,&S. PATRONO. 
Del monl'> de l.t indemnbudón to\ol y otdinaria por pc::Tjuitios se. 
de&c.uenki el r.llor de: \A.c; I.)TAAfl\ci one¿ en dJnero pagadAS por el lns­
tltc~~ <ic S<'l(uros Sociales. ll:l " "tU."to podrá. rcpotlr eontr~ r.l ps~.t.rono 
po.r los vDlo1·cs que han $1do degc.ont·a.dos. Magj5tra.ch pout~nt.~: DoctO!' 
R.•món Z~~ii!'" Vo.lvcrdo. Solltencio. do J\!~'!0 lS DE 1 090. No caoa 
Tribunal s·Jperiur de Mt dr.l1in . flE~m~ndante : I.uz Elt:ltD. Alv:~.rez l"do.. 
de Lopera. DemaJ:u~<lo: Coo:pru'\:a Qe Cemento A~o• S. A. R.•illr.Keión 
niomcro: 3155 ... 

REOIMEN DEL INSTITUTO · DE SEGUROS 60CIALF,S. PRFSTACIO­
N3S PATRONALES. COPlOO SUSTANJ:IVO DEL T RABAJO. I'ATRO 
NO. Con!orm• al régimen nct\11llmcnte en ~igur. si un •rr.pleador 
lnc-Jmple !mli ohli~aeionu eonurnienus ~ 1l1 afi:iatión o al pngo de 
lo.~ cot5z;."l..Ciones de sult. t.r<'ll>t\!adort1S al Seguro, en principio queda 
¡t ~u er.rgn 1~ pmt.ecdór. de estos en cuanto a las cuntingenct~s que 
el rnsiiL.u~' de Seguros :soc'&.lc,\ se ve impedid·:l de a:nparar en razñn 
de la negltg~neia pat.rone.l, ~ sue1·:,C que en la htpótP.~t~ <1•) Que un 
Qmpleado deterr.~inadn ~:urra ul\a de estns contin15~mcias. deher~:. el 
pa trono otorgarle Jas pret~tD.clone,.:; r.nrrP.$.S)Otldientes contorrne las hu-
1)1(:ra. reconocido el IJJ.\Ututu <.lt= S~tcur·:J!t .so~ialcs ( ~~ C. S. rl~l '1'., m> 
es o.plica.b!c) y· al e.s e l ca.sn. n.d l-c~ou~tmente. . Ma~hJtrado ponente: 
Do~tor Francisco E«obM H•nríquez. S~ntetlCid d• l.ÍAYO 2i DE 1990. 
No C<l"" Tnbunal Superior de Bogo\3. D~mand,mte: J o.sil AICcedo 
M1orÜM7. cadeua. Deman<la<ID: 6Chr.lder (.'amar (ro ln¡•nl<""' AS<lei.'\­
dos y al ~t~oto de Securos Sc.oiales. RadiCt<ci6n número: 3MG. 
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P'&NSION DE lNV I!I..TD/!:Z 

PENSION 01': JUBILAClON. PENSION m; INVAI.IOEZ. mSTITUTO 
DE SEGUROS .SOCIALES. t'ATROXO. PREST!ICIONES SOCIALEK T'.l 
'PHJ.tO de la pensión de ln\'3lide:z por pru't~ dt":t f::I<:UUíO y el de la. plena 
de jubilnC'Jón por el pa.trQllO, nu cotn~ el principio do Jn unidad. en 
materia de prea~ciones a. t.nrgr. rlP.l Jn$;tctu~o de Ser\lro.s Soei:aJ.es y 
no tn1pllex. c.lC$Conocimieulo de los conf'.Cmtenteg 2.1 r~Jlme.n de tncot:n­
palibllida.des en c.-te ¡¡éur1o de pr-e.taciones. Ml?.(lioslrado ponente: 
lloetor Hernán Guillcnno Aldon:. Duque. Scni.encia de FEilll.E:RO 9 
DE 19110. No cu.ra Tr\hnno.l 6uperior de l>l~de\lír. . Demo.ndo.nte: .Tc·sé 
Rodrigo Bus~•ut~nte. Demands.dD: Co:npo.:'iia Colombiana d• Teiióos 
$. A. "COL TEJER". Ra<llcaclón número: 3485. . . . . . . . . . . . . . ló3 
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PENSION DE JUBILIICIDN 

PENBION DE JUBILACION. PRESCRIPCION DE ACCIONES lABO­
RALES. Si el derP.r.ho per.$inna.l es 1mpte$el'lptiblc, Crl cua.L<:,,der mo­
mento puede el trabajador -acreedor cif! la prcsts.r.ión- solicitar su 
reeo~lL'1Citnl~mto :.• pago de- las mesndas no prescritas que por trakl.rse 
a~ obllga.clon~s dinerarias de tracto suce~:~l\·o. son precSCriptib1es como 
todn.:~ l~s de ~sa. na.turnleza. ]..{aglstrndo ;>onent.e: Dnctor Ramón ZU· . 
fl.!ga Valverde. Sent~ncia de E}ri("'ERO 30 DE 1990. lt.'o casa T:-ibnn~l 
superior t.te Mene!lir.. veiuandante: Emiliano Auge! Angel. Deman­
dl•do: F. tu presa Oo.scosu~ PoM<la Toubú11 S. ll. "POSTOBON''. f!adl­
eo.ción: nümcr~: 3'i10. ... 

'I'Ef!l\U~ACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. PENSION DE 
JUBILACION. PENSION DE VEJEZ. ~STITUTO DE SEQUf!OS SO­
CIALES. PA'IRONO. La cu:xecL~ i:llerprelación del ordinal 14, let.ra 
A:O del a.rtícnlo 7• del Deercw 23~1 de 196~. es la de que la• j~:st.as 
eAu.s~t~ de t~rnünaeiV!\ del eontrxto dEl .trabajo quP. s.Ji $>& t~~u:a úni­
C9ment-P.> ~ r.onfignra r.·.1ando •• ... ~stand o toda.via el tro.bn.jador al 
scn•:cto de la empresa, ::$~ le ha reconot:ido u oLorgado 1"' peuslún de 
jubilacit::J.,· o la de vejf:':Z: o la de invaJidez. ~:Jegún ~) caso, y en virtud 
de tal hecho ~e tiene la eerte?.a de que podr:i per~Lbirh dP.$id4=! 4=!1 dia 
siguteut.e de su d('svinculnción. y la de que las gcst.io1:C$: parn .\u 
r~:conor.tmlentv r.ue<i3.n ~er adelantadas t;nto por e: patrono como 
¡:>or el trabajador cuando es el In:;lihuo di:!' Sc!:!:•Jroo soeialc:1 e 1 que 
d~be cubrit·l~.s~'. Ms.gi!i:trado ponG::tc: Doctor .Tf.cobo Pérez Escobnr . 
.Scntcnc;n de >:lO~RO ~1 DE l~fl. Cu.sa Tribunal Superior de Bogotá. 
fJe:11andante: Bernardo Piedrahita GiraH.o. Demandado~ Flota Mer­
anntc Grnncolombian3. S. A. Aclaración de voto del Conjuez doctor 

35 

Guillermo l.óp~r. CTn~tn:t. R.adlaación nWne:o: 290~. . . . . . . . . . 45 

TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. PENSION DE 
JU~lL•\CiON. PJ>.NSIO:'l D~; V!!:.ll!:Z. JN:s'l'l'l'UTO DE I>.EvUHOS SO­
CIALES. PATRONO. SUSPE~SION DEL CON'J:RATO Dr TRABJL10. 
Efect<>s. !NDEMNIZAClON :'>IORATOR.TA, SALARIO. PR~S'rACIOJSES 
SOCI.'ILES. SERVICIO CONTINUO. LICENCIA (ACLARACION DB 
VOTO). J\.tagi::ilradu ponente: Ducwr Jaeobo Pére~ E.scobar. s~n·..enci~ 
de ENERO 31 DE 1990. Radicación .número: 290~. . . . . . . . . . . . . . . . 68 

'I'ER..'.(INACION DEL CONTRATO CON JUST,\ CAUSA POR P!IRTE 
DEL PATRONO. PENliiO~ Il~: JUI:JILACION. PATRONO. TRABAJA­
DOR. SEGURO DF. VEJEZ. INSTITUTO DF.: SEGUJ:I.Oil BOCIALF.S. 1':1 
reconocimiento al trabajador de lo. pensión de .111bllaciún (art. 79 del 
Decreto 2351 de 1965. Literal "· numcr<~l 14, que en relación con )a 
illterpretadñn nut~nt1r..a deJ art. 39, nur.tet~l GV de 1~ Lcv 48 de 
1968, el:> Ja jubilación v1ta1icja y plena con$agrada en el art.' 260 del 
C. S. del T. y el ar.t. 11 del Decr~1<> 3041 de 1966j dlspo~:cion•• au• 
ds.n lu~a.~ a la terminación del contrato d•; t.r~.bajo con justa ea.1.1sn. 
De o1.rn lndn r.l 5~rtümlo iG de la Ley 90 de 1046 fue e!ar:> en establecer 
qu~ P-l seguro de veJ€Z 2l cargo del In~tituto de Segur:Js Sociales 
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segu1r1a eatando a cargo de los patronos en calidad de pensión de 
j•.~bilación. b:M)ta euando .aquéllo~ complctaror. el pago de 1~\t cuotas 
r.nrrr.spourlientes. dr. unn. p~\r:.e. y de otra: que esa obJlgae1ón C$tnrin 
a cargo. 1\ol~git>t·r~tüu ¡.~un~ntc: Doctor lll~rn2.n Guillermo Aldana. 
Duque. Beni•r.eia de ~'EDR!l:RO 1 DE 1990. No """" Tribunal .Superior 
de Cali. Dt!msnd:tnt~: Lconeli Méndez de Ola \fe. Den•andado: '1'eUdo.:. 
de 'P11nto Spm~. S. A. I'un~u Sport S. A. COnfecciones Lady Annonia 
Ltda. y Tejidos Sport Ll<l~. TJ;;JIS!'ORT. Radlcaelóll u;1mero: 3100. 70 

p~:NSION DE JUBD..ACIO:Y. ~S.ION D!i: INVALIDEZ. INSTITUTO DE 
SEGUROS SOCIALES. PATRONO. PRESTACIONES SOCIALES. El 
pago de la pen:-siún de 1nv&.1Jd~z por ps.rtc Ccl Segu!'o y el de la plena 
dr. jubilación por el patrono, no rompe r.l prinL1pio de la uJlidad ~n 
materfa. d~ pr~~tacioncs a cargo del Itütituto de Se~uro:i Soeia.~c~ Y 
no implic~ de!::couocimiento de Jos c<Jncerl1ientea al rég~num de in­
(.'.Omp~\tlbllidR.de~ en cstP. género de prest~etones. Msgistratio p::mente: 
l>oetor. H•rnli.n Guillenno Aklana illl<!Ue. Sent-encia de FEBRERO 9 
DE 1990. No ca.:sc.t TrilrunM.t ::superior de Medellín. Demandante: JQ$t 
Rodrlgo Buauunant.e. ncmo.ndado: Oompai'ú~ Colombian~\. de 't~j Idos 
S. A ... COLTEJER.". Radicación número: 3485. . . . . . . 1!»3 

PENSION DE JUBIT,ACTON. 'T'F.R.'MTNACTON UNTT.A'J''F:R.AT, CON .TIT!;· 
TA CAUSA. El acto: f11c r~trn.do del •orvlclo de 1" entidad dcman­
d~d~:~. t:n \·irt.ld de haber reunido loa reqt:isitos !egales para el disfrute 
de ~:~. jubil~;.eíón, .e.ttua~ión qu~ cor.f:>rmo lo ha C!Cpltcado {'.Sta soccl6n 
dA 1st Sala Laboral no enc·.tadra en el cunc~pto de despido injust3 
pues implica el obed~Cim.it:!ulo pur pfu·te del rusv~elivu organismu 
estato:: o lo e•w.bl~eldo por el aTticulo BB del Decreto la.lf> de 1969. 
Ma~i.c.1.rs.do ponont.c: Doctor l\otanuel Enriqt:e Dt\<6a Alvarez. Senteiicia 
de FEBR·BRO 2H DI!: 199~. No ca&tr. l'rJbu.,a\ ~uperlor de ~cogot~. De­
ta~nda.nt~: Bt::ujamin Quintana carden as. Demandado: Ce-ja de Cré-
dito Agrario, Industrial '1 Minero. 'H.o.d\enc\ón mimCl'Q: 3394. . . . . . . 263 

PENSION DE JU8II.AC10N. PENSION SANCION. CONDE:-L'A EN 1'U­
TURO. F.l art.!culo 8~ de lo> J,cy l':i de 19Gl m>tituyó 11n r~glmcn e•­
pcetal do jubilaeionP.!' ~stringldflS re::~pecto de ln pensión plr:no. que 
no $:e logrnra. por el d~.\pido 1n,l\l$.tO, o por t'l retiro volunts.rio en su 
caoo. rCg1:n(':n QllC ¡>or s•J propó.sJto y pt:·r ~us regui.o.c:oof'!; litr.rn.l~$: 

no es aplicable al trabajador <l"'' J:a cump!ido m<Ís de 2B años de 
s~n·lr.!o~. En el evento de la julJtlacJón que consag-;a el art.ículo 260 
del Código Sustnr.tJ.vo del 'Irabaj n no ea be la condeno. en futuro, ya. 
(lue, oomc lo üene explicado la Cortr., ~1 rP.QlJISito de ht edad no es 
met·~n.•wt.e una cuudiL~ióu pura .':SU ~xig;bilidad, eomo st sucede trente 
a l$ pensión TCst.rir,gida, ::;ino q1.~c. en ~~te caso, constituye: uu ele­
mento configurnti\•o del derc<!hO para su n~\cJrnit:!il.to a la •Jida jur!dicn, 
sin cuyo acaecimiento su po::R.ucj~J br.nr.t1cbnio no puede reC'JamarJa 
válidamcnt~. Ma!;l$tnulu pou~nle: Doctor Rafael RnQuero Herrera. 
Scnt.cnein. cic MARZO 3 11E 1~00. Ca.¡ra parc.:.Zalmente Trlbun11l ~h1-
perior de Cartagena. Demandante: Victor Durán Dn.zn. Dcrr:.ands.-
éo: Grupo LitoraJ Ltda. Radicación nlimeto: 3!1\18 . . . . . . S78 

¡ _____ _ 
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PR!f$10N DE JUBII..ACION. RJ!GD.[EN JJEL INSTITUTO D& SF!OU-
ROO SOCIALES. PATRONO .M~o J)(lllente: Doctor J0<111e ·IVán 
Pl<laclu Palaciv. So;nt<»ela. <k MARZO 29 DE JG90. .vo "'·"' Trlb=al 
Su()('.rior d~ .Mtd~llín. Demñndo.nie: !\r!arll~r'itA. Adarrc ~a.rtíJ1~.t. 
Don>anclado: Paños Vicufta Sant.a f"'e S. A. Rndleación n\1..'1!ero: 3~13. 5'1'1 

PENSION 8 AN\:lON. J:'~;NSION DE JUBn.ACION. NO se condena al 
pal rvno a ~\'-~xc · 1st pc·nstón especial del articulo '61? de lu. L~y 111 de 
1961 C11.tf.1l<l0 d despido no impidió al trabt\Jtlilt')r a.dqu irir el derecho 
s. la. pcmsl6n. é.e ve1~"'· Ma~lstrlild(l ponente : Doctor l\·l"nu~l F.nr:quP. 
Daza N vare•. lóen.tencin llr. ABIUL 2 DE 1990 .. l<o ncsu Tribunal su­
p~clur Ue R~Rotf~. Demandante: Bernardo Gulllt.1rmt> Cnrrta Goru.:i.Jez. 
Dc:M:'Idnrlo: Ccrvecerkl. Unión s. A. R~dlc:\rJón número: 3559. . . . 618 

PF.!\'I>!ON DE JUBILACION. i;'ENSIOY SJINCIOY. PRLSC:IUPClO:'f. 
n r$11• 1~ epoca del T=ibcmal <;uprcrno dr.l 'J'rab3,jo. •• na reltern<lo 
QUC r.! ••t.adn tle jubilt<W y el aúsmo derecho a ptr clbir una pensión 
a:<i ... la -lRI y proporcloru>l debida al deopido Injusto. 1!.<. POI' su 
canicte.r 'llallciq, imprc~riptzDJe y por t::tl r.l7.ón. e.t.;A.ndo.T. r.n !)re­
se.nc!o de 10~ prcsupuesto.3 de hecho reouerldoo J)Or' la. ley para su 
recuunaelón, r.:t potencial OE>nt!ftcitlriu ¡_•uedo hae.t'r vnler ese :;tal.u.s 
en cualquier tiempo, y~ qu~~ ":a prc.s.etipcián ... ~ 1\.·hlflwlra(\Q pon~ntc: 
Doctor nuCnol Raqu~ro .E:~l.'rCrll. Senten~.i:t d~ Al:UUI. 4 DE 1990. NO 
casa Tr!buna.l s uptrior de Bogo·~¡j .. Demand~lltc : Obdulío Alvar~\do 
Rui~. O~.uu~.!'ldS1dO: Cooperativa Cer.crd di: .OlstrtbuciCo. Rad.i<;ación 
n íomeN: 3719. .. .. . .. . .. . .. . .. .. ..... · 653 

SOCIII:D/I.DEA DE I!:CONOMT A MIX'l' .~. Io:MP!!I!:I:IAS INDU8TRJ¡\Ll!;::; Y 
COMt::K011\LE8 DEL E.STI\)")0. PENSION DE J'U.BILAOION. l'ENSION 
SM:OION. REQJMJ;:N n.EL INSTJTUTO D'P, SEO·UROS SOCL~LES. 
ACI.,"JI,rul.o/!o.OI O::i' DE TIEMPO DE Sl!RVICIO. En trat~ndoóe de socí•­
·d:ld(:li dA cconomia mlxtJt. ~unndo quier:1 uue Be lntente acumular el 
tiempo ~ttrv.idO en clln& con eJ htbor<t-l.lo ~~~ l)t'f(tlntsmoS o depend er.(.:ia$ 
oUtiaks pa1·a. efectOó de lit pcn.slón de ju bHuelón. e.& in.dh;.pensa.btc 
plrA que prowda l:t acumulnclón · que 3e c.tfrnufl.,tM que el ~pocte 

t.stat.at t ,n la compañía óe uue se t.ratc es o exced:s. del ' 90% ~ lul!Jer 
•oc:iul. o $tQ que su ré¡p¡neu corn'S})(\Ildo. . . MacJatrado pon«r>l«: 
lloelor Rat•.cl Baquero Herren\. a cntonr.!a do ADRD. 36 OE IVOO. 
No CD$G Tribunal SUperior de Bogotá. Demandnnle: Darlo l'.uhi~gn 
9<1!ero. n~mnndadu: Corporación f'ina.nr.iora PupulM S .. A. Radica· 
tlóo u CUnero: 36o6. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . 594 

l:'t;:-lStON' DE. JUBILAOION. PENSION DE VEJEZ E l:NVAI.IDEZ. RE· 
GIMEN DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. TRABAJADOR. 
PRESTACIONES PATRONALES ESPECIALES. :lo"o ol>$tantc· sor <cr­
ilad quo la reRl• general es la de la incump.llbWdad entre. laa 
}Jt."n~loutnl U~ J ubilacJón .. , ''Cj c:r. y :u Uc il•v~UI.lttd, .;bl:lVIS lm.y, cumo el 
litJsttd..,, ~u ::ruc lO!; heebús nf> p':lcdcn !oub~mnb:!ie dcntrC) Oe OJcha. 
regla sb.o que deben serlo dentro de la e-xcepción que se previó p:1ra 
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~lqltellos trabaj&dore, crue o.l múmento de a&wnir el .rie~go tlo vejez 
p()r el se~uro Social hn.hhm c.ompJ~tado 20 a iios. d~ Gtr vh.:ios .¡,n un~~ 
empresll de lK.s obligadas n ~\1b1'U' est.a pres-tación ps.trcaal esper.inl 
U e 13. pensi6n de j\1bil~:~.clón. Magi~t.!'~do pon~ u te : Doctor Jaoo·oo P~rez 
llscobar. Sentencia d<l :1-IA vo 11 DE 1nno. No ccoa Tribuno.! Superior 
de .Barrana.uilla. OemandA1:t.A: Alh~rto Enrique Jurn.du. Demandado; 

r :.y. 

~: t~::rnit At.I.anttc.o .s. A. Rt\dict.ctón m.im~ro: 3636. . . , . . . . . . . . . 100 

PZ/.'SJON DE J UBfL.iCTON. Rca;,. te 

SALARlO F.N MOl\IIDA .EXTRA:!IJERA. I'l'.ESTAOIONSB BOCL~ 
l:'E::\SION m: JURII .II.CION. ~uste. L.'\S prestaclono• SOCiale& dine-
11t.-rla.~ proporclc-nlllC~ al Sd:Jat:.o. si C:ste se paCtii en t1S\;i¡:;ag e~t.ran• 
jcr~s, l~l determinacióu rtc a<luéll:J.s corre!>ponV.c ~r~c~uarJa en la :rlls­
nuL moneds, pero su po¡C> r.t; obli~atorio en monC"da. nacional r la 
~unversiñn ~e han\ ul t.ipu cte cnmblo del día en que fueron eontrni­
<1••· La. pen•l:)n d~ JUblluclrm r,'sult.ante d•l salnrln ~Ati¡¡ulodo en 
dt\·t~ttl:l 4:Pc:t.ranjeras, sl ~·; vn a cancelar a.'tJ Culumbia nn supo-:1e una 
upernc:6l1 dA cambio internacton ~ü. por bnto hA de definirse en ~u 
f\Specto dinernrio C',.(J'I1h';l ullt\ ob~i(.ación p:,~.t.ronz.l. .. MA;;;:itst,rado po-
1\Cl'lLt!: Duclor Franc:.~;eo f.ISCOb.ar Eenriqucz. i:Jentencla. rtr. ~·tA Y() :.l3 
DE ~1). No o-aw Tribunal :rui)Crio< de Medellín . O..Ju~ndunte: Y.~gar 
Fon:reea Onofrc. DP.manctudo: Soc:ic-ja d Acronáuticn de MedeJLin Con· 
.<QliC!Ma e. A. '-:!t\M S .• ~." f M rovías Naclonale8 de Colon:biA 8 . A. 
10AVIAl\CA". }tu-diett.~;i~n número: 16S2. . . . . . . . . . . . • . . . . . . 114 

PENSI ON TJE JUDfT,IJCTON ESPECIAL 

PE..'lSION !J,\NClON. PBNSION DE JUHlLACION ESPI!lO!IIL. EMI'RB· 
t;A. CapitaL El artir.nln R9 <lo la Ley ll: de !9GI, contompl" do• 
clD.!e~ <le IJ(:w;i<me::~ e::~pectnle~: L!\ pen.sión 5anción S' bt pl!n::.ión dr: 
Jubilación c.spccinl, nUJ\Q ue d.e ca.usa n1ot.l1/<f. distinta..s, '!a~ dos. Lt:l.lltbi~n 
tlr.ntm a~Pt'CWs comunes con10 es. el tJempo de s;ervi<;i 'Jtl que el tl"$-b~­
fadnr debe h aber servidO al patrnnn psra que junio con otro.; requi.at<)S 
.., cansa Aunque ¡,. dbpuslclón del J)8.11igra!o segundo conte:nplá una 
penaión de jubllaeiún. lllal;lolr:.do ])Oile:>tc: Dock>r Ben>~n Guillermo 
Al~an:. D~que. Sen~nela de J UJ>IO 22 DE 19YU. f/o ,. ... Tribunal 
Superior de BarrSJnQtJ\)1~ Oemandan'A=!: Ra!~el Betnneou!"t Monte~. 
Deru~ndadn: Nordental Ltd&. Radlr,acíó:J núroern : 3fiQ6. . . . . . . .. 1101 

PIINSION DE VEJEZ 

TERMINACIO~' DEL CONTRATO f'OI:l JUS'rll CAUSA. PE:YSION Dl': 
JtJHfi,ACION. PENSIO>I DE VEn::>.. INSTITl1TO DE SI!:GUROS SO· 
ClALJil.S. PATRONO. U\ corteCt:l int.~>rpre\ación ~ ordino.J 14, le tra 
A) del ~rticulo o<> d el !X>CJ'elo 2351 de 1-. es la. <le que la.< jn;;I<\S 
cauaru: de tcr:ninaciUu de.i eont"Nllu de 1it'ab3jo que atl~ se t'l!KUla ún.i­
r.amP.nt.e se configura. cu:Uldo ·• .. .'estando todavia el tr,lbaja.dor al 
u:rvlcto de la empresa, ae Je hn 1~r-.onúcido u oto~·gado la pensió:1 
de jubilactVn, o la de vf.jCt u la dH tnvo.Uoez. según el CA.ti-u. y r.n v1rtud 
d• tnl h,cho •• \.iene lo ·co1-tt•K a• que po<'.rá perctblrl • ue:sde el dlR 
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~guiente tt• su ctes·,inculación, y la de que 1"-S ge.stion•s para su 
reconoctmi~!)tO pued~n sel' adelantadas tanto por el pa1.nmo como 
Pl>T eJ ~rkbaj~tdur ~.a~:Ando ed el Ir:~;(.j t.•.'t.O de Séguros Sociales ~1 que 
debr. r.nhrirJ:u;" MA.~i:;t.~·j:ld,) prment~?.: Dor.tol' JA.cnbn P~!'eZ Eseobar. 
Sentomcia de EXERO ~1 DE 1&90. Casa Tribun:t1 Superi<>r de Bogotá. 
·Demnndant~; B~rn~do Piedrahita Giraldo. Demanda¿O: P:ota. Mer­
cante Grancolombiana S. A. At:la:-~C' .. iótJ d~ voto dP.l Conjuez doctor 
Gt:.lllertno Lópt2: Guerra. Radicnr.ión nflmr.ro: 2905. 4~ 

'IERMINACION DEL CO:lo"'l'RATO POR JUSTJ' CAUSA. PENSION DE 
JUBIL.'ICION. PENBIO:!f DE VEJEZ. Jl\iSTITU'IO DE SEGUROS SO­
CIM .• ES. PATRONO. SUSPI!NSION DEL CONTRATO DE Tl'ti\Bi\JO. 
Efecto•. nmiD!NIZACION MORATORIA. SALARIO. PRJ!STACIONP.S 
SOCIALES. SERVICIO CONTINUO. LICENCIA !ACLARACION DE 
VOTOi. Ma!'(istraao ponente: Doctor Jacobo Pére~ Escobar. Seneencia 
de ENERO 31 DE 1990. Radicación uúm•ro: 290~. . . . • • • . . . • • . . . . 68 

REG-IME~ l'ENSIOKAL Il'F.L INSTITUTO DE SF.OUR.C.>S >\OI:J.~T.FS. 
PE:!'l'SlON SI\NCION. Pl.'Nl':>ION DE VEJEZ. PATRONO. Ant.c~ de la 
anrnba.ctón legal d~l Acuerdo 029 de 198S, y en vlgenda. deJ Regla­
mento aenl'Tal (lr. los Seguros de Invalidez, Vejez y Muerte :..probado 
por ol Decreto 30il de 19A6, •1 P"-gn d• la lla.mada. pensión sanción, 
~ontorme ha .Sf<lo am»Unmente di\· u :gadu pur la .1url.\pl'\Jdenr.Jn., ja­
máH t:o~n.::-;vmtdh'J al ID6tU.ulo de S(:guros Sociale& siDo directamen~e 
n los pntronos rel:$pont~:l.bl~.lt0 del despido, por l·J ctu~ era por:~ible pre­
clicar la ('.Qrq)A.f.'.htlida.d y co~x.istencia inde-finida ele ln pr.nsión r~~­
tr:nglda cun h:t. P'-~nslón de vejez. Magistrado ponenl~: Doctor R~fa~l 
Bact~cro Herrero.. Sentencia d~t f.o''fo:BRERO 28 DE 1990. No ca.~!t Tri­
bul~al Superjor de· M~rlPJiin. TJr.mnnciante: José Apulo Torr~s. T. De-
manrtadc: llldu•trin.• HACEB B. A RaaJ~ae1óll número: 3653. 255 

PP.•VSION DE VEJEZ F. INV AT.IDEZ 

PENSION DE JUBlL.IIGlON. PENSION DE VEJI!:i!; E lNVALlDEll. RE­
GIMEN DEL JNSTITT.JTO DE BEG1iROB SOCl,\Lli!S. TRABAJADOR. 
J>R,~~ST,\CIO~"ES PATRONALES ESPJ!;CIALF.S. No obstante ser vero;lad 
que 1::. regla general es la de lt jneoml'l~tihil!d5Ld r.ntre las penslone.s 
de jubiln.tión o \'ejez y la de JnvaUdc1., cn.~o~ hay, c~omo el lit.igadn, 
~n que Jos h!':chos no puedL·n sobsunttr.:::e dentro de dicha regla sino 
que deben serlo dentro de Ja cxc~prdón q1.1e se previó para aquellos 
·trabajador~:$ que al DlOmP.nto é.~ asumir el riese-o de veje'Zi po: el 
segnro ~;ocis.1 llabia!l compl~:ado 20 años de .-r.vicios en una. empt~sa 
de la$ ot,li~adas n. cubrí: e.stíl. prestación patronal especial de la 
pensión de jubilo.cié·n. Mal;itt(.l"~\do p•>nentA=!: Doo:or Ja.cobo Póte-z 
Escobar. Seltler>cia de Mo\YO l4 DE JQQO. No ca•a Tribur.a1 Superior 
de Harranquilla. lJCmandantc: :\lbcrto Enrique Jurado. Dem:mdado: 
Eternit At,Iá.ntico S. A. Radicacióu nümero: 3GStJ. . . . • . • • . . . . . . . '700 
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P&NSION E:SPEClAL DE JC'BIL4CJON CON QV!IICF. ¿¡;1/C)S DE SERVICIOS 
Y CINCUENTA AÑOS DE EDi!D 

PENSION ESPECIAL nE JUBIL•~CION CON QUL.'lCE AAOS m: SER­
VIClOI:! Y CL'ICUEN1'A AAOS DE EDAD. Lu cuutlauidnd en el ser­
\'lcio durllnle !1t:i~ce afio.\ para. merecer pensión de jubltnción a los 
c tneuenta años de e<tad que- e l nrtic':ulo 2'il del Cód16;o Sus.•A,.'tltivo del 
Tt'ítbaJo. exige en ckl't~::t hlv6L-4!.si.s como la de las ll.lbnce~ rcal:za<t:ls a 
tempc!'stut3.& anorma.Jcs) no tmpliea ni razonablemente podría itnplt­
car, que r.1 tralx\Jador r inda la totalió.ad de su jornArl¡\ sometido o. 
Mquellas tempera1uras prxque en~nccs bastula la ~rui..c; breve y ae­
~ldcnW ínterrupclún par3 que n.o llegara ,. I:WI!pllrse el requ!Silo 
de la continuidad y 'A ~rdiera el derecho Q Jn p~rusión. l .fo'l.g:strado 
ponente: Doetor Jacnbo Por•• F.~eobar. Sentonr.la de MAYO 17 DE 
lP9fJ. No casa Tl'ibunal Su¡'N!~tor <le t:alt. Dt<mandanto.: •\natolio Quirn. 
Gunuñn. Doroo.ndado : I nduat-ria."l Puracé :S. A. Radicación níuoero: 

1'0@0. 

;::t~5b. . . . . . . • . • • . . . . . . . • . . . . . . • • • . . . . . . • • . . . • 721 

PS.VSION S,INCION 

PENSION SANCi0/<1. IERMJ:<ACION Ul'Hr.ATERAL DEL CONTRATO 
SIN JUSTA CAUSI\. 51 eu·..,.ndimlenw del ankulo 89 de la Ley 171 
de 1001. remi~. lJ;O.tu. c h."Clo3 de &tl apl:r.a.c:.iÓTl. U d.t.spidu dt:!l &.ra­
hstj~dor sin ju.~ eau.n.. AA dedr, a lo. cxtl~H)n de 13 rclQe.on de 
trabn)o p.or decisión un1lgt.~r91 <le lk palroual. sin neceo~J;ida.d de que 
~.:: t.ra.b~:tjadoi hub~e.",c in~urr-ido en Jlguna. v ~lgu.n;s..IS d! las cnw:~des 
estab:(!ctC.as como justas parr.. IR terminación del con tra.t.o en el a.r­
t lr.u\o t12 aeJ Código Sll~~nnttvo ciHl Trabajo, que no ~nlista cutr~ 
eaa.s, la fac:ult<iU üeJ ejl:'r~lcio de la rJAusuJ.a de xeserva.. Magi~Lrado 
pvnente: Docto!' Ramón Z.úñlga Yal7erclP.. :Scntcm:la de ENERO 30 
O F. 19g0. NO CWta Trib1.tnSll SupP.L'ior de Mede.Uín . 0 0mt\ndant.e: Emi­
lia.no Angel llngel. Detali.Odadu: Empro•a Oaseo.>;o.S P<>•adn Tnhón S. A. 
"I'OSTOBON". Ra.dlr.or.1ól1 núner<>: 2710. . . . . . . . . . 35 

R.EOIMEN PENSIOYAL. nRt, TNSTITUTO DE 3F.OUR05 SOCIALES. 
P2NSIO:N SANCION. PEN'SI()N DS VEJI.Z. I'ATRONO. Ante• d e l a 
Aptob.\eión lega: e<>! ,tcuerdo 029 de 1985, y on vi~enei~ del Regl~­
mento General de los :>egur os de Invalide!. Vejo?. y Muer!;.> aprobado 
por e: Oe<.reto 30H de 196G, •l pa~o de la llD.'ll~<la. pensión s.:mr.ión, 
conf·Jrmc hn s1d{> nmpliarncmte divulgado por tu jurhsprudend.a., jamás 
correspo:1dió ill Im:tit~.~tu de Seguros Sociales ~tno <Urectumcntc n. los 
patronos reSPonsables <le! C!•oplct<>. por In 'l"r. r.r> po~lbl., predicar lo. 
compatibilidad y ~<H.:xi~t~.·rH.:ltt i..udetit:ida de lo. pcu~Jón restdngid;.. 
Ct>U ltt pensión de vejez, MO.fr:IFotrlldo ponente: Dactor nnh~<:\ Baquero 
llOrTP.r~ . S•r·tenci" de FEBru!RO 2& ~E 19~0. No caJ<t Tl"lbunal Supe-
rior c!e Mc<lellln. Dema.nd.:>nt#.: Jost 1\00lo Turtes T. Dr.nrsnd odo: 
1nduat.rias n. ... c~ e. /\. Ra<Lóc>ción n(Jo,eto: 36.)3. • :. .. • • .. .. • ~ 

PF.NSION DE JUBILACION. PF.NS!ON SANCION. CONDENA EN FU­
TURO. El actieulo 8~ do li> Ley 171 de 1961 tnstl~uyó un régimen 
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tspecial dt! .íublla.c.lone.s re~trfllgidaa respooto de la pAnstón plen\\ 
que no ::.e logrará. ¡H:r ~1 despido inj usto. o por el rP.Urn voluntario 
cu su caso. rt!~jme-n qr;c por ~SU IJtOtH)Ritn y pOr sus regulaclum:tti Utc­
rales no es :,DliC:ilble td LrubHjo.dor Q.Ue htL cumplido rnó..~ de 20 años 
d~ .">ervictos.. E:::. el ~·.rcntn de Ja jubil!lotón que eonsagra. 61 \\rUeulo 
260 del Código BtJ5•.a.nti•c del Trabaj o, no e~>~ JI oondena en tuturo. 
ya que. eorno 1<> ~'-"" explicado la Cone. el n:quisl\o d• l • edad no 
e.s mer~tJl€:nÍIC nnn cu:1dició u para su exll(ibm H:ld, como si Jitlttd c fren­
te n la pensión rcstringidQ. sino q 11~1 en este easo, constituye tm 
olemento configur&tivo del dP.!rP.r.h(l p~nt au nAcimiento a la V1clo. ju .. 
rídic~t. ~1n cmyn tu:at!Clmtcn:.o su po~nctal be-neiiciari.., lhl pueele re­
clamnrln. válid:un•att. Magistrado pon•nte: Docwr Rn.fnel Baquero 
llenera. Sentenei~ do Mi\RZO 8 o•J t090. Cesa parcialment e Tribtmf.l 
Superior de C•trtRR'Rl'Jn. Dem~\nda.nt.r. ~ Victor Ucrñ.n Daza.. Demandn.-

12-33 

do: Ocupo Lltóral Udo. Radlea~Jón nlin••ru: 3598. . . . . • . S73 

PENS;ON SA~CfON. PJITRONO. REGIM!o!N DEL INSTITUTO DE 8!:­
GUROS SOCfAT.F.f!i: 1\¡>lioar.ión del rtl~lmen anterior a La vi¡eocia del 
Acuer<lo 029 de 198G. Mugistratio yon~nte : Doctor Jorge Iv6n Palacio 
Pnlu.cio. Senteucia de FLBR8R0 14 DE l OGO. NO <:aMs Trlbun&l St:.­
pcrior de Bogotá. ~mAndante: Gustavo Roias O. Dtmanda.do : Flota 
Mercante Graneolombionn S . .'1. Radlcaclón mi:ncro: 3388. . . . . . . 184 

PY.NSION B.~NCI0:-1 . PBNSlotf DE JUHILACION. No ae condena 1<! 
pMrono z.. pugt~-r ln pensión e~pe-tü td del w:ticu!o 89 de la .LAy 171 
de l9Gl ounndl> el de•p!do no lm¡)id ió o.l trab<~.lt\dor Mqnirlr el de,e-
cho ~ 1:;. pension d• v~i~•· Mngistr:.co pOnente: Doctor Munuel En­
rl~uc Daza A:varez . .Sontencin de ABRIL Z DE 1990 • .Vo ca•u Tribunal 
Superior de Bo"otli. Dematldt~ohtc: B crnt\rdo Ouillerroo Corren Gon .. 
¡¿~lcz. Dcm.and;\do: Cfj:TVQCerio. Unión s. A. Rsdtr;ar.iim n ilmeru: 3:;:;9, Gl8 

l'E1'1S!ON S!\NC!Oll. TI:R~AClO~ UNILATERAL DEL CONTRATO 
f.ITh" .lti&'TA CAUSA POR PAR'I·E DEL l'A'fi<ONO. La edad no ~· 
olcn:cnto comstilut.l\'0 del derecho ~ ltl penaión e.spcelal. Lo' rec¡uLoitoa 
paro. que :se ~dqultra e l dereeh<> a esto. p~rt$~ón son : Un tlem¡>o de 
$(.!n·le,os mayor de lU afio5 }. menor d(ol 15 y P:l de21pido stu jnr;ta causa. 
Re·,m:dos (!lJos no ""' ~stA r.n pre::senCI:). de ur:a ·m~ra espoetntlva, sinu 
ue \Ul derecho c:i•rlo .. . Mll#~trado jJOliOlltc: Doctor RKfAel Bnqner(> 
H" rt•ra. Scll:.er.cla ~e Alltl.lL 4 DE 19(•0. No casa :rribll!l3.1 Superior 
de &J~ot.;. D<>mo.ndau te: Obdulio Ahr .. ra<lo Ruiz. Demandado: Coo-
P•r .. li•a Qml.rol de Dislrlblloon. R.udlcaclOu ntimero: 3719. . . . . • . 653 

I'ENSION DE JUBn.ACiON. PENSION $.1\::;CION. PRESORTPCTON. 
D<tid• la época de: T ribunal Snnrr.mn del Trnbnjo, "" ha. relt~rado 
que e; e~tado de J ubllado r el rnlwuo (.]crecllo " percibir uno. 
pcnsh'm así se3, l ft e$pr.clal y propC~rclonn.l debid:.1. aJ docp~o in­
justo. es, po~ su CD.raotor vitalicio. Imprescriptible y por tnl r.zón, 
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est~ndOIJ~ en prcSP.n<:ia <le los presupueatoa de hecho requer::do~; pur 
lu ley para su reclamar.lón, e l p:nciH~ial bene!k ia.rio pu~do ha<:ct· va1cr 
e-re sta tus nn C\l~dquier t.JcmPO. j'a. Que "111. pr~.sctipclón .. . 11 Maeistr-ado 
ponente: Doctor Rafael Do.quero Henen .. SCt·.tencia. de 1\RR~ 4 D& 
1990. No Cll(.n Tribunal Superior de Bo&o!.ó.. Dcrr.aodo.ntc : Ol>dulio 
Ah'!lrl1.ÚU Rulz. DemancJildO! Coop~rntiV.K Central d~ Otstribur.SOn. 
Radicncl(ln n umero: 3719. . . . • • . . . . .. . . .. .. . . . . .. . . . . 653 

SOCIEDADES DE ECONOM!A M!X'fA. EII-IPRES.~S !NOUSTRBLES 
Y COMERCIALHS DEJ, EBTADO. PENS!Ol' DE J URILACIO.'<. PEN· 
8!0N SANClOll'. REOIMl!N DEL !llSTITU"''' DE SEOUROB SOC!.A­
LES. ACUMtlLM;¡QN DF. TTF.:VII:'O DE SERVICIO. En tu tándo&c do 
sor.ledt\d~a de eco:numía mtxtn, cuando quf~rA que se in1.t~~n fe acumu­
lar el ~t•mpo &crvfdo en ellas eon el laborn:do en organi.Sinll$ o dc­
peudencln\\ otlci:.t1es pora ~rectos d~ lA. perusié n d~ lubila.c1ón 1 e::s in· 
dispr. n.;: ~l>l6 para qae p.rncf!t'la. la acumuln~tc\n que se demuestril que 
e l ;¡.porte cslo.tal en la compañ ia de que •• trate es o excc:cla del 911-;;, 
de lt&IJer soell\1. o sea q~o ru regltnen cocre"JX>nde . . . .Ma¡;i!slr:ulo 
ponente : Doelor l:tafael · B•qvero llcrret~~ . Sentcoel,. de ABR!L 26 DE 
<990. No oa.·a Tt·lbun .. l Superior de Bogo ti!.. Demo.n~•nte : Darlo zu­
Juaga Eotero. Demo.nrl~do: Co~porao:ión Flnrtnciera Popular S. .-\. 
R•dlcoclón ntlm•u.o: 9666. .. . .. . .. . . .. . . . . . .. . . . . .. . . . . 0~1 

CL.\USH!.~ DE !U::SLRVA. PENBroN Si\NCTON. TERMI:<JIC!ON DEL 
CON<Rt\TO DE TRABAJO. u , elhsulll de reserva es un:. mnn.ra 
pero no uno. calt$$. de': terminación del ('..t>ntrato. Constdcna. la Cort~. 
cotnC'.hlh)ndu con el parecer del s~ut.en<:jad.or, QUo) cuando la ley e n su 
1:1.rL:culn 26'1 !-C rctlere ~ Itt au.ser.da c:!C Ju&l~ cau~a en &1 despido 
C'.OPlO uno de los eterur nt(.l,s ~:t~n~radore3 ele 1n. Jubilac.:ón l"C! tringida., 
no puede tUtt.;!ncterse que la sir.tplf! .Ul9.nttra. de tcrm:na.clón pre~vl­
'ftda ... Magi>tra do POnente : Doct.or J;¡.ooht> P6~• Bsccbar. Sentencia. 
de MAYO 17 DE 11>00. /Vo CtJ.«~ TcilJtutal Sup<rlor <le Blll¡ota. t>elnan­
eanle: Joú H·Jmbcr to Oorredor. Dcmt>t>dado : Acerías l'~z del Rlo 
s, A . R:l.dlcnclim nitrner o: 3549. . . . . . . . . . 737 

PENSION 5 ANC!ON. INOF.MNJZACION POR nf.SPIDO. La indem­
nizar.lór. pro tege la estobllldRd eu el empleo del tr :;bajador : Ut p~n­
sión restr1n¡;ida U.mbié.D !!.o.mada penSión a:a.uc1ón, pro~o Jo ti'Xpec· 

t:u.in de <>btr.n .. r un" pervslón de J ubilación. SI el'.o ea :!.&, no &e puede 
.. ri.rmar •tl.llcnmente. que con la aplicación rt,,¡ arli r ulo s~ ~e la Ley 
171 de 1961, • e vio:e el prlueipio »on bi.:; in tt!em. Mag!stra~o por.ente: 
D<e:Or R"mÓl> Zítf•i~a V•lverde. flof>tt•ncill d• MIIYO 29 rJE 1990. 
Nu c.:a.~tt '1'r1tlulla1 Supr.r1or de \\.ofedellín . DP.mandante : r.uls Javier 
Osp~ntt Mora!es . .ocuauuludu: Aerovias Nactona1es u~ Colmnhla. a. A. 
"AVL\~CA". Ro.dlenclón ~:úm"'o: 033G. . .. .. . . . . . . .. . .. . . .. S72 

PENSION BANCION. llf.DEMI~IZACJON POR DJI:SPIDO (ACLAHA· 
G!ON DE VO'rO l. " . . . con.ld~ro que no son incompatible• la pensión 
sa.ndón y la indemniza.cinn por terrrJnaclón del ccmtrato. establcc!do 
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11fgo>. 

en el articulo M de li> Ley 171 d• lYGl". Ma¡¡i.St:ado ponente: Doctor 
Ramóu ZUD.iga Val verde. Sentencia de M.o\ YO 2g DE l{lgo. No casa 
Tribunal SUPCti<:·r de MC<tc JJin. Dcma.nda.nt~: Luil::i Javier OSpiña MO­
rales. Demandado: Aero\'ias r.lac1r>r:a.l~ üc Colombia. s. J\. '',\VI.t\N'- · 
C.-\". R.adiC<tCión número; 0336. . . . . . . . . • , . . , , . . . • . . • , , • . . . li90 

REGIMF::-1 DEl, INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. PICNSION 
SANCION. 'l'EIL\IlNACION U N 11·1\.'l'l!;.HI\L UEL (;O.NTRATO SIN JUS­
TA CAUSA. PATRONO. El In•t.l;uto de Seguros l:iOClales no asumió 
el rleago propio de la pensión restring!da de jubilación ~au.\ada por 
el hecho dt!: de~p¡dv inju~to. ni .su~t.itt:.yó a los empl'esarios en 1n 
ob~tga.c1ón a.e pagarla, por lo cual :.ticha pc:!uSión, no ob~l.ante la 
asuuetún licl rle!>gr, d~ ve)ez vot· uqwt~llu a.~nt;Ufl.<.\, euntiuuú eu pleno 
vigor y ::1 aargo exdu:>h•o de Jos cmpresnrios. 1\.{o.gtstra.do ponente: 
Doc~or Ramón Zúñiga Valv~rde. Sentencio. de JL2ITO 1 DE 19:10. No 
casa Ttibuua~ Sup~riur d~ Meelellin. Demandante; Artu:o Aceveda 
GU~':.uui.u. Dc.:mam.htUu: Almti.C4!:ll'~ Ex.iLO S. A. R~dicKCiún númt'ro: 
1664. .. . .. . .. . . .. .. . .. . .. . .. . • .. .. . sn 

Fl]ERZ,\ MAYOR. CASO FORTI.:''ITO. EXTINCIO~ DEL VINCULO. 
LABORAL. TERMEACION DEL CONTRA:J:O SIN ,JUSTA C1\US.\. 
PENBION SAXCION. Por cuns1iltuk J~t fut!rl<.t m~yur o caso iorl.uito 
corno rnot.i\·o d..: cx1.i:lelún del \'lr.~ulo hlboral un t~i;.do legnl de fentccr 
P-1 contrato y no una. •·just:a. causa ... la obligndn aonsecucncia. de esta 
distinción entre e.sta.s clOl::> e1ase2: de fenómenos e.~ la. de con~idernr 
que ai ·bien n:.> hK~ lut:nf.r a la re1jaracUm de· ¡J~rjulcloH prupjamente 
dit:ha, qued1:1.. Sin <:ntbf,rgo, ob:iga.d(l ~1 psf,':'(lnu q·.t~ do:~pid~ .~in iu~ta 
aau!'a a un trabaj~'.dur d.~spul-6 de 10 años a pae-arle la pensión pxo­
por"ional o re~W'ln~1cla · cie .1ubllaclón, !o Que deberá hacer al cumplir 
é~tt:: 60 afi""' de edad, ~i el deopido iraju:,tificado se efectuó después de 
d1oz oños y ar.t..o de quine.e. o a ·:os 50 afio~ de edad, ~i lo realizó 
de~puel) de d'c:·to t:iP.mpl) :y nnt.c,:; dr. ~nmp:ir ln.t, v~tntr. nñn$. de .c:er­
vicios. Magi!)kado pom~nte: Doc~Lor Jacubo Pérez Escobar. Sen~encia 
cie JL"NNO 11 DE 1990. No casa Tribunal Superior de· Manhlalea. De-
111~\tadu!lt~: L€1:1eta Jdurillo Lópcz. Demandado: Iudust.ri..'l Licorern de 
Calda,:;. Rndi(~n~iOn nU~rn: 3'i90. . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 978 

PENSION SANCIOX. PlmSIO:!l DE JlJDILACION ESPECIAL. EMPRE-
SA. CapitS\1. El r.rtículo 8~ ciP. la Ley 171 de 1961, M"lempla do& clase& 
de pensiones especiales: Ln pensión sanr.:c.n y l:l.. pt:nf)l0r. de ·~ubilación 
(·spc(~jal, nunq~c de causa moth•a di!;tintas las dos. t.ambién tienen 
a~pec.t.o!' r.omunes como e~ el tiempo de ~~n ic:o~ •.}ue el Lrabaj~dnr 
debe hnbcr servido al pa.:'tono p~ra que jutd.o co:t otros xequisitos 
sa C'-usc. Aunguc la disposición del par~~!'~ro st-gundo cont~mpló una 
pell.sión de .jubilación. )lfaf!iHCtado ponent.e: Doc:or Hernán Guillcnno 
Aldamt Duqu~. StmLeuciH de JUN!O ZZ ·DE 1990. No casa Tribunal 
i:lupetiot de 8KrranqulU~. Demandante; Rafael Bet.ancourt Montes. 
n•mand"-dC•: Nor<iental Ltda. Radicación niune:o: 369G. . . . . . . . . . 11111 
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PLENA PRUEBA. 

REO!EO DE DEPOSITO EXPEDIDO POR E~·TIOAD BANCARIA. 
PLENA PRUEBA. Const¡tU}'en plena· pru~b~t de la (;Onsignación ell 
cuenta corriente cJ rcr.ibo dr. rlApó~tto ~xp~rlido pnr P.l ast.neo seg(ln 
lu prescriLu pur el articulo 1386 ce! Código de Comcro\o. Mf.gl•trndo 
ponen~; Doctor Hemán Guillermo Aldana Duque. S~nt(':ncin de FE· 
BRF.RO 1 DE 1990. No casa Tril>uno.l Superior de Co.li. Demandante: 
LP.OnAll Mt5!nliR!7 de OlA\Ie. n~tT•Sndado: Tt'jidos de Punto Sport S. A. 
Punto Sport. S. lL Confcee\ones Lady Armonla Ltda. y TeJidos Sport 
Ltdo.. TEJISPORT. Radicación número: 3:80. , , , . , , , , , , , . , , , , , . ~O 

PRESCI?.If'CTON 

PE::i'SION DE JUBILACION. PENSION SANCIO~. PRESCfciPCIOl". 
l><:~ü~ la é~oca ~el Tcl\tumtl Supn:!ulo del Trabajo. ~ 111:1 n:üLerado que 
el t$ta.dl) de jtlbiln.do y el mironQ da.:~re~ho n perc:bi:r un11 pensión El$-i 
.sea. Ja especial y proporcional ~bJda nl d~$pido inju!'tO, e!', por su 
earicter \'italicio, :mpre:\~riptible y por tal razón, estándose en pre· 
&e!lcia de lo.s ?r~.supue~to& de hecho requeridos por la ley para au 
te~lama~ión, el potencial bE:!ueiieiario puede bacer valer ese 6b:~tus 
~n r.ualquir.r tiempn, yn ~nr. ''ln J.Ur.sr.ri~ciñn ... ·· Magil'trnño pnu~nt.r.: 
Doct.or Rafael Baquero Herrera. Sentencia de ABRIL 4 DE 199G. .vu 
"""" Tribunal Superior de Bogotá. Demandante: Obdulio Alvarado 
Ruiv.. :üem:J.nd:o.do: CoupfH·at.iv~l c~ntr:Jl de Distri'oueíún. Radieaejón 
númr.ro: ~719. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6~3 

PRF..~CR/PCION DE ACCIONES LABORALES 

PJ!!(SION ne JURTI ,\CTON. PR.F:SCR.!PCJ0!-1' m: .~C:CIONF.:; LARO­
RALt;$. 51 el derecho pensional es imp~t,cript1ble, en cualquier mo­
mento pue-de el trab~jador .acreedor de la pre.staci6n-- soUeitar l>U. 

r'='conocimiento ~; pago dP las tn(c:Sada.'; no pre$;crit~s que por tratarse 
de obligaclon~s dlnersnl~s de tra-c.:.O st•cc•ivo, son p~c<oript.ihlo• onmo 
toda• las de esa naturaleza .. llrla!"'lstrado ponente: Doctor Ramón Zú­
ñiga V:J.lverde. Sent•neia d• ENERO 30 DE 1990. No ca..•a. Tribunal 
Superior de Medellín. Demandante: Emllla.no Angel AnGel Petna.n­
dado: Em¡ne¡;a O~ae<sa~ Po••·~R 'l'oMn S. ,\. "POflTOllON", R•ltlca-
ción r.úrn.eco: 2710. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 

PIIESCRIPCION DE ACCIO~F.9 L11'80R.~LES. REINTEGRO. En Co­
lombia el estatuto laboral, Código Sustautiyo dt!l Tr::tbajo.. Códigu 
t-Jroecsn: r~abornl. no eontempbt la caducidad ¡lo.ra. las nr.~ionr.$: que 
s·.ng~n de los dr;rcf.hos cous~gntÜll~ en él, ya que todos los casos Jos 
pe:tincnt.es textos lr.gnlc~ son cl~ros en a1udir al concepto de pre8-
oripción (arts. 488 ce! C. S. del T., 15t d~l C. P. L., s• del Decret .. 
204 de 1957 y 39, ordinal 7"!. ilo IR !.~y 48 de 19681 "!/ en modo o.Jguno 
~8 dab!e al int~prel.e apartnrsc del sentido jurídico que tier:e el 
térmillo ''pre~eripeión". . . Jt..fagis::.rado pon{:nte: Doctor Manuel En­
r:que Ila·•a Alvare•. Sentencia de MARZO 23 DE !990. No casa Tri-
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lrunaJ Superior de Bol!oi:A. T><runnd.a.nl.e: Herntln GranadOS V!n kDS. 
Dcrrmndado: Flo\a Mercante G:nocoknuObi.na S. A. &dieacld:J. nú-
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mei·o : 34ó6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 540 

I'RESCR-IPCION DE ACCIONE!l LABORALES. P!UKCIPIO DE tiKA­
TUIDAD. El iu?gador (jp. Lnstnnr:la. ••timó QllC no "'"' apllca,blr. el 
inCI>O primero del Rrt.le:üo 90 del QX!j~u de Procedimiento Olvll. y , 
Q:.tc, ~no no estaba. obJtgado e~ nc~vr n hr.ccr lile trut;ltdor.c.s. one-rwaa 
p~rn lo.. nutilica('.jón, contemplada$ E!n el primtr inc.!,.n, el apllC:Rb1e 
era Al segundo jnr.t,:;~ fbiéem y ~ue , no habi~!l<.JO ocurrido iw.~nup­
r.Jón r:xtrajudielat de lt. pre.s~;rivcló:• y siendo la judicial extu:rmorli 
nca.. el Jt:uónJCtV> pre~c.riptivo 11Q..b~a c·pCl"udo. MQ.giatr-~tdo pnnente: 
Doctor Hernin Guillormu Alda.na Duque. Senle!ICLn de ARRIL ~ VE 
1~-o. !'O case TribuJ>al SuJll'.rior do ll<>g~ Dem~naantc : Luí• Eui­
q·.le Flórcz B. Demll.n<lado: Parra & Zamb'!'ano 01 ... Ltda.. rladicacjo:.n 
núm•ru: 36~0. .. .. . .. . .. . .. . .. . 683 

P1US82'¡1C/ONES EJfTRALBGALES 

PR'!:lrrACIONF-S BXTRALP.(;,\l,ES. P .n·.KONO. SI el ~tro!lO •stabl•­
ce volnnc.aria.mer.tc un cé~1mcn df! prt~t..~CifJne~ · extrale¡;a:cs. S'J cum­
pltmtf.nto uo ~~ una o~Hgac:ióu purarJ'\tntc pote&tativa. Ma¡lstra<lo 
¡Jo~enl<!; Doct<;>r J ncob> PE\rcz EzC<>b~r. Scnlencla ~e :lo!ARZO lO V.t: 
19~0. No cata Tribun•l Supe:ior diO B"gotá. Demnndo.nte: Francisco 
Pat.aquL v• F. De:roAMndo: Eternlt Colurubi" ll&. S. A. ~dlco.ci.ón 
número: 3631 ... . ... .. . ... .. ...... , .. . • .. .. . .. • . .. .. . .. . 463 

PRES1',1CIONES PATRONALES 

RJ!:(IIMEN Dt,1, INSTITUTO DE f!EOUROS SOCIALES. PRESTo\Cl0-
!'J5S PATRONALES. Wl>IGO SUB'r .IINTIVO DEL TRABAJO. PATRo­
NO. Conforme al r~f;~mcn ~t<:tnaltnente en vlgnr. si un · ~mptr.ado:­
inet~r.• plQ sus obll"ncione& C()nccTnient-ts a la n.fWuclón o al pu.~v de 
laA ~r.ttzacionefi de Sub tro.ba.jadoru:;~ M Seguro. e11 pri:1cipio t'J\I~da n 
su cat~¡:"U ha protectión de éstu.s en cuanto a }::¡¡:; cor.tinP:E!l\~ias C'J.Ut> el 
Ina-t.it\;.to d5- Segr.rros Sociale8 ~~ vo 1mpedtc!:l de ampil'A:- r:n ra~ún de 
~ negllgcnc:a patronal, de "llO<M q~e en la I:Lpólesis de que un 
cmpla>\do delermlnado surra •Jnn. de ••las contlll¡enci!l$, deben\ el 
patrono otorga.cle ln.~ prestaciones corr.e;-:pondiontt!ts oontorn:o In~$ hu­
biera ror.onocido el !nst:tu:.o de Sccuro• soct~Les le! C. S. ct•L l' .. no 
es np1ieablc) y st r..\ e: <'t~<-o. ndic:inoulment.c ... MagolstraCo p~atu\tc: 
Doctor Francisco R't:obar Henriquet., Sentcnc:i~ do MJ\ YO 24 DE 1990. 
No t:tlsa Tribunal $'1periur ~e Boco"'- D<.-manda.:tc: Sosé A'úedo 
Mnrtin•• Cad•aa. D~mandado: !:chrudor Camar¡o Ingenieros Am­
elados y al Instituto de Seguros Soc1ules. Rs.dll:acló~ numero: 3546. 841 

l'RESTACTONI':S PATRONAT,ES ESPECIALES 

PENSl O:< DB IUBILAOIOY. PENS ION DE VEIE:Z E Th'VAT.TOR?", 
REGIM:EL\' UEL INSTI1'UTO DE SEOURO.S .SOC.L'\LiiS. TRAIMJ.~OOR. 

, 
1 
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I'HEBTACIONF.S PI\TRONALES F.!ii'ECIALES. :'lo ob•t11ntc oor verdad 
Qvu ht. n !tla general ft~ la de In incorn;>a.tibilid nd ~··tre la.s pc:·u:iones 
de jnbUA.eión ~ veje1. y . 1:1 de iJnraltdl•;G, t:!sos hny, tonto e! litigado, 
sn que )(tf: hechos no puctt~.~n tn~bsumirse d4,;nt.ro de dlr.hl\ r~gl:;. ::~ino 
que deb~n f:el·Jo dtmtro d.r. .1$ ~xcepciáh qut ne pr9vió pnro tu~.uelloa 
t.t.._bajadorcs llUe al mom~nto de asumir r.i ria~go de ve~ea por el Se­
guro Social habifl.n completad!) 2U afio.~ de servlclos {:!n unn cmores~ 
da lali oiJligndas .o. C\lbrlr esta. ptef:it~ción p~tl·Qnt~-1 t!~pt!t:ial de ·.a 
~nJ\tón de jnbila.ciñn. Mo.gislro.do P<m~nte: Doet.or Jaeobo Pére2 
:S..:Obar. semencta eje MAYO 14 DE :Sl)l. Nn ec.a Trlbunal Su~eriox 
de DnrrnDQuilla. Demandante: AU..r lo Enrl{lue Jur.Mio. DernA.IldP-<!o: 
Eterr.i< (l~áutico 8 . A. RadiC"tclótt número : :16311. • • • • • • • . . • • • • • • 'lOO 

PIUtST A ClONES SOCI Al. ES 

t;USI'ESSlOK Ol~, GONTRATO DE TRABAJO. Efcell>•. XNDEMNI­
Z.~CIO:!' MORATO~!.!,\. SALARIO PRI!:STA(;lO.)lES SOC:IAI.F.S. SER­
VlCIO CONTINUO. L!CE:NCIA. !'lo s~ Uio por la d•mand~d;, razón 
t\t~ndiOJe de su mora en el pugo de gal~u·io.s y pre&t.ar..1o1:cs .sociale.s 
A.d,tllil:\¡)('IS:I al de;nar.dantc; p~rQ lo rr.ó.s import.\.nte e!i que lo. sa:a 
nn encu('n t-ra en las a.u.to,¡ pruebas Que demu~.c;trA.n lt1. buenn te del 
patrono. De otro IKd o 3e tiene Qlll' Cl)n!urme ¡¡j ;utlr.ulo ~3 d~l C.OO~o 
Sasmntivo drJ Ttabii.Jo, e l tiempo do ~Spensión .Ut conln<lo lHbacal 
])Ot licencia o permisO teonpOr<~l con~dido POr el patrono 11) ITRI:mia­
ctor ~ólo pue-Je deseontar~c para liquidar~ vaCR-r.ionE\..~. ~:mtb., jubi· 
Jación. Pero :ldP.má.~ ~e ti(~t,e que intt:l'f)h:t..~mdu lu d.tspue!;tO J)Ot el 
t\t'tieuto g<.' del De-creto 2-351 d~ 1965. d~be entendtn~ por .. &en•tcJo 
r.nnttn-Jo" ~1 de la v1t;.enc1u. del contrat.o de trabo.jo, ya (lue si se 
t,uv1e.'U'! en r.ucnta cua.lQUiOr fn,;.spen.'üón del contro.to, re-.\ultAri1l f'l\;e 
no Beria cont.inuo el 5erv1clo pur ~~ .wto hecho que set le lmpusic~c a.l 
trabA.1~dor una t:<\oción di!:tlplina:!'la de auspenaiCr. do d<I.S ctta¡; o ae 
tr. die~~ p~rml);o o llr.l?!•~e i it pur un día·. Magl~tt'1:1.do ponente: !><lelor 
J-.cnbo Pérez l!scob"-T. $e"t<ntlfl Ue ENERO 31 DE l V9U. Cosa Tribunal 
8uporior de Bo¡otá.. Denonndnnt.e: flcrn~rdo I'iedrablta G!raldo. 0..­
IMndado: Flota Mert.lnlc Granool"mbiana. 8. A. Oln aelo:actón de 
vow. Radiea.dón ni'unero: tg()S, • • • • • • • • : • . . . • • • • • • • • • • . . . . 46 

TERM~AClON DEL CON'I'Rt\TO POR JUSTA CAUSA. PP:t>"S!O!f DE 
JUBILAC!ON. PENSION DF. VEJF,z . INSTITUTO DE SF.OUROS SO·· 
CIALES. PATRONO . .SHSJ'~:Nfo;tc.lN l.lEL CON'IR.t\TO DI\! TRABAJO. 
Elecloc. P.<DEMNIZI\CION MOR-ATORIA. SALARIO. I"KJ!:ijTA(.,'IONES 
800IALF8. SimVIC!O CON1'lNUO. LICENCIA (ACLt\l'V\CION DE 
VOTOL Magist1';,do p<~ncntc : Dnetor I:l.eobo Pérez: Ec<!obo.:. Sentencia 
d• E~fEJ<O ~ 1 D~: 1990. Hadlcación número 2905. . . . . • • . . . . . . . . . 68 

r'P.NSION DE JUBn,I\CION'. PP.NSION DF. JNVALIDSZ. [NS'fiTUTO 
L>t; SEGUROS SOCIAt.ES. PATROXO. PRESTACIONES .SOCIALES. El 
pago d• la pensión de ln.,.all~"" l>Ot paru. ñ~l 8e¡;uro y 41 de la plena 
lit jubilnel6n por ~1 patrono, no t·ompe ~~ or1llcipio d.c la untdll.d f!n 
rT.ateria de prestacicrnes: a curen del Institdo de 3eguro~. Suciale~ y no 
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lmp!ica des.cor.OC!I'!liént.o de los cullc~rnlent.e.s al régintP.n de incom· 
pk~lbiljtht<lt!.s t!ll t-'.ile gtnt~cu de pr-r.$t::~.cionr..s. Mn.gi&t.rad.o ponente: 
Ooctcr Ycr:tá.n Gui11crm() Aldonn. Duque. Sentem:i:~o dfl FEBRERO O 
n¡,: 1990. No cnsa Tribunnl Snpertor de Medellín. n•·Mnri•ntc: .Jn.<i> 
Ho<Jrlgo B'J&tamante. Deman<lu<la: comp:ll1ía Colorr.blan~ de Tiliido• 
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S. A. "COLTEJER''. Radicntlóo número: 34115. . . . . . . . . . . . . 153 

CORP.ECClON MONF.TA1UA.. lNDEM!<IZACIO~ MORATORIA.. S.\LA· 
IUOS. pRFJ;rA CI()HK<; SOCIALES. TR/IHIIJA.DOR.ES OF!ClALl!S. La 
eor rcooh)n moneta.>~a en ob~t<eloncs de origen l:J.oon<l no se da · por 
que teniendo en cuenlo< que la p:opin ley laboral <e h A. ocupodo de 
recooocer la eontJ)E".nsación de perJukio!J en ln.~ ca.c:o.! de moc~ en e l 
p::.go (1P. ::.nlari.ns, ~n&iones. pres\.a~loncs ~odales e lndtuuui,aciutle:i 
de. trnbnjadores ofid.il~s. tit~ acuerdo con la moderna df.'lr.tr1na :w:>bre 
indexación r con el buct'l ~ontld.o de elta no prvcP.dP. l()brc:: concepto.:: 
(fue ya .-eciben el bcnc·ticlo de reHj'.J&t~ h\:tomlit.ir.o y rr.gu:nr en t'f.la ... 
clón ecn ei costo de la vida. !I.T1ll( l~trado ";>Onc·nte: Dnctor Rala el Ba. 
qnr.ro He"rera. Sen:,encia t:e :MARZO 2 DE 1990. No ta•u 'Iritunal 
Super ior do Bogota. Demandante: Mario UricoccMa M. Dem~nclaclo: 
Pr.vls<>ra 6 . A. ·'Cornp~t11~ dA Seguros". Radicación nlimero: 3409: 324 

S.U .. 'UUO. 8lcmen- tnt<:grantes. SALARIO :F.:~ 'RSPECl E. PRESTA· 
CIOI'l!';S SOCIM.Be. l:: .<atarlo se iDtotm" tanto JKU' 1:. remuneracióa 
:l)a u ordir.aria como poc ln l'emuneració:n móvil o J)OT el aalario 
t lUlUcerar:o y el sa.la.rio en u pecie-, lo q,ve se eontabilizt\ lnt~A-r.ament~ 
ptua eff!ocros de la liQllidnción de tCI<lA!. ~ns prest:J.eione-s iiOOlO.l(~ ~uto ­
rl7.ndM por la ley. MagiStrado J)Qnente: Doc'.<.>r Hcrnó.n GuiUermo 
AJdnna Duqu~. Sentencia ele FEDRERO 9 D'F.l 1000. No casa Tri'bunal 
S\lpf!rinr de Bogot.l\. Deru.sndante~ : .rulio Cl!.ar TorrER ?t. nto~~'TUtlldud(): 
,\Jcali; de CoiQmhi» Ltóa. "Al.OO J..TDA..". R.ndicaetón n~mero : 3236. 160 

SAL.'IR!O EN 'MOWRnA EX'IR.\NJJ::RA. PRESTJICIO~ItS SOCIALES. 
P.t:N$lON DE .TIJ.BILACIO!<. R<:(\jusl.e. L3.3 pn..,toeionos •ocl~t.. di· 
nei'N'~ pt'Oy.·udonalea 1\.1 ::R&Inrlo. ú ésLe se pa.cto en dlvl~SaJJ e~t.ran­
Jcras, la determlnaeión dt~ aquellas oorr~nde fied.u&rl& ~n ln. misma 
monc-da, pt>-ro mJ pQgtl es ~.tg&.torto en monetl.a nattnn~l y la con ­
vus16n se hará. al t.ipo de ca.sHbio del ctia <:n que fu-!ron contrai-df\!'i. 
L3 pen$lón de jubilación rc5ult<>ntc del satsrlo estipulado en éltvtsas 
extranj(!!":.:.~. ¡.¡l s4=! ve. a. cancAlll.r en c,lombik ·no Rupon6 una ope:aclór. 
de etullbio !ntcrr:a.c:ional~ J)Or tnn.to !ta de dd1ntr!.e en ::S'J a6pectu 
dlnemno como una nbli¡¡aclón patronal. Mo.g1~ttado pnn•nte : Doc· 
t<t.r Franci~co Esc<>b3l' Henrlqnez. Sentencio. d• MAY() 2l DE 1990. 
N o (llJ8a Tri!lunal Superior de Mr.dcllin. Demandt'int.c: F.tl¡ar Funseea 
O,o1r&. nemnndado: soeJ.~d3d 1\eronautiea de Mcde:lin Con•olidada 
8. IL "5.'1..'1< S. A.". ¡- AerovW. Nacionales de C<.>lombltl S. A.. "AVIAN· 
CA". Radlt<leión número : 1892. .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114 

PRIMA DB SBBI'ICIOS 

l:'R·IMA DE SERVICIOS. CONTRATO DE TRA.BA.JO. CLAUSULAS 
I'N~F'ICACES. SALARIO. Si adeLuutar :a prima <le servlcloo bcr.eficia 
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a.l trabajador y no r.on11gura ttna. contravención a la ley r.tal puede 
tacharse como una. cor.ducta. patronal frau.dulenta o como un ac.ucrclo 
ineficaz ya gue t•on at~tdo ~\: ac-t¡eulo 4a del Código S\1.!'tt.antivo del 
Tr'-bajo, sóJo s-e Dl"'ducc 1& lnr.fi~acin de Jo.~ nlO.l~.':;'illa~ dr.l (~ontrato 
de trabajo cuando él!as •• ... deamejoren la aituaeión del trabajador en 
rela~ión con lu (lue ~>.ittt.blCY.Ca 1fl. lcgtslnción del tro.bajo, los res­
p~ctivoo f;:~.liO$ ar·oJt!'$t.l&s, ps.cto~. convenciones colectivas y regl(l,· 
mrnto~ (le tra.bn.jo ... " MagistradO> ponente: Doctor Jor~e Iván Palacio 
Palac1o. Sent.enda de JUNIO 12 DE 1990 Cus<r ¡ro.rcialrn.,.n~e Trjb\ma.l 
Suptorior de Bogotá. Oem~ndantt: R~1:.•mon Brand!cy Smith. Ocmo.n · 
d:~do: rnternatlonal Petroloum rcclcmbiaJ Limited. Ro.dieaeión mi-
mero: 21146. .. , .. . .. . .. , .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . .. 1045 

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACTON. CAUSAL PRIMERA 
m: CJIS!ICION T,A'f.IORAL. PRIMA DE SFRVlCIOS. OBLIGACfONES 
EN MOl."ED.'\ lr.XTP.-!INJF.:RA (SUvamento de VO~OI. Magistrado po­
nente: Doctor Jorge Ivá,n Palnclo P~htcio. Salvamento de voto del 
doctor Franoi""' Escobo.r Honriqu e~. Senter.cia de JUNIO 12 DE 1990. 
Ca.•a po,ciaimente. Radicación núm~r·o: :l.8i6. • • . . . . , , , , . , 1084 

PRINCJI!IO 1>~: AN JlLOGJA 

1\0RMAS DE APLICACION SUPLETORIA. PRINCIPIO DE A!IT:\LOClJA. 
En aquc:lo.~ r.vcntos en q:te nc. existe· norma expt~Zia ni cabe la ana­
Jog:a lcgi:s, slno que ea menes!.er wudif a cualquier ot.ro. de la.s nonnas 
de aplicaeil)n supletoria prevista:;. pn1' ~l lr.gl!;lado: para buscarle una 
solución adecuada al ca.so, .se ha(;e oecena.t'io entoJ:ees qu~:- por el 
Juez u rr.aUce Hna Jabor intelectivo. que trasciende la mera o.plh,;¡;tción, 
para así acudi~ncto J:l los prln('.ipíos generales y remontándose n ellos 
elaborar una aolueión conr.retP .. que expresamente no prt'!Vió el legis­
lador, pero a la que pu•de lle¡¡o.rse. Magistrado ponente: Doctor 
ktfs¡el Bac,uero Ilerrcra. S~n1.ep~ ¡a, de MARZO 2 DE 1990. No. casa 
Tribunal Superior dP. Br:gota. D~mandante: Mario Uricoeehea 1-t. De· 
mandado: Previsora. S- A. "Compañia de seguro.". Rañteaclón nú-
mero: HOY. .. . .. . . .. .. . .. . .. . . .. .. . .. . . .. .. . 324 

PRINCIPIO DE ORJlTUfllATl 

I'RESCRIPCION DE ACCIONES LABORALES. PRINCIPIO DE GR4-
TUIDAD. El ju•gador de Instancia estimó qn• no er" aplienblo el 
inci.so pri:nero rl~l arlleulu SO d~l Cildigo <le P:oced:rniento Civtl, y 
(lue, como no es~ba obJLgadu el actor a hacer Ir.:; ~r~raciunes onero­
sa~ para la not.L!ieaclén, contemplada¡:: en el primer iucJ.::.o, d ~plicab~e 
era el ~t-gundo lnelso tbiaem y que. no hnb1endo ocurrido intérrup­
eión extrajudicial d(: la p<CSCJ:ipcicín y sieno:lo la Judicial extemDorá­
J:ca, el fenómeno prescriptlvo había operado. Maglstrat.lu ponente: 
Doctor Hcmán Guillermo _'IJdana Duque. Sentencio. de ASRJL 26 DE 
1990. N u cas4 'l'l:ibunal Superior ñ~ Bo~otá. Derr.nndante: L•li.s Enri­
•·tquo Flórez B. Dem~nd~du; PHrra & Zambrano Cía. Ltda, liadlc.ación 
numero: SG90. .. . . .. . .. . .. .. . .. . .. , . .. 633 
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PBOCE:SO 

T!,'F:CJ\JRf;() OF. CM\ACION, INI'ERES JURIDICO PARA RECURRIR 
EN OASACION. PROCESO. SE:NTENCIA. P><ra ol Cu40 del rocurso 
ext.:a.ord!nario de caaatión la lE!y exii'!:C qnc qui~n int(lnta e l recurso 
IHHJ. :\j:tr~wi;,\do por 1:,~. A~ntt:u:la y <pe su agravio Lenen un de~r­
mtnado valor ~conómtr.o o interés, el cual :~.ct.ua.lmente debe ser J>OT 
lo tncnos ~c1~ vec('s f.l s;a.la.rtn mínimo legal. cte con.formJda.d con el 
Oecr<lo-lcy 719 de 1969 . .. Ma~illtt"<lo ponemte: Dootor Jo.eobo Pére> 
&oeo~x,r_ Auw de .AR!Ul. 2.6 DR 1~00. Tril>wlal SUperior de (;alL Radi-
e~clOn nQmcro : 31101. . . . • • • . . • . . . . . . .. • .. . . . . . . . . . . . • • e~ 

PROHIBICIONES DEI, T RADAh !DOJl 

OBLIGACIONES DEL TRAI3AJ AOOR. PROHIBICIONES DEL TRA· 
BAJADOR. TERMINACION 1JNTT,ATF.RAT, Dll:L CONTRATO CON 
JUI<fA C.AU.5!A. CODIOO SIJST,\~TIVO DEL TRABAJO, En c•w• 
r.nmn los referente& a la.s. obllgnclones y prot:.ibiciones: t 8pecis•lea d~l 
troba.jodor o quien aluden loe art.ículos ~B y 68 do! Códt~o Su• tanUvo 
cieol T:--abaJo. y ~u ••v1olA.r.t6n s ta.Ye". exo:-esada asi l)Or r.l ordinal 8Q 
"el articulo 6Z. el juzgador ctlllfi~x. con plena libertad, pero mediante· 
el lun:nreelo de la.s cireun~tanelas ooncurren'"..es, l i\ gravM.3d de los 
!>«>hos. SU.oe de lo sntertor que las diSpOSiciones dlll Oódl¡ro FltL'I"m­
tl•n d•t Traoajo, relativas n IG tetrr.inatlón unllatcrnl del mnlnllo de 
trutr"';'-'• oou ju:!ta causa imputable al troO.ajador. no e~ er.cuent.ran 
eupedita.dn.s. a le. respon~:~ablllda.d de los fun-ciorH~rios públ1CO'J . . . Ma­
lll•tmdo ponent~: nor.t(lr rrr.rnAn OUUler!lto 1\ldana 0\lQUC . .Sentc:tcia 
d• ABRIL 2G DE 19nO. No"""" 'Ir:bune.l Supe1-tor de Bogotá .. De:nan­
dante: Ja\1er Pinilla L. Dcmandndn: Empreso Colúmbla.na de Petró-
lt u& '(J!:COPE't'ROL". Radtco.o10n nitmei"': 2G31l. . . 884 

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. TR.;B.•JATIOR OFIOIAL. Mn­
ct~..radn ponente : Doct.or Bnmón Züiiig(S Valvcrd~ SententL' rte MA­
YO 24 DE 19110. No casa Trlbu"o.\ SnJ)Cri<'.r de l'er all'll. O..mandan¡, : 
&>\ero Quintana v a.i-ela. Demandado: Munictpío de P<trtln>. Radi-
ca(\Jón ntmero: :2323. . . . . . ·. . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . 838 

PROPOSICIO/'i JURID!CJt COMPT.S:'I'Jt 

PROPOSICION JURinfCA COMI'W:.Á/1. La propuSicióo Jur!CIIta en la 
tonnn presentada resulta ••onch<Jutentc lnr.nmplet-a lo cual Implica 
una deficiencia t~cntca. quf! no pettnttc n ls. Cor-:.e el ex().men y de­
cl,!On do fondo del car~o Que por lo expuesto se de~4t.im9., M~glstrRdO 
po:::~.cnte: Do<·t~r R:: .. mfJn Z1íM,a Va.lverdc. Sen:.eneia ae l"EBRERO 5 
UIS 1&90. No C(l.!a Tribunal Sup•rivr de Pereira.. Dem&nd~ntc : J osé 
Manuel Acevedo lklitrCI)O. Demandado: Munieipio d e PONir<). Radl­
ea.ció:l númeTv : 2522. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . !20 

Rl!'CUMO m: CASACION. I'KOI'OSICION JURID!Ci\ COMP!..ETA. Eu 
lB. censura en ningún c&so dc be11 dejar cie indlC&l'Se como rloladoa los 
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pceceptos qu~ 1:\ sente-Dci~ dcchua o detc~n(J<:e en contJ.·o.v<:neión a 
ello.s, ele lo contrario el euro queda incompleto. De otro lodo ha de 
a.no\ar:;t aue el zecurso ex\raordi nBJ1n de casnclón nc e.& unn terura. 
m.~cla en donde pou:d>ln formula= toda clase de aJepdonr • .., 
stno que Ja .tAYet-idad dti :m.lsrno nvistt ctcrto rigor, de ~S.lú que el 
cargo nete tene-r la ptt'tit~lón y rJs.rldad oecc&n.rt~ parl\ que ~trvt\ a la 
Sala de -~~¡:;uro dexrotr.ro OL\ra desatA.~ P.l rA(;\lrso, slu tener que acudir 
c.r o.(fi~Q a lndngacione~ t"l trav~.s d~l expediente. que d~svirt.tinn ,;u 
función. Magistrado r>onento : DQr.to: Jor¡o !'Ylln Pltlacio Pnl&elo. Sen· 
tencia do FT.RRERO 14 DS 1990. No cata Tribunal SIJperior dt Mede­
:CW. Deml>ndante: F>eqlll~l P:>.l'ra }' ol.roo. De!IlaJUbdo: Sldorúr~ca 
de Medcllin S. 1\. ~sniESA". Rfldicación número: :1483. . . . . . . .. 

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. No e• admisible 1& acusación 
de to<lo un tódigo, una ley o un decret11, ~tno q·.te, como lo exige la. 
ley y la. técidca de este recnr~:o ~.s:pue61.o por la doct.rioa é.e ln~ autores 
y b. jurlt;prudcncia, debe slngulartzaroe el precepto que .., •-<~'f!la ln­
rrtn~do: no sólo pon raeiUt"r el estud iO del Tribunal cne:l!¡'l>do de 
d(·C1d1r ese re curso, .~1no pl\rqne no le- ct>lTe~ponde a,. éste tu labor de 
confront.at ~rl.ícuJo por a.rtieulo del cs t4ltuto de que sr. trflt{\, sino 
í1,ue debe dtelr <"l recurrentt~ cnid l~l':i el texto legal aue estima. v iolado. 
:Ma~ts.trado ponente: Doctor Jorge Ivlm 'P:de.clo Palado. Sentfn.eln. dt! 
FEB.RtHO 14 DE 1990. Nn onsa Trib·mo.l Suporior de BQgot(l. Deman­
danLe: Ou$1J\VO RoJas o. ~mandado:' F'lnilt Mercanle Graneolom­
blana S. A. R:ullcacl.;n n 6mero: 3S88. . . . .. . . . . . . . . ... .. . . .... . 

DF.MANI>A DE CASACION. Téonlca. PROI'OSICION Jl;RIDI OII. COM­
PLE'l'.t\, Ml\y,istrado pon~nté: Do<:tor HArnán Guillermo Aldano. Duque. 
Sentencia de FEBRERO 21 Ul! 1990. No a1wr Tribunal Su poriot· de 
Tunjo.. D&mMlda..'lt(: : .Tuan Fro.nci$eu D~~ado. Demandada: Sucesión 
del tcñor J<*é del Gannc!'l M:u:tinez Chacón. ~ei6n nflmero: 
35$11. .. . ... .. .... .. .... . .. . .... .. . ..... . .. . . .. . . . . . . 

DF.MI\NDA DF. CI\SACION. T;,r.nir..a . .I'ROPOS!CION' 3URIDJOA COM· 
PLETA. Es formalm~llt.e Imposible auo la Corte se promm~le acerca 
de la legt<Jid:til de l:l.ll decisiones cu•sLionadns. con arreglo a la técnir.:> 
de ta.saelón nl no pre::~enttl: el eargo unn propooidóu j11t·1..Ucu. com­
pletA. Maglstr:tilo ponen!<! : Do<tot Manuel Enrique Do>a AIY::u-ez. 
&nleooln Qe MARZO 1t OE l!l!lO. No ca.o Trlbun:\1 Superior de Ba­
rranquiJI¡,, Der:umdant.. : José de Jesús Zú!liga. Demand•do: Corpo­
ración El~ctrica de In Cu.st~ At-lánti":o "CORELCA". Ro.dtc&.eión mi-
m~ro: 3410 . .. ..... .. ... ............. . . 

l'l<OPOSICJON JURIDICA COMPLETA. Hn dicho U. Corl(: e.n lliver­
sru; oport.unldades, que. al 00:,..,.. le es ab&olu~eot" im¡¡rescindlble 
para que la Droposición Jt¡t!dica. ses completa, sófu>.!Dr t a.:1to la.• 
dispos1~íoners q:te t:ou.stit.uyan Violación du medto r..omo de tin, con 
Indicación precisa de los numer~l•• o literales de los prr·r.P.J)tos regn­
ln<'loref! de la situación que •e pl><ntea. Y.•{!latrado pononte; Doctor 

1911 

184 
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Jorge lv/m l'olar.Jo Po.IAclo. Sentencio. de MARZO 20 DE 1990. No oa..•a 
TribWlal Supe:.:ior de Bogotá. Demandante: Guillern:o Burb'-no ~ña. 
DenlQtldado: Hll>ó<lromo de Techo r:;, A. Ratlico.ción númer·>: 3534. 498 

DEMANDA DE C.~SACION. Técnico.. PROPOSICION JURIDICA. COM­
Jlí.W.i'A, La jurisprudencia de esta Sala de la Corte lla reiterado auc 
para que la proposición jurídica ele un cl:l.rgo $ea corno:ctn deben 
citareP. toda::t bs normas del orden nacJona.J que erca.n. modificnn o 
ex:..cngln!rt los dérechos que tucron ·xeconoctdos por Ja deCiSión jltdieiaL 
Mao;¡1strad~ ponente: Doctor Jorge Iván Palacio Palacio. sentencia. <!e 
MARZO 29 DE 1990. No Oct<U Trib~tlll-l Stl¡>Cr\or de Medclli!l. Deman­
dant-e: :Yarg:.uita Ad~H-e :\of:artinr.m. Demando.do: Paños Vicuña Sanb 
Fe S. A. Radl~aeión nlimcro: 3'i'13. . . . . . . . . . 577 

PROPOSICION JUR.JDICA COMPLETA. De aeuordo a lo. jurispl">den­
cia uniforme y reiterada de la. Sala., •=sl el supuest~ especifico de hectlo 
oonngura.do en Ja. demanda. emana oon s.us con.s.eeaencia& jur1d1cas. de 
w1 eutnl)l(:jo d.;: llOl'mas -y no de una 60la, el car~:to no ~otnrá. bien pre­
sentado ~1 no se le formula r.tediante una. proposición juridiea com­
pleta, entendiendo pcr tal la 41Ue denuncia tanto la violación de 
medio cumn la. a.~ Ln". Magistrado ponent~: Doctor Ramón Zú.1Uga 
Val••rde. Senteucia de MAYO 2D DE 1990. .Vo ca•a Tribunal Su­
perior de }.(edei.in. Demandante: Lu1a Javier OaplU9. MoTnlcs. De­
mandado: Aerovías Naciona~s de C'olombta S. A, ''.o\VIANCA!'. Radí-
r.~c.ión nlin1ero: o::~as. . . . . . . . • • . . . • . • S'72 

PROPOS!ClON JUR.IDICA CO,l17'1.J:'I'A 

DEbl.'!.:l!DA DE GASAU!UN. Requi¡;jto•. TéCiliCa. PllOPO:;>IC!ON JU­
RIDIOA COMPLLTA. C·:.mo lo exige 1~:~. Ucna~a de este recurso. d~be 
t>~ngalo.riz:..!se el preceplu ql~~ ~~ csUmo. infringido, no sólo para 
facilitar el t-$tudio ~~1 Tribunal encargado de deeldlr P.~~ l'r.muso, 
.sino porque no 1-c corresponde a ~&tt: la labo1· de confront~ articulo· 
pur a.rtieuln del estatuto d~ que :;e trn.ta. sino que debe decir el 
recW'l'ente euRl ta t:l texto legal que estima violado. n~ otro lado, el 
artír.~ult.l 90. numEU'al s. letra bj . !1.1a~iatrado l>rmr.ntr.: Doctor Jorge 
IvÍlll P:?.la.clo l'alacio. Sentencia d~ M.'IRZO 29 DE 1990. No "'"'lt Tri· 
bunaJ Sup4¡!riur lil~ . Bogotá.. Demandante: IO$é del Carmen l..tuñoz 
Barb~Jsa. Demund.aC:o: Hipódromo de Techo S. A. Radico.ción nUme-
ro: 3705. .. , . .. • .. .. • .. . .. • ~RA 

PROTECC/ON EN CASO Dli '/JE.~PIDOS COLECTIVOS 

PR.OTF.OCIOJ-T EN CASO DE DESPIDOS COLECTIVOS. R.~~TNTEORO. 
MINTSTERTO DEL TRABA.TO. fra. oldo reiterado el criterio JuriSI>ru­
denciaJ de la Corte t'n :~ interpretación deJ articuto 40 del D~creto 
~~!)1 de HIG~. en el ~ntido de qu~ del tni~:~mo no .s.e infiere ln acción 

· dP. 1·~¡ntq:~ro ~m:mdo ~~n lF_ aut.ori..xae1ón prevía de: Ministerto del Tra­
baJo se opera el deSPido del asalarla<lo. pues esta acción e•tá reser-



1244 GAC-'ETA JUDICIAL N~ 2441 

vada de :nane~a exprc:s• a fUt~»a::iones co-ncrcUu. Mmn la. del despido 
d~l trabaJaltOr a.forn.do Y ti~l li~¡;,·jnedado &in j•J.sta Cll11$~. F.n uno y 
ot.ro r.n~ proe~dt! dicha acctón 'POt mtnlO(erio de m l~y. Mng1straao 
ponente: Doctor R•món Zídllga Valverck llent•ncl~ de JU!>llO 12 
nF. 1990. No casa Trll>t.na l Superior de Bo~ot:\. Detnnndonte : Josó 
~11"ue1 Romero Bau .. tero~. Demandado: Dist.ri::.Ul<lnrR Qt•im1ea l:lo­
tanda Colon1bia 6. A. Radlcacli\t> núllleru: 3284. . . . . . . . . . . . . •. 1024 

PR.OVID11NCI.I.S. Aclat'aciór1 

PROVIDENCL\S. -~ r.IA I'1\Ci6n. El arlícnlo 309 del ~lgo de Proce· 
dlln~ulO Civil. s1entlil. el prSnCiP!.O ae la. !crevoC3.bilid.ad t iJTeto-rma­
bJlidad de la .se=atencia. pnr d .Tuev. qt~e lx. pronunció; pern. C'A)n ;.odo1 
a.·Jtnri?.~ !;u acl:tracióu en ;mto complement:.vio en tocl·l& o.qucllos 
ca~m: que en la p ar te rvoolutlva de la. m:.c.mn o r.on 1n fh181\<'ia en e~la 
aparezcan " ... oonrA:l) l·•):> v l'n.Htlli l(Ut:: ofrezcnn vcrd&.det o motivo de 
dud a ... " Un.icnme:J.tr.: on tn.l tl.tp•)tcsi.; e.s dable la pre4lc":'U\ r .. c·,n.ra.c~ón. 
M~zi.trado pon•nte: Doctor Jaor.>bo Pérez Escub<1r. Autn dr. MARZO 
1! DE !990. Radicación número: ~~~0. . . . . . . . . . . . . . . . 45.¡ 

PIWEBA 

V10LACION' INDTREO'r.'l. Errvr <l~ lleellu. PRUEBA. La mero. O.lll'C• 
clal!.ión cte una prueba no ea lo q'l;.c const.tt\.lyo L~l CC'rQr d'' h.echo. 
l!'ste victo e:s e:l r.fr.do o t'P.:Ault:\rl(• (}u~ p ul:':de presentn.rsc en 1:'1 j uteto 
d~ juz..gadur como consecutncla. de hnber POnderado t<rU1l'OC:l.d:lme.nte 
nn elemento de con viCCJún ctt.ltfic~:~.do. o inadvertido su prf'3enc1o en 
d informativo, dt' forma ta.l qu~ ~no lo hay<\ indu~ldo n do.r p:>r 
~:stablecido un hecho o&tenslblemente ~ontra.rto al Q.Ue emerge· nít.i.­
(]o,mcntc de 61 o, al ~ontru.rio, a no tenerlo co1r.o probo.do eua.nd{) 
si npz..rece su: i.:ientcmcnto pa.ttn~za.do l)~lr l:J. mj:-Jmt• e3peeie de prue 
ba.. Ma~\Cado ponen~: Doc:tor Ra.fneJ Bn.qur.:ro H~rrAl"st . SAnte:nel:t 
de MAYO Z2 DE 199D. NO <'1144 Tiibunal Buperj¡u d• tl~J~~OiiL Dcman­
dant..: Guillermo Rincón 13alleoteros. Demandado: Universidad ere 
los Ande&. Radica<: Ión número: 3772.. . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . 'M'5 

PRUEIIA AD SUSTANTIAM ñ.CTUS 

P;tUEBA AD SUSTANTIJI~f ACTl!S. La prueba cut G!J.ftantiam eet'.t< 
es aquella con la cuol acbe demostrarse un hecho ve-m el que el 
legl~lsull'lr h:\ uendo WltL eethtida y especial solomnld\\d. Lo que 
particulal17.~ la natu:aJnn de:" la pruebn. nn e~; !u or~Gn o au 3:0lt! 
procedencia, sino la condición de &>SI•u U::a lidad y sole.mni<lad (!Ue el 
Jesiskdor le b a dado al acto que se pretende probl\r con dlcha prudllt 
y el que oo pnodr, demootmr ron otra que no ten¡¡an ,,¡ misma 
merito. M~i¡¡lstrado ¡xmentc: Doctor Ramón :!}ú.í\.icA Valverde. Sen· 
tencio de ,\BIUL 3 DE 1~90. Na ~«•a Trlbun .. l Superior de ~<cdell.ín. 
D~tn-•andantc : Luis It.:a~~us Menos6s. 'Oemando.do: F.ibri(a de IIHad o.s 
Y TeJidos del l'lnto S. A. "FABRJ0,\1'0". Radicuclón ni~mero: 1176. 624 
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RECIBO ne DEPOSITO EXPEDIDO POR ENTIDAD B ANCARIA 

RECIBO DE D.EPOSI'I'O T.XP.EDIDO PO!! ENTIDAD !11\~CARIA. 
l't.f;NA PRUEBA. con<t!tnyen plena f.'rucb"' de ¡., con$lgnac!ón en 
cut:J~t:a cutrl~cttt~ el recibo de dcpú3tOO e-xpedido por el Ila.neo · ~A«b.n 
Jo prc~=:~rlto por el :utlculn L::\86 del Códi~o de ComercirJ. MAltll'!trado 
ponente: Outtor 'HAnlfin Outllermo Ald&nn. lJIIQUe. sentencia. de FE­
BRERO 1 IJ!S \990. No ca.ta Tribunal Superior do Cal!. Domondante: 
út<ondi :\CéJlde¡¡ de Ola.•·c. !)•mandaco: TejidO-' de Pnnto Sport S. A. 
PnnU> Sporl S. A. Con1e<>eione~ W~Y Armonia Lt¿a. y TP.jkln& Sport 

1245 

rR~. 

L~da. TEJlSPORT. Radicación númc.ro: 3\80. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 

P.F.r:l/1/.SO DE C:AI!ACION 

RECURSO pg CASACIO'!I'. }.11LID.AD. EXT n11 l'ETITA. SI lo que 
la incldent.a.ute ql!icre ~xpruar es la. utillz.'\eióo dP. trlimltes !lO 
a.•Jtori:zad'J.\. ét.1.os no tiene~ en la satuación ({(!:1 procc..so etmnotaeJCm 
le~nl p~1.r\~ ttl remedio Que élln pretende, Y (\1! otra. part.e lus trámit-es 
sep;utdos nn cu.o.~n~urau cau.s31eti de nulidad expresa. Y en relaeión 
con In ac~•~clón de hnberse f~ll•do extra petita. la Sal> .. .. Ma~ls· 
trAdo pon~r, tu: Doctor Herné.u G11illumo Alli~nR Cuque. Auto de 
FEBRERO 9 m: 19~0. Radlcncíón número: 3033. . . . 150 

RF.CURSO DI!: CASACION. PROPOSlCION JURIDIC.~ COMPLETA. E:! 
ln censurk en ningún ca¡;o debeu d~)ar de indica.tse corno violados 
loa precc;)tos que la ~antcr.cia Ceclars. n desconuce en ~ontrtlvtmción 
:1 ~llns, C.e lo r.rmtrnrio el ~A.rgo queda iaCOil'l.P:~to. De otro l$dQ ha 
cte auut:1.r~o que el rec\tT:\0 exLraordlnario di\ Ct.\:5&dón no es uno. tet­
c~ra Just:~,.ncha. t' JJ donde puedan to!"mubr&e t.odB. ctas.e de aleKt\nlonc-~. 
sino que 1~ severxl.a.d del mismo : evlstc cier to rigOr , rl• •hi que el 
C'd.fSO di)bc \fuer la precisiün y el a ticW:i necewtas paro. que sirva a 
la Sa!a de S(gu.ro d~rr<Jt.(l'O po.ra de.st:ttar ~1 1"ecurao. ;:;i n. t.~nor que 
acudir P.Z oficio a ~ndngo.elonetl a través del eJCpedicnte. que des­
virtütln BU I''J JIC)ón. J...(agif!;trQ.ciO ponent-e: l)0071>r ,Jorg~ lVán t'(\}<J.Cio 

Pal~cio. ~~ntr:nr.in de J'l'.toa.irutRO 14 DE 1!)90. NV casa T~tbun~l Su­
pe-rior d(1 ~r,.rtellio. DE:üHl.nda.r.te: :f'/.CQ1tiel I"iJ.:'rl'\ y otros. Demandttdo: 
SidecúrgiCll. de Medellin S. A. "BI.ii(ESA". Rudlct>ción n.wr.ero: 3483. 199 

RECUHt;O Dl! CAISAC!ON. CONVE:-ICION COLECTIVA. Ln convell-
elcin colectiva t~ólo puL~dc ~tl!t' t.n casación UJ':t\ pt"eba. No puede fJ('r 
inCrjng1dQ. r.omo normn jurí4 'lcn ni invocar$~ p()t }{\ \'Í9. directa. Ma­
gi•trbdo riononte: Doet.or Jor~c Ivó.n PalAcio l'l\l~r.io. Rr.ntonClil. sala 
Plen$ de FEilRt:RO 21 DE 1990. No caea 'l'rlllunal Superior do Bo~otli.. 
uer.tandan te : J uoé Mtg-Jcl Lópoz O:<!le¡¡o. Demandado: Flota Mcr­
'""'1<> Gr:\l'lcoiQ:nblana S. A. Radi<:llclón n úmoro: 3862. . . . . . . . . . . . . ~O 

He01.mso DE CM;Acro~. El rec.ur~o do eaSD.clón se tn<tltuyó de 
niodo primot·CtAl ~n defenu dE~ la. l~y .!\ustunc.tal naelonal; In corte 
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como TrlbuntJ.\ de Casación, únicamente se le Iacull.u pnra. que 
jU?:Cllf' L""\ sentc.:tcia rr~r.te ~ la. lr.y oon la. mir~ pr!uoipa.l de lograr 
la defensa Gel d•rocho obleltvo. su dohid~ nplk'tleión y <(1<1'11tla in· 
l<>li!,.,nelo. ; de aai prectsamel\te. qu• P<~ra ol rJ erctelo de dlch<> rrcurso 
extl'aot-dina,rio s~ ox:Ua ~1 tmp!eo de una. :.ócnic~ e-s~)~Ch~l. riguroM y 
~urmo.li11ta . orjelltadn a atr.An?.ar la finalirla<1 de uniformQ.I' la. 1nter­
prt:!bción c:tf:ntillca de las lr.yc:;. Malo;(i6tl'a.cln J)rm~nte: Do~tor J.1~0bo 
Pérco Eacobnr. SentcM;a d• MARZO 16 O.E JS9D. NQ casa Tribunal 
Superior de Gall. Dem..ndantt) : JuHo M(lntf\flO Cranja. 0 (mnndado: 
Jnótit\l~ de l:iecruus SO:lolr.s. C!aja ~ecclonal del V..Ue dol Cauta. . 
.kadicac16n n \inle':'O: 36Gll. . .. . . . . • . .. . .. . • • • .. . .. . .. • .. . .. • 456 

RECURSO DE CASIIClON. CONV.Il:NCIOI:f COLECTIVA. [,,, ·w11vención 
colectivA.. IIE't ~ntbajo no es ley nacionnl, tods. ve~ que no oon~ti•:.uye 
<l.na ·declaraelón Cle voluh lad soberana ni t·ienr. car~cter eencral. Ls. 
conv-ención colectiva .W\o pue..:le ser t-n c:nsa<:Um una. prueba. No 
puede ser L'"tiriDgids r..om.u nonnn j'uridiea Di invocarse por l a. vía 
dir<o:ta. M&UisU"Mio pon•n~: floetor Hern6.::t Guil:ermo Aldana, DUque. 
Sentencio. de MARZO 2Z DE 1090. No casu TribunAl 8upet1or d• flo· 
gota. Dcma.ltdante: .Jooc Vicente M::.t·tino• RJ""· Demanda <lo: Alcal:s 
de Oolombl~ Llda. "ALCO LTDA.". Radir.o.clún numero: 3362. fi16 

RECORSO DE CASACION.' OONVP.?l'CION COLEC'ITVA (Aell).r¡,ci(m de 
'\'Oto). "' ... e~ admlsihl~ 1:.. :\C:usaclón íormubda por l~ ;Hute recu­
n·ent~ uvr la vía. dirento. de la. convr.nr.tñn co ect1va de trabajo. 
e,¡t.a(.uto mntf.rin.l que disciplino. en e: pre:.entc caso las r~ln.ciones 
juridlc~• e~tre el ·promowr d•l litigio y l!l. oociedad rtcmt'll'ldada. La 
eon'V!!Ddi.v¡ colcc~v~ como luentP. din,i.llÚcn y ece:ldOra del dArecho 
la.1)oral que 6upera Jo.<t dtrt~l!l JO::J y obHg~cJones minJ mas Q1Jf'. co:ungt':\ 
la ler a favor del trahaj ndnr n>e<eee un trMII.mient l técnico prucesal 
ClisUDh> al de un sim¡1te cuntcato de n af.urt\leza tndhldual. Ml:tgi.~ 
trado: Ductor Ra!ael Raquero Hen era. l:lentencia de MARZ.O 22 DE 
1~90. No <n•<l Tribunal Suverior de Bogotá. Demandante: J o•e VI­
cente Martlnez Rizo. Dcmnndado: Alco.lis do Colomblo. LW~. "IILCO 
LTDA .". R.•díeación núm<ro: 3382. .. . . . . .. . ... . . . . .. . • .. 53G 

Rl!CURSO DE CAS.\CIO~. CO~ENCION COLECTIVA. l.& cunven-
eion colocttvll $Ól9 puede ;er en casación una. prueba. No p11cde ser 
in:Iingid.<'i como uorma Juridir.a ni invocnrs~ por la vin. dtrect:l. 
Magi•tn.do ponont.c: Ooctur Manuel Enr iQue Da1.a Alva.cez. 1'\ont,en. 
cla de 1\lA.R7.0 23 DE 1990. No c:asa Tt1bunal Superior de Bo~uLá. 
D~ntandnntn : Her11~n Granados Vi.nkos. Demandado: Flotn Mer· 
canle Orlóll<:Olomblana 8. A. Radlcaci.:O número : 3456. . . . . . • . . . ~o 

RECU¡:¡,SO DE CA:SACl ON. I NTERE!$ J'URlDICO. lla sido r.rtterJo 
reiterado de la Corte Supr~ma de Ju&t.ictil, Sttla C.e Cilsad ón LabQroJ. 
quP. el intcréa ]urídico ?fl.f~ recurrir cr. cau.cl<in lnbors.l .. ti~ d~tcrmlna. 
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P<>< ei <alor de la materia litigiosa que no tue :mtlste"ha por 1>< 
acntcuciu acu~ad~t. Ma.gist.rndo pon~ote : Doetor nernán Otllll(rmo lU­
d~na Duque. Auto de FEBRERO ~ DE 1990. Ro.diCJ<elón nQme~o: 362G. 181 

R:E:CIJR80 m: CASAClON. VIOLAmON l,Ji!Y SUSTANC!.AL. La critica 
9.1 run<latnent<l láctico de la senten cia del Tribunal rllle ostena.ible· 
sn<:1tt.~ cvn los prir.eiplos Q'JO gobierna el re-curso extraordinario de 
CQSR.tión segUr. los eu~lu en la v~a dirett.<\ no t :enen lugar las 
cr1U.e:u del recnrrentt" al e:'i\.erio dP.l ju;gador St'lbre In.\ ::t.•tpect.o3; 
11\cU.:O. o orobii\Orlc.s del oroocso puesto qu• eCo •• p rcplo ele la ,;a 
indJre-cta. nn lo Ctrecto ~~ recurrent e debe adueir en armonla con el 
1ent.encin.d.or sobre tnl aspl!!cto. Mt-4Si~b-Ado pcmente: COetor Ramón 
Z>lflige. v .. lverde. licnreneta. do MAKZO 6 DE 1990. No casa Tribunal 
S\:períor de Medellin.: Demnnclante: ~oel .0\nLonio Outiérre~ y otro. 
DomandRdo: Luis Fernando Mella y otru. a»dler.elón m\mcro: 2707. 340 

I!ECURSO DE CASACIO!i. SENTENCIA. CONDENI\. F.N 00$TAS. Ln 
Sa.l3 de CR.s~:~.eión de h~ Córt& he. adopL~:tdo el mismo et1ttrlo cxvccsto 
por ht Sal~ de Casación C1vtl en el seuttdo de que el pronuncia .. 
miento de oostas que a e:vgo de In.~ lit.:gante-!\ wnt.ene::s.. la sentenei::.l. 
consideta<~a tal eondena en . .t mlsnu e indep.udienle <le bu ucm.U 
dtd~one:~ Q~ traiga el fallo, 1:0 es sli.!Cep~Qle dt. 11\<l.Qllo on oasaelón. 
M~'~J.~:r~-rt,do ¡¡.or.c.ntc: Doctor M~'-nu~tJ F.nrlquP. Daza Alvn.r~a. Sentencia 
d• MARZO 14 DE 1990. N O r.a$a ·n·it)Una.l Superior ele B..rranaullla. · 
Dema.ndanLe: Ju~e dt! J~s\u; Zúfiig~. Demandado: CcrpotaelótJ )'ll(:e-. 
trlco. de 19. Co.~ta Atl.intico "COP.ELCII.". R.~dlenotón númoro: 3419. 441 

Rlt.OIJRSO DE CASACION. Tf:l'tMINAClON DEL CO!M'Ri\TO DE 'IRA· 
IlAJO. VIOLACION INDIRECI'A. Error de derocltr.. Ectá 4c&cnrtndo. 
):\ eve-ntu.alSd~\d ::i& contiguro.clón del ~rror de dtre'cho. pc-r l ;t 'ioimp:e 
ravim dr. no de1~andar la ley r1b.1Wdadf.s e.spe.Ciales para. probnr lo 
!OrillA de exlin~iúo .Jet eon t.-alo de l.ra~, ímfc• clrc'~nstancia 
<¡ue. C<lllforme a. los princip io. que gobiernan In l~enlcn de .,¡., 
rtCUrso extraordinsri~ omf\II'Jarie. la estruc'kl:actóD de e3to. singular 
•a:;>ecle de <!e~atlno fll.otieo. · M11¡¡i•~radu p~ucnte : Doetor ,Ratae\ Ba· 
<;uoru Herrera. Senreneia. de MIIRZO 14 DE 19~0. No caaa Trib•.u>al 
Supcrtor d~ Mcderín. Demandaute: JosC Gabriel Restre;>CI. D~matl­
da<lo: Sociedad Fundicione~ T~enir.•" .S. A .. "FUTEC". R~dica.ctón nú.· 
mero: 3663. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . 435 

RECURSO DE CASACION. Según •• de sobra snbido. dentro del 
r igor fortnA1 dd rf'.t:Ur!;o extraord.i.nS1'10 de casación. ::1 la COr~e no 
le está pcrm\;!do e3lublecer ai las probanza:~ reputadu de no 
9()1W!&c:t.s ~ estmuron indebldomenk en cam!M, n vice••=- M:.· 
glatrado ponen!.<: I:cctor J orge Iván PalaCio l'alatjo. &lnlencia M. 
MARZO 2•J DE 19SO. NI'> r.a<o. ·nibu n<ll Superior <le OP.rtllil'CDP.. D<.· 
mandante: LUI$ C!.cr.H~nte Mel"c.:uclo 8. D~a1am.l~Uo: Ernpresat~~ PUblicas 
Munlclpaleo de Cartogenn. nadic~ción núntoro: 3613. • . . . . . . . • 487 
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RF:CU 1-1.1;0 llE C.ASA.CWN. El recurso de casación ~iene como tinn.­
jdad prlrnor<l!al la defensa de la ley sustAn <:lal n t1·avés de la. unifi­
cación de 11\ jut il.w udenc!ll y 'Úlo evuw :In secundarlO pe.rulgue la 

. !'E'p$.rn.CibD d@: !tgr;:t~io del recurre!! \.c. Ma.giat·ra.do pont-ote: Doct.:.r 
Jorge lvt\n l'i\la~io Ps.ls.ol(), Sen tencit. de MARZO 30 DE 1990. No ca$1! 
TribU!lo.l S\lPt'!'lor de Bo~ott\.. Demanda.ntr.: F.nrlque 'l.,rl.,que~ G. 
Dcml:\ndt\dO: Indu::;t.da Me talm.ef' .. á.nie~., lugtjrtsoll A polo s. A. Radico.-
ción n(uuero: 3647. . . . .. . .. . . .. . . .. .. . 58i:l 

RECUR.<;() O& CAEACION. La jurisprudcocl" de esm Corporación ha 
.$eb'Ui.:O, Insistiendo en Q;\lC el rigor form11.1 "On qu~ el l~lalador ha 
rodeado este r.._"C.tr60 exLroord1na.r1o obede~. entre otra~ r.A.n:;::u:.. a 
sabio~ e lnvct~ro.dus )iiH!:unleo.to.c; de dotli1na jurid!Qt, que hu~an 
que, P.n ~ada caso el neA·oe io Uegndo al conocimiento del Jutgador de 
casaciQn 'iEn1 de taJ nmncr~ Claro y concl,;('l en c.uanto al G.Spectv de 
i:;. preten4l<l>~ . . . M>~~i•tca.do ponente: Doctor .Jorge Iván Pnl~<'-iO Pa­
Jsoio. sentencio de !\BP.IL 3 Dll UlOO. lfv c:4J<J Tribunal Superior ue 
IbagnA. O.mandante : Guillermo Mroln~ Vlsbnl. Demandado: Caj o. 
de Com¡oensación FnmiURt' lte Hondo.. R.:td\cación número: 3596. . . . G3~ 

RECURSO DE CASACI(lN. E• requerimlonto técnico del recuuo ex­
l.raordin;¡,rlo cte ca~acion lnMral oue el rcc•Jrrente indiQUO :a vía y 
el cum:.,p iO de la llllcattló:o. pues no ec-rre!ll><>nde a la Corlc dilucidar 
o!icioaamcn\c tales aspecw ;s ;si no ae lr.(Uenu clarame-nte en la de­
manda (1 :f: \1$CU de !!:U prudento .int~rpr:etoción. M~gi.strado J>Onente ; 
Doctor lttlmón i:U:ñiga. V.&.lvttrde. SentenciH ele ABRIL 4 · DP! l990. No 
casa Trib1Jnul Sup~rior di: Tunja. D~rn.aJ:Jd.antc: J·.tan dt .h~.,.úij Bri· 
c~fio Li7·:trazo. Dcmo.n<h~<to: Caja. Popular Coopet·o.tívri Ltda. Radi­
cacic\n mlmero: 3178. .. . .. . . • . .. . .. . . . • • . . .. .. . .. • .. . .. • 659 

k!A:UR50 DI?. CI\8/I.CI ON. INTERP:S J URlDI CO PIIRA RECURRIR 
'F:lJ CAS.\ CION. PHOCESO. SENTENCI!I .. !'ara. el C!>Sv del r eG'lTSO ex­
tl·aor<Jinarin de casación In lP.y r?.xh;r;e que quion 'nte:1tn ol recurso 
fi~a agrtf.viu..do por la stultUlcln. y que .su atlra'•io t~np;a un det~nninado 
V<llOr económico o interés, el cutk actu~lnumle debe s~r por lo menos 
ci-en ve~.s el sa larlo tníuimo lego.!.,. de cooJormida<l con el Oe.cre:A>-l~.Y 
'<lU ae t!Mill ... Magiotr ado ponente: Doc:tor Jacobo N r"" ' ~bar. 
Auto de ABRIL 26 DI; 111110. Tribunal SUperior de· Cali. R:ldicac!ón 
ni:mero: 3~01. .. . .. . . .. . • .. .. . .. . . .. .. .. .. . .. . 679 

SALA J::'E CASII.CION Dt; LA ()ORTB. C:<>mpetencio.. Rt:CUF.I.SO DE 
C/13ACION. S ENTENCL.,_, N'ULIDnD. La S<>ln de Casacion Laboral do 
la Corte ::tólo bene C'JlUI)tt.enetn para conoee1· de to:; reeur~ de 
cas:u:16n de la.s <~>nlenetus de segunda llutanela que cllUSOn a¡;ravio 
al r-c(urrent.~ en -rAJant.la i.~al o s-npAr-iur a eicn OUOl snlarh>1J mi­
r:imos mr.nsuales (Dec.:·(·Lu 0719 de 1989). Por E"so. no ob.stant~ ha­
Wr.sele adnútido con ctTor, el rec'Urso n1) puede seguirse tramttn.ndo, 
p~es careciendo lA. Corte ele c.ornp-et.eneia pa.ra avoco.r su conocimien-
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t·J. se un.oone el deber de decl~r·:t •· la nuHdad en que .s .. c ha h\t.untdo 
f la trn.dnli.<ibilidad <Id miRn>n. :lf:o.g!Jrtrado pOnente: l"JJ)<t<>r Jar¡¡~ 
Iván l'Ala c to Pala ciu. Auto de MAYO 21 UIS 1990. Radlcadcln J\(1 ... 
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mero : ~848. . . . . . . . . .. . .. . .. • .. . .. . .. . . .. . .. . . . .. . 762 

RBOUHSO DE CASIIOION. HECHO 0 MEDIO N0&:\'0. La it>Mimtsién 
de me:tios DU'eVI').S t.D co.aa.ción e,O rt-alo. que se :mpone no Mlament.e 
a l:ls part .. liügantos oino tamht;..n ai JUCS'; r.onstlluyc un• """"~'­
ctón <tUe d ebe :;e: declu mda atín de uric:o por 1> corte. si el upOijJtor 
~~ re<;m·~~ ~e abstiene da opou.erla.. D<•ctrinn ':l jutiApruder.cja hfl.n sido 
l!n11o~mo~ e:n de&eehtlr los mediot; nuevos. rlenr.rn cleJ recur~o rte ca­
.sa.cit\:::.1 porque qut~n lo invoca, en purid&d d~ \'~:·(}~(.] pretende la 
varlacióa <te la ca.!UC.I JJ~krtíU, lo eua1 equ19:tl6 al reba.t:!UT.iento de los 
linlft'.> Utr.laread~ en el c:an:po de lo ocüvidurl dP. la. Corte An el 
rcel~tso c.x:t-ra.ordirJ¡tri\J. Magistrado ponent..e : 0 (1-r.tor Ra.món ZU.óiga 
\'alo;ercte. Sent~n~tA. di": .TUNIO 6 u r:. l990. =Yn ce:~a 'Irilr.mn.l Superior 
de M~tl$llin. Demandau•e: t:rlgar <\e Jc•as Gl\r~i• 11. Dem;•nrl!l.do: 
Sueicda.CJ "Galpón B4.:1la..,.1sttl Lt<ia.!•. Ro.ditt\.dón número: 3027. 944 

P-ECt'RSO DE CAS.-\CION. TRA.!'ISC.RESTOJ\ DR :-.'OR..'\!AS AoJt'TI-
VAS •J ••• El z.ta.qut1 en C(l~~.ción pur t ransgresifln de nvrmn~ ndje .. 
t.tvns . t:ts prul!~lhmt.c •!11 estos CC\t;(l:t. cuando "e ~cfla.lo.n t3mbién 
oo:no lD1rill)!ids.s ln.' rcsprdivas ('Mpo;:cione• de la lcgisheió~ d~l 
tra.b¡tjO. :;-.<nno co:o.tet~eneia de nqut.Ua viol.actón. p;s c;tecir. la prlmcra 
ea de mc<lio, p nes la verdadel"!> y efecli.,, es la do la norm~ labflr>l 
mstf<nt.ll~> •. Ma¡p.stradu ¡)(ltlen:~ : Doctor Bcrmi.n Guillermo Aldann 
-Duque Sen:,enel<' rlo J UNIO 6 DP. LQOO. No casa 't:tlb11nal Superior de 
Cali. llerrAnrlAn:.o: A.rnulro liivcro.. Demanaado: Em;>res<J.s Mun.l­
Clpale& de Cali "El\4.0AL.I''. fu\dicact(m 11úmero: 3147. . . . . . . . • • . . . 970 

RECURSO DE CMJACIOO. Dnd o el eo.nlcler prlvatirnco y ""Omn<­
dinaTia , a. la Corto le está vP.ii~dn 1nflrm:J.r unn eenteneln. mteatnus 
quien lo. a.cusa no lo":-e (luo3rar lo.11 wvartes aobrt: lo.s c-.ta.l~s cl\u 
d~tic~lllfli, uu inlpoJrtn.a cuán e\!U ivc>l".n.da e ilet;n.l resulte en v4ards.d 
sr.r clln. Del mismo modo ea})P. r~itera.r que. no porflue P.n 1m nelj';'ueio 
se bay~ C$JSado un 1:\lln y ns i puedA ser cierta lA. similitud d" xmb J)s 
asun:AY.t. puede la SAin p.mceder a. httcer lo mi~mo t.n oi.ro dif~.:rcutc 
con olvitlo (le la. es-• .dc ta técniCK (('110 el reeu~ ele cas.aclón ~ige 
para .8\l prospF:-rids.d. Magi.ikado p<: ncnte: n~tr.r .Jacabo Pért~ Es­
r.nbu . • <:;t.nt~;¡ein. eJe .TUXIO ::aou :Ot.: 1090. No cesa Tribun11.l Snpf. rior 
de Santn ltQ~n de VUecbu. D~Uif:.)~dnnte: Magdntena \''iva.s de Cue rvo. 
Dcn>andedo: Distribuido"•• I~dustrbl.lea AflO~.Iado• "DIA" Ltda.. Ra­
Ctesclón rrúme:ro: S5t5. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. tlU 

l iJ<CUR!W EXT/I.AORDINARIO Df: C:ASAClON 

ImC'L"RSO EXTRAORDIJ<.~RIO DE CAS.~CION. VIOL.'\CIO~ LEY 
SUSTAN'CL\L. Al 110 ln:..-:;ra.r tn una sol9. moda lidad de •t•Quo el 
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aonoepto rlt violación con su <'A">Il~CC:lente demostración. a U1. Co:-t~ 
no Jf=! es d?.do &nl.rar a ssl'loger de los co:1ceptos de \'iolaci6u ct'.•u con­
li•ne el reCU!!O extta:>rdi nJUto de casación laborlll 1!1. moda.lldad en 
que p ued<> confio"11fa!>< el "'JmeSio quel>~l\r.w de ¡,. l ey ousanet:U 
por \Y-Lrte ele la senteneht re-curr\da. l3bor (lv.t:l no le ~n\P~te a esta 
CorpQrai:16n Pll~':l carece dt5 faeuU.ades otle:osa& pa.ra ende1eza: el 
~ecurao · nt>rdgiendo1o cnml)'.et!1ndoln. \1a'!.istro.do .JXInent~: Ooc•..or 
HerJHin Qulllú,mo Al<'iana Duque. Sentencia. de· ENJUtO z' OF. 1990. 
No ca.•• Tribuno.! Suporlor de Cal; . Demanl!~nte: Manu,l A CMt.tlto r. 
Dem.ando.do: Empre.sa Terntlnal MariC.imo de Buenavcn \.v.N. ruerros 
de Colombla. Radicación nú:r.ero: 3!39. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

R!::CURSO EXTRAORDINARtO DI': CASIIO•ON. CAUSAL I'R!MERA 
DE CAS.~OION LIIBOR.M ... rRIM.:\ DE SD:nVICIOS. OBLIGACIONES 
J')N MONEDA EX'I'RAN.IE!tA (l!a:vamen\o de <oto). M~si•tmdo p<>­
ncntE : DOctor Jorge Ivén l'alaclo J:>alacio. Salva=nto de vot.o del 
doctor F'ranciJ!ro Escobar H•J>riqu~>. seulenclo de JUNIO 12 DE 1990. 
Cara: par ci<>lm.,.,te l'tad~clón n"Ímcro: l)lli6. . . . . . . . . . . . . . . . . .. lOM 

RECURSO EXTR.AORDINARIO Dli CASACION. Téc,ica 

RI'!CURSO BX'I'RAORDIN.~RTO OF. CASACION. Técnica. La CM<lción 
laboral ~stá Inst ituida rA)n lA t; ~a:taad prl!lCIP>d de unitiear 'lA turls­
OTDdenc11l no.c!unal det tra.txl.io. cottf•:>!'me :o pret(t)na el :a.rltcm.Jo M 
del Oódl!fO Proeeoal Laboral <1 bl~n se "'' admitido la =•snelón de 
normal! pr~esnles como 18!1 que g:J.rn.nti'-1\n ~1 debido proc~¡;o. la 
tt'!cn1eA dt:tl rec!lrEo extre.(Jrdlnal'JG ~xige qu.s dicho a.tn.quc se pr()duzca 
presentándola.s ap~ns.st oomo el tr.cdio qu~ t.óndl~Ce ~ 13 final vtO'!lteión 
de norm.as sustanth•os IAboralP.R, Qlt~ Uni:eumente lo son t\Qu~lla.t que 
atribuyen dtrer.hos de e~ta clu.se; vale decir, er. la cas~ción del Lra · 
bajo \na preceptos instrum~ntsUc::. (uúc::u:ne.n~ pnt:dc:l ~~ 1tactldCS 
como violaciñn ñe medio y no eomo trams:resión únlca.. M~iBtradD 
p NJenl<O : Do<:tor Jacol>o P~re> E~robar. Scntencl:t de MAYO H DE 
1900. No r.aoa Tribunal Sllpcrior de Medelllu. Ocm .. nuaute: Jnsé Angel 
Oro•co Rincón. Demando<lo: Julio Eduardo Mango Aran¡o. R•di-
cación número: ~766. . . . .. . .. .. . .. . .. . . .. 71! 

R8i'ORMA'l'l0 IN PEJUS 

REFORMA'tiO IN PE.TUS. A.t'ELAl.'ION AOHF.SlVA. GRADO DE JU­
RISDICCfON DE LA CONSULTA. Lo rc~la proc~sal de IR no refor­
mación en perjuicio no es .sb emb3.rgo l:lb~oluta. EKcepctonalm~nte 
puede et sli.pcclor moctificnr la p~rt.E! nQ apelnén d.& una dec:Slón jn­
risd1<;(i0LHtl, cuando por la conexidad tnLitr.a dr. l'!~fl. fX\.rte de la 
apel 3da Je ht\ce indi.spens6ib\e introducir ml)dltil;acione.~ 1ntJlnatneDtc 
re1aeioiUldas eon 1..1. que n .sulta reformacL:l, o culU'Y.io ocurre el siatema 
de la apelación adhesiva n euando. por trat:u-se de una mt4.tt";ria 
a[)metkitl. a.l grado de jurlSd.ll:.ción de la consulto. Que el:i um. r.s:pecie 
de opelae!ón automótle" en beneficio de dete>mlnaua• en~.Clndes o 
personaQ. Magistrado po~nte: Doctor Rli!IJÓD Zúiilg!\ valverde. S<n-

--·-.. 
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tencio. de FBBnERO 5 DF. 1990. No co.~a Trthunal Supel'ior de Pereira. 
Oen1an:tnntc: Jos.é Mnnuel Acc\•edo Res.trepo. Demandado: Munidpio 
de Per~lra. Rad,cacién n\ln'lt11·o: 2;;22. , , , . , , , . . . 120 

REFORMATIO IN PEJUS. ~o resultó VIOlado el prmcfpio <1< ln no 
rejunuatio in pejus. pues ello :mplica el de.m\ejr:ramiento de la si­
t·~ación ,huJctca del único apelante que no e~~> el ca~o b:J.jo eatudio 
s~gí10 lo ~xKmin~\du. 'l•IkgH1ttado por~ente; Doct.ox R~unón 7..úñl~~t 
va.lvcrdc. ~r.utcneia. ñc MlHtY.O ti Dl!: u:~o. No ca~a Tribunal su .. 
pexior de Medellín. De:-na:J.dante: Nael An:c·nio Outiénez y otro. De­
m..1.nd~do: Lui& Fernando Mefí~t y otro. R~dic~tción número: 2'10'7. 340 

REFOR.MA·l'JO 1/'1 -PEJlJS. El art.lculo 357 del Código do Procedimiento 
Ct\oil, el'tab:Qcc "]a apelo.c.lón se entiende ill:Oerpue.'ltR en lo de:;ta\'0-
ra.ble al apelante, y por tanLo, el sup&"ior na pudrá enmenda·r la 
pnJ\'id~nci:.t t!ll ht pKrtA:! qu~ no Iu4.! obh.:to !.Id recurso, ~alvo que en 
raxún de la !'('fotma ftlerc lnd l~>pl:n~~'lblc ho.~r.r modi~il!acloncs sobre 
puntos intimR-m~n~ rclacic·nados l!on aquelln ... ·• Con1o se ve este 
tP.xt..o r.onsagra para. el apeJa.n·~ el derecno de c.aue la provJden~ia 
nn:urrUa ::ólu li~ n:~vi$c cf. lo I'.IUC le pcdudlca.. Magtst;rado ponente: 
Doctor Ro.mo)n Zúñiga Vo.lverdc. Sentencio. de l'viAYO 21 DE 1990. 
No casa Trfounal Superior de Pereica. Dt'ln~t:'ldknte: 8ot~?.ro Qu1ntA.nn 
Vo.rela. Demandado: MunlciPlO de Pcr(':ira. Raclicnción número: 2323. 838 

RF.GTMI':N T!EL INSTTTr:lTO DE SEGU RUS SOCIALI!:S 

REGIMIIN DEL INSTITUTO DE BEOUROB SOCIALES. PATRONO. No 
hH-.Y lu~ur, ~ l'la.ntenr ~tquiera la. po&ibilidad d~ la. incom;>atibnidad 
de las prostncioncs derivadas de la pertenencia al régime-n dt?.l se~uro 
socia: obliKatorio. con lkS cte inC\Jrrtbencin cxdu.;,iva del· patronn que 
uuüLc. <:onlt·u. ~u deber legal, la afiliación de su trabajador ~1 aludldO 
réglmcn, CU."'\ndo por ef~l.ol:l: de l~:t. vLneula.c,ón de dir.J-,o trabajador 
con au p~•tron;) d11crcntc vier.e gozando de una pen.iión de '(•e¡ez a 
eal'go dcJ $oeguro social M~gi.Stra<=.o p{>nente: Poctor Jorge Ivlln Pa • 
lacio Palacio. Sentencia de M::\RZO :3 D~ 1990. Oa.s.z pan~¡ttlm~:nte 
Tribunal Supcl'ior de J..laniz:lles. Den:.andante; Endque Botel'O Hen11.o. 
Dcmm:ñ"ño: Carw• Zuluag"- Duo;ue. Raalcación nitmero: 3500. . .. 416 

PENS!OK SANCION. PATRONO. l'I.EGJl\oiEN DEL INSTITUTO D~ 
SEGUROS 80CL\LES. Aplic•cior. del ''~gimen o.ntr.rior a >a vigencia 
del Acuerdo <Y.l9 de 19&5. Ma.~lst-t·ado poncnto: Doctor Jcrge Iván Pa­
lacio Palacio. sentencia de FEBRERO 14 DE 1990 . • vo eas-~ Tribonal 
Supr.rior de Bogotá. Demandan re: U11sto.vo Rojas o. Demand>ldo: Flo-
ta Mercante Ora.nculoulUlH!l.a S. A. Rac;Ucación ni:.mero: 33a8. . . • 184 

ACCIDENTE DE TltiiB!IJO. ENFERMEDAD PRO~"J!:S!ONAL. 7NOF.M­
NIZ/ICION TOTAL Y ORDINARIA DE PER.TUICIOS. RF.:G!MF.N DEL 
INt;TITU'l'() DE SEGUROS SOCL'\LES. Lo. CG::tclusión del af! q~•m, 
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ee ajuat<l n 1 .. exége..t. rorrecta de 1011 articul"" 2JG del Cildigo Su.s­
tooo~lvo del Trab<¡Jo, y 83 dcl Acuerdo 1~ do 1963, expedido por el 
l ruLit·Uto <le Betu!os Sx.iales.. ya. que cst.A.t\ tfns 1:~rmA..~ dir.oc.nen. de 
mat\trt. ~'mllitr, que t.lt!l monto d~ la indemtti.J:\elón 1.ota.l "J ordt.n~r1e. 
por p!r; uicins ocg_ston~:td<•~ t!n accitle.nte de t.rab:s.jc. () e1;te!ro-edad 
l)1'0tfS:jQua.1 debe descontarse c-1 valor de :~ts t0rr%punctientes pr~s .. 
t<>clone~ 6!1 cillero "pagadas" por el m~~mo concento, pues no se 
reflereu dlthns nol'm&s a l11.s c;tte habrán ele po¡nr t:n el futuro. Ma­
~i:Jtrndo ponente: Doctor Ramón 7iO~il5~i. Valverde. Sentenain de 
Jt:'NIO 12 DF. 1990. :'in otw> 'J'l•lbnn~l Su¡¡~rlor d• Modellin. Deman­
Utlll~e: OWniel de J. Cano Roja.<. Dcm~n(l~do: l!lmuresa rn<tustrlal 
Hui:cr~ S. tt.. R•dicaclón ntirr.e:o: 3Z27. . . . .. . . . . . . 1031 

RHGlM~'X DE!. INB'l'!TUTO DE SEGUROS SOCL~LES. PRESTACIO­
\' ~:::; l'A'U<ON!\Ll::S. COJJlüO SU3TAN'L'IVO DEL TRAB.~JO. P.'ITRO­
~;o. Co:~torme 31 régimen actualml':ntc eu ·.·Jgor, .:sl un t!rupleadur 
l!lt.Ur.lple fJu.S obHg~t.Clones concern ien;e& n lG o.fWtlctón () A.! pago d~ 
19.\ M:t~cltm,~c; dA S1JS trab,A.j)ldOta: Ml !Je&UfO, e.n J)rineipio quOO.a a. 
•··• co.rvn la protección de é<tos cr> c1130IO a las eomin¡¡l!a~ia.S que 
el rnatifuto de 8egt!l"'8 Sociales se ve imJl!":d'ldo de ncnpstar ~n raz.ór. 
<W 4\ n&f(lt~enr.ia pat.NJtl.-..l: de sner\.e que en la. h~pñte-&18 dé c¡ue t:n 
emptcnrto rtctc·J't'ltin..l-dO sufra una. de es:as cuntJnaenda~. deber~ e! 
pa.tronn otorga.rle !a.~ prestadonr.-F> ('.Ol'J'C~lJI)ud1etJf.¡,.s Cl'ufurm~ bs hu­
bier :.. rcco:-oeido el In~tüuto de Sc¡;;uro~ sonlll.1CA Ü'1 O. 8. del T .. 
uv f:'l)f Hplt•!a hl~l y ~¡ P.s P.l e"'""• :utkionnlm~nt6. .. MaC"i.strado 
t.l:mcntc: nor:tol' F!'::mct'l.r.O F.~;r:Qbf'.r Hcnri(1U~7.. Se~tenc¡.-., de MAYO 
U. llE 1990. No ca!a Tribuno.! Superior de Dorntll. IJcmnndnnte: 3os~ 
All'redu 1\.·ta.rtí'nev. C;-td~n<i. Demand\.\do: S~hr"d~r Camargo lnge­
n!Cf)3 ASOCiados y nl IJI•titnto ele Seguro.~ Soclalc•. J.\f.d lr.at!lón mi-
mero: 9~i6. . . . . . . . .. . .. .. . .. . .. . .. . . . . . ....... . sn 

RE(:IMtN DE1- INS'rfTU'TO DF. SBGL'/lOS SOCIALES 

Pf'NSJON' DE Jt.'DILACJON. REG IJI.fEN D<:L INSTITUTO DI: SE:Gl.'· 
ROo SOCIALES. PATRONO. M"'gisl~lldo !X>tlente: Do<tor Jn~goe Ivan 
Palacio Patactn. ;;.n:•nela de MARZO 29 UE 19911. No ca"' Tribunal 
Snporlur de Med•llin. Dema:Jdantc: Mar~an~ Adarve Mnrtin01 De­
rnandKd u: P:!ños Vleuña !!anta F e S. (1. Bw.l.lcaclón nirme!'o: 3113. 5'!7 

SO:;!EI.l.~DES DE ECO?\Ol'>llA lUXTA. I':MPRESAS !ND'CTSTRIALES Y 
00MEflC1AL·ES DEL ESTADO. PENSJON DE JUB!LIICJU.N. I'EN;iiON 
llANClClN. REOm1E:-r DEL l!<STITUTO D:E' BEOunOs SOCIALES. 
ACIJMI.'LACION DI': TtF:'I.!PO DE F.l!i:RVICIO. F!n t·ro.tdndose ilc so­
de4Ddts de t::CorwJTÚn mixta, c•Jando qutera qnr. .~::El\ 1n~t'nte n.cu~)Ul:i.r 
ttl tlempn .,~n·idc en el!as CO!\ el lnboradu t.n or~tn.r.tsm.os o depcn­
n r:r.cias oficia ln~ P,.'\ca e:fecto~ de la. penf;1Ó1l <le jubiln.<'.1ón, e.s IDdis­
pcnsab!~ para. ctue proc:t:da In. Ar.umulnci6n qu~ ge demuo~tte que el 
ap~rte esta.t3l en lt\ cuwpailia de que 6e trate e.9 o exer.c1a del 90% 
d~ h3\.J6r racial. o ::;r.u {~ue 811 r~gimen corl'f:,\l)t:JUcltL.. MagJst1·ado 
ponP.ntfl : nQe,·.tor Ra.fs.él B~tqucro HP.trt!ra.. Sc-nten~ia de ADRIL 2<i 

---· ·---
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DE 19~0. N() ca.'la Trib11n::ü Supl'rlnr dft Boe,u!.á.. J.Jcmnndo.nlt:!: Darto 
ZuluRgA l:lo::.e'ro. Demflnclndo: CorporaclÚll 1-'ba.nciera. Pop·.llu.r S. A. 
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R-adicación ntímtro: 3666. . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . 694: 

PENBIO.:V DJS J UBI'LACION. I'.EifSION D.E VEJEZ S Im'.\LIDEZ RR­
GJMF'N DEL JNSTIT'I.iTO Dl'l SEGUROS 60Cl!\LBS. TRi\RAJAI:OR. 
I'RESTACIO!o;F.S I'ATRONALES. >:Sl?EOIALE3. No obst»nto ser ver­
dad <¡ue la r·oglo ¡onec"l •s L• ele ln Incompatibilidad entr• las pell ­
siones de jubilación o veje?: y .lo. de ln\•a.Ji<.ICI., nn.~os l'uly, :oroo d 
lltjgado, en que 111$ hcr.hos uo puedtlr . .s:lO:mmirsc dtntru d~ dic.l'u 
tcgla siuo que delJ(m s;cr¡o dentro de b. excepción quE' ae prr:vi~ para 
aquellcs .:.rabnjadt'\rt's q·Je al morr.cnto d.e at>unlir el rie:s~(l de ve'e:G 
po: el &'.gUro Social hsb1an r.omp!e~d,a 4X» a_f)()S d:'! .s.e:vicJo.1 en una. 
t!rupres:::.. de laa ob:IAI'Ld.a.s a cubrir CS"to prcsto.c.ión paLrW1:ll t.-"-¡accial 
de lt. pensU.r. do jubilaeión. u .. glslrncto p~n•nte: Tlxtor J:>eobO 
Pére• }:S.r.<1hnr. Stnten~.la éc MAYO H DE 1.990, No <'U>U Tri!Junal 
supcrtor de Barrt~.n(JU.illa.. DelUandantc : Alberto Enrique J'urn<Jo. De-
mandado: Flt~rnlt A.t·lántíco S. A. Rndico..ción n(•rnero: 3636. . . . 'iOO 

REGIME!:l DJ!I , INSTITUTO QF. SEOUROS SOClAI.ES. l'D:NSION 
SI\!\CION. ITR~f~AC!Ol' !JNILATERAL DEl. OONTRATO SIN J UI:I­
TA C.\USA. PATRONO. El In.rtl~ut.o de S.¡¡uro.; Social"" r.o "<Hr.tió 
•' ri esgo ptupto rlo 111o pe!JSión I't'stvln¡lda de ;ubllsetón cm~,;ada por 
el hecho dt'l dt~!~pldu in,il~::.to. nt s.u~tituyQ a lo.s ernpre,nr1()3 en !a 
obUgRCión. de pt\;:.arln, por lo cua-l di<'lllt\. p~:tsión, no ob~:t l t~.tl te ;a, 
t\tJUnclón del ri~RtcO 'de vejE'z por A..qur.llr. tmtidad. eo:tt.inuó rn pler.o 
vigor y ::. ~nrg~ ~X(;hltüvc. d~ los. err.pte.sarh.,,., l':to.gtslr:J.dl') pvJ:t~nlc: 
'VO<'tor Ra:t:ún Ziilitga V:.J.lverde. &.tltr.ncla. de JUKro 1 DE .1000. No 
c:rw¡:¡ Tribunal Snperiof de Mcdellin. D~rn:\nrlantE>: Arturo A<'.t>"e:Co 
ow.zmi.r.. Dem~ml:~dc-.: Almacene& Extto S. A. RadleacJún nú:nc-ro: 
!;;64. ... •• • ... .. . ... ... ... . .. ... .. • ... · . ........... 891 

REGt.lTF:.''i PENSlONA.L VEL lNSTlTU1'0 DE SEGUROS SOCIA LES 

REGIMEN PBNfliO)I.~L DP.T. INSTI'l'UTO DE SEGUROS SOCIALES. 
PBNSIO.N SANCJ0:-1. PENSION DE VI!JE:t. PATRONO. A!l~e3 de In 
:>pre>baci(on lrgol del Mll•rdo 02~ do IU~b. y en vigencia del F<:gla­
Cienlo General ele loo Seguros de InvKlld<:Y, Vejez y Muer14 aprob>dc 
por el Decreto 3041 de 1966, el po.¡¡o de la Unmnda pen&lón Ollnció~ 
c;:on.torme ha. r;ido ampliamente divr.tga.do por Ll .tnrhf)nldcnci:I., 
ja.más correspondió al Ir.st.ltuto cll!' E)fl-¡lnro~ Soc:ialES sino dtrcctnmenle 
s;. lo::. pat.ron1S rc~[lonsable.s del desuld.), por lo qt:.~ er:.~. po.-;lblc pre · 
dt:ar la t..-úmpntlblUdad y coexlstcnr.la indefinida de In l>~nRión re&­
tr:nf;1do con la p&nsUiin de ''ejez. Ma.gL., trAdo ponente: Dl'Ctur R.~.IA.~: 
Bo~uoro Horror~. F,;ontr.no.i~ de •'EB!Itif<Q 28 DE l99Q. N I'J ca<a Tri· 
buna.; SuperiOT <!e l\{ed~llin. Dem a.nd•nte : Jo•ó .1\pOIO Torres T. 
Demrodado: I11dustr!~• H:\CEB S. A. R3<!íeación n í;.ntcM: 3853. • . . 2>5 
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'~'· 
REJN'IBGRO 

Dl!JSPIDOS OOLECUVO$. REINTEGRO. PATil.ONO. El dr.•r>;tto co­
lectl\'!) h4:!<.:ho on r.on(.r¡¡,.vcnc lón de 1:.• estatuido por el a.rtículu 40 del 
Decreto 23~1 d~ 1965 no cun.~tituye 111'1 modo da ~ttrmino.r el Coflt:ato 
d t tr~bajo, de f orma qur. lOs respuliv06 cuntrutno <le ló5 tra~jadores 
a!ect.adoa. sin uc~...s-i::hul de- llt\::t declarat.ión j udlr.1nl al respcet.n. se 
ij&e:uirán ccms!dernndo vj(4~ntc!: pnr \·Jrtud lr;gal. aln .c:olucióu de cnn· 
1,•nn1dad y t;ujetos a. lns Y$$pt>Ctiva$ dl&posicionel:l legalc~ y r;on~en­
clonnlc& en lo qt~<: l~.ace a su d:.ttacidn. VJCi~itudt:li, forma .. . ~tagis· 
trtldo pone-nte: DoctoT M.tt.U::.1el Enrique '[)az.a Alv·arez. &mlencla de 
MIIKW 8 DR 1090. lio ""·'" Tribunal SU;>erior de Ilogoto\. Deman­
dante-: Myrlam Moreno Oul!v~rn. Dem:J.ncbtñc: Di.st!"tbujdora. Quhn\C3. 
H(>l"nda Colombi3 S. A. l'tadica.ci(l!l número: 3i0~. . . . . . . 391 

PRESCIDPCION DJ;: ACCIONI!!S LADO!L'ILE8. RDNTEGRO. Pin CO­
lOmbia el e.n.awto JabQ:-ü. Código sust~l\tlvo del Trabajo, Código 
Pr'l)(:C:.saJ Labo&·nt. no contr.mt.>la la cad\leid~d p~t't4. :~s acr.it>n.&s quo 
surgen de los dcr~h~Js consa.grad06 en éJ, ya q·Jo en todo~ 1()3 Cat~os 
los pertir.P.nt.t;~l) texto$ legnles son CltlroSt en aludir al concepto de 
pre~eripc.ión Corts. 488 del <:. S. del T ., 151 del C. !'. L.. 6(' del De<::•to 
20i de l~'i y 39, or<litu;.l 79 de l a Ley 411 de 196!1) y en rr.odO ~lguno 
•• d<tl>!c al tn térprctr, r.p~rt.:lrse d el oentido juridlco que licne el 
térmiuo '"presr.ripr.lón" . . . :\t~gi•lraéio ponente: Doctor lll!lllMI En­
rique Daz¡, AI>Hrez. Sentencia d~ MARZO 23 DE 1~90. Nr> cost~ T!i• 
bU':19l S·.lperio.r d<: B-ogotá. Dcmando.n!~: Hernán Orana.ctu~ Vin\tt)...;,, 
!Xrnandado: Plota MercA-!' le Grureob:nW.Ilt\ 6 . A. !Qdi<:oltl(m nú-
men>: 3456. . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . MO 

TER.:I.!INACION UNn.ATF.Ri\L DEL CO:STRATO CO~ JUSTA CAUSA. 
DESPIDO. SA.."CI ON. REIIITI!GRO. CONVI:NCJON COLIWTJVA. m&­
l'RESA. :-;o es dab!e desprender de la estipul~ción analizado que su 
incumplimiento jJúr pa.rt~ de la empresa. en el evento de 1.t.nn ter­
mJnoción con ju<tiflcación genere re:l\tegro, ya aue, la Onlcll. con­
aecuonr.Ja j\l rldlr.• ·de ello radJcario. en entender inj usto el de.q¡ido 
por no hab.r>e eumpl;do Jo• Connal ldad•s c.mv.nclonal!nente p~­
vl.ltM. ~e•lun•n!e 111 ¡r.ule final de lo ~.stJ¡rul,.,ión dir• que '' ... cllan­
do se esto.blez.ea quo In 3&nción o •1 dospidu rueron lnjusti!\(:ados, se 
!$\tSpend.era inmediatamcnt~;; la neciún o se deju6 .\ln efecto el des­
pido .. .'' M¿\gl.,t~a<l.o ponen ~e : Dor:tnr Manue-l Enrlqu~ D~un Alvarez. 
Sentenei" de FEHRERO ~ DE 191)Q. Ca.ta Tribl:n~l Sll]!elior de Bo­
gt.U.. Dotu:<r.doote: Lui3 M. 1\ieena S. Demandaclo: Flota Mertante 
OrancalomhiAn:t S. A. RadJcaelón nUmero: 3300. . . . . . . . . . . . . . . . 95 

TmRMJ~ACION UNILAT!11AL DF.L CONTR.~TO CON JUSTA C!IUSA. 
DESPIDO. 8.\NCJON. RF.JNTEGRO . ·COli"'VRNCIOif COLEcTI:V/1. IN­
DI':MNIZAC\ON (Acle<racJ.ón de \'Oto). El ap<tl"W de IR senlene!a dt<l 
que ctiscrepo, pretr.nde ttncontrar ~;ut1r.1ent.e sllnclón para cuando st: 
estnbltrca -qu(: la ~::~anetón u d despido fueror. ·c..,n tnvoes.ción de justa. 
C~1.usz, no el rolr.tegro .31no la con5<:Cutl_nclo. lnrldlcn. que se de$prende 
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de eonsld(:r~t- ir:j u.e.to~) el dúspié() olvtdñndr:sc que In. ind['mniz~ción 
~uele de-dncirs~ del no cumplimier.to del contrato. que· P."~niH1ilmente 
como lo h$ cntcndldO, la. jur16ll!'Uc:lcnc::ia. no r.onst.ituye una. oiensa al 
orden público y z¡ la.s buenas costuntbres. Por· ello en caso de ... 
Ma.p;ist.ra.do poneno:.e: Doctor Manuel Enrique D::~.z:n Alvarez. Sentencio. 

P~. 

do 'Ji'F.RRF.RO 5 llE 1990. C'""" Tr:ibunt\1 Super;or d• Bogoló.. Deman­
úauLe: Luis M. Mcdlna S. Demal!!llldo: Flol.a Mercante orancolor:t­
blana ll • .11. Radicación númeJ·o: S306. • . . . . . • . . • . • . • . . . • • • . . . . 110 

TERMINACIO':i UNILATERAL DEL CONTRATO SIN .JUSTA CAUSA. 
DESPII.lQ. REIN'rEGRO. ACUERDO DE NUEVA YORK. E::viPR.F.SA. 
TRABAJADOR (Salvamento de voto). b ublignoión de la demand:l.da 
de de.1ar .~1n efecLu el de~pido ~1 apar~ccr lo. circunót.ancta. (termioa· 
<aór. ur:Uateral del Contr~~to .siu Ju.t:t.a causa eotnJ)l'Obn.da. por parte 
dsl pat=onO} es, desde \ur.go, el reintegro re~peetivo que ''itm~ et re:: 
dentrc de In lógica juridica el correlaLivu dcl'eohn del trabajador 
Ircntc o. l:J. ..... mlna.da. obligación de la cmprosa. Como la dell'.nndada 
na cumplió Ir. oblig-~e•ón de reintegrar nl actor.... Mngistrado po­
nent.~: Doctcr Ramón Zúí1:ga Valvcrde. St:!ntene1a de FEBRERO 5 DE 
1990. Casa Tribunal Superior de 13ogotl:t. Denanda.n.te; Luís M. Me­
dina S. Ocma.1•dado: F1ot~l. Mercaube Grauco~ombiana s. A. Radica-
ción nmnero: 33DG. . .. . . . .. . . . . .. . .. • 112 

REil\"TEQRO. "l'ERMINACION UNILATERAL DEL CO~TP.IITO CON 
JUSTA CA\IS.'I. POR l'ARTF] DEL TR.AB.II.TADOR. El att.\onlo 8~. or­
din~tl 5<:1 del Decreto 23:11 de 19~5. no contempla la ter:uinaclón 
unllateral 4-:0n Justa causa pur p~11·te del trabajador {despido indi­
II:"Ct.O) ~omo generacorn de un pOSdblE' rciut.egro de é$:ite, ya que 
dicha modaUd~\d d& termiflaCjf:nl contractual Bupone que el patrono 
~v .. 1m·1·~ ~ctitudes contrarJas s ln. canvivenc~a que Tequiere la rt!laciúu 
la.bnral, hasta t!l punW que el tr<~.baj~dor por su prapht volu~tad ... 
Magistrado pon~ntc: Do~tor Frs.ncüsco Escobnr Hentíqoez. Sentencia 
dé Jtn."''O 11 DE· 1990. Ca.':a. Tribunal Superior etc \'illavicencio. De­
mandante: Hcnry Alejo HerreJ·<t VJ:;calno. Df'.Jnanúdo: Fundu Gnun .. 
dero del Mela. S. A. R"diea.r.lóll numero: 3742. . . . . . . 988 

SALA DE C'ASAClON DE LA COBTE. Competencia 

SIIJ .. 'I. DE CA!lAClON DE L.'\. CORTE. Competencia. RECURSO DE 
CASI<CIO:!il. SENTENCIA. NCLIDAD. La Sitia de Ca•ación La.bural de 
la Corte sólo tiene competencia pant conocer de las re~ur&oB de 
r.~n.ción de las sentenco.ia.s de segunda ir.staucia que causen :~gra.vio 
9:1. fe~Jl.IT~pte, ,E:!,n. r.\JA.ntin igual o l:iUpt:!rJor a cien llOO.I ~ala.ria~ mi­
nlmos men•ua.le5 (D•creLo 0719 d" JV89). Por eso, no ub•t.mtc ha­
béucle admitida con error, el recurso no pu~de seguirse tramtt:.\ndo, 
pues co.reciendo la corte de ~orr-pctencia para avocar su conoci­
miontu. re Impone r.l dr.ber de decluar la nulidad en que se ha 
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Sncurrido y lo. ínadmistbU,d.A() del .mls.m1.'. Magistro.rlo ponon:.~: D~etor 
Jl)t{.tt' I ván Pa!acio Pa la<::(), Alrto de M.~YO 21 Dli 1000. Ro.dicotión 
númm·., 2848. .. . .. . .. . .. . .. . .. . • .. .. • · • .. .. . .. . 7&2 

SALARIO 

DE9CAN80 OBLIGATOR!O. SAL\RIO. TRABAJADO!t. 'PATRONO. No 
puede p.et'd c.rse dt! vista quo una. cMa. ~$ hl. obligo.ciól\ de eo~eedec 
el t.~eanSQ - i:l4ettv1Qa<l la.!Jurnl ideada romo un nte-C:nn\srno c-nde­
rundo a log-..r que el lr~btiJMtlor ' """JJt'!e la enerlda que d""Pliega 
y pierde a~ trabu.JM- y. ot.rn. totc.l:ncnte dilerente. b rttr.uneración 
que pr.reihP. el .l.~huhldo como rctribu~lán a dit"b{' enereia eorporal 
o fuerza de tra.ba.1o ooe eU\.CeKtl a.: patrono. Magi.~trAd() ?OJlente: D~­
tor Jo.cobo Püez Esr.ol)•r. Scnt.e:teia de E::\ERO Sl De 1990. Ca.•a. 
TTibllna.l Snperior de Bo¡¡ntQ, Dem::lndall~f: Bt>rnnrdn Ptr.drahita 
Cliral:lo. ~mandado : Flo~IL :lAP.rr.,..nto ITr~nr.olomlJhma S. A. Rncl-
e•cló.o número: 29U~. .. . . , . .. . . . . . . • .. . 45 

I>USPENSI0:-1 IH;I., \:ONTRATO DF. 'T'RABAJO. F.fectos. INDE~..rNI­
ZhCION MORATORIA. ~AI·ARIO. PnE:>T!\CION.Eii SOCIALE~. llllR.­
VICJO CO!fl'l<'UO. LI CENCl l\ . l'o se dio por la dtllliWdada. rw.ón 
ate.ndi.~~ dr. ~q, rr.~r:1 en .el pago <!le ~rt.os y pre&tae.\onu ~ates 
ttlcudados al dcmanCianle; ~ro lo más im'fl'rlAnle es qu• la !'!ala 
nn cneuentra en lo..~ o.ut.oa pruebas q11~ demuestren ts btlel\a ~e de! 
patrono. De otro la.do M t lena qu~ (':onloxmc- ~1 u.t:tículo 53 d1~l Código 
Sn.~ta tltivo del Trobs.jo, el tltmpn dr. A:H:i!pE"n~:ón del ~tmtrtno laboral 
por licencht o pumiso temp->ntl eoncedtdo por el patr(\nO al tro.ba­
jiZ.dor sélo pu~de de~contc\rsc po.~a. liQuidar, vacnoiunea.. ces!l.nl.íH.. ju· 
bHa.clón. Pern aclr.mA~ ~~ ~le ne que intP.rf.ltetando lo diépuesto f)O't' el 
tutlcul<• 8"' d~l D~cceto 2351 O& 1963, debe cntenderne p.::r ""'ervieio 
continuo" el de lo ViA"em.;ia del contrato de trabaN, }'ti. que si se tu­
v1e.'>e r.n f':IH:m ta eunlquicr ~USJ)'Ir,aión d«~ contrato, re:~:ultnrí& que no 
~riu l-c.mtlnuo el servlcl() por el soto l'Jeeho qu~ M- le t:rñpu,;!ese :\l 
lr3bo.jador una S.lDCió:> dl$.1pllnm1 l de '""'penstér. ele d"" diiUI o ae 
le di e.;e permiso ., l~n~l:. por un d:a. .Magis7ado pontn t.e: Doctor 
lacobct Pérez Esmlmr. Sent~ncia de E);"'ERO 31 DE 19110. Casa Tri­
bunr.l Super;,,. de Bogota. Oem .. ndantc: ~mardo PloJtrahltn Giraldo . . 
Domandi<do : Flota :'dcroll.Dte Oraor.olombiana 8 . !\. COn acla.ractón 
de vooo. Radicación m.ímero: 290-l. . . . . . . . . • . . . . . • 45 

TE·R.MINACION DBL CONTR,\TO POR JUSTA CAUSA. PÍ::'\ST.ON DE 
J'l:CIL.".CION. PENSlO~ DF. VMEZ. INSTITUTO D'E SEGUROS SO­
CTAI.ES. PAT!tONO. SUSPE~SION DEL CONTRATO DE TRABAJO. 
'r,tectos. INDE¡J,fN[;/;1\CLON MORATORIA . SALARIO. P;(l!!STACIO~ 
SOC!A I.t;:S. SERVICIO COIITINUO. LICENCIA (ACL\HACION DR 
VOTO;. Yaglstrado pon•J>tc: OOcl·n J arolxl Pérez Eaeobf\r. 5•41lenol& 
de ENERO 31 DF. 1900 Rw:licae!án número: :!1105. . . . . . . . • • . • . . . . G8 

SALIIRIO EN ESPECIE. S ALARIO. 'I'RABAJADORES OFICL\LI:S. 
Existen :1ormas <>p!lcnblea a los tri•b~J~<l<•re.s oficiales, como son los 
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articuloa 2'! de la Ley 6S de l94G, t~ del ~567 de 1946 y 69 del O~ereto 
ueo dt 194'1, con fundam ... .ntn en lu.. cua!es. pcimUNJ el Tribun.ll su­
pYemo Uel Trabajo 1 luego la Ct.tr7.t., ha.ciend1> S'.ljOI"! los o.rgumenlr.J& 

d~ es11 extJnr,uida Onrpontci.On, c.om:truyeron el amplio criterio Ju­
rtsprudenela l sobre lo qne eonstlh•ye "•o.lorio" y mó.• especlt iw· 
mente . . . Mag:st.rado pr.nr.nte : Doctor Raf1tel Haquero Herrera. 
SenteT.CI6 de FEBRERO 7 DE 1990. Ca.'la parcúzlfl•enle TrlbUMI SU· 
!JCrlnr do B<l¡,"O\f;. Do!.mamlantc: L~i~ Olaya 'Sannlwtn. Demand~do: 

1257 

A!c<:llis de Cl>lombl.Lt Ltd.a. '',\LCO L7DA:". Ra~icnr.tón nUmero : ~4;3. 129 

SALARIO. VII\TlCOS. I'ATRONO. LM viál.iC05 COn$tituyen sr.:~r:o en 
aqu•lla J)l>r:.r. desunadn a p:opontonar al trub•J~do~ lllanutenr.t.~n y 
alojamlontu. Ob•·ianl.,nle es 01 p~trono quinn e:sla <>bllg$do o. o•pe­
cHJcar el valor de \!tlda uno de ltN$ conccpW:s rtJ~\etnnados cou kJs 
vüi.ticos. e~:~ (if'!cir cu ántu por m.'lmlt"!!tnck'm y cuiOt.o por alojaoiento. 
J..tagi~tr~dv ponente : unctor Rernb Quillenno 1'-Ldnna Duque. Sen­
tenCJR d& MAYO 17 J.)a 1990. Ccua ¡;urcialment e 'Iribuu,.t Supc r:or 
d~ BOf(Otá. Demnndante: Elín~ Mro.d Ortega. Dem1tndado: Ff'dt'rttdón 
NacionGl <le Caco.oteroa. &'\die<>ción n(m .. ro : 3U l .... . . .. . .. .. . . • . 74! 

PRIMA DE SER VICIOS. CONrRATO DE T RABAJO. CLA'(,'SULAS IN­
BFICIIOE.\:l. SALARIO. tll adeltmtar la pr:ma é.e M!rvidns bonetlcla •l 
Lrah3lndor y r.o conll~ura un~ r.nntraYención a 1~ ley m:ú pur.cle 
tacharse como una cuncluct&. patrcnatJ rrau<S1llenta o como un ac·Jer­
c!o incn cnz ya que con ar:qlo al 11.t t1culo -13 del Oódlgo SUs~arl\i'ro 
del 'I'rabQ.jo, 8Ólo :JC p!'Od'uce 1-~ int-j Jcncia. de hu; cli usuL."t& d$1 ~oo­
tratn do trab-ajo et:an<:lo ellas ,. .. . desmejora-n tn ~ituacióa de\ tl'o.ba­
jador t'.n rAistr:ión . con Jo que est..-blt~·;.o~n la legi~laeión del trabajo, 
lo~ N .Sf•ec!Jvo.s b,rl(•~ ~.tcbtt.tale¡o; , vnct.o,, r;ouvcncJontc co!e4.~li-va.s y re-­
glamento" de trnbnjo .. . 11 JI.·Ingistr~do ponen~e: n oct(lr .Jnrge 1"001 
p-..JKCi;, Palacio. Sen~ncla de Jt;Nu ) l2 DE 1990. 0cua ,;cuCUtlrtWnte 
Trlhnno.! Superior de l!o&olá. ocmnndault<: Raycuo>n<l s ,..-...ndJer StnUb. 
Dcma.octac.'!o: TutcrnntionaJ. Petroleum. (ColombiQ.) L:mltcd. R:ld.ica-
ción númtl'o: 2845. . .. .. .. . .. . . .. .. . . . . .. '7 

SALAtUO. Elenu:n.tos ~ntettru.tt.t(.S 

SALAR [O. Slementos ln\cgrantec. SAW.JUO EN' ES PECIE. PRESTA· 
ClONES ijOCIALES. El •~le."ln .e In !<'((•:\ t><n m por ¡., remu~erac!ón 
tija. tt (lrdinaria como p()r ln remuneradón móvtl o por el Jitdtu-.io cn­
llUJnerA.r~o y el ~~Iarto en ~specie. lu que se cootabll.iza integrl\mentf!: 
pani tfcct.os de la ll(l\Jlóación de totlas ~ns prestaciones }':OC!alcs 
autortz~;o .. s poT la. ley. 'Magistr~o JX)nente: Doctor HernS.n Guillermo 
A!d:>M Duque. Ser.te:'lcla de F'l!BRERO 9 DR 19!111, No casa TrllTJno.l 

• 8upeti01' dr, Dogo la. vemanda.nce : J'Ullo cesar Turr•• z . Oea•Rndado: 
Alca·.ls de Co:om bia LtdR. "ALCO LTOA''. Radi<3cl.Ón número : a2~6. l 60 

SALARIO EN F.~PF.CIP. 

SALARlO EN ~I'ECUt COJUUtuyc Slllluio eu e.;pcelc, no &OI:urumte 
la alim~.nLl'c.ión, el O.l·lJa.mie~ltO y el ve.stido qr.re .\e ~uminiatnn ~J 
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trlloof•dor por el 1?1\tfono - pueato que no .. tr11ta de un& enume-
1'11~161> taxi\ ti~ qur. h•.¡¡a la ley- &ino que do<>l."<> <le dicho <.Oncept.:> 
quedo igualrnenLo r.ompreo~ldn "toda retribución ordinaria :r per­
manr.n~e que se reciba n cualquier otro titulo y que ~!recta o !nd!­
re('t:tme:lte tenga por objeto comp~n.sar ser\'lCiOI$ .jabo:-s.l&&". Ma­
gistrado ponente : Dn~toc Hern.4n Guutcr:no Aldnnll. Duque. Stntencia 
clo MAI<ZO 22 DE 1990 /'io ca•a 1'ribunal Stlpuior d~ B<>¡¡o>tá. De­
mand:>ntc: José Vi<enle Marl.lnc• Rizo. oemandado: Alc:alls de 
ColombiA Ltda. "ALCQ LTDII..". !l.adlcaeión uúmero: 33SZ. . . . 516 

SIU.AR.IO.' !':lamentos inteerant••· SALARIO EN ESPECIE. f'RESTA­
CIONJ:$ SOCIALES. F.l salarlo s" intetcr" tanto por la rcrnunera.e!ón 
nj~ u ordinar-ia como por 1& rcll\un~nt.eiúu mú\'il o por el sat.a.rlo 
t"-nnumer-.uio y el ~al~tio en espec~c. lo que se con:abiliza int~gr:unente 
P:tta eJcctos de Ja ltqu!d~U::ó., de todas lf-.s prcs~a.t:tonea fJQCjttJes auto· 
r!zodM po= In. l~y. :l.laglstrn.do pon•nte: Doctor llornJin l,l n111etmo 
A!dnn<> Puque. Senttncia de FEBm:RO 9 DE 1990. No case TrlbunRl 
Superl~r do Bogotá. Demandan\e: JuÍio Césnr Torre$ Z. Oern•t:dado: 
Ak:llls <!e COlombia Ltda. "ALOO l trnA.". Rodlcactón número: S236. 160 

Si!.t.A.RIO EN MONEDA EXTRANJERA 

SALARIO EN MONEDA EXTRANJ!i:RA. PR!iSTACIONES $OCTALES. 
l'ENStON DE .HJRll.ACION. R•«Jusl.e. La.s or.,.laclones soolales di­
nerarl3.s propoccionale. al <a.lar ln, si eslc oc pacta en dlvlsl>s u­
tra.;t;~ra,, la d~t~rminar.~ión de nquellas ·corn.spond9. ereetuarla en ln 
mi&mn monedo., pr.rn ~u p~go e, ...,l)li~~\torio en moneda naclons.l Y la 
cm~\·~r$-ióo 5~ hará al tipo de r.omñtn (11}1 d1a en (IUe fueron cQ:!ltratdas. 
J .• a pennióo. de jubllar.lún reaultP.nte del sala.rlo C.!iitipul::\do en dtvlsas 
e.xtranj1:ra.s., ae va a ca.ucelar C:Jl C<\lmnbi:a no aupone uno. Ol'\Ct'fieión 
o.e ca1nbio !nteruoclonal. POr ll\oto ha de derinl= en su aapecto di­
nera:tn como untl obligaci6n po.tronat ... Ma3i:d . .ra.do ponente: Duetor 
l"ram:!soo Escob~r H~nrique•. Son:.onot~ de MAYO 23 DE 1990. No 
r.as<t Tribunal SUpGrior de :Med~Uin. DeD'Ia:ldante: Edgar l'onaeca 
OnoJ'r&. De:~ta.l".dado: Soetedatl Aeron!i.·.11.ic~ de Medellín eon•<:>:ldada 
S. A. "SAM S. A.". y Aero'-'le.~ )(~eianales de Colombia S. A. ''AV1AN-
CA". Rs.ldlet\ción número: 1692 . .. .... ... .. . ... ...... ..... . 813 

SALARIO $/N PRE:JTACTON DEL SERVICIO 

DESPIDO COLECTIVO DE TRABA.IADORES. ~INISTERIO Df:L TRA­
SAJO. SALA . .'UO SlN PRP.S'rACCON DEL SERVICIO. CONTRJ\TO DE 
1'RABA.IO. Vi¡:enrl a. El germiT.o ,..ntido de lo c!tspue.to por el ar­
tículo 40 del D•crdo :rJ5! de 1965. ~• el ele que .<i •1 despido colocttvo 
de trl.\ba~adores sin la previa autorh:acióu del Mtnlsterto del Traba.~o 
.. n~ produciré. nJn,l(ún et0oto•·, loa J.:cct.ado& con lo. dj,sp.,.slc.lón Üt!l 
emplf'!odor, preciAA.mente po!' e~t.a.r ait.n ~;gP.nt'e 8U cont.ro.to dfl trabajo, 
l.ieno11 d~recho a porclblr el solnrlo correspondiente por todo el tiem­
JlO q~ pcnnan=a ut.. anólll!lln siLu:ccK>n y hS.•I.:> cUándO por 
de:lslón judie1al o par a.Uan;;:¡,r&c volun tariamente el patl'O.tw a ha.-
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cerio &e db.,qn¡:;¡. el restablreimicnto. de su d~reebo. dado que la no 
prestación del .. .rv:cio o-"'?' a diSpo6lelón o culpa del po.trono, 
Cl'nlo r(nc lv c•'Llblccc e l utlcultl H D del C6ól¡o Suat<wtJvo del Tr.l­
boj n. MAilJtndo ponen~: Doctor J3cobo Pér., Escobar. Genlenda de 
ENERO 2~ DE 199C. C11sa Tribunal S\lperlor de "RogotA. DemRndante: 
Gladys Ru•u Torrea. Demandado: Dist ribuidora Qulmlca Holanda Co· 
lombla. 8. A. Fuen te lotmal: .'lrtlculo 140 dEl Código $11stantivo del 
Trnbo.jo • Artí~Ltio 40 del Decreto 2351 de 19~5. Ra.dlca.ción número: 

""''· 

3497. .. . .. . . . .. .. . .. . .. 7 

.SALARIOS 

CORRECCION MONF.'l'ARIA. INDF.MNJZACION MOR.U'ORIA. t:iA­
LIIRIOS. J;>RE$TACIONES SOCIALES. TRABAJADORES OFICIALES. 
La enrrección monetari~ en oblig!W~on .. :s de o,rigcn lnbornl no se d::a. 
porque teniendo en cu.ent::\ que l:a. propia l~y l abornl se ha oeup:\dO 
de rtleOnocer 1~ mmpr.n~s.ción d~ perJuicio~ en los casos de mora 
en et J)a.R:O dt .salarios, penskmes, presla.cioD:~S ax:il.'l~ ~ i~ld<:uml­
~aclonc'$ de Lraba; adoree ofic.iale2'. de aeu~!"dO con ln modc.ma. doc· 
-:;rlDa JObre indexación y con &1 buc:c :rentido do e.Ua no proeedé .sob~ 
tt.'ntep~ aue ya rr.dllf'..n el beneficio de rea.luEtt nu\.omtltlc:-o y re­
~ular en r.Jaelón con el cooto d~ 1~ vida. Mft(;~\'8<10 ponc,..tc : Doctor 
R91MI Ooquero Herr.ra. SenttlJC!a de MARZO 2 DB 1900. No ca.a 
Tribunnl Superior de Bogoti. Dcmnndantc: )liarlo UricoeChea M. 
Dem:>r.dado: Prcvtwra S. A. "Compañia de S•~uro•"· Radlcaciún nQ-
tiiCr.:t: 3400. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . • .. . .. .. • .. . . .. .. . .. • 324 

.SANC!ION 

TERM!NACIO~ UNJLATI.'RAL DEl:. OONTR.~TO OON JUSTA CAUSo\. 
DESPIDO. SANCION. REINTEGRO. CON\"E.'IlCION COloECTn/A . F.M­
PR'F!~A. Nn r.~ dable desprenjer d e 1:1 e.oUtnJlacl<)n ~na!lzn.da. que 
,c;·:1 tncumplimieuW p<Jr p~rl~ d~ b 1 etnl)l'esa en el evento de una 
terminación con just1fico.ción genere re;ntegro. y~ que, l~ úniea 
eonse<:o&ne1a juridics. de ello radiearia en pntendRr tnjndn el des .. 
pttio }W'lr no habe-rse ~umpUdo las tonnaUdades convencionalmente 
preYisl<o.& Ciertamente la parte tina! de 1:> esti~lllaek\n d~ que 
" ... cunndo <e cdoblezc:o que la sanrión o el d•s;>ldo ll.o•ro:a !njusti ­
fie1ldOS. se suspenderá in.I!led.i::lt&.men~ ·a JU'..r.thn n r.c dÓjo.ni sin efee~ 
lo el d~¡¡Mo .. . " Magistrado ponenie: Doelor ;-.lannel Enrique Da.a 
ilh'&l'C/.. St.ntencia de FEBREP.O ó DE 1990. Ca~u. Tribuna.! Superior 
<le Bn~tltli. Demand;mte: Luls M. M Adlm. S. Dcma::1cln<lo: Floto. Mer­
oan~ Oraoc·,lumbiana ll. A. Jl.o.di<".s.r.ic\n niJm6ro : 3306. . . . . . . . • . 96 

'I'J:H..vllNAClON l.t"NIL!\.TERAL DEL COI\'TRATO CON J1JSTA CAUSA. 
DF:SPII'lO. $ANClO!'. REO.'TEORO. CONV:ENCION' COLECTIVA. IN'­
DEMNIZAC!ON (Acl~raolón de voto). El aparte de la ~ente11cla col 
que d!acrepo, pretende encor.tr:n snfic!Ante ¡;anr.lón para cuando se 
establ~zea que la sanr.ión o e! despido fueron r.-:.:1 tn\"'CQ.Ción de iusta 
cnusa., no el reiñtegro sino la. consecuencia juridlea. que se desp~nde 
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de ccmr.idorjlr i!ljnsto el despido ohidándose que la. lndemn1:tación 
ll:mele do:!d·.lair!::~ dr.l no C'Jmpltmi.e-!lW del contrato, que gcnera.lm.el'.U! 
cumu lo ha. •nt•nclldo la jurisprudencia no constituye ·>na ofensa al 
orden púbJico y a la.s buenas costumbres. Por ello en caso d<: . .. 
:114:).~\st:rado pon~nte; Doctor Ms.nuol Enrique Daza Al...-arez;. Sentencio. 
dr. FF.BRF.RO 5 n~~ 1990 C~cyu Tribuno.l ·superior de Bogotá. Deman· 
danto: Luis M. Medlna B.· Dem:J.ndado: .nota Me~ante oraneolom­
biana S. A. Radleae1ón número: 3306. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110 

SEGURO DE VEJEZ 

~ERNnNACION DEL CONTRATO CON JUSTA CAUSA POR FARTE 
DEL PATaONO. PENSION DE JUBJLACIO~. PI\TRONO. TltABAJA· 
DOR.. SF.OTJRO DE Vt:JEZ. Il~1STITUTO DE SEOVROS SOCt.\LF.S. El 
reconocimiento al tr~baJador d~ la pensión de jubi:nr.iñn (n.rt. 7'l' 
del Decreto 2S.á1 de 1!l8rí, lit~ral a. nmut!rl:\1 H:, qut\' en relación con 
1~ ilJt~tpr~tación ;)Ut.éntic~ del nrt. ~1), numeral Gl? d~ lt~- Ley 48 de 
196&, es la jubilación vitalicia y plena coosa~rs.ds. P.r. ~1 art. 260 d~l 

c. S. del T. y el art. 11 del Decreto 3041 dr. IVftRl di"'l)o•iclone~ que 
dan fugar a lo. ter;ninaelün dt::l cunLralo dr. t.ra.bnjo t:Qn lustn cnuso.. 
De otro lado el artículo '16 de la Ley ~O de 194G fue claro ~:1 e!ta­
blecer que el se~uro de vejez a cargo dol Inst:tut.o de Se~uros So­
~inlcs scg\Jh•ia c~tando a car~o <te Jos pa.trnnn~ en ca.lidn.d ñ~ p~nsión 
de ji!bllación: l1asta cua.náo auuc]<J~ complt~ttt.ru.::t el pago de las 
cuotas correapondiente3. de una parte. y de otra, quet esM. obli¡:aeión 
cstaria a co.rgo. . . Magistrs.do. 'POnente: Doctor Ilcr:l.ñn Guillermo 
"!nana DUQtte. 5entench< de FEBRERO 1 DE 1990. No cfX.<tt Tribunal 
Superior de Cali. Dt:mnndantc: I)conelí Ménd~;¿. de Ola ve. Demanda­
do: Tejido.s de Punto Sp<>rt S. A. Punto Sport S 11. Confceclonea Lo.dy 
Armm\i• LiilA. y TAj1ilos Spo:'t. T,tda. TEJIBPORT. Racieación nú-
mexo: 3180. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . 7a 

SP.NTENCIA 

RECURSO DE CABAOIOI\. SENTENCIA. CONDEKA F.N COSTAS. Lo 
Sala de Ca~ac16n de la. Corte ha. nclo¡:)ta.LJo ~J rr.i.\mo criterio expu~s~o 
por la Sala d~ CM.S~:~.eióu Civil en ~! sentido de que ct pronlmc.lamiento 
de co~tas que a ca.~go de lo:i litigantes co11tenga lo. sentencia, consi­
derada tal condena en si mi•ma • inñ•pendiente de la• demás deci· 
~~one~ Q\JC tr&i¡:!;a el ~alJo, no ~s .;;u~ccntible Ci~ a.t.aqnf! Fm ca8aeión. 
M .. gi&trado ponente: Doct-Or Manuel . Enrique D••a Alvarc7.. Senten­
cia de MARZO 14 DE 19~0. /l:o casa Tribunal B·>perior de Darranquilla. 
Dem"r.dante: Jo.::é de Jesúo!S Zúñign. Demand~.,du; Corpora.cMn F.l~c-
trlca ti• la costa Atl:i.ntic<. "CU.KJ:JLCA". Radinción nitmero: 3419. 441 

RT::CVRSO DE CASACION. INTERES JJ;ll.!DICO PAR.'\. .ll,J:;ClJRRIR 
EN CASACION. PROm:so. SE.li'I'ENCIA. Para. el cnso del recoroo 
cxtraordjn:Hio d~ cas;.eión lA. ley exige que qu~cn intenta ('1 recurso 
sea agraviado por la sentr.nr.iA. r rtue su agravio t.eng~ Wl dcbn·mht$dO 
valor eoonómic<.> o inl.t~rés, el r.~ml actu~lmente clcbt! ser por lo meno,; 
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elen ._ ... <1 warlo rn!ulmo lepl. .:te oonformldad .,..., el Dec"'t.o-l<y 
'il9 dt :9011.. . Magistrndo po!lelte: Jloo<M 1aeobo PérC"- JI.SI:Obar. 
~ut.o de ABRir. 2K Uli l!I'JO. Trii>unal soperlor do C»JJ. Rame..Ción 
niunern : 3901. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6':9 

SAl..>\ DE: CASAC~ IC.>N DE LA CORTE. Com;¡et•ncla. RECURSO DE 
CMiAC[ON. SENTENCIA. NULIDI\D. La Sala d• CatiaCiún Laboral 
d~ la Cu.ct.~ $61o tiene comp~t.cnela. para conocer de tos rccurGos ele 
casaclún Uc ·lns senteociarJ d.:- !;P.gundn inst•wda qu~ cansen agrn\'io 
al rueurrente nn cuanLía igual o :mperior a. Cien .:10()) StLla.rjo~ mínimos; 
meu&ut\las (Der.reto 0·119 <le l989L Por et;u, J.u (lb,lltnnte habér.s~le 
a.f.llll~tido r.on error, el recurso no p1;ede f1(:gu1tSO tra.rnit~ndo, puAs 
c3r~;r.t<nldo la Corte de eompctenci:.\ para. a.vocu su c.:.mocim,el~to. se 
hn))\"'DC 01 deber de dcc:arar la !'ll:l1chul r:n QUe IU$ l)S. incurrido Y 1:1. 
innc!tnisibllld.a.<l <le; mismo. Mal(J.;trRdO por.enlo : Doct()r Jorge Iván 
!>olaeln P;,h<ciu. 1\uto de MAYO 2.1 DE 1990. R<Od.ieaelón número: 3848. 762 

l~TERE$ J URJD ICO !>AR;\ REC\IJl.RIR SN 0.\ShOIO:-f. SEl\"TI!NCIA. 
.El ,·nlor del jnteré.& para recurrir en eosnei.~ eua.ndo :se "..rata del 
dt"rnM~tledo. AA ta~A. tC'niendo P.n cuenta el m:>ntfl de la.:J condenas 
que 16 haynn stdo 1m~1ue~ta.s p...,r la sentencia resp~ct¡·;~\, cout~uH~~\l~.s 
cu 11\. :rr.chn d.e su pronuncüuniento, 1 no o tro.3 ret:6:t.dl~~ o ~\l{)Uestas 
4ne S() crenn hallar en l~t resolución .hu:.t~ta,l qur. ,;e Jntcnts. impugnar 
antt ln CortP.. MRg1!'-".rAdn ponP.ntr.: Dor.t'nr nn.taftl Bnquero Herrera. 
Auto ae M.wo 23 o¡; 1~00. Rf.dief.c.ión número: 3922. . . . . . . . . . . . . 838 

SEli.VICIO CO!'ITINUO 

SUSPENSION DF.l. CONTRATO DE TRABAJO. Er.cto•. D."DEMJ>I!-
7.AC!T0~ MOR.ATOIUA. SALARro. PJU:oTA<.:IO.Nt:tl o\:10(;1:\Lt;::;. Sl:!il>­
VICIO CONTtNUO. LICE!\CI!I.. No ••· uiú f)úr l~t dCil\KIIOt>d~ ca.r.ó:1 
:u~nclible d.e :m mot~ e/11 el pago d e ~alario!t y pre.staciones e.ocia.J.es 
~l.d$ tldAilM ~1 dcma.ndan te ; pero lo más iDlportan:..t e$ QUe ltt 6al$. 
no ttncur.ntra. en los au tos P-"'Uebas aue aenu.M!b1rcn la tJ;.1cna fP. del 
pa1runo. O. ul..-o t:.do Sl' licnc qnc <:<>nfnrm• ~1 "rtlculo >J d.el Códl¡,-o 
Su•tantl vo <Id Tra~o. el ~lempo de suSJ)CnsiÓ'::l del eont:ulu :.~bu:-<.1 
p~r 1:ocnc1o o P<'nniso lemp<>nl co~ por <l patrono al lrtlx\­
Jadr.r sólo put"de def:fCO'"'~~r,:;.e J»tTst liquidn.t, v·n(:ae1one.s, cesantia . 
jubUn..ClóJl, Peru ad.emAs se Ut:nc que intP.rpretundu lo di:;p·J.eHQ vor 
el nrticuJo 8'! d~l Ucere:.O 23.51 de L96;)~ d6be !Dt~ud-er3C vor c•scr­
\'iclo cunUuu01

' P.l do la vigencia del contrato de t.ra.balo. ya que si 
se tuvlefie en cuenta cualquier su8pen&t0r- <lel r.r.mtr~':Q, rr.5ult.aria 
que no ~ería continun el ""rvieio por hl s~lo hcx:!lo Que $C te lmpu­
sleo~:~ a! trl\IJn.jndor una aanción di.sctplinfl.ti fl. rlc "llRflt::'lsló::.. de dos 
r.lh\.~ o Re': Ir. dieae permi:-~o f) lir..er.cta por en din. M;).g1~tro.do po11ente: 
Doc;ur Jncobo PP.ro,. F.•zobar. sentencia <le .t:NJ::.KO ~1 DB litUO. Ca.•a 
Trfbuna t S\IUP.rior de Bo~ot:.t. D~H~t\ndn.ut~: Bernardo Piedrahita 
Glr"'hlu. ocmn.uda<lo: Flu\.a Mercante Gt·nncWtmblana S. A. Cvn 
aclatt\Ch)D de voto. R:\di(!acJón nO mero: 2005. . . . . . . . . • . • . . . 45 
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TRRMINACION DEL OONTAATO POR Jt.-sTA CAOBA. PENSIOX DE 
J UBILACION. I'I!:NSION nr. VE'JEZ. INSTITUTO DF: SEGUROS 80-
CJALES. PATRONO. SUSPENSION DEL VONTRATO DF. TIIJIBA.TO. 
itactos. INllE:'dNIZACIO!<' MORATORJ:A. SAL!IRIO. PREST!ICIONES 
80C!ALLS SF.R.V!C!O OOl,FT.!N"CO. LlC~CIA (/\CLARACTON Dli: 
VOTO;. M<ilstrodo pOuente: IJOCtor IAe<>bo P<!M?. Escobo.r. S.,n-

f..,. 

L&.ncia de ENERO 31 DE 1&90. R.xüi<uctón nflmero: 2~05. 68 

SF.II.V/C/0 DE 'rRAN SPOJI.TE 

CONTRA '!'O DE ffiABMO. I!ERVIOIO DE Tll.AN'BPORT'I!:. L& •nhor­
ttinaclón lu.boJ'Al no debe cnnrundirsn con las instrucciones quf.t 15e dan 
po..ta c1 cumpllmtr.nto de un ~ervicio d4'l transpo!t~. Mag.Utrildo po­
nante : Doctur Manu~l Eruiqur. JJaza Alv<>rev,. sentr.r.r.la rte MARZO 
13 m! 1990. 1/o ClU'c Trlbur;aJ Superior de fl<ltlut<l. Dcmell<lante: 
lfl:u> Boutlsta Ch,.Vf' .. <. 11\'mandadu: AoroY\;u; No.clo!llllea <U: C'<>lr>mbía. 
S. 11. "AVIANOII". Ra.dtcoclón n úmero: 3520. . .. .. . • .. • .. .. ~0·1 

SOCIEDADES DE ECOIIOMIA. MI XTA 

SOCIEDADES DE EOO:.Q:\IIA MIXTA. iMPRLSAS l NDUm'Rl!U.P.:i\ Y 
COMERCIALES llBL EST.ADO. PENSIOI'I DE J í!l:IILAClON. P&NSION 
8.~NCION. REC>IMc.N DEL INe't!TUTO IlE SEGUROS SOOlt\LES. 
J\CUM'l"LAOIO~ DE TIEMPO DE BER.VIO!O. En trA.t.!lndose de so­
oieda.dP.s de ccOl.lumí:l mJ.x.;.u, c>-~l A.ndo quie ra qu~ ~ in~.nte &l!Ulllular 
c:J tiempo scrvi~o r.n cu"~ con el L'lborado A"H or¡:wtsmos o deuen­
denctas oficinlts J»~r.t. efectos de la. l)tmsión dr. Jubilac1ón, M indis­
l>Al'lr,ab)e par:1. Que proceda Ja acun,uhl..ción QU(I ::se denJUcstre une el 
aporte estatal r.n 1» c~ropnñi:> d~ quo ae t:nto es o exceda del 90% 
d-e habf:.t !IUCi&l, o sta <¡ue su réw-truen r.Qrrt".,pond€ . . . MAt:18lrado 
ponen~ : Docto< Rafael DOQtiCTO He~run•. Sentencia de M!RlL 26 DR 
11190. No COM Tribuna·. Supertnr c:le Bogotii.. Dema.ndun t.e: Uariu Zu· 
lukKK. Botero. Dem:mda(to: CorporA.~.tón Ftnauciera Popubr S. A. 
Ro.dicnr.Jvn n:Jme<o: 366fl. • .. . . . . . .. . .. .. . .. . . .. . . . .. . 6!)4 

SUSPENSION DK~ CONTRATO DE TRABAJO 

fWSI'ENSlO<f DEL CO::>"l'RATO D E TRAHAJO. TF.llMlNAClON' DEL 
COI'I't'RATO. 1..\QUidnción defilúttva de la ctupresn. SuspBn•ló:a total 
n parcial d• n<r.lvldades. Ob~erva la Bala que el diccionario de ct~nd"s 
Jurodl"""" poll\lcas y socla.lea, d•fllle la !un= mayor y el etUO for­
t.ulto como "·el .suceso que uo ha l)()Oldo prcvenlrs~ o c¡ue. prP.VSSto. 
no t.a podido evi~ar~e". En el campo laboral la J urbprudcncla de la 
Cnrte !la sidO reiterada A.l eonsfdt3tar que patn pndctr;e dar In fuerz;a. 
mayor o el ca.so fortuito Y. que ~ca liberatotlo para el p:\tr•>no de 
cuntpllz su.s. obagnctonea cn.r.tractualcs o legales ea preciso~ t.Artto que 
la CitL'Utl!!tAneia. ccnstt\.ullva de aquólltl .. . Mag~31.rado po1:ente: Doctor 
Jorge Ivó.o Pnlacío l'olaclo. Sen~oc;n de JUNlO 5 DE 1990. No ca~a 
l'rlbt>nal Superi<>r de MktJi"""•-'· D~mnndante: Oarmen Ro~a Rodrt­
~~~~z A. nemundado: Indu .. tria IJcorern de CHldas. Radicación nú-
mero: 3'i69. . . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . .. .. . .. • .. . . .. .. . 922 
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St1SPE.'VI$JUI'i m;¿ (}()!<TXA TO DN TlUB AJO. z;:¡cctos 

SUSrENSIO;J DEL CONTRATO DE T RABAJO. l!fectoa. INU~!MNIZA· 
CIO~ MOrtATORL-\. SALA.RIO. PR~!STACIONES SOOJJ\.I..E.S. 6 ERVI· 
010 CO:ITINUO. LICENCIA. N<:> M dio por h\ dcmnndo.do razón ILton­
dlhle <le su mora en- ol paco de $slarios y pr.•t~elcm-.. •ocinleo 
Adeudado."' ,:_1 demandat~te : pero lo más import~nte es que la. Sal a. 110 
CD:;Ueut;-r .. e-n }(1~ DUtoiS pru~lJ:l~ C)UC demuestren la. buenn.. fe del p~­
k'ono. De otro lado se tiene que coruorme al 3tt1eulo 53 del Códit<O 
Bu•lantivo del Tr.tbajo, • J tl•mP<> d" Sli$JW1.•1ón del conlnto laboral 
I)Or llcenela o venruso IA'.rnporal concedldo por el ¡Jlllrono "' t .... ooja­
doc- !ó:o puede desccot.."lrse p3.ra Uquklar, vacacione&, CCM.ntín, jubi ­
l~clón. Pero ademils .., tJ~ne que m lerpretando lo dispuesto pot ~1 
articulo 8• del Dec.reto 2~01 do 1965, d~be entr. nrter<• por "servl~lo 
conllnuo•' el' de la. vigencl• del coutn•to de trabajo, Y" qut sl se 
tuviese en cuenta cut~.1quier ~us;)en~ión del contrato, rocul:.o.ría que 
nu t-:~tía contlntJO el M:rvtolo <por el solo hecho que se le lr'l'lp\VJ.iese­
nl trnht-jn.dor una s2n.ción di!lcipliJ:aria de suspemsión Qe dos· dlllS o 
se le C.iese permiso u lic~ucltt ~c.u · un día. Magistrado poncnt(: : Doctor 
Jacobo I'érez Escobar. ecn!.cncto de L"'ll:RO 31 O! 19~0. Ca..a Tri· 
bun::tl Supérior de Bogotli... Den1azu1..1.nte~ Hern:ndo Pir.drahita GlraldO. 
Dom~ndndo: Flot.a Merc~nte Or&ncolombtana. S. A. Con sclar .. eiúu de 
votO. Raweaei5n número: 2S03. .. . . . . . : . .. • . .. .. . .. . . . 46 

TERl'll~<\CIO:S DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. PEK$ION DE 
JUBILACION. PF.NSION DE \IT..TF.Z. INSTI'T'UTO JJE ~•:GUI<.OO SO­
CIALES. PATRONO. BUSPI!:N&ON I1EL CONTRATO DE TRABAJO. 
f.Iccto>s. INDEMNIZACION :-.tORII'l'ORlA. SALARW. PRT.$TACIONES 
SOCIALES. SERVICIO CONTINUO. LICENCTA (M1LARACION DE 
V(Yl'Ol. MagiStrado ponen~ : Doctor Jacobo P<r•• E>cubur. 3cntoe>:c1a 
do ENERO aJ DI': 1990. R adicación número: 2905. . . . . . . , . . . . 68 

St•STITUO!ON DE P/I.TR.ONOS 

SOSTJTUCION DE PATRONOR. CO~'I'O !l'& TRABAJO. Paro qne 
te opere la .cm.sti\·Jeión de I)G.tronCK:J. ~ ••~'inrio que concuxrNJ tres 
requ.1sitoa : Cambio dt- patrono. cvnt lnuidnd de h e:qpre.$..'\ y conti­
nuidad del trolba.jador en d servido m~diante el rnb:mn r.ont-rato de 
trabajo. Magistrado ponente: Uoctor Jacobo Pére7. Escobnr. Sentencia 
de l!lNI!RO 24 DE L990. NO r.a$a. Tribunal Superior de Mllnlzo.les. De· 
mandante: nelarmina. Rodd¡¡ucz Br~vo. Demandado : Luz Marina 
Olraldo J'mónoz y ot.ros. R~dlcación núm~:o: 3535. . . . . . . 2~ 

SUSTJTUC/ON P11NSION.~L 

SUSTITUC!ON PENSIONAL. !:1 paró.gralo 1~ del o.:lleulo J9 de la Ley 
33 cJt 1973 encasilla cOmO e.'wallabieni<."S del caW~~nte laboral a loa 
hijva menore.\. * loo hijos inca~\Citados por ra,..ón d~t ~u..c; estudios 
o por tnvft.11<1e7. ~ir. con~idetaCJón a. su ed-ad. La uorm.a SLJXJ.l't~ndooe 
d.el simple asp.e~to crouoló"lco ""'!xtl-ende el derecho a la. au~titución 
pensio.nal en tra.t:índoae de tnvó.lídos h~ata tanto cesa la. lnvalidet.. 
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Magistrado ¡JOOe.llt< : D<w.tct tlamótl Ziuiign V"lv~rrl•- ~ntoneio. di> 
JUNIO 4 DE 1990. No ""-'" Tribunal SUperior de Medellln. D<man­
danl~ : Ma.rg¡~.rll:< Gómez Vo.llr.jo. Oemand;;.do: Empre<a GKnnd·>B del 

P4z¡., 

t'orco Limif.ndn. R<t<liCaclón número: 0603. . . . . . . . . . . . . U16 

81JS1Tl'UOION PENSIONAL. Con lormc al artJCU:o ~ d e 1~ l ey 33 
de !9'13 el der<!cno de ourotM!ón pensiona! en !avor de I:u. viuda.s 
del lroba.ja.dor jubil$do <> <:un derecho a j:¡bURCIÓ:l qnr. fR1lt2M se 
pierde c.'u::Jndo por r.ol¡,tt de la "T•uda loa c f.ln)"Uf{t.S no viv~n en la 
epoca d(:l f511l~eimle-Dto del m;.~.rido o !:uando 1~, vJudo. cont.r~:~.l~a nuevas 
nuptlt\tJ o haga. Vl(\tl. tnarital Ma.R:i.s~rado fiOllenté: Doctor lir-af"'tisco 
Eocobar HenriQuez. fl<)n\to.m-Y.l do J UNIO 5 DE l!l\10. No Cl13a T ribunal 
SUperior de :Medellln. Tlemsndant<o: M..rio Rosa Orti• de J'trnJin(\.,.... 
D•mandado: Trilladnr•. Rolombolo L:da. Radlcaoión número: 3762. 933 

TP.RMINACION DSL CONTRATO 

TERMINACro::q DEL 00Nl'RATO. CAll.GJI DE LA PR.UEB.~. E11 :úieja 
jurltJprndencia, el Tribunal Supremo del Tm'bajo ha in:>;i&tido en ''el 
prlnntulc de ~ue incmmbe probo.t"" la~ vbligaclone~ o su cxtl nd ón a 
tl\üen n.lE:&Ft ~q,.téH:as O C.~ta y QUe tieuc \':tli c:tez een~r:il P.n el ~l'Kl'.o 
laborR\ eolombinno.. . ;>or est(l la j·.uilpru<l~lltl" reltcra41< de los 

· TtlbuDAl~s h~ estabJc-eido Qut" el despido corrotprrnrJe ctemo.stt·,.rto al 
traU~jiiot\Or ~? lB 'UStiiiC¡:,cif.ln del ntismo Bl ps.trorlo". sln que la le~· 
e-x1Jn m~diar proba.tr.lrtos soler:1n.es v:1ot demn~tr&t la exUnclón del 
cQntrato laboral. Magistrado ponent{': Do~;t.or IIerntt.n Outllen:ao 
Aldana DuQue. S<J>tench< de FP!B!l.F.l!O 1 DE ~~~0. /'lo caso. Tribunal 
Buperlo< de Medellin. O.mandant, : Efr-ili (>splna de la I>A\"ll.. De­
ma.ndado: EmtJre!Q Ii'"undiclt":De, Técnicas ""FUTEC S . !L '". RadtcacJó:l 
nUmero: :54::,.2. . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87 

INDB:MNIZJl.CJON MOR.q_TORIA. TERM!NACION DF.T. CONTRATO. 
DEMANDI\. La .andón mon<wria opere ~ par tir de la tenr.inaelón 
del contrato y no dtsdo la not!flenei<\n dol auto !>dmi•orlo de· la 
demanda.. Maglstradn ponf!ntf:!: OOelor Ramón Zúñign Va.lverdo. Sr.-11-
tencla, de ABRIL a DE 1990. No CM a Tribuna . 8 uperinr de McdcUír.. 
Dernundont~: Luis .Rin•cos Men~•o•. !Jem:mcl•d~: Fábrica ele Hila.dns 
y T<Jido& drl Hato S. A. "FA.BRICATO". Ro.dleo.ción número: 1176. 624 

INDJl:MNIZACION MORATORIA. T>:K.'vllNAClON m;t- CONTRATO. 
PATRONO. Magi.>trndo ponente: Do1o,l.or Jorge l vAn Palo.clo Pnlt>.eio. 
S~ntenoio de JUNIO 12 llE 1990. C'a.f<> 'JI<I·'Cialmentc Tcibun .. l 8upe­
l'1oc de .Bo~ot.á. DronAnds.rte: Rt\ymond RtmdUw SmH.h. Dem.anéado: 
llJwrnotionai P• l.culeum Wolomblal Limlted. Radica<ló>\ número: 
:W.U. . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . • . . . . . . . . . . . . . . . • .. IO~ó 
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TI\FIM/NACION DEL C()l'fTR4TO. Liqutc!ar.lón cl•fi11tliva do 1" empr68a, 
·,~.m::rpt:'~'b·irJ,·• lt)tal o pQrcicd de crcttr.,'1dad..n 

SUSPENSION DEL CO~'TRATO DE TR.-\BAJO. 'l'F.~MIN'M:YON DllL 
O.ONTRATO Li~t:ldo.nlnn detir.iti>:a de la empresa. suspcnoll)n 1nt3.l o 
PRI'Cial de aethrldades. Observa lll. 8~1~ que el dlccionario de ciencias 
jurjdkM, político• y ..,._.¡a~ea, dertuc lll tuerza mayOr y el caso 

·fortuito como "tl ~tu«.so que no ha podidu prevenl'!'s4=! n qur!. previato. 
no na podido evitarse". En el campo laboral la juri•prud•nci"' de la 
Corte ha t;hJu rtitC'lro.(ln. o.l con&decar qut ·para ?Oderae d~L· le. fucr-11~ 
r:r.ayor u el ~nsn tortuito y, guc :)C~ Ubcrn.torio para el pa.t.rono· de 
cumr>Ur ~uc flbllg'ilciunef:l eontnctllnlts o ~c.>!-!ale~ es l)tt~~M. tnnto 
qa• 1~ eireunstnnr;.la constitutiva de aqu•lla . . . Ma~:st.rado pun•nte: 
noc-..or Jorge h~n Pulttdo Pa.lacio. SenleneJtl. de JUNIO G DE 1990. 
No C4lG Trlbun81 SUpcr~r de MnnW.Ies. Do.mandanre: C:\rmen Rosa 
Rodrígueo A. Dem:>noado: Industr:" Llcoren; de Calda"- R:<dJr.actón 
número: 371!S. .. . : .. .. . .. . .. . . .. • .. .. . .. . .. . .. . 992 

TERMINIICION T:JEL CONTRATO CON J USTA CAU.S.t POR PAR!I'Ii DEL 
P/17'R(IIYO 

TER.\lli'IIICJON DEL CONTRATO CON JUST.~ CAUS/1 POR PARTE 
OP.L PATRONO. r ENSION DE Jt."Dn.ACION. PATRONO. TlHBAJ.~­
DOR.. SEGl:RO DE V,IUil2. DISTITUTO Dr. SrGUROS SOCL'I.LES. ~1 
1'\'COIIOCimJento " ' tnbo.jador de la I>Cnslón de jubil:<eión (ar~ 7Y del 
Decreto Z35t ele l!IE3, Ul-e.ral a, nwncro.l 14, que en relf".elón onn la in­
t~rvr·~tnctC·tt n.ut~litien del art.. aQ, numeral 61

•
1 de 1~ L~y 48 de 1968} 

es In jubilo.ción vltRIJel• y plena con;agr~d• en el nr~. 260 del C. S. 
del T. y el •rl.. 11 ~ol Decreto ~UH <Jc 1966) disposicloue$ QUe da.n 
h1gar a la terml.rta.ciún ()d contrato de trnb:i)o con jUitL~ c~uaa. De 
otro lo.do el artiouln 76 de la L~y ~O de 19tG f·Je claro en c•tnblecer 
que el se-guro de veje.; a cargn del tn:sLit.Uto de Segu;-o~ Snci:.t.:es te­
gniña. ~tanda 3 cargo de lo& oavonos e-n calid.a.d de pt:.ta.'Siún de 
jubílaciún. has111 cuando aquello.• eo•n;>lelaron el pago do In• cu·>las 
correr.pondient.ec. dtt una parle) y de otra.. que esa obJ~elÓf' ~br1A 
n cnr¡¡o. MA¡¡1,<trndo ponente: Jloc~nr Heruán OUIIl<'rmo Aldana 
Duqt:e. Sentencia do FE.IIRERO 1 DE 19VO. No casa Tribuna.! Supe rior. 
<.e Call. Demandante: Lconoli Mómlez de Ols.ve. Demandado : ,TeildO$ 
de Punto Spor t S A. Pur.to Soport ~. A. C:m!cccione. L¡\df Ar¡nonlA 
Ltdll. y Tejjdos Sport Uda. TEJU:it>O.kT. Jladicaciún número: 3180. 7D 

'nR.'IUifACION DEL CO.'iTRilTO CO,V PREVIO AVISO 

CONTRATO A TER:\IINO FLTO. 'I'ERM!Jo/ACION DEL COSTRATO CON 
PRJ;;VIO AVISO. Po.r11 ~ue • e entiendn cfec t.iva. r oport•Jn•mente pre­
vista la intenetón de no prOt!"OgAr ~1 r.nnt.rato y por ende. lf':¡almente 
Jenecldo el vinculo . &imptemr.nt.e h abrit d~ ~Cl'ifica.rse la :ettpecth·a. 
rrulJ'lifestaciÓn eiSCiita o;ntes de que trn.n~ourrnn lot: 30 ·df::l6 nr~vJos B 

la. de la fecha en QUO vence el cont.rsto. Lueao si el ne~o ;ubordinado. 
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~or ~onsagración contra.ztuo.l termin~ el prl:ner4) de mtt.yo. ccun4) aquí 
neucre, pArt\ que . no op<:r~ lu tácJ:.a l'eCundunr.ión que .¡:nnMl2T8. la 
nor.m:\ cJtada, e$ me.nes~r <Jue con exclosiÓD de t"' ... :;c día , ~ t..-nntabl-

P:'!as. 

lleen pnr lo l'lU'DO$ 30, conto.do.s desde oq.,él en que ~ cumple el 
a•iw. Mnautrado POnento: nor.tor Ra!ocl Baquero Herrer:~. Sen­
tcncla do b'EBR-ERO 2S DE 1990. No ca.·a TrlbunaJ Suporlor de cali 
Demand ... tc: Guillexmo fayii.D a D•mand~do: B:J.nco <ICI Estado. 
Radien~t(tn número: J613. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . 282 

TKFI.MINACION DEL CONTRATO DE :I'RABA.JO 

TF.R,MDrACf0:-.1 m:1, GON'l'P..ATO D~: TRABAJO. EXAMEN MEDICO. 
TRABAJJIOOR. Lo. or<Jcn do prac:tir.n.r exa~nen mMir.o al t.raonjodo~ 
por sí mlstno no es prueba i~tquívoca de la tc ruli.u.ación <Id contrato, 
nt de la cwen t.uaJ causn dn &.~t\ termillo.cUm, por lo cual lt asiste 
n.zón CL la. rl:pJir.A pue.os si blP.n en ese cloou_ntento se hnbla de 7eUr~~ 
no se lndlea que tuera POt deapido o por euolqui•.r otro modo f!&pe­
C":ífíco de t~nnirue:ión del coutrato de t-1-ab&Ju. Mag,stJ-ado por.ente: 
Doctor Hernán Gulll~rmo Aldat\o. Duque. Sentonr.Ja de MAAZO 2 DE 
1990. No ecua Tril>unal SnpA~Ior de Cnll. Demandanto.: Carlos l"o<so A. 
Ilcmondoél<>: Jhouoon & Jhonson de CQIOUlbl:l. R. A. Radic.,elón nú-
m•ro: 31?9. . . • . . . . • . . . . . . . . . .. . . . . . .. 291 

Rr.CUR$0 DE CASc\ClO~. TERl>-IJ...'IACION DRJ. CO:!iTR!I.'l'O DE 
TII<\BAJO. VIOLACIO:IT I NDJRJi:CTA. F;rror dé derecllo. E•t6 dr.<ur­
t ... 1.da. la (ll"entualtdsd de con:r:gnración del error de dercchu, par 19. 
simple ruón <le nn clr.m~ndAr la ley r itualida.d•3 espcclolo.• para 
probar la rorrua. de tlxt.inclón del eont.ca to <1r. trabajo, ú.Dir.a eireuns­
~t.neia c¡ue. eonfom1-e a lCM principt~.>s que gobiernan la ~ntea. de 
es\e recurso e:dra.ontinarlo, p~eiar..a la e.sLruc::nración de esb sto­
guiar espctle de desatinO ! áct!ro. Ma¡ristrodo J)Onen re : Doctor Rafael 
Baquero H~rrera. Sentencia de MA~<IO H DF. : Q90 . .Yo casa Tribunal 
Superior de Medellin. Dem~::tda.ntc: Jo•ó G'<lbrlel Re•lropo. Demon­
clodo : Soolcdad Fundiciones TécDiens s. A. "PU'IEC". Radicación 
n(Wlero: :156~. . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 435 

CLAUSULA D'& RESEil.VA. PENSION SANCION. T.ERMINAOION DEL 
CONTP.ATO DE TRABAJO. l ,R cl:iusul$ de reserva •• uo~ maDera 
:pero no una ca.u~a (lt! t.ermlnac1ón del ('A)ntra to. Con$:1idero.· la Corte, 
coincidiendo eOJJ !!l puecor <lel senteueia dor, que cuando ta ter en su 
articulo 267 se refiere a 1"' a usencta de just.a causa en el despido 
coco uno de los elel::'\tntos ~;eneradore$ de Ja jublladún rr.l1!ingida.. 
no pue<le enlend"""' que 1~> simple mo.ner:o de terminnclón pre­
avisado .. Magistrado !X'nenle: Doct.or Ja<><>bO Pérez EI;OObo.r. Sen­
tencio de MAYO 1"7 DE lfl90. Nu Cll.$1i Tribunal Superior de Bogota. 
Dr.mandnnte: Josó- Humborto Co.redor. D<ma.todado: 11cerla.s l'az 
del Rlo 8 . A. Radic~tolón numero: 3649. . . . . . . . . . . . . . . . . • . 131 
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TI:RMIA'A.CION DllL CONTRATO DE TRABAJO. 'l"Uuli:uzcl6n U. la ol>TG 

TlmM1"N'i\CION OPL CONTRATO DE TR ABAJO. ntr mirl tLd ón d~ la 
obra.. INDEMNJZACJON MORATORIA. Tn:lo1nu0$C dn un trabaj:>dor 
que eh:rci~ t\Ct.ividad t!'~ en 1~ eonst:rucetón. euyo contmto de ~r~bajo 
re~olviü ln tJn"'DT~'3a iegA.hnP.üt1. r.n virtu~ dr. la termin•\Ción de 13. 
obra, mnl r>Odria ignorar su sta::.us jurídico prti6t~t-.;ivuul y $l ~s1 
h~biene sido1 tal ignorancia no la eximí:J. d t1 In $t,.nci(m morntario. 
purque lo dlscurridu su eomportl.mlento no e•tarla a.sistido de la 
tlut:tnu 1'~: A<1 l•t":l4ht por ~~ r.n$>ar.ioni~:.a. :\h¡ iRtrndn ponente : D:.>ctor 
Ra:nón z.úftl~a Vaiverd•. Sentencia de MA.RZO 8 DE 19~0. No casa 
TrJbuntt) Sl,pt rior dr. Rtohacha.. Demandan te: Fernando Villadiego 
Otl. Do:no..."1d«do: Morrisun Kn•.:.d~en In~rnatiunal Oompany Jnc. 
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Ro.dlcac16n numero: 25~2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 382 

TERbflNrlCiON DEL CO:VTI!.A TO POR JUSTA CAUSA 

TERMIJ'AOION OBI. CON'l'R..'!.TO POR JUSTA CAUSA. l'EN~!ON D& 
JliBILAOlON. PENSION DE VEIEZ. INSTITUTO DE SI'!G UROS SO­
CYM.RI'!. PATRONO. La co~ta inlerpretac:ón de! ordfnel lf, U.tra 
A ) dol arlitulu '1" d•l D•:ccew 2~l <1< 1085, &$ la dt que las ju.stu 
cau""" de lunúnúc-Jón del contrato de trobajo ~"• 3llí •• re~ula 
únltl\mentt- 6e contlgura cuando .-. ... esb.t:-do todo.via el l.rabaj~dor 

A.l ~~~·vfr.tll r.~ In e3;presa. se le !la reconoclllo u ot.or"ado In pensión 
d(l ' Jcbtlnclón, u ht de vt:.i<.::t· v la. de tnva.Udn. secúu el taso, y en 
virtud de tt~.\ Jn~r.ho se -. .:knc !n c.e!'tezil cte qu'e p~drú petdbirlu d~~de 
el dta. :¡¡¡ UiC!ltc de S'.l de!WinCul~eJón, f ht rl~ Q.Uft las: flCStior.cs p~.ra 
.-;:1 rf'tconuctmiE!nto pnc<lan se: nde:antadas tantn por e l patrono como 
pur ~1 ~r~bajn.drJr cua.ndo e.s el Instituto de Se(:(cru:s Sociu.les el que 
debe cubrtrl;.u;J". Mag1:>tr9.dO r.nncnt.e: Doctor J ncobo Pérez Eacobar. 
Sen\•nt.l" rln f.NERO 31 DE 1990. Ca$a Trll>una t B•JI>CrJor ae · »ogot·é. 
D~mn.r.dante: ~=nanJo Ph:c.kahJtn. 01r3ldo. Dtmand.ado; F!ota MeT­
c:an,.,e Or~t.nC(Il()mblana S . A. Aclaración dt~ vuw del ,COnjut::$ doelot' 
Guillermo Lópct Guerra. RadicaciC.n número: 2~05. . . . . . . . . . l5 

TR!UUNA.O!ON DEL OONJ 'HATO POR JUSTA CAUSA.. PEKI5[0N DE 
JUBlLACJO~. PENSJON DE Vl:IEZ. TNST'I'l'U'l'O DP. SROUROO SO­
CIALES. PI\ TRONO. SUS!'EN810N DEL OO:O.'TRI\TO tnf. TRABMO. • 
Efeetoe. INDI"MNlZAClON MORNI'(,JJUA. S.~LARJO. P:RF.STACtO!-IF.S 
SOCIAl ~;a ~f!RVIOIO CONTINUO. LICENt.'lA IACLAHACION I.ll:; 
VOTO). MI>Rtscrado ponen le: Dodor J;;.oooo Pé!e~ E~obar. ~enlencia 
de l::NG:RO 31 DE 1990. Radicación r.úrotro: 2Q05. . . . . . . . . . . . . . . . 68 

TERMINACION DEL CONTRATO SIN JUSTA C.4t:SA 

FUERZA :MAYOR CASO FORTUITO. EX=CION DEL VINCULO 
LA'DORA.L. T.ER~IJNACION DEL CONTRATO S IN J1JEJTA CAUSA. 
I'>:Nf<lON !'lANCJON. l'or con&IJt.~tr la 1uerz~> mayor o f.I\SO fortuito 
como mot.l·•o de extinción ~el vinculo lQbornl un m(ldo legal de 
fen~r.~1· ~1 contrato y no unl\ "justa. e:.usn'1 , lt'\ l)bligad.a conse.:uenci3. 
de cstn c11sUncjón enire esta.t. <los ctaf:.e.r, dt fenómenos es lo. dt: 
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~~.>n:siderKr que !'1 b1('fl no hay lu~ar a la repar11.r.t6n <fe perjui cios 
pr<;piztmente dicha, qot.do., ,\JI\ .embargo. ob:iga.do ol p.1trono quo 
dn,;ptde Sh'\ :u.sta có\u:m. o. ur. traba.j::tdC·t dE:spuéa de 10 c.t.os a pagn.rlc 
la p~nsión provort•.:ma l u· re!Stringida d~ juhtlar.l(•n. lu que deberá 
hacer al cun1;>1lr ~•t• 60 ,.r,~• de odad, si •1 dc•.IM O tnlu~tl! lcada se 
ctcetuü deapués de d:e-z n.f\o!S y ante;; <!e quince, o a l<ts sn at1os de 

· ~itad. si lo r~«li•ó después do d icho tiempo y a.r.ten dn r.nmpllr los 
vein~.e años de servicio::~. Mngi.c:t!F.do ·poneo tt:': Docto: Jnenbo Pi!rez 
Eacobo.r, Se:>tenr~ n <le JV~O ll DE 1990 . • 'lo <114(1 Trlbuna.J Hupe=inr 

t~. 

de M~nizales. De:nanclontc: l.<:li<.-ia Murillo López. Demandado: ln­
du.e,trl:l JJo'Jrt>.ra de ca..:do.s. R.A.theac:ión náme:o: 3'100. . . . . . . . . . . . . 9'i'S 

'1'1UIM1NACJON UNILIITER/J.L CON TU!STA. CAUSA. 

PE~SION DE JUBD...ACIO~. TlmMIN'ACJON U:'<!LATER·AL CO~ JUS­
TA C.\ ll$1\ . .1!:1 ac1or l t.t• re;Jrado do! •erv1olo (1~ 1" ontldad dem!!Jl­
dtlC.a en Virtud dO ~Utber l'~lU\i<.lo lo~ r~Quisito~ lega)(:$ l)D.tQ el diSfrUte 
du lt~- jubilación, situacit'Jn Qnt: conforme lo ha explir.a.do c~ta &c'l!..iún 
d& la Sa.la L:l.b(lr;A) no eneundra. an el f.(ln<;epto d~ daepidn tnjusto 
puu imp!icf4 r.l oQcdcetmJen'jO por pn.rt~ dP.l rP.~P4Jct·.ivo oreanismo 
el<talftl e, lo establecido por el arlículo 86 del Do.crclo IM8 de 1969 . 
.Magistrado ponont•: Doclor Mnnucl Enrlq!ll: ~ Alv:~:ez. Se.ntencls. 
de FEtiRERO 28 DE 1990. Nn cnM T:ibnnal Superior <le Bl'goti. De­
tnR.lldante : aar.Jamín Q~lntann Cárdena... Demr.ndndn: c.¡,, de Cré-
dito Agr~r1o1 Illdust.rh.•.: y Mjnero. ftadtca.ciúu nlu.uL·rv: 3394. . . . 2G3 

TEliMINACJON l:NILATERAL DEL OON'f!MTO CON J IJSTil O,IU'SA 

T F.RMD:'ACI0:-1 \J~ILI\'I'ERAL Dli:L CON'l'RII'l'O CO:f JUSTA CAUSA. 
DESP IDO. SANCIO~. REl'NTF.()RO COXVENCION CQf.l!lOTIVA. EM· 
tJ.H'.J!:SA. No e.s dab~e desprondr,t· iiA 1~ e~t.ipulat'ión o.nnltza.da que su 
incumplimiento pQr park \l t1 la. empre.\a en el evento de un a termt· 
ut.tctón con justifico.ción gene.re rein\egro# ya que, la única conse· 
CU<)neia Jurídica dr •Uo r~dlearia en entender ln)uclo el dcs¡>ldD 
p<lr no haberse eumvUdo laa lorm;llid nitr.s C<>l\Velleicnalmentc prn­
•·I•ta&. Cierta.menle la parte nnal de la r.•tipulaclón cl.lce que " .. 
cuando 6e E"s ta.ble:oca. que 1~ s.ttr.eión· o el desp1do rue:rvu injustificados, 
se S'uspendt'ri inmediata.mP.n1e la acción o so dcjn.rb. sin efecto el 
dcsp;dn ... " :l.lagi•tr"'d" pnnr.ntA;: Doctor Manuel Enrtq t:e Daza A!­
Y<II'~t.. .Suufe:tcia de FEBRF.nO 5 DE 1990. C<w> T ribunal l:!u;:.erior 
de Bogot.O. Derr.andante: Lnls M. Medina. 8 . Demt>ndndo: F'luw. Mer-
oante Grancolomblaon s. A. Radlcaciun número : 330G. . . . . . . . . . 96 

TBRMINACION UNIJ..A'l'.t.:KAL Dn:L · CO!\'TIVITO CON JUSTA CAUSA. 
'OE3PIDO. SA..~CIO~. ll.lil~TEGRO. COH'VBNCION CCLECTIVA. IN­
DF:M!fl:ZACIOY !Aclarn;:l,jn d• Yoto). El apOI'te do la •entencta d-~ 
que diset-epO. pretendo encontrar cufieientc ~nnclón pt\r.l euando .s.e 
eB\.ablezca QUe 1& SanCiÓn () t:l dr.trp':~{J tO~ron CO:l lJ:lVOC;Rr.lón de justa 
c.u.:.~sa. no e~ relcte.grv .$iuv la. con.ser.ucnc'a Jur!dtca que ~e dc.~prer.de 
d~ considerar inju•tr.> el doepido oMdimdoee que lo ln<lemni?.!\C:ón 
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suele d~d :,¡e irs~ del no eu mpllmlent·J del con t.n•.to, qu<: ae:n~rnlmc-nte 
como lo ha entendido \a j\1l"l.$prudencia no consti :.uy~ nnn o fens~t al 
ur~t~, vú bhr.Q r A. lB$: hu~nnt~~ cm;tumbres. Por e :.lo en cs.Ao (le. Ma .. 
gt~trntlo ponente: Doctor ManutH Euriqu~ D~'Jr.~ 1\l•;¡tt'l,':t. ar.ntencia de 
rnonn:no 5 DE 1990. Casa Tribunal Supr.rlor de Bogotó.. Domnndante: 
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Lul• M. Medlna S. Dr.mandadl: F;oto. Mercante Grancolom))J~r.a S. A. 
k~\dtr.R.r. ión uúm~ro: 3306. . . . .. . . . . .. . . . . .. . . . . .. , . . . .. . . . . 110 

Tli':RMlNACIO..'i UX.U..'I.nm AL DEL CONTRATO COl! ltiSTI\ CI\IJSA. 
DETENGION I'HE\'Th'TIVA 0BL T R;AB AJADOR: 1\KRI!ST O COn R3C­
C.!ONA4 El art:culo '1'1, Uter:>l !\), numer:~l '1<' del Oteroto 2:101 de 
Ul65 E!l~n,.a a la ca.tegu rí~ C.& justa causa de dl!spidn por p~rtc Ce-1 
pAtrono '' In d~t-er.r.ión pre~t'elltiva del trab~jador uor mó.t~~ d~ so días. 
A. me oos que post.eriormt:u l.tl 'Jtla f:l. UsucUo, o el arres to corre<:cional 
que exceda d~ ~ días o aUn por tioempo menor, cutt..ndv h~ ('tl.ltS~ de 
lo. ~>nnci(>n ~A. ~ufieiento p.;,r s:t m.iHno pat~t :olJtlflcA.r la e xtinción 
ctol eontroto". Magistrado pon•nte: Doctor .l(amón ;(. 1,\ftl~n. Vah•e:d•. 
Sentenr.la dr. ABRIL 3 D:E ~~~O. No ca.<a Tri':>uno.l S·operlor de Mc­
d~~liiu. Demat;dante: Luj:s Rl"'-!.:~05 Meneses. Demandado: T'K.brica de 
Hlh>d,,s y T ejidos del H~to S. /'.. "FADIUCATO''· R adiCACión uCmcro: 
L176. .. . .. . • .. ... .. • .. • .. . .. • .. • .. • ... .. • G2<! 

OBLIG.'\CION!~ lll•'l • TRABA.TADOR . PROH!B!C!ONF.S DEL TRABA­
J.~OOR. TERMtNAC! ON' UNILATER AL Dt;L CONTR.'\TO CON JUST.I. 
OAUSA. CODIGO SUSTANTIVO UF.L TRABAJO. En caooa ~om~ los 
n rorcnt·=s a !as obli!~:aeton&t; y JH'oh.ib!ciones e~Sp~(.'.¡ !• !M (1~\ trn.OOjador 
A Clttlrn aluri~n lo:; Artieulo.s ~8 y Ull deJ CJó(hgo ~ustant4vo del Tra­
baJo, y su "viola.ci6n t;r.x v~n, cxpre~ada así por el o:dinttl R9 rlf'l ar· 
tlcuit) 62, el iu•g•\dor r.nli!ico., con plena lihert~d. paro modiante el 
Ju&tiprecio d~ las eirounsl.anth{S concu:rcntcs., la. gtaV'$l1:'tU fiA :nc: 
~ho•. su,ge de 10 ant~r!or que l;;.s d iSpo&lelones de: C<ldigo Su•­
tantlvo del Tntl.t&jo, l'"ela.tiTas a la t~r-m..r..aC"l(lll unilat.e.r:al dul contrato 
de {I't(bajo. con juno catuss. imputable al trabajadot-. no AA oncuc.nt:rn.~ 
t u1tfdUada.s a la ref\pol\SDbi!idad de los funr.irJnA..rin..-; püb~CUti. . . Ma­
A:l~trs:ulo po ne.nt.e: Uoo.t.or Hernilu. G utllermo Alrl nr:n Ouq ut!. S~HtencJa. 
de ABRIL ~6 DE 1~90. No ca•a T·r ibunal Superior de BogotA. Ocmnn ­
rlr-~>t~ : Javier Plnilla L. De:no.ndado : Empreoa ColombiM>a ele 'Pctró-
looo "ECOPETROL". n ndtca elón numero: 2630. . . . 664 

REINTEOR.O. TEnMINACION l.:'NILA'I'T.Ri\L DEL CUN'l 'RATO CO~ 
JUST.~ IJAl:S.\ POR.. I:'AR.I'E DEL TRABAJADOR. El nrtlculo ~. 
Ordinal ¡;9 dr.l Decret.l ~51 d• 1965. no conterr.pla In t..,rmina~ión 
Wlila~.Cnü con ju..sl.a causa par .,..,..; del tru.baJ:\dor ( d0$pldo indl­
rct"·\ol oomo ,;::e:terada.m de un QO.!iblc rcinteero de 1-... ~t.t.r. , y~ que dtchtL 
moda.lid-a d de. tanninaeiOn eor ri-Rr.tual supol!e que el pat...-uuu MUltÜÓ 
nctitude:> ec:mtrarias a la eonv~vencia q·;e rcqu,ere ln reltl.Olón lo.bor-ál. 
hasta. e l punto que el trAb'a.jador por su propia \ .. obntad .. . Mu.gist.rado 
poneDt~ : Doctor FrallCI<eo Escobar Henriquez. SentenciA. de J UI:\"'O 11 
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DE 1Q90. C4$a Tribunal Superior d(: Vi.Ua.vicencto. Demandante : lleur)' 
Alejo ticrrct~ \,1>C3ino. DNrandado: Fondo 03nadero del Meta S. "-
R.adirac16n n~u: 37~. . . . • . . . . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . D88 

TERMINAClON UNILAT ERAL lll!OL GONTit.\TO C:O~ JUSTA CAUSA 
ron I'J\~TE DEL PNl.ftONO. DETENúiON rREVENl'lVA DEL TR.,\­
BAJ ADOR. N u eo In ~cnteuc:a oondtnatorla en materia penal la 
·lnica pnlt.bl\ del hecb() d~lie~t.oso o lntr.onJ que crlge d ordena­
alle.nto !!U!It&..n tJ.VO labr ..r3\ en jua\a r .... 1UM~ .. T)e ser S.SÍ. ge lle~ar:~ al 
~do de C!Ue ocurrida diclu• j l:.l<ta ca1~ no "" p •>dicn deapedir ni 
trat:u::.u:lor stn que a.n tes ct prcxh ;.jeca su calu:caeión medlnnte e2i-le 
-:,1po <1., rt.>~nlución jii{Ji\' ll\1.. Al r~sp~cto eon~jcne precisnr que no 
debe Cl)nfttHllirBe el hr.~ho CC.~lt:agrn.dn r.omo · 'uata eo.n::>A., con la l'CS­
poneabi!iclad pt:nal que ¡111t'lcl(t tl~ci varse d r. fa COntiSión dd ml&tnO ~Cto. 
·'l:~gist.radn pon•nl.e : Doctor Raf~el Baqu•ro Herrera. Sentoncia de 
J·u ~10 Z~ DE !99ll. Calla Tribuno.l Su peri<>r do 8o.rr$nqui!lo . Doman­
danlc : .:\IConso Aln.r"' 1\COS\a Fe:-Diindez. L>emandado: UnióQ In· 
dua1cinl y IHIJllcroo Barronq<!IDa ' 'UNIAL S. A. ... Badicaclbn nllmero: 
3177 .. ' . . . . . . . . . . ''' . . . . . . '.. . . . . . . • • . . . ' 1106 

TF.RMlNA ClON C:.V/LAT~:¡¡,A¿ DEL CONTRATO DE TR.AHAJO CON JI!S1'A 
CAL'Sil POR PARTE DEL TP.AB,1J:IDOR 

JUS VA.IU.• NJJI. TERMINA()J0-:11 UNlL.~Tl!RAL DEL CONTI'IA'YO DE 
TRABAJ O CON .n.'ST.'\ CAl"SA POFI P!\.ln'E D!i:L ·ri;(IIBA/ADOR.. A 
juieto d., lu Sala lo tr.rmhHIC:ión unilD.tctal que efe-ctu(• t l t.-t•a baJador 
es o.stensibl~n1ente JVl:ltiflcat-Art~. pues con.11)rmc lo ha expllendo la 
Jurlmru<tentta las fnr.u\ta<lt!B :¡u~ ntnrga ~~ pntJ:ono AJ denominildo 
"ius var!andl'' no la autnrlzn.u lt afectar )O~; mtere::ses dd trabajador 
'' ... entendido& d~<;dt! un enfaqu~ muy genérico c;uc ·Cornprendt t.a.nt<> 
el asoecw jurídico nünP.n~ a kls derechos l;lbornles mtnimO&.. legales 
o convcnei<uui.Jt's, cuanto a las eonvenlcncta.s cte ín:iolr. ~r.;(lnst. fa .. 
milia.l' y ~isd p1eciaa.das en cada caso concreto .. . ~· Ma~!t.n.do PO· 
nentr.: Dootor Manuel Enrique D•za Alvnr<?.. Sentencia <l• MARZO 
2~ DF. 1 nnn. C~$C¿ Tribunal SUlHrior de Modr.llin. Demandc.nto: Joso 
Jonquin Cl\stat1o. ~mandndo coop~rat:vn. Cn f~t~r::\ Centrtll de Dis­
;,ibución y Con•umo Ltdn. &dic:..ción n(Unero: 3514. . . . . . . . . . 554 

TER.MINACION I!N!LATER8L DEL CONTRATO S/ N JtTSTA C'-tUSA 

P~:!<SION SANC!OX. TEI!MINJ\CION UNlLII'l'ERt\L DFJL CONTR.~TO 
SIN J t'STA CA.\JSA. El ent.enritmt•nto d.el arl.~r.ulo 8~ d• lA Ley 171 
de W61, r~mi:e, para d~cto• de su apllcaeión. al despido d~l trabo­
bajad11r tih'l justa causA, e3 decir. a. l t~. extinc1iln de lu rclr:.elón de 
lt"aba.iD ¡x\f de4':1E"ióo uni!a tP.ral de lo pa.\lonnl. sin neeeaidod d e que 
el c<l\lmjHdllr h~:bte»(> ir.~urrido en alguno. o alf(11llD.S de la~ oau~s 
est.:lb:~.eldM~ tomn just&.IJ 1nua Ja t~rmSnnción del cnntrAto en P.l 
articulo 62 del Código tlu•tantivo del Trab.,lo, que no enltst.. entre 
esas. In rA,r!ul~ad del ~J~rctck· do !s c;áu.snlr. de rest";rvp.. Magistrado 
j)Onente : noct.or Rnmór. Zi:ñign Valverde. Sentencia. de ENERO 30 
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.· 
DE 1090. lfo <:r...sa 'rt'ib••n i\l 13up~rirJr de MP.rlAllfn. D~m:mdante : Emi~ 
llantJ Angel Angci. Dc-:r.nr.dadn : Emprc.!as Gaseosa Puaméll. To\.lón s. h.. 
''POS'l'OBOK" .. Radicación nún:ero: 2710. . . . . . . . . . . . . . .• 

~ACION UNllJ\TP:RAL DEL CUNTHATO SIN JUSTA C!IUS,\. 
DESPIDO. REIN'l'lr.GRO. ACUERDO nE NUEVA YORI(. I:MPRESA. 
TR.-\ai\J.~l)OR. tS>lvo.menl<> do vot.ol . La obligación d~ la d<mond~da 
é.e dejar sin efecto el d~spido al aPar ea-r ht e lrennst.nnci!l (t.erminaciUn 
.:niJiternl del e<ntrac.c sin Ju>l.a <:allffi CO:lll)r.l bada por lll'Cie cld 
pnLrm:c) ... <le.><le lue«o, el reintegro t('.'J)<'Cmo que vl•ne a r..r 
Cent.ro de );.¡. l(tg1en jurídica el eorrelattvo derEcho del trabajador 
Creule a lo. examinada <>blit:ac:Jó:¡ de la emprt<S~. Gomn In dr.ma.ndada 
r.r. r.umplió la obligacjón de reintegrfl.r ~1 actor,.. . Ma&bl·mdo rju­
r.enle: Doctor Rkntón ·Zdl'tl¡¡a V~lveroo. Sentencia de F'f:BR~:R.O 6 
DE l99U. Ca.9a Tribunal SuptJrlor de Bogotá. Deman¿unt.e: Luis M. 
M•din~ S. Il<!mondado: Fl~LA. Merunt~ Gro.ncolomblana f:i. A. Ra-

35 

d.lcactón Jlf:mer<>: 3300. • . . . . . . . • . . • • • . . . . . . . . . . 112 

T.ER:l!IUI!\CTO~ UNn.ATEKAL DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUS¡\ 
POR PARTR DEL PATRO!'IO. Magi.rlrado ponen te : Doc&or Jaoobo 
!>~re¡ 1!3cobu. 6cnleru:ta de M.'>RW 1$ DE 1990. No e~ Trllnmal 
Suptrioc d~ B-ogvtá. Dtmt\nclant~: Fr-anclsco Pataaui~lll t-". Dema.n-
Oado: t;ternit Colombl&na S. A. Radicc.tc.iún nUmero : 363 1. . . . . . . 463 

rF.NI<ION !lA.'ICION. n;HMI,ACIO:t<J UNILATERAl, Oli:L CONTR!ITO 
$IN JUSTA CAUS!I. POR PARTE DEL PATRONO. Ln oú•d n~ es 
elemttnto constitutivo del derecho a la pcnsióo esper.,ttl. Lns requi· 
c1to~ pora qut> se Rdquiero fl 1.1e1-echo o. e&t.a peust6n ~on: Un W~.tnpo 
ele servicios mayor de 10 a.fu.)8 r menor de 15 Y el deaptdo sin justa. 
eauoa. Rr.unidos el106 no se está en pceseneia. de -..na. m eH c-cpcct;\lha . 
31Dn de un der~ cierto.. . . Magistrado pnmmtc: Docw1 Rafael 
B<tuuero Hr.....,riL Sentencl~ de AB RlL 4 pg 1990 . .Vu C(¡SQ Tribunal 
SUP<mnr de Bug~~ú.' Dema.nd~nte: Oodulio Alvar~d~ Rull:. Deman­
dado: COGpcrr..tiva Cent.ru.l de Dl•tribucióu. RadW.ación número: 3"o 19. 65;! 

R .tODIEN DEL I~STI'J'lJTO DE SEGUROS SOCIALES. PENSION 
ii¡ANCION. TEf!MlNAClON UNILA'l'J::RAL DEL CON'T·R.,\'rO SIN JUB· 
TA CAUSA. l'ATRONO. ~;1 ln•tltuto de Seguros soclalc• no aswnió el 
r lr.sro propio de la pensión r e•triu¡_<iua de jubilaeión cn~: .... lia. por el 
h eehn del de<;ptco inju .. X>, DI wstiluyó & los empresa.rtoo en lo. obli­
lt'lC:ón de pag<>rln, por lQ cual dleha pe!'lSió!l, no obst.'Uite In asunción 
del d~o ~ veJez por ,:aquella. en\.i<l'ad, c.:1ntinu :j en pleno v-Igor y a 
C!ll'IO exeJus:vo de 1~ • uwr.:sar!o.l. Magi•lrado ponen\e: Doctor Rn· 
tnón Zúñ4;3. V<'J·•erde. e~r.tcncin de JUNIO 1 DE 1990. No ca>4 
Trlbur.al superior do Med$:lin. Drm"ndante: Art.urn Ac•veao vuzml\IL 
D~ruandf1clo: Almacenes t:xlto S . A. Racilcaclón !loirner<>: 15~4. . . . 89! 
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TERMINACI0/'1 ~'NILA1'BP.AL SIN .TUSTA CAUSA POR PARTE DI:L PA· 
T'kONO 

'IT.R.'IJfii'IAC!ON VN!L. .. TERAL SIN JUSTA CAUS_.. POR. P!'Jt'l'R DEL 
PATRO/SO. lND¡<:MNIZACrD~ MORATOIU<\. Si el n•xo ~ <SXt!Jl!fUe 
por qu~r~rlo ns.i ~l pat.rono. no invocandn Jhutivt' a~uno purn elJo, 
dr: llo\1 peso se ea.e que el despido de~e tCl''.Jtar.s.e como ea.rent~ d~ 
justa caut1n y por ende. la ner.~$:A.rlfl consecunnel~" que d$b$ Hoport.ar 
quir.n pc~o fh a la. tt!!aelón juridJca slU ~xprcsa.t· una capón válida 
¡>ara baoorl<>. Magistrado ponente: Doe\or Ro.lael liaquuo Herrera. 
St>nlellda tll! MARZO 2 De 1990. Nv CGSG Tribunal Superior de Bo· 

P.tes. 

gut.!l. o..mandame: Ma.rlo ll"teoecnea Jl.l Dl!n".•nd!<do : Prc''ll!Ora S. !l. 
''Ccmpa.t.b dt St:guros". P..adtr.~cióo número: 3i09. . . . . . . . . . . . . 324 

'I'F:RRITOR/Al,/DAD DE LA LEY !.ABORAL 

'l'l!:!UU'l'CRIALIOAO DE [..<\ LF.Y LADORAL. CONTRATO' 0 1.! TRA· 
BJUO CBLEBRAOO E1'1 COLOMBIA Y F.J\:CUTADO EN VAIU06 
PAISta COMPIITENCIA DE 1.05 JUECB$. El artículo 'IN <1<1 Código 
Sustanttvo deJ Trab8.jO, permit~ apHcar Ja ley lt\boraJ columbiann. ·a 
Quienes s\cn<lo laabitantr:~o~ c.1el territorl,. n~clonal Cl?lt!bran un con· 
trato de trnbo.Ju pMa ejecutarlo en el cxtranj ero, m!\xhne on•ndo 
las partes vincuhda~ han expresado au \"<Jluulad de fiOJnEII.erse a 
dichA. l$y, MAgistr-ado punent·e: D(}ct.or Fra.nets~o Edcoba.: Henríq1:.ez. 
Senlent la de MAYO :a lll:l 1950. No can Tribunal Superior de M,._ 
dcllín. Dema.r.danle: Edpr l'O......:a Ono1rc. O..mall(!fldo: Sociot\:><1 
Ae-ro~Qullea de :\ledeliin Consolidada S. A. "SAM 8. A.". y Attrovías 
Nacion:l.les de Golombia R. A. "AVIANCA". Radioaclón numero: '1692. 81J 

TESTI.tiONIO 

TESTIMONIO. No ba y l~¡¡nt a la eatructu.ractón de IM errwes Jll'<>­
batori06 de Cf'J~ se ael~A al unt.enctador, JlUCS.. tte una. parle. del 
~st.nc'\o de las pruebas c:l:i:icadas no so dcrivnn defectos de eati· 
mne!ón y por otrn, la base onguiRr de In inferencia del ju?.gador, 
con&titulde. por la ¡.>r""b"' te.tlmor.lal. se mantiene inr.<llntn~, por 
virtud de In rr.glo. tsLableclda. por e! artkulo 7Q de la Ley 1~ de 1969. 
Mag\.st.r(l.do P'mcnte : Doel<:r Raf~fl B;.\quern Rcrret'a. Sen!~neia de 
:M.~R.Z.O l4 DE 19~<0. No cata TrihnnRI Sllpt'r lor de Mede!Un. Oeman­
<lanle: José Gabrld Reol.<epo. Dcman<lado: Socieda<l Fnnrllelones 
Téenleaa S. A. "FUT.EO". nacieaclóu nlimero: 3663. . . . . . . . . . . . . 435 

TRAB.1J.1DOH 

DE:;CANSO OBLIGATORIO. SALARIO. TRABAJADOR. PATRONO. 
1:\o puede per<lerae dr. vl.<.t.& que tma cosa u · L' obligscUm de conceder 
el deo~ll») - inac\mdaó labOra: ideada como un . mccanlam > ell(!e­
re;sado o. logt-ar que el t.rabaJo.dor recupere la en~rgia auc o:es;>liega y 
pi<:rde u.l trabajsr . y! otro., tot:.llmeat~ ctu:creht.e, la remuneración 
que verclbe el a.,alartactu cnmC> rP.t.•ibllCión • dicha er.ergla. co<poral 
o fuerz• de trobr.,io <¡ue ent,ega al pMrono. Magistrado ponen~: 
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Doct.nr Jacobo Porez Eoeobor. Sontoncln de Ei'I~.RO 31 DE 1090. C'a•a 
Tribunal Superlor cte Bogotfl. Dema.a:lan\<" Bernardo Pledrahlt" Gi­
ra.ldo. Dem~nrhtdO: l:"1ota MereRn~e Orl.\n.colombi~t.na S. A. Ra6.1cación 
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..... 

n Íllllero: 2905. . .. .. . .. . .. . .. . 45 

TERMINACI ON I!E:L 001-'TRATO CON ,JUSTA C!tuSA POR P ARTE 
DEL PATRONO. Pf.NSION DE JUSJLAOION. PATRONO. TRARAJA­
DOR. SEGURO m:: \TF..TEZ. INS'fl'l'U't'o DE SEGUROS SOCIIIX.ES. f,l 
nconocimiento 6.1 ttabaj o.dor u~ la pe'llJ:ión de jubilatión (o,rt. 7q. 
del Decreto 23M de 1965. liter,.l n, numeral 14, que en rolo.clón con 
la inttrprctación autentica d&l art. 39, numer~J &Q do lo. Ley 48 de 
1968, es In jubilnción <itRlir.in y plena consagrada en el art. 2G0 del 
c . S. del T . y el art 11 del Decret.o 3041 de 1966} diapooieloncs que 
dnn lugar a la 1-crmlnadón del con~rt'to de lnlb3jo con jutt.> causa. 
De otro lado el articulo 76 de 1:< Ley 00 do 1946 fue cJ•ro "" Ollt.ablecer 
que e1 se-gum dn veJez 3 cargo clcJ Inat1liuto <te scgnro~ Soc:iale.l:i ~egtJ.iri~ 
est.ando a r..argo de: los patronos en t.:lf.li\l.tnl de pensión de jubUaclón. 
hAsta cuando aquellos completaron el pago de las cuotas corre•pon­
dt~ntcs. de una pu.rte, y de ot.ra. <iUG A.\a obligación est<l.riA. n r.s¡rgo ... 
Mngistrado pon~nt.o: Occtor H•rnán Ouillermo Aldana Duque. Sen­
t.enci~ de FEBltf.'RO 1 DE 1990. No co.s~ Tribunal Su)'let!or ele Colí. 
Demandant-e : t.eoneU Mendez de Olo.ve. Demandado: Tejidos de Punf4 
Spori S. A. Punt.o s.wrt S. A. Confeecro:~~s L!ldy Ar~onl~ Ltdll. y 
Tejidos SP')I't Ltda. TEJISPORT. m dicaclón nómero: 31$0. . . . . . . '10 

'l'ISKMINAC[ON' DEL CONTRATO DE T!\!ülAJO. EXAMEN ME'OJCO. 
TRABAJADOR. L11. orden de prat.U~o.r CXQmen rné<iic:o :ti tr9.bajador 
¡.:or s1 mi.mw no t6 'pn,JabB iDequívoea. de la termi:'la.elón t1.el con­
trato, ni de la ev~nf.tull causa de esa tcnnin.ación. por Jo cual le 
Jlsiste ra.zcin a lA réplica puea !ii b;~u en ese doc·J.mento se habla de 
re\iro. no .ose !.ndlca que fuera por despido o por cualquier otro modo 
es~:Jco _de terminación del eontnto d o. trabaJO. :Magloizado DO­
n~nte: Doctor .Harnfln Guinenno J\lrlft.na Duque. SeJlteneJn. do MARZO 
z DE !990 . .vo cels'J Tribunal Super ior dt Cnll. Dcmo.n:lnnio: C:J.rio.s 
li'os.so A. De:nando.du: Jhonson & JhOD$On de Colombtn S. A. Rsói­
cación número : 9479. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . . . . .. . .. . .. .. . 291 

PENSION DE .IUBILACION. PENSION DE VEJEZ E INVALIDEZ. 
REGThiEN DEL i NSTITUTO DB SOOUROS I!OCEAI $ TllABIUADO:R. 
PRE!'!TACIONES P,\TRONALES ESPECIALliS. No o~l.c ser ~erd~d 
que la re¡;la gcnt•·nJ e~ In de la l!lcom;¡atlhilidad entTe las pensiones 
de jubilación o vate• y l.l d~ itw<>'ll~oo. ca•n• nay, como el litigado. 
en que los JJechos uo P'll•den subsuml r~e dentro d• dicha regl¡¡. sino 
que deben serlo dentro de J¡¡. exeel)elnn que se preVIó para o.quel1011 
trab .. jHdorrs que nl rno~nento de a•umlr el riesgo de vej~~ por el 
Seguro SOCI:\1 habían completado 20 aílos de servtoios •n uni!. empresa 
de 1:>3 oblil:"'rla.• a cubrir est.n p>e&t.ac!ón patron~l ••P•Ciol de la 
pensión de jubilaci6o. M»glsttado poaenloe: Doái>r Jacobo Pércz 
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Eacol>nr. Sentencia. de MAYO 14 DE 1990. No ca8a Trib=~l Superior 
d<! B:J..-ranqUilla. Demanc:t•.d.e: Alh•rto Enrique J\lr.ulo. Demandado: 
l;;~rnlt Atlántico S. A. R:s.d.ici>CIOn número: S~<R. . . . . . . . . . 700 

TRABAJA DrJR I Salvamonto de eotol 

TERMINAClO~ UNTLATERAL QEL OON'I'ItATO SIN JUSTA CACSIL 
DESPIDO. REIN11SORO. ACUERDO DE NU""EVA YORK . .EMJ'RJ!SA. 
TRABAJADOR (Solvnmento de vntol. La oblígt\ción de In <l~u1andada 
dP. deJo.r ~tn efecto e l deo$pido ni npo.rcccr la cireunatancto. (te rmina­
ción nmlateral d~:: r.on~:r~to eln jus:.o. cau.a. comprobada pnr parte 
del patrono) ... dtsde luego, el relnlegro Jesp•r.t.M) qut viene a ~r 
deot'«> de la JÓI.(loa juridica el oorrelalivo derecho del lmb:lja.dor 
ft\!-ote a la exam1f),td:t obligo.ció!"' de la empreea. Como la. demandadn 
no cumplió :a obli~9Ci6o de xeíntograr ~1 actor .. . Mng!~trado ponen· 
t~: Ooetor Ramón ZfiñJ~a VoJverdr. . Sont~neln do FEBRF.RO 5 DE 
1&90. Ca.-,a Trjbun31 Supf~ri.or de Bogota. Dcmanc1o.nte: Lui$ M. Medina. 
s. Dt!mnncndo: Flota Mercante Orancolomblana 5. A. R!><!leaclón 
n6mero: ssos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9G 

TRABJIJAD(JIO:::; OFICIALES 

SALARIO EN I'.SPliCIE. stú.ARIO. TRABAJADOR.J;S OFICIALES. 
Extl tt.n normas a.plJe:nblt.-t; K lu11 trabajadore-s oUeiales. como son los 
;u;tioulos 29 de lo. Loy 66 de 1946. 1~ del Decreto 2M7 de 1948 y 69 del 
D•cr~to 1160 de 1917, con :fundarnont.o en Jos cuales, primero el 
TrliJu nRl SUptetno del Trabajo y loego iR fl~rt.e, haciendo SUYOS los 
3.Igumentos de esa e xtinguld.n. Corporadón. r..onstru~·eron el amplio 
criterio jurioprudcJI<lt>l sobte lo qU6 corm!luye "•al:lrio" y m.óa esJ>e" 
citicRmf\·t~te .. Mae:ist-ndo ponente : Doct.or Rabel Baquero Berxera.. 
Seutcnc¡la <le FEBRERO •¡ DE 1990. Casa pr..rcialmente Tr!buna.l Su­
perior de Bogotá. Demnndante: Luí.• Olaya SllJ'miont.n. Uemnndndo: 
Alcalls de Colombia Ltde.. "ALCO LTDA. ". Raulc;;.ción n\imero: 3<\~3. 129 

CORR-ECCJON MONETARIA. INDF.li-!N(ZAC!ON MORATORTA. SA· 
LA!llOS. PRESTACIONES SOCIALES. TRABAJADOREB OFICIAT.ES. 
La f.Orrección monotaritt eo Qbllgaciones de or~gen lltbocal no se da 
porque teniendo en cue11tn que ia p:opia. ley laboral ce h:> ocupado 
de recono~1 la. cnmt>ensación do perjuici~ en los C..'\$08 de mnl"tl en 
el paco de salariw, permonea, pre.'"ci~nes soct"l'"" e J.ndeii'Uil3aemnes 
d~ trabajo.dor<'& ofidol•.<. d• ao·Jerdo r.o1: la mOdernR doctrino. •obte 
indOXACión ;y r.on el buen sentido de ella. no procede $Obl'e cunceptos 
qno y~ t;>Clben ol beneficio de réajusto nuto:nátleo y regul~r en re­
i.ación c:on el costo de la vidn. Magj.s.trado pl)ntm te: Doctor R:Lfo.cl 
Bnquero Herrera. Sentent~» de MARZO 2 DE 1090. No C4.<4 'T'ríbUDnl 
Supo!r¡or de Bo:;o\á. Demandante: ll!ariu UrJcooohea · M. IJcmnnttadn: 
Previsora. S. A. ''COmpafiia. de Sc¡uros ... Radicae16n número: 3409. . . . 324 
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TRJI.BJIJO NOCTUR/'10 

'l'lt.\RIVO NOCTIJRNO. CONTRATO DE TR..~BAJO. ()AKGI\ DE LA 
PnUSSA. VIOLACION INDIREC'IA. Errur de beeoo. N<> tiene razón 
el opo.s'tor t\1 ao-s\ener que e$00 3 l.!ii)O.OO mensua.lea. de rt!-mun-eraetón 
:\dielunlll COtt\0 compi!ns4eión deL trabajo nocturno, ~$tuv1ese vigente 
al íhl~ll7.:\t F.!l ~o~ttrn.t.o dr: trabajo, por cuant.u 1~ corresoondía a ln. 
d<'mo.ndndn demostrar. ,de conformidad euu t~l ~trc,JlrJ 177 del Código 
de Procedhnlento Civil, si la elátL~Ula pn.eta.da. (In ol cont·ra~ de tra­
baJo, rehttiva al trabaJo nocturno, tuvo vn.rillelón; aderr.[U$ el c~n~or 
p:etendl!' ~n ~1 ,:¡lr.A.llc~ rlr In impugnac ión se Le recono1-ca. Dr<:~isa­
mente lo pacta<!o en el cor.tl"ato. Se Ira•• d• tona cl(l.u~ulfl, general, 
.amplia, .$!n llmitaciol!e:s ni coudicionam.iento, tCidO. voz que con ella. 
~o nretondo romuo.erar la dlsponlbtlicad de) tro.ba,jndor P"""-··· Magj•­
Írndn poneni.: i>octor r·ranci•r.o ES<:oba.! H•nríquez.. ser.teneta de 
,JUNIO 11 DE 1990. Casa totnlme1t te T:ibunaJ Sup•rior de Bogotá. 
Demand.l\nl~ : Francisco E. Jarazni.Uo C. DE':n~tndo.do: Bonco Indus-
trl:\1 !XJlomb!a.no "BIC". Radico.ción número: 28&~. . . . . . . . . . 997 

TIV.NSGRBS1011 JJB NORM.4S ADJETIVAS 

RECURSO DE CASJIClON. TRAXS.ORJ!SION D:P: NOlt.\L~S ADJl!TI­
''AS. ". , .El ut,: ... que P.n casación por trans-grcs!ón de nonn::u adJetivas ... 
ea proet:~lentc en eslos co..SO$ CU>\I'IdO f'i& ~AñíLirul tD.mhién. COM O :utrjn­
gtdas lo..s re:~pt!('J.ivA~ dl~pnsi.r.ton~$. ñe La le~Js:t~.eió:l dtl trabajo. como 
con&ec!utlnCla de aquc·lln. violacion. Es <.lt~cir. 1a prlmr.r3 es de medio, 
puttlS ll' v~t·(lndera y efect.iva. es la de In. ntm.na !a.bort\l .suat:.antilin''. 
Mos¡l•trado ponente: Doctor Horné.n Guillenno Aldua Dnquo. Sen­
tencia de JUNIO G nr. 19~0. //o ca>a Tribunal !:!uperlor de Cali. oe­
manolll1t-e : J\fnlllfo Rivmo. Dema.ol(lado: Empresa,s Municipales de 
o.:t "J.MOALr". Radic~ción numero: 3117. . ·. . . . . . . . . . . 970 

ULTRA PEl'I'I'A. 

.1/X'/'RA PETITA. I'L'I'.I!A PF'.TIT A, Ertrn, 'tgnlll(:a ;>or "fuera de': 
cltra "m~s aJJ:í de". S•r á bllo ertra pettta •1 que rec:onooca dere-
cltlls <ltsUntos • los pedidos en la derr.anda y le.Uo •ltra petila será 
e.qutl que oondonc por •=•• mayores de las demandadas pór el mismo 
oon<:<pt<:l. Scg.:W el arUculo 50 del Código Pr~cesl\l Laboral, •i Juez de 
prlmorn ln.\l.o.Jcia. está facultado para hacer pronur.cli!Jillento extra 
o ultra. petlta. en cu•ntu a que la Mrma tiene el cla.r<> IundaJ!ten\o 
de In lrrenimciabilidad de loo derecho~ y garantla~ que cor~e~ponden 
a In. trabaJador"" y éstos a aQuolla• bien ¡>ueden nt> haber sido 
.•nlloltndo> en la dem~nda. o pedlclo~ directamente. MagLStrado PO­
Mut•: l:luCl<Jr R»mún Zúñlga Val'!erde. Sentencio. Oc MARZO 8 DE 
1~~0. No casa Tribunal Superior de R;oha.cha. Demo.ndante: Fernando 
ViUndlc¡n GU. Demandado: Morr'lson Knud~en Jnternational Com­
po.ny Inc. Rildica.ció" nútoero : z~B2. . . . . . • • • • . . . . . . . . . . . . . . 382 
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r:JNID.AIJ DIS EMPRESA 

UNIDAD DE EMPRESA. l!l renómeno juri-:llco eJe la tmiDAD DE 
. EMPRESA, eolitO! me ,¡ n rtlr.nl<> lS del Decreto 2351 (lo !965, procede 
ele la declaraeloto a..lmlul•lrutJva del MiniSterio del Tr!l.baio y/o de 
d~elaración judicial. mccJit\Hte la apree!aclón de hecho.s preextstCl\tes 
n. afllll'!ll~.a. EUo in:pl:ca E!l examen prob:l.torio d t! los presupuestos 
rá.r.t~cos que aoí lo in!ormcn. Ut ot:-o lado P.n \l l'\0 :t utro et'.so, los 
etecto.s de: t:a.l d-etbra.tc,ri~l Opt~ran hacln. el futuro o. lo qu e es lo 
rrJsmo. de$.de e\ l'llODlent.o o.n QUC ens Be produce. Mt\glah·ado ponent-e: 
Duetor Ramón 7.1iñl~ Valverde. ~ntencia de MAYO 22 DE 199D. Caro 
U>talrner.Je Tribunal superior de Mc<lellln. De.:na.ndll:>tt" l ~•ls Alfonso 
T t>ngar ife M1:riel. Demandado: Fábrica ce Hilad'-"' y TeJidos 1\el Hato 

"""· 

S. A. "I'ABRICATO". Radlc"ción n1ímcro : 1018. . . . . . . . . . . . . . . . %7 

VIA.T/COS 

SALARIO. \'IIITICOS. PATRONO. !.()$ viático• conGtJtu..ven satariu en 
aqueH.a parte destinada a proporcionar al traba,JadCJr m..1nutcnelón y 
sto)ar..ienlo. ObYiam(·nlo es e.t p.-1t.rono qu.lnn .. u. obll&adJ> a espc­
ctrtear el ,.,.lur de ca& uno d~ lÓ& concepto> rolnc.tonad"" con los 
viá.t.icos, es deei: entinto por ntnn!ltcneión y cuánto por alojamiento. 
M~ldSt.HldO ponent~ : nvr.t.ot Hernán G-uillf!rmo Aldnnn OllQUé. Sen­
tenc;a ú• MAYO 1? D.& 19~0. Cas" ;><>T<-ia!me~tc TribWl<!l Su¡:.crlnr 11" 
Dogotli. Dcmand3.llte: Elln.s h·trtf.d Ortega.. Demnu4.11J.du~ Federación 
Nkeional de Ca.caoterf>fl, Radtcació-u r.l~mero: 3111. . . . . . . . . . . . . 'i'44 

VIOLAC/O.V GRAVE DE LdS OBLICA.C/ONES 

VIOLACION GRAVE DE LAS OBLIGACJO~ES. Reollllr comisione•. o 
bonifkacio-n~ J>01' un ACla prouio del servicio ya r~:tr.m·.~t1ldo, s1n 
Kulori>ación algu,lll, eon•Cit.uye ":acto in!nor.<l" y ·¡Jnlo.,tón grave de 
las obligae!ones de lldelldAid o !Wt.ad para el patrono. que todo tra­
b~jadnr tte:ne ¡JOr el beehO de 3t:rlo. Magistrado pont:nte:: Doctr.r 
Ramón Züñl~a, Va.lverde. Sentenc.::~ de ,JUJ\'10 \ OE 1990. No cc.<a 
Tribunal Supe~ior de Me<'lettin. D•rr.aadan~e: Arturu .~eevedo Guz­
mán. Doms.udado: Almnecocs E~ito S. A. Radicación núm6ro: 1564. 891 

V/0L4CION IND1RE:CT.4. 

VIOLACION IliDIREC'I'A. Un ataque a la senlenci:J. por la vi~ indi· 
lftta, tA(lUJ.ere fio sólo dA lS. en·.tneiít~ión de Jos ye.rr().'\ )lrubat.orios, 
atribui<los al ad que-m 1 ~ la enam~raclón de las P!11ebos qo;e éste 
apreció CfTún"""""'te o Cleló de apre('.iar tiendo el ~..o.o;o h:~rrlo. Ma-
glstrndo POr>enLe: Doct<>r 1urse l ván Pal>u:iu Po.l:ICI(l. sentencia de < 
MARZO 30 llE ¡990. No c~Ua Tribuno.! Superior dt Bogo~ó. Deman-
dante : Enttaue Vá.squr.7. G. Dt>m.1.ndndo: Indust-ria MetalmecánicD 
Ingersoll .Ap<llu s. A. RoOicnctón número: 3647. . . . . . . . . . . . . 58ó. 
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VIOL AClON lNDlRECTA. E!rror de derecho 

RECURSO DE C.~S.~CION, TERMINACJON PEL CONTRATO n r.: TR.A· 
BAJO. VIOLAC-"'ON l >DIRECTA. Error de ór.recho. Eat.á descart.u.d.n 
la event.ualidad de eonl!guración del mvr (le derecho , por la •cmple 
razón de oo demando.r la ley ritualldndcs ~i31es para proba.r lo. 
l'Onna de extinción del contnlo do lrabajo, única c:rc.un•tnnci& que. 
cfJnrormP. a. lo..~ rtrincip.Ws que gobiern::~.n la. !A!cnlea d.c e.sLe r~u:~Q 
ex:tr-aordii:ario. v rov iC:lkri& la estructuración de esta aingul&r c~pccic 
de de.satino ffl.etiC(). Mngist.r:ldo ponent~ : Doctor RaJael B3.Q\lero He­
rrera. SeJ>t<>ncla de MARZO 14 nR l ~Qn. No casa Tribunal Superior 

1217 

de Medel\1n. Dmns:.nd..ot .. : José oabrlol Re•trepu. Dcm,.nd~do: So- · 
ciedud Jo'undiciont4 Técnicas S. A. ''PUTEe''. Rad!ca.clón númOJ'9: a663. 435 

VJOI.ACIO,Y INDIR.ECJ"A. Error de M<:.loo 

VIOI..o\CION IN'DJRFlm'A. Error de hecho. PRL'EBA. La. mera apre­
ciación de U!la oruc:Oo. no es lo que wnstltuye el error de hechO. Este 
viC:o es el efecto o reaul~do que puodc p:coentarse en el Juicio de 
Ju~gador cmr.ú coiu;ecuencja de hn.btr ponderado eqnit"nr.a.damente 
un elemr.ntn de convicción calltico.d-Q. o inad\o·erttdo su presencia. ~u 
td jnform.ntlvo: de !o.rm:s. tal que ello lo ba)'u. tnductdo a da.: por 
ttlita.blct:ido un hechu ostensiblemente ccm trario a.l que emer¡st! nttl­
damcn'.ie de él o, al oonlirario. a n o te:>erlo como probá<!O Clll\nóo si 
ll!>"!'eCe wnr.lontcm•.ute pateotlzado 1)()< lo IIWima especie de pr¡¡et.l. 
llla~lstrado ¡¡on•nl• : Doclor RntaeL Baqu•ro Herrera . Sen.,.ncia de 
MAYO 22 DE 1990. No ca.<a Tribunal Superior de Bogotá. Deman­
d~n\e: OuUiermo Rincón BaUesterog. Dcmandndo: Universidad de los 
Andes. Ha.d•cnción nQ~r.ero: 3712. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 715 

TRABAJO NOC'I'l!ltNO. CONTRATO m ;: 'IR.'ülAJO. CARGA DE LA 
~'!'SIL VIOLACJON INDIRECTA. Error de hecho. No tien e r3tÓI\ 
el opo.sr..or al &OJJ\.en~tr que esos $ 1.500.00 1'1\P.nsus.lcs de remnneraclim 
adicional como enmJ)f'.nSSlción de: trabajo nocturno, e.s1.UYtese vtgente 
M nna.lJozar el c:cnltca~o de tro.bajo, gor cnanW le correspon<l.i.a e. lo. 
demandada d~rnns1.c~r: d~ confoTmidt\d con el artículo l'J'J dtl Código 
de Pro<!oP.dlnllento Civil. ~:Ji l:t r.linRulo. pac~ad3 ell el contrato ele tra-
ba~o. relativo. al trabe.lo Jlocturno, tuvo \'~ri~:~.ciOn~ ademá..s el cen$or 
vretende en el alcance de la im;mgno.ción .se le r~eonnzco preci&a­
numtc lo po.ctodo ~n el oon:.rato. Se trA.ta de ·.1ns. clá.usulo. eenera.l, 
am¡;Ua, sin limit.aclone.< nt oondicionamter.to, toda ve~ Que con ella 
se pretende remunerar la disponibilid~d del trabajador pan.. .. Magis-
1'1'1ldo ponenle: Doc:lor FranciBCO EScObar Bonríqnea. Ben tellela de 
JUNIO JI DE 1990. Ca.sa totalmtlltt Tribunal Superior de Bo!to~. 
Demandante: Fl'~nrl<clO E. Ja.ramilto C. Dems.rulado: Baneo ln<lustrlal 
Colombiano '' BIC". Radicación nÚI1ltltO: 2805. . .. . .. .. . . .. . .. .... 991 

VIOLACJON lNDIRECi'A. Errm' de MCI/.0. J>rror de dereclto 

VJOLACION INDIRECT A. Error de hecho. Error de dereeho. En ma­
teria l:>boral, en~re el rrror de hed:o y el de dereeho hay una dife-
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renc.lo. tundam.entalm~nt<: dlStinl.a a la qu~ f:E! exige t"n el pro.c~so 
ci>U. :Mlcnt.f'R:3 que por el prhne.ro eJ to.llador d-eJa de vnlorar \lJlA 
pruebtl. exi&tt-.lllc m loa :mtol\3 )~ demo.sV-o.Uva de ~l';.CJ8 cnrdlDlll.cs 
<n la ~Uón ..ro llte, o ~dmitc l><l()t.CJ& que no tienen TCJ~polldo pro· 
l>o to>·lo alltuno: •1 error a e derecho oonelste en dnr PQr :l.cteditado 
un •uJ)\JC!to láctico por mcdiu de prueba. no autorizada pnr 11\ ley, 
cuandn en~ exige deternlinadns .solemnidades snsL~mciulea paro. ~u 
(!Xb;.C('ncia l' vnlid~z. o tl'\mb.ién cuando se onút~ el rnérltc• de e3a. 
Pnt~bfl. SO.~mne, siendo Al r.~>$0 de hacerlo. Magistrado pon~ntt'l: Doctor 
Rafael BkQu•ru Herre'"- Scn\en..:ia de MA -.:o 23 DE !!lOO. Nn ""·'"­
Tribunal !!upcrior de Bo.rn>nq~tilla. Denlandt.nte: Domin¡o ROOr1J:uez 
Martíno.z. DGnl:tndado; COtpnra.eión Universl~n() :\utónt:n\3. dl!l Caribe . 
.tta<licacil>n nilmero: 3726. . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . .. .. ." 805 

VTOLACION t EY SUSTAt;CIIIL 

:RE"CURSO EXTRAORDINARIO DE CA~CION. VIOLAOTON LEY 
SUSTA.l(CIAL. Al no fnl(grar en un:. sola m ud.Wdad de auque el 
concepto de violación con su e.onsecG:ent~ demo~kación, a ln Cc}-te 
no Je e~ dAciO entrar o. escoger de :os conceptos de vlolo.eión que 
<.:vuLhme el recurso extr:.Wrdinario d~ C~$nCión laboral l a ntOd<\lid~d 
en Q\ae pued:J. conftgtll'A.t·~~ el .supur.stQ Q.UObranto de la ley $U~tanct.al 
par parte de kt. scatcncto.. Teeurrida, labor que t'IO Je compete a estr;. 
Corl)or:J.el6n 1111•$ ~!u-ec• de faeult.>de& ollcloso.o po.rn cndcr&:•ar el re­
eurw corrigiéndolo y complelándnln. Ml\l':itJ.rado ponen~: Doctor 
n em fu¡ Oumenno Aldana Duque. &r:le>r:il\ de ENERO U DE 1900. 
No casa Tribunal Superior de Cnll. V<!maodante: Monuel A. Ca•Hllu 
J. nema.ndudo: Empre.o:.a 'IermiDal MA.rtttmo de Buenllvonturo.. Puer-
t.os d~ COlombia. Rodicn.oicln núm<!>ro: 3430. . . . • . • . . . . . . . . . . . . . . . 16 

\'IOLACION LEY ::;u:; rANCIA!.. PRO'PO.SICION J UH.TlliCA COMPLE-
TA. P'J error de hecho J)3rG funda.: cargo en t.a5H.cióc debe ser e-vidente. 
oaten3ible, prorubat3.llt~. 31 que se llegue mediante lo. simple obser­
\15-Ción nhfttiva, Sin raciocinios, silogismo; y deducciones. correspon­
diéndole a~ censor indlr.nr la natnrnJr:?.a de ta!es crrorqs en. su 
demanda. De <>tro lodQ cuandu la sen~ncta. ae1 Trtb11n~1 a11 quem 
decide ~brt una aituaciOn dependiente, J:o de una sola ll0l'fn4, sino 
de vuia.s que .se combina.n entre sí, la ce-Mura en ca.sac10n. tiene que 
CitariM en el ataque a clf!Cto de intc¡¡ra: Jo que ID t« ntca denomina. 
un01 ~urooo.steió:. juriO~ca eompt~L"l". Ma~istrado ponente: Doctor 
Ramón Z.úf>iga Valvel'd-,. Setrtencta d9 FB:BRFRO 16 DE 19~~- Nn ca.•a 
Tribuno! Sup&rior de Med~llín. Dem~Jtuante : Jnvtat Botero Londoño. 
Oemandadó: Lip;ia Mo..ría Oonz:ilc2 y otroa. Radic.J.elón número: 0313. 208 

COliTRATO . m: TRAB!\.!0. Rl•mentoo ~eiales. v"IOI.\C!ON LEY 
Sl<!;'l'l.NC[AL. Dcsd.e el mnmcnto en qun se diwute l.'\ ext•wneta del 
conb:Ato de trabajo, el prob!F.ma jurid:co aue tal hecho &uac:!ta ind1e~ < 
que sólO podrá rP.solverr.;e eon ~llt.dRmento en las pruubua que se 
lncurport.n ~l :·llicjo, pU\tll, asume \tn car6.cttr e6endn.lmente proi)u.-
toriv: yo. gne se tr"ta. de demostr8t ai co<•lsten o no lo& elemento:; 
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ttliAnf'.JnlP.ti dd contra.::.o bbors1 }' la man-ere. de ereetuar !al c1emo.s­
tración e8 por los LUt!t.liof:i de J,wut.bfl. JegaJmente 3d::n.i~ible~ ... ::'14o.gl.:Jt.r.o.do 
poncnt~: Doator IIe-rnán Ouliletmo 1\ldana. Ouquo. Sentencio. de 
FEBRERO 21 DE 1990 . .vo casa Tribunal Superior de Tnnja. Deman­
aantA<: Juan Francisco V~l¡:¡ado . Demanclado: Sucesiór. del &eñor José 

1279 

....,. 

dt l Carmen M:ntlne?- Cll~cón. Rudicación numero: 3599. . . . . . . . . . 237 

RECUll.SO DE GP..SIIClON. \'!OLAOIO~ LEY SUSTAl'CfAL. L~ c:iLica 
a.l tuna:uner.to 1áctlro de 1• >eul.er>o:i$ dd Tribunal r!i'ie · 04ten.sible­
Dlenlc · con IM principios que ¡oblcrna el recun!O extnordlnarlo de 
ca.aG.cl6n según lo& eDAle~ en la via direda no Ué!len lu¡:ar lo.s ~ríticas 
del recurren:.e al critelio de.l Jwsgador so~rc lo..C~: :t&p!ttn3 U cticos o 
prot>aWT1o;S del proce~o put~~iu C\V( ello es propio de lo. vi& indirecta. 
Eu 1(') directo el reeurrCl\tC: dcl>o o.d ucir en armunia con t l sent.en­
clt\<lor oobre lal :>.<I)Aeto. M~¡lstrado ponente: Doclor Ramón Zf1ñlg~ 
V~\v~r~•· Ronl.onoJr. de MARZO 6 DE 1~90. No casa Trlbun&l Superior 
de Mr:deUin. Dt'mamhtnt~:~: \NQt$1 An.tonto Gutté-rrez y otro. Del'Dan .. 
d¡>,do : Luis Fern•ndo McJla y otro. nadlcoción mimero: 2707. . . . . . . 340 
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Il\"DICI& C.nto~Ol.03ICO DE SJt<:N'.It'lt<:NCIAS PURLBCADAS 

ENERO A J Uf\.'llO DIE 1990 

DESPIDO OOI.l':CTIVO DE 'fR--\DA.HDOitEs.. MI~'ISTEitlO m :L TRABA­
JO. SAL.\RIO SIN P~Et>·mcrON D.EL SERVICIO. CONTR.~TO DX 
TRABAJO. Vige.net$;.. Rl gr.nu.ino senLido de lo dispu~.s~o no;o el ar~ículo 
40 d<L Decreto 2351 d.e 1965, •• tl (le que si el dc•pi<lo co1ectivo d~ 
tr•b~J&dorcs "'" la previ• autort•nclén del !l>lint•torio del Trabt\Jo "no 
prod ue1rá ningUn ef&CtQ'', los o.fect.a<ll'llf r.on la. d.is~o.sietón del em· 
plea.dor. píe<'Jí:amcntt: por est.a.r a(w v-1~-ente su cc.mi..t·ato de trnbaio. 
tl•n.o d•c.,.,ho a p•rclbir el salarlo oorrespondient<: ¡>Or todo •J tiempo 
que J)Crn\tmcacn estn ~u'\Vms.l~ situa.cióa y hkda. cun r.do ;y,Jr deelstón 
JudletAL o por al:•tthll'~f!! voh:ntnrhunem..e el ontrono a J)aeerlo se 
dispontro. el reslubleclmJcnto de su <Jen:cho. dndn que la nt.~ tHV!;\to.ciOn 
del sen·l~io obed¡,r,e a disposir.iún o culpa del ;>:ttrono, con!orme lo 
esk!.bi<OC el articulo HO d~l Códi¡¡o Suslan~i•o dr.l Trab¡¡J<>. "M:<el&.rado 
paneut~: Doctor 16oobo Pr.re• l!.eob&r. :;cntcnr.lo de E.'IERO :12 uE 
1990. Ca$a 'ITlbunal Superior <le l'!OI!otá. Demo.ndo..,tc: Oladys nozo 
Torre.s. T>\;tnandado: Oiatr~buiclorn Química Holu.nda Colcmbinna. S. A. 
Fu~nt(l torm<1.J: ArUC!ulo 140 del CóctiKo ~usrsmtlvo del Traba ;!l - ;\l'-

tiet;.IO 40 <tcl uecreto 2351 (IC l U65. Radicación J:ú:m!J'O: 349!7. . . . . . . 7 

RECURSO EXTRAO.KD!NARIO DB CASACION. VlOl.AClON LEY st:S­
TANOIAI.. Al no iotograr ~n una ;,ola modalid•d <lo. ataque !l con­
CC))tO te ''iolac.iVn t.nn su cunsecut:nt~ demostr.-1.r.ión, a. lx (:1-.,rt.e. no 
le e~ tto.au entrar a etscugt!r l)(· lo$ coHCL~ptos de vtolaclón que cont.it!ne 
el r ecurso extraordint'rio de co.!S-.Ch)n lnboral la moC.alidad en qnr. 
¡l\l~da COD1igun.rse el supuest<> quebranl<l de la lef sust.ancJnl por 
parl.e ttr.: la senteneta rec:urrida. ·lo.~r qut" uu ~ compete 3. C$~ Cor­
poración pues c;.ut~etl de facultadC$ Óficioo~s pnr4 endere~flr oi recurso. 
eotTiglendo:o cotnlllct.tl.n<!olo. Ma¡l•lmdo ponon;e : Doct.or IT•rmin 
Guill•rmo A)d$M D>.tQII~. Sont.oncla de F..!\'J!:RO · 2t DR 1990. NO 
casa Tribu:J.al superior de Cal!. o.,n:.ndant•: Manud !1 .. Castillo 1. 
Demau<I.Kdu : Rrupre&3. '1\'t'Dllnal M3.titlmo d~ Buena.\o'ontura. Pnerlos 
de Colombia. RadicaCión n~mero: S439. . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 16 

SUSTITIJOfON DE I'ATRONOS. CONTR.\TO DE T RAB.ti.JO. Para ~uA •• 

opert) la. su.sti-:.uciVJ') d.c patrvno~. es necesario que COlleurran t res 
.-.qui•itns: cambto de patrono. oon\inu.idau de U. empre.a y conu-
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nu lclo.d d-el tral:nt jo.d.or en el R : \·:Citl n:C\llitn le el m15míl eontrato de 
va boj<>. Magirnod o ponente: Doc lor l r.oobo !'ert.t Bs<:obar . Sr<nteneiti. 
de E)IERO 24 DE 11190. NO ca.•a 'T't !bllnol S,;p~rlur de MR"-Í'Alle&. Dc­
rcon<lbnte: Delarmtnn IWdrí¡¡uell D ravo. Demandado: Luz MA.l'lna Gi-
ra.td o J :IHéaez y o(ru~. Ra.d1cttd óo nimlctu: 3535 . .. . , • ... . . ... . , 22 

PENSION SANC!Oli. n ;RMINACIO!'I Ut.> L"TI:R.AL DEL (JC.lN"l'RATO STN 
JUSTI\ OAUS.~. El en~ndimiento del Rl'~ículu 89 de la Ley 171 de 
1961. rnmtte. parn c rccOOf:: de 11u tAplicnción, o: deopido clel Lrt\b:J.jador 
stn j t1al:.!l causa, es é eeir, a lA. nxt lnclón d~ la r~laci.ón de t rabajo por 
d~Cí.Sión unilitet·al ~e la patrono.!. stn n~ce:ddad de Qne eJ ·,r o.ba.j a.dor 
hubl~.sc- ineurriclo e.n al,.;--.mi\ o n lgunas de b 4 eausa.1~ eato.bleeidA.S 
et'lmo jus.tas pa.m 1" tenuinaciQn d el eantrat.v en el a.tt1C\tlo ti2 del 
Cój 1go sustant.ivo del 'l'rabajo, qn~ no e-nlista cnt.te ~s3s. lo. ·ra.e•.tlt~d 
del ejerr.icio de la clí\ut;ul:.t. de' r#..c:crva.. Magi~trncJn ponente: Doctor 
Ramón Zfrñiga V~<.:verde. ~cntenc!n de ENERO 30 mr, 1990. No casll 
TrH.mnaJ Superior d e Medct.:il1. Oemanda.ur.e : t::milia';l~ Ansel Angel. 
DemnnrtMo: Empre$" GaseoMs Posad a Tob(,n S. A. "PO.S'I'OBON'' . 
RadiC3tUn n(Uncro: m o. .. . . .. . .. .. . .. . . .. . .. .. . .. . .. . . .. 35 

PI:NSlON DE J1.'BILIIC10 N. !'RESGRI'E'CION DE ACCIO NES LAB(tlti\LES. 
Sl &1 dttrecho pcnsh'ln~J e.s impN~r.rlptible, en cu~l<mier m()nlento 
pued.6 el tra boij ftdor - ac:rC'Cdur d-e ta J)l0$i~ción sollclW au reco­
nr~im iento y pago de las m e."'3d e\.S no p re!Uit"R$0 ~tue por lrs..t::ttse 
de ob!Sga..clon(~.S dhl61':\rias d e t.Tact.o aucc:~t\•u, ISUn pre.c:crtp(.fb les eomo 
todas la~ de eso. na.turAle..;~. Mnr tsl.ru.do po::1en~: Doctor Ran\ÓU Zil· 
!íiga v.n!Yerde. Bontenr.IA t!e EN.It.RO 30 DE 1990 . • vo ca.u T ribunal 
Superior ée }.ll~ •.hd Hn. Dem:..n rlanle : Emiliano Ar.ge! Ang .. l D~man .. 
do<io: fl!mpr"'"' G~s Po.;ada Tobón s. A. "POOTOBO::-r". Rad1ea-
<lón número: 2'1\0. .. . .. . . .. .. . .. . .. • .. . .. . .. . .. . . .. .. . . .. 3S 

SlJSPt'NS ION DEL CONTRATO DE TRAI'li\JO. Eóectn• . l:\"DEM:-'IZAOTON 
J.!OP..ATORJA. SALARlO. PRESTACIONES SOCIALES. SERVJCIO 
COJ-'11t.u0. LICENCIA. No >e ello por- la dema::>dada r.iZÓn atcM ible 
d.e au mMA en el p;J;go de sab.rins y pr esLacione,; ~iate& adeudadO$ 
al demo.ndante; pero io rná:s impol·tante t's q ue Ja Sala no encur.ntrs 
~n los auto& prueba.s que demuestr~n Ja buena 'lr>: rlcl palwnn. De otro 
lado " tiene que conform~ al nrtieuto 53 del Oódtgo Susla r>. ttvo del 
Trf\lJaJo. e: tJ('mpo de snspenslón d r.I r.ontr~\t.O L"lboral por Uccuc!.!.a. 
o pt.:tn'\hoo !empora\ conce<ildo uur el patrono aJ tl'abajadnr ~llo puede 
de..:ont~ P'lC" llqL'ldar, n c or.tot>es, usantla, j ul>il:.tción. P et o o.de­
m ás se t;r.ne q nc tnt•rp~elaudo lo <i!i;puesto por e: artículo tl<' del 
D<let·oLo 2351 ele 1965. ó.cbe enten<'lr.r.•e por "sor victo eur.tinuo" e'. de 
}(l vigencia der cuntrato dt.~ tra.bo.j n, ya q·1e :sl ~~ tm•ie::Jc en ~uent::\ 
cua.tc:uicr &u$pansíón del contrQC.V, resuitarla que no scl'ia cont inuo el ( 
servldn J')Or e l solo ht<:ho <r.te se le impu.!-lcse a.: t -robajador u,na san-
cWll dl><.lpHn&ria d e su~nsión "" dos cñas o •• le dte3e permtso o 
licencia por un d ío.. Mop;istrado pon ente: Doctor J:<tobo P éret Escobar . 
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Sen't.en~la de J.<I'IER~ 31 DE 1~90. C'asa Tribyn&l Superior do B<>gotá. 
DeruanO,.ute: Bernordo Plcdrahitn c;,.,.J:~Q. Demandado: nota Mer-
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t.a.nto Cranevlontb1ana s. A. R;tdic~~ión número: 2005. . . . . . . 46 

Aclarac.lún de vnU> dol coniuc~. doctor Gu1llcrmo Lóp•• Guerra. 68 

T.KHMIX.\CJ0:-1 llY.L CONTRATO POR lVBT.~ CAUSA. PENBIO~ DE ro­
BJI..'I.C(ON. PIJ:NSJOI>' m: VEJEZ . W5'l'ITUTO DE SllOllHO\$ SOCIA-
LES. PJI.TRONO. L·a r.orrccta i~ lemrr.tnoiiln del ordmal 14, letra 11.1 
o~; articulo 7'.' del DtH.:re:.o 2351 de 106:3, es lx dt que las Ju!il.at; ca.usas 
de termiuttciúl: del contrkto de t-ra.btt..1o qu& n.lli se regul:.l. únic:.mer.te 
se conngura. cuando " .. . cst.a:::J.do todavia el t.rD.b:.\.jttrlor al s.ervJciu de 
h• emp.reu . oe l• ha reconocido u otorgado 1~ PCns!ón de jul>ll•ción, 
o la de •te.lcz. o la de inva.t:dez, $eg\m el cas(\, y en virh d at tt\l 
l'.ec:-.o se t1cne la cert~'l.t\ dr. que podré. p~rí'jbirW. det:Jde el di:1 si¡ul~nte 
de sn d~s:v:nculaciVn. y la de (lU(II hu;: gestiones par::.. su reeunocl­
mi•nto pued~n ser ~d•;ant.aaas tanto por •l patrono como por el 
trabe.)a.d.or c·.uc .. ndv t.t~ el Inst.ituto de Seguros Soc1nlcs el qutt debe 
cubrirJoa•. Magistr3do ponen«>: Doctor Jae\lbo Pérez Eseobar. S<'.n­
teneia <le ENERO 31 J)F. 1990. VC$11 Tnbnual llnporior de ~ot~ De­
mancta.r.t.r.: BernatdC'I Pledrat.ita OlJ·aldo. Dem.andt~.du: Flota Mercante 
or~noolombio.n• ·a . 11.. Aclar .. ehln de voto d~l Oonjuoz doctor O~i­
llcr:no Líipe~ Guerra. Radlcaclón nCmero: · ~9QS. . . . . . . . . . . . . . . . 4.5 

DESCANSO OBLJGil.TORIO. S~L~RJO. T RAB:\JIIOOR. PATRONO. No pue­
de ucrderse de Ylf)ta que U!la CU3t~- t.$ In obl.t¡~clón de cone~der el 
u~scn.nsn - inaetividD.CI laboral idCM.rit. como un me\:at\i~rno andereza.do 
a lorro.r que E-1 trnbnjndor rf!cup~rc 1~ <'.,ergí:t. 1'111~ dcspliegn y pierde 
al t.rA.haja.r- y, CJttl\ .. totalroente dt1P.r~ntc, la rer.ovru:rl\t.l~n que 
perefbe 'Jl ~bntado t·c:-mo rettiblJ.eión a dicha tn~rgia C!)r))Or..a.t o 
fuena 'do trabaj<> QllO ~n~ Bl pat.ono. Ma:¡lsb'nclo ~1en11J: floc­
tor .lncobo Pére• F-•e.obnr. Seni.encla de ENERO 31 DE 109C·. C<>m 
'f"rii>unal Snoerlor de Bogo· .. i. Di!11\;l.ndante: Ber'n~l.·do Piedrah~b Gl­
raldo. Demn.ndado: Flota McrcQJltC Graneolombl&.n.o. S. A. R;'tdlcaclón 
mizn~ro: 2005. .. . .. . .. . .. . .. . .. . ·.. . .. . .. . .. . . . . .. . .. . .. . 4~ 

RECIBO Dt: DEPOSITO P!XPED!DO POR ENTIDAD BANCARIA. PLENA· 
PRt:BBA. Constiíuycn plena prucbn d~ lo con.>lgnoción en ouen, .. co­
rriente fl l recibo de depósito exp$d)rlo por el Bnneo s~g(Jn Jo' preR<~rito 
por el articulo 1~66 del CódJ~o <le Comerció. Ma~lstrado ponente: 
JJoetor Hetnán Guillermo AM~na Duque. Se:>tenelft de ffiRRli:nO 1 
D'E 1000. No C<WI Trlbwuü S•Jpcrtor de Coli. Demandante: Lconeli 
Mendoz de Ola~e D<:mnndado: Tll.ll.dos de Punto Spo•t S. A. Pun to 
S;>ort s. 11.. Confer.r.tcne.s Lady Arrnon:a Ltda. y Teji<ios Sport Ltda. 
'l'.t:J fSPORT. RadlCRClón nú:nero: 8180. .. . .. . .. . 70 

TERMINACION DEL CON'rRt\'1"0. CARGA VE l ·A PRUEBA. En a1\eja 
juris-gr·ude.ncia. e: Trltlunal Supnluv del 'Trnbnjo ha in.sl.$tldo en ''el 
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v~lncipio de """ incumbe pmi>a.T \:)O obl:gar.:.)nes o su e!<Wición a 
QUJ4l'l <\:ega. a.qu~Jlaa o é!lótK. y que tteu~ \'altdcz ~eueral en el t1err.r.ho 
JAhnTsl colomblnno.. pot e&to Jo !u rl;;prude,..da re;ter<.da ' '" l<>s 
Trlbtmalcs ha f!stah!eeido qun el tltspid(l correspr.r.tll~ demostrarlo al 
eraba.j adr, ,. y la ju•tl1!c&ción del mi>mn ,,, 1)(\hooo", s<u que :a le¡· 
exlfa mediar probatori?3 .eolemnes ¡JKJ'a demostrar 1:~. cxtlneiün del 
CUllt.r'!lto laboral . M :.tgi5tl'&d<> poDcut:t: : Doctot· Hemin Gltll\ermo 
Aldnnn Duque. SontEJ:Cia do FF.RJU:P.O 1 DE 1900. No ca.a. Tribunal 
l;uperior do Mede:lin. D•ronnñant~: Efrn in Os¡~ic.n dA la Pava·. De­
m~ndado: Em prosa Funrtlelones T tcnlcao "FUT;;O S. A.", Ra<l!CuCic\o 
nOmcro: 3152. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . • . .. . .. .. . 87 

TERMINIIOION Dl'a, CONTnll·to COK .ll.tSTA CAUSA POR PARTE DEL 
PATRONO. PENSION DE JUB!L!\C!ON. PATRONO. TRABA,1AOOR. 
SEGURO DE V'EJ!l:7,, INSTITUTO DR SI:Gl:ROS SOCIJ\L&B. El reoo­
nocimiento •l Lr~bajador de la pensión de iubllaeión •.•rt. 79 del 
O.cr.t.o 2Sól ao Je65. llter~l n, m .:mcrQJ J.l, que ~n relo.ctón· con lo. 
íntt.rpratación aut.:ntic:a t.l~l art .. 3t;', uumernl 69 dt: l J\ Ley 4R d& 1968, 
es la .lub:lación '.:ilalicio. y plena c;.;•u3».trad~, tm el art. 260 dr:: e:. S. 
del'!'. y el a=t. lt cl•l D<crct<• 3041 do 19C6i diow.iclones que don lu¡;;;.r 
• 1" torm.in~•lón de~ <:Olllroto de t::.h<Jo con ju.•Lu ~ De otro 
IAdv el articulo 'iS de la L·~Y 90 de l9t6 tn(\ claro t:n es t.a.b!OOAJ' que 
r:·l .~~gurrJ de v~joz a <:~vgó ó~l Inr.titut'll de Se~uros Soc:a!e::s .i~lrtllr1a 
•~lnn<lo a car~o dP In.> patrono~ en calldAil de pcMlún de J 11bilnciñu, 
hasta cuandv aquellos contple~z.ron e l pagc:: <.\e las e..:.utas correE ­
pondtent.,., de unn ;xute. y de otia, que """ obligación eotoria a 
eanco ... M'l.lll-'>II'Mo ponente: Doctor H•rnó.n GuWerrr.o !l.ld:mt> Duque. 
Sen.~tcn~i<"' de Ft•:BRERO J J.Jt: 1990. No r.r..9a Tribu:lt\1 S ur>oril)t de Ca.li . 
.Oemo..nd~••lte: LeoncU Méndez du Ol:.i•, e. Demandado : TeJidn~: (11\1 Punto 
Spurt S. A. Pun to Sport. S. A .. Cott.!t.:ccionc.s Lady Artuo.uía .Ltda. y 
Tc.Udcs S¡¡ort Uda. 'IF.JrSl'ORT. Ra<lleación. n(lD!ero: 3!80. 70 

T~;RMI:o!ACJON UN!'LATERAI. DEL CQNTRA'l'O CON JUSTA CAUSA. 
DESPIDO. BANCIO:-¡. R ELN'I'EOR(). CON\'tr.NCION I;OLEC'IlVA. EM­
PRESA. No e~ dn.b:-e deaprr.nd~r é(l C:~. est!puh~ocicln analizada que 1\11 

tneumP:imlenln p<>r parte d e la cmpr~u en • l evenlo dé Wll< L•rml­
na.ciOOt r..u:.t ju.atincaeión ¡cm~!'e rr.int-ee-ro. )"3. que, lr;. únSctl. eonse· 
cu~ncin jut'idíca. de cl1o radicada P.n entenrler i:lju~f.o el dcfipldo por 
nu haberse c umplido lar. fotnutlidadO$ cnm••Htcionnlment.c prevista.s. 
Clt!rlame:n~E la parte !inQJ dP. la est!J)u7acióu dice Qllú .. .. . cut~tndo se 
estnblP.aea quo la <ancióo o el !le3¡liao lucron ínju!i.:11cados, se sus­
pc:lde~ illme~l~tarnente 11\ scción o se dejará sin e! te! t.> el d .. pido ... " 
Mt~giltr:Ld(J poncnté: Doctor Ma.nue:l B:nrique Dft1,tt. Alvarez. Senten­
r.ll\ Cl• H:BRt::ttO ::. DR 19YO. Casa Trllrun~l Superior de Bot~o\á. ::J•­
wnnd~uLe : Lt:IR M. Mcdlnll. E. D.-malldadn: Flot .. Mercanto Or:t.n-
colomb\alla s. 1\. R.aC:ica~\6u número: 33116. . . . . . . . . . . . . . . . . . . gs 

T~:IU\11!\ACJON UNILATER,\1, DEL OC-'NTfl.HO CON J TJSTI\ CAUR!\. DES­
PIDO. :S1HiCION. ~EIN'IEORO. CONVENCION COLECTrVA. 1N'OEM­
N¡ZACION (Acl.,actón ~e v~Ul). l::l u.p:vte de :a oontcn.:ia <!el que 

e 
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dittcn-;M), p'rc~cr..de encontrar rmfh!!c.nte sane!.Qn p~:u·a eunnd,") ae 
c..~ta.hlt'3Cn Que l:t a:ux·Jón o el despido fnert.'l" oou tnvoca.e\ón de 
justSl. eau.st\, r.o el reintegro sino Ja r.on,.~r:~u~ncla. jurídica aue :se 
desprt!f'l.de Ue- considerar injusto ~~ cte~P~<1o nb;ldlindooe q...:..: lk in .. 
d~J:w l;¿aclúu su~l<: deduciroe del no cumplimie!"lto del eontra.to. que 
g-cr.er t\hnentc corno lo hK entendido 'ln jurispt·udaueia. no co~s~ituy~ 
'J.JlA ofensa a l orden p(¡blit'..o y n. las bt:en~s ,..c;!:tmnbres. Por eLlo en 
a¡m dr.. . . ~Slra(Co oonen~: DoclOr Mann~! EGri:,ue DKm\ !)h·arc!?:. 
St·nte.uci:l. de FEl=iRitRO G DE 199'). C!a..~a Trfbuot\t s·upcrior d\'~ Bo( -oti. 
D~m~wdant~: Luis M. Mcdina A. Domandado: F~OtA. Mercante Onu:-
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Cllom bl"''" S. A. Radtc:<ción número : 3306. liD 

CONVl& C!O:li COLBC'I'fVA .<IC'AJERDO DE NUKVA YORK. CAUS,\ L PRI­
Mt•:F;A DE CASA.CION LABORAL. t." jln1sprndtnci<, de ln S41a. ha 
estimadu qnt! tl dentnninado Acocrrlo de Nueva Y.rJrk ti~nc ~i. carácter 
de convuJ;ciQJ: colcctivn de t.raba.jr,, -de modo cnr~. también eo !trr~g10 
a la 'urtsprud<'nc.in de la. ~ala. P.~ dable iencrlo r.r,~mo un prec¿pto 
:nfriflKitfO p;¡_r-a los t!le(t()S ... :ie la t:.<\Ut:t.Kl f)t'!mern de tMaclÚI'l lAboral 
Ma,¡Ustro(lo ponenle: DQ<ltor Ma nuol Knnque DazG Alvar<)O!. !!cnte!l­
cia d< fo'li:DltER O 5 llE 1990. C~•IJ 'Tribunal SUJ)<lrior d• Bogotó 11«­
mando.me: Luh;. M. Medina K Dem:o.ndado~ l1ot.a. Merca.n~e a ranoo-
lombinna 1>. A. Rndlcactón n\tnto"o: 330G: . . . M 

'I'RRM!NACION üNtL.~TERAL DISL CONTRIITO !lrN JUST!\ C.~US.~. DES­
PIDO. ~lHN'rEGRO. 1\CUli:ItDO D~; NUEVA YORK. EMPRESA. TllA-
8/IJ!\OOR ISalvam~nto de votol . LQ obli~ar..t6n tlo 1.1 demándM& óe 
dejar sin eJect.o el :S.t11picto Al aparecer la cirr.unstanc.ia. (t.~rmlnucié.n 
unHa.t~ra.l del contrato sin justt\ ~.~ausa comprohA.én por p:utu dr.l 
pa\ronn, es. desd~ luecc el rc-Jn'"~gro r eape:c!tl'O que \'.i.en~ ~ .-:.Ar dc-:1tro 
de la l~le.a jurídicu el correla\hn dtrccbo del tra.OO.judor trent.. a ia 
~xa.m tna.da obl1R$1~irin de ta em prP.S:l\. comv ln d:mundada no cunt­
pl!ó !n ubliga~J.Ión de r~integTar a.l Gctor, . Mt\~~~t.rado po:~nente: 
Doctor Ramón Zúñigfl. VO..:verde. $C!l '..teneia de ·FEBRERO 5 O'A HHltl 
Cn~tl Trll:hmaJ Supcr~ur de BogoLá. D~ml=l.ndn:nte : Ll.lts M. 1\:Iedlnt\ a. 
Demand\tti•1: Flo;:n MC\'cante Or~neolombi:i.na S. A. Radic:u:~lón nU-
mero: 3306. , . . . . . .. . . . . . . . .. . • .. . . , . . . . .. : . . , .. . . . 1!2 

REFOR.I1.~T10 IN PEJUS. APELACION i\Dl!ESIVA. !OR.~DO DE. JUfllS· 
DIOCION DE LA CO~SULTA. La r~:¡tlA. proc:esal de tn n·l relorm~ción 
en perjuicio no c.. slll emba..-go allsotuta: Exc~J.)CIIlllalnE,nte !>'><' de el 
S!7PeriOr modltlcar la P>Utc t:o al'Ola da óe una ctn:~ól: juri!dlcttoual, 
cunnrto pur 1t~ cúnexidod intima dts CS{I. ?tute de 19. apelad:.\ ¡¡:~ hac~ 
in(\ISPf!.:1sable IntrOducir rr.odificaeiol\~1' íntimament~ rr.tnc~ionad~'i ·r.on 
l:l. que ri:'!lulta re:..:·rtn Atl~. o cuanc.o \>C\lrre ~1 st~o¡. t~mn. de la niJI\loclón 
s.dhHh•& o r.n:mdo, po~ trat.H.rsc de una Dlat~rin &v::nctldn o.l ¡ra.do 
de jurlSdlcctóo de la eonau:ta QUe ~s una especie de a.,!'ICla.ción aUt.ll­
miltlca •.n benetleio do cl<>to!min:<du entidades o ll<".rsctr.as. M~s­
trado ponentt!: Doetor R.amOn ZítiJ.tga Val\•erdc. S.ent~ucb <lt FE-
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RRP.IlO 5 DE 19~0. Nt> cata Tribuno.! Superior de Pereira. Denu>n<IAnU,: 
J olt MIUluel Ar.evc<lo Reatrepc>. flemanrtado: MuniCipio de Pcroín. 
n adlcaeión númt·ro. 2522. . . . . . . . . . . . . 120 

NULIDAD. JUk.rSI'R:JDENOJII.. Aiirma • J lmpugn~nte que lo. uo" ltl.na sen-
t~d~ por la S¡¡la Laboral en pl..ano el ': de d.icieombre de 19138 no 
COJ\.'itltuye jurispructeneia por tAl k\ de ~ikri\elón. pues cxpUt..a. con 
ba.\C en a:gunm <ltccWnarioa que JunsprJ.der.dn es .. el cuajunto d~ 
IH~ntcnct:\!1: d ictado& en d ~entido conr.ordar.te acerca Uu uua dete!'­
rni&a.da· m1ltl!ril=l.". Sobre cst~ temu se obs~rv~:~. que la noción rla ' uri.s­
prud~ncta Ql1C ton:ó en consJdr;ra~tón la SalA. no ~ ba~ó en gl\Jsariu 
.luridlco .. . Magl~ttado ponent<: D•lCtor Manuel Enrique Daza 111-
vacO'l, Auto <U n:IIR~ ¡; DB l900. Sakameoto de •t•w del doctor 
Ramón Zúñiga Valvf1rde. &.'\di.tnciñn númerO: l &ro. . . . . . . . . . . . . 114. 

JURISPRUD~CIA. NULIDAD •Salv~mr.nto d~ vot,o\ . Una jur;•pruciencia 
Ll rnrmn ~l ~onjunto de sent(;u~i ... ~ di<:tadt!$ unlfo:mement(' tlcerc.a 
d"! <leurminada mA\eria 1 no unt'\ ~~ 1:1~n\encJa. Por eto lA doet.l1na 
acerca del pago ~ 1~ ct~reeh03 corresponcnente.~ de que lt-.a.t:'l la sen­
t.enc:Jf:.. de la Sala rl!na de 1 Oe (1JCiernbrP. dr. 19P,.B &erá juriS))l1Jdencia 
c\•t\ndo ta.l doGtriua se3. r-eiterarlt\. . . . A u Lo d.e Fl:tBP..ERO S DE ~1190. 
fial~mento de vot(l dC':l docLor Ro.rr.ón ~úi'ú(fl) \'alvercle. Radlc:J.Ción 
nlimero: ld~Z. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ll8 

PROK>:ilt:ION JURIDJC:A C:0:\4l'LET.\. La proposición jurídioa ~n la f or­
:IJa. p:-es.~nta(.1a r esulta. esenc1nlm&nt.e ir.cornplatrt lu c.·.ua.J imp!te:::. una 
detictencia ~é(";niGt\. rr.te no penn~t.e fl la CorLI"' el examett y deC'.i~ión 
do fo~o:lo del car¡o que p~r lo expuo5to ~o des ... ti:na. Magistrado 
puntnt.e: Doctor ttarnún ZúñigA. Vt\lverde. Scntenr.la de Fü:Bn('RO 5 
UE 1990. No '"-'" Trt'>un•l Superior de Peroln .. Demanaame: Jooe 
Manuél ~Y~o Reatrepo. Dcn~r•da.do: )d:un'::¡pio de Perel: h. R.Kdi-
eaclón »úmr.ro: :u;22. . . . • ... . . . • . . . . . • • . . . . . . . . . 120 

S!\LAR!O .EN E.SPECI"S. ML.'\RIO. Tll. .... BAJADORES OFlClALES. Existen 
no:mas apJi~blcs ~ lOO L."t\baj::Ldores otiCii'leZJ, como son iu:s &rt.iwln.s 
?.1' de la. Le)' So di> IMS, 1~ del Dcercto 256'1 de 1948 y 6~ del Decreto 
j.l60 de 1947. ~on tundamentn f!-n Jo:; ~\U~les. primero e: Tribunal 
$ 11prc:no deJ Trabn.jo y hte¡;o ltt Corte, hacle.ndu auyos lo:; 1\rlt\,Unentos. 
d t cstt. extinguida CorpC~raeJóu~ oon struynon ~~ tu np:iu f::rlt&rlo jUciS· 
prude:'leial sobre la quP. cQn!:ltituye "sa.l!lrlo'~ y más ~spec:r lcfl.meate .. . 
M:\Jistnuto POner.~: Doctor RA.rt\t?-J B..1.que-r_.. Hurera. Scllto.nel.a de 
.PP.HR.ERO 7 DI!: 19PO. Casa ¡xuc{Cimenf.e Ttlbn na \ SUperior d• Ro­
gct6.. Í>P.n,andanto : Lut.s OlKytt Sarmt~·nto. l>emand<ldfJ: l\lcalis de 
ColumbiA J.trla " ALeo LTDA.". Radicación número: ~44~. . . . . • • 129 

INDF.MJ>IZ!ICION MORA'TORI/1. INTI!:RPHE'IACION ERRONEA. U iu · 
ri3'Dt UOencia tir.ne dicho que par:L !.n1pune:r In carga. RlOf'!tLoria es 
mem~ster I:'SLabJecet· prevlamcnt& :d e.l patrono deu'-or actuó o no de 
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buena te. Prec.inmonk no el'ttu!1nr este oomno1'ta.mJe-ot.o y ha.cerle 
oroduetr (dectos a. lu. norma a~udlda. sin COtL<tlde.rnció~t a él, es lo qtJC 
se '.::1~ dado en ll:u:nar la "~plit'l.a~lún l\Utom;\Um~.n, ccmo ft.lCnU\ de 
Jnt.ecprotneión ercónea del texto sustnnd~t1. :\.(A.gbtrado pooentr.: Duc-
tor Ral'aol B:<qt:ero Jolr.rrern. Sent~ncla <le FEBRERO 7 DE 1990. Cesa 
purc·ialm.entc Tribunill Supt!rí<>r de Dogot.:í. Dcmnndo.ntc: LuJ~ 0 1A.ya 
So.rmlonto. Dem~nd~do: Alcalis do C<Jlonlbill Ltdn. "ALCO l.'l'DA.". 
Radlcactón n i•m ero: 34~. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . 129 

SALARIO. B: lom~nt.o• int~enmt.P.s. SALMl.IO EN ESPtO!U:. !'RE8TAC!ONEe 
_,OV!AI,J~;I). El salarlo se iut•~r~ tanto por la remul'C"'"ión lila u 
,;--rdhv.r1o. como por !a renmnernclón móvll o por el salario ennu­
cer:lrlo l' el salnrio t!l\ especiE", lo cp~ se &.mtabUiza in~ra.mrnte 
parA Mr.cto.s de la Jl:¡utdncló.."'\ de to<la::; 1::.~ lJ!'C~Ulciones 'Joctr.les ::~.uto-­
r1zndo.:s por la ley. Magif;trndo pou~ntc: Doctor l-l~rnán Guillermo 
Aldan" lJugue. Sefl \QllCia de FF..BRERO g D~ IQQ~. NO Cl!8a 'J'rlbnnol 
aupArJnr de Bogot.A. Demanuantc~ J uliu César Tl)rre~ z. ocrtu\ndc.do: 
Alca.lls de Cole>mbio LLd!i. "ALCO LTOA.". Rr.dlcz.ción nútncro : 3~36. 160 

RECURSO DE CASI\C10~. INTF.RU:S J1JR!DICO. 1ft\ •l•lo "ríterlo reile· 
Tado de la Cort:..r. Supr(!mll de Jufttl(ht 8<1-h\ d~ Cn~nción L&bnrDJ. eme 
e! interé.~ jurídico ;>ara re-:urrir An casaclól\ lo.bond. se detennjpQ. 
J)(lt 1'1 •·atar ue la mat.etia llt·lglo-"1 que no tue sr.tistech• por ln 
sen'tt!uui~ a.c:Jsada.. Mag\3:orado Ponen~: DoelOr Bernáo . OuUJermo 
Alc!nno. Duque. Auto de FEBRERO 9 DE 1Q9~. R .. utcacoón número: 
3826. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18~ 

Rl!Cl'ltSO llE C.iSAClON. I<ULIDAD. gXTllA PETITA. g; lo que kt iuel­
dent..ante· qu.jl:"tt! e-xpresar ee la ntllhación dl' \:-órnltP.s no aut.cttr.ados. 
estar; r10 tienen el"'. la sihJ~vJñn del :wo<'.eso connotació.n lt.:g1\1 para el 
retnP.d1o que e!lA. pretende, y de otro. p3.rú.! los tráml~.c~ sef;u)dQt~ no 
eonfiguran r.nus3.1e6 (Ir,. nulid~<: tlq:lres:;:.. Y en rAlt.ción ('('In lA. acu­
s:.tción de hnberQe tnllado extra p~tUu, la Sal~ . Ma~odstr¡¡do poneJ,tl~: 
Oocter H•rnAn GuH:~rmo AldanA. Ouqlie. Auto de I''IIDIU!:RO O DE 
lVOO. R.!iUtcoclón n úu><ro: 3033. . . • . . . . . . . . . . . . . • . 150 

PLNSJON OS: JUBn.AO!ON. PENSION DE D:VALIDEZ. lN8'J"T'l1JTO DE 
SEGUROS SOCIAL"ES. PATRONO. pR.F.:STAClONE.S SOOIJILB:S. El 
pa.go de Ir. pensión do invalidez por ~>&rte del SCKIITO y el de la pler>K 
de illl:llnción por el pat.cono, uo rompe el principio de 1.-.. cnld~d ~n 
matcrl.n. de prc,tc.einnes a cargo del Instituto do Stgutos 8ooinle::; '"J no 
1mplir1\ desoonocirr.iento <le lo.;. eon('r.rnienves al rP.gllnen de iucum­
l>~t:btltdadr?.s r?.n r..ste género ce pre~ta·::iunefi . Mngist.rado ponente: 
Doctor llernán Guillern-.o Ald¡,.na Duq~c. Sentonel~ de FF.liiHB:RO 9 
DE lillltl. No casa Tribunal Suporlur de 1\!edelltn. Dr.mar:dantc: Juil~ 
Rodri¡o Bust=>nnle. IJel!lAildado: Compañía ~lombi=a de Tejidos 
s . A. ··ouLTF,JER"'. Radicación niunero: 3485. . . . . . . . . . . . . . . . . . . !53 

_ _ J 
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RJ;;CIJRSO DE CAS.\ClON. PB.OPOSICION J I'JRIDICA CQi\U'I ,f.:TA. En la 
cctnauTa en uJnv-ün caso d!~n deJa.r dr. inrJic::une camo viol~.dos lo.~ 
pr~cepto.~ Q\le 1:1. sentcn<:la ded;.ra o de~r.~r.o~ en r:ontl·avenCión n. 
clln$, de la ~ont,r;uio el cargo qu<:da h1compl~to. De otro A~du ha de 
~mor...o.rse <tu~ r.: I'ACurl!o extra.l)r<.tnarin de w.zación no ea una ~reera 
lna"'n& en donde pue~"n formulanse Inda r.lo&e d< alo!:$Ciones. rtno 
que In severidad del mismo reviste cl~rt.o rigor. ae ahi que tfl cargo 
ri~Q~ tener la r,>teeislón y ('.h.,ridad nocOSl).ti&.& parll QUtl' ~ii\'a. o. lú S:.t.bi 
dO seguro dP.rr()f.~to paro. dr.s:\t<4r el recurso. s1n tc':l~r que .n~udir 
t:.r nHJc·to ~t indagi!.clonets n través dtd r.xp.r.rJl.ent e. Q.UC Ct!)\virt·ú n.r. su 
1uneión. Mt<;¡latr>do ponent<! : Docto< Jurge !van Pki.Uio PalaciO. Sen­
lll!ncia de "FEBRERO 14 DE !P90. N o CI!B« Tribun"-l Suyerior <!e :Me­
dcll:.rt. Demontirtnte: E~equte-1 Parra y otroh, Dem.D.ndndo: SiderÚ1'g1cu. 

...... 

de t.(cdcllín S. A. "B01ESA". Ka!l.ie .. cllln núm~rc>: 3483. . . . . . . tu~ 

PRNS!ON SANC!ON. P.\' I"I<ONO. R.l!l(HMI:N DXL INSTITO'rO DE SEO UROS 
SOCIALES. llpllca.ción del regimr.n anLerinr a la vignncí:. dol Acuerdo 
OZ9 d~ 1986. M•giatrado ponente: Doctor Jor~e !v4n t>alacío PAIJtc!o. 
Son!.rrcia de F~:FlRERO 14 DE Lnvn . .Vo casa Trlbunl'll Suporlor de 
Bo¡-:)tá . D~mo.ndnnte: Gustavo Rojas O. Demandt.do: Floto Mercante 
Or:mc<>lo:c~!anll S. /\. Rl!.d ie<.elón nwnero: 33ll8. . . . . . . . . . . . . . . . 184< 

PROPO!l~CION JURIDIOA COMPLrTA. l:'u es admisible In ocu~t~<fó.'> da 
todo un códi;:o. una ley Cl un decret o, ~ino qu~. <:on10 lo txts;~e la ley 
y la lécniea de e:rt.., ro.ct~rso expuesto !><'' la OOc:Lrine. de IOll autores 
f lú jurisprudern:1a.. d ebe.' slng:Ulari7.<irre e: p rooepto que se estima. 
lutrir.gtdo, no &ólo para fa.cilit·nr el est.udJo d~l T ribunal ~n~l\.rgaelo 
ti~\' deddir ese recurso, s.tno porqn(' no le corresponde a t~ft! lu ln.bor 
de r.onft'onta: nrticu!o por nrticulo del estatuto d r. que .se tro.taJ sino 
que debe d•clt el recurreule r.ual ~s el ;t.Xt(l legal quo esUmu violado. 
Mall:l&kado l)(lnen\e: Docror lorgc l • ol.r. P ab ciu Palacio. Benrencto 
d~ F F.Rll.?;RO H DF: 199•). No C<l•a Tribuna.: Superior de Bo¡ot(t. De­
mund.nnte: Oust.ñvo R.oj:ls O. DP.m~ndado: Flotu Mi!rr.ante Graneo-
:ombiana. s. A. Radicncluu n úmero: 3388. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1St 

DEMANDI\ DE C!I.SACION. "!'éc:JIC!l. LR a.p\lt a ciót: Endeblda dp. t;n<>S normaa 
y la falta cte a.p1i<:aclúu de las :n1&mas norma:~, pnr via indtr~ct:i., 
tJOn mof.iVO$i excluyentc$ entre .si, que: no tien<:n redbo en In. técnlr.~ 
de casación. Magistrado ponente: l1oc:or JorgQ Ivñn P~Jadu PaJ.nclo. 
Bentenc¡a de FEBRF.RO 1t DE 1990. No 0010 TribunAl SUperinr de 
Bn«otlt. Dt<ma.ndar.te : au~t:.,•o Rojs.a O. De:n:H.d:\Cio: Flota Mcreante 
araneolombta.on.. S. A. R-ltd!c:aclótl n úmero: 3388. . . . . . . 184 

VlOLACIO:)I Ll::Y BUSTANCI/\t. l:'ROPO$ICION .JURtDICA CO:MJ""...ETA. 
t:l error de llee....., psra tundar car¡¡o en casnelúo debe st< e• i<lentc, 
o~tons.ible, protuberantP., A.l '-tue se Jogue med1~nt! tn simple obser- < 
vnc:tón ubjetlva, ~;in r~c1ncmios, sil~¡tsmos y flt:criur..cionc.s, (:orres .. 
pundi6ndole 1\l ccn~or lnd.knr la o nturn\eza de tAles errores en z:u 
femanda. De otro lado caando 1::.. sentcnei~ d el Tribunal ad quem. 
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detide sobre una. sltua.c.l6n dependient~. no <IR unn ~<!La. no.rnla, ~Jr.o 
d.e v-.rla.~ QUC ~e <~ombi.:u.n Ul.tre ;c;I. la C('n.!linra en cM:~aeiú:\. tler:e 
que citarla., en el atm¡ue a erecW de intestar IV q,ue: lo. técnica 
denumina Uf1U ((propos~dóu jurid.i<:a co~npleta ". Ma¡::;ist:rndo poT.~'!'\tf!!: 
l)(lclor R•""j" ?.ññigA Vnh·r.,de. Sent~nciA. oJe t',;><RERO 16 DE 1990. 
NO Ca~a 1'rlbunnl Superior tlu Mc(\<;llin. Demandante: Jl'\v1~:r· Gotero 
Londoño. Demand:J.du: Lhtlo María. Gonz:ílez y ot ro-c. RQdico.ciÓJ") 
nwnero: 0373. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 208 

. DD1J\NDJ\ DE CAS.\CION. T(l(n loa. P!IA)POB!ClO!'f lURlDICA COMI'LE­
TA. Magi¿'kada pon'llntc: Dnolor Ht"ro~\ Gntn~rmo A_ldan~ DuQ:JI:!, 

Sentencia de N:BRERO 2L O:E 19~0- No cas<t Tribunal Superio r de 
Tunj;.t. L>emandante: Juan Fra.nclsco JJe:gado. Demamhi.dQ: .S·J.cesión 
út!L &~üor Jost dei Carrnen MUrtiucz Chacón. Radienel6n número: 
aosa. . .. .. . .. . .. . .. . . . .. . .. . .. . .. . . . . .. . ?.~7 

CONTR1\TO DE TRABAJO. ~!l'.ment<is es•nCiKlcs. VIOLACION LEY St1S­
'1'ANCIAL. Desde el momento en que se discute La, exintenr.ta del 
coo.tr-o.to de tf'ftb~j() , r.1 ;'\robiems Juridico ·que t.fl.l hecho suscita 
indica Que sólo J)Odrli resohn~ oon tundaniento el" lo.s prueOO..S 
que 6e incorporen at j uldo . .P~~ asume \lD esrétcr ueneiaJ.me.~lte 
probatorio. ;a que 6e trata <le <lent.,.\ r>r st crexiste.n · o no los clc­
m.e:.ntos e~o~iale.~J r!P:1 mnt:raw htbornl 7 la manero. d t tfcct·Jar t.3J. 
demust.raelór. es por Io.s mtUius <.le p:ueba legt~.lmcnte o.él:misible~ .. . 
Magj64'ado pQnel!te : Dottur }(~rniLn Guillermo AldaAn. Duque. Sen­
t•ncia de ••EBRERO 21 Llll! 19~0. No CCJJa Tri)ltmn.J Suporlc>r <le Tunj"-. 
n emR;,IInnto: Juan r'rA.nolsco Delgado. Demantladu: l:!uoo.,ión del 
aeaor J~t: del cu.rmen Mart.íHC.l$ Chacón. Rtldiet!.atón nurnt!ro: 3~!.19. 2S1 

li!tCURSO DE CASJ\CIO!i. CON\'Et¡OION COLI!:CT!VA. La convonoión eu­
lettiva ::.ólu p uode .ser en c~u¡l&.Ci(t.n 'J.na. prueba. No put4d9 ser infr ingida 
eomo norma jur iCit-..A n i lnvocnrse pOr la vi$ étrect.a.. M3..gÍ.dtr.uio 
pc~nente: Doetor lotge l vd:l hhu:Jv Palacio. SentenciA Sttld Plena de 

> F6BRERO :!l CE- !1),)0. NO aa.sa T ribun>l lluperlor d~ Bop;O.. De· 
mandante: José Miguel L6pez a::,l '.eg\J. [)(:mandA.cln: Flnta Mt!tCante 
Gt·uncolombiana S. A. kodlcaclón Jl iunerc: 33~2. . . . . . . . . . . . . • . . 220 

PBNSIOX DE JU!!lLACION. TBRMINACION UNILATERAl. CON .IU!'lT.~ 
CAL'SA. El :tcl.or hto rntJrndo del servicio !lo la ent:<.tad <!cmanood• 
eu virtud de r.aber reun!<'o lns requi~í:o6 l~ga;es para. e: dí$(nJtC de 
1~ Jubilación, sU.u11.ciún qut conforme }o ha explicado esta Se-cción de 
:a Sclll Labor.s.l no enc:u&.dra e:. el concepto de de!~pidó inj1:::tt.n pu~ 
lmplioa el obed~lmir.ntn pnr parle drJ respeeüvo or~~:an!Rmo cstalal 
o lo esl:lblec!do IJOT el articulo 2G del Decreto 18i8 de 1~9. Ma¡;Litrado 
pon•.nte: Iloctoi M>mucl .Enriq·Jo D;o.za Alrare-z. S<.n<encla de t"f:BRBRO 
28 DE l9go_ .Yo cag4 Tribuno.! Sup~~iOl" no Bugota .. Lleman<lantc: 
Benjamín Qtilntana C:ir<lenU3. Demandado : Caj a d• Cré<ll\o Agra-
rw, Jnúu&trial y Minero. Radic .. c lón numero: 3394. . . . . . . . . 2G3 
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R·EGIMF.N ~F.NRIONIIL m;:t l t."ST!Tt!TO DE SEGUROS SOCIALE!I. PEN­
SION MN<.JLON. PENSIO~ ny;; VEJEZ. >'ATRONO. Antes de la apro­
bac\00 lepl del Acu• rdo 0211 de 198;. y en vigencia del H~>ghunent<> 
General de lo& Scguru$ de lnvallcJ.,., Vejez y Muerte "-Probado UOr el 
f>cere\o lll41 <le 1966, el pa9,:0 de la llnm!\da pensión sanCión cnntorme 
ha stdu 11mpltarnente divul¡ac!o pox la. jm1.~prude-ncia. jamúk corres­
pondió o.\ IO:$tituto <le Seguros S·oelaCe& zdno dtrectamen~ 1\ los pa.­
t'"M• respon<ables del d•epido, por lo que era PO$il>le prcrtlcar ~;, 
oo:npatlbUidná y. coexüstenciA. h1 delinidu. dP. h' pensión re&t·riugldn 
con la ptD!>ión de veje., .. M~gistrado ttotumte: Doctor Ro. tul Saquero 
H~ra. Sen tencia de PEBRERO :l8 05 1900. No C<WZ TribUnal Su­
!Jo!tiot' (le Medenin. Dema.nd• nt.e : J osé AJ)Olo T<>ores 'T. Dell!andauo: 
ludu&t.rln.s HACEB t> . • ~. Ra.dir..ac.10n númtro: 3653. . . . . . . . . . 253 

UONTRATO A. 'TERMINO FIJO. 'I'ER:M!NACION DI!L CONTRA'I'O CON 
PREVIO AVISO. Para que se e-nwend;~. t.tr.ctivA. y upoctutla.mente 
J)h~1'iah'l ln tn\er.ción de M prorrot;~r el \."'l\-.r3tO Y oor t.llt!C, legal­
mente teneckio el vinclllo. simplemente hc.brá de verltl.et\ns.e la res­
pectiva mnnlfP.S-t~eióD esert.u otntes de Qtlt' tran~curr.m loo 30 dia.s 
prevj% a la de la. tec.ha. t!n q·Je \'Cnce el contrato. r.u~go .si e~ r.e"o 
.subordi.nndo, pur con~a.gracJOn contractual t'='nuina el prlmero de 
nutyo. tomo o.quJ ocucrt, para c¡ue oo opt~rc lA. tácita . rcoond:.tcclón 
que consagra la nor:na. cJtada. es mE!tle:-Jter que con exclu.sJ/m de ese 
d!a. se oonta.hilicen PQr Ju meno.s 30. COU(~dos desde aquel t!n que 
$e cumple el &.viso. M.;lglG"trctdu tmnente: Dne~r Rafad B•quero Hé­
rrera. Sentene.ia de FEBRF.RO 28 DE lP.!IO. No M!a Tribuno.! Ruper;or 
de CaU. Demnnd~ute: Guillermo Poyan K. IJemandado: Banco d~l 
Est<&do. Radic.,ción. nil<nero: ~613. . . • . . . . . . . ~8~ 

INDE!Io!N!ZAC!ON MORATORIA. La jurisprudr,neia de esta. Sala •n torno 
a: :u-tlculo d5 del Código Sudar.ti•u del Tuh!!jo. ha precj~Gdo qUJ> 
éste no .. de apllcaeíúu Kutnmátlca y en cnn.o;ccuencJ.a In. r.ondena 
corrc.sl)C':ndiente debe oOC'decer a 110·"1 sl\r.C.1.6n impue-sta a. la. conducta 
p:atrnnl\1 CR.rft:te de buena te que coDdu~e a la .luscncta o defi~tencíR 
en el va"o de las sumas de origen ""!Rrla l o prestaclonnl. Mo~i~trado 
ponente : lloctor Jorge Ivim Pala.c:o PalaciO. Senten~ia de M/\R?;O 2 
DE 1900. No Cll~a Tribuno.l Superior de Ibn¡ntoí. Demandante: F'rnnctseo 
A. Rincón R. Dem3ndado: Fumi¡;:lcioncs Técnicas Ltda. "!"UMlTEC''. 
Radie.u:lón núm~ru: 326L . . . . . . . . . • • . . . . . . . • • . . . . . . • . • . 110i 

CONTRATO D'P: TRA.F.IAIO. Prc•unción . .Mo.gls tr<wlo ponente: Doctor Jorge 
Iván li'•l•clo PalaeJo Seot.tncla <l<l !\.L\RZO 2 f)P. 1990. No •a•a Tri­
bunol Superior dr !bagué. Dm~a••u•nte : l!'l'nn~co A. Klncón R. 
Detn.alldf.ldo: Fumignclo.ne.a Técnicas Ltdo.. '"FUl-.1ITEC". Rtld1e~ción 
número: 3:161. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 304 

CONF'ESION. La !ndtvt.sibllída~ no opera ou~ndo los her.hos adlcion!\do• 
por ~1 COI1J'esa.J.lt.C e.stáu tm Cúut.radic:r.tón COn t:na presunr.tón, pues 
en tal ea!>o le cormsponde n. ~stc probar oontra OlclUf. pre¡unclón. 
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.M~glst.ra.do ponentt: nu~túr Jorge Irñn P~hl.t~:o Fal9cio. Sentencia. de 
MARW ~ DE lli~O. No casct Tribn n nl S'Jporior de Ib:l.~ué. Donan­
dAnt(': Francisco A. RJneón H.. Demant1:1.du: FUmtge.ciones Túcnica.s 
L~da. "FUMITEO". Rad!co.c;ón número : a20\. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 304 

TBRM~ACION Uml.ATERAL 8W JUST'A CAOS.~ POR PARTE DEL PA­
TRONO. l.NDEM:KIZACION MORATORIA. Sí el ''"'m '" •xt!n~oe J)o)r 
qnr.r~rln así el pf\l.rono, no invocando mottvo alguno puru t!llú, <le 
su pe.so s'=' cae que el de::Jpido dl:'JJ~ reputarse como carente de justa 
cau~~ y por ende, la n~ceso.rtn oonsccuencia on~ dP.bP. soportar quftn 
puso ftn a ln rehtclón jnrídica sin eX?tfSt\T unn razón vtiUda para 
haccl'lo. Mctgif1Vtlct.·, ponent-e: Doetor Rotnel Baquero H~n·..: ro.. Sen­
tencia .de MA!tZO 2 DE 1990. !Vo> ca•a Tribunal Superior do Dogolá. 
Dcm•..ndallte: Mulo Ur!cocches. M. Pem,ux!s.do: Previsora S. A. 
"Compañía de ~aros-. RadicaeiUn nflmr.ro: 34<9. . . . . . . . . . 32+ 

NORMAS DE p,PI.IC:ACIO~ 8UPL!>TOKIA. PRII<CIPIO DE .~NALOOIA. En 
aqueJlo.s evento~ r.o qut! uu exlstP. norma expresa ni Ct).be lB analogi~ 
lt:y·i-'1, :;tno que e~ tr\cne~t~r a.cudk K CUi:l.lqnlr.r otro. de lo.K normas 
de o.plic:~.ción $1l))lntnr:a previstaa p<~r el :cgisJador para l)u~r.Arl~ una 
soJt.ción ade~nnl1n al ca.su. E~ 1\acc necesario entonces. Q\1e por el 
J11ez se r e..'\Jiec una labOr Jl1telect.h•a que t.ri:.ticicnde la mer:1. &p!icación, 
parJ. M¡,¡ t.cndiEndo ~ los pr.neipioa genel'll.le3 ~- rcrucntá.1dO!al :< ellos 
elab\;ra.r unL\ !01ucKm concreta Que ttxprtsa!Dcnte r.o prtvió tl lr:gis~ 
lu.dor, pero t~ la c¡ue puede IIP.g:tU't.e. Magiat.rado ponente : Doctor 
Rafael Baq11ero Hor:erk. sentencia de MIIR7.0 2 DE 1990. No ca$a 
Tci.bul•Ml S••Perior de Hogota. Dema.ndt\nto: Mario Uriooec}\ttll. ~l. De­
m~tndado: Prevllior~ S. A. "Compat\iea do Seguro~". Rt).dlooclóu nú-
Jllefo: 3409. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 324 

TI3RMINACION DEL CONTRATO DE TRJ\BAJO. EX..\MEN MEDICO. TRA­
BAIAI>OR. La orden <le ;>l1l•.t1<".<~r •.xnmon médica al trabeJador por 
s1 mism o no es prueba lnC((Ulvocn. de la ~~cmiJlución del contra.~. 
nl de ia evt=niut\l \!a.usa. de esa terrrJnnc1ón, por lo cual le aJ:ii.Stc 

l razón a la rópücQ p·.tes ~:Ji bi~n ~n ese documento ~e habla de retiro. 
uu t;e indica que fttf. rf'. pnr despido u por cualquier otro modo espe­
eitioo <lo termmaclón <Jel mnt.raiA.> de lrabajo. M!lgi<trnéll ponente: 
t>octr.>r Herná.n Gui\ler¡no A!dana Duque. Sent-encia de MARZO 2 DE 
1~90. No casa. ~·rlbunol Superior de C•ll. Demandante. Carlos Posso A. 
Demandado: JM"~n & J hon.on de Colnmhit'. S. A. Radicación mi-
me!'O: 3,79. .. . .. .. .. . ·. . . . . .. . .. . . .. .. . .. . :291 

OORRECCION MONETIIRIJ\. INDEMNIZACIO~ MORATORIA. SALARIOS. 
PRESTACIONli:o SOOIALES. TRABAJADORES OFICIALES. La co­
:-rP.cción monetA.:-11\ en obligncto.nes d t! urlge.'l Jab'.n~l no s.e d:.t pvr(Jut~ 
~nler.do en cuenta que la. propia ley laboral ::.e ha <-.eupodo de 
TL~r.onocer 1.3 cum"enf;actón de J>Crj uiclos c::n los casos de mora. en el 
pago de sa.lari()IJ. pem;1onr-J>, p1·r..'\t11r.kinc-s sociales e inde.rr~it.a.ciones 
de lcaba.Ja.dores otlclalc.s, de ac-••rc!o con la IIlOde:n& doc!.:lr." wbrc 
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b:rlAxt~.eión s· con e l bu~n 6er.t.iéo de el:a no Drocede sobre eoncept4..-s 
que YA. r..e.iben el ber.efkln de ~juste a utomático y regular en rc'a­
ción con el cost~ de la "i.'ida. Magistrado pun!ntr.: nod.or Rafael 
B._quero H~rrexa. Sr.ntcocia de M.I\RZO 2 D•: 1990. No cnsa Ttlbuonl 
SUJ)ttrlnr dP. Eoeotó.. D~mt\ndantc: .MB.rio Urtr:~C('!hea M. Dcm~ndado: 
PrevU;I)ra. S. 1.\. "Compañia cte S~¡urns''. Rac.t.icneión número: 3409. 321 

REFORM.A'I'/0 IN PUUS. No rc-;ultó violado el prlnel¡>in <le 1:. no re{or­
ma.tW tu. ptjus. pv~" ello imnl :(:a el desm.r:jv:tun.lento de la &ltuació;"l 
jurid.lr.n tlel ímtco a.p~l:l.J) t.c que no ea el cnw baio estuclli) ,,egún lo 
exacultutdo. Magtsttado l)onente : Doc:tor ~~~omón Zúñiga Vo..lvcrde. 
Scntcneifl. de :VíARllO G DE !OQO. No ca•a Tl"lbunal Superior de Me­
de!lln . ~marul:.n'Al: Noé! Anlonln Oulimez ;• otro. Demudaa.,: Luir. 
.E\'m:>ndo MeJia y atm. RadiCi>Clón número: 270'1. . . . . . . . . . . . . 340 

RECURSO Ot: CASACION. VlOLACIO~ LF.V SUSTANCliiL. J,a crltloa al 
fiJndrunento flic tic.:o d e la sentE!Ucia dei Trlbuuul rifie oste:lsJb:~ment.r. 
con los piinelpiOtJ que gobicma, e! recurso ext.raocdinario dt: c.:usación 
sezú_n lo.\ cuRJ~ en la vía dil'f<:l.u no ti€'nen lub~ la..~ criticaa del 
xevut'rcute al cr1tcr1o del ju1.g:aaor sob!'e !o,. Mp~eto& fó.ctieos o 
prol>o..torlo~ del proceso puc:sto Que ello t!~ ¡::H)pl(') cic la via. lndirer.ta. 
·e;¡, lo direc:.o el recurrellt·C debe t.Htuci.J' en n. ~'monia con el "cn.te-ncia-
dor aoore ~ni a1{1P.cto. Magistro.do po!lente: Doetúr R~mcn 2Ctílg• 
Vah•CI'C. ltt. Sen'..e.odQ d~ MARZO 6 O~ 1990. No r.a.~ 1'ribnnal Su}')é'-
rior dt> Medelli11. Demandante : lloel Antc.nW Ou\.iór rez 1 otro. oe­
mo.nda.dc-: Luis Fernando Mejia. y o~ro. R ad.!eoclón t>ú.rnoro: 2707. ;140 

CONTRATO DE TRAl!.VO. CONCU RRENCIA DE OONTR!I'IOS. El a.rtlculo 
25 cJel Código ~u~tnn:.ivo de1 Tr11 b)ol.io. trata. :!r. e(l nturrenein dc­
eonua\o. d~ tmi>2Jo cvn oi..'"O u otroo. Ya .... &> n9turale-'" civil. 
c:::nne:rcla.l u ot:.r~ especie . Lo cua.l. para. \.t\-1 cuncu.rrenchl.: reQUiere 
e~;Pn4,:ialmcnte de un contrD.~~ d e tro.hajo en r.l que ac i.nvohitrlln otros. 
1\.Jaglt~t.rndo ponent.As : Doc:tor R.A.mt>n Zúñigs. VAIV~rde Sent.enci!l. <le 
MARZO A D"E 1990. Nu casa Trlbu.'tal Superior de .~lec!el!m. D•man­
danle : Jua.n 1\lendoza d.• la Os•a. De:>l~nCiaOo: socl•llad Cueros 
I núnat.riates de Medellin. Ra<llc:>ción n.ÜJru>ro: 293~. . . . . . . . . . . . . 351 

CORRECCION MONETARIA DE OI:IWGACIONE8 LI\.BOR.U.ES. J!'j)ta Sec-
Ción de In. Sala Laboral <le la Curte ha reconoetdo )' r~it.r.rn. e-l tenó­
mt!no hldexs.torio p:..rn ''dcttrml.Dttdns obllga.c1t::~ne8 laboratea". trente 
a l 1n1\e¡ab~e fcnfaneno de cnvllecl:nic.nto de ln nu>ncda. IUt:l?nal anA!' 
dhin,!\ eoato el d 6lt.Y' americano. Magist.rario ::x,~ntnte: Doctor Ramón 
Zúw¡¡ .. V~lvcrde. Sontcnei .. de MA.!i.ZO 6 DF. 1990. No CC.$CZ Trihnn~l 
S11porlor d.e MedeU:n. Demaudauto: :>~oel AntOtúo Gutlén•• y otro. 
ncmAndu.do: Lnt~ Ferna ndo Mojln y o~ro. RndlCH<ión número: 2707. 3'10 

'KMPLEADO P UBLICO. Conto quiera 4Jius de la.i dU:spc.sicio~ j1;r idieas vi­
gc.utu en r.l k:\nscursu de la relación laboral, que ligó a.l rtCcionant.e 
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oon lA <Dtldod demandada, el eril.erlo QU<! br, primodc Pi'"' <k!tlnir el 
\'íueuJu ele lO& rvnCJr¡nanos con 1a admin:wac.ión hR stdo cl con­
remplodo eu e l ortitulo ~ etc: nc<:rcto 3135 de 1968 apUettb:O ,.: o<dcn 
Diotri\Jll, $ll!IJC"' que :Jclldo la nn.turnlw..o. jmldleu d e 1" lnstitucióJ> 
demandada. lQ de un ·~establecimie:lto pUblil.~~~ e l r.-rltr.:rfn orgánico 8E 
l.mUOnc sobre la focmalid:J.d del acl<:l mcdll\ntc el cunl •• llubi•cn 
vtncula.dn el Iuuciuu:.uio \l.CCi<.mnute a la entidnd de:r.Rndante. Así 
las co~aij, loll clocum~nto~ que la cen!:uro. cuHt··til.. l\() tlnncn evidencia 
para c~ru~lulr qu9.- la. re:ación labc.~crtl (l{ll ,::~1'\nt Sntazar para con 'I:i 
enlld~d lucro. la curre•pon<tltnte a In <:ttegoria de ~rol>ai•<lvr ot:ci$1, 
ys s¡r.o, pnr la fjnalidad d~ l~ la.b~r o porque el cargo e~ de )(1~ previsto& 
ton In,. eatfttutoo de 11:\ cnt.tdo.d corr.o s·tAsCepUbl~ de vinculación me· 
diant.e euntrttto d~ trabnjo. Ma~i~t.raJ1() fl(m~nt~: Dncwr Ht!rnán G~t­
ll<nr.n Al~ano Duque .. sent.enc!a de MARZO 8 DE 109U. No cu.«• Tri· 
bt:n3l St.tp"rlur (.14:! Boga."~t.oi. Demanda11te: 0Abrl~l S:llazn.r Dernal. 
D•m•ndKdo: F.mprc&o. do Acueducto y Jllcant!l.Tillado de Bogoo;\, D. E. 
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E'io;$. 

ltadlc~el6n nll.mcro : 3;;$. . . . . . : . . . ~60 

Rt«JUR.'!O OR CASACION. OONVDCION OOWSCTl\'1\. Cnbc r<itcmr que 
t..st.a CorpuraciúJ: t!ll sentencia de Sab Plena Laboral~ co.n.sideró que 
~> conV(;neicmc• <Xlle<-üvas de ttabaj o conlie.ntn ctiu.ulaa que son 
eseneialnten\e JUUP.bs. da los acuerdas susc:itos por h\~ p.;tr\eg, r3.Y..ón 
pf.lr la euAl ~¡ fl.tar¡ur. en casación laboral &Olillntl nte Pcocede por Js. 
•ia dlrodn. Magi•trado poueu~e: D<>ctol' Hcrné.tl O•Jill~rl'M· Aldan~ 
Duque. Sentencl:\ de MJ\RZO 8 DE 1990. No casn Trlbu.nnl I'Juperior de 
Bog-utt\. D&ClJA.nd~~nte: Gabriel Sa.J...'\za.r Berna l. O$wanchtdo: F.ruprc~a 
de Muod nr.lo y Alcantarillado <te BogotA.. o. E. Rn<:llcnción niunero: 
3$50. • . . . . • . . . . . . . . . . . . • • • . . . . • • • • . . . • • . • • . . 360 

PENS!O, Dm JUIIII..ACION. PENSION 81\ NOTO~. CONDENA EN FUTURO. 
U orlioulo 8• de la Le¡• 171 d~ 1061 lnstJt uyó . un r6~mcn cs¡w.tlnl 
cte- .htl>llA~1c:m~¡.; rc.¡¡f,ringidns respecto de la ;>en11lón plena. qu.e no se 
lOff!"M'~ por e l despido iuju.stu, u vvr el rc•.irv \'QJur:l.tc.riu ~u su caso. 
l'eelmen C..\te po,. ~u propósito y por sus regul:s.done-s Utera.le~ no es 
:l-Plh'~Abl& nl trQ.baja.dor q·J.e ha cumplido más de 20 ufitM de .ser~icios. 
En ti evento l!e la JUO!lactón que oonsagro ol articulo 2QO del Qóétgo 
s ... ~.o<u Livu del Tmbo.jo DO cabe la coruleno. 611 tJLuro, ya que, C()IDO 
:0 tie.n• oxpllcado ¡,. C<>Tie, el requisito de la edad no ea meramente 
una. cur)(ftc1ón pare .~u c.'"Cigibilid;\Cl , C·E\O M :suc.edt frente- a :a pensió.'"l 
re.6t.riJ"'fjd$. •h}() qn r.:. r.n ~te caso ... constituye un elemento c:o..r.figura. ... 
tivo ael :l(recho par-a .su rut.c~!Wt!uto K. ht vtdK .il.l rídlc~. óia cuyo 
t~-l.!ttcCittllcnt.o $U potencial ben~Hei,u1o no pucdt reelo.marla Yálida­
:nente. Mo.gtstro.do ponente: uoctor Ra tn~l Bnq,unro Herrera. sen­
t~neia d& MIIRZO 8 DE 1990. CO$a ¡mrr.inlmnntd TrlhnMI Superior 
de C~rt.AI!'-''" · D•mandante: Vlc;or Duran Oo.>a. Donto.,.clndo: Grupo 
Llt~IGl Ltd!l.. nadicuci<ÍD nú=new: 35~8. . . . . . . . . . . . . 318· 

DESPIDOS COLECTIVOS. RE!N'IEORO. PATRONO. El d••Píllu colectivo 
het'.hO ~n r.ontravendó.."l de lo estatuido por el arUculo i.O del Deerfto 
2351 do 1065 no constituye un modo de te,minar &1 contrato de tra-
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Ptae. 
balo. de farmll f)Ue los rMpeetivos eontrato.s rle los trabajado= 
».fer.tf;.dos. sin necesidad dtr: una. declo.!s.etón judJcial al ft!t¡,pecto, s r. 
~cguirán. r.onflider:~ondQ vit;t~hles nor vJrLud lr.·gal, Sto s.ul:Jr.tñn de eon· 
tL"ll)idad y sujeto.s :;~.,. lo.s rc.spect:.iYas (lb:poaiciont.IO l~gHJe.s y conv!!n­
cJonnles e11 Jo que hace a su dur .. clén , vlelscl.udes, lot:na .. . Magl$­
tr<Uio poncnto: Doctor Mann•J mrlque Ds?S .'l.h-•rez. Sentencia do 
!lfAR·ZO A DE !990. No casn Tr!l):~>ld Bupr.rlor de B<>gota. l)eman­
d3.nte: My1l~!T'I More!li'> Gn~vua. Dcmnnctado : J)l:;.t.ribuidnra. Quíwica. 
:Holanda Colombia s . A. R"dlcación número: 3485. . . . 397 

EKTJI.A. PETITt.. ULTIM PJ!TITA. Extra, sign!f'lf.s p~r " fU01'11 do''; "l~a 
.,m6. ... allá de". Serli. tallo utra J!)eUtu. el que l'eeor.mcn der~chus di~­
tintos a lO$ pedidos en lo. Ccmaudo. y fallfl ultra petita scr.6. H{luél 
eme condene por Buma:~ mayoreo de las demand&da~ por el mi~cno 
ot~nceplo. 6e¡i>n el ar~í"ulo SO ael Código Ptocesnl Labor.>l. el Juez 
dt prt>ne"' lnotmtcla <..1-f. tacult.ldo para h sea pronnrn:larolentos 
e:rt'ra o 1ittra. pelita. r.n cuanto a. qne la nomH). tiene el d~ro fnn­
d.amento de 13 irrenunciabtlidad dr. lfJ}) derechos y ga.ranttas que 
(!Orrespandcn R loz: trabnj~uJ<Jrea y ~!'tos a aqu,lle,; b1en pued~n no 
Mber •ido soHcit.ados en la dcrnandn o IJ(;úidu& dtrect.arneule. Ma­
tist.rru!o ooneniA!: J:>oo!Qr e..món Zúñign V~lvcrcie. Senlci1Ci• de 
MARZO A D& 1990. p;o c04a Tribunal Superior de Rtah"cba. D•m:tn-. 
d><nle: F•rn~nd() Villo.cllego GiL Demnn<la<lo: Morrlson Knnd•en 
Iuternat:oru!.l Oomu,my Ino. R!l.dleatión numero: 2582. , . . $82 

TERMlNACIO!í Dl:l. CONTRATO 01~ TRABAJO. T•rmlno.c~~n de la obrn. 
lNDEMN!Zo\CION MOni\TORIA. Tr~tll.ndo&e df \:h trabaj,,dnr que 
t¡e"rda · nCtivútndcs eñ la tor . .str~·t·cum, C\Jyu tor.tra.to de trabajo re­
s.('ll•>ió 1:.t emprr.~a le-galrr.ente, ~n vl rt.ud de Lo. terminación dt la obra, 
ma.l podr1p.. 1~norar su status ju.rid1-c~ )'\r~tacional y 6i G.Si hubi.e3e 
<ido, W ignoran<*. no la extmla d~ la ,;a.ncl~n mol'lltorla pun¡u<t In 
discurrido S:J com'DortamSent<> no Mtntia asiaitdo de 13. 'buca~ !e 
Mucidn por el casacinnl•t.a. :\l•glstrado ponente: Doctor Rumón Zú­
fllgn, V'•lvorde. Sellle~cln. de MARZO 8 Dl> LV90. No r.nsa TribnnaJ 
S uperior de Rioha.clla. Demandante : Fer>:audu Vüladle~o OlL ~­
ma.ndaC.o : Mnrrison Knudr&tn ltllernt\ti.onal Company Ine . .R3.dicación 
número: 2S8l. .. . .. . . .. . .. , .. .. , .. . .. . .. . .. . .. . l82 

CO;)ITRATO DE TRt\BMO. SEnVICIO DF. TRANSPORTE. La subOrdln"-· 
clhn laboral no debe confundirse con l~a instrucciones quo ~ dan 
¡,ara el cumptimicoto ae un s~Tv)(.i(.' de tr-dnsporte. M:\gistrl\.do po· 
nente: l.>oe'it<.lr Ma.nueJ :rnrh¡ue D a7.a Alvarcz. Sentcnr.h:t c\t :MARZO 
13 DF. 1990. No casa Trlbunc.l Superior de Bogotá. Detaand:u>l<l : Juan 
Baut.i<ta Cha ve• . Do.,andado: Ae.rvvins Nacion•l•• de Colombia. 8. A. 
"'A''!ANC.~". R¡¡,dicaclón número: a~zo . . ..... .. . ·. .. .. . .. . . .. .. . 404 

REQIMEN DEL 11\'t;TITUTO OE BEGCJi OS SOCIALES. PATRONC>. No l'ay 
lngt-'.r, a plo.ntetJr ajqulcra la pooibtlida<i (it- la lneo:npatJI:Itlidad de 
la.s pre.stacione.s derivado.a de la. pe.rtenc·nc>.ta al rCgimen del &P_guro 

e 
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socio.l oblie;:lto:-io, c.~on lJ:l.¡~¡; de iu.:umbcnela. escbsiva. del patrono que 
omJtt~~ C{')n~·ra. su deber legnl. In nfílinción <le su trahajc.dnr al aludido 
rel¡d.men. cuan.;io por efetto4 du la 'Jlncn:ncló!! d~ dicltu Ll'almiv.dm· 
I!On ~u p~1tronu dift-t4.;nt~ vlcnc go?:m.n.do de una pt nslón <Jc · vejez :~. 
cnr¡(> do! scguTo ~ocio!. Mnglctrado ponente: Dor.t.-.r Jor;o ' lván Po­
lucio l'a la.eiü. S•nt,entia de MI\RZO 13 nF. 1n90. Ca.a poré!al111e11te 
TrJbunal SU'Pe':tor de MfU!l7.A)C.$. Dcmn.nd:mt:e : E:1Ciq:.t~ Bvtt::J'v Hcnao. 

1295 

Oem~ndad::>: Carlos ZulrJagn Duque.· RJ.dicación núm~ro: 3&00. . . . 4.16 

l:lo'DEMNlZACION MOR>\'TO.IUA. Clcrtam.O'nt., la eor;o, atcmpcnnclo •1 ri­
gor <i•I ankulo 65 del Cl.id"o SJsbnfivn del 'l'ra.b«j o. Que conGagno. 
lf\ sa.:uüón quf: d~be irnpon.trst SI 'J)attono u1uro.w en t l pago de la& 
sularios y prestaciones debtdn~ al tra.baj a:ior \-'.. ln. tcrnll.ntLciCn del 
contt't\t.o. ha vi,.o;tl) P.n la demostr¡u:~.;.n d& la bueno. te cte \l.'lmH una.· 
excusa a. dicha sanción. P~r(.'l J)$U'n que oP-ere la exe~neractón e~ ne­
ce,¡¡o.ria la. deltlost.ractól: olr.r:.a de los. h~:c.hos htd:~At:v()s de esa buena 
f• IJJ;eratorla. Magis<·rado p<>n<noo: OQotor Jorgo Ivú.n PAluclu ralacio. 
Seotencia de MARZO 13 DP: 1000. Ca.sct partiaitn.e,.te 'Trlb\lnA.l Snpo­
rlnr de M:J.JliZRles. V~manénntc: Enriqt:• BvLero Henao. Ocmo.ndo.<lo: 
Carlut:t Zu.luAg:Ol !.>uque. R.o:l~ca.ctón n.úmero: a:>OO. . . . . .. . .. .. .. 416 

RECURSO DI> CI\SACION. TERJI!l~AClOS DEL CON'J'R..-\ TO .DB T!lABAJO. 

VIOL'ICION II'IDIREC'f·A. l'!rror ele derecho. Está .éese"r l;\da la even­
tua.".id~d ~.e confieuraeión dr.l r.rro.r de derecho. por h.\ ounplc ra?:ón 
d*!l n~ demandar la ley rtluaUc.\adt!.s especiales p~rK. prohal' \.a torma 
de exti••ciún Ur.l contrato dt trabn~o. únic.~'" cirr,un!;tnnoia qu~. <.."'n­
rurntl~ n l()s princ~piOf:l Q\.IP. {l:(')biermtn la tCcniao. de etSte r~eurs:(l AxtrA.­
ordlr:r\r~o. pmptcto.:ia ln tu:ltruct.'J I'aelón de .~.e.~.)f. .t.mculllr e&pecie d~ 
tl(!'Rn.Uno Ucti<:o. M~t;i .... tn.u.Ju ponente:: De,ICU.)f natael 131\qn,ro' H(.~r!'ctY.. 
Se.otenció\ de :viARZO H: DE 1090. li'o casa. Tribunal f)u.pftrll>l' de Mc­
d,llin. DP.:mands.lit.e: Jo~~ (J~&..brJc-1 RestrP.pO. l)f'!mandado : Socied3.d 
Fundiciones 'I'é\:nieas g_ A. c.FOTEC'". R&dlc.aclón núrn.eru: JG03. . . . 435 

PROVIDENCIAS. Aclaración. E! arlíeulo 309 del Código de Proeedimiento 
OlvH. sic11t~ el prin-cipio de la irrevoC:\bJltdad e irre.formabiHdtt~. de 
la sentencia por el Juf.2 que la. p rrJn nndO; pero. eon todo, autorlza 
~n ncJac4'-ciOn en a.uto c:()mpJt!mentsrlo en todo6 ~qut!llos en~os c;ue 
en la pt\rte r<:.$(.o1Utl'-·a de le. n•l.$rr.v. o con influencitf. Cl\ cltn tl.porcz .. 
r.an ·· .. . concepto• o frnses q~• o1re1.or.~n vcrdadel'Q motivo do dudo. ... " 
'OD.lc >mente en ~al hipót•sb "" dRI>Ie 'n. prediChrJ. acl~raolón. Mogi'­
tra<lo ponent~: Doctor Jaeobu Pérer.. Escobar. Aul.o de MARZO 14 DE 
19&D. Radtcaclón nUmero: 3390. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 454 

TESTIMO.IHO. )::o h<.y lug:<r a la cstcucturaeián de :as er ro"'-' probatorios 
dt ~ue <e llCTJ"" al sellle.nc.Jadc.r, ¡m•s. d<> una parle. del 03ludiD de 
la$ prueba.' callnc,.tl..s no 11e <lerl-ran defee~ de e.st lmac;15n y por 
Clt.ra., 1~ base angulK.r <le 1:.. inferencia del juzgsdOt1 eonwtltuld~ por 
le.\ prueba te~tlmonlnl, se rnnntlt:-nt' incóbmc, por ~irtud de \a r~gla 
oatable~ld!' por el. articulo 7Y de Jp. . Ley. 16 de 1961/. Ma&lstradu 
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ponente: Doctor )tl\fael Baquero lfe~r~rn. . Sent•ncin dP. MARZO 14 
DE 19~0. No casa ,'ribunal 1'\upcriur de Mcdellln. Demn.~dante : José 
Gabriel Restr~po. Ocmo.nd><du: Sociedad Fundlclúno• Técnicas B. A. 
''FOTt;t.""·. Radi1•.ac.i6n nlimu o: 3863. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 435 

DEMANDA DE CASAOION. TécniC"- PROP081ClON JURffi!CA COJdPLF.'I'A. 
Et tor.nnlme:.te imllOSible q..., le Cúr\e .<e P<Onuneie acerca. de la 
le&alido.d dé las dee1stonea cueationadks, con arrel:flO a la.. tVcnica de 
cns.aciéD ni r.o pre~nrnr el o•rgo u~a propot$il!ión jt.lridica ~<>mpJet;;.. 
Magist.r.tnlo ponente : Doctor Ma.nuel Enrlqur. ll!\?.a Al\•ar~v.. Sentcnela. 
de M!IRZO 14 DE 1990. No ,.,..a Triburt a l Super1or de BalT$nqLÜ!a. 
Demandante: J~~ de J esús Ztiñt¡¡a. D<mandaéo: Curpor-.>.d.ón Eléc-
trica de la Costa Atltl.nt.ica "CORELCA". Radicación núm~=n : 3419. Ul 

RECt..ZISO DI! CASACIO:'ol. SENTENCI II. CONDENA EN CO.<;TI\8. La. Sala 
de Ca.saell"ln rl~ Ja CortE! ha udopta.d(• el l'Jlis.n\() criterio expucf;to por 
la Sal" <le Ca<aclón Civil en el s"nt.i<IO de . que el P<Ont:nclam\ento 
de costQ.S que a c3f1;1) de los Utlg~:Jtes c:()ntc uga 1.1 ~r.ntencla., consi­
derada <u t.onden:> tn $1 ml:una e lndoper .dientc de las dcmA6 deei­
Ci.\.lones Que tmiga. el fallo, no e--s suscc.ptibte de o.taque e:J: co..saruón. 
Mag:i5t.rado) Jlonmte: Doctor Mnnur.l F.nrlquc Du• Alvo.rc•. Sentcud,.. 
de MARZO H DE 1990. No ca>« Tribu nal Superior de Bnm•nquilta. 
llmlanánnte: J osé dr. Jcs(o• Zúñign. Demandado: Cor poración &lée-
~ca ele la Cr.st.R Allántica "CORELC•\". R<1dicll.olón n úmeJ:O: 341S. ti! 

ll.P.ClJR80 DE CASACION. El reeurw de c .. eacoon •e instituyl) de modo 
1)11morCibl en detene• dP. lA ley .sustanc ial nacioMl la Corte como 
Trtbuna.l ..1~ C.\&a.e:ón. útlicamente 81! ll: fA~nlta pnra que luzgue l:J. 
scmt.encta trr.nt<.: a la. ley con la miro. prlucipal do lOgrar J~ def.enAA 
cJoJ derec.ho ob~·ethro, su. d~blclt~ aplicaolf.•n '/ correct~ intellg<:ucia; de 
alli pl·~c:l&:.unentr.. q\1t paca nl e je rcicio de dicho rr.eurao e xtraordi­
n ario "" ~x!ja el empleo de uon téct:iea t.<P<r.lal. cl¡urosa y formalista. 
orientn.(lt\ a aJca.nr.nr la finl.\l1dad de un11ormar ln 1nterprr.tación 
científiCA. de las leyes. Magis t-rado ponent-e: Ou(;L.Or Jaco bu P~rcz E6-
cobar. S<nt.encia de MIIR.ZO 15 D~: 1990. /lo casa T!ibll n>.l Superior 
de Gali. Demandan¡.,: Julio Montaño <:;,.._,¡a, Dem ondado: blst.lhto 
de Begurm Soci8le•. ca.:a socelonal del Vall• dol Cauca. R'•dicaclón 
número: 3658. . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (56 

PRE-'\TACIONES EXTRALEGALl:S. PATRONO. Si el plf.rano e1tab\ece vn-
1untorlam~nte un tégi.•;Jen de pn:stact()nes ex.t.raleg:ales. su r.nnapJi­
miento n<> e• uno obligación puro.mont.e pole•tat·lva.. Mu&i<trado 
ponen~e : ·Do~tor Jacobo Pél'f:!~ E.ic.obar. Sentcnch\ de :MARZO lG DE e 
1990. No cu•a T!IIJun:JJ Su.perlor de. ~t<\. Il<'.ntand:mtc: f'r.mcisco 
Pll.taqulvl\ I'. De:na.mladu: ll'tcrntt Colombiana S. 1\. Ro<dicoclón nú-
mero: 36Sl. . . . . • . . . . . . . • . . • . . . . . . . . . . . 4B3 
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TERMINACrOJS 1.-Nn.ATER.;.I,, DEL OON'TRATO Bl!S Jl:ST.~ CAUSA POR 
P AH'm DEL PIITkONO. MAAi<lra<lo pononle : Doc\(lr .Ta cobo ~1'1:Z 
Eilict•bur. fientcnein de MAR :f.O 15 DE lWO. No ca:a . Tribumtl SUt)erior 

1297 

de I:!O¡ot.a. Demandan~: Fra.:tc.U;cu Pataquin F. D•mandnilo: Eternit 
Colombiana S. A. RMir.ación núru~ro: 3631. • . . . . . . • • . . . . . . . . . 4U 

APf.ICAClON ANALOGl CA. :r.ISPECCIOX IUDICI:\L. Coulc·m:e a l o clis ­
pu.,;·..., en 1~ artícv~s 1'15. ~44. 240-3 del Có<l!go do Proce~!nllo.ntn 
Civil. o.plico.blt!.& t:ll los juicios del trubtl.jO, de Ar.uerdu 3. lo orcvi.~~.o 
en 1?1 articulo 145 lir.l CóiDgo l-'roc:~l;S;;i. l Laboral, duca.ult! la tnt;peccirin 
iudic!D.l el Juez podrá, "úv o11clo o • petición de pllrl~. Tociblr <loc·J­
me:'lto& y dc-clar:l.dom:s d~ teaU¡;u.s.. s-iempre que unos y ul.ros ~;:e 
retier•n :. les boCho,, objeto de la mls:na.". 1\.~ist.rado DOliente : 
llONO~ .Jorge l.Ván l'l>lacio Palacl<>. s..u .. r.cis do MAP.ZO 20 DB 1990. 
No r.a.'fa. Trib•...1.11~1 Superior de 0(')(0tá. Dcma.ndD.Dté: Oull:tlr'!'n(l Eur ... 
bnno Peúa. Dcmondl\do: Hipódromo de Techo S. A. R'"dioaci(m IIÚ-
mero: ~634. .. . .. . .. . . .. . . . .. 498 

HECHO O Mt;DIO NUEVO. CABACION. Mz.¡;i.skado ponen te: Do>t<>r lo.-.e 
Iv,;n l'"laclo Palacio. Sentencia do MARZO 2C Dlil 1990. No casa Tri­
bunal Superior de Cortnge~r.. Dcrr.nndanr.•: Lulo <.;le!llcnt.c MercMo 
S. Dcruo:nd;ldo: F.mpre•"'s l:'übli<;a• Municipal•• uu Cortagena. Raui-
t.~r..ión n\tme-rO: S612. . . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . .. 487 

RECURSO IIB CASJ\CION. Seg(m es d e sobrn sable!<>, dent-ro do1 rigor 
formal dd rcc·:u.so extraordinario de cnsación, A la Corte no le C5ti 
permitido est•blecer 41 lns probar\>.n- ret>UtadM ~. nu •Pr<:cl•do.s se 
CMlmnron in<tCI)tdam~ul.e ct: c3rnblo, o V:.cever.-t'"'· Mogts.tra<lv p~.:mcntc; 
Doctor Jor~e Ivti.~ l'ol<>clo Po.lacto. Sentet<clll de l>fAR:/.0 20 D'J!. 1990. 
N n OMa T ribunal Sup erior' de; Cal"\.o'-l(ena. Decr.Rn da.nte: Lu:s Olc:mcnt.e 
Mnr<:•<lo ¡;. J.)('.mand::\do: ~P'"""~ ,PUbi1=> :\iunicipalC$ d o C..rta-
gena.. Radl~ación número: 3612. . . . . . . . . 4A7 

PROPOSICION JT.'fl.IDlC.~ COMI'LE'l'A , Ha dicho . 13 Corto on diV\'r~a~ 
oportun.kllldcs, que ~>1 cenoor le es aboolut.at:-~•nl.e lmpresl:inúlblo para. 
que b pro¡;osieior. jnrldit:J. se& oompleta. •eñatar tanto ••• ditposl­
n;<~~s Q.ue conStituyan vtolacióu dt. mediQ c-omn de fin, con indj~ciUn 
pceci~a eJe los numcrnles o litcro.les de los preceptos reguladureF. clr. 
lJ> ~tuaclón que ~ plnntea. Magl.str¡¡do prmenle: uoctor Jor~e IVIln 
PalaCio P•inoio. SentP.nc:a de MARZO 20 TJE 1990. No casa Tribunal 
SU¡>erlor de Bogotá. Dem.and;;.>:te: C•illermo Dur bar,o Pcfu>. Doroan­
(1.-¡do: Hipódromo d e 'l'ccbD .S. A. Rodlcatió."l n úmtro: 3534. . . . . . . . . . 498 

lNDJ::1>,fXIZACJ0!'1 MORATORIA. En 1!\ lmpol!ició>~ do lo. condeno. moratoria 
ba ctt. ru.ediM prhncro y fundílll1&Xl':.almentc la Q~1¡::tr.ncio. de ObHga. .. 
cionea ll>oorale& del pQtrono ht.•Qtlafechas o mf!Diuts.s. Y • • ••ta si-
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tuación de pago total dtl ll:f.s nbl1gn.eioue~ s.alartale& y prestaCinnalf!F. 
y uo 1~ t·.ondueta patronal la que pcrm:t-.; la exonua.ei6n de lo.. ~.tWt:lón 
~norntorla. Magü;t.rfl ~tu ponente: Doctor R:IJr.ón ZUñiga Vldvtude. 
Scnlf'.ncm <1• MARZO 20 DE 1900. No ctua Trlbuo~l Snoertor do Bo­
~otá. D@mand<mtc : Horntlt.on S:>rabla Quintero. Il<llli.Uldado: Socledo.d 
~ttrina Colombiana S. A. Ro.Uícaeióu nú.nlero: 263!;. . . . . . . . . . . . . 479 

REOUllliO DE CA!;ACION. CONVENCION COLECTIVA (Aclo.raclón de 
vatoJ. ,. .. . es admi.$ib:e la ntO$Mc:ión formulada. por lh pnrte re-cu­
rrente por la via dlr~etu. de lo conve:tción •!vlectivn de Lrabnjo. ~s­
tatuto ms.tt1rlaJ qu~ <li.scipEna. e n el prcsc::\te e~ao ln.s relnctnne~ 
jurídiu~ cn~re el promoto r del llll!:IO y la ,..,..,ll>d~d deman do®. La 
convc-neitul calectiva como fu~ute dimi!nlCt\ Y r.re:ndora del dRree.ho 
11l))ur~l gu~ $upera Jo" dereehos 7 obligaclone~ m;nimns qu~, t:on.-:n.gra 
Jo. ley a. fa -ror del tca.bnjA.dor mt rece tm trat.amlcmtQ técnico procesal 
d!st.!nto al de un slntple co r.tra.to de Mtnraleza !ndtv:dual. Ma¡;.i¿­
tr.ulo: Doctor Ratae! Baquero Hctrera S<!ntc'!lcla de MARZO 22 DE 
lil90. No cosa Trjbunal Super1t>r de- Bogo-t.!\.. Demn.hdl\nte : Ju.sé Vtr.ente 
M:l:L'tincz Rico. Domand•do: Alcttlis de Colombia Ltd~. " ALCO 1/J:DA.". 
R~dicación llÍIU1ero : 3382. .. . .. . .. . .. . .. . .. . . .. .. . .. . 63G 

RECURSO DE CASACIO)I'. COl\"Vl!:SOJON COT.l'!CTIV.\. La con·v~nclón 
colec(.lv~ de trabaJo uo ~.s ley nl\cionat. toda ve:t que no eunstituy~ 
un~ declnrkción de V()lun ta(t 3•)be.co.ua :1.1 tleue cw..rKcLer gc':lOU.l. La 
eonvenrJOO colec.\-iva "Ó:o puc:d~ &P.r en c:uaclún tnm ¡>ru~ba . No puede 
stt itl!rin&:lcln OtJmo norma Jurldica ni 1nv~carsC' pnr la via direetn.. 
Mn.gistrf'do ponent-e: Doctm· Httntán Gun1ermo Alrtr¡nl\ Vuqur..' 8E!n· 
t<>nci" d< MA~ZO 22 DE'l 1990. No ca•a 'I'rlbm>al Superior de Bo¡¡-o~~­
Deme.ndante : Jos~ Vl<:entc M:u.rtine:z. Ricn. Demo.ndt~tdo : Alc~lia de 
Colombia Lid&. "llCO LTDA' '. ~n n:'mwzo: 3!.82. , .. , .. . . , $18 

SAl.AlUO F.N ESPECIE. Oonslítuye snla>1o en especie. no solam~nte !a 
oJ;mr.nta~lón, el aloJamiento y el ve•Udo Que J;e suministren a l trn ­
\)aj >dor por el patrono pnes\o que 110 .. -~ de u= enum•r-.u:ión 
taxat,iva m;e hagn lA. ley- si.Jln que dentro da dicho conecvt.O QUedn. 
lgualmr.ntc compcendi(ta "tudn r~tJ·ilU.:.<'ión ordlnurll\ y permu.nento 
c¡ue se reciba a cunlqctcr uL.ro titulo y aue directa o indirc<:t~ment~ 
tenga por oiJjelo ccm¡>e!loSar ..,rvlrJos U.bu.:•!•-•"· Maet•trado ponenle : 
OO.:tor llcrn~n Guilkr mo Aldano. Duque. Sentencia d t. MARZO 22 Dl!: 
19~0. No <'<ISO. 'l'rlbullal Superior de B"¡rota. Demanda,nte: J os6 Vicente 
Mnrti>t•• Rico. ocmt.ndado: JIICillis de Colombia Ltda. "ALCO L'rDA.". 
Ro.dioodoln número : 3382. . . . .. . . .. , ., . . . , .. . .. .. . .. . . . . .. 516 

IU$ V.4RIA1VD1. TER:\IT!'II\CION ~TERAL DF.L 00!\"TRATO m: TRA­
BJIJO CON JUSTA CAUSo\ POR PI\HTE DI!L TR1\.BAJADOR. A j uicio 
d• la Sala. 1~ termlDar.i<\n uni!o.tcral que efectuó el tr<>ba.jador es C 
O$lell6!bl~lcn'- iu•'IJCicaloria, pues conforme Jo l11L expl1oado 13 Ju-
risprudencia la-a facult.adll::!.s que ol.ort:.J. el pat.ro:lO al denominA,r10 ''1tts 
varia.ndJ'' no Jo autorl7.&n a o.tcoet.ar lO$ interese& Uel t rabMador 

- - - ··· - --
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11 
•• • ~n1.c.adidcs desde- u:a e!1 fO:tue M Df t:~tnt!r~") r¡u~ comprende \a.:J.lo 

e1 aspecto JU:'idlco atlncnlc a Jos derechn. labucu.k• miaim u.s. 4.-.¡a~• 
v MnV!.Ud~n:rJes. cuan\o a !.aa ~Oll'Vt:>nienc:ha~ dt: tndolt pcrscnol, fa­
mUtf\r y $0Cial precisadas en cada ea.sn eonereto .. . :• MneJs~rado 
pone.h~: Doct.or Manuel F.nrir¡llé Dn7.A. .o\tv.nret. &r.te:nt;la. dt MAHZO 
23 DE 19~0. Ca•a Trlbunnl Sup.rinr de Medellin. D•uu•n<l><.nw: Jo<!: 
J('hUluiu C3!'taño. Dema.r.da.do: Cooperati·,u· Cttfd.cl'u 0~!\t;!'o.l de Dis-
tribución y Coos·>mo Ll<ta. Radicación n(m>ero: 3514. . . . 554 

PRRf\CRIPCION DE ACCJUNt::; L,!\DOR.ALES. rtll:INTEORO. En Colombia 
el ••l"lu:u h•bora.l. Código Su.star.'LiYo del Tr~b..,.l<>. Oú(ligo l'ror.eso.l 
L>lborol, no contemph;, la ~a:dueJdB.rl pa!'~ ln.\ o.cotnncs que surge:a de 
lr1s d~r~Cht?H con.::s:~grañ:),:; r.n €!1, ya que en tndns tu:~ cm:~oc lo~ perti­
nentes texto!. le~ales son t:,;~rol:i ~t ~:~.luWr al conecptc. d<: prc~.r..,·tpclcjn 
(o.rts. ta8 ael O. B. d•l T., lól <lcl C . P . L., ~9 O•l Decr eto 2·~4 de 1957 
y ord.ln'lJ 70 de l:.t. Ley 48 de 1988) y en r.1CH1o a!gu.uo e-s dable al 
intkt'p1tlt~ AI'U\rts,rsc de-l senl.ido JuridiC!> que \.Jene el t.értnlro '·pres­
cripción" . Ma¡¡lótr.t.do ponente : DntiOr Manuel Enrique Dam Al­
""'""· Sen<encf,. <1< ~\Rro 23 DE J !l90. lfo ca•a TrHI'm:\1 &upetior 
d~ .B<Jgotá. Dr.mandan\e: Bem:i.!! Gr anadoa Vinkoa. Tlemandaé.o: Flot<l 
M6rcenll) Orancolombi;,.r.a S. A. Hadicael6n nQrJero: M(>6. . . . . . . . . . MO 

RECU R!'\0 DE CASAClO!<. CONV~~NCION COLECTIVA. Lo. conven<ión co­
lcc:t~vu 6ólu pu~do sor en casación una prueba. No puede ser inírin­
gldu eun\~ n.ormn jurictica ni iriVVr:'r\r,.::e Pf.•r lA vf~ ciire~t~\. Mft~i~t,..ari(J 
pon~n t~: lJuctor :M:a:\uel Enriuue oav.'n (\lvA,. rr~. scntcn~tn rlc MJ\HZO 
2~ DE 1990. No ~ct~a 'l'rlbnnal s·.1r.e>·ior de Dn¡:c>tá., Oemnndant.: Il~r­
nú.n O t'lln.ndo:"J Vin:·w-N. D~nUtud:aao: ll'lotll. .i)..tercantr. Ora.ncolombiana. 
S\, A . R.o.dicacióu Jl{mloro: :s4~tl. . . . . . . . . . . . 540 · 

PENSION UE J UBILilCION. REGlMEN DFS. H\~'MT!JTO m; RF.GUROS 
SOUlJ\l,t;l;. :!'.\TRONO. Magistrado p onent. : Doctor Jorge lv:in Pa-
la.:to Pa.loclo. S.uteneiR d<: MAilZO 29 DE L990. ,VI) e<u<t Tlib.-na l 
Superiur <!~ M<Xicttin. Demandan t. : Marg:.rlt" AdArW! ).!artínez. De­
mandado: Pa.OO. VICU3a ~tfl !'e a ''· RArtir.Atlh)n mimero: :1713. 571 

01:..\!ANDA Dli CASAOION. Requisitos. T éen iCll. PR.OPOSICION JURIDIC.'l. 
COMI"U:.'l'A. Como lo eotige la técuiea ae est~ recu7so. ácoe sioguln· 
rizarss e l ;:>recepto qne se e:rA.ma infciugldu, ll'-' súlu ptU'I:l incilitar 
~~ 8Sl.ui:Uo del Tribuna.: cn~argado de decidir eae re~;ur,o;u, s iJJo porque 
no le tu:-r\::\p~n<:lc n t:~t~-: lD. labor de confront~r artleuW por a.rt!culo 
del estatutú de qur. se trata sir.o que debe d~ctr •\ r~curr~nt. cuAl 
. ,.. el ~~~~~ Jegnl qnr. estima viol:ado. D& otro lado, el articulo 90. 
nmntral S, lct.ra b;. . :l-tag:Jstrndo ponente: Dvr.tor Jorg~ Iván Pa-
locln l'~l:o!;.lo. Sentencio de 11.1.\RZ:O 29 DE 10~0. Nu c,.ct Tribunal 
Super1or de Bu~oC.{t. Demandante: José del Ca.rr:ten Muñoz Barbo!;,:; .. 
DeroanúR<Jo: Hipó<lromo de Techo S. A. RadlcarJón número: 3705. ó68 
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DF;MANDA OJi. CASACION. Té(:liCu.. PROl'OHTCION. JURIDI(;A COMPLETA. 
k1. jurispruder:.cja de estu Sala de la corte hn. reiterado quP. rutf)l 
qu~ he pmpos:icUm judd!CA de u.n cargo sea compl'eta d~ben cimrsc 
1cda.8 J{u normas del ord~o n:.t.ei onal. que <:~<\.D, modltlel"n u exttr.-
guen 11)1'1 derec:hos que rueron reeonocic1ns por la. dccl<:iOn judicial 
cuyo q·Jcbranto se D•!rs is ue. Mag-i~tt~do ponente: Doctor Jorge Iv:.Ul 
Palado PalBr.io. Sentcnclf.l. dl"; MARZO 29 on: 1990. No t:a.ta 'L'rib.HHt.l 
Su ~~rior d(' · Mt~clelhn. Dr.mandu.tc: Mv .. tt;arit.a J\d:\r-.e Mnl'tíncs. 
Deman:;tado : Paüo$ Yi<.:u~n Snnta Fe S . A. Madlcación n(¡mero: S71S . 577 

DEMANDA. DE CASACJOl'\. Tbcnkn.. F.l r·:~r>r formSil t~On que el l(t:;ti~lador . 
ha rode:t.do a este recur~v exLraordtnarto Obed~cc, entre otns ~n.c:all:. 
~- 6ablos e Inveterados IJ.ncomlcnt.oa de lo. doctrina juridlc!ii. que bu~­
ean qm1. en co.dn ~st~(l. el negoo~o ll~gado nl er.nveimiento del Juzgador 
de CMQclón sea de tal manera cL'lro y cNJCl.., r.n r.·.1antc- al aa¡1ect.o de 

· la prct..ndida violarJón l~s•l, que su monte . . . MJI):dstradn ¡¡onenle: 
Doctor JOJ'Ile l.,., P<olo.ell> .PK!acio. Sentencia de MAR.7.0 30 DI!: 1!)9(). 
No casa Trihunltl Su;ptvior d~ :B<:>J?,'Qtá. Dom~ndante ; 1!l:riCJva Vásquez 
G. Dt:tlUttHdado: !Jid\:~t.l'ltt. Metalmcr:é.niC3. Jngcm;;(lll ..:\polo S, A. R:t-
dlcndóa número: 3647. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 581) 

R.I.CURSO Dl\ CASACIO!i. El t 01:Urso d~ e8611Clón tiene comu tina1iéloñ 
prL'l\ord.lal ir. defensa de l~< ley sust,aneio.l a \;ravú de la. unifiCación 
de la J\lr~prudenr.in y ,;ólo tomo fin sr.-r.uuda.rio persi¡::ue la r t.])D.raetón 
del ,,gra~1o del r•curr•n:e. Maglstrac<:> ponente: Dnc:~or .lo,·ee Iv:ín 
Palacio rnlacio. Scntenclll de Mii.R·LO aa DE 19~0. No casu 'J'rlb&nai 
Sl!pe:-íor de Bogotñ. Dnm~ndante: Enrique Visquez G. Denuméado: 
Iltdu~trja .Meta.lmecánico. rng~r~all Apolo S . A.. Ra.dicaclón número: 
3&H .... .. ... , .. ........... .. ..... . .. .... . .. . .. .. .... ~ 

VIOLACION INDffi~;CTA. un utaquc a la senLenr.in. pnr :a via ind;root~. 
rcquioere no só!o te le ~nun~iac:ón d~ lw yerros probatorii)S. atribuj .. 
do~ al od qu.em y de la cnutneraciáo de; lns pruebas Q.Ut 6t1te apreci6 
errOn~;¡mClnte o dejó de o.pril~lar siendo ol ~J\&o h::tc~rlo . M&gis.trado 
po~~.nte: Doc1or Jolgfl IVán .l'a;ac;o P".&lnr.io. Sen:.O.~:cia de MARZO 
SO OR 1990. NO ca&« Tribuno! SuP"riOr c:le Bognt-á. Dcmnn<~a~>tr.: 
Eoriqu~ Vósque• G. Dou¡~ndndo: Jndu•tr!~ M•l-almecanlc& Ingersoll 
Apoio i'l. 11. ftll.diC:<Ción nuMero: 3 6t7. .. . .. . . , . .. • . .. .. . . • . . .. $85 

PP.:--"S:ON' S.\NOTO!Il. PENSION DE JUBit.AOION. No se condena al patrono 
a po¡;ar lo. pensión e.>;peclal do! aniculo SO de la Ley 171 de 1961 ell!Ul-
do •1 th'$pklo no implc:1<\ al tra.;,Jador >dquirir el d erecho n 1s 
pensión C:e- vejez. 1\ofR~:Jstri\d<l pcnente: Dottor Mnuuel Enrtq:.te Daza 
A:v~,..,z . S•ute\'lda de 1\ SRIL 2 DE 1~90. No ~"'" TriuuoQI Superior 
de llo¡¡ctll.. Dcmandr.nte: Bernntdo Gui:icrmo Correa uuni~lor.. lJe­
mo.n<'lado: Corvocería Unión S. A. R•dicaoió h númel'o: 3~69. . . . . . . 618 

( 

e 
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I NDEY.NIZACION MORATOlÚA. "'''F.RMINAClO::<J DEL UUN'f'ftATO. DE­
M:'\!'DA. La. sanción morA.tA>rtn opera a parLir de Jo t.e: mh uu:ión del 
contcat.o y nu tk.sc.le la. notUica.ción dd e~uto admi&orio de la. de­
manda. Mngl<Lrodo ponenle: Doctor Ramón ZúíiiJ<a V~lvt.rdo. &i>­
~nel~> do ABRIL 3 llE 1990. No casa TribttnM suoerioT (!~ Me<lellin. 
JJem::mdnn~: Luls lttas~os ~eneses. Denuulda(\<1: Fábrica de Hiln~os 

1301 

y TejidO• <.1•~ H<>tú S. A. "FABRICA1'0". R~dicación núm~ro : 1176. 62{ 

I'RUEDA AD SVSTANTIAM d CTUS. La prvc·o~ ad su•t an.tiotm aotus es 
agnelh• e<>n 19. cual debe demostl'1ll'Se un hecho pam •J ~,,. el legis­
l:ldot h• nr~ndo una detlmdtl y especial ..,l~:nnlcao. Lo que po.rtiou­
lart7.a ln 11a.l·urale~-a u~ ht ~~·-u~ba. no es .:m vdgcn o su s-:~l.a procc ­
d~ncla.. !lino la condlclón de austz..ncialidcd y rolenl.:lida<' quA el 
lcg~.:>lndcr le h~ rl~do s.l acto que H~ J>r~tcndc proba.r •!on dl~hll prueba 
y ~1 <l\1~ nQ rm~d:- demor.>t·tlu eon otrn que n() · .. en~a el mls¡~o Ul~r.ilu. 
Mag)strado ponente : Doctr.~r Ramón Z\tií iga. VttlVP.Tde. SeT.~IU'\C.:ia. de 
1\RIUL 3 DE 1930. No C<U<: Trlbun ;d Sup<~ior de Medellln. Domo.n­
dantc: Lulo Rt= Men•.se.. oernsndado: Fábrica de l llliUlñs y 
Te; idos del Hato> S. A. "PAR».ICI\TO". Ra<l\C;1ei~n nlimero : 1176. 82f 

RECURSO Ht: CAS.~CION. T.a jurl•pr"deucia <le c>to. Cor¡:orociOO ha •.xi 
g!do. 1n:d~Liem.tu t!ll que t'!l rig::>r Jorm~l eon qu~ el ~ctthJlndnr ha 
!'lldeado est~ recurso ~xt.r:J.Ordir,ario obedece, ent·re otra~ cau~tu, a 
sabio.1 e in?eteraC.cs ilnt:\mientos e~ ~lrlua jurkllca. Qué bnecan 
qoe, en r.MI" """' el negoo:o Ucgaco al ronoomlento del Juq;oallor de 
c.asacil.n ~oz. de tal :nu.nern claro y conci.'lt) tn cuan to a\ f.t"~cto de 
la pret.end.ldt\ . .. Magistrado p~r.enl'e: Dnotor Jorge IYin Pnlncio F~l-­
laoio. Senwnott\ rto ABR.n., 3 DE 1990. No ''a..a T'tl>unol Superior de 
Ibj:¡gn•:. u~m.and~:~.nti:!: Ou l.l~nno MCdlnR ''t!\bnl. DeJu::UlJ t.&do: Caja 
de Conlpensa~;ióH F~miU:~.r <le Honda.. Radicac.lón nUmero: 3506. . . . 83i 

TE10fil'IAC10 N UNJLATt;:RJ\L DEL CO::<TRAT O CO!<' JUSTA CAUSA . DR­
Tl':l\CION PR!;:V~:NTIVI\ IlEL T R.ARIIJIIDOR ARR~;~l'O CORREé­
CIONAL. E l nrticulo 19, literal 1\), numorlll 7<' del Decrelo 23M de 
1965 ehw n a la calt~g•Jría de: justa caut;!t. rl(') despido por :')D.l'tc del 
patrQno "Ji\ rt~tcneión preve:1tíva d~l trnbajn.dor pot más de :$0 (tiA.t;, 
a. menos que posterior:nente ,:;eA. ~hsuelto. o ~~ aTrC.!\tO correer.tona.l 
que exceda de R di.as, o :1.1l.n )>Or ~empo menor, cuando IH 1.3tllia de 
la sanción - sufl<:ienle j.IUC si mismo para Justwcar la ex:Jnctón 
del contro lo". Magistrado pon€ntc : Doctor R;\món Zúiiisa Val verde. 
Sentenct~ do ABR!L S DE !990. No casa Trib11nal Supcrio" de Me<tellin. 
Df.mo.ndant.e: Lui!\ Ria:~eos MP. nr.~r.~. Derr.andado: Fábrica !je HU~do5 
y TejidOS .del ID!to S. A. "FABRIC.~TO". Rndtcacián nwncro: ll76. 624 

RI5CURSO DE CASACIO~. Bs requertnknto t <!enlto del reeut"'<l oxtrs­
ordJr..nrio de ca.s-¿clón ln.bom~ q ue el rccurnr,~ ín:JW:ne la vin. )' e! eo.n ­
c~;)to de la. infr2.ación. p11e1;: no corre.spl)na.e a In. Corte Qlhtcldar 
oficiOS:WlJCntc toles as?cetos $1 no l::le in<.lh!t\U cln.rantente en l('\ dP.man­
da o :tur~m de ~u .vrurltmte interprctnot6n. Magistrado ponente: 
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Doctor Ramón Zúiiil'~ \'ch·crde. Sentencia de .'IBRIL 4 DE 1990. No 
tasa. Tribunnl Superior dft Tnnjf:l. Demanctan:.c: Juan d~ Je!ÚS Br:­
t:t:f..o Liu.razo. I>cnu1.m.htdo: qajn Popul:J.: CQI)pc rntiva Ltda. Radi-
cnclón n·imero: ~17$. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6&~ 

I•ENSJON SANC!ON. TERMINAO!Ol'l UNILATERI\I.. DEL CONTRATO SIN 
J UETA CAUSA POR PA.RTE DF.L PATRO~O. L(\ ed<l·~ no os r.lct~Cato 
~on.~titutivo del dere~:hc a la penelOn es~cial. t.os re'luisitos para 
(111e ee adq-.Jera el derecho n esta ~ulSl01: son: tm t.telüpo de .\e:TVick>s 
nla.yor de 10 a.ñns f me.uor de i.5 y el d-e;:pido Bin justn cauta. Ret: ... 
nido~ r.Utu. no se estt. en PN~ncia de uu.s. ment ~pectotivA, sino de 
un dcrooho ci~r\.o . . . . l.ta.fi~t.ract<> p~enre : Dor.t:oC' Rafael Baqut!r-O 
Bertera. S-ent.r.r.cla dt" ABRIL 4 Dl!~ 1990. ll'u cnsra. TribUnal i3uperior 
de BogotD.. Dcmo.ndancu: Obdu!io JllVal'ado Ruiz. Dt:nn:r.d&.do: Coo­
r.nuriva Central de Db:t.rtb\le\ón. RadieReión número: 3710. . . . . . . 653 

PENSION D3 JUB!LACION. PE:NS!ON SANCION. Pl:tF.SCJFI.lPCT.Ol'i. Desdo 
In <'por.a dol Tdb•nal 8up:omo del ·r,abaJo. •• !In rc~tcrGdo que el 
eutado d~ fab:.I.A(~O y \'; tutt)nv.: derecho n.. pe rcibir UDO. pens,ó:'l l:i>$Í ~ea 
1~ e3pe~i..1! y proporeion&'l <lebiCa a l despido lnju4W. es, ¡x:T ou c.a­
r Acter vito.!!Clo. impro.lll:rl¡>tihl< Y por :<ti razón, f&tót\duae en pro­
scneln de too prcsuvu""l"" de hecho r~ueriduS por la ter ¡>ara su 
reclarnnc.:ón, ~~ porcncltl bcnefleiatt o pu~ lmcer v:¡;er e;e .t--.l.w 
en eualq•.:i!r tiempo. lA qhe ''la p rescripción ... ,. !'.1tglstrlldO ponente : 
Doctor Rafa~! Bs.qni·o Herr~=a. fl•nt.o.r.cis. <1~ ABRIL 4 Dt; 1990. No 
ca&tr 1"rtbunal Supct·lor u., Bo¡¡o Lá. Derr.an<lantc: Ol>~ullo Alvnraoo 
Ruiz. Dcm<>nd~do: Conpora.tlv€1. Central de Diatrlbuclón . Radicación 
n(tm~ro: 3719. . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 6~3 

~OCID:CAm:::; m; ~:VONOM!il J;UXTA. F.MPRF:SAs· rnDU.!!TRIALEG Y CO· 
MF,lRC!ALES DEL Ei;"JAJ.lO. PENSION DT. JUB.U...'\CJ.ON. PENSION 
SAI':C'.ION. I<EC IMrN OEL !l;STrL'UTO DE SEGUROS SOCIALES. 
ACL:\(l}LACJON DE TIEMPO DR SERVICIO. F.n lralándn.~ de rocie­
<L'\.d~s d-e eoonomia mixt.t"l, r.nando quiera !(&e se lo.teotc ACU.tnula.! ct 
u~rntJO servido en f':lla ... , con el la.bcJrado en organiscnm n fiP.·pendencias 
oflehtles par:1 efec~os de l~S ptmt:ión de· :htblla.cil)n. ~R 1J"~d1spen:sable 
p:na qt;.e procedo ln. ncumulaeián que ro de:uueat-rrt que ~1 a.porLe 
$o;f~tal en Jn cornpaílÍA. de que se tratQ t:t~ o excedo. t!t:l 90% de 
hr.ber soctaJ. u sea qur. #In rég1m~n cor:G-spond~ . . . ~:a¡¡istr~do po­
oto lit«: Doclor R>!o.cl R~Quero li~rr~r"-. Scut~o~ta ele ARRJT. ?.G DE 
Jnao. N~ cu•a Trtbunn l Superior de Bogo~a.. IJCJU~mtant.P. : llarto ZU· 
tmaga. BotE!tO. Oemarctado : Cm·poración Finnr.clt:ra ropulr:.r S. 1\. 
&!i':Cación :l'J:"n~ro: a666. , , . .. .. . , . . , , . .. . .. , . . .. 694 

I'RBSCRIPC!.ON D~ AI.:ClONES t..\RO!lAl.ES. PRDICIPIO DB GR.,\TIJI­
rl>\0. B! jn~gador de lnstucla .. timó ~ no era kpUcable el !ncl:;o 
P~lme!o del articulo 90 dol Oódi¡¡o de Procedir.>.tento Civil, y que. 
cttmo no ez:taba oblil;!.a\J<j el R.Ctor a hacer J.a.s em¡n(~Otn•:~ onc!osas 
p:ua la. noUficación, ~<>r.ternp!a.dn..s e-n el LJ!'imer locl~c. el a.plicabl~ 
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NA e·, seg-mdc· incJ.w ibidcm lo' que. no ba:"'~ncto ncurricio Jnterrup­
ción t Xk"oiiUdJetal de la pcea:ripC..ión y .!k'..:Jdo la judicix.l "·xte.ulpJri.­
m:t~.. c:J tenful.e!lO pre~<.~.cépt.h·t) habia oper~d<J . Mngistrado po o~1ite: 
Doctor Hcrnfm GuiUt~rmo Aldnna 'DUQUff. ~eutcncia de ABRlJ, :16 rJF. 
1!190. NQ c~a Tribun'\l Supt!~iClr de Bvgota. v emnndn.nte: LUid Et:rlQt.:c 
Fl(lrc:. B .. Demand&do: J:'r .. r rn. & Zambnwu Oh1. Ltda. R11.diCt\•~ •~>n 

l30:l 

n úmero: 3Gll0. . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68~ 

OBI.IG,\CIO!>Ii:S D EL TRIIUAJ ADOR. E'ROHiBIC!ONE.S pgL T RAI3A.JA-
001-t. TERM!NACION UNII.ATERA L DEI. CON'I'R.•TO ()ON J USTA 
CAUSA. CODIGO ~<U!'lTANTIYO De;¡, .THABAJO. Ell '-"-">! <Omo 1<'" 
ref!!i'!Dtea a. :as obH.g:u:io~es '>' prohibiciones e3p\;Ci.a.les del tra.b~J>Jd<tr 
a quito a.lnc:ien !os arl~cult·SJ SS y 88 del Código Suct:.illtiYo del Tr-ab:\j:>. 
y $u " viol• ción g:r-uvtr'. exp.resnda a&i p-:n rJ nnUnuJ 8'1 d-el artieulo 62, 
al jm:rndor califica , (Qn plena llb('ttad. pero mc~hl 1\t~ el ju.sttprecia 
de las ..:iccuw;tnnclt~.s conc•.trrcnt.r.n, la gravedKd tlo lo.s hechos. Surge 
de l o aot2rio•· que las d.Lspu.~tctm~c.s del C6<:ii~o Sust.o.nt.iva d t"l 'l 'l '!l bit~O. 
relat.hra.ll :l le termtn(tciñn unil:lteraJ del r.ontrato de t.l'.ibMo. r.on 
just.a cn\lsa i.J::lpuc.a.ble al L.rabajadur. l U.'I .se enc&.entnt~ sn)"W!ditadas. 
" 111 reopomabilid~d de loo furn:lor.or:ns públlcoe .. . Magistrado p<>­
n cnto: DocWr Rer nQo Guillermo J\ldo.na OU(l.l1 r. • .SP.ntP.ncia de .ABH.lL 
26 DE 1.990. Nn ecua TribunA.] $ llp•rior d.e Bog\ltá.. Dtmt~udaotc: 
J~vier P!nUa L. Domandll<Jo: li:Lupre•a Oolnmbla no. ele Pctt·óloos 
"EOOP!i:TROL'". Rlld~cnción numero: >630. . . . . . . . . . SG4 

LIBRt; FO RMACION OF.L CONVt;NCIMIBNTO. Magl.<t.:udo ponente : Doctor 
IIern&li Oull:crmo Alc.hwa Duque. Sentencia de ABRIL 26 DE 1990. 
Nu r.<tsll Tribunal Supt!t"ior éc B~tJt~\. D~>.mc.ndnnte : J);.vicr Pintll~t J, 
Dcmnndado: F,mproso. Colv.:nbiAnn de l'etró".cos "'FCOPETROL". Ra-
dit•~Jún mi:r.ero : 3630. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664 

RECURSO DE " C~~SACION. I:n'EUES J"URIDICO I'ARA RECVRRIR EN CA-
81\.CION .. PROCESO. SE~Tl!NClll. . Par>. el 'A-'"> del reccrso cxtra­
fJrdinarlo de ca~anttm la Je}' c~e:e Que (IU1en jnteu tt\. el rec·.auo .sea. 
agn.vhuto pcr ~ tHUiL~.::ucta y que s~.: agravio •.(:nga. un determinB.dQ 
Vlf.iot ecanóreicu o in~rés. el cual octuaJme!\te de!le ser pOt' lo menos 
elen vr.ccs el s..UArlo mir.hno ~Al, t1e conformidad con el DeeNto-lcy 
7L9 de 1U69. 1\iAifl•t.rndo ponen~.:: Doclur J•cobo Pérez E-'CotJr.r. 
Auto d -. ABRIL 26 DF. 1990. TI"IIrunal Sup•'IOr (le Cali. R~dlcneion 
llUtn~ro : 3901. .. . . . . . .. . . . . • .. . . . . . . • .. . . . . . . . . . .. . . . 6';'9 

PENSIO:lf DE lUI3!LACION. l!ENSION DEl VllJEZ E Jn'¡\f,ID.l!Z. !U:Oll\IE!I 
DEL INI:!'fi1'UTO 0 11 f!!:OUROS SOCIALES. 'f·R A:BAJADOR. PREST.\ ­
CIONES PAT!l.ONALES ESPECIALES. No Ob$t.nnte •er verdnd que 
1.&. rl'~l !). p no?.r;•l ll!J; 1~ de la tnccmpatibilid.ld c nt.re Jm; pe w;h'•U.cs de 

O jubila.clóJl o' vejez y ~ ~k 1nvalid6Z, \:K.\OS 1\ay. cumo r.l litlgn<lv. en 
que ios he<:hos no putmtn subsurnir~e dEmtro de d1ch it regir. sino que 
debtln ~rlo dentro de la erccpelón que "" Pl"6vió para aqu~uns 1ra­
b~~(l()rAfi (JUC'! al :nom.ento de asum.l.c el rtcsgo de v~!t.1': vor el Seguco 
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Socia: habían c·:mlpletQ.rlO 20 a ños de senlr.ltlti en wut emp:e:u1 de las 
obligadA$ a cubrir c.s:ta pr9!(t:.•eión p;atrono.l t.spr.eiat de IR- pe'O.sión de 
iul:lüaclt.n. M:\gi.S\ raco pono:~tt>: Doctor Jacobo P&e.. P.~bar. Scn­
•.en<ib de MAYO l4 DE 19?0. No r:asa TribJnol SUpr.rior de Barran­
quilh. I>em~md::mtc: 1\lbtrto Enr ique JUtlldu. Demandado: :t:oruit 
-~t1Rnt.i~.o S. A. Radicnctón número: 3636. . .. . .. .. . .. . .. . . .. • .. 700 

INDE.'>CN!ZII0 10 N MORATORJJ\, l': 6Upuesto u• IJ•cho d~l artículo 65 del 
(!ódigo SustAntivo del T raba.jo. &Ólo eontempla como ori¡;lr"ante de 
la. lndemni%.3ción mor.l\otla ~n.o:. rle-ud;us por ~kt.rios y p !'c..'\t.aei<Jnes 
roclales. .-\d.emá!.. SfliJiüo t!.S qu~, LA sentencia judJeJa.l, pur lo menos 
en los t)l'OCesoc labol'olcs. CK siempre declo.rat.Iva. y de co:\dtuui. y nunr.a 
eonst.Jtutlv~ o d~ Cec!nr!lclón cons!.it.utivo. M~¡;;~tr:l.do poncnt~J:: Dc·ctor 
Jacubu r~rev. l!:.scobar. Sellt#.neia. de MAYO 14 DF. 199D. Nu cata 'rri­
bWloJ Sul)ttrlor de Medcllin. Demandr .. nt~.:: Jo~ti Angel Orozco Rinr.ón . 
Demo.nda.dl): Julio Eduardo .'\rttnh"' Aru:.go. lhl.dicación n(.lhc.ro: 3766. 7U 

H.I>CUP..SO EXTIMORDINARIO DF. CA SACION. Tole, lea. L<J co.sociún la· 
IJoral está. tnstltutda con ln tinaltdad ptinclpal d" unifk:tr lo. Juris· 
prudC!\Ci:.\ nacion~l dt!l r;.rabo.jc,, r.ontonue lo pr~gonfl eJ. articulo 86 
del Códi¡:ro Procesal La.bnral, $i bien ce 'ho t\dmitido ln :li.~U.liK..:ióu de 
no.rmas procesale-s como IAt: que garantizan el debiC:o proceso. In. 
\tcuh;a del ":"tcurso ex\.l'aordina.rio ~~i¡se que dir.hn k~tque se pmdu~ 
presen~ndolt"-' a¡>E:nas como el medio que Of.)uduce a la ttnal vlola.ción 
d" nr,rmas .s.ustu::th-as :abora.le-s. quA únteo.mente Jo ~tl ~que.Uas que 
atrJbuytm d.ot~cho.s ele C!;tO. c1~~.se; va.Je dectr. AH h. easactón c:lel tra­
b&jo loa pree~ptus in~>trumenta.lvt> (mica:n~nte J)U€'den &er ntacrtdo~ 
eoruu violación de medh) y no c.omcJ tr.o.n~:tgresión üni~a. M~~!strttdo 
par.entc: Ductor Jacobo ,.,eh'~·, 'F.}$.('Obar. Sent~ntla de MAYO 11 DE 
1990 . .VIJ c:a.sa TriOun al Superior de Medi!IJ.ín. Dema.nd~m~e : Jn.,ft .~n¡:.el 
Orozeo R.fr.cón. Dem.andJJdo: Julio i::du~l.rdu Ar.mgo :\ran.sco. Radica-
Ción nWncro: 3'i$6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ill 

PENSION l:)l:li'ECIAL DE ,Jlffill.AClON CON QUINCE AOOS DFJ SERVICIOS 
Y CINCUENTA AROS DE EDAD. La. "ontiltUldMI en el <AJ'VIC!O áurs.nte ' 
q,alnt~ ~ñoa para mP.reccr pensión d~ jubUt\Ción a los clnet.:.enta años 
de edad qu• el adieulo 271 dM Código Sustflnllvo del Trs.b<\jo, exige 
en r.i&r:ns htpóteru como la de hu; labo"'s resU~<>.dn6 n l.cm)Xll'l<turaa 
anormales, no implica ni razonablemente pnrlria. L""n:Jlicar, qne el t.ra. .. 
bajado• rlnda lo totnl\d~d de su jonada sontet-tao a aquellas tempe-
rat.urat> porque cnto!l~(:$ bO..$tH.ria :a mó.s breve y 3Ct:idental lut~rrup .. 
ción pn.ra Cllle no llegarD. Q cumplir~;t! el requl.sito dt" la co:J.tlnu!d~t.d y 
$t> pt!nlíern el dr.recho a Lu. pemüóll. Jvlalti$Ltado P·On~nOO: Oocror .Ta-
cobo r«•• Escobar. Se~>e<ncia de MAYO l'i' DE 1900. No casa Tri bllnal 
Superior do C.~li ~and$n!.,: Anatollo QU!rn Goouña Demo.ndlldo: 
Induslrla$ P\tr-..cé S. A. Ra~le:'-ctón número: 3555. . . . . . . . . . . . . '121 

LIBR-E FOR..'\IIACION DEL CONVF:N'Cli\IIENTO. Si la pruebo. p•rmit .. ra­
cionalmente. vo.ri..s posíbUldndts de apreclactón, en .e de do ca.sación 

- - ---- -
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debe 1':.\l>el.:lroe la ~u~ el Tril>unlll de in•tsmelll h~y~ proferido. por 
cuanto .. ~ Jos fl>llodores &, in.~"'""l"- y no al ' l"rlbuDol de e&Stlclón. 
:.i. c¡u\cnes correr.p(lndr. la valort\cilm. de los hechu:s u~t oroce:~o .... 
Mngls~rado DOn~ntn: Doct-or : Jaeobo Péctt. Eecobuf. Scntenci;;~. d~ 
MAYO 17 DE 1990. No ca.<a Tribunai Superior de Cs.li. Dern~ndRnte: 
J\nAtr.Uv Quira OuAuña. Demanda.do : InOu~trin:\ Puracé S . A. Ra­
d~::"tc\ón númel'o: :t555. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 721 

SALARIO. VIATICOS. PATRO:>'O. LC>S viáticos eon•tlt:uyP.n sa.Jario en 
nquella part~ cle<t.!oada a prooorrlooar al tr~b!J,jndcr manul~nclóu y 
a.loja tnlento. Ob~iamente e~ el P•LroJlO q111en está· oblig .. do • espe­
ciCit.!ar el -valor de . CAda uno de Jos concepto& re:actonndos con los 
ytát:iros. u deeJr ent\n:.o JlO!' manut.cnc:ión y tul\nt:n por alojamiento. 
Mag!s~rado ponou~ : Docto: J:iern~in G'Jlllermo Aldana Duou&. Sen · 
tencla de ·~t.".YO 17 DE 1~90. Ca>a -pan~almente Tribui1al Superior de 
Bogot6.. Dema:l.dtlnte: Elía.:; Mritd Orteg;.t. D~mandado: Fet.leractón 
Nacional d~ Co.cnotero&. R:>dlcs.clón nútn~ro: 3441. 744 

VIOLACION INDIREGrA. ErTor do hecJ>O. Magi.\trndo oonentc : Doctor 
:H~mAn Guill.rmo Al<!ana Duque. l>cnt.encia u" J>fAYO 17 D:t 1990. 
Ca..~a purci<~lmt.,lle Tribunal Sup~.:rlor de Bogotd. Dcmand~n t& : El'IBS 
Mra.d Ortega.. Dom.ondado: Jo>edcro.clón NaC".lonoJ de cae~ot~rn~. Ro.· 

J diC:<Ción número: 3H1. .. .. . .. . .. . ~« 

CLAUSUI.A OE RESERVA l'l<!o!SION SANCIO~. TERMINI\CION DEL OON­
'l'.KA'l'O DE TRt\B!\JO. La cláu~ul~ de re.se:r~·a es una mttntrQ pero 
no Ullft cau'!a de 'IA':':'ml.nación dr.l c:ontwto. Coosld~m la Corte, coin­
eidl~ndo con el pArr.c.cr del SF.!ntnnr.iador, <:.UC cnando 1~ ley C':l ~u 
art!eulo ~6'7 · ~>r. refler~ a la au:tencla de just.a Ci4USa en el despido 
como uno de lo.; elementos generadores de ls JllbHnción réstrlngtda, 
no puedo cnlcndoue qu~ la limpie manera de terminación P<O<ll'i­
sada . .. ~lngistrad~ pancnte: Dootcr .Jacob" Pére~ t:scoba.r. Sentencia 
d• MAYO l7 l!J!; l990. NO C4S4 Tribwt~l Sup•.riOl' de Bogotá. Deman­
UIW1C: Jo.•ó Humbcrto Corredor. Dcmnndo.do: .~cenos Pni del Rio s. A. 
:R!ltitca.ci6-n r1llm~ro: 3619. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 737 

INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION. El interés .lurídico 
pnrn. recurrir en e~~.o.ción, esLá dt'U!rminaCo por ~~ ngr~\vjo qu~ rl fo.:to 
de soRundo gl'~do Irroga " laB J)al't"'·'; y respecto al de:nnnctante ·•• 
concnta. cu:3ndo aqu~l le ~a tOt9-hnenLe t~.dvcr~o. a.l valor de lo pre .. 
t.cnéido en La demanda. Magistrn.do ponente: Doctor Jorge Ivlin Po. · 
lacio Pallltío. ¡\ulo de MAYO 21 DE 1900. ll$dicaclón a ilm•ro: S862. ?64 

SAL.~ DE CASACION Dli: L.\ CORTF., Competencia.. R ECURSO DE CASA-
o CION. SF.NTENCL\. NULIDAD. L~ Sala de Casación Laboral de la 

CotW> .!6lo t-iene con'!'etc.ncia. para conocer de los recml"$OS de CR.S.t\eión 
de las ::rent.ttnci:!uJ rlA ¡;cgunda Jr.stancia. que. cau.sen ~\·iu ttl rccu­
r!'enLt e.n cua.1~tin t¡ual o o)'U!)Crl()·r a cien U00) 6aJarioa min1mos 
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men.sua.l.:t!l (Decr&to 0719 de l!lBD~. Por e~<~. no ob6ta.nt+;~ t .ll.bérsele 
admitido c..:>n e rror, el rtc.·tu·s.o n.o puede u,aulrse trmnitt&.nd Q, pues 
carecier,da 1• Cor"' de comJ)"tenci& PQ.rl!. amear "<~ eonocimir<llto. se 
lmP'Jne el dcbor de declanlr 13. n ullola<l "" Ql!• re ha irur.m"\do y la 
;nFdtn:•lb!lld~d del misma. lllo.gi<>:·rado ponente: J>octor .lor~c h~u 
Palacio I'al.ocio. A~:.o do MAYO 21 DE 1~90. Radicación niuncro: 3848. 782 

UNIDt\~1 DE Ea.lPRF.SA. El fcn(,meno j oridtoo d• la. Uf.J:DAD DE EM? REoSA. 
cont or mo ~1 or ti culo 15 d ol lltcreto 2351 de 1965, prooed• de 1& decla­
ración ,.ern!ni.str•¡¡•"' del Mlnlste?io del Tr3b:l.l<> y/o ño d•clarací6n 
judieial. medinntc lo R.prtcl:leión de hechos prec,..hn..ente~ t\ aQuella.s. 
J:!illo implk.n E!l examen probatorio de l m:: pr&&upuc.stos f á..eticos QUC ~:~.sí 
lo tnforn:~o. De otro ~adn en uno u otM tAAt\ los cf~t.oB de t11l 
declarat.otia. operan h~eia el tut.u•·o u, lu qur. es lo mi..~mo, desde ~1 
rnl,mento an que elJn se prod uce. MAglstra.do ponente: Doc:.or R~wón 
Z.únll(~ Vo.lveroe. seatenc!A t!A ~fiiYO 22 Da 1990. CMG totalmente 
Trlbun.t Suporto< d~ M«<<eUin. Dcmllllc:lilllle : I.uts Alfonso '1\<np.ruife 
:l.furicl. Dfm:mdodo: Fttbrlc3 de lllladoa y TeJido.s del Hatll S. A. 
".I"ABRICATO". Radicación número: 1Dl8. . . . . . . . . . . . 767 

VIOLil.CION IN'DIRECrA. Error de hecho. PRU ¡,:J:IA. La. mera Qprr.<IAeiún 
de tltla pruebo. no c.s lo que eon~C.:.tuye el trror de hecho. E'le vlrlo 
es r.1 A-fMt-.'t.o o .rt"SUltado que ot:.cde p tP.l3entano f!h e1 juicio de juzgador 
CC·Ulo oon~uenct.a de babcr J)Onderc:.do rx¡utvoe.l\damcnte u o elern•mto 
do conYit:eJón e~lificado, o fnadv~l'tidu !fU prl!fir·ncla en r.l intormativo, 
de fonn A. tal (]ue clli lo hu.va indt;,~ido 1:\ d 1:1r p or estnble:déo nn ln!cho 
ostensiblr.m~nte eontra.ri.-. Bl 4l.tte emu~ n itidamontE> de 61~ o aJ. 
contrario. a uo t.enc,.Ju cuma probado cuando si apareoc ~ufieientc­
me-otc JlS:LtAnti~o.do por In misma e.specic de prueba. n..ta~jstro.do po­
ne-.n~e: : Doctnr Rs:t: t!\e\ B~qlj,f!~J }ff:>':rera. Sent~le!o:. de Mo\YO 22 DS 
1990. No CU>a Tribunal SU!>"rinr de !:!OSU':ú. O..m•ndantc : Guillermo 
Rincón Bal1.(--sten:~. r;er.undado: fJ!li!cr.sicJ.ad de los Andt~. ttatttea· 
ción n UntAtCI: :.1772. 

LJEMANDA Ul:: CAS!\CION. 'J'ECNICA. Magi•trodo pon~nte: Do:·tor R:J.fael 
Baquel'('l Herrera. S-e.r.t~nehl. d~ MAYO 22 DE 1090. No c.;r.~n: Ttib1:nal 
Buper)Oc de ~o !.á. Demandan~: Uui1lerJno Rincón Ballr.Gtetoo. De-

77; 

mandado: Universida(} tlt' ¡us Andes. R.;.tdlr.neión númem: 37i".d. 775 

TER·RITORIII!,!DAD DE loA LEY L.'I.HOHAL. CONTR.A'I'O DE TRABAJO 
Cr:LEBRADO EN COLOMBIA Y F.H:CurADO EN' VARIOS t'AJBES. 
COMPb:'!'EIS'CIA DE LOS JUf.CEB. El nrt.iC\110 ~Q del Código Su.!t.alltivo 
del Tr2.tl<)n, permite apllr.tU la !ey labOr .. ! colDn>bhma n qnienea 
siendo h • bll>nte¡¡ del ~rrltono nacional Celet:ran u n cuntro.t<> de 

l 
1 

1 

\rab:t.jo }>ara ejecuf4tr1o en el cnrar.jerr., tná.xime. (~nando la.! -'art€·S o 
vincula.d~s han expresado .su VLJlun k:.d de someterse D di<:l:o. l ey. M~-
g~trado oonente: ~Joctot Tro.t:r.t~co Escobar H:eiU'iquo:r.. B~nt.c:nciil. c)e 
1\.L'\ Yo BJ DE 1990. No C<~$« Trtbunal Su p~r:or d• Moclellíu. l:remo.n-

- -- -
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do.r-.te: E~g:).f l'.-.n~~cs. Onc.frc. Dnnandu.do: Sociedad Aoronñut~ca de 
Mcdcllin Consolldo.cla S. A. "!lA M !:1. 11. ". y Aerovi:c> Nnclonalfs do 
Colombia S. A. "AVIII~CII". R.ndlc:ociOn niun•ro : 1092. 813 

VIOLACIOX J.NDrawr,\. Er.or de hed1o. E,.ror de d~recltt~. li:n materia 
u.bonú, cn'-<e oi error de recho y ei d• dote<!ho hay unt. dl1•rellcia 
iun~mc·nta.lmcr.te <:{lstinta a la. qu& $e rxige: m el proce:aso ClVll. 
MJl'!ntJ.·n$ q:u~ pnr el primero d ta.!tador dcjfi. (IP. valora.r uut~- pru<:l.Ja 
cxh;tcnt.c r.n ln!i au(.v~ y deu•(•'-: ... o.tl\'0. de ::tech06 cardin&h;f> f.n la 
cuesW>n ~ub lit11, <.> admite hcehoc que no tieh~n rF!.~f>&.ldn prob~üorio 
nlg-u:::J.·J; el etr't.'ll' ñe derecho consiste ~n d~r r~or acreditado un t:Jupue:;to 
fáft.ico l)<lr m t:din C.e proeba no autorizada por l a ley, CUU\<!o cllil 
cxt~c determ~:!.mla.ll :;ol~mn:dade!\ sustanciale& para .su existencia. y 
'lrallde2, o t.alnbi4n cuando se omite: el méri:.4J de esa J)rut-ba. solemne. 
siendo el C31<0 de hacer.Jo. Xagistn.do )>Oncntc: Dcetor RHfael RA.­
quP.ro ~r.r~.r-:1. Sentencia .<te MA 1'0 23 DE 1990. 1\'o CQ.fc Tribunal 
s·Jp-erior de Barnwquil!H. Dem.and:mte: Durning<l- R.odlicuez Marli­
nea. Denlaodttdt.': Carpo:ación UnlV'cr:;tdo.d Autónom~' dél Caribe. Ra-
dico.ción n·jmer<) : 3.726. . . . • . . . . • ROS 

l~S JUR!DlCO PARA R.>:r:t:RRIR E N GASA(;IüN. s¡,;:\•l'•:NCIA. :&1 
"·alor rtd interf:s para Tecarrlr etr ca:stwiúa, cvando Jo;e :.ra.ta. del de-­
•ntu>dacb, se t.l$>\ tenitndo en eueut:ll el manto de L1s condem.s q;¡e 
le hay3JI >ido tmpuootaa poe 1:. '<!lll.<!lola respecliva. eun.oll(lada., en 
ta. fecha c!c su prun,mdnmil'nto, y nu otras reeóndit.n.ll\ ('1 ~upue.o;tas 
r¡n~ sr. cr~a.n t Jallp r en !:J. re.suluejú:n judicial que .se intenta 1mpugnHr 
an·~ la Cot·t.,. MagL:;t.tado p-oner. re : Du~tur a.ar~el Bnqu~ro Herrera. 
t\uto do J,L~YO ~a D~ 19QO. Radicación r.limnro: sg22. . . . . . . 836 

S.'\l.ARIO EN !l.tONEDA EXTRANJ.Io:.lt.-\. Plt&STACIONF.S !\OCJ.\Ll:S. PE:<-
.. SJON DE JUBi l.AOION. Reajusle I.M prt'J!tacinn<' .. sociale. tllnerartas 

proporei<males Al ""--ariu, si ésle .o;c ;>aela en <IIY!ofto extranjeras, 
la. detcml~nación útt H(JUé-llas cocre~ncte etee~u;ula e.n la. miama 
moneda, pero Ku pago es oblig:\t.or to en moncdn. nr.cional y la eon­
vr.rsión se h;uh ttl tipo <ie cau\bla del d ía en que l'ueron r.~nt.raidns. 

La p•n8lón <lo jubilación resultnnt.e d•L aalarlo estipulado ~n divi•a• 
extranleras. se v~ ~ cancclfl.r en Colombia no S.U(>one uno. nperación 
de ca.mb:o tntern:..cional. por tnnto ha de deftnirro en $U aspecto 
dinerario como una obligación patronal .. . J.to.gistrado pont?.nt.e: 
Docl.or Frr.ncisco Esoo!)o.r Jtenríquez. S&nt<lncia de MAYO 23 DE 1990. 
tto caso Trloona.: SUperior de Med•Ulu. Demandante: Ed¡ar l"'nscea 
Onom. nemandadu: Socir.da.d Aetollllltlea de Medellin Conoo!ldada 
S. A .. t.OSAM S. A/'. y Acrovins Nacionales de Colombia S. A. f•AVIAN-
CA". Rndicaeión número: L692. . . . . . . . . . 813 

REOIMF.N DEL INSTJW'J'O l>E SEGUROS SOCIALES. PR'IiSTACIOKES 
PATRONALES. CODlOO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. PATRONO. 
conrvr-me sl r~tmen at:t.uaJme!lte en vi¡ror. ai ·.1n enlple3.doc 1D.cum­
Die sus obtigoclo~s concemient.. u la l<filiacíún u al pago de w 
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cotJzQ.CiOJ'J E~:t de 4U.S trD-bo..Jt..dores al Seguro, en pr1nc1¡')!0 quedtl. a su 
ca.rgn la proi.ec<'.ión de éstos en cuanto :t las contincrr.nr.ias que el 
I n• tiLuto de Scgu!'oo soctai&B se ve imJ)~dido de amparar en rn:~~on de 
la negligencia ¡¡at•·un~l, do •uerte que en la hlpÓI-e$1& de que un 
empleado dctennina.do su:fra. una de estas continger.ciAtl, deberá. el 
pAtrono utorearle Jo.s prcst.notones eorrespondicnt<:A conforme la& hu­
blcrn reeonocto.o e: In•tltnto de li•&Utos Sociale• (ol O. H. d~l •r.. 
no es o.plloable l y oi e• ol c ... o. adtclonalm~nto ... Ma¡lstro.do ponente: 
Doet<>r Fr<>ndsco E•eubtlr Hen.ríquez. Sen tencia de MAYO 24 DE 199~ . 
No """" Tribunal lluJ)I!rior do Bogotá. ~mand~nle: Joaé Alfredo 
Mact.!r.es cadena. llP.m.Andftdo: Stbradcr camargo Ingenieros .\.so­
ciado.; y al lnst.iruto de SCI.'IIro& 80Ciale&. Radicación nOmer~: 3546. 1!47 

Rb'FORMATJO IN PJ!JU.~. EL artículo 357 del Código do Procedimiento 
Civil, cs1:nblcc~ "la. apvluclón oo entiende 1nterpuust:\ e n lo desfavo­
rable al apeJnnt~. y JJI)!' tnnto. el superior no pvdriÍ. e nmendar la 
vroviueuci:t er. la part.r. Que no fue objeto d•l reeur$0, salvo que en 
ro.r.On do la reforma fuerr. tndtspcnskb\e hacer moclltlco~tonr.s sobre 
puntos intima.mcnte r~lu.cJonndos con o.qu~llt\ . .. " Como se ve este 
textn r.onsagra para. el 1\pe l:.\ nte e l dercd!Q de qu " la providencia 
rttturrida sól-o &e !evist! en lo Que te pe.rjudica. Mn¡l~;trado Cl()nente: 
Ooc>.wr Ramón Zúñlga Va.lverdc. SCn""•cia de MAYO 2f DI!: 1900. 
No cosa Tribun:l.l Superior de Pcrclm. D<tnAtl~nle : Sotero Qilintana 
\'orela. DemnndR<Io: M\lnleipio de Pereira. Radicacllin nürrJ~ro: 2323. 838 

PROPOSJCION Jl..'J!.IDICA CO:lJIPLETII.. TRAll.tl.JAUUR OP'lCL'IL. Aohiert• 
lll Saln, que por tener el •ct.or la ealid"d de trabaJatlor ~ llei~l. 1·e•ult~ 
im?erath•o paro ls. ccmm ra lnteA"U.r la proposición juridlco. C()l\ 1o.s 
(li$poniciones reguladas de to.l ca.rS..~tP.r. 'M!lglgtrado ponente: Doctor 
R.'món ZOñiJ;a ~·alveroe. Eellt~nc:ia de MAYO 24 u~ 1~90. No casa 
Tlibunal Sup~rlor de Pertlra. Demandante: Sotero Qutnta.na VarcJa. 
Demandado : Municipio do P~re\Ta. R~dieación númoro: 2$23. . . . . . • 838 

PENSION SANCION. lNDF.MNIV..\OION POR D:El!PIDO. lA indeiUnúaciÓD 
protogo 1~ esta.billd•d en el empleo del t.r.IOO.jador; bl. pe.noión res- e 
tringida. tambié.n lla.madA péns,ón ~anciVn. protege la. exp:-cta.t~va de 
obten er una pensión de Jubtlactón. SI ello •• así, no •• puert• nfinnn.r 
vóltdamontc. que cvn la apllcaeióu del arlíc"lu 89 d< la Ley 171 de 
1961, se viole el pr1ncll')1Q non Ms In idevt. Mrigihtracto ponente: Doc-. 
tor Rnmón Zwlíga. Va.lvord~. Sontencla de MAYO 2U DE 1990. No 
ca..~a Tribunal Superior rtr: 1\.fr,dellin. nemanct~nte: Lu1s Jav ier Ospina 
Murale3. Demandado: Aerovto.s Nacionales de Colombia S. A. "AVlAN-
CA". Radicación número : 03M. .. . . .. .. . .. • 812 

PROPOSICION JURIDlC... COMPLRTI\. 11e aenerdo Q lA Juruprudenda 
uniforme y rcil~cada d• la Aoln, "si el suvue:!to espcel1ico <.e heehO 
configurado t o la dt!!Uilncl3 emana con IS U.S cons~ucnch\s jurídit ;.t.S) 
dl' nn complejo de normat~ y no d e una sol~! el cnr¡o no C:$t llrá bien 
presentado si no ~'>r. la torntula. mediante una proposlclón juridles. 

o 
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ootnpleiG , C'Ctendlendo por la! la. ((Ue C..<l u•>ci>l t&nto la violación de 
m.edio :om:;, l~ de lin"'. M.ng\sb'a.do poncnt.o: Doctor Rrunón 7.úñlga 
Valvc.rdc. Senlenc:ia de MAYO :l9 DE 1900. Nt> mw1. ~thunal Su perior 
de .MedeUln. DemandRJlU: LuloS Javier OS!liM Morl\lcs. Demandado: 
Atrovi~s Naeionalf!.s de CQlombia S. J\ .· "AVIANCA". Radicación nú-
mcr~ : 0336. .. . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . .. . .. . .. . .. . . .. .. . .. . 872 

PFol\"$[0N SANCtoN. JNtlEMNIZACION POR. DJ::SrrDO (.'I.CL.\IUIOION 
DE VOTO). •l .. . ~on,;ldP.ro que no son incompatibles la pen.s.~ó11 ~Sln­
clón y 111. !nd•mni7.Rcim> por tem>inaciún d el cont.rato. establecido 
en ~1 ar;lct>lo fi~ <lo la Ley 171 de !961". MHI(lS~rauo po,.cnte: Doctor 
R•móo ?.úf>:ga Va!Yerde. S•nten~iR de MAYO 29 DE 1&90. No ca•a 
TribullQ.I Superior de .M~<.lellin. Dmnar.dnnto : Luis Jnvier Ospina. Mo­
rales.. DemandlidO~ AR:ovüts Nacionales de Colombia S. A. "'AVl:\N-

. CA". Radl.caciOn n úmero : 0336. .. . . . • .. . .. . . . . 8~0 

REGUl EN OBL t N'STrTITl'o DE SBGUROS BOCl ALE::I. I'!SI:'I>OlON ~­
CION. TRR.'\IINACION illfiLATER/\L DF:l, CONTRATO SIN 1U8TA 
CAUSA. rATRONO. Bl Ir..-rtltiuiO d e Seguroa Socl:>lea D'> aoumió el 
riesgo propí<> de la pensión rest.rinVdu de Jub\laclón causada pÓr 
el t>e~ho del do•pido injus\o. ni "ustltu;ó a lo$ cmprc~at1os en la 
obllii'BClól! Cle p:.;¡¡arla. por lo cual dich:a. pensión. no obstante la 
a"untión del rifSJG'O dí! vejez por aquella. ent·i¿Ad, eonlin uó e.n pleno 
''jr.t.Jt' y s. mugo exclusivo de tos emores3.rto.s. Ma«l.straOo ponente: 
DOctor Ramón Zúííiga va!verde. Scntenolo. de .rt.JNIO 1 DE 1990. No 
ClU~a Trlbur.al Superior rlc Mcdcllín. Demo.ndnnte: Art'Jro Acevedo 
Guz:nl\n. Demanrlado: Almooenes Exito S. A. Radi~C\cjón Jl{tmero: 
15~4 .. '' . . . . . . • . . . . . . . . . • . . . . • . . . • • . . . . . . . . . . 891 

VIOLACION QRAVF. DV. LAS ODUOAGIONEI!. Recibir comisiones o bo· 
nU'lcactonts, por un a.cl.o propiu del ~eTvlctn ra :rer~1wterado, 5in 
a.:ltor:zB.cJóo. alguna, com:t.ttuye "act·J :nmoral,.. y vlul~eión ttf-a...-c de 
IM obll¡¡• cione• de t;dt>lid ad o lealtad !»>r~ ol po.trono, que todo 

:) l:tohAI•dnr Llene por el he<:lto de ¿er lo. Mnils\rae!u punonte : D-:~etor 
Rnmfln z(¡~ Val•erde. Sentencia de JUNIO 1 D& lWO. No C4SG 
Tribuna! 8uperioc de Mndellín. Dem:md:mto: Arluro Ace•edo Gns<­
min. Oomaudado: Almacenes Exit/.1 S. A. Radle-.tth'>' niln>ero: 1584. I!Vl 

• 
Sl:'STITUCIOIS' P:&l\'SIONAT .. F.l pnrágrBfo 19 d'l articUlo 19 de la Ley 33 

de 1973 encn6J.lla como ccu~sahabien:.es del cawante laborD.l o. los 
hijo~ m.ennreti, a los lltiw: lnr.n.pa.nitndos or.>r rnzón de f'US e~tud103 
() ?Or 1nvalideli 1sfu con::Jrlcra~ión a su cdn.d. Ln. :torma npnrtándosP. 
del slmple ~:tSp(>('tQ ('.ronoJO¡:i~·J ~xt.i~nc'IP. ~: rlf"rr.r.hn R. ln. $-Uf'.titnr.ión 
p~rlS:iOnt\1 (:n trattmdose de inválidos hH.$tO. ttJ,Dto ceiSe la. luvalider. 
MnRbtradn ponente: Doctor R~~món Zúf.ig~ Vah·orde. Sentenci>' de 
JUNIO 4. DE l!J!lO. Po ca~·a 'r•·H:>nna.l Sup(ll'iOr de Mede!liu. Deman­
dnnto: Marrarlta Uómez vallejo. DemA.ndado: ~moresa uanados del 
Put·c• Li>tu\x~•· R<nlk.,.,clvn númer o: 0603. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91S 
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VIOLACION L!Y S USTANCIAL. M:l.~istrado nm1o,nt~: Doctor RAmón Zu· 
ñ'~" VGlverdc. llentenclo. de JUNIO 4 Dt 1990. No e'""' Tr!bll!lal 
Superior ce Medcllil\. Dt'mo.nd03ttc: Martaril<> Gómez VoOr:Jo. D..­
marul3do: lmlprn~> GAn AdOs del Porte Limitada.. Radico.cián nú-
::nero: 0600. . . . . ... :. . . • . . . 915 

SUSI'ION.SION DEL CONTR . .\IO DE TRAHAJO. T F.RMl:\"ACION DF.L CO!:'r· 
T RA'I'O. Llquidacion d~llr.J t.ivo de 1" •mpresn. Sa~p•naif.:n total o 
parcial de aetivida.dc.s. ObAerva. la Salo q ue t l d:iccloncuio dt dcneias 
; widic;a!C, ~titiea.o::; ¡ M:llr'Jak' .. '-, define la. t u&rw mayC"!or y \!1 c:ru;c ror-
1.uil;o cotnn ~:el su<.~ 'IUt nc lla podido 1)rt\'euirse n (fne. previsto. 
no ha podido cvitaroo". Fo el campo labnra.l l~ jur1sprudrncsa de la 
Cnrt.P. h.l\. ::~ido reiterada Al considcra.t· que pnra poderse da.t· 1K fuerza. 
mt!.yor o cJ ca.s:o ~crtuito y, que sea. HhAM\lo rio p~rSl ~1 po.t!'<uto de 
cum;>!ir aus <>b!igt-\Cion~s cm~tractu.K!~s o legales es preclS•J, tanto 
!t\H:! l a c.;irtunst.a.uci.:l. con-t~tttutivo de aqu6:JlA . . . Mar;il!t..:'ado JJOutmte: 
Doelor Jt't~e lv:ín Palu.k) ~'<<lacio. &.nltr.<in de J UNIO S DF. 1000. 
No caJa. 1'til>uu.U ~rlor r1e McU!Dale.~ Demandan~: c.. .. cmen R~ 
Rodríguez A. ~ma.ndt(do: I nd·Jstr.a Licorr.":'fo u~ Caldas. RS.dleación 
n iJm~l'"O: 3769. . . . . . . . . . . . . . , . . . . S22 

SUSTITUC!ON PENSIONAL. Cnnforme o! articulo ao ·:!• In Ley S3 de 
19'13 el ácrccho da BU>Ilturinn J>ension~>l Pcn favor de la~ ~ludas del 
kabaja.<lor ju:,~ladc. u \.vn derech'll & J\obU:le!ón q:~.e falk';ca ~ 1\i~trle 
cuando por e ':llpa dP' te vtudu loa c.Jnyu¡r.~ no \o'iven cu l• époe;¡ dr.l 
¡allel'.imlento del ma.riril) u eu!md.o 1<. víudn eontr:~ig::~, nucv¡:w; nupcias 
o h~gn. vh.J;::( 1uuii:.U. l'•l$lR'1!>tl'9.CI.o pon~nr.e : Do~.;tr:r li'l'An('ii)CO Esenbar 
Hondquez. Sentor.cln de JUNIO 5 DE 1990. No <'<!•a Tribnnnl Superior 
dr. MctdAIHn. Demnndnn.tA: Maria. Ro:;a. O rtiz de ~tnH.nd!!'t . Deman-
dado : Trilladora Bo!onibolo Ltda. Ra:licar.1<1n número: 3703. . . . 932 

RECURSO DE C..~S.IICION. l'rueba. Nln~t:na d• lQS ptueba.• r,al!l!eadas 
l~ealmmte para ~en~rar y~rros f B.cticos revis.o.blcs mediante el recurso 
de c .. ,tacl6n laboral m t1ntionac1n.,; ~n el ~t1'\QUc:o ~xeluye las nonclusio­
nea ba.!O cen•ura tM Tribunal y como In Sala cuece dr. f~eul tad 
p"ro. :•visnr :.n ~Jor>'cíón que pudo haber hecho •1 ju•gndo< sobre 
:as prut'bU eo!ifiea.da.K. tJl ca!go resulta lntund.o.do. Ma¡ La\rodo po­
nenle: l)octQr Fninctsco J::5eabor Rr.nrlque-<. Sentencia de IIDnO 5 
DE 1m . No ca.<a Trll>unal Superior de Medellín. licmandan~o: Merla 
!lOJ;a Or~lz de Fornó.n<ice. l:>ema.ndado: Trilladom su:omb~>lo Ltéa. 
R~cHottr.1Ü11 número: 3762. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 933 

INTER.r:S PAR.~ RECIJKRIH ~ CAS.\CJON. La. detcnnin•rlón de la. 
cuanUJ< del inlerés ¡:llol$ ~urrlr en CMRC!ón en ca.IK:za de lo. m,. 
mandWa r.o rue 3.tino.d.o }X\!' par:e del Tribunal al J'Cst&.r de ln.l 
SSla.riO~ dejndns d~ pen:lbJr QUI? in-~pu~o CD. la sentencio, Cl V!llur de 
1-1. ccst:.l•Lh., pagada pcr 11\ emp!e~dora ;.U ».ctor .q,l flr. E~.liz.nr el vincuJo 
cuyo. t.<:rnlihKtió!l unHatcrtt..l ant:l.O, aun t!uando en el mlt;mo tallo 

' 

' 

e 
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ho.yn diopuesto que eSi•\ ~Odis. o.tribu irSe :\ dtehos salarlos, Mfl(.is\ra~o 
nnnt:mtP. : lln.r:to:- Ft"o.r.ci~r.:o Eac()bar HcnriQ.ue~. Auto de JUNIO 5 OE 

1311 

~· 

1090. Radicación núm~ru: 394~. . . . . . . . . . 941 

DYSI'lDO OOLE;CTIVO. OON'mATO DE TRABAJO. Vi~•neill. F.1 ~<rtlcnlo 
'lQ del Decs·cto 23Sl d• 1965 es completo al disponer ltl lnotlcoc.lo del 
Oes.pido colectivo de t.rab3,Jadn~.o::. sin la 9utorit:lción del Ministerio 
del Trabajo, de ~hi ~uc cuan<!o se suced~ un (!espldo colectivo stu 
d.k:ha ttulorit--KCiútt el ~ntrnto de trabajo conUnús. Ylgentr.. Mag~­
lradu J)Otlenlc: Doctor RAmón Uli\iga Valvenle. Sc~nda de JUNIO 
8 DE 1990. No C63<t Tribon~l Sur><r inr de Bogotá Demanaante: Mana 
Ruhlell> Gil de Sáncllel. oe,.-.ondadu : Di•l ribuhlor>< Qulmlca IIol"n<ln 
Cululllbia ::;. i\.. Radlc .. clón n,;.,n<:cu: 2~f>O. . . . . . . . . . . . . 955 

ll.ECIJMO DE CABAOION. fl'EORO O MEDIO :!."UEVO. L• lnadmlsión de 
nu:d.los r.uevos en C~\aaeh\n ts regla· que> S:l?. lmJ)nn~ nn .snlnmente "' 
13.s pa.r~es HtiKkntc5 .t:i~o tarnbi6n al Juez; con~lituye u.o.a excepciún 
qut! •.h.:lJ4.! 3C:r declarada aún de oHcio por la Corte. s i el opo~ltor al 
rocur.~? se a.~stier.e de oponArls.. Doctrina y jorif>prudQ1le11l ho.n sido 
uu1torn:es en d~hSlt k1~ mecUos nue\o·os. dentro del Tecurso de ea­
BaCIUn. porouc qule" lo luvueo.. en puridad de verdad preknde la 
vulo.t'Jñn de la cama petr.ntU, ~ e ual equh'tlle al reb9.ümJe:.~o de lO.J 
lln(!es decarcaclos •n el campo de la llr.ihidad de !• Corte en el 
recurso cxtl'aordinnrio. Ma~lstrado ponente : Ductor &n.(.n z¡(n\iga. 
Vol·tt.rd~. Be::ltencia de JON[O 6 DE 1990. No ca.')(!. Trtbu.nnl Superior 
de MeCt!llín. nems.néante: Edgar Ue Jesús Gorc.io. A. Oemnndado~ 
SocJe<lad "GRipór. Bellav!Stll Lt<la.". Radicación número: 302T. . . . 944 

ACCIDENTE Dll: · TR.ABA.TO. C"lpa patronal. •xoneración. La culpa com­
probada del pa:..rono o 6ú oxon(J;'ación son situaejonc:IS eor.r.reto.s e 
1n:11vidua.lizada en cada. easo. Y ea a31 como An la e:ronerncióo de la 
Jl(ltt"Onal h."< <ffi demostral'llt' que en lo.< circunslanclas de modo. tlernllO 
'1 Juga.r del aecider.te .se tomamn t.oda8 Jas. precaccltmts euca.minadas 
" IUif<>II hal.l& máximo &u oourrellcia. Magis~rado ponenle : Doelor 
Romón Zúñlga Valve¡·<Jo. Sentencia de JU!>"!Q 8 DE ¡goo. No ""'" 
Tribunal Superlot rlP. M-.<l•.llln. Demandante : F.<1g11r d• Jesús Gareía 
A. Derr.andado: Sociedad "Oto.ipon Bclll\vista Ltda.". Radlco.c.ión nú-
Illoro: 3027. .. . . . .. . .. . .. . . .. . .. 944 

CONOI"L!ACION. COSA JUZGADA. El obj~tivo pr.mordlal do la conc.ilin­
elón, según la dE'\t~?rmlnnr.thn furiapru.rteneial, se C.tsV&nec:ería si el 
le¡¡lslador no !a huble"n prot.<gíd<> <le tal n>aner~> que la hiciera 
efectiva y le d icrl\ firmeza. -FJe J>Ur ello que l<> ley recurrió n b 
lnstll .. ción de la eosa juz¡-Jda que ínlpide el adctnutamlonlo de un 
iulc!O '<)l)r• In ya tP.SUOit.o <VllCillaton&m enlc Y 11lá%jmo Si lo fuera 
tam~..n judicialmenle. 1\lag~o:n\do ;¡ononte: Doctor R~lael B:>quero 
1It.rrt :3. Sentt~ncia d~ JUNIO 8 DE 1!)!)0. C::t.sa. 'Iribunitl Superior dA 
~og~tá. Demandante: Nelly del Socorro l'epin Oarc.ta. Dr.mnfidRc\n: 
Andina de 'oo Grande• AUnuc..nes s. A. Radicación ndmcro: 3794. 963 
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Pot;<. 

'RECURSO DE CASACION. T.tMNSGRESION I)'Jl NORMAS ADJETrvAS. 
" ... El u.tJu¡ue en ca..saclón por 1.ca.o.sgrcstOn tl~ nomm:s Rdl&tlvas . 1 

es proced!::tte en utos co.so..~~o eu:ando se sei\.nh~n b.mbién OIJlOo in· 1 
1rlng!C11U las reo¡-.tlvM disposiciOnes de Li lc~li.laeión del trab&jo. 
oomo consecuencia. de a..queua vioJnciOn. Es dP.r,ir. ta. priml!.ra ~s de 
meWo, pues: la verda:l~rl' y t"fect·iva. es le, dtt la normR la.boral !;U.t. .. 
t.'\ntivo11

• Mt\gJstrad.c ponente: Doctor Hr.rnñn Guiller:no Altlanfl. Du .. 
at;e. Sentencia de JUNIO 8 DF. 199() No casa 'rrlbunal Sup•rior de 
CalJ. Den·.o.nda.ntc: Arnultn Rtvcra. Demo.odado: Bn:\prela$ Mnnici· 
palo• de C&li "EMC•\Ll". R&dicaclón nú1J10ro: 5747. . . . . . . . . • . . .. 870 

l'ROPOSICJON JURIOICA COMPLETA. Magistrndo ponentr. : noct<>r H<r­
ni.n Gttll\ormo A!dnnn Duque. Sc,-,t.encie. de JUNIO e DE 1990. No 
cusa TrUr.mal Superior rle Ca.li. Dcrr.undnn~: 1\rnalfo nh•cra. De­
mandado: Erop~es.; MuniCI¡r.J.Ies d~ C~ll "EMCA.LI". RadiC:\Cíón 
número: 3147. .. . .. . .. • . .. . .. .. • .. . • .. .. . .. • .. . .. . 970 

'FUERZA MAYOR. CASO FORTUITO. E-XTINCION DEL VINCI.Jt,Q LABO­
RAL. 'I'ERMINACJTON DBL CONTRATO SJN JUSTA CAUSA. PENSION 
8ANClON. Por r.onstitui.r la 1HC1'7.a rna>·or o r.n.t.n fortuito como motivo 
de extJnolón del vinculo laboro.! un mod<J l•ílal de fenecer <1 contrato 

; 
1 

Y no \Uli. "ju$b. es.usa '', 1;~. obliga.d~ contKCuexia de esta dlstinc:ión e 
eotrc e~Jtaa dOf; c\a&ea de tcnbnumOI'o es Ja d~ con&)de~ que !:i bieu 
no hay lugl\T a la rel>tuKoión Ce perju1cl03 nropia:meltte clieba., queda, 
sjn emborgl), obligncio el pa.trono q·.1e dr..~~~¡plde ain justQ. causa a un 
trabaJador d~sputi!; de 10 nños ·~ pagarle la penl$ión propM~ional o 
re•trlngld~ de jubllo.clón. lo Que deber!\ hacer o.l eumpllr ó•t.e 60 aña<, 
d~t t!Cad, &1 ~1 <h.,::tpid.o injUbtificad<O .se e~ectuV dt!.spué3 de dtc~~ tuío.s y 
antes d, (llll nce. o s. lo~ 50 rulos dP. (!d~d. ~1 lo rea.li!ó dc~pub de dlr.ho 
liempo y an:es de cumplir los ~einle o.llru: <1<! aenicios. Magistrndo 
p>:Icnt;.,: [).xt.or lru:<~bo p.;,.. Esool.mr. Sentencta de SUNIO 11 DE 
1990. No ctnu Tribuna.\ Superior de MH.nizales. De-m.~tnda.nte: L(:tjCl!i 
MuMIIo López. DemRndado: Indu•tria Ltcor .. ra de Caldas. Ro.clico..ctón 
número: 3790. • . . • .. .. . .. . . . . . .. 978 

TRABAJO NUCTUR'!>O. OONTR,,TO Di': TRABAJO. CARG.\ Dl:l LA PRlJE. 
BA. VtoL ACION INDlliU'.cTA. Rrror de M cho. N<> ~iouo r.!ZÓD el 
oposltor A. ) .l!tO&tener que esos $ 1.5-00.00 mensuales de remuneración 
adicional eonw eampcnsG.Ción C~l trabajo nocturno, esLuvlese vigente 
al finall%ar el contrat-o l.ltt t.rabn.1o. por c.uanto le correspondía n In. 
dem~ndado. dcmoalro.r, de oonformtd~d con el artíct:lo 177 <M Cóuigu 
de Pro<:edimi.P.nr..o Civil, sl ~a cl5.usula ·· po.4!tada. en el contrato de 
tca.baio. <1;lal.lva ~~ trabajo noel.urno, lillVO variación ; odemas el 
censor pretende en C: fllcaru:e de b lrnourol&C!ón se le reconczca 
precis:>..nenle Jo pactado en el contro.to. se· t., ata de una cláu•ula. 
gel)cral, amplia, sin limll.\fionos nl condicionamiento. todo. vez que 
con el!!\ 110 pretende remunerar la <lispolllblli<lnd ilel traM!Molr p;o.ra .. 
Magí•trado ¡>onentc: Doctor ~·r~11<;:i.~9.;> EI.\CObar Henrlque~. Sentencia 
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d< JUfiiO 11 DE 199~. Cn$1t totatrr.•11te Tribunal Superior de Bogu\:t. 
Demu.nd.ante: Franct\Cl) :E. Ja.cami:lo C. Dt'Juan<Jnda : Banco ludtu;· 
'-'l' it~.ol Colombiano "BIC". R:\dieRciÓil númel'o: 3865 . .. , · . . . 997 

I;J$.1\'Illllento de ·.•oto del dudox RAJ'Il(Jll 7.úñtgf'w Vnlvt~rde. . . . . . . . .. lUUV 

RlHN"r•:G>tO. T~:fi.MINACION UNILATI!:R-1\I, DEL· CONTRATO CO"ll Jc6TJ\ 
CAIJSA P.OR .PARTE .DJ::L T RABAJADOR. El artX:u:o 8?. ordinal 5'? 
del Decreto 2351 de 1066, nn conlemp1:. la termlnsnlO!> llllÜ7oteral 
con jusb e..·""" poc porte del tr;<baiado~ (dcspid·> in<llnclol como 
~~ner:\d•>'Jt n~ nn pmibl• relut¡,gro de C.tc, ya qu• d icha mod~lldn:l 
d~ tt~rmluaclón r..ontrncLuttl ~upvlll:! que el pat:or.o o.~umiú M~titlld~s 
c~ntrar1as 'a la. conviverlei&. que requiere la. relacj(m lab(l:.·s.l, hasta. 
e: punto que el trabA.jn.dnr por su ptOpia vohmtnd . . . M~gistrado po­
nente: nnr.t.o•· F'ranni•r.o E•C<>bM H.ennque•. Sentenclu, de JU::-:10 11 
Ol!' IV90. Ca~a Tribunal Suv•rlor (IC VWavicencio. !JolnAndan\c: Hr.nry 
AleJo Herrera Vi.s<:aino. Demandado: Fondo G~nt\dtro del Motz.. S. A. 
I¡lodtcil.dÓD oúmero: a742. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 988 

INDEMN!ZACION MOR IITOR!A.. TER.''<III•I.•CTON ORL CONTRA'l'O. !:'A­
TRONO. Si adelantar la prlm:L Cle sctvtelos beneHcl:. •1 tnbt\Jil<lor y 
uv <:<~u!J~um una contnve~eióo a. lll ley mal puede taPJlarsc como 
uno. conduct;].. patronal fmudulcnt>J. o co:n-o uu neucrdo beficaz }"a 

que con ar-r•~:lo a.l arUculo 43 d~l CMig<> Sustantivo Cl!l Tl'~bajo, 
~ .. ~ 1 (.'1 ~ produr~ la inef1cacta d e lfl.~ c\áus\llu t.lt!l t::uHtl-ttto de trabajo 
m1a.ndos ellal:l ..... dc:;r.u:jnren la si tna.ciún dd tra.ba.jador en relación 
con 1<> que cstnblcocnn lo J•¡¡l•luolón dd t-rabajo. lo& re6p~r.tlvos fnl:os 
arbitraJe•, pacto~. conv•nr.lon"" colectivas y reglnm• ntua del trabaJo 
y ia~.t qu~? scnn Jlir.itr1:t n He1¡1ales por ::ualquier ~::iJ.I li4.:W . .. ·• F.~ de ad .. 
w:rtlr ta:nbién, qut~ ttl tener la p:im~ de scn·:ctns como u:J f~ctor 
so.J~u-ial el sE~nt.enctndor tran$~!Tcf)i(l r.l principio conten1do en r.l n.7'­
ti.c:ulo 307 del Código Sv~t<Antivo del Tr~t.QJC·~ en el J;r.n.tido de q~e 
lo p rima no ~s salarlo nl pue"-'< o:mtputarse CQIIIO taelor de. $l\IKríO 
tn nint?(m caso. Magi:ltn.do pOncn \c: Doclor Jorge lvin P&lneJo Pa­
l.lclo. Sc::~tcncia de JUNIO 12 DE J9!1D. Ca•a parclnlmmte l'ribun:;l 
Sl:p.riur de 1'\ogotli .. nemanúan,A!: Karmond Brandley SI!Util. D€man­
Ciado: mtcwatlonal PoLrol•wn (Colombia) Liml ted. R•d~aclón nú· 
mero: 2846 . ... 

CESANTL~. Intere>es. INDBMNIZACJON MORATOR-IA. SI, m•d.Un>tc ·.ma. 
tltunauUa laboral son rcclnmndos los interc.ws a ln ce&l\..~tla, no ho.y 
lu))u a fnt.cndcr Incluido. en 1:1 corxe•pondlento súplica la !ndcn­
nilaclón por falta de pago de di!!hos intere•os, puo• se t rata de un 
der('(hO Jndetl6ndien¡,, r.onsngrado en una norma especta.l como •• 
ia LeY ~2 de 19'15, art:culo 19, ordinal 3. o¡ue, por ende, exige la 
for:nulación de una pre~n:sl6n ;s.ingulartza.da y exprf .. q.. Magialn\d.o 
ponente : Doc;or J orge lvim P:\la.clo Palacio. SeJlteneh de Jl'NTO 12 

L045 
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DE 1990. Cosa p.:uctalmcnte Tribunal l'lnperlor de 'Bogotá. D"man­
danre: Raymond Bro.ndlcy SlhiLh. Dem;¡,r.dndo: International l:'elro-
leum (Colomhi;,J Limitcd. R~>dicación número: 2846. . . . . . . . . . . . . 1045 

RECURSO F.XTRAORDINJ\RIO DE CASAC!ON. C-~US.~L PRIM~'ltA DE 
CAS:\CION LABORAL. PRIMA DE SERVICIOS. OI!LIOACION'I!:S EN 
MONEDA ~:X'I'lt.~NJERA (SQ;v~rn•nto de votO). :Mo.gist.r .. do ponente: 
Doctur Jur¡¡e lván Palacio l"alaelo. eenrenoJA. d~ JUNIO 12 DE 19~0. 
CG8a par(.-!Glmente. Radic3.c1ún número: 2846. . . . . . . . . . . . . 1046 

So.lvnmento de voto del doctor Fl':mcl.sco E$cob:cr Henriquez. 1084 

CONTRATO l>E TRABAJO CON JUGADORES MOF'P.SIONALES DE FUT­
BOL. CONT RATO A TF.~MlNO PIJO. CONTRATO A TERMINO IN­
DEFJNUX). El término tJJo del contrato de los ju¡¡adore• "" puede 
ser i ufcrtor tt un aúo ni tSuperior a. trc."8_. a menos QUe St tra.t.e 
de lt.boru oea..t.k>nales o tro..o!Jtoria.s~ de r«:rnp1azar temlJOrtLl:nente 
al pcr.sona.l incapa~tt<'tdO, en vacaeioneE o Ueenei:J.s, de &tender 
un exU·K-urdi:l.ario incremento de la uctividnd deportiva pro .. 
pta de tos cqutpo.s o de otrl'l.fi ~itua;;:iooes r .. nálu~H&. Entonces ... M9.­
gi3t.rs.do ponente: ~ctor Frnnr.tsc::. E.scoba.r rrcnríquez. ::S(.nteucia. de 
JUNIO ¡~ DE l990. No ca~ct Tribunal Buperlor de Pereiro.. Dcman­
danle: I{Co\ry Alape Ccrrea. Dema:tdado: UOrporaciim C:ub ~ 1>1ltbol 
de ~reirn. D.adtcaclón número: 3'i51. • .. .. . .. . .. . .. . . :. .. . .. . 1011 

PRIMA DE SERVICIOS. CONTR.. .. TO DE TRABAJO. CLAU8Ul.J\S INEFI­
CACES. SALARlO. Si adelnnta.r 1~ pli..ma dt: servicios bt n(llleia al 
tr&.bitjA<JCJr y no conttgura ur.a coutr~ve(lclón a. h\ J.ey oull puede 
L.ach:lr3C com.o una conducta pa.t.rons.l trnndul+i! nt..1. o como un o.cuardo 
íbcfica. 7a. ~ con arrqlo Ql Krl..ícnlo 43 de l Código S\tS!aut\vo del 
Trab3.Jo. sólo tiC produ~ la inerica eia de las claus"l"~ del CAJntral.o 
de tr"'b~~o cuando et:as '' . . . dr.smGjot~n lu sit~~elón del trab83ador 
en relación con lo qu• ••~nble.eStn la l•elsl<.eión del t.:abaJo. loo 

1 

' 

re~pectivo& ta.llo~ al'bitrxltttl, par.t-:>s. conveneJones colectivas y rr:.gla... e 
rr.~ntoo <!e trabajo ... " MaJi:lstrado pou•nt• : Doctor Jorge 11t1n Pa-
laciQ Pah\Cio. Sentenci" de JUNIO 12 DE tnsn. Casa parcialn.e,lts 
Trlbunal Sui"'Yior ~ ~oU. DemandantA!: Raymond Br:tndley Srnith. 
Dc-maudll4o: Intcmf>ttoniU Po;tolc1m1 tColo:nbilll Llmited. Radica-
ción numezo: 2846. .. .. • .. . .. . .. . .. . .. . .. . • .. .. . .. . .. • 1045 

ACCIDF:NTE DE TRAI!I\JO. ! :m"ERIIIIW.'\n PROFESIONAL. !'NDEMNI­
ZACION TOTAL Y ORDINARIA DE P!!RJUICIOS. R~tilME'N DF.L 
INSTITUTO DE SEGUROS SOCL'ILES. La tonclusllln dcl ucl quem., 
se aju.ta A lA. ex~•sis cor-bl. de los arlieolot 216 del Oódlsll Bus­
~anttvu d•l 'l'r!>ba¡o, y !1.1 d• l Acu..rdo 1>5 de 1963, expcdióo por el 
Inst.Jtuto de s e,.uro> Social<s, ya que esto.s el~ normas dispnn~n. de 
manera $:mnu, que del munto de h. ludemnlzación Lulal y orcUn&.til\ 
pur r.erl ttlr.ioa ocasioundos eu accidente de tr~baJo o en:ler:nedad 
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proteoloual debe d~:sr.ontarse el valor de ltt.s corre~portdlrmtcs pre.s­
ktefo.uea en dlnoro ""p::\gadu.- J)Or el mi.sn:o co:'\~Jltn. pue:s .=lO se 
r.c1ieren dlchas raormR~ a l:a.s Que habrán de pagar en \:: l.t\uro 
Mo.atstr~do po~ente: Doctur t!~món Zúiti~a Valverde. !:lcntoncia de 
l"U::Jl:O 12 DE )990. N<> cq.<a. T rlbunlll Superior de M•dcllín. D<!Jlllln­
danto: otonlel de J. Csno RoJa•. \li!O>nndado: .t:mpresa. Industrial 
Bullera &. A. ~~lcacl6t1 numero: a~n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 1031 

ACCIDENTE DE TRABAJO. Culp• p .. t ronal. RF.P!UilSE~ANTEi DEL J'A­
TRO:NO. Magiol-radc ponente: Doetor Ramón Zúiüg:. Vn.lvorGe. l:icn­
tencta de JUNIO 12 DE 1990. No .Ca8a 'l'\'lbuna l Superior de Mcdcllin. 
Demnndai\te: Ot·)ntel d• J . Cano Ro]><S. Demand><do: Emprcr.a In­
dustrlal Hullet'l\ S. A. Ra.dlcaclón núrucro: 322'1. . . . • • • . . . . . . .. 1001 

PROTI>CClON EN CASO DE DE.''iPIDOS COLECTIVO$. REIN'l'EGRO. MI-
1'11.\TERlO DEL TRABAJO. Hn •i<lo rr.il:.erauo el criterio Jurlspru­
denelo.l de la C:ortl': eu la interpretación d~l artkulo 40 de l De1;relo 
2351 de lS6~. en el ~~ltido de que del ml.s:mCI uo oe infloTc 13 aeclón 
de relll legr<> cuando sin la autorización· pnwla do! Minl6:er!o del 
TrtLb•Jo s~ opet'3 c-1 despido del as.iJarmdo. pues esta a.c->ión eat.á 
reSt'rvAón C.e monera e,gprcsa a lliLuuclones concretas eomo ln del. 
despido del lr~bnjo.dor aforad<> y del dceviur.nlado s:n Jn•ta cau&•. 
En uno y o~r~ cnBo procede <iiCl la "-C<'-:ón })t>t' ministerio de la loy. 
M•¡l•tr"do ponente: Doctor Htunón Zui'.lgo. Valv•nk Sentencio. de 
JUNIO U DE 1990. No """" Tribunal 8U!l<'rior de BogDI:i.. ()cm:m­
dan•o: J~ Mi~¡uol Romero Bol le81eros. De•n•ndr.do: DI•IJ'lbuilic-ra 
Qulmlc• Hola.nd:t. Oo!ombl:\ S. A. RadionciGn número: 32M. . . . 102i 

· ACCIDF.NTE .DE 'l'R.ABAJO. l~EIIIC'lZACION TOTA.L Y OR.DIN/1 R.ll\. POR. 
PJ':RJ 1.11CIO$. I NSnTtl'l'O DF. SEOUJ'I.OS SOCJA.LES. Pll'I'R.ONO. nel 
monto de la indornni.P..;~.ció.u torul y ordinaria. l)Or perjuic.io3 .se des· 
cuento. el .,.alor de l8F. prestactoncs en dJr~cro pu..t;;~das por e\ Instii.uto 
dé Se~rroll: SocialtJ¡$. E\ Im:l..ituto poctri repet.ir cont.r" el pa..trono por 
los valores que ha.n ~:idu descoratados. M•:t.¡;Utrn<:lo pcmenl~: Doctor 
R•món Zúi>lgo V~lvordc. SontoneW. de . .!UNJO 1~ DE 19~0- .'lo """a 
Tribunal Supt-rior tl~ Medellin. Dtn:nnndanl.~:~ : Luz Elena Alv~rer; "~dr.t. 
dt Lnpera. Demandado: curopai'ílll do< Cemenlo Argoe a . A. Rad;cac:ro 
numero : 3155. . .. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . .. .. . .. . .. . 1088 

TF:Rli.Il!\'AClON UNJLATBR.~ DEL CONTRATO ·cON JUSTA CAUSII POR 
PA:RTE DEL P.~TRONO. DETENCION PREVENTIVA DEL TRABA­
JADOR. No es 1:. S<!DtenCia concena loru. en materu. !l<'nal la tinica 
prueba d~l hecho tletir.tuo.so o mmoral que e11~e el orde:r:uunienro 
sustanttvo labora:. en jt:sta. caus;,\. De s~r así. ee llegn.ria n.1 o..b.:;ardo 
de qu• oc&rrida dlchn. j,;sto. caus• no r.o pudlero. de•pOdir :11. traba· 
j~dor :.in que antes se· produjera. su calific.a~Um med:ante er;te tipo 
da rc¡obcíOn jndlc:i~l Al re-SJ}C'Ct.o co:1vJene precisar q·.te uu debe con­
tunrtl:-.e el hreho "~o como jmt.a cac.so., c:<>n la respnnoabilid3d 
penal que pueda derivarse de In eomi.sion del mism o acto. M .. gi.Jir~do 
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po:>•nte: Docte' !Uit:<el naauero Herrcn. Bent.eMIA d~ .nnllO 22 DE 
19!40, Cesa Tribunal 5uperSor de B ;;.xran'-111illa. Dr.mnnda.c:t.e : Altonso 
.l\~l.J~rl·O Ar.o~tH Fernñndt't. Denum<J:H10: Unlóo Ind.n! trial y A.aWleros 

?~s. 

BAr"L11lllUilla ''l."".i•iiAL tt 1\.". RadlcacJún númAr(\: 3777. 11():1 

PF.l<6t0 N SA.NCLON. VnSION HE JUBILI\CI ON ESP!>.CIAL. E:MPitESA. 
Capital . .t:J articulo 3'' cte Jn Ley 171 de l96J, c(lntcmpla do.• clA.ses 
~e pens:oru>.$ ••pecialos: Lu pcn•1ón ;o.nción y la p<,.1ón <1e j .:hU~clón 
e~pcc1a1. a unque ue ca.lJJ;A. Yllotif'a dt~;tintas ls.$ do~. to.mb,é:n tienen 
3SPt Ctus cou1.unt:i como es E'l tiem pO de aenicit)$, eme el trabajador 
deOO lU'Ü'Jer eu·tido :tl p3t.rono J*ra qut Ju;.tto con o:.ros rer¡ubi\oH 
.e:tt' cause. Aunque la. dtspt.J6l~:ión dei par.ág:l"afo .segundo conl-empló una 
ven~tón de J ub!la.ciñn Magistr~do ponente: Doctor li~rnáJt Gui­
llcrn>o A!dnn ~ Duque. S~ntencia de JCNIO 22 m : !990. No ~O>a Trl­
b'JnO.l Super:or de Ba..rro.uQ.UilJa. Demanda..ote : katt~.t"l Br.f.A.neou.rt. 
Montes. Demandado: Notdel!tal Ud&. n.:.d1e&eión número: 56~ ... UOl 

RT.CVRBO DE C:li;IACION. DA<Iv el car~<t~c privot.i~\ico > extraorclluorlo, 
~ hf. Curte Je cstl\ ve~adn in tll'tnar \UlA ll>i:Hltencia mientras quit>n lo. 
;\cu.m no ~ugre QUebra r lO& suporltt.c snbre Uls cuales elJJt d.e~nAA, 
nu l.n:portnn euln equh'oCAda e ilegal re!ulte en -.erdad ~r ella.. Del 
rr.ts.m.o modo r.Ahe r-t-ite:¡:,r QUe uo pot(}ue en tm negocln 66 haya 
r.o•~tlu Wl Ja:lo y asi !'u•d~ $er cier:.n IR similitud de amoos a.~unto&. 
pur.dc 1~ Salo. proccd..:r a ho.cr.r lu uti~mo en ot.ro dtfcren~ cOl\ (l t.,~t.:1u 
WJ la. estricta. t.!Cli<.~a qu& el reeuriiU de casac ión ex1~c p~ra su 
prospct1<1:W. Magi!~"""u ponente : Docto• J"eabo PtrC"> Escobar. sen­
tencia de: Jt.JSIO 28 DPi 1990. No oa.ta. Trihlm~{l Superior de Santa 
RnliA de v ;terbo. DcmRada.ntc: M:.l.gd.o:l~n~ Viva~ de Cue.no. J)&nlan­
d ado: Dl'tr;bnldores Indu&1.rio.lcs 1\<;ocl~dos "ll[A LTD!I..". R.adk:aclón 
nOroerú: 3545. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . .. 1111 

TF!R.MINACION· ü N[LATER!\L DEL CONTRATO COr< iUST,\ CAV.9A PO.R. 
PARTE DEL !'.~TRONO. viol•ción gr~ve de las ob!lga.ciones. E:nt~~ 1a• 
jnst.os caus:a~ <¡ne ccmsa¡:tra auc.sliJ·tl legialactón positiva p~.ra. que el 
pa t.rono 1nRs que j ustit1r.A.t1t\men:e tdrminc uo contrato \aborO.:.. t~"it.á. 
pr..viato lA clcsl••·llad que CO!ne\e d tr.<l>ajado" que de l'lel eolabore­
á.or d-e 8U pa.trm10 pa&a. a C()l11>ertir~c 01l .su, cte.$li~a.~ corapetid.or; y que 
~Uo .. Ma.gi.~trt\du ponca:t.c : Docto-r J•cobo PP.rct. E::scob;:o~T. sentencia 
de JUNIO 2R DF. i990. No casa Tribu:>al Superior tle Santa IW•a de 
Vllerbo. Demandante: Macrtalen:J. Viv&$ de Cuervo. Demo.uduóo: Dis­
tribuidor.,.. !r.dnstrüo.lo<o .....,.,illdo.s •'l)IA L:i'DA.". R~liieación 11Camero: 
354S. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . • . . . . . . . . 1111 
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