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fALA DE CASAZION PENAL
PRECTT.ADC

Si la ley considerz come peritdados las ztemtados comira los

bienes en donde el Estade lieme Iz mayor parte, gentro de estas

entidades cstan incluidas aguellas en las cuales el palrimenis
le corresponde em su tetalidad

Corfe Suprema de Justivia— Sala de Casacidn Penal. — Bogotd, D. E.,
diecisdis de enero de mil novecienlos noventa,

Magistrado ponente: Dactor Jaime Giraldo Angel
Aprobado: Acta mimero 1,

Vistos:

Se procede a resolver el recurse extraordinario de casaciin inter-
puesto por el defensor del procesadn Froncisco Javier Monfoya Franco
contra la sentencis del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd expedida cl 1@ de junio dc 19383, en 1a cual, ol confirmarse
—cpn adicién de la multg— la de primera instancia, $e condena a
éste a la pena principal de seis (K} afosg e prisidn y multa por los
delitos de peculado pur apropiacidn y wso en la modalidad de exten-
Rifn, por tralarse de un ciudadano partictlar.

Hechos y actuacidn procesal:

1. El 22 de marzo de 1982 ¢l Institute de Sepuros Sociales como
contratante, ¥ el arquitecto Francisco Juvier Montoyas Franco cele
braron el coniraio de obra nimero 01543, enn el cual éste s& com-
prometio 8 constrair la sede del Centro de Atencidn Dasica (CAE)
del barrio Las Granjas de esta ciudad, en el lote de terreno situado
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en ls caile 75 mimero 81A-30 que para el efceto se le entresd, ha-
biendo pectado commo anlicipo € cincuenta por ciento del valor del
contrate, equivalents & § 16521495 que tambisn se e entregs oparta-
DAMENtL, Tero coma trunscurrieran varios meses sin que ¢l profosional
iniciura la ovra, la entldud contratante declurd la caducided del con-
trato, pere en poder del contratista guedsron lanfo el wvalor del
anticipo como =l lote de lerreno, hebiéndose apropiado de parte del
primero, ¥ eonvertido en parqueadero privado ¥ esplotudo econdmi-
camente por sy delentador el segundo, a cunsa de o cual fue denun:
eiado poenebmente,

2, A la minuciosa y complela investigacion gue indeid el Juzggado 74
de Instruecién Criminal de Bogobi, fue vineculado mediante i
toria el sindicadn Momtoya ¥ HDamadn a juscio por los delilos de pecir-
iado por apropiscion y wsu en la modalidad de extension, en auto
due proeceder dictado por el Tribunal Superior del Disirite sl desatar
el recurso de gpelucidn contra el calificatorio del Juzgsdo de primera
instancia (fls. 465 y 88, ¥ 543 y =& cuaderno principal). En log fallos
de instancia, con base sn la calificacion juridiea impartida, se impuso
cOmo pend de prisidn al pesponsable la de seis (8) afios, que [ue
adicionada con multa en la senrencia gue es el objeto do cste recurso
axtratrdinario,

La demanda i el concepdou del Miristerio Piiblico:

I. Con ctia del urticulo 226, numeral 3 del actual Cdodigo de
Procedimianio Penal, no obstante ser el gplicable el Estatuto Proce
dimental de 1571, el actor deprecsz la cesacidn de la sentencia de
gerunda insfuncia, porgue en su sentir se profirid en un juicio viciado
de Ia nulidad de orden legal contemplada en el nrdinal 5% del articulo
210 del Codigo derogado, por errada colificacidn  juridica de ia
infraocidn.

Considera que el procesndo no meurrid en el delito de peculada
por cxtension sino en el @& hurto cnire conduefios que lipifica el
aridcualo 353 del Cadigo Penal y que por consiguiente ¢l proceso debo
s=r invalidado en la purle pertinente, de ser atendida la demanda,

En el desarrcilo del planteamiento, el actor parte del andlisis de
los elemenics estructurales del delitc de peculado por extension ¥
en este punto esrudia la naturaleza juridica de la entidud cuntratante
y de los bienes que le son propios, destnea y transcribe apartes de
lus providenslas ealificatarins de primera v segunda Instaneias asi
comu de los fallos, tambidn de ambas instanieias sohre el punto en
cuestion, argumcenta sobre la calidad de persona parliculsr del contra-
fisky procesado, sobre 1o naturaleza juridica del anticipo, ¥y conecluye,
despuds de desvartar ‘ambifn un posible ubuso de confianza, acep-
tando qure el Lacho punibla irnputable a su oliente es el de hurto
entre condusfios.

Cen relaciin ol Instituto de Seguros Soeiales como sujeto pasivo
ael delito consiriera que en ftraténdose de un establecimiente miklico,
su pulrimuiio no pueae sor afectado por el delito de peculado en la
mogalidad atriouids al iagendero Montoya, porque el articulo 138
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del Codigo Penal restringe esa modalidad criminal a empresas o
instituciones en que el Estadu tenga 1 mayor parte, ¥ que sélo las
sociedades de economis mixta retinen ese particular requisito. Afade
gue &l [natituto ce Securos Sociales s uno de los estamentos infe
granies de s KRama Ejecutivae del Poder Central y gue su capital esta
conglituide totalments con blenes o fondos pablicos comunes o oon
gl producto de impuestos, tasas o coniribuciones de degtinacion espe-
cial, de acuerdo a los artieulos 1Y ¢ 52 del Decreto 1050 de 1868, Gbserva
aque & delito contra 1a administracicén pablica gue se estudia requiers
en su objeto material, “que se {rate de bicnes no pertenecicntes a la
udrninistracion central nucional sino a entidades en que ¢l Fstado tenga
la mavor parte . " y anota que para os Juggadores de instaneia no
existe diferencia eotre los entes oficiales cuanie Al monte de so
participacion v por ello sc oxplica la ealificncidn impartida en el
Progeso. i

Aclara que debido a la naturaleza juridica del Tnstituto de Seguros
Soelales, “todos sus funcionarios son empleados oficiales”, lo ocual
excluye 1a posibilidad de oue personas particulares estén en posician
de wdininistrar o custodiar sus bisnes.

Por otro purte, desecarta gue ¢l dinero recibide por concepto da
anticipo por el procesado o hubiera sido & titulo de auxilio o aporte
de les entidades a gue ulude el primer numeral del articulo 138 del
Cddigo Penal y al cuestionar la noturuleza juridica del dicho amtieipo
llega a la conclusidn de gue ¢sle fue un pago adelantardo del precio
acordady destinadn a facllitarle al conlratisiz 18 subcontratacion y
compra de materiales en su propio nomboes, ¥ gue ¢l dincro entrd asi
al patrimonio dec éste eon la connotacidn que al concepto de pago
atribuye el Codigo Civil, es decir, la “contraprestaclon de lo gue se
debe v s0lo e hace al acreedor”,

Para Hepar a 1o calificucion que on su eriferio debid darse a los
hechos, estima gue, habiendn ingresado ese dinern Al patrimenio de
Montoya, éste se convirlid en su dueno, pero como en el anticipo
“yan incluidos dos factores constitutivos dcl precio que son el waler
del coszio real de las obras acordadas ¥ el valor de Jus ventajas
reconocidag al contratisls” de que habla el articulu 20 del Decreto 222
de 1983 en su literal “¢”, e constivaye “uma comunidad, o cosa commin
que pertenece de mancra indivisa a In Administracién contrutante ¥
gl particular contratista”, y de ahi que si éste “s¢ apropic de bienes
sobre ung rosa comun divisible, excediendo sy cuota parte, se estaria
frente al delito de hurto entre conduefios” (art, 358, C. P.}. Antes de
llegar & ésta conviceidn, deseartu también el posible delito de sbuso
de confiansa de que habld en i primers ealificacidn el Juzgado del
conocimiento, para 1o cual arpguye gue ¢l dinero de gue dispuso el
enculsade no le cre &jeno ¥ aque le fue entregsado como pago,

II, El sefior I'rocurador Delegado. en su conceplo, estima que la
demandy “no prospera”, ¥ sungue para afirmarlo se manifiesta acorde
con el actor en cuanto a la naturaleza juridics del patrimonio del
Instituto de Scmuros Sociales, llega a la conclugi‘m de guc ¢l delito
comelido ro fue ¢l de poeuludo ni el de hurto entre conduefios, sino
el de abuso de eonfianza, v por cunsiguiente sugivre a la Corte haver
aso de la facultard oficiosa de casar o lravés de la nulidad, para que
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haga lu declaratocds pertinente v ordene proccder de conformidad,
Entiende que sclo las "soviedudes en que necesarigmente los particu-
lares han de tencr participacidn, sungue sea en minima parte, que
no son otras que las de economis. mixts, definidas en el Decrety 1050
de 1968 pustan werse afectadas por el peculadn por apropiaciin
en 1a modulidad de ex(vnsidn; ¥ como admite que el dinero cel anti-
cipo no llegd a manos del contratista a titulo de =efior y dnedo sino
a uno no traslalicio de dominio, ¥ que dste abusd porgue no se
cifit a2 las cldnsmirdas del conlrato ¥ 1o gustd en provecho suvo, sin
ermplaaris e la ejecucion de la obra amnrralada yva que no ejercio la
administracion que de &l se le entregd, su conducta eonstibnyg sbuso
de confianza.

Congideraciores do lg Corte:

No comparte la Carte ol criterio del demandante ni del Ministerio
Fiblico, ¥y e8 asl como mantendrd la sentencia impugnada  pordus
pRousnira correcty la calificacion juridica impzriids en el auto de
proceder @ lus conduclas apotadss por ol cocausado y por tanto,
inexistente la nulidad de orden legal que ulegan el recurrenic v ol
distinguido colgbwrador Fiscal de acuerdn al ordinal 5° del articuto 210
del Cédigo de Procedimiento Fenal de 1671, bajo cuye imperio se
tramita el proceso {art. 877 del C. de . P. vigente),

Dos som los puntos basilares de o demanda, sobre loz gue so
" apouwa el criteriy del recurrente pard afirmar qué su patrocinado no
pueds esfar incurso en el delile de peculado por exlensidn, sinn
en el de hurto enfre conduefios: La proporcidn del patrimonio estatal
en el Instituto de Seguros Rocieles; y el conecepio buajo el cunl éste
recibic el dinero pactado como anticipo en el comtrato de obra cele-
broado con esa entided, Se erominagrdn et ese mismo orden.

1. En cuanto ol primer punio, considera el cosacionista, en criferio
gite cmnmrf!‘ e! sefior Procurador Delegado. que o norma que tipifico
el peculado por ertensidn lo reduce a los delitns romelidos contra
instituciones de cerdcier privado en lar gue femga participaciom eco-
ndrmica ei Estado, eungue dicha participacidn debe ser mayorilarig
Dice asi el recurrente: “Resurniewido, para gque exisla peculodo por
extension se huace tmprescindible uta connotacidn o elemento esencinl,
es decir que se traie de Dienes wo perteneeientes ¢ io Administracion
Central Nacional sino a entidedes en gue el Estudo tenga la mayor
parte, que no pueden ser otras gue las socledades de cconomia mirla™.

Esin afirmacicm nace de lo tnierprelacion cguivocada del ferlo
Eﬂ:i ordinal 1¢ del articulo 138 del Cddigo Penol, owe en lo pertinente
iee;

“Articwlo 148 Peoulado por extension, T'ambien incurrivdn en lad
peTLs prevlsw.s en ipg artivwlor anteriores, e porticular gue realioe
cugiguiera de las conduclus en ellor dascritas sobre:

“jf  Bienes. .. perfenm:fenies a empresas o instifuciones en oue el
Estado tenga lo mayor parte. .

De donde concluye el rl‘:mwmte gue no pueden ser sujelo pasivo
de esie Hpo de delito lns entidades en donde lodo el patrimonio sen
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de propiedad del Estado, como son, segin dice, los dependencias de
lo Admintsirooidn Central, a las cuales habrio gque agrogur ipuainrents
algunos organismos descentralizados coma los establecimientos bl
ecos p los empresas indusiricles y cnmerciules del Estado.

S5i o que se protege en el Tituly Il del Cddigo Penal ¢s la Admi
nistrecidn Pdblica, y enr el caso concrefo del peculado sus intereses
econdmicos, y s ez precivamonte por el cardeter estatal de estos
bienes por o gue fo ley esfablece sanciones mucho fuds severdas gue
fos contemplados para log dellfos confre el pafrimonio, mual pueda
considerarse que evta conducla se refiere sdio a s entidades en donde
el Estado fiene parfe de los blencs, o no a aguellas en gue In iotalidod
de los mismos es de su propleded. 8i In ley considere como peciledos
foy mdenindos cordro oz Dienes de fos entidades en donde el Estado
fiene o moyor purie, denirva de estes entidades esldn incluiday o fortiori
aguelie: en los cucles el patrimortio Te corresponde en au tnfalided,
comea o ez en el caso en estudio el Instityio de Seguros Soclales.

2. En cuunto al segundo punto, diee €1 recurrente 1o slpuiente:
“El Usmado santicipo es pago adelantado del precio del contrato y.
sale Ge] patrimomio de lxs empresas o instituciones estatales, para
entrar &l patrimonio del econtrafista, para que asi €1 pueda subcon
tratar ¥ comprar materiales ‘en su propio nomhbre’”. Mug adelants
wnlara e “en el anticipo por incorpuorarse valores que hien pucden
consiéerarse gue perienscern A las dog partes contratantes, se consti
fuge una comunidad, o cosa commin que pertencee ds manera indiviza
a la Adminigtracion contraténte ¥ =1 parfionlar contratista”. De alli
concluye que €l delito cometido por =u pultoeinado es el de huarto
eéntre conduciios previsie en el articulo 353 del Codigo Penal.

El error del casacionists nace en este cuso de la inadecunda inter
pretacion de las clawswtas del contraio, en las cue cluramenis aparece
que el apticipo oy unn sinna de dinero gue entregs la entidad econtra-
tante para gue el contratista A emplee exclusivamente en lg realiracicn
de los sastos que la ejecucidn del mismo le impliguen, €1 cual se va
reembolaandn paulslinamente a medida gue se vayan hacieado los
pugos 3 este, de acuerdo con el valor unitario fijo de Ia obra ejecutada.
De ningna mutera esas sumas de dineru entvan al patrimonio del
cuntratists, no pudiendo disponer de ellas ¢omo si fusra sl duefo.
Rusla leer las cliusulns respectives para darse cuenla de la natura-
lasy de cste fendmeno juridico, las cuplos o Sala transcribe 3
confimancion:

"Decimatercera: Pueo del anticipo. El Institoto pasara sl contra-
tista ¢l valor del anlicipo dentro de [os 10 dias siguieates al perfec-
cionamiento del contrato, previa prescnlacion de ia respectiva cuenta
de cobro debidemente legalizada v de lag garantias de que hablan en
la elivzala vigésimacuarta, 21 el contratista no gestionare el pagu del
unticipo dentro del térming que se deja estipulado, gl Instituto podrd
declarar la caducidad administrativa del prescnte contrato y hacer
efectiva la poliza que garantice la seriedad de la propuesta. Paragrafo
primero: El snticipo s6lo se podri emplear en cubrir 105 gastos oca
sionados para la ejecucidn de Jas obras aqui confratadas. Pardgrafo
sepundo: Bl oaoticipo serd deducido del puago por liguideciones par
ciales en uha cuanfia igual ol poreentaje de obra ejecutada. hasts

~
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completar ol papo del mismo, ¢ decir, la pactada en Ja cliusula
décimasegunda, décimacuarta: Manejo del valor del comtrato. Los
dineros recibidos como anlicipp, serdn manejados por el contratista
& traves do una cuenty corriente en mn banco oficial de la ciodad
donde e ejectuta la obra, gue &0 denuminard Construceidn Centro de
Atencion Bdzles Barrio Las Granjas de Bosotd, LA apertara e dichs
cuents deberd informarse por escrifo a la compafiia de seguros gue
hubiere expedido Tu gurantie correspondiente, El contratista deberd
preguntur mensualmentc wl Instituto la correspondiemte relaeidn de
retipos, indicando el ohjeto de cada vno ¥ el Instifuto podra si lo
cstitma necesario, revisar periddicamente, el movimiento de esla cuen-
ta, a través de loz respoctivos comprobantes™.

Por consiguients, si el procesado se apoderd de parte de esias
sumas e dinero pera su provecho propio, incwrid en el delito de
peculado por spropiacidn en la modulidad por extensidn,

En mérito de lo expuesto, Ia Corte Supremu de Justicia en Suala
de Casacion Penal, adminisfrando justicia en nomhbre de: la Repiiblica
¥ por autoridad de ia ley,

Resuelpe:
No cosar la pravideneis impusmada. Devuwélpase &l proocso al
Tribunal Superior de origen.

Copiese, notifiquese, cumplase.

Lizandra Meriiner Zhidiga, Guillersmio Dugue Tz, Jaine Qiraldo Angel,
Ciwstupo (Fdmez Veldeguee, Hodoljo Mantilfe Jdeome, Rdger Seaovedrg Rojas,
Jorge Enrigue Valencie Marlinea, Bdyer Lumbaena rrujilio, Conjucz,



YICLACION TNDIREECTA

La exigencin de aduciv “las normas medio procesales que con-
dujeron a la violacién indivecta”, impera para cuando el ervor
planterao es de derecho

Corte Suprema de Justicie.— Saly de Casncidn Penal— Bogotd, D. E.,
veintitrés de enero de mil novecientos noventa.

Magistradn ponente: Doctor Guillermo Dngue Ruiz.
Aprobado: Acta ntimero (01 de cnero 16 de 1990,

Vistos:

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto contra lka
sentencia de 2 de septiembre de LK, por medio de la cusl el Tribunsal
Superior del Distrito Judicial de Sinvelejo condend al procesado Luis
Antonio Pupo Monterroza 4 la peng privativa de la libortad de freinta
¥ nueve (38) meses de prisidn como aufor responsible del delito de
peculuds por spropiacidn,

Antecedentes:;

: Los hechos origzen del prorese los reswmne ficlmente gl Triba
nal, asi:

“1. Que ¢l sefior Luis Antonio Pupo Monterrosa se desempefiaba
desde 8] 1L de octubre de 1884 como Gerenfe dz] Insttuto para el
Desarrollo del Cesar (IDES) y en tal calidad contratd los scrvicios
profesionales del abogado Armando Maoucl Gunailes Anaya, para gue
demundura ejecutivamente a los Municipios de Sucre y Majagual ante
el Juzmada FPromisenn del Circuito de la primera cludad, demandas

ue cristalizaron en sendos arrerlos gue el wpoderado del IDES rea-
lizd con los Alcaldes respeetivos, quicnes accedieron a gque aguél
retirara los titulos numeros 406131 por vator de 554054126 v 4061533
por valor de S 52149723 eorrespundientes n Suere y Majagual, respec-
tivamente, con la promess de gue el Instituto reembolsaria a dichas
zeceinnes territoriales los dinerns concemnientes a 1os intercscs mora-
torios. Pue asi como la primera canticad fue cobrada por el doctor
Gonzdlez Anava ¥ Ja seounda por el sefior Gaspar Posada Romero,
quico sctud con poder de dicho abogudo.

“2 Qe el diz 15 de fehrero de 1953 el apoderado Gonzdlez Anuaya
se presento a las oficinas del IDES vy entregd al Gevente sefior Pupo
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Mounterroza. sun porderdante, log 5540521.76 que habia recibido del
proceso que adelanld conlia ¢l Municipio de Sucre, v, mis tsrde, el
18 del mismc mes ¥ ahn, el senor Gaspar Posada Romero entreed
én lag mismus oficinas & la #efiora Elvire Manrigue do Oliveros,
Tesorera del ThE, los § 5491 497,83 que le habian sido entregados por
goncepto del proveso oue adelantd contra e] Mutdeipio de Majaguoal,
dinero este gue, 4 su vez, la Tesorera eniregd al sefior Pupo Mo
terrogd el mismo dia en gue [0 recibic. Fus asi como @1 el primer caso
Fupo Monterroza le otdend o la sefiora Manrique de Oliveros que
depositara la suma de 5 2538.106.00 por capital, ¥y de 55757600 por
intereses ordinarius, para un lotal de 3209568500, v en el sesundo
caso le dio para goe consignara la suma de §295.030.72, oucddndose
én ambos casos el sefior Gerente con ! resto del dinero, con el
pretexio de que estudiaria la posibiliand de condonar y devolver los
intereses de mora v un excedenle 1 los Municipius ejecutados, devo
lueidn que rngea rewlizd el sefior Pupo Monterrozy, apropiandose de
tilos surnas, dado que tumpoco las hizo ingresar a 1as arcas del Insti
tulo por @l gerenctacio. Las dos consiznaciones hechas el dia 15 de
tehrero constan en los comprobunles de ingroso 0601 ¥ G803, ¥ la
tercera en €l comaprobante de imgreso mimero 0604 de fecha & de
febrero del mismo afio, conforme se establecid en el informativo.

"3, De todo lo anterior resultn que ol Instituto para €] Desarrollo
de Sucre —IDES— =alio esquilmado en su patrimorio en la suma de
custrocientos setenia ¥ un mil trescientos veintitrés pesos con cua.
renta centavos ($471.32340) v tan 500 &l procesado Pupo Monterraza
higo ingreszr la canlidud de quinicntos noventa mil selécientos guince
pesoe (S 500 7150,

Pupo Monterroga desempend ¢l mencienado cargo hasta el 21 de
mpree e 1985, v el Cerentes gncrante, denuncid el faltante ante 1
Procuearduria el 8 de abril subsiguiente, que terming solicitando
saneidn de destitucddn para Pupn Monterrora v enterando a la justicia
penal, La investigacion fize aswmida por el Juegado Ovlave de Instrue-
cidn Criminal dc Sinecelejn, peru luego ¢l proceso pasd al Juzzado
Sexto de Insirucelon Criminal Ampulanie de esa ciudad, gue después
fe praclicar oumerosas prugbas profirid aulo de detencion contra
aquél por el delito de peculado por apropiacidon (fls. 195 ¥ s8.), ¥
remitid el expediente a reparto de los Juzgados Penales del Circuilo
de Sincelejo, correspondiéndole al primero, que clausurd la investi-
gacion el 10 de marzo de 1987 (fl. 3327 v le impertid ealificacidn por
aute de 19 de juiio de ese afn, Namando a responder en juicio a Pupo
Monterraosza por el mencionado delito (fls. 361 v s5,), decision que,
upelada, fue confirmada por el Tribunal

La causa se llevd normalments, profirisndose senteneia de primer
grado el 30 de mayo de 1988 (fls. 214 ¥ =3}, por madio de Ia rual se
condend &l procesado a dos (2) afios de prizidn por el delito previsto
en ¢l inciso 1¢ del articulo 133 de! Codigo Penal, impouiéndosele,
ardemas, multa de mil pesos (8 1.000.00), mterdiceidn de derechos y
funciones piblicas por dos (2) ahos, ¥ sugpensidn de la patria po-
testad. Se condend en abstracto al pago de 1os perjuicios y se le otorgs
¢l subrogade de la condena de ejecucidn coudicional,
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El delensor apelt de ese fallo, ¥ €] Tribunal, mediante €] suve que
cs objoto dol recurso deo ensneicn mrterpluesto for el defenzor, 10 mo-
dificd en el zemtido de aumentar la pens privativa de ia libertad a
treinta ¥ nueye {(3%) meses ¥ la interdiccion de derechos ¥ funciones
punlicas a cuatro {(4) afios, Iguahnente tevocd ] subrogado v conse
cuenternents digpuso 1o esptura de Pupo Montarroza.

Lo demoado:

Be aonlga el fallo de pinlar indirectzmente la ley sustancial de
eomformidad con el numeral 19, cuerpo semitdo, dol articulo 580 del
Codipo de Procedimiento Penal aplicable a este caso (Decreto 409
do 18710, .

Dentro de ege maren formula el demandsnte dos eargos, ambos
por errores de hechno:

1. En el primer reproche el actor empieza cofejando las afirma-
ciohes actsatorios de la testizo Elvira de Oliveros (Tesorera dal IDES)
con el testimonio de Gaspar Tosada Romero (quien llevd el dinero
proveniente del Municipio de Liajasuald, prefendiendo demnostrar
contradiceiones entre si, para afirmar a repglon seguido que el san-
tenciador no tuvo en cuenta varios documentes, a =sber: a) Donde
eomsta gue la susodichy Tesorers recibic de Gaspar Posada la sums
de F521.50000; 1 Consignacivm a favor del IDES por  apenas
329503072, ¥ yue tambidn ignord, pur un lado, s negativa del pro-
resadn en su indagatoria de heber recibido dinero alguno, ¥, por el
otre, 18 declarscion de Gasgpar Posada en cuanto éste sfirmid que no
acordo con nadie que irfs el 18 de febrero a llovar el dinerp por
solivitud gue le hicieva el apoderado del IDES, doctor Gongalez Anaya,

“gi log testizns que cite Elvica L de Olivernos hubieran presen-
cindo cl hecho de gue dia cueonts dichs Tesorera —anota el censor—,
de gue ] CGerente Pupo Monicrroea Jo quitd ol direro que habia
recibido de Caapar Posads, del oual apenaz: le devolvid 5 295.030.72,
podria discutirse =i el Gerenfe Pupo cometic peoculado o un atentado
contra el patrdmonio del IDES, Como esa hipdfesis no aparece pro-
bada en el proceso, tales planteurnientos sarian imditiles, ya gue log
testigns se limitun a referir 1o gue les dijo la Tesorern, por cuanto |
o sun lestivos presetwiales de la fabula inventada por Elvira AL de
CAiveros'.

2. En el segundo cargo, se esgrimen tesis sndlogas pero referidas
al dinero proveniente cel Mumicipio de Suere (5 540.541.268) v que el
apoderado Gonzdlez Anaya afirmd haber entregado al procesado Pupo
Montercosa.,

En aga direccidn, pues, sostiene el demandunte que el senien-
gigdor no ha dehidn darle plena eredibilidad al tesiimonio del abogado
Gorzdler Anaya, 4 gquien le endilpa “erroneas afirmaciones”, desoyendo
la pruchs documental deomostrative de gue fue la Tesorera la gue
consignd Lty sUM: mencr & 1a eanceluda por el mencionado Mmicipio
¥ que hahia sido reclumads por €] doctor Goredlez Anaya. “La inves-
ligacion que ha debido adelantarse —alega— s=eria la cqncermentc a
averiguar si el abogado Gonszalez Anaya comekio un delitc de abuso



16 GACETA JUDICIAL Ny 2442

de confianza, por cunnto bablencdo recibido deotermminadsa cantidad de
dinerg, por cuentn del IDES, no le cntregd s su podordants sino uponos
Hna parte’.

Por todo 1o cusl s0tizita & 1a Sala case £]1 falln ¥ proceda a dictar
el abschttorio de reemplazn.

Lo Procuraduria.
El sefior Procurador Berundeo Delegado en lo Penal, genala:

“imforturacarmente paoa las pretensiones del censoTr, en su e
IMENGs apends ss lmiln o sedalar i norme-fin violads, puardanedo
silensio anbre las notmas medlo procesales que condujeron a la viee
lecion indirecta, con 1o gue [ormnla ung proposicidén juridica inocom-
pleta gue impide a 1a Corte precisar 1os alcances dde la impugnacion®.

Y oagrege qgue, ademds, “sl recurrente incurre en ung pressnlacion
parcializads de 1o carges ol sehular unicamente las prucbas que, segin
e, fusron igneracdas por al fallador, sin rontraponerlas con las que se
tuvivren en cusnis en la sentencia, demosirando con claridead en qué
consistio el serro alegado”, concluyendo, entonces, gque la sentencia
n0 debe =ser ea=ads,

Se cofsidera:

1. RBwosenidr de o Sale, o Delegodn se eguiveca al exipir, en
tratindose, como en este caso, de olegecidon de error de hecho, o
obligavitin del demondarnte de aduwecir “las normaes medio procesales
gue cofvdijeront o la vioeion indirecta™, pues esfo exigeticia impera
povad cuaido &l error pfariteoado os de dereche,

Ello ey apenas obwvio: La wviolecion de la ley sustancial ze deno-
tiing Vindirecta” povgue se consume 8 través do Lp peuebar 99 el ervor
el juegodor se refiere o In “rontemplacicon furidica” de It pruehe, se
estd en grexencia del error de derccho, ¥ s recoe sobre su “condem-
maeidn material”, surge el yerro de hecho.

En el primer supmesto. errov de derecha, éste ye deriva o de
- haberse admitido y oiorgedo volor probalorio & un medio de eon
viccion trregularmente aporiado gl proceso, o de wna errnda tolo-
racton de lo prueba frenie @ lns novmas gue regulan su mérito, de
dande vesulie imeludible pare ol cusacionista citar v anglizar los
disposiciones lepales gue fueron desconocides af aporiar it prusbe ol
procezo, ¢ las que fueron violados al volorar el elemento de Fuicio,
siemipre y ouando, desde luego, se trate de pruebas someiidus o farifa
legat, es decir, cuatido Iy propia ley consagrag en exacto mérito, como
en el cose de los artieulns 218, 228, 230, 261, 2Rd (Decretn 409 e 1871),
Y es mds: Sin referencizs o estos normas medio lo impugreciin por
error de derecho se tornaria de plantcomiento imposible,

En combin, en ¢l error de hecha, no hoy, repitese —y en rigor—
un error de tipo “furidico”, pues se configuwre cuando se-ignora quea
lo pruebu obra en o proveso, o crando se g suporne in eristir en &l
v cuando se distorsionn su sentido objelive. Por decirln em olrps
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términos, eslns yerros recaen sobre “el procese” y 7o sobre “la ley”,
giendn entonces beslunle pora el aclor revelar el verdadero contenido
4 olcance de lo prueha ignorade, supuesiz 0 lergiversadn y su inci-
dencia delerminanie en la parte comciusive del jallo.

Al regpecto, precisd la Sale en sentencic de 31 de octubre de 1589:

“Diguase en primer IMgar., que ne obstante ser cierfo gque el actor
debe sefialor en lo demanda los normas medio-violadaes, cxnndo afaea
la semiencia con base en el cuerpo scgundo de lo cousal primera de
caracion, esta erigencia resufia indispensable cuando se aducen errores
de derecho, mas no cuando se invocan los de hecho, como In da a
entender la misme furisprudencin cilada ooy lo Delepode: ER ofros
lérmines, ¢l recurrente dehe formwlnr proposictones furidicas com.
pletas, v esins mo son edclusivamente aguellns en gue 3¢ acusa ol
gquebranto de las normas fin, sino lambién oguelln: normas medio oue
s¢ presenfan como descomocidex, particularmente, como en este caso,
las relacionadas con la valoracidn prubatoria’ Subrayas de lo Corte).

YV Io anterfor ey apenas ldgico, 8i se afirma que el Jallador admi-
fid y oforgd volor probatorio o We medio de conviccidn aportedo
trregulermente al proceso, por haberse omitido Ins formalldodes que
o ley exige pora su aduclon, es obvio gue debe sefialar cudles fueron
las #rregularidades legales gue viciaban lu prueba. Y st ergumente gue
el juzqador le negd e wna prucba @l valor asignado a ella por la ley
o lo dio uno distinto del [epaimente conperidn, f3 apenos nafural gue
indigue en In demanda [0 norma que velove el oludido medio de
conviceion, pare gue, en uno y otro veso, o Curte preds deducir 3d
en reclidad hubo violacidn de las normas medio gue condujeron o o
violarion de las narmas fin.

“Pero cuando se trate de ervor de hecha, porgue se ignord ting
prieba que obrabu on el procedd, ¢ porgue se supiso s erislencia, ©
porgue fuc distorsionado su sentido, esiriciamente no pucds ofirmarse
que eridtid une morma medio viededa, toda ver que lo desconovectdo no
fuc une norma legol, sing lg evistencia mrismoe o el seniido del medio
probatorio”,

2_ El defecta que ostenta In demanda os otro: Swficlente repasat
el resumen gue de la misma s hizo en el acdpile anterior, pars arribar
a la conclugirm de que 1o alegado suslancialmente corresponde a un
arror de derecho; v €8 mds, a un errar de derecho referido a la vulo-
racidn de ta prueha testimomial, gue, por no pertenecer al gigtems do
prucha tasada, es impermeable a esta clasc de censura.

F= que el actor se dedica a cuestionar en ambos cargos 1o plena
vredibilidad gue €l Tribunal le otorgd al testimonio de la Tesorera del
IDES Elvira Manrigue de Oliveros ¥ al rendido por el sbogadn Gone
milez Anayu, precisamente a guien el mercionado Instihmo, por inter-
media fde su Gerenfe el prucesado Pupo Monterroza, ke confirio poder
para demandar sjecutivamente a los Municipios de Sucre v Majaeual.

Ezos dox lestimonios fueron pilares centrales de ln sentencia de
vongena, el de la Tesorera, purgue sostuvo cnfiticamente gue, en

1. Gacma Jolicia) |Penal)
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ambos casos, Pupoe Motoderroza le ordend consignar £4lo una parte
de la suma cancslada por los Municipins demundados, queddndose &l
con €l resto; el del ubopado Gongzdlez Anaya, yo que Sste afirmd reile-
radamente haberie entrepado de manera directa y personal al proce.
sado el dinerg proveniente de Majagual.

Se entlende, enfoness, aungue no se admita, que e casacinnista,
bajo la meneidn del ertor de hoeho (v conoeciendo geguramenrs la
improcedencia de esgrimir falso juicio de convieeidn respecto dz la
prueby lestimoniald. se dedigque capitalmente a poner en cuestidn
lz credibilidad que & confivid <] Tribuns! & Ja prueba testimonial, ¥
ezpecificamentc 2 1la ya mencionadn,

En ese ordepn de proposito sefsala la demenda: “La aseveracion
gue hizo lu Tesorera sobre la informacicon que el Gerenle Pupo Mon-
terroza l¢ haobiza dado en el sentido de gue llegaria una persona a
lievar 1 dinero al IDES, ] testipo Gaspar Posada se encorga de
desmenfiria” {ze uuhr&:,'a} y luego: “Tumpoco tuvo en cuenta el
sentenviandor Ia indugatoria del procesado Pupo Monterrozun, cn cuanto
ncgd haber recibido dinero provenlente del embargo del Municipio de
Majiagual, negativa que repitid en presencia de la Tesorera Klvira M.
de Otiveros, cuando se Hevd a cabo el careg entre ellos”: Por supuesto
que el sentenciador 51 tuvo en cuenta esa negativa, mis precisamente
lo hizo para desechurla, procedlmiento gque desde ningun punto de
vista puedc conformar error de hecho.

Cosa idéntica cabe predicar de 1o expyesto en el “segundo cargn”,
al sostener ¢l actor:

“No ge produjo prueba alguna que sirva para establecer que Ia
wversion el aborado Avmando Gonsdlez Anayp $¢ compadezod com o
realidad, por cuanto nhinguna personuy presencld o relafado por el
doctor Armando Gongdlez Ananya, ni el Gerente Pupd Monterroza
suseribidd documento comprobatorio de haber recibido el dinero en
mencidn. Es mds, tanto en su inddagaleria como on el ecaren con la
Tesorere del IDES Tlvira M. de Oliveros, negd roiundamente el hecho
affrmadno por el abogndo Gonzdlez" (Se subrayal.

T mds ostensible lineas desptids, cuando ssevera: “El sentencindor
siguic por las errdiieas ufirmoclones del testigo doctor Armando Gon-
zalem Anaya ¥ por «llo eondend a Luis Antonio Pupn Monterroza como
autor de peculado, vn la evantia de 3 244 356.26, que dejd de eniregar
el menvionado aboundo a la Tesoreria del IDES”.

Tratando de no poner tan gl descubierto el defecto en mencion,
el casacionista dice vn ambos carpos que e Tribunal no tuve en cuents
unps dodwumentos ¥ una inspeceion iwdicial gue prieba oue la Tesorers
Elvira de Oliveros v ¢l doctor Gongdiez Anaye recibicron los dineros
cobrados ejecutivamente 2 los va mencionados Mupdvipios, ¥ gue,
ademas, esvs documentos (comprobantes, consipnaciones) tambicn
desmuestran gue !a Tesorera conglprd apenas parte del numerario,

A ello es dable responder que, de toda obviedsd, e fallador tuvo
en cuentn todas esas prusbas y admitid naturalmente los hechos que
ellas revelun, pero quo lo hizo justamente pare reforzar la imputacion
conira Pupo Monterroza: Haber éste recibido en dltimas los dineros
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¥y como Gerenle el IDES haberle ordenado a la Tesorcra consignar a
nombre del Institufo 1inicaments dol erminada cantidad. Por otro ladao,
para nada menciona el demundinte Tos otrog lestimonios gue, sewdn
el fallo, comprometen determinantements la responsabilidacd de Pupo
Monterrora, por ejemplo, el rendida por el doctor Marco Salvador
Revollo, Director Admindstrativo del IDES, donde sc lee gue luegn de
que ia Tesorera le dijo que Pupo bIonlerroza habia manifestado que
se quedaba con parte del dinero, “entrd a & Gorencin ¥y en realidad
noté gue ls plata gquedaba en el escritorio del sefior Luis Pupo” ({1, 6573,
Y tumpoco menciond para nada @ censor o] dictamen gue obrs a
folio 301, el cusl aflpnd la auloria del procesado en el memorando
de folic 48, cuncerniente & unad cuentas que hizo Pupo Monterroza
s0bre los dincrus.

En vsle santido, ¥ & hubilera aducido realmente un error de hecho,
¢l aclur iucumplid con la obligacidm de presentur un panorama del
materizl probatorio en conjunlo, es deeir de la prueba gue echd de
menns ¥ de la gque el Tribunal se valid para condendar, como Io ha
exigido repettdamente la jurisprudencia. Asi, en casacidn de 7 de julio
de 1988, gue cita la Delegada, dijo 1o Sula:

“Cuando s¢ alsga error de herho manifiesto como wvia indircots
de violar la ley sustantiva, ¢l casacionists no poede limitarse (como
Io hare en este caso el demuandante) o analizar las pruebus gnorsdas
por el fullador ¥ extraet, de ellas solas. sU mérito frente o la pare
resolutiva de la scntencin, Es deocir, no le esté dedo realizar una
evaluacion unilateral ¥ ctomizada, sino que, por ol contrario, esta
obligado o cotejar lu prusha que acha rde menos con la gue se comsi-
derd en €1 falio, todo esto con miras a proporcionarle a la Corte uns
visivn nueva y puesta del panorama procesul, en tods su cstructura,
pordendo asi do resalto la aptinomis entre 1o sentencis v 1a realidad
procezsal, gua ed la gue, on Adefinitrva, debe en estos cusds gervir de
fundamento ul sentenciador extracrdinario para gucbrer el falle”
(Mugistrado ponente doctor Duque Euiz).

Todos (o8 defectos sefalados han estropeado la demanda, ¥, por
ende, ningling de los cargos puede prospeTar,

Comao el fallo ha guedado en fitme, la Sala ordenard nuevaments
[a captura del procesado Luls Anlonio Pupo Monterroza, pues preci-
samente por exa falta de ejecutoria foeron canccladas Jus ordenes
Inicialmentée impartidas (fls. 26 ¥ 27).

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Saln de Casacidn
Penal, oido el cuneepto del Procurador Segundo Delegado, adminis
trando justicia en nombre de la Kepdblica y por autoridad de 1a ley,

Resuelpe:
1, No casar la sentencia impugnuada,

. Ordenar la captura del procesado Luis Antonio Pupo Mon-
lerroza.
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Copiese, nofifiguese y cimplase. Devuélvase el expediente al
Tribunut de origen.

Lisandro Meartinez Zdfiga, Tiberio Quinfero Crping, Conjuez: Guillermo
Dugue Ruiiz, Jrime (Hralde Angel, Cuabqno Gdenez Veldsgues, Rodolfo Mantifs
Jdoome, Edger Seavedrn Kajes, Jorge Enrvigue Vglencia M.

Maving Henop Reodrigues, 8e=ecretario,



D=MANDA DE CASACTON

Fn el campo do Ea casacién la competencia de la Corte esid
claramente determinada por las verlientes que le trace Ia parie
actora con nitidez y precisidn

Corte Suprema e Justicia.— Sala de Casccion Penal— Bogotd, D. E,
veinticuatro de enero de mil novecientos noventa,

Magistrado ponente: Dvetor Jorge Carrefic Luehgas,
Aprobadn: Acta mimero 004 de enero 24 de 1990,

Vistos.

Agotados los irdmites de rigor, proccde la Corte a resolver el
reourso cxtraordinurio de casacion interpuesto por el defensor ds
Martin Pallores Vilorie, contra la senteneia dictads por €l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cicuta el 17 de marzo de 1939,
confirmatoria con alpunas modificaciones de la proferida por el Jus
gadn Primern Espccializado do la thisma ciudad, por la cual condend
al menecionado Pallares Vilorig, a la pena prineipal cde doce meses de
prisidn, como responsable del dellto de extorsion en prado de lendaliva
¥ ¢n porjuicia de Jusd Antonto Vega Blanco.

Hechos y actuacidn procesal

Las circunslgredins que originaron el proceso, fucron nurrudas por
la Procoradiria- Tercera Delepada, asi:

“El scor Juseé Antomio Vega PBlanco oropietario del almacen
AutorTepuestos e] Pais, ubicado cn la disgonal Santander numero 650
de Cdeuta, fue visitado el 31 de julio ¥ el 3 de agosto de 1988 por dos
individuns gue le exideron la entrega de ocho milloties de pesos, con
destino al Eiército de Liberacion Nacional, suma que fue rebajada i
guimierios mil pesos gue debia dar el 8 de agosto del mismo 280, La
victimn procedid entonour a poner en conocimietilo de tales hechos
B lag autoridades respectivas quienes dispusieron se efecriase un
raslren de las llamadas teleldnicas que sc realizasen al dsnuneiante
v 88l s¢ obtuve la captura de Jhom Jairco Amaya Puentes y diariin
Pallares Viioria, por partc de unidades del B-2, cuando se commumni-
caban telefonicamente con ung hija de Vegs Blanco para v-malar el
gitip en donde recibirian &l dinero™.

Por estos hechos ¢ por el trimite abreviado sefialado en la ley
para estas conductas Ilicitas, fucron juzgados v condenados Jhom
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Jalre Amaysa y Martin Pallares como responsables en conutoria del
dedito imperfeclo de extorsidn,

_ _Contra la scntencia interpuso el recurso de casacion el defensor
de Pallares Viloria. '

Ia doemonda de casacion:

1 actor en su likelo, relata extensamente los hechos gue diergn
orimen al proces, ¥ en Inrma confusa v antitécnicy, plantea 1l censura
#l amparo de la causael 17 del andculo 236 del Codizo de Procediimiento
Penal, ubicdndola en ¢l motivo segundo o sca, por viclacion indizecla
de ia ley sustancial v formula tres cargos todos con idéntico razo-
namrento, Insisticndo en que ¢l juseador (ncurric en errnres de hecho
¥ de derecho por eguivocads spreciacion de la prucba existente en el
proceso, porgue se desconocio el valor gue la ley asigna o dicha prizata
"porque no se tuvieron en cuents ofvag pruckas legalmente produ-
cidaz”, todo encaminado u tratar de demostrar gue su adistideo no
procedic de manera doloss, vorn una volnntad sneaminada 21 delito
¥ gQue por tanto es inocente del comportamiento punible por el cual
fue condenado.

Concluye el recurrente pidiendo que se case la sentencis, se rovo-
que ¥ s profiera la de sustitucicn correspondiente absolviendo al
acusnao,

El Ministerio Publico:

El Proeurasdor Tercero Delepado en lo Penal despuds de minge
cioso andlisis de los cargos Mmrmualados contra |z sentencia, concluye
solicitando a la Corte el rechazo ds la demanda por las imprecisiones
¥ la falta de tévnics que lu hocen inepty para los fines de la casacinin,

Pone en evidencia el sefigr Procurador, odmo el recurrente al
formudar la censura, incurre en manifiestas contradiceiomes al afirmar
&N un mismo cargo la exislencia de errores de hecho y de derecho
rontra los mismos elementos de prucha ¥ goe . descomoce ademés
gl censor nue la proeba testimonial como la indiciaria & la que sa
refiere, no esldn sujetas n determinada farifa legal y que por el con
trario la ley ha faculfudo al sentenciador para gue las estime libre-
mente dentio ool marco de la sana critica, por lo gue improcedenta
resulta efectuar cuestionamisnto al valor probatorio, cuando lw critica
se hace recaer en pruebas como las aludicas

Sigue e] sefor Proctrador onn acertado criterio juridico, poniendo
de presente lus situaciones excluyvenles entre si gue plantea el actor
en su demandsa, para pedir a la Corte, que ésta sea desestimada v e
abstentga la Corporacidn de realizar el estudic de fondo sobre el
petiturn de dieha demandn. -

Consideraciones de la Corte;

La ley, ln jurisprudencia v !a doctrine rodean lu pretensicon del
demandante de ung gerie de reguisitos técnico-formales cuye proter
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mision acerrea imervrablemente lz declareforia de ineplifud de o
demanda. En el campo de la casacion lo competencia de la Corte, de
acuerde al principio de limilacion coniemplado en @l articulo 227 del
Cddigo de Procedimiento Pengl estd clarumenie determinada por las
nertientes gque le droce lo parte actore con nitidez v precision ¥ por
tanto, Ios corgos deben formularse dentro del dmbito precieo sefinlado
nor la ley, especificando log errores del juzgador gue tlevan al gue-
brunlomienfo de la ey sustancial p demostrando ecdmo estos errores
manifiestos y osiehsibles hon conducido a pronuncinmiento de una
sentencia no ecorde con la ley © con Ins hechos debidamente geredi-
tados en el proceso. Si asi no se¢ procede, la Corte carece de potesiad
para pronuncior semfercin de meérito sobve ofros punfos diferentes,
asi aparezean cluros en ln sentencia sclvo lz declaraloria oficiosa de
nulidad cuando sean ervidenles y Oxfensibles los viclog gque puedan
afectar ¢l debido proceso, el derecho de defense o el prinecipio de
favorabilidad.

La eousnl primera del artloulo 228 del Codigo de Procedimiento
Perﬁi pi;eaenta dos motivos diferentes de guebrantamiento de lg ley
austancial,

La vinlacion directe se presenta como consecuencia tnmediute del
desconecimienio de o norma legal sustanciol o de su aplicecion inde-
bida o de su interpretacidn errdmen, sin referencig alguna al problema
probatario.

En cambio. en la violacidn indirectu se llegn ol quebraniomientn
medialo de Iz Tey sustencial como consecuencin de errorves de hecho
o de derecho en Io aprecigcidn de o prucho.

Bn el error de Recho el sustonciodor omidte lo eristencia de una
pruebe, cuye corsiderpeicon oporfuna hubiese influido en o decieion
a foemar en o sentencld, o supone hechos o pruchus gusentes del
proceso cuya evnluacion por el fallador Heva a ung decision condraria
a derecho. También existe error de hecho euando el juzgudor aprecia
lo prueta, pero fergiversa su sentido ddndole un glennce que no tiene.
Son los lamados por la jurisprudencia v Iz doclrina, falsus juicios de
eristencia e idenfidod en relacicn con- o prucha,

En el error de derecho, la pruchba eriste y el juer la valora, no
ohstante haber sido ilegolmente aporiada af proceso o e coneede un
valar auperior o inferior ol gue le ha sido asignado legalmenie. Somn
los Hamados fafsos juicios de legalided en relocion con la aduccion
de la prueba y falso juicio de conwvivcign,

Do g naturalezs, aloance y sentido de esto clase de errores, surge
lo dmposihitided de invocarlos simulldneemenfe en relacion con Iz
migme prueba, pues no son coincidentes, ya gue el de hecho se refiere
o lo pretermision de wuna prueba que no aporece ¢n el proceso, o «
su ostensidiz desfiguracion, y en el de derecho se parte de la eristencia
de ia prueba pero se critica ¢l hecho de cue & fuzgador le niegue el
vilor gue la Ioy Ie osigng o le reconozen el palor de prucba a una
gue carece de velevancia juridica o gue peretrd al proceso sin el
Deno de Jus crigencias legales,
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Azl lo Corle en providencia del 30 de octubre de 1983, expresd
al respectn Io siguiente:

“De monera antiiéenica el impugnador trata de buscar la casacidn
por I via de (o viclacion imdirecia ¥ er su libelo orifica In labor del
juegadar en relgcion con apreclaciones de eardeter probuforio, pero
e lo clerte que Hidgicamente se alegan simultdneaments y cun relacion
g wng misma pruchd, la testimonial, ervroves de heocha y errores de
derechn, Los dos tipns de errur se excluyen, puesto gue por oi pri
neros se discute la existencie matericd de la prueba y por log sequndos
g volidez juridica de la misma en clura corfradiccion que no puede
i Corle desoiar_ "

De il modo, tienen establecidn in jurisprudencie v la doctrina
oue lo diferenie apreciacidn o aniagorizmo de crilerivs enfre el fus
gedor v el vecurrente en torno ol gradoe de conviecidn de los elementos
de prueba no er suficienfe pare glegor el errar del Tribunal, pues,
“st goea de prudente y necesario erbitrio al efercer In joculiod doe
evaluarlos pera formar sw convicoidn, de acterdo a la sane erificg,
existe imposibilidad juridice parve fumdar un error de derecho en Igs
normas guwe faol sistema estructuran.

Dehe fenerse en cuenta ademds, eomo lo recuerdg con deierio el
Procurador Delegodo que el error de derecho en lo estimacidn de ung
prucba, solo puede resuliar de lu confrondacion enlre ¢l mérito reco
nocido o negodo ¢ ege medio en la senfencia acusada ¥ ¢l valor que
le otorga lo forma legal, y en consecuencia, log medivs probetorios
como e testimotho p el perilazgo o pusden ser impugnodos por error
de derecho, por jalso juicio de conviccion, tanio que en nuesiro acfuol
sutema probgtorio pend! no existen mediogs de conviecion sometidos
i furifa legof,

Pues hien: La demandu presentode en esie onso no %2 oiuste on
forma algune o lus reguisitos técmieo-formales yo analizodos y que
son propios de este erigente recurso cxlraordinario de cusacidn,

Empieza ol recurrente al sustentar Io causal alegada —viniacicon
indirecta de Iq ley — a presentar los cevgus en forma tan confusa que
no permite defermingr con la claridad y precisidn exigidas por o ley,
los fundumentos de la censura, yo que plantec dentro del mismo cargo
errorés de kecho y de derecho en relevicn con idénticos elemenios de
juicio, sin determiinor a oué pruebas se refiere y on qué consiste el
errar def fuzgador,

Afirma en ¢l primer cargo, que en su senfir hubo error de derecho
“dados los argumentos del ad quen feic) tueo como causa pare con-
denur o Marfin Pullores on o parfe resoiutive de o senfencio, umna
cquivocada apreciacidn de lo pruebs (se refiere al parecer a toda In
prueba egistemte em ¢l proceso), por cuento descanocid el volor gue
e ley le asigna_ . .~ El recurrente no dice cudl es el valor probotorio
gue el legisicdor olurga a la prueba gue exisie en ¢l proceso: testimo-
nial-periciol —reconocimiento en fila de deteridos— y no podia decirio,
norque el Izgislador no asigna a dichas prucbgs velor especifico, wa
que sy mérito lo deju a o seng crifice del juzgador,
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Luegn, dentro del mismo cargo, afirma el censor que el juez gue-
brantd la ley of acfugr “como nn teriendo en cuenta olras pruches
legntmente producidas al no tenerlus er cuenta (wmolacidn medioy
dneurvin en manifiesto error de hecho gue es mi deber efecfuar o
hacer un crumen de foda la prueboe recaudoada en el procesa. "

Mds adelanie y en &l cursn de su fundamentiacidn el recurrente
tnsisde en que el “ad gQuern contetio un error de dergcho ya que aprectd
equivocadamente el contenido de las pruckes gue sirvieron de funda-
mento para condennr o mi defendido " y se fieme ademds de lo
cnierior que e “ad quem como lo demostrare incurrid en error mo-
nifiesto crvideniz de Recho ya gue owmitid oomsiderar como era su
deber temer en cuenin verias pruebos que wi siguiere cila. .., y causo
verdadera sorpreza observar cdmo la prusba que <l censor afirma no
fue tenida en cuenta por ¢l Tribunal, es fo fotalided de la prueba o 3eg,
In mismao que momentos antes afirmobe gue habia sido mal epreeciada
0 palorada por el fhzoador.

En el sequndn cargo, vnelve ¢ insistir en o eristencia de errores
de heehn y de derecho en relacion eon idéntice prucba Yy trofta como
en un yvimple memorial de instancia de reforsur sus punlos de visio
pare oponerios ol criterio del juzgador cucnde dio por plenamente
probade la responsabilidod del sentenciado Pallares Vilorio,

En un ftercer cargo. en Jorma reiterada y sin fundomento legal
alpuno, vuelve a insislir en que el Tribumal .. incurrid en error
manifiesto en la interpretacion de las hechos, pues atribuyd un valor
probalorio gue no tiepen y en cambio les negd la fuerza demostroting
gue ofrecen sobre 1 imocencino de Mortin Pallares, paroc dor como
dio por demostrade con cerleze, lo eutorie, culpabilided y respon-
sabilidad de mi defendido citado por lo cual viold en forma indirecia
dicha norma susioncial, v

Como puede obsetvarse, Se limita el coosor o, predicar la ino-
cencia de su representgsdo, reproducisndo para el efceto los mismos
argumentos presentados cn ¢l cursan del proceso y que los juzgadores
de instancia con scierto rechazaron sin exceder las previsiones legales
en la apreciacidn de la prueba, sin omivir €] examen de ninguna de
ellas ¥ sin suponer la existeacia de elementos de convicvidn er forma
contTarin a la reslidad procesal, 7

Ba concluye de 1o anterinr, que asisle la razon al sefior Procurador
mimndo cotsidera mepta 13 demasnds pregenada por el defensor de
Pallares Viloria, pues en ella, éste se Imits a presentar su propin
interoretacién dc in prueba en forma contradictoria e impropia del
recursn de casacion.

Las ruzones anteriores, son muls gue suficientes paras desechar la
demsanda y disponer gque el proceso resrese a su oficinn de origen.

Por la expuesta, 1la Corte Suprema de Juslivii, Sala (e Casaeicn
Penul, sdininistrando justicia en nombre de la Replblica ¥y por suto-
rided de la ley, chrande do acuerdo con el Ministerio Publico, desechs
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el recurso de cusaeion interpuesto comtra lu sentencin del Tribunwal
Superior de Chicuta y que fue proferida deulro de la presente causa,

Copiese, notifiquese v devudlvase,

Liaandro Morsiines Zufiige, Jorge Correfo Lwengas, Guillermo Dugue Rl
Jedme Mreldo Arngel, CGuslove Gomes Teldsgues, Rodoife MWantille .{c&cmne,
Edgar Seevedre Rojdas, Jorge Enrigre Valencia. ’

Marino Heroo Hogrigvez, Secrstario



DEMANDA 3 CASACION

Es doctring tradicionalmente reiferada gue la casacion no es
una fercera instancia, sine un recurse exiruordinarvie

Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacidn Pengl.— Bogotd, D. E,
veinticuatre ce enero de mil novecientos noventa,

Mapistrado ponente: Doctor Rodotfo Montille Jdoome,
Aprobado; Actiy ntimero 04 de enero 24 de 1980,

Vistos:

Procede la Corte Suprema de Justicis a resolver ol recurso extra-
ordinario de cassecidn interpuesto por el defensor del procesado Juan
Diego Vera Sdachez, comtra la sentenwcia de scgiunmdn instancia proferida
por el Tribunal Superior de Orden Piiblico en la qne se condena a
la pena principal de ochenta meses de prisién ¥ multa de $247.823.20
como coauior del delito de ferrorigmo (art. 12 del Decreta 180
rde 1HHH).

I, Heohos:

Tuvieron ocurrencia en ¢l Municipio tolimense de el Fspinal en
la noche del 12 de abril de 1988, ruando & eso de las 11:30 estallaron
dos artefactos ncendiarips lanzados comtra las instalaciones de 13
rectoria del colezic “Sun Izidoro” de esa localidad.

La actividad de los vecinos del lugar ¥ del cuerpo de bomberos
permitid contener el fuepo. En lus paredes dol plaatel educakivo y en
las casas vecinas aparecieron letreros guo ametwziban de muerte al
rector v oo varios profesores, Los awlorves del hecho fueron log esti.
dianles Juan Diego Vera y Flmer Sdnchez Montilla y un amigo do
estos Luis Femmando Jara Curvajul.

IT, Actuacidn procesad.

1 La investigacidn fue iniclada por o Juzgado Unico Especinlizado
del Distrito Judicial de Ibagué, despacho gue dispuso del envio del
expediente al Jusgado Primero de {)rc[m Piblico de el Tolima, aue
asumio el conocimienfo del asunto y ¢l 5 de enero de 1980 pmdu]o
sentencia condemaloria conbra los procesados.

2 Consultuda la sentencia, cl Tribunal Superior de Orden Publice,
con fecha 3 de marzo de 1939, la confirma pero rebuju la pena impuesta,
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8 los procesados Vera Banchez y Sdnwchez Monlills a ochenta (800
meses de prisicin v multa de doscicntos cuarenta ¥ siete mil ochocientoy
veintincho pesos con veinte centuvos (8 247.823.20), al tiempo que
eximid de sancion a Lais Fernanco Jara Carvajal,

117 La demomda de cosocidn:

Utilizando las causades 1" v 3@ del articulo 228 del Codipo de Proe
cedimiento Penal, el casucionista formula contra la sentencia del
Tribunal cuatro cargos asf:

Cousal primera:
Frimer corgo:

Violacidn Indirecia de la ley 2ustancial articulos 682, 1R8 v 370 del
Codigo Penal; como consecuenciy de errores manifiesios de hecho, por
falta de apreciacidn de algunas prusbas v defectuosa apreciacidn de
Otvsy, violaclon oue condujo a la aplioscldn indebids del articulo 12
del Decreto LB0 de 19834,

Pruebus no apreciadas, sefiala:

12 Las diligencias de exposicidn libre v eésponfdnea realizrada por
cada uno de log sindicador ¥ que obra a 1os folios 6, ¥, 2 del oladerng
una {17,

20 La denuncia de fechs 14 de abril de 1988, presentads por «f
sefinr Samuel Gélvex Sierra, al Juez de Instrueridn Criminal - Reparto
de Espiml ~-Tolima—, que obra al folio 23 del cuaderno 1.

3" La declaracion del sehor rector del colegio que obra a folios
40 ¥ siguientes del cuadermno 1.

4 T declaracion del sefior celador del colegio San Isidoro y que
obra s log [olios 43 ¥ signlentes,

5 Declaracién de Mauro Fidencio Calderdn A, que abra a falio 50
del cuaderno uno {1).

B Decluracidn de Robinson Abwmada, obrantc al folio 64 del cua
derno ptmery uno (1),

7 Los dictdmenes médicns que obran de 1oz foliog 194 o 128 del
cuaderno oumero uno {1).

3 La aclaracidn del dictamen meédico que obra del folio 137 al 139
del cuaderno uno (13,

9° La denuncia formulada por Jesus Heli Rojas Garcin, que obra
al 123 del cuaderno rmimero ung (13,

Fruehas defectucsamente apreciadas:

1?7 Las diligencias de indagatorin que obran de los folios 26 ¥ 37
de! cundorno mimero uno (1).

2° La diligencia dc inspeccidn judicial gue obra al folio 49 del
(Claderno . mimero mo (1),
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Sosliene en lo demosiracion del carso que la subsuncion de ia
caonducta de 1ng incriminados, al tipo penel del articule 17 del Decreto
180 de 1988 tieme por causs el error de dar por demostrado, sin
estarlo, que los ineriminedos actuaron con el propodsito de comeler
actos terroristas o agregar que 1o comcducta de los acusados 3 el
resulsndo de conflictos de adolesconicia que mal podrian eomportar
aetose terroristaz, atentatorios de las institneiones demoeratioas,

Sequndo corgo (cuarto en Ia demandad:

Propuesto eomo subsidiario, plantea wiolacion indirecta de la ley
sustancial {felts de uplicacidn del arkicndo 6@ del Decreto 24080 de 1588,
comn consecuencia de errores manificstos de hecho, por falla de apre-
ciacidn de una prueba y defectuosa apreciacidn de otras.

Pruehs ne apreciada:

La dilipencia de expogicidn renibida al sefdor Juan Diego Vers
SBanchez (fl. 8) cuaderoo orizinal,

Fruebas defectnosamente uapreciadas:

1. La dilipencia de indagaloria <€l sindicade Vera Sdnchez ¥ que
gbra al folio 26 del cuaderno une (1} ¥ sipuientas.

4. La declaracinn del HSargento Gustavo Marin PP, que aparece al
folio 44 del cuaderno mimero une (1) 44 ¥ siguientes.

3. ILa declaracidn rendida per ol scfior reetor del colegio Ban
Isidora de Espinal ¥ gue obra de los folios 40 y sipgdentes del ous-
fderno mimera 1.

Considera gue, con ello su defendidn si es merecedor de 1a gracia
gue oterga ol articwdo €7 del Decreto 2480 de 1988,

Cuwsal fereern de coseeldn;

Primer cargo {segundo cn lo demandad:

Haberse proferidn sentencia de condena en un proceso vicindo de
nulldad, por cuanto al tenor del arlioalo 305 del Codigo de Procoedi-
miiente Penal la convoetencia para fallar €l asunto, recue en la justicia
ordinaria ¥ no an la cspecial de oxden paiblico, por tratarse de los
delitos de ineendio ¥ dafio an hien ajeno.

Segehdo corgo (kercero en la demahda):

Los fulladores ingurren en pravisimas irreguloridades, como o
de haker decidido un eonflicto de competencin sin estar Jepalmerte
tacnltados para ello, tods vez que era la Corte Ia llumada a desatarlo,
de conformidad con €] articulo 16 dcol Decreto 474 de 1856 v €1 no
haberse ohservado los ritog establecidos cn la Ley segunda de 1084,

IV . Opinion del Menisterio Diblico:

El =sefior Proourador Primern Delegado en 1o Penal luego de
criticer la demanda de casacidn poT sus errores téenicos plde de la
Corte desestimmarla.
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V. Uonsideraciones de ia Sald.

Rouzdn le esiste al sefior Procurador cuando critica le demaonda
por errores téenmicos que al final dan al traste con la impugrecion

Nitesz en primer lugar quc of consor uliliza el término de subsi
digrrioy para califfcar un cargo con el indudable proposito de soslayar
fe féomica dof recurso, porgue muy cloramettte se obserdo gue upa
¥ otro cargo formulados en el dmbito de lo cuusel primera de casdcion,
gon lotaimente excluyentes, yo que en ¢l primero sostiene e no ubd
varidn del eomportamiento de sn defendido en el dmbito del terro
rismo el liempo gue en el seguntdo corgo, aceple tgl wbicacior para
alcanzar lz consecucion de ung grucia gue ercluyn de punibilided al
procesado; lo cunl revela ausencig de logica en los argumentaciones
del censor y genera confusion en lg demenda que Iz Corie no puede
enmerndar porque lo riguroso del recurso so lo impide.

En moterin de casacidn penal es dimpwocedente hablor de eargos
subsidiorios, fodos Ios cargos son principeles, v dentro de 5w necesqriy
gutonomia, deben maniener o coherencin mterite con los demds no
stenddn pnosible plantear entre uno y otro tesis excluyentes coma ocurre
en el presente eoso.

Ferp ademds dehe resaitorse. gque el argumenio fundemenial de
la impugnracidn en los cargos disiimios del collficado por el censor
como subsidiario, radica en que el comportamiento del procesado no
es constitutivo de terroriemo, ¥ al inpocer la violaciom indirecta por
errores de hecho derivados de o falto de aplicncidn o aplicacion de
fectuosa de prucbas, con evidende descomocihmiento del recurso nre-
tende revivir el debate probatorio propio de los instancies en sede
ile eosacion, porgue lo inconformidad del casaciomisio no radien ek
el desconocimiento de [as pruebas, sino con lo apreciecidn gque de
estas hizo o fallador. lo cual es taomlbidn imvrocedente, norgue es
doctring fradicionalmente reiterada gue o casacidn no es ung lercern
inatancia, sino un rocurso extraordinario, “uwn juiclo léenico juridieo
de puro derecin sobre la legulidad de lo sonlencia (errores in judi
cando; sobre el proceso em su iodglidad O en diversos szectores del
mismo (errores in procedendo), ¥ excepcionalmente sobre lus bases
probatorics gue sirvieron de sustentucidn pare dictar g seniencia
acusade. De ahi que la casacion, como un jutcio sobre lo seniencia
que ey, no puede entenderse como una instancia adicional i comao
potestad ilimifoda para revisar el proceso en sy lotalidad o, en sus
diversos aapectos fdoticos y normativos, sino camo fase extroordinaria,
limitada ¥ excepcional del mismo”. Sentencia de febrero de 1976.

Por iltimo, obsérvase gque 1ag nuhdades alegadus se sustentan
¢n el mismo supuesto, lo cual buplicarfa la hipotérica ubicacidn del
comportamiento del procesado, no en el dmbito del terrorismo sino
en 10 tipos penules de invendio ¥ dafw cn bien ajeno, lo cual serfa
procedente sobre la base dc gue hupiese triunfado la impupnacion
sobre la causal primera.

For lo expuesto sc desestima la demanda de casacidn.
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In meérilo de las anferiores argumertaciones, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidn Penal, administrande justicia en nombre
doe v Repiblica v por autoridad de 1a lsy,

Resuelug:
Wo casar la senfencia recurrida.

Cdpiese, notifiguese, camplase v deviélvase 4l Tﬁbmlal de oripen,

Ligundro Marfines Futigs, Jorge Coirefio Lbengdys, Guillermo Dugure Rula,
Jaime Giraldo Angel, Gusfane Gofnez  Veldsoyes, Rodolje Moniiile Jdoome,
Edgar Saavedrqg Kodos, Jorge Encigee Valencio M.

Maorine Henoe Bodriguce, Secretaria,



LIBERTAT PROVISIONAL, TERAMINOS

Se vrige em notable desacierto comsiderar gque términes come el

del artieuln 439-4-5 del Céddigo de Procedimiento Fenal irreme.

diahlemence comportan, enande no se cumplen, la libertad pro-
visional del detenido

Corte Supréema de Fusticio- Sala de Casaridn Penal=- Bogotd, D, E.,
veinticualre de enero de mil novecientos noventa,

Magistrado ponente: Doctor Guuafavo Gomer Veldsques.
Aprobado: Acta ndmero W,

Vistos:

En el Juzgedo Séptimo Pensal del Circuito de esta ciudad capital,
9 adelantd ung nvesligueidn por los delitos de fupa de presos y
cohecho contra Jugn Ramon Matin Eoflesteros, José Fernantdo Ayala
Tanegas y ofros. El alli apoderado de Avals V. [orinala denuncia ahora
ermtra los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, doetores Abelardn Rivera Liono, Marino A. Rodrigues y Juan
Marnnue! Torres Fresneda, gue hicieron la sepunda nstancla en agusl
proceso, la que fundamenta asf:

A Ne o falsedad.

Que, en marso T de 1989, le solicitd al Juez Séptimo Penal del
Cirouito la libertad provisional, con basz en el articulo 4395 del
Codigo de¢ Procedimiento Penal, por no haberse celebrado, dentro de
Ios 6 me=es la respectiva audienciy puiblica sin jurado vy, €@ juzgado,
la denesd (14 de margo del mismmo afio), interponiendo contra esia
determinscicn recurso de apelacidn, el cual le fue concedido en su
oportunidad.

ue, por auto de abril 26 de 1889 la Salg acusada confirmd 1o
decision, ¥ alli dijo:

“ . Poriltimo vy en enanto hace relacidn con la causal de Iibertad
por vencimicnto de ios sely meses sin que se hubiers realizado la
dilipenciz. de audieneia puiblica (arf. 439-5 del . de P. P.}, considera
la Bala que los rasonamientos del @ guo como del Ministerlo Biiblico
ante la instancia tienen suficicnte respaldo dentro del plenario para
fdespachar adversamente 108 pedimentos de la defensa, todz vez que
las causas de 1a no celebracién del debate publico, son atribuibles,
exclusivamente, a los defensores de los implicades, pues, como es
pglensible, desde €] inicio mismo del juicio, sc han dedicado a presentar
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pwticiones. incoar recursos improcedentes vy, por tllimo, reowsar al
funcionario ¢ w0, bupidiendo de esta formae la celebracidn de 1a
audiencia publica, lo gue a lodus luces demuestra, no solamente una
aeoion deslesl a ls adminisiracion de justicin, =sing ooe, con ello, fun-
damentslmenle, s buscas una doliberada diluciin del tramite legal
del proceso con el Unico propdsita de obtener por tale: medios Ia
liheraeion de sus protegidos.

4] respenio ¥ para roblitecer nmiestras aserciones de gue el fun.
cionarin de instancia si obrd acertadasmente al negar Lo Uberiad del
processdn Ayala Vanegas, conviens repetir por s Sala lo expuesto
por ls honoreble Corte Suprema de Justicis en providencia del 20 de
octubre de 1987, con ponencia del doctor Lisandro Martines 2Za-
fiigw, .. .""

Que, al harer estos planieamiznios la Sala incurris en falsedod
ideologice en docwrnerto publico (artt. 219 del C. P} por lo siguiente:

Porgue ol Jues Séptimn dictd el auto de proceder & 14 ds mayo
de 1887, sobre el cual interpuso recurso de apelscion, el cual s6lo
ving 4 desatarse el 2 de septiembre de 1988, 1o cual significe que la
Saly “tardd mds de un afie cn decidic”, incurriendo asi, ademsds, en
prevaricolo por Qrision,

Parque, ablarto el juicio a prusbas, solicitd la priclica de almmnas,
lo cual e fue denepado; interpuso, entonces, recurso de apelaclon,
sidndol: concedido en octubre 27 de 1988, remitiéndose ] expedisnts
£l 11 de noviembre y desatdndoss por el Tribunal solo el 9 de febrero
de 1989, Desde que el Tribunal coplivod el llameaaniento a juicic inica.
tmente intorpuse csta dpelacion y fue csz Corporneion la que tardo
cerca de J meger en “desahogarlo’.

 Por medio de st auto del 3 de marzo do 134848, @ genor Jues
fijo por su propla cuenta la audiencia puams el 16 de mnuree, 0 888 gue
e} mismo suministra ln prueix de e dejo vencer ol término de 6
meses sin efectusr o audiencia, La recusacion fue presentada €1 3 de
abril de L48%, o seq, con posterioridad a su aule de fijacidn de la techa
v hora de i audiencia, Estos gson hechos, repilo, ¢ posteriori gue nada
Hermen gue wer con la eelebracicon do la sudiencia dentro del térming
fle 6 meses,

o0 gea que la falsedad onhisiste en gque la Sala de Decision
Inpuls w] suscrito como ‘causas de la no celebracion del debate pii-
hlico’, herhod gue no son ciortos por no tener respaldo procesal, con
&l propésito delinerado, no s6io de negar 1a likertad provisional de s
defenso —sie—, sinn también de acnsarme de una aceion desleal a la
administracion de justicia’ ¥ de buscar “ima deliberada dilacton del
tramite legad del procese con el dnico propésito de obtener por tales

medios la lberucion de sus profegides’ ™.
B . Dl pretuaricafo por accion.

Fn este delito también e heurric al emitirse por el Tribonal so
determinacion de abril ¢ de 1959 El numeral 50 del arficulo 439 del
Cadigo de Proccdimienlc Penal es lerminante en sefialar que hay

5 Qi Tudictial |14anal]



24 GACETA JUDICIAL Ne 2242

derecho a la libertad prowisional, cuando hayan transcurrido méds de
6 meses, contados a partir de la ejecutoria de la resoluridn acnsaforia,
gin que sc hubicra celebrado la zespectiva audiencia sin jurado, Ese
terming smprorrogable de 6§ meses vencid el 10 de marao de 1889, el
cual fuer deliberadamenta rebasado, cuando el Juew Scéplimo dispuso
por auto de maren 3 de 1980, fijar el 16 de marzo del mismo afio, para
la pcolchbracion de la audiencin, La libertad de José Fernatdoe Ayala
Vanegas era entonces procedente y la Ssla, al confirmar la determi-
racidn que la rnegaba, prevaricd,

La Sals, ante ung dizposicion {(art. 433-5 del C. du P. P.) tan ¢lara,
para poder erbitrariamenis Negar la fracia impetradia, weudic a inter-
pretuciones “forficeras™, como ey aguello de gque el término de marras
sea prorrogable cuando son los defensores los causantes de su venci-
miento, lo que de otra parte es falso ¥ nplicar une jurisprodencia,
la de octubre 20 de 1987, Muagistrado ponente doctor Lisandro Martines
Zumiga, que no viene sl cuso porgue elly apuntz a la “oportuna eali-
ticacidn del meérito del swnario” v no a “la celebracidn de la audiencia
publica sin jurado dentrd dol tWWrmine de § meses”,

BEr la Remiblica de Colomabia no existe jurisprudencis oblipa-
taria de la Corfe Suprema de Justicia. “Sdlo existe la llamada ‘docirinag
probuble’. El articulo 44 de la Ley 163 de 1986 —slc=—, quo modificd
el arficule 10 de 1a Ley 153 de 1837, prevé {se transeribe) *. % -

“S1 la Sala de Casacidn Penal de la honorable Corte Suprema dc
Justicia tiene tres decisiones uniformes sobre la no aplicacion @el
numeral 3¢ del articulo 438 del Codigo de Procedimientd Penal, que
pueda dar fundamento depal a 1o arbitraria providencis del 26 de
abril de la Sela de Decisidon del Tribranal, acepte, honorables Magis
trados, gque tal decisida se apegR & derecho. Pern mientras esto no
OCurra, la misma es manifiestomente contraria a la ley”.

Dreves congideraciores de o 8ala:

1. Sucintamente, 10§ cargos son gue los Magistrados acusados
debieron revocar la determinacidn del Juez Séptimo Penal el Circuito
que le negaba a Ayala Vancgas la libertad provisional consagrads en
¢l articulo 4395 dal Coédigo de Progedimientn Pensl porque ¢l texto
de la ley era zobremaners claro v resuliaba patente que &l término de
t meses, deonlro del cual debid celebrarse la audivncia publica, habia
corrtdn, sin que tal diligencia se hubisra practicado, Que incurrieron
en falsedad ideoldgiva en documcento priiblico, asegury ¢l denunciante,
porque los Magislrados atribuyeron a actuacion de los defensores que
gl término s¢ hubiera vencido, 1o gue no encuentra respaldo provesal.
Asi mismo fueron arbitrarios, acudiendo a intcrpretaciones “torticeras”,
ritando dieron aplieseidn & jurisprudencin de esta Corporaciin que
conlemplaba evenlo bien distinto. Primero se asegurs que no existe
jurtsprudencia oblipatoria de la Corte, para finalmente aseverar que
5l sobre la no aplicacidn del articulo 439-5 del Codigo de Procedimientn
Penal existieran tres decisiones uniformes de la Corle, en sede de
cusacion, en el sentido expuestn por los Magistrados, aceoptaria <1 de-
nunciante la licitud del comportamicnto de estos, Por ultimo, _si en
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la denuncia s Lraigs a colacion el cargo b initio, se preparic npor
arfgidn, cuando el Tribursel tardd més dc un afio on protwanciarsc
sobre la apelacion del auto de proceder.

2. dAsf como i@ Corte g gostemido gue comstifuye pobre veloracion
gue jretende y consigue erplicar noforins desafueros, sefalar gue
ferminos come el fifedo por o iep, de incomunicacion, pora recibir
indagatorio p definicidn de In situacidn juridica del indagedo, deben
defurse agofer on Iodos los casos de matera fatal e ineluclable, no
obstunle gue el funclopario haye gosado de facibidodos para inlerconiy
mis rapidamente, de igual moarlera se erige en notghle desdcierio gue
Iogra potentnr similores viciosas detuaciones ¥ demaones, considerar
gue ierminns como o delerminedo por el legisizdor en el articuio
430.4-5 del Cddigo de Drocedimdiento Penal en orden o la calificacidn
el mérito del sumarie i Io reglizacion de la gudiencia pdbica, irveme-
dicbiemente comportan, cuando no se cumplen, lo fbertod proviviondd
del defenids, empero elln obedezer a conducta desleal de los defen
sares, Talas eriterios o de gimdler estompa, win contre s mds ele
mentales normos de hermendution, pues conducen @l absurdb de
ecorar af legisindor ent I nosicidn de prohifedor de aclos megligenios,
pernicioscs, abusivos, arbitrarios, en lg marcha del procdse, gue e
vorion a fo negoeidn misma del derecha,

v cosas Ka doctrine imperante se inclima por considerar gue
tode normao juridice necesite ser interpretado, inclustve en D& Cosns
de “claro tenor lteral™,

Imterpretar le norma, como se Ao dicho, no es cose distiniz o
busearle sy verdoedero sendido. EI major método interprelofizg cs el
gue werdaderamente fetde o Ballor e razon 0 mente de o ley. Pero
& puriimos de o buse de gue el alma fcomo dirle Maggiore} de o
ley es darle apoyo o log abusne de los sufefos procosales o del Juew,
que comparfan precisementa sy no cabel operatcin, itdudeblemente
oIemos @n el ooy, estomos en el abismo furidico,

Con todo, poruy cuendo (os Magistrados aqaumtderon L defersiing
cidn gue se les orifica, ye of mismo ayticulo 439-5, disporin: “No habrd
tugar o i itberiad provigionnl cuando lo andiencio ge hublere fniciado,
asi sl se encyendre suspendida por cuclgiicr couse y cuendo, hoe
Didudoss ffodo fecha para lo celebyaeidn de lo misma, no se hubiere
podido realizar por causa afribuide of proecesado o g su defensor”,
I gue no dejeba de sey una paula legal gue les pefmifin resoiver
conn decidicro.

3 Ordercba el articxilo 10 de [a Ley 113 de 1537 (24 de agosto):

“En tasos Qudosos, los Jusces apiicardn lg doctrina legal mads
probable. ‘Tres decisiones uniformes dodus por lo Corte Suprema,
comn Tribunad de Casacion, Sobre un mismo punto de derecho, cons-
tifuyen doclrina legal mas probable” ™

FEste articulo fue modificado por el ovlicslo ¢° de In Ley 168% de
1386 (no 1986, como afirmo el denuncionie), que reza:

“fres docisiones uniformes dades pur la Coric Suprema, como
Tribunal de Casqridn, sobre un mismo punto de derecho, constituyen
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docirina probable, y los fuccer podran aplicarla én cosos andiegos, lo
cual no obstu pura gue la Corte varic lu doviring en caso de que juzgic
erromeas log decizsiones anderiores” (Es lo Scla gquien resalfo).

Muy brevemenie digoee gue la modificacidn debid obedecer ¢ que
an entendio que, con el articnlo 10, se disminuin o suprimic lo dindmics
promie del derecho, de (g jurisprudencic v porgue, ademds, o esn
doctring legal mdgs probable, debian sujcturse también “log dridenes g
gdoemds actos efectiivos del Gobierno erpedidos en ejercicio de in
potestad reglamentaria”, scgun mondaba el qrticulo 12 de le misma
Ley 157

Asi las cosos. dejo pues de existir la doctrina legal mas probable,
para dar peso a lo doctrine %I;oha'blﬂ que, en rigor juridico, no viacula
o los juweces ni a lx Corte. ohi gue lo expresion haya enirado en
desuse v se utilice con mds propledad el término jurisprudencia.

Enfonces, noda hay de irregular en ef procedimiento de los Maogis.
trados gue, en el endlisis de un caso sometido ¢ su particular decisidn,
nnnsideraron pertinente aplicar wng jurisprudencia de asta Corporecion
Coaue, en sy ozently —y en perdad gue as8i o es— recogin el gpento
sub exgmine. Lo ahsnrdo serin gue por fol conducte se les pudierd
desprender ilicitud penal o frregularided alpunc, mds visto lo que dis-
ponmia el articnip 439-5, en su inciso final

4. Imdudabliemente que Ing Mragisirados, strietu sensu, no estaban
realizando minguna aplicacidn wnzldgica de la ley penal, gue es 0iro
cargn que se les haee. Simplemente, dado un supuesio fdcticn similar
subre el gue lu Corle habig sentado jurisprudencia, apliceron ésia al
pase controvertido. En rigur, interprotaban Ta ley ¥, en Ionl funcidn,
acuwdieron ¢ la fuente jurisprudencinl, No se requieren Moyores esfuer
gos parc entender gue lo furisprudencie eplicada, asi frotarae del
evento de Iln mo egliffcacidn del mdrifo del sumario, dentre del
térming fijado en el articulo d38-4 del Codign de Procedimiento Penal,
comao causal ge Hberfod provisional, ere operoanfe pure of coso plas-
ada en el mismao articuln 439-5, o sea, o no celebracicn de lo cudicn-
et piiblica sin jurado, dentro del térming de 8 meses, contado o paridy
de la ejecuioria de la resolucidn @e acusacion, como causal de tibertad
provisional.

Asi dice lr menlada jurisprudemcia: ©_ | Entonces, joué ocurre
cuondo se presenta el venomienfo de los términos antes resciindos sin
ln oporiuna calificacion del sumario? Simplemente que guien da opor-
tunidad o ello debe ser sanclotiedo. Si =z ol Juez, Minisferio Piblico
o0 Auriliores de Iz Justicie, medionte los correspondienies investiga
ciones penales o disciplinarics por omisidn en sus deberes del corgo;
§i o son los defensores o apoderados de log procesados o de g parte
cicil, eon hase en In imvestigacion disviplingria que se promuets par
violacidn de los deberes profesioneles Jgri. 47-2 del Decretn 194 de
18971} previstos como falles confra o leaffod debide a lo administro-
cidn de justicie ‘art. 52-1 ibidomJ o al procesado con la negofipg del
beneficin de ercarcelacion,

“En este difimo caso, debe ¢l Juez descontar ¢l tiempo gque por
st culpa, difiera lo acluacion procesal, con el fin manifiesto de obtener
el vencirtiendo de los drminos a gue 7ios venimos refiriendo con lu
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intencidn de oblener su ercarcelocion provisionel. De no ser ello asi
g0 darig poso o o deliberada condyota, fombicn consurgble del defe-
mido, guien serta de poso wtilizable por profesiomales IResernpuiosos
qgue werion por este medin i jorme de eludir resporsabilidod o po-
ribles sarciones disciplinorics gue aomportorien dicho oroceder 7
fMagistrado ponente doctor Lisandro Martinez Zafign. Octubre 20
(e 1987 ..

Entonres, lo gue s2 hizo fue gplicar el coriterio de fondo qgud
erpuesto, dignmaos lu filosofia, o un evenlo gue ficlicaments permitic
en sit esencin predicar similifud, cel exteriormente no lo fuera. ¥ son
ten similares wno y otrg caso y tedian fania razom los Magisirodog
en sit degisicn, fomada com apoyo furispricdeneiol, oue altore e Deereto
1861 de 1989, en su orficnio 23, que modifica el 439 del Cddigo de
Procedirdenio Penoel, digponrs gue st In aoudiencia o o calificacicnr del
mérilo del sumario no se logran realizar en & términto alli fijado por
consay giribuibies of procescedo o o su defersar, no fendnd aguél derg-
oftn o W lberted provisionol: g, se ordeng cxpediv coples pard inves
Hgar disviglinarioments ol obogedo que incurre en maniobras dilo-
forins. Esto no eg sino &l reconocimiento legisialivo ol ocierto de o
bzbar jurispradencinl, en pro, desde lnego, de una eficaz justicia.

5. En la efapa del juicio ¥ ¢n ol proceso adelantado contra Juan
Bamcn batta Ballesteros y ofros, el ahora denunciante solicitd 1a
practiva de alrpunus pruebag v el Juzgado lag denepd, pues . en nads
pueden conducir a ung eventual modificacion de la situacidn procesal
dol enjuiciado o enjuiciados en orden 8 demeritar la tipicidad de las
conductas, .. como gue se trafa de pmiebas sunerfluas . 7, ya que =¢
pretende zereditar lo que esta probado en el proceso, medignte otros
medios de prueha (£l 51, Interpuso entontces recurso de apelacidn vy,
en 2] trimite propio a la sepunda instaneia, el Fiseal del Tribunal, al
impetrar ia contirmacion de ls determinacidn Impugneda, dljo gue,
de conlformidad con cl avticale 31 del Codige de Procedimmiento Penal,
lag partos doben weredilar los fines que busean con las pruebas soli-
citadas, ‘no ziendo dable permitit que Iag parles procesales ineonmil-
tamente euntorpercan, dificullen o w1 voluntad dilaten la actividad
probatoria ¥ los fices del proceao™. Asepurs, adcmes, que las pruchas
rechazadas o lieren ningma trascendenvia, eomo gquisrs que en nads
incicen en la decision gue el Juez hays de tomar, calificindolas de
“imitiles™. Y coneluye: “La diligencia solicitada que no toaga vocacion
de prestar ninguin servicio o lo investipasidn, es superflug™.

A s fturno & Tribonal, aseverd: .. Qe en esbas condiciones,
dichas pruehas denegadas son irrelevanied probwlorizaente para. los
fincs que se persiguen, por estar ya acreditados los nechos pertinetites
en ¢l proceso, como lo destaca, en sn motivacion, €l & @0 0 va porque,
como 1o recuerds la Pisealin en la instanecia, los hechos notorios, Ia
puhlicidad de 1as decisiones fadiciales de merito 8 la mismy aclividad
consltlliva del juspado, lo levan a calificar los hechos y circunstancias
del proceso, dentro del fuere interpretativo gue le ineumbe realizar
a éste al momentn de emitir el fallo cue ponga térming al proceson.

“Sobra adveriir aus la cnnducencia-pertjpencia implica Eiﬁlﬂpm,
asi 1o pregona la doctrina, usn juicie de relacion, o sea, la relacidn o
atinidad cxistonte cotre dos hechos, une de los cuales sirve de hase
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para deduclr la existoncia del otro. De ahi que aquellos dos aspecsos
condicionantes de Ia pruebw (conducencia-perbinencia) compnrten una
ertimacidn sobre su necesidad v wiilided, en vistas al thema probandum
gue e cimnto ha realizedo, con acierto, €l juzrado, Se trata, en otros
teérminng, como ensefian el célebre tratadista SATTA, de una mera
valoracion prevenliva sobre influencia de las pruehas solicitadas vy gue
fucton desechadaz, precisamentc, por no revestir, ni infrinseca ni
exirinsecamente, Ia relevarcia preponderante gue se les pretende afrd-
buit, The todo lo anterior, bien puede, entonces, concluirse afirmando
fque las pruebas gue coupar la atencidn de la Sala, sonn impertinentes
¥, por lo roismo, deben denesarse, por expreso mandato lesal, do
acuerdo con la ‘reglio’ interpretativa del artieulo 501, arriba citado’.

ge poterfiza eRfonees gue si el Tribungd, en cabol acuwerdo con
in Matanecio y ol Minislerio Publico, rechazd por improcodente la
Bhertad provisionel solicitada com base en el vencimienta de Ing téy-
manos fifodos porg o prdciice de o diligencie de audiencin pribtica, ¥
bijo lo considerarion de que los cousas de fo no celebrocidn del suso-
ficka dabate ergn afribuibles a los defensores, no estebe hooiendo
cnsa distinin o reeonoesr yng potenfe yealidod procesal. No impune-
wienle se piede solicifar In prdctica do pruebas en el fufcio, manifies-
tomeante impertinentes, inconducentes o superflucs, u, cuando son
rechgrzadns, fnterponerse, sobedor del tiempo considerable gue e va
en o oleada, recuran de apelecidn, mare dwego alegar gue la audiencio
piblica wo se puede celebrur porgwe fu fecho sefulode para i misma
o fue on wun diz que sobrepasg en § el idvmine legal,

No existe ninguna falsedad en el texto del Tribunul de! que se
despronde la mistnd por el denubciantse. Tas intcrvenciones de los
defensores fueron on verdad numerosss ¢ irremedinblemente dilataron
gl tramite del procese, ¥ la recusacion del Puncionario ¢ gue tambidn
existid ¥, asl hubiera sidn con posterioridad al auto gue fijo fecha
parg 1o audiencia, no lo fue después, sinn con huarta antelacicon 4 la
providenciz en que se consignd el texto supuestaruenle fidsario v por
es0 alli se lec: 'y, por tltima, recusar al funcionario a gue™. Es pogible
que el fexto no ofrezea toda la claridad guerida por ol denuneiante;
pert na logra jamds constituir 1a tipicidad propis de 1 falsedad idoo-
lSpica. Para arvibar s la conclusion del dnimo dilatorio hastaba 1o
acontecido cuande la zolicitud indebida de pruebss, ¥ el mismo se
robustecid ante laz numernsa: peticiones de los abogados ¥, “por
illimo™, con la recusacidn al Jues Sdptimao Penal del Circuito que s6io
habia cumplido con su deber. :

Es reprochable s aseveracion de que por cuanio e Juez Sdéptimo
fue guen fijd una fecha guc sobrepasaba el mdximo fijado para la
celebracion de la audiencia piblice, es el tesponsable dol venchniento
de ios términns, Fsio no merece comenturic alguno.

fi, Finalmente, que se lardd meds de un afio en decidir 1 alzada
intcrpuests contra el autn de proceder ¥ de ahi que se incurriera en al
delito de prevaricaie por omdsidn, En rigor, el proceso estuvo al
degpachn del doctor Abelardo Rivera Lisno durante ] términc de o
meses, contados & partir del 30 de noviembre, al 2 de sepiiembre. Con
la inspeccicn judicial practicada al despacho del Masistrado se logred
comprobar gue registrd proyecto en tul sentide el 8 de wbril de 1988,
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A partdr de estn lecha —se dice en la correspondiente acta— “aparecen
los siguientes registroz de provectos con relacicn = la misme deter-
mingeion de segunds instzneis (aubo de proceder): Abril 16 do 1088
(registro proyectos niinero 003} abril 22 de 1532 (registro proyectos
mamerg 014y; mayo € de 1938 (rogisfro proyectos mimero 016); agosto
13 de 14883 (zin mimero de regiztrad; v por dltimo apdrece que
mediante Acta mamerc 31 del @ de septismbre de 1588, s¢ sprobd por
utrrrimidad de la Suala el proyecto que se venis discutiendo desde
abril 3 de 1035%

En la misma Acta se lee: * | Asi las cos=as fneron evacuadas por
el doclor Abelsrdo Rivers Liano entrs el 30 de noviembre de 1987 v
el 2 e geptiempore de 1928 un fotal de 272 procesos en donde Intervino
directamente ¢on fallog y ademig de ello profivié aparie de Jog ante-
rinres ¢ interlooutorins por tramites varios (inscripeiones, resoll-
ciones, ete.). Com respecto a licencias, comdsiones, vacancia judicial,
ofc., 50 dio una comisidn do 45 diss comprendidos cotre ¢l 16 de mavo
rool 30 de juttio de 1088, épocn en gque 1o reemplamd el dootor Dario
Botero v ouyos procesos v fallos wo fueron fenidos en cuentw en 1a
totalizacidn imnedistaments anlerior. Vacancia judicial se dio la com-
prendida entre el 19 de diciembre de 19387 ¥ el 11 de enero da 1953,
e aeuerdo A la docwmmentacion v oarchivo gue obra en la oficina
s0lo ey posible delermninar lus asistencias g Sala Perml en la cual el
docior Abelardo Riveras Llagno era guien pregidi vy gus de la Sala
Plens .solo podra dar econstancia el Secretario del honorable Tribunal,
ademeas de gue no 82 puede determinar o mimero de veeos gue asistio
a SBalas gue a €l le corresponde integrar, como som en los despaclos
d= log doctores Alvare Gonsdlilez P, v Alda Rangel Quintero yo que 1os
actne =54lo 12y firms quien preside la Sala. Asi 1as cosas, revisado el
archivo denmmingdo ‘registros de provectos ¥ actas de aprobacion’,
=e constata que entre el periodo tantas veces citado, asistio v presidid
44 Balng. Fn este miepmo pubte 3y oo otras sctunoiones de anpor-
tumneis apamecen 4 salvamentos de vofo arvhivados en el wio de 19880

Aparece enfunces claro que 1o se estd fréende o un Duncionario
neglivente ¥ que & 1o nresunta mors en orden 8l registro del Droyecto
correspondiente Tabril § de LMAB), hay que descomtarle el término de
vieaeiones oo fin de afo. Asi s cosus, 3o poatenlizgs 10 ojeno de los
hechos g 13 tipicidad enmarcads en @l articulo 130 del Codigo Penal.

T, isn ln Corte ser extensy en el analisis de los cargos contra
los Maristrados, para gue refulgieras 1a secundariedad de 105 misinos,
Mo alcimea la Sala, oese 8 la srgumentaoidn en condrario, a vislombear
en lo eonducta de los Magistrados denunciados, un comportamisnto
delictunso. e sutileza del racioeinic empleadso pars demostrar nn
hecho al cusl nn debio darse esa inferpretacion, denotan preclsaments
gue la razdn, en este caso, no cstd del ladeo del denunciante. ¥ asi s
fendrd gue reconceer en faver de les funciomarios mermmmados,

Por 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Penal, niega la apertura de sumario contra los Muagistrados del Tri-
bunul Superior de Bogotsd, docotores Abelarco Rivera Idano, Marino A.
Eudrizuceg ¥ Juun Manuel Torres Fresneds, 2 guienes les formuld
Gemneia 2] abogado Pedro TPable Camargo por presunias actuacionos



40 GACETA JUDICIAL 2 2442

declictivas en el iramite del proceso adelantado conlry Jusn Ramdn
Matta Ballesteros y del que conocicron en segunda instancia.

Notifiguese, oimplase v devitélvase.

Ligapdro Muortiner Ziufilga, Jorye Carrefio Luergos, Guillerse Dugue Ruiz,
Jatme Giraldo Angel, Guestavo Géeg Veldsgues, Rodol'o Mundillo Jdcome, Edaar
Suavedry Rojas. Jorge Eurigue Valencie M.

Mgrine Heneo Rodrigues, Becrcterig,



MEDIDAS DE SEGURIDAD

El contenide del articulo %4 del Cédigo Penal, no cs ni puede

llegar a ser considerado come una presuncién, porgue sélo

dispene gue para 21 enfermo mental permancnte la mﬁﬂlda

de segunﬂad tendré un minime de des afios ¥y un maxine
indeterminade

Corfe Suprema de Justicin — Sele de Casacidn Penal— Bogota, D. B,
vainticuatra de eners de mil povecientos noverba.,

Muglstrade ponenle; Doctor Edgar Saavedre Rojas,
Aprobado: Acta numero 004 del 24 e enero de 1930,

Visios:

Por Sentencds de primera mstancia proferida por el Juzgado
Terveru Superior de esta ciudad, se impuso medide de seguridad de
internacidin en establecimicnto psiqumtrlcct n Jugn Pablo de l Virgen
de la Pofig Gaifdn Didier, procesado por el delito de homieidio.

La decigicn anterior fuc confirmado por ¢l Tribunal Superior por
sertencia del 12 de diciembre de 1088, Intervussto oportunomonto el
recuarz0 de casacidn, fue concedide y posterivrmente wdmitide por
esta Corpogecién. Presentada la demanda fue declarada admisible,

Se escuchs la vpinién del Procurador Delegado, quien considers
que lay peliaones de 1a demanda doben ser rechazadas,

~ La Sala resuelve lo pertinente Iuege de hacer una sintesis de los
girulcntes

Heochos:

Los hechos gue finalmente produjeron la muerte de Jorge Andres
de Fruy Martin de Porres Gaitdn Didier por herida ocasionada por
arme de fuego, accionada por su propio hermano Juan Pablo de la
Virgen, tuvieron ccurrencia en abril de 1987 en una residencia del
sector sur de esfa cindad.

En el curso de Ia investigacién el procesado fue sometido a reco-
nocimicnloe peiquidtiricn, concluyendo los clentificos que sufiria para
el momento de 1os hechos de una psicosis paranoide ¥ por CONSeCEnCia
ldgicu que se encontraba en silicidn de 1n1mputab:|.lida.d
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Acluacion procesal:

Se abridé el correspondiente proceso por auto del veinte de abril
de 1987. El procesado fue indagado 1 veintiuno de abril de 1987,

He decretd la detencidn preventiva el veioticuwlro de sbril del
mismo afio.

Por mito del ocho de seplismmbre de 1987 se dictd resolucidn de
aousacingn confry el procesado,

Se realizé la dilipenecin de aundiencia pibliea con intervenclon del
juradn de conciencia, el diecinewe de agosto de 1988 v proferido el
correspondiente vercdicto, csle fur dé responsabllidad por unanimidad
fle los miembros del jurado popular.

El primero de septiembre se dictd sentencia de prinera instancia
(ue seria posteriormente confirmada por el Tribunsl SBuperior,

La demandn de ocosacidn: .

Se presentd en lu demanda un cuwrgo dnico, por considerar el
tmpugnante gque se hably violado direetamente la ley penal por inlar
pretacidn errdnes de la mismy y concretamenty de: log articulos 12,
33, 93, b4, 97, 98 ¥ 99 del Codigo Penul

Dirige su argomentscion a demosiTar con base en el articulo 132,
que la medida de seguridad tians uma Analidad eminentemente curativa
¥ que por tento la sentencic impuenads al sostener “la imposibiiicdand |
de gue €l procesado Gaitén Didler recibicra tratamiento médico por
medio diferente & lo internacion, sin consultar las bondades que stlo
representarn para su rehabilitacicn, es 8 fodus luces equivocada™.

Afitma igualmente la equivorada interpretacion del articulo 93,
puesto guc sostiene que al no haberse (dudu una definicldn de las
medidasg, no podria entenderse qus s¢ trata de ung etnumeracion taxa-
tiva y considers que esa opinion “es abiertamente coniruria 3 Io
cormprobacidn que puede hacerse en un caso individualmente consi-
derado ¥ a quc dicha visidn limila €l campo del conocimiento ajeno
al juristy e impide considerar la opinidn del ciemtifico cspecializado,
cuando €lla no encoadre i log lineamientos de Una interpretacion
exegética-gramatical de ls norma’.

Sosliene el impugnante gue la sentencia interpreta eguivocada-
mente ol numeral 19 del arlieuln 93, que establece 1a infernacion del
initnputable en sgfablecimiento psiouiatrico o cliniea adecuada purque
congidera que “alli 8¢ eonfunde vn medio de lograr que el inimputable
reciba atencidn médien —la intemacidan— eon |z medida de seguridad
dque no pueds ser otra quo ¢l tratamisnto de 1o anomalia psiquics del
procesado. La posicidn adoplada por et Tribunal hice una modilicacidn
del espiritu que impulsa lag medidas de sepuridad y coloea, al permitir
tomar 1a Iniernacion simple como medida autonoms, 4 aguellas dentro
del plano de las penas, adjudicindoles un caracter retributivo propio
de ls punibilidad, toda vez que no hace lu necesaris alusion al trata
miento que deba recibir el inimputable para su rekabilitacidn™.
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Finalmene concluye el Impugnador gue ‘‘[oerza es reconocer
entonces guc o el intermamiento constituye por st solo tratamiento
considerado como medida de sepuridsd ni la ermameracidin del artiedo
3 pmola les posibilidudes der funcionario para disponet procedimien-
ko rebanilitadores del infmputable gue comets conductas objetiva-
mense conslderadas como delito’” para solicitar gue se case el fallo
impugnado v gue se dicte sentencia de reemplazo en la que se disponga
comn medida de seguridad tralamalento imédico hasta tanto no se
certifigue la rehabilitacidn del procesado,

El concegto del Agente del Ministerio Piblico:

Considera ¢l Procuradotr Delegado que no existic yerro de inter-
preltacidn en la ley sustaneisl por parte del juzeador de gesunGd
Instenela, porque tanto “la motivaceion, como las disoosiciones de la
purte vesclutiva de Ia sentemcia, dejan enfrever que la Corporacidn
din trascondencin, como normi gue preside la interpretacidn de los
articulos 43 ¥ Slg‘lllt"nti::b del Cddigo Penal al pritecipio roctor entn-
clsdo en o] artieuto 12 del Codigo; acte es el que permile 1o elasticidanl
v flexibilid:dd gue en materia de ejecucidn de lag medidas de seguridad,
vayvan exigiendo las circunstancing on gue se produzea el tratamiento
v los resultades del mismo®.

Critics = la nosicion del juggador sl adelantar conceptos rela-
viomudns con la ejecucion de la mcodida “mdxime cuando el sujeto
pagivo de Ja misma viene sustraide del régimon de ieafamiento di
gido por el Estado ¥ sobra sl cusl ¢f Juse asume una verdaders tarea
de Jiuez de Bjoeleidn’,

Considera el Agente del hiinistcrio Pablico gue la imposibilidad
de gue la medida de seguridad sea absolutaments discreclonal o de
gque laz autoridades administralivue Iag pucdan varisr 8 su antolo
congtitnye una garantin muy imporlante para ln citdadania y porgus
s fquitbry por via jwisprudencisl como se pretende acd, dejaria al
garete la ejocucicn de im =entencia, pues gue en ella no se Impondris
nada distinto g una vaga ¥ arbitraria rmmedida que permitiria abusosz w
excesoy, disecriminaciones ¥ favorecimiento por parte de la autoridad
ad.mmlstra’rl ra, siempre- g1 margen del Juess, gue hisrian de ésle un
simple cspectader ¥ no un verdadero controlador de las atribuciones
del Estado en eszlos maleriss, 1o gque constituye la razon fundamental
paTy gue hios opongatnos, con otros mas, & Ia adminiglrativiracion del
fenémeno de la ‘proteccidn forzada’ del 1Illl'ﬂp'l.ll.dhlt‘ 0T Opﬂalutﬁn o
su judicializacion™.

SBolicita como concluslon de sus argu.tnentaciﬂnes Oque fo Sn oase
I3 sentenciz.

Copaideraciones de o Sala:

La ineomformidad del censor eon s sentencia atacada radics en
el heriio gque el juzgador heya determinado imponer al inimputabls
sometido a proceso medida de seguridad de interoacion on establocl
miento psiquidirice o ¢linica adecuada por un minimo de dod ahos ¥
término indefinido; pero conaidera la Corporacidn, estando en €1lo de
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apuerdo con el Procurador Delegado, que la interpreiaciin de la lay
sustancial que se califica de errdnes. es por ¢l contrario

porque es precisamente la prevision que ha becho el lcgislador para
log inimputables permanenles; de tal maners que cuando se da apli-
sueidn al numeral tergero de lus articulos 93 y 94 del Cédigo TPenal
no have mas que dar cumnplimienlo osiricto e interpretacion correcta
A las previslones legales, porgne como ya se he sostenido por esta
Corporacion. los inimputables son resnonsables v ocomo consecuencia
de tal decizion jurisdicclonal se Ies ha de imponer las medidaz de
soguridad expreza v waxslivamente contempladas en bl norma.

Se establerid por experficia cicotifica que el procesado es un
inimmputable de cardcter penmanenle, pucstu gue sufre de psicosis
parancidc con desorganizacidn del sentido de realidad y de sns fun-
ciones afectivas y volitivas, ¥ por tanfo la medida o imponcerse es la
que correctamente se le aplicod en las instancias.

Lo discrecionalidad pore lo driposicidn de los medides de seguri
dad gue propone el eensor, ey desde iodo punto de visia ingeepiabie,
porgus wbicedos lus mimputables dentro del Cddigo Penal ¥y como
vapaces de veallzor condnctas tipicos p awifjuridices e obuvio, gue
tombidn en relocidn con cllos, s conducios previalas en ¢l Codigo
Pangl deben lenar log requisitos de legalidad, porque si bien es verded
que lns penas enfre sut diversas [fincltidades tiemen un fin refributivo
v aguellas de curecidn y rehabilitacion, in rierto ¢g deben estar expre-
samente contempladas en la ley y fno podrig imponerse medide de
seguridad que no estuviere previsia lcgalmente, 30 peng de incurrir
en manifiesta violacion de lo propic Constitucion, ademds debe impo-
nerse como consecuencia de una activided previsle como lipicn, y
erenta de causales de juglificacion e oulpabilidod y que debe fmpo-
nerse o través de Lo realizaeidn de wn proceso, respeiuoso de log
tormas pora él previsfas desde el punto de viste constitucional y legal,
i que ha de tretorse necesariomente de una medide eminentemente de
eurdoter furisdiccianel y postdelictual, Lo anterior cs ldgico, pucsfo
gue o posor de tratarse de ung medida en esencia mmtim‘y rekabi-
filadora, es de cordeter for20s0 gqtee huvede reslringir o suprimir dere-
chos constitucionaimente consegrados (fa lberfoad de locomocidn en
erlo cuso) y por fanto no podrign esiar por fuera de la ley, m opii
carse discrecioralmente por parte de! fumcionario fudicial.

Fas iy imteresanies consideracipmes gue hoce el cemsor, para
resaltor o finalidad curofive de o medida, de legar o ser aceplados,
producirien de manera necesarie Wy inseguridad ciudadena y el desco-
fiocimiento absolufo del principio de legolided, en cuanio se afirma
gue In enumeracion de fos medidas de seouridad que hace el articulo
43 mo es logatiza, ¥ ose estorion otorgondo poderes discrecionales o
los jueces o a los funclondring de eieckcidn de penas, que nc les ha
goncedido la Constitucion, ai la ley.

La norma que se prelende fue incorrectumende inferprotada, de
manera absoiufamente ciora establece que el enfermo mental perma-
nenle temdrd como medide de sequridad fu imlernacion en una insti-
tucidn psiguidirica odecugde. Mal podrin en fales condiciones el
juzgador, converiirse en legitledor p modificar jurisprudencialmente
¢l conterido de una norma gue es clore. Admitir una posicidn con-
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traria, serig posibilifar la erisiencio de #n nueevo legisiador gue
modifica o su amafio y de manera arbitraria el texto de lu ley, que
por st claridod no deje dudes en cxanio a su verdadero significado ¥
aleanee; seru ademds una fwrisprudencie de consecuenclas lamentabies
futcdn ol juturo, porgue lodos Ios fueces con fal ontecedente, esiarian
de hecho auforizodos parg descomocer ] texio legal exisfente o intro-
ductrie ios combios p modificaciones gue considero adecudados en sy
interpretacion, gue obviomente podrin dar Tugar ¢ motivaciones copri-
ehnsns, fendenciosas, o abiertamente interesados

Rechazado la ponencin inicialmenie preseniada por el doctor
Mantiila Jacome, por elgunas de sus consideraciones, puesto que en ln
parie resoluiivn existio por parle de la Sclg wnanimidad de criferios,
fiebe ahora lo Corte hacer algunas consideraciones en relacion & Jas
mmnﬁcfmes del imirial pomenle gue no fusron compartidas por lz
mayoria.

~ Se afirma en lo poncncia recharada, en algunas de sus motive-
clones, pur moyoria, gue en el articwleo 2 al seffalarse un minimo
pare la internacidn en estahlecimiento peiguidirico apureticrmente a8
ppone a los finelidodes de curaclon e tienen las mismaos, pero que esta
oposicitn s apurente “en el entendido de gue cela norma (art. 94 del
C. P.) contienc ung presuncion de cardcter legal”, pero comsisfenie
con ¢llo y medionie los conceptos cientificos oficinles podria estoble
cerse que el sometido o medide de seguridad puede vivir en comunidad
con o sin fratamicrio aombulatorio, lo cual! impondria la suslitucion
_:de la medida onles del vencimiento de los dos ofos sehalados en
a norma, e

Se concluye en I porenciy no compartida que el Juesz Penal no
puede con el prefexto de exigir el cumplimienio riguroso del minimo
feqal, como s se tratase de una presuncidn jures eb de jure, negar la
susnension del regimen de intoreamienio o indmpulchle, de gulen
lg clencin, lo realidod ¥ lo opindon de los expertos clentificos, indican
gue 1o requicre de tal tratomiento; quien asi gotua, estaria desconro
piendo {g noturaleze y finolidodes de os medidas, conjorme al ariiculo
12 del Codigo Pengl, o les olovga, o gue ef mds grave. oordcter retri-
buliva y de casfivo, en asimilocidn al sislema de penas”, El mds gene-
ralizado conceplo de presuncion es aguel segin el cual se irale de ¥na
operacion ldgice, por medio de la cual se puede inferir la eristencia
de un hecho desconncidn com el aurilio de Ia experiencin y partiendo
de la existencig de un hecho conocido o debidamente comprobado.

Entendida de esty manern la presuncion, s apenas ldgico conclulr
que el contonido del articulo 84 del Cddigo Penal no es, ni puede legar
g $er gonsiderado como uno présuncidn porgue para gue ésto exisio
fdesde of punio de pisie dgico, es indispensable gue ¢ fruvés de un
provesn intefectivo se [legue o inferir o existencia de un hecho desco-
rucido, partiendo de uno conocido, y csie proceso de cardeter inte
lectual no se do en ol contenido gue se analize, donde simplemente
para hacer referencie e una de las medidaz de seguridad creadas en
el articulo precedente, disponen gue éxfa [endrd um minimo de dos
afios y un mdzimo indelerminado, Aqui no se infiere absolufemente
nedg, ¥ mal podria inferirse algo, cuando los dos exlremos que se
propunen son conocilos y constituyon simpleniente ung afirmacion da
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cardoter imperativo gque hace el legisiador comeo igual lo hace cuando
al determingy las penas, fija pare ellas un minimo y un macimo que
¢! Juez hajo ninguna circumsioncin puede desconocer.

¥n las condiciones precedentemente anualizadas se rechazan las
pretensiones de la demanda, cstando en ello de acuerdo con el Fiscal
de la Corporacidn.

La Corte Suprema de Justicia, por medio de su Salu de Casacidn
Penal, adminisfrande justicly en nombre de la Republics y por auto-
ridad de la ley,

Hesueline:
No casar la scnotencia impusnads,

Cioplese, natifiquese ¥ cimplase.

Livindro Martinez Zufiign, Jorge Carredg Leengoes. Guillermo Dugue Rl
Jabne Gireldy Angel. Gustarn Gimez Velditgues Rodolfo Mantilla JFderme,
Aclamd vofo; Edyor Saavedrn Rojos, Adicidn de voto; Jorge Enrigue Valencls M.,
Aclzxd votn,

Marive Hernan Rodrigues, Becretario.



MEDIDAS DE SEGURTDAILL (ADICICN DE VOTO)

Teniende e cuenta la finalidad de las medidas de sepmvidad.

no ¢s aconsejable seftalarle un minimo en Ia ley, mientras que

la cduracios maximnt deberia tener un limite fijade ¥ o Ia
indelerminaeitn actual

Por cuanto los argumentos que &8 eXprosurdan & confinuecion no
fueron eompartidos por la mayoria de la J3ala en la pohonoia pre-
-sweztada, pero los considero hecasarios en ormo ol pundo, consigno g
continuacion tales razones, '

No puede dejar pasar por alto gue evidentemente, teriendo en
cienta las finalidades de la medida de sepuridad, no es aconsejabla
spfiaiarle & ellp un minimo en o ley, puesslo gue la duracidn do la
internacidn psiquidtrica deberia depender dnicaments de [a curacion
o de naber dejado de ser consideracdo peligroso el condenado para £
medio soedal: do la misma manera, en un pais donde no existen las
pernas 1 perpeluidad, y en consideracion a gue la medida de sepuridad
o1 tiene finalidades refributivas, la durpcicn mExinm de los mismos
deberia tener un limite fijado ¥ no la indeterminacidn actoal, oue no
podria defenderse sobire [ hase de que 51 el infmputabla simie siendo
pelicroso la medida se debe efernizar, porque con el mismo criterio
las ponas podrian tency un mbximo ilimdtado cuando ge consldernse
guo o pesar del castigo el delineuente sizue dando mucsbras de s
peliprosidad. Es entonces evidende by egquivocuds concepeign de las
medidas de semiridad por parne del legislador colombiano, pero mico-
tras la leoy no sesn modificads por otra o sea declsradu nexegquible, 1o
tinfeo cierto es gue la norma no pusde ser desconocids. jurispruden-
ciglmente. Debe recordarse gue por sentencia del 4 de feurero de 1988,
la Sala TMena de= ls Corte, por mayoria declaro la constitucicnglidad
do 1o articulos $4, 25 v 96 del Codign Penal.

Edgar Suepedra REofes, Mapistrado,

Fecha #f sinro,



MEDRIDAS 2k SEGURIDAD (ACLARACION DE VOTO)

La reclusion del paciente ante anomalia menfal permanente

cuye minime es de dos (2) anoes con un maxime indetermirace,

es medida perfectamente revocable per supuesto si Ia enfar-

medad siguica permanenie desaparece v In persoma recabra su
sanidigd mental

En lineas generales estoy conforme con la filnsofia que anima al
proyecto derrotado por la mayoria. Con una salvedad gue sl final
sefinlo, Soy, entonces, de opinion:

1. Te reclusion del pacicote ante anomalin mentsl permancnte
cuyo minimo es de dos (2) aflos con un médximo indeterminado, es
medida perfeclamente revocable pur supuesto si la enfermedad siguica
permanente desaparece v la persona recobra su sanidad mental.

2. Es de enfender gue si ¢l fin perseguida con la imposicion de
la sancitn se cummle realisendo las metas resoctalizadoras, o mejor,
&l la correlacin entrc la perturbacion montal v el delilo desaparece,
el tralamiento cientifico cumple sus fines curativos, procediendo la
suspensicn condicional de la medida cualguiera sea el tracto trans.
eurrido inelusc anres de los dos €20 whos,

%. 81 el progreso del sujeto internado es de tal entidad que antes
e cumplir dos afos (2) atfios recupers su normalidad de maners
plena y absuiuta pudisndo relomnar sin probilemas al seno de 1a colec-
tividad, resulta del {odo inconsecuente gue aquél lunpa que perms-
neceT interno en custodia de seguridad durante el fracto minimo
indicade por el legislador. El tiemipo que debe purgar mas alli de la
recuperacion equivale ni mds ni menos que a la impnsiciGn de una
sanciin corporal o aflictiva quedando a Ia larpa en posicidn mis pra-
vos que €l econdenado o una pena.,

4, Naturalmente que la rehabilitacion del interno y la validez del
trutwniente médico-psiquidtrico debe ser evaluada por expertos ofi
eiples vy aprobada por decisidn judicial. Por algo se ha dieho que el
Juez es “peritus peritorum’. En este concreto dmbito el juzgador debe
oreoruparse mas que por edificar prestneiones por establecer cienti-
ficaments si lag condiciones de ki persona sometlds son aptas e
iddness para retornar 4 lu vida de relaclén. En esto me separo del
eriterio del doctor Mantilla Jdcome.

Con todo respeio,
Jorge Enrigue Velencla M., Magistrado

Fecha ut supro,
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& Iz maedida tiene finalidades curativas, de tutela v rehabi-

litaziom, uma eoaclusion inexcisable para el intérprete es la de

e no debe durar mias que el tiempo exagto requeride para
la reemperacitn sceizl del sujeio

Clomo estoy de acuerdo con la parte resolutiva, pero no con
alpunas e lag motivaciones de la providencia de referencia debo acla
rar i voto en el presente asunto. :

De Ius wrgumenlaciones del cosacionista se derivan Jes Dnpor-
lantes cuesiiones que 1y Corte se ocupd de resolver. Ellas son:

i. En tratandose del tiempo minimo fijado por Ta ley penal (arts,
04, 95 v 46) pura lag medidag de zegipridad con infernamiento en
establecimisnto oficial, jague ocurrs 51 durarts el cumpHlmiento de este
termine minirng y antes de su culminacicn el concepio médico oficial
determing la curacidn del pacicnte o lp 00 tweezidad de fratgmiento
médico psiquidtrico en reclusiin; deba e Jues proceder a sustituir la
medida de seguridad impuesta por la ‘de Ubertad vigilada, o por el
contrario debe mantener al inimputaile bajo el régimen de reclusidn
porgue osto bérming os inexorable?

% Para la cjecucidn de la medids de septridad, es posible © no
disponer que el iratamiento se realice en clinicd privada cualguiera
gea 2l Jugar de ellg bajo 1l mesponsabilidad de Jos [ainiliares del
pacients inimputable?

La mayoria do la Saly respondio ol primern cuesfion alirmanco
que ol mex debe mantener la medida de seguridad impuessta porgqu
el térmng es un imperative legal ¥ se retirid ambiguamenie a la
segurnida cuestion,

Core tal pustura doctrinal me varece criticable procedo a exponer
las razones de mi digernso.

1, Cuesticn:

Al afirmar la mayoria de la Sala que ol término minimo de dura-
cidn de las medidas de zecuridad debe ser cumplido inexorablermnents
por el sentenciado gin qize se pueda alender por parte del Juez ninguna
consideracidn sl respecto, estd desconuciendo sbiertamente la natue
ralezy v funcion de las medidas de securidad, asimilandolas al régimen

4, Caculy lwrlicial 1Pamal
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de las penas y les oturga a las normas del Codige Penal gue tal tepu
lacidn hacen el cardcter de presunciones furis el de jure v no el de
presuncicn lepal o juris tanidm.

En efectn, la interprotacion vy aplicacion de las normas que regilan
les medidus de sepuridad én ¢l Cddigo Penal calcanbisano, debe guiarsa
por los principios fundamentales que las rigen y alendiendo siempra
g naturaleza v Finalidaed.

Asl dentro de tal sumbito es precizo recordar la duodévima norma
rectora gue al fijar la3 funciones de las penas v de las mediduz sefiala
gue: “La pena ticne funcidén retribuitra, preventiva, protectora v
resocializadora. Las medidas de sceurided persiguen fines de curacicn.
tutela y rehabilifgcion, con lo ¢ual se establece un Nmite cicmio entre
peneg ¥ medidas en el sentida de que las medidas no obedecen 2
eriterio retribntivo o sancionador 1o gue =i pourrs con Ias penas®.

Li ruzon de ser de esty referencia, obedceee comno o hemos sefis-
lado en varias ocasiones, inclusu en decisiones pacificss de la Sala
Penal, al oulpabilistno que genera reproche en el autor imputable,
reproche gue a su ves ey ¢l sustento de [4 pena caglicn 0 pena saneidn:
al tiempo guc al inimputable que, por su propia condicidn de ineapaz
no actiy con culpabilidad y sobre €l no puede recaer ningin reproche,
s le impone una medida de seguridsd, en bencficio de &€l mismo y de
la sociedad, siendo por ello su naturaleza curativa de tutela v reha
bititadora.

Ahors bice, el hecho de que por definicion legal se excluya el
cardcter reiributivo o sancionador en las medidas de seguridad, im
pone necesdrismnente unas pautas hernmencuticas @ s cusles debs
atenerse el intérprete: Asi, sl la medida tiene finalldwdes curativas,
de tuteia y rehabilifacidn, una coneclusion inexcusable para ] intér
prete es la de gue lus medidas no deben durar mids que el tiempo
exaclo requerido para la recuperacion sccial del sujeto, ¥ que preten
der eronoldgicamente, hacer cumplir on minimo de dos afos por
ejemplo, cuando el pociente en el primer afio es nongiderado por los
lepistas recuperado socialmente v sin necesidad de tratamiento en
réclusion; es a ouestro juiclo descunocer la naturaleza y finalidad de
la medida al tiempo que se le estd asimilando el régimen de lus penas
castigo, porgque el Juez alli, segiin la mayoria debe decir "no me im-
porta que los medicos afrmen gue €l paciente éstd curado; por
encimg de ¢llo esta la righdew de 1a ley gue ordenn que se l¢ mantenga
ey, el hospital o sanatorio especiat hasta que cumpla el zfio que le
faltn, BEsto es &l derecho v la justicia en contrurio de la realidad”.

Debe tenerse en cuenta que @ argumcnto basilar de la mayoria
de Tn Sala ze sustents, dobre la ides de que el minimo sefialado en &
Cddigo constituye "unu afirmacion de cardcter imperativo” o lo que
£s 1o mismo una presuncicn furis ef de fure.

Quidrase 0 no la cuestidn estd emmarcada en el @mbito de las
presunciones. Cuando la mayoria de la Sals afirma que al disponer el
articulo M gue las medidss de seguridad tendrdn un minimo de dos
afios de duracidn ¥ un maéAximo indeterminado, de ello "no se infiers
absolutamente nada ¥ mal podria inferirse algo, cuando los extremos
fue se proponen son ¢onocidos v constituyen simplomente una afir
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. macidn de cardeter imperativa gue hace ] legislader, como igual lo
Frace cuando @l deleceningr las penas, tija para ellos un tinimo ¥ un
miximo gue cl Juer bojo ningung circunstancia puede desconocer™,
incurre en lamentables errores e logica juridica. Venmos jpor u€?

‘En primer término la afirmacion de gue squi no se infiere abso-
lutamente nads ¥ mal podris inferirse algo, indica cierto grado de
eonfusidn ontre n presuncidn de hombre o indicio, gue apurnta a 1a
operacion logica gue realiza el intérpretc; con la presuncién legal,

cue realiza el legislador y cn la ¢ue ho cabe inferencia ninguna al
intérprete.

Nosolros alirinamos gque ésta es una presuncion legal no un
indicia.

Fn segundo térming cabe preguntsrse cudl es la estructura lcigica
de la presuncicn. Se dice presunirse, segiin £l Cddigo Civil, erticulo 66
"gl hecho deducido de cieros antecedentes o circunstancias conocidas™,
Iop cual indica gue se frate de una operacidn logica gque parte de
clertos antecedentes o circunstancias cohcoidas gque permifen suponer
un hecho como s congecuencin, Y, repetimos, cusndo es el mismo
lemisludor qulen supone el hecho g partiv de clertas circunstancias o
antecedentes se gatd en presehcia de una presuncidn legal o de derecho,
seglin asi lo consigne ¢l mismo legizlador.

Citemoz un ejemplo de presuncidn legal en el -campo ecivil; dice
Ia ]ey Si una mujer casada tiene un biljo, &e entlende que gste 25 del
rearido.

Al #] legislador hace el siguicnitc raciocitiio logico:

—Extando demostrado gue uns mujer tiene un hijo y que ella
es casads yo presumo que el padre de ese hijo es el marido de la
mujer ¥ qgue tal hijo es legitimo.

Siendo fdcilmente ubicables los anteecdeontos ¥ circunstonciae de
guc hably lp ley civil, endles son: La produecitn de un parto ¥ la
condicidn fe mujer casada de la parturients; al tiempo que la creencia
del legislador esto es, que el hijo es del marido de la mujer ¥ que
tal hijo es legitimo, es una presuneicdn legal gus admite prueba en
eCrirario,

Pero veamos un ejemplo al interior del Derec;ho Penal:
Tn ests materia el legislador &ice:

—YVo presumn que una persona con edad cronologics igual o
superior 4 los dieciocho afins e incursa en el Codigo Penal (por Ia
realizacidn de un hecho punible), &5 imputable y gue guicn scu menor
de dieciocho afics v ¢sté tgualmente Incursa en el Codigo Pehal en-
tiendn que es indmputable.

JComoe mansjaréd €l Juez Ponal el asunta?

Se diet gigniendo la tesis de 7o mgyoeria, “que de alli no se inflere
absomitamente nada”, frente a un experticto médico legal gque le Indi-
que gue o pesar de tensr veintitn afos (edad cronoldgica) v 2l sujeto
presenla una inmadurce psicoldgica squivalente s uba edad mental
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de menos de dieciocho afios, deberd ipnorar lul diclamen y afirmar
imperativamente con I ley gue tal sujeto es imputable ¥ como tal
lo trata déndole uns pena, .

Lo mismo ocurre si se trath de un menor de dieciocho afios
(edad cronaldeica, arte, 28 v 185 del C. del Menor, Decreio 2737 de
1089) de diecisiete afios por e¢jemplo ¥ cl perito oficial concluye que
se trafa de unm sujeto con capacidad para comprender s iligitud v
determinarse conforme & esf ormprension, el Juez dird conforrme
o la mavoria de la Sala que a pesar Jde ese experlicio el sujeto es
inimputable. Pero =i el Juer udmite, como admitimos nosotros gue
tal limite de cdad es sdlo una presuncidn legal, podrd aceptar las
eirpl.i:ﬂcinn&s cvienlificas y dare el trato adecuado al sujein segiin
€l cazo0.

Pero apalicemnos el asunio materia de discordin con la mavoria:

KNadie puede negor que el legislador al redaclur estas normas
(arte. ¢, 55 » 961 que eetablecern. un fempo minimo de duracidn de
la medida de seguridad, s express a traves de reglas ldgicas en con-
eordancin con los principios fuwndamentales que regulan este ingtituto
juridico, esto es, la retribucidn para el imputable gue sctda con
culpabilidad ¥ la proteccidn curativa o resocializadors pare sl in
imputahble.

Sobre tales presupuestns podemos afirmar que las medidas de
seguridad se rigen por cl principio de que su duracidn cstd Geter
minady iimica ¥y exchisivamente por el termpd neecsario para la cu-
raccom 0 adaplacion social del styjeto imimputable,

Ahora bien, Ia operacidn ldgiea que realiza ¢l legislador del Codign
Punal en este usunfo es la siguicnte:

—Cunndo se trata de un gujeto inimpirbable por trastorno mental
permanente debe someterse o trulamiento médieo-peigquidtrico en ré-
gimen de ioternamientn, ¥ vo (legislador) presumo gque el término
micimn de duracion de esle iratmmiento no e: inferior a des afios.
La fijacidn de esle lérmino 1o e5 mds gue una presuncion que reabza
el legislador con base en las reglas de expericncia, en la opinion dada
por 108 clentificos en la materiz que le ndicaron un términe més o
ments aproximado de tratamiento minimo cn general,

Pern ese término es sdlo un ténmninge probable, pordaue serian pe-
dantes €l legislador y ¢l intérprete que pretendieran dentro del Tigo-
rismo de la presuncicn jurls a! de jure, establecer un términe exacto,
s'n posibilidad de prueba en conlrario, como s se tratara de un “im-
perativg legal™ como dice ly mayvoria, cirando la clencia cpds vez se
renueva v reafirma el cardcter relativo de tales términos,

I wpse punto debe hacerse unag procizidn necesaria; la finaMdad
de la Juedida debe ser la curacidn del paciente, pero para efectos del
régimen de internamiento debe bastar la aduplacidn social del sujeto
(¢l poder alternar sin riesgo vn una comunidad), pues si el intSrprete
exige el concepio médico psiquidtrico de curacion en muchos de los
casos el puciente estaria sometido a cadens perpetua por ser su do-
lencin incurable, hasta repelimos, la seguridad de que el sujetn es
mocuo socigiments.
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El tema de las presunciones suele ser tabild parn los penalistas,
quicnes apenss & les plantea se apresuran = rechazarla por temor a
Ios ablisos ¥ & una supuesla inseguridad juridica: incluso en las
obras e los doctrinantes tal institucion no ticne desarrollo coberenis,
a nosotros en cambio nos pareoce gue sz irata e un instrumento atii
&y la apiicacion de 1o lay vy sobre todo en la misidn ineludible ds!
Juee de aduptar €] derecho a la realidaed.

Las prasunciomes son mecanizgmos probetorios que utiliza €] legis-
lador mediante los cualzs da por seuteds una hipdtesis fdctica basada
&n unos presupucstos ¢ circunstancias ciertos; v segin el grado de
solidez que a 14l hecho presumido le otorpue, se clasifican en pre-
suncivtes de derecho v legales y como &5 sabido las presunciones de
derecho constituyen una verdad juridica Immodificable; al tiecmpo que
las legales solo expresan una vegla de experiencia gue indica gue
usialmente las cosss suslen &t asi ¥ por elle no es menester recurrir a
meecanisnios probutorios parsn demiostrarlo, pero sn cambio si es
posible mediante prueba suficiente ¥ con inversidn de la carga probu-
toria dermostror gue en un determinedo cazo concreto la cucstidn no
By cOind UsUalmente es, sino distingg o diferents. Siendo por ello s
presuncion legal modiffeable, ,

Agi recornando a la hipdtesis discutidz, cuando el legislador dice
Que presitnre gue un trastormado mental no se cura o rchabilita usual-
menie antes de dos ahos de tratamiento en régimen de internumiento,
es pusible demostrar que en un cas0 corwrelo antes de ese término se
ha ecumado o rehabilitadn socinlmenls. Ficil es encontrar slli dos
presupuestios o circunstancias demosirados gqus no son otros gue bs
realinacidn de un hecho punible, la condicicn personal de inirmputabls
por trastorso menta] permalente pur poerte del aclor o participe ¥ Ia
aecesioscd do an tratamtento curativeo, ol tlempo gue 0 prosumicdo es
el térming munimo de dos afios de duracicn.

El Codigo Civil que regula 1o relulive o las presunciones en su
articulo 06 senala: “Sc dice presumirse el hecho que se deduce de
clertox antecedentes o circunsluncias comocidas, S estos anteredentes
0 circunstancias gue dan motivo o la presuncidn son determinados
por la lvy, la presuncidn se llama lcgal. Se permnilird probar 1a no
existencia del hecho que Jegalmente se présuma aungue sean ciertos
los ontevedenies o eiremnstancias de gue lo infiere lse ley, 8 menos
gui la ley misma rechace expresamente esta prucha, supuesios los
antecedentes o ciroumstanclas, S una cosa segin la expresiin de la
lesy we presuine de derccho, se entiende que es inadmisibhle la prueba en
contrario, supuestos los antecedentes o circunstanecins”.

Conforine & ello es claro que lag presunciones de derecho para
gerlo tienen gue estar indicados como fales por el propin lepislador
pucs de lo contrario deben entenderse como legales,

Nucestro criferio es de qué en materia penal no existen presun-
cinnes de derecho, no las consismd comao iales el lepislador y en ello
es consecucnte con ix naturaleza misma ée esta disciplina.

Los anteriores razonamicntos nos lievaron a afirmur en el pro-
vecto no aprobado por la mayoria, lo sigimente:
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Lu fijacifn de un minimo legal para la medida de seyuridad, en
el caso del uriiculo 8¢ gue se coments, apurcntemente se opone i las
[malidades v naturaleza de 1as medidas, como son lus de curacidn,
tutela y rehabilitacidn del sujelv en un Ambilo que esld excluida
Ia retribucion 0 eastigo por la wusencia de reproche penal,

2in embargo, estia oposicion e8 uparente, én el entendido de gue
sstd norma fart. 84 del ¢ PO oconliene una presuncion de cardoter
lagal, mediante la cugl €] legislador, basado en la experiencia v en las
calificedas opiriones de los expertos, enlicnde gue ¢ifen padece
trastorno menial permanente, requicre de, por lo menos, dos (2) aios
de trafamientn cientifico en régimen de inlernamiento, para cstar en
condigiones de vivir en comunidad,

ues es obvlo qgue, en clerkos casos cotieretns, los conceplos clen-
tiffcos oficiales pusden indicur que & pesar de no haberse cumpldo el
plazo minimo fijado por la ley, el sujeio vstd en condiciones de vivir
en comunided, con o sin tratamicnto ambulaterio, Jo cual impone 1a
sustitucidn de la medida antes del vencimiento de Ios dos (2) afios
defialados en la normm,

Esty solucidn e8 entonees Nosible, teniendo en cuenta que al
senular &l minimo de durncion el legisiador sélu establecid una pre-
suncion legal o regla de expericncia que indics que, en 1a generalidad
de 1oa epscs es necesario el frafamiento en régimen de infernacion
por tietnpo minfmo de dos (4) 8oz, pero gue admite prustx on
oontrario frente a un caso concrelo cn gque 1y epinicon cigntifica acon-
Sejg sU SUSPRSIONn.

Es entonces claro, que el Juez Penal no pucde, con el pretexio de
exiglr ¢l cumplimiento riguroso del minimo legal, eomo si se tralase
de una presuncion fures el de jure, negar la suspensicn del régimen
de intcrnamiento al indimputabde, de guien 13 ciencia, g realidad ¥ la
opinign de les expertos cispiifions, indican gue o reguiers de tal
tratamiento; gquicn asi aciuc, cstaria desconnciendo la naluraleza y
finalidades de las medidas canforme al zrticulo 12 del Cadigo TPenal, y
les otorga, lo que es ks grave, cardacter retributive v de castipo, en
asimilacion al siztoma de penas.

Sobre el partiowlar, debe recordarse como antecedentes jurispru-
dencialas, el pronnciamienio de la Sala Penal de 1z Corte, en vigencia
del enterior Codigo Pensl, cuando sefixlo:

“Porgque i al proferirsc sentencia condenatoria a un 480 de re
clusion en 1na colonia agricola cspecial, va el delincuente estd inno-
culizada (sie) de s tendencia antisocial por haboer sido tratado
durante tal lapso, segun la ciencla médica en general, seria injuridiea
la providencia que negara lu cesaciom condicional de la rechsion,
hasandose en la consideraciim de que, aun coando ya el delincuente
tuviere las condiciones de resouvializacidn que le hagan apto para
Tegresar & convivir en un medio social, debe permanecer rocluldo
durante un ano, ¥ seriy antijuridics esa determinacion porgue estaria
considerando la roclusidn como pena privaliva de la libertad. ¥ al
comtrario, si no ohstants haber estudo interno el delincuente durante
tiempo mayor que ¢l minimo s=nalado por la sentencia condenatoris,
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no ha recuperade su salud, la reclusidn se extenderd hasty cuwndo los
peritos ‘declarcn desaparecido el pelipro de gue €l enfermo vuelva a
causar dann' ™ (Casacidn de agosto 17 des 19796).

Con el mismo criterin hermendutico &3 que debe ser entendido
gl arliculo 451 del Cadizgo de Procedimiento Penal que habla del cum-
plimiento del tiempo minimo de la medida de seruridad para el otor-
pamiento de la libertud vigilada.

2, Fn cuanto 8 la obligacitn de iniernagmiento cn establecimiento
peiguidtrico o clinica edecvada de cardcler oficial

Esta parte de la norma que se estudia (art. 94 del C. P.), indics
nue &l tratamiento del inimputable es ssunto de competeacia estatal,
vy por ello cxipe que éste deba realizarse en establecimientos oficinles,
gue deben oslar en condiciones de brindar la necesaria asistencia
clentificy ¥ humana del pacienty, }ero a juicio nuestro esta disposicion
admite importante excepeidn, gue encuentra apoyo legul en el articula
450 del Cadigo de Procedimiento Penal y cn ol articulo 12 del Cddigo
Penal, en aguiclivs casos en gue los perifos oficiales aconsejen el tras
lacko a establecimionto arecuado de eardcter privado, sivmpre v cuundo
la persona de la cusl dependa se comprometa a cjercer la wigilaneia
correspondiente, ¥ 2 rendir los informes gque =olicite el luncionsrio.
Si bien la referida norma regula o relative s las medidas cautelares
durante el procesp, nada @ Opone para gue deplro e Una sana herie-
néutica quc consulta la finalidad curative y rehabilitadora del inimpu-
table que Licnc las medidas de soyguridad v su caracter no retributivo,
se bagu extensiva esta posthilidad en la ejecucidn de la sentencia.

4, Es neeesaric precisar si, gue en esfas dos hipdtesis que se
comenlan, en suxilio del Juez deben concurrir los petitos oficiales,
Cfuienes deberan explicar con clarvidad y fundumento las razones que
Iog levan a afirmur en el primer caso, que a pesar de no haberge
cumnplida el tiempo minimo legal, el sujetoc no requiece e interna.
mienlo e establecimisnto psiquiatrico o clinica adecuada, por cuanto
no necesite de trotumiento clentifico por haber superado su anomalia
o sus condiciones personales de peliprosidad social, ¥ en la segunda
hipdtesis, la necesidad de un bratamicnto cspecifico que el Estado no
estd en capacidad de ofrecer en sus cstablecimientos adecuudos para
ello, y que por 1o tanto, se hace awonsejzble el traslado del paciente
a la clinicy privads gue pueda ofrecerlos.

El Jues como en todos los casos, valorard eriticamente ¢l dictamen
pericial ¥ podrd acogerlo o nn, disponiendo asi lo pertinente,

Reflezion final:

El dererho ajustado s I realidad social es la justicia, en ello
debe empefinese el Juez cumo su gplicador tehiendo en cucnta, el
sistema del derecho penal y los principios légico-formales v materiales
que le dan desarrollo,

No es posible acepiur y aplicar un dérecho que se sabe injusto,
pues ello, trae como consecuencia fatal el divorcio entre el aparaio
judicial ¥ la comurddad agredida con su aplicacidn, que sicnte que
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se estd produciendo una injustivia; no le basta tampnen Al Jues hacer
adicionez tedricas a su decisicn, porgue ello pone de manifiesio el
manejo de dos discursos cnncyp!:ual e idecldgicamente contrapuestos,
porgue como lo sefialy Ferndndez Carrasquilla: “El derecho penal no
es une cuestion de merg técnica juridica. Todo lo contrurio; € no sdlo
parte de ciertos presupucstos sociales ¥ polilicos, sino que también
produce delicudas consccucneias sociales ¥ politicas, ademas la inje-
rencia mas severa el Estado en los derechos del individuo™.

El tralur los asuntos del derecho penal como slgo meramente
técnino-juridies formal v normativo, no sdlo produce y pronuncia el
aleiamiento de ki clencia penal con respecio g la realidad social, comn
pivnsan algunos de los criticos del llamsdo teenicismo juridico, sino
que también y sobre lodo ¢s nn metodo o modo de enfogus de Ia
cuestién criminal que responde a (v cstimula) une ideologia para la
cual ese ulejumiento representa 1o deseable ¢ “correcto’.

Lo cierto eg que con la solucidn gue 1a mayoria 1@ da a los asuntos
discutidos nadie, ni el médico & qguicn & le dice que o pesar de estar
el paciente curado debe munlenerlo interno et el gatatorio por el
tiemnpo gue ain le resta pava cumplir el minimo legal, ni &l siudadano
desprevenido gue no le cncuentra a tal decisidn ninguna 16gica disiinds
8 la injusticiz intrinseca gue ella conlleva ni el paciente ya curedo o
en concicion de wvivir en comunidad, fodos ellos ¥ 2 la comunidad
e weneral, les parecerd gue el derecho aplicado es un contrasentado
¥ por ello injusto Dorque st la linalidsd de s medida es que £ pa-
clente s cure ¥ s ¢llo ha ocurrido ya, el zometerlo a intermamiento
posterior es darle a la medida caracter de pena sancion.

Ademas no sz tuvo en cuenta en la. zoliicion de este asunto el
métode socioldeico de interpretacion correclamnenle explicado por el
Magistrado Jaime Gitaldo oo aclaracidn de yolo de [l de noviembre
fe 1986 Gaoefa Judiciol numero 2424, paging 524, alli 8¢ dice: “El
tercer métode es ol socioldgien que se funda en el postulado del
historicismo de Savigny, de que el derscho es uno de los productos
culturales de una sociednd, encominado a darle solugidn « 1os proble-
mas fue fienen para ella un mayor interés, por lo que su interpretacidn
debe hacerse a partir de la ecomprensicin de la prublemitica socfal
gue da orizen a la norma. Nuesira legislacidn 1o consugra en cl mismo
articulo 22 atrag citado cuando dice gue podrd recurrirse también
u la equidad natural para desentrafar el contenido vy wlcance de la ley.

“Cada vez va teniendo el mdétodo sociolégico mayor relevancis
dentro del mundo del derecho a medida que los juristas voan adqui-
riendo muavor concienefa de la funcidn instrimental de ésle como
herramiienta para el cambio socisl™.

‘MdAs adelante atirinag el Magistrado Giraldo: "De aqui se deduce
gue el juicic gue debe conducir la validacidn Jdel provesn hermengutico
no es el de establecer su adecuacidn con el pensamiento del legislador,
ni su consistencia logica con la tooria general que s¢ construve alre-
dedor de la normatividad, sino su cficacia para alcanzar los fines
sociales que se propomne, habida consideraciones de Ing objetivos que
se pretenden alcanzar y de la interpretacion de las normas como ins-
trumentos eficaces para ello, dentro de los cambiantes contenidos
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cnlturales de log pueblos, y de lus cireunstancias de ticmpo, modo ¥
lugar en gue tiemen iugar los hechos que sc juzgan”,

Nous parcce gue Ia jurisprudencia ba perdido una buena oportu
nidad purs ajustar cl dorecho o la realidad v de progresar en el
cuming hermengativo incorporando ocomo instrumento Util ¢ impor-
tante del trabujo judicial el insfituto de lus presunciones en materia
penal acomodanda el derecho penal s a la cienecis que o la arbi-
traricdad.

Grave situaciin 1o gue enfrentan los inimpuiables con esta deci-
sidn porgue de esta forma goedaron incorporados al tratamiento
pumitivo ¥ 1o que ez peur sin las garartisas do guiencs reciben pens.
Definitivamente tieae razdn €] Magistrado Gome: Veldsquez curando
en memorable salvamentn de voto dijo: “Lastima grande gque en
Colombia se reforma en los textos pero no las mentalidades v que
de poco sirvan las emmiendas poraue se prefiere seguir montando
guardin en torno a obgoletas nociones. E1 espiritu de lu ley no Tega
en fnrma direeta o fravés de textos expresos v manificstos sing gque
sigien imperando delormadas composicinmes lepales y engorrosas in-
terpretaciones que en su momoento, entorpecen, por lo menos, el avance
de la legisiacicén y el cambio de rumbo politico-sncial que necesitan
nuestras instituciones".

Rodolfe Mendilla Jdeome, Magistrado.

Pecha ut supra.



RE¥LSION

No puede hacerse en revigién um juicio ¢ crilica “em derecha”,
parz tratar de hacer ver que el fallader valors erromeanemic
ia prucha

Corie Suprema de Fusticia — Selz de Casacicn Penal.— Bogotd, D, E,,
weinticuatro de enero de mil novecientos novents.

Magistiuilo ponente: Doctor (uillermo Duque Ruiz
Aprobado; Acta namero OU4. ’

Procede la Ssla a resolver sobre la admisibilidad formal del re.
cursn extraordinario de revision interpuesto por el apoderade del
titular de In wceidn civil, seftor Juime Gonzalo Contreras Meding,
contra la sentercia de 10 de marzo de 1989, por medio de la eual el
Juzzndo Diecisicte Ponal del Circuilo de Dogotd sbsolvid a Josd Vi
cente Sdancher Crisiencho del delitn de falsa denuncis (art. 167 del
C. P.}), pur el cual habia sido procesado.

Se considera:

Con upoyo ern Iy causal de revividn previsfe en el nmumeral J¢ del
artirplo 231 del Cdadigo de Procedimiento Penal (prucbe falsa) &l
demandunie empicza par citer eomo violovdas verios disposiciones de
le Comslitycidn Noecional, del Codige Chil, del Cddigo Pennl, p los
articulos 246 y 247 del Codigo de Procedimiento Penal, ergumentendo
gue ol denuncignte y ofendido feime Gonsglo Contrergs Meding se le
Ao debido dar credibilidad, ¥ no ol procesado Sdncher Cristoncho,
“guien mintid”, dice, agregandy gue lag prucbas fueron bien valoradas
en iz resolucion acusatorin, mas no en la sentencig, en In cugl ol
enncepto del Ministerio Piblico fue “emitido con mutacion de la ver
dad ide ios frechos verdaderamente veaccidos”, v gue el fallo se basd,
ertfonzces, en “pruehas falsas en su sentido y conienido”.

De esy manerag no puede alegarse en revision, es decir, Raciendo
un Juicip o crilicg “en dereche”, pura btrator de Rucer per que el
foalladar valord errdnearmenie In prueha, No: we 3¢ ha dicho gue, en
esencia, esta impugnacidn eriraeordingria hace referencla o errores
“de Recho™, y no a wicips in judicando o in procedendo, eraminablcs
en las inslancioy y fcon lus lmitaciones del caso) en el recursn de
casacion.

También es claro gue la cousel gue invoca agui e actor es I
prueba folse, ¥ no lo prueba “folzarente interpretada” o equivocado:
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mettte terpretode, en o owal fundamente su fibelo el revisioniste y
gue Wor ser uma cuestior de coriterio juridico resulio enteraments
extrafa ol recurso de rewisidn, como arriba e dijo.

De afif que en traténdose de csio cousal guinia, le corregponda al
aetor aportor precho  osf seq sumaria— de gue el iestimonio, Io
peritacidn, el documento o cualguier ofro elemento de comviecidn es
falso. befa “comtropracha”, con el fin de colocar 4 Io Corie fremie q
lg inminenvio de rosponsabilidad o de inocencie, segun el cardoter
absoluforio o condenatorio del fello gue s alaedad,

Conio, en sinfesis, no se encarg wno demanda de repision sing um
alegato de instancie, el Lbelo deberd ser rechazodn.

En mérito de lo expuesto, lu Corle Supretna de Justicla, Sala de
Clasacidn Penal,

Reguefve:

Despstimrar 0] recourso de revizion propuesto en pombre del sefior
Jaime Gonzalo Contreras heding.

Notifiguesa v cUmplase,

. Lispndrn Martines Fufipa, Forde Oarreie Luenges, (fulllerme Dueme Ruda.
Juime Girafdo Angel, Guefaoe Gomez Veldsgues, Rodoifo Manrtills Fdeome,
Edgar Susvedre Rojoy, Ferge Enrigue Velencin Martines

Maring Heneo Rodriguds, Secreterio.



TESTIMOKIC

El injerés {omade aprioristica y aisladaments mo pueds f-g-r.r
eriterin para vestarle credibilidad a la vrueba lestimuomnial

Corfe Suprema de Jusiiciz - Sala de Casacion Penal.— Bogotd, D, E.
veintiséis de enero de il novecientos noventa.

Magistrado ponente: Doctor Lisandro Martinez Zifiigo.
Aprohadoe: Acta mimero 004 de enero 24 de 1990.

Triafos:

Decidese la apelacion interpuesle por el sefor defensor del doctor
Jorge Enrigue Bejarano Beltrdn, Exjuez Civil del Cireuilo de Gachetd,
econtra la providencis de 26 de abril de 1988, por medio de 1a cual el
Tribunal Superior de Bogotd profirid resplucion acusatoris contra su
delerdido por el delito de concusion, dispusoc su detencidn preventive,
concedié In libortad provisional vy degrefd cesacidn de procedimiento
por el delito doe provericato, que tombidn ge le imputa,

1.08 COrgos:

Jorge Antonio Beltran Pineds weusy @l doctor Jorge Enrique Be-
jarano Beltrdn, porque cuando se dessmpefiaba como Jues Civil del
Circuito de Gacheta, se comprometid a ayudarle en el procesc do
expropiacidén iniviade en dicho despacho jodicial en su contrs por
puric de la Empresa de Energia Eléctrica de Bogold y respecto de Ia
Finca Valparaiso, pidiéndole la suma de un milldn de pesos, oue luego
le rébajo a 400000, para que ln indemnizacicon fuern lo més consi-
terable posible.

Fundementioy de o apelocion:

El impugnante impetrz de la Corte la revocatoria de la resolicidn
acusaloria, por considerar gquc en este caso no se tipifica el delito de
coneusion descrito y punide por el articulo 140 del go Penal.

Cuestlony 1a credibilidad que le dio el Tribunal a los testimonios
del denunciante ¥ su hijo Manuel Alfonse Belirdn Pefia, para concluir,
gue estos no han dicho la verdad por ser personas inferssadas cn la
0 expropiacion.

Como el denunciante afirmd que para defender sus intereses en
el proceso de expropiacidn iba o confratar al abopgado José Antonio
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Vulensuela Gonzalez y este pelmizd aceptar el poder, porgque previa-
mette habia hahlado con ol Jueg para interrosarle en qué estado se
corontraba ol judeds, reguiriendolo parn Que ne intervinder) porgus s
gactuacion fba o salir hien, el zpelante cuestiona la credibilidad del
lesilmonio gue este vrotesional del derecho rindicd en esta investiga-
cidn, en el eual ratified la aseveracidon del guejoso, principalmente,
porque la claridad que caracteriza su primer testimonio no se con-
serva en la cdilieencia de mﬂfrﬂntdmdn e me practicd entre é'l v el
funcionario procesado.

Concepto del Procurador Delegada:

El sefior Procuradnr Primero Dwlegsado en 1o Penal, en concepto
nue precede, solicita se revoque la resolucidn acusatoria impupgnads
v s¢ dispongs la reapertura de la inveslipacidn, para que =e recepoeione
declaracidn al doctor Vietor Manuel Perdomoe Tapiche, Jefe de Iz
Zercion de Adgquisieldn de predios para i Hidroelécirics "E] Guoavio®
a fin de que expligue ol contenido de lag conversaciones ¥ negocios
sostenidos con ol Juez acnssdo en orme o la exproplacicon del pradio
Valparaiso v allegue gl praceso 1y respuesta gue éste debid dar a una
cornunicaedon envigda por el Juez Bejarano Beliran, =l 7 de margo de
1984, en la cue le solicita colabore enn la precitada expropincicn,

Asi mismo, solicita se amplie la indagetoria del doctor Entigue
Deltrdn Dejaranco pars gue expiigque el origen, motivo ¥ contenido dc
tal comuinicacidn,

Al ifoual que el wmpugnante, e colaborador Fiscal cnestiona 1a
(:T{-‘dlhllldﬂfl gue le dio cl Tribwial o los declarantes de catgo ¥ orin
cipalmente al denanciante ¥ a su hijo.

Consideraciones de lga Corle:

1. Acloracidn necesaria: Al revisar el proceso, la Sualy observe
gur la denunciy gue se afitms presentd cl scior Jozé Antonio Beltran
Pineda contra el Juer Jorge Enrique Bojarano Beltrin ¥ que 1o co-
rrespondic conocer al Magistrado Ratl Trujille Cortés ne oora en el
expodiente, mas =i la ratlllcacidn v ampligcicn,

Como en este eeso ol senor Boltrdn Pineda presentd dos denuncias
por los mismmos hechos, habiéndose indclado des investigacionoes que
luegn se uniflearon, impers precizar, que unx de oslas, la- que e
aorrespondid en reparto al Magistrado Jorge Ortiz Rub:u:b 51 APATCECE
en el cuaderno respectivo.

9. La credibilidad del testimonio del ofendido: Pundemmenteda e
resofucidn oousaforia proferida por el Tribumal o quo, Ddsiconenis,
an ios testimonios rendidos por el denurciante v su hifo, el tmpugnunie
¥ el Procurador Delegodo, cuesiionan csle posicion pare resfarle vera-
cidad ¢ lags declaracione: por colegir insaloghies iniereses em es5ios
festigos, pues son perjudicados con lo erpropiocion e interesados en
fphe g someione ol Juer,

No descoroce I Sala el intrincodo debale auscilado en lo doctring
nrabotoriy respecto a este inferezanite punto, pero tampoco desestima
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gue en la actualidad el condiclonamienio de la credibilidad del testigo
a la calided de parte en el proceso extd superada, pues al fin g af cabo,
es cloro gue el festimonio provenge de guien proviniere debe ser
watloradn con ampazro en las renlas de Jo sana eritica frenle of caso
COnGreio.

Bl interds tomaedo apriorisliea y aisladamente no puede ser criterio
para restarie credibilidad a la prueba testimornial, por la didfena razin
de que de exiztiv en ol ofundido fambién existiric en ol procesado, ya
gue uno ¥ oiro, pretenderion cvbfener une decisidn fovorable o sus
subjelivgs aspiraciones.

Camo es sabido, es el caso "del lesligo wnico el gue, enlre olros
aspeclog, ha permilido la evolucion del crilerio expuesto por =l ape-
lante y el Procurador Delegadn, pues, en fratdndose de estos casos o
partiendo de lu premisa de gue la declaracion del ofendido o2 siempre
interesads, no habric posibillded de esclovecer Jus hechos punibles g
s¢ coerin er ol eguivovo de erigir pluralidoed testimonial en aguelios
guenios en gue recimente no es posible.

U dnlerds, em consecuencid, no puede ser apreciodo absiracta-
mente ni en forma aisladn, es lp fotulided de prueba allegade ol
proceso y muitiplicidud de joctores gue concurren en todo tesfimonio
tas gue deben zer valorgdos por el Juez parg coleglr lo eredibilidad
O no de éxsle.

3. El caso concrefo: El concreto cargo que le hace €] denunciante
gl Juez Bejarung Boltrdn, no aparese molivado por proclives fines de
causarle perjuicio, ya que ademas de gue el guejuso nunea ha afir-
tnudo gque le entregd eleclivarnenle dinero 2] procesado, pues en este
evento podrin pensarse que ge siente afectado on su palrimonio eco.
nomico, ex el conjunto probatorio el gue permitc colepir que los
bechos puestos en conocimionto de la jurisdiecidn penal no son la
ponsecuencia de la imaginacidn de José Antonio Belirdn Pineda, sino
que efectivamente suecodicron.

Fs un hecho clerto que en cl Juzgado a cargo del doctor Bejarano
Beltran curssba e precitado julcio de expropiacion iniciade per la
Empresa de Energia Eléctrica de Bogota contra Beltrdn Pineda, ¥ que
el titular de ese Despacho era para esa ¢época el ahora impuatado:
lambién Io es, gue por ser la fihcs Valparafso el dnico patrimonio del
yueioso, estaba interesado en 1o pronts decisidn del cuso v en gque ls
indemnizacion fuera 1o més favoruble posible.

Estos hechos no eran desconovidos para Beltrdn Pinedn, como
tampoco pura el funcionario; entonces, 1la propuesiy del Juez no apa.
rece como wlgo imusitado ni extracrdinario, pues los circunstanciis
brindaban toda la oportunidad para poner en priclica las finalidades
venales de guien estaba en enndicionss de hacerlo.

El Jucz exteriorizd su comportamiento en circunstancias temporn:
espaciales, como con las de haberle propussto a Belirdn Pincda 1s
cntrega del dinero en las inmediaciones ée 1a plaza del Municivio de
Guchetd y especificamente en una cufeteriz del Jugur, haber reducido
el monto inicial a la suma de 3 40000000, oponerse & que actiuara un
abogado en represcntacidn de los intercses del expropiado ¥ como s
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esto fuera poco, de no ser esto cierto, aitdl podria ser la explivucion
para que le haya enviado comunicacion al deetor Vietor Mlanuel Per
domo Tapiche, Jefe de la Seccidn de Adguisicidn de Predios del Pro-
yoeeto Hidroeléetrien de “El Guavio’”, en la eual, como se dosprende
s lextn, practicamiente esiaba oefuando como verdadero apoderado
“del sefior Juse Antondo Bellran Pineds.

Esta comubicacidn, gue obra sl folio 48 del cuaderno de anexos, ¥
que inexplicablementa ka omitid el Tribunal en el proveldo Jmpugnado,
es tan siemificativa de 1z conducta ilicdla del Juer ¥ corroboradora da
los carpos-formulados por el conuncianle, gue de su eontenido no se
pueds legar a ofra conclusion. Se sfirma en esta misiva:

"Ulon relacidn al predin 2-046 ¥ scpin lo hablado en anterior oca-
st o usted comunico que los inferasados han expresado su inkencion
de negociarlo en suma que leva eonsizo el valor del terreno ¥ 8l valor
de las wpejoras existentes en una milad, Espero lener oportunidac de
audiencia personal para expresarle las condiciones y forma de pago
a cfeoto de gue sea muy pronti L 3olucion a dicha nemociacion™,

Axi las cosas y tendondo on cuents gque el predio 2-046 corresporde
precisamente, a la finca Valparaiso de propiedad de Jose Antonio
Belirdin Pineda, resulia verdaderamente inocuo cuestionar las fangen.
ciales contracdiceiones en gue pudieron incuarrir los testipos de careo,
que entre otras cosug, 00 tienen la trascendencia de restarles cradi-
bilidad sobre los aspeclos medalares de sus declaTaoiongs,

4 Corelusion: De estas premisas tedricas y facticas, se concluye
gque la conducta desplegada por et doctor Jorge Enrigue Bejarano
Belirin en calidad de Juex Civil del Circuito de Gachetd, es fipica del
delito d= eoncusion de gque trata et articulo 140 del Codigo Penal,
porgue apuzando del cargo ¥ de sus funciones indujo a Josd Antonio
Helirdn pineda a gue le prometiern la entregs de 5000000 parp favo-
rererlo en €] juicio de expropiacion resefiada.

FProcede, por eode, cowfirror Id resolucion acusatoria proferida
por =l Triounal & gue conlrg Jorge Enrigue Bejaranc Beltrdn por el
delitu de conension, ¥ en cuanto hace relacidn al delite de prevaricato,
pot £ cual tambier fue denutiwiando, a3l mismo se confirmars, puesto
que como consta en las copins ehvoadas por la Emoresa de Enerpis
Eléctrica de Bogota, si existio etapa transaceional previa al proceszo
entre esta cntidad v el sefior José Antonio Leltrdn Pineda, hecho en
el cual fundamenta la prevaricacidn el guejose; igusl decisidn se
tomard respeclt 4 1o libeciad provisional concendida, pues se ajusta
a las regulaciones legales aplicables al caso.

No =& accede pues, & la solicitud de revocaloria impetrada por el
difensor del procesodo ni & la reapertura de Ia investigacion pedida
por el Procurador Delegadn, aclarando, gue en cusnto o exds Ultima,
las pruchas gue sefiala comeo fundamentales para sustenlar su pelicion,
bienn pueden ser practicadss en la etapa probatoria de la cansa, e
considerarse conducentes por e] Tribunal de ectocimiento.

En tmérito de lo expuesto In Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaon Penal,
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Resuelve:
Confirmar la providencia impugnada.
Codpiese, notifiquese, ciimplase y deviélvose al Tribunal de origen.

Lisandro Martinez Ziddge, Jorge Oarcerio Cuengay, Guillermo Duqee Ruds,
Jattpe Cdiraldo dngel, Guafove Gomer Veldsques, Radolfo Montille Jdeome,
Edgar Sogvedre Rodcas, Jorge BEnrvigue Toicnclp MWordinez.

Maring Hengo Rodriyuez, Secrelario.



CAMBIO DE RADICACION

Kl eamhin de radicacién consiituye instromento a ser utilizado
6lo frente a circunsiancias que entrafien grave peligro para el
interés pithlico de Ia justicia

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Cosacidn Pengl— Bogotd, D. E,,

treinta de etieto de il novecientos nowventa.
Magistrado ponente: Doctor Lisundro Martinez Zuditiga,
© Aprobado: Acta mimero 02 de enero 17 de 1890,

Visios:

Resuelve 1a Corte el incidente de cambio de radicacién promo-
vido por el defensur del procesado Cempo Elias Vargus, a quien se
le sigue procesc por el delito de lesiones personales en el Juzgado
Cusrto Penul Municipal de Pasto.

L soliciiud:

Be aduce por el peticionario falta de fmparcislidad v garantfag
procesales en el jusgaimiento g su defendide. Primero, porque €]l padre
de uno de los lesicnados desempofie ¢l cargo de Relator en el Tribunal
acl Distrito Judicial de Narifio, 1o ¢ual, en su eriterio, ha influido en
laz derisiones adversas proferldas en conira del prmem.lu. Secundo,
porgue sicndo meédico ! lesionado René Orddfiern Oselo, el dia del
hecho que origing el proceso, dice, sus colegas del hospital a donde
fue remitido se abstuvieron de pr-wf iearle el respective examcn de
plecholemia. En este mismo seniicdo, es del parecer gue no == ha
tenido en cuenia la infiuencia del médicoe Orddfiez sobre los testigos,
8 quicnes, gegdn su opinidn, se les ha dado toda eredibilidad para
sustentar las decisiones adoptadss en contra del sensadn.

Acompufin coma prusbas, &l registro civil de nacimiento del ofen-
dido René Efrain Orddnez Osejo. Certificndo del Secretario del Tri-
bunael Superior de Pasto sobre el cargo desempefiado por el padre de
Orddnez Osejo y certificudo del Jefe de la Seccidn de Personal del
?e;;nmggde Salud de Nurifio sobre el cargo desempenado por el
S5100Nad0,

& Ldcaln pudieial (Penolh
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Congideraciones de o Corte:

Ei cambio de radicacidn, eome ezcepeion g o compelencia terri
toricf de ius Jueces, sdlo puede wrosperar cuando evislan razoncs de
conveniencic para o administrecion de juslicia. Bien porgue asf lo
demuestre quien hace la solicilud —eualquier sujeto procesal o el
Juez del conocimienio—, o porgae osi lo juzgue el Ministro de Justicia
Tal es el senlido del criterio consiante de (o Corie y el derivado de
fas finalidades gue o este instifuio le atribupc lo nueva legisincidn
DrOCesal.

Empero —eomna 4o se ha sostenido— no basin gue se compruche
gue glguno de los sypietos procesceles, o sus parientes o relocionados
pozeen destacada posicidn econdmiica, social o profesional, o presiigio
en el campo politico, y que de tales condiciones se derive lo posibilidad
de poder efercer influencios en e trdmite del asunto. Fs necesario
comprobar de matterg convincente o {rrefulable que esns calidodes y
precminencios pueden actuer con fucrea en ol dnimo de gulenes csfodn
enciergados de adminisirar justicia, en un determinado momenio y en
up region espectficd.

Esto 1iltimo no sucede en cl presente casv. Del examcen del pmmm
gue en fotocopin ha sido remitido pars el lrimite que agui so resuelve
vy de las pruebas aportadas, no se establece motivo alguno para dis-
poner el cambio de radicacion solicitado.

© Nop se obscrva oomo el cargo de Relator de! Tribunal Superior
de Pasto ¢ue desempefia ol padre de uno de los lesionados hayy
incidido, 0 pueds mecidir, en el trémite y fallo del proceso. La actuacion
hasta ahors cumplids, intensa por demés desde el punto de wista de
la actividad desplesada por la defensa, desmiente la observacion que
un este senfido hace el peticionario. Ella, refleja que ol procesado ha
gontada con lodas les oportunidades parn haecer valer sus derechos,
cabalmeonte efercidos por su defensor de conliunza, quien le representd
hastz antes de la proposicion del presente incidente. Pero no sélo
vsto. Es que en el plana funcional, ningmna relacidn oxiste enire la
Relatoria del Tribumal v 105 Jueces de primera ¥ segunda instancia
Harmados a conoeer de cste asunto, como para considerar Iundadas las
manifesinciones en el gentide que desde esa posicion han sido influidas
las decisiones adoptadas en el procesa,

Lo disparidad de criferios entre oy juzgadores i Ia defensas, aspee-
tn que se destace on la sollcitud como demostrativo de la qusencia de
garontins procesales parc el sindicedo, por s solo no puede servir de
punio de apoyo pora sostener giie exisfe un clime impropicio para ia
ndecuada administracidn de juslicia. Corresponde elln o o variedad
de apreciaciones gue pucden presentorse gl momento de fuegar un
aaso, con neturoleza o lg esencie comnaturgles a la esencig confradic
lurig del proceso penal nostener gue la produccidn de decisiones con-
travias o lgs préfensiomes de uno de los '!ujems nrocesnies, Ay mofiuo
suficiente para promover cambio de radicacion, implica el descono-
chrriento del semtido de lal institucidn.

Caro lv he sostenido !o Corte, el caombio de madicacidn no ha
sido establecido porg veemplogor af Jueg instrucior o fallodor de un
asunto, sino pora varigr ¢l lugar donde se adelanta lo gotuacion cugndo
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fal escenerio no garantice un normal deselvolvimdento del proceso,
aungte en el fordo el impligue 1o frivtero. Por ek, uni vez mas debe
destacarse gue el ferdamena del cambio de radicacidn o es do cordofer
portictior o personal, a través del cucl puedan loz sujetos procesales
regolper situaciones g trotor por vin de inierposiclon de r8cufs0s, veci.
sactones o de ¥n mejor desempefio de lo funcion gque 83 es propig
como sujeto procesal, precisamenfe mocenismos ¢ efercilor en situa
cionias como las aducides en ol presente caso de hoberse apreviodo
indenidamente olgunoy teriimonins, o haberse dejudo de procticor
pruchas, Esto, por cuwanto como se tiene goordodo, el combio de rodi
cacidn constituye instrumento o ser ulilizado sélo frenie a civeunsion-
cins gue entrafien grave peligro para el iNterds publice de la Justiria
dizcernida con lo debidn ponderoeicn, rectitud ¥ eficacin oue recloma
fodo jusgamidento; porgue se ponga en peligro el interés privado del
procesado a ln gerantie de ung deforsa jusia, o su integridad personal,
aspectos, ningunn de elios, predicafles agui. En esie orden de idegs,
habrd de denagarse la solicfind elevada en este senfido.

Eno meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidon Penal,

Hesueglpe:

Negar &1 cambic de radicacidn scolicifado por el defensor del
pracesado Csmpo EHas Vargas.

Copiese, notifiquese y curmplase.

Lizsatedro Martinez Zafvion, Jorge Carreflo Duongos, Guillerme Dugue Bl
Jutme Hrelde Asgel, Gustors Gdmez Veldaquez, Rodolfe Mentills Jdesme,
Edgnr Seovedra Rodoe, Jorpe gnvigue Valencia Merfine:.

Maring Henao Rndriguﬁz,_ Georefario.



DEMANIDA DNE CASATLON

Cuando los ecargos de la demanda se repelen entre si, Je estd
vedado a 1a Corte iomar ¢l Iugar del zefor, para optar por uno
de clles com exelusién de los otres

Corte Suprema de Justicio.— Sala de Casacidon Penal— Bogotd, D. E,,
treinta de enero de mil novecienbos noventa.

Meagistrado ponente: Doctor Guillerma Dugue Ruiz.
Aprobado: Acta mimero 06,

Resuelve la Hala sobre la admisibilidad formeal de In demands de
cagaclin presenlads por la uspoderads del procesado Andrés Coriés
Cimez contra 1a sentencia de 4 de mayo de 1889, por medio de 1z cual
©] Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, al confirmar
Ia dictada por el Juszgado Primero Especializade de Granada (Mata),
lo comdend a 4 afos de prisicn como autor responssble de infracecidn
gl articulo 33 de la Ley 30 de 1986,

Esos tallos se refieren B que ef 13 de agosto de 1088, en un bus
gue viajaba de Vigta Hermosa a Granada, 1a palicia encontrd en wung
. eajn de cartdn 15 libras de marihuana, caja gue, sewin el pasalero
Andrés Cortés Gomez, le fue entregada por su amigo Jairo Rojas.

Se considera:

Al establever los requisitos de forma de la demanda de casacion,
dispone el mameral 3t del articulo 224 de=]1 Codigo de Procedimniento
Penal que Ia mismua deberd contener “la causal que se sduzca para
pedir la miitmacidn del falle, indicando en forma clara y precisa los
fundamentos de ella, cilando les normas sustanciales que g1 recurrents
estime infringidas.

"“8i fueren varias las cuusales invocadas —contimda la norma—,
56 exprosaran en capitulog separados los fundamientos relativos o cada
una, sin gque puedan planlearse cargos incompafibles entre s (Se
subraya),

Cotejada esa exigenciu legal con la demmunda presentuda cn este
caso, se constata de Inmediato gue ésta no llena esos requisitos mi-
nimog, resultando, pues, destinada al fracaso. En efecto:

La casacicnista plantea como causal de casacidn el apartado se-
gundo del numeral primero del articulo 226 del Cddigo ds Procedi-
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miento Penal, violacion inditecla de la ley suslarclal por “error de
hecho fanifiesto™.

Mas al desenvolver la acusacion manifiesta que la exposicion del
procesado ante la Policia se efectud sin asistencia de defenzor, cir-
cunstancia procesal que “debe plantearse al amparo des esta causal
primery, cuerpo sepundo, pues s¢ frala de un vicio e fudicando, due
hape relacidn basicamente g la apreciacion de un medio probatorio,
garantias consagradas oo el ariicalo 26 de la Constitucidn Nacional,
pues se trata evidentemenls de una errénea valoracion de la prueba,
ante 1z existencia de 4w error de derecho, por haberse apreciado un
medio probaforio que viola sus propios ritos de formacidn, " (£, 27,
S subrayd.

Luepo sefiala la actora:

"Ta sentencia objeto del recuran se produjo dentro de un juicio
gfectadn de error de Decho vy de derscho conllevado por el primero,
puesto gue cen &U pronunclamicnto sc violeron os gorantios constl-
tucionales del ‘debidn preeesa’; es decir ‘se vielaron 1as {ornas propias
dol juicino ¥ el derecho de defonsa del acusado porgue la garantia del
proceso compremnde todos los actos que se realizan pars dictar sen-
tencia defindtiva' " (fl. 31).

Reenbando mds adelanfe (11 320 que “en el probehido (sic) que
28 impupna” se supuse la inspeccidn judicisl cn Il Registraduria
(tendiente a demostrar si existia o no Jairo Rojas) “vioclandose asi
las normas sestanciales del derecho pues sstamos frente g 1o cxisteneia
de un crror de derecho desglosada (sie) por un error de hacho, corrijo:
generada por un error de hecho, fal como se ha venido tratando™
(fls. 32 y adl.

Be ve fdcil, entonces, la confusion suma @n gue cas la deman-
dinde, a1 enxlobar en lo misma alegacion, es decir en el mismo cArgo,
tres motivozs de cusacicn diferentes, autdnomos ¥ e noturalezsa clara-
mente deslindable; El error de hecho, ol de ocerecho ¥ la nulidad,
surglendo de este modo lo fulta de precision v la incompatibilidod,
va gue sobre el mismo aspeclo o lema probatorio se alegan en primer
términn esns Aos YUITOS, (qU& B 8588 condiciones ¥ Dejo BSes Preini=sss
se excluyen, pues si la casacichista afirma gue se aprecit “un medio
probatorio gue viela sus propios ritos de formacian® (error de dere--
cho por falso juicio de lepalidad}, nmo piede alegar al tiempo gue
existld en el sentencigdor errur de hecho por no haberse tenidon en
cuenia esa prusba; ni mucho menos pusde wlantear —como la hace
reileradumente- - que el error de hecho gepere un error de derecho.

La jurisprudencig [y tombién o doctrinn) imeesaniements hon
precisado o fisonomic de esfos dos cluses de yerros. Asi, en casncidn
de julin 2 de 1585 Muagistrado pomenie doctor Aldane Rogpp), apunid
esta Solar

¢ o..el error de hecho se presenta en los sigulentes casos:

“g i Cnando se dgrora In enistencin de ung prucha, €3to €8, cuanio
ol medio de enmviccidn obre en el proceso ¥ el juzgador omite su
gprecineion,
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“b) Cuando se supone o presume una prueba, vale decir. cugndo
ellz no obra en Io actuacidn procesal ¥y la decisidn se toma con fun-
domento en In praeba imoginane por el juzgador; ¥,

“o) Cuondo = sentencigdor fergiversa o disforsjong ¢ sentido de
la prucbe, gue es tanto como falsear su erpresidn fdelica en cuanto a
dicho medio de conviceiom le hace producir efectos probatorics gue
no sé derfvan de su eonterin.

“Bl error de derecho se prusenia en los casos viguicntes:

Ya) Cuando el fallndor edmife y confiere palor probalorio a un
megdio de conrviccion irregularmente aporiado al procesn, por umision
de las formaKdodes gque la ley exige para su aducion;

“b) Cugndo o lu pruche ge le m'eg*a- el valor que la ley le csigne, o

“c) Cuando a lg prueba se e da un velor diverso del yue la ley le
conficre”.

Se desprende de dicha transcripoion gue, por ast decirlo, eI error
de hecho (de whi su denomitacion) etafie al cramen “malerial” de la
prueba, mientras gue ol de derecho (también su nombre lo indica),
gire en forno a ig contemplucivn “juridica™ de agquelly; Fecticidod
juridicidad, som los dos pilores sobre los cuzles se e¢rigen esas dos
clates de yerros, origen diverso gue impide mezclarlos en ung especid
de simbiosis, o pretender derivar uno del ofro, equivocaciones ¢mbas
en gue incurre ia censora.

Mas no solumenie ese es sn falencie, sino gue, Ios mizmos hechos
gue alega como yerros de hecho y de @erecho, los -uliliza erpresg u
repetidumente pare aduciy nulidad de tipo constifucional por violgeidn
o las garaniias del procesodn (art, 26 de in C. N.y, colncando por
setnejonte onfeamiento “triple” o Ik Corfe en ung jetad e irreftes
diable imcerlidumbre: 81 lo gue 2e propone el demandanie es afoear
el falio por error de hecho, de devecho o por o vig de nulidad: Ya ze
vlo gue (desde Twego que en egsle 0gso concrelo Que 8 encarae}l esos
tres cominos se repelen entre si, dehiéndose oplar por uno de ¢Bos con
exclusidn de los obros; pero tmnbién ez cmpliomente conocido gue esa
selepcicn le extd veduda a la Uorte, oye no puede proceder oficiosn
mente, tomundo el luger del aclor, guien es el gue debe fiforle a la
Corte el derrotero a segulr en In impugnacidn erfraordmarioc, que
entrafie, en esencia, un trobajo tdenivo y ldgico-furidico, que lo hace
hien difereaciobile de las alegaciones en Ins instancigs,

No ge queda =hi la imprecision de libclo casacional: A folios 20 del
mismo se lec que: “EL Tribungl dechice indicios de pruebas inexistentes,
¢ que, de existir, ninpung dice lo gue 6l le stribulle (sic), .. ”

En casacidn no se pueden wudmitir esng “opelones” ni esgrimir
alternatizas fales, pues el aclor debe fomar desde el comicenrzo nna
postura firme w precisa, no vacilanfe: Pgru él la prueba existe o no
ezisle, porgue de slio depende In coherencia y el fundomemlo del
reprocie gue vapa o formular; si g prueba exisfe uno sord &l slogue,
y olro si cila no obra en el proceso,
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La conclugion de la demands og obvio comolario de ton deficfente
manejo de este recurso: Bajo €] epigrafe de “sentido de la violacion®,
indica como “normas sustanciales” transpredidas por ol Tribunal, ©l
articuln 81 del Codigo Penal (““criferios para fijar la pena™), e 02
ibidemn (penas scccsorins}, los incisos 17 y 37 del articuwlo 16 de 1a
Loy 2@ de 1984, normas de mero rito, Istos disposiciones lag aousa
vpor aplicacidn indebida”, v por falta de aplicocidn lrae du catdlogo
muy voluminoso de articulos del Codigo de Proceditniento Penal, am-
pezando por &) 186 (“redaceitn de la sentencia”), ¥ eontinuando, indis-
criminadamente, comn cusl todos los referentes sl fema de las pruebas,
para finalmente pedir gue se cese el fallo ¥ se profiera sl cue debw
reemiplazarlo, mas sin decir cudl (fls. 38 ¥ 3D}

Por parte aleuna, pues, =2 Iee gue sz hava invocado el inciso 1v
del ariiculo 33 de la Ley 30 do 936 comn norms sustaneial violadis,
gue g8 lo gue se le imponia en este cas0 4 la dengndants, porque en
dicho texto legal fue que se ancld ki comiuctia de su ropresentacdo oo
egtn sede de casacidil.

Climulo de errores todos gue imexorablements dan al fraste con
la demanda, la cual, se repite, no resisie an exwnen & [ondo o ©jur
o’ por la imprecizidn e incompatibilidad gque la envuelve; rechazo
“m Mmgne” previsto en el inciso 29 del articulo 235 del Codigo de
Frocedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Buprems ds Justivia, Sala de
Cagzgeidn Penal,

Resueive:

Imodmitiv 13 demands de casacion presentada por la apoderada
del procesado Andrés Corleés Gomes contra la sentencia de fecha ¥
origen anotados, Por consigidents, se deelara desiorio cl reeurso.

Copiese, notifiquese ¥ devudlvase al Tribunal de origen. Cimplase.

Jorge Enrigue Vaelendis Martines, Jorge CarveRo fuangas, Cruillermo Dugue
Enig, Juime Girglde Angel, Gustace Gimez Veldsguez, Rodolfo Marillla Jdcoine.
Lisghgro Marfinog Zufiga, Edgar Scavedra Rojas.
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FI actual Cédige de Procedimients Penal esfablece la unidad
del process, pere imdica que Sy rupturz mo genera nulidad,
siempre que no afeciz el derecan de gelensa

Corte Suprema de Justicia— Salz de CasaciGn Penal— Bogotd, D. E,,
treinta de ensro de mil novecientns noventa,

Magistrado ponente: Doctor Jorge Enrigue Valencia M.
Aprobado: Acly nanero 002 de enerc 17 do 1990,

Vistas:

En sentencia del doge {12} de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho (1988} (fis. 290 ¥ ss., cuaderno 1), el liusgado Treinia y Une (31)
Penal del Circuito ce Bogotd, condond a Marig Consucio Medina Doza
8 la pena principal de dieciocho (18% meses de prision, interdiceion
al ejercicic de derechos v funciones piblicas por el mismo término y
ol pago de un millén ochovientos mil pesos ($1.800.000.00) eomo
indemnizacidn, concediéndole £] beneficia de la condena de ejecueiin
condicional; como respomgnble del delito de estafs en perjuleio da
bMariy [ucrecia Pdrey Ricaurte, ol apropiaree de determinadas suamas
de dinero Tecibidus do déeta parae gestiones ante la Acuuna, sin gue
cumplieta su compromiso, '

Al resolver la apelacidn, ¢l Tribunal Superior de Bogotd en fallo
de diciemmbre dieciseéis (16) del milsmo afo (Bs. 17 ¥ 5., cuaderno 2},
confirmi dicha determinacion, con la adicidn de imponor a la proes.
sadn Medine Daza multa de rreinta mil pesos (3 30.000.00), fijando
plazo de seis (6) mesed pars ¢l papo de la indemnizecidn decretada.

Interpuesta casacion y cumplido cl trdmite pertinente, se procede
A dacidir. La Procuraduria Tercera (3¢ Delegacda en 1o Pensl pide en
511 cOneepty desestimar la demuanda.

Hechos:!
Se resumicron en el proceso asi:

* . .Conforme a la denuncia formulada por Marin Lucrecia Péres
Ricuurte, se establece que en el mes de diciembre de mil novecientos
ochenta v seis, celebird un contrato verbal con Medina Daza, atendiendo
supuestos conocimientos do comercio internacionsl, vonsislentc en
que ésta realizaria 1og lriamites legales a fin de lograr la nucionali-
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zacion de un vehiculo de si propiedad marcs Mercedes Bong. tipo 230°E,
culur blunco. Fl veinliuno de diciembre sc asordd con Ja sefora Medina
gue por la gestidn ndclantuds e le caneslarian honorarios en insta-
lamientos periddicos, recibiendo pagos por la suma de dns millones
guinientos treinta mil posos. No obmlanle los dieeros recibidos, dicha
mujer en ningun momento levd a cabo la labor encomoendada; sitiua-
pidn & la postie gue en su parecer pone de manifiesto un delito de
vatefu, pues o 1o largo de la negociacidn la convencld de su idoneidad
parg adelarbyr los tréamites, hasta ¢l punto de sacerle una cantidad
de dinero, cuyns gastos guiso justificar oresentdndole documentos
falsificados. Finzlmente sduce Ja denunciante que wdemids de 1a na-
cinnalizacion del wehicule su denunciadz se ofrecid a legalizar 15
Importaciony de un menaje proveniente de Suiza, para 1o cual le hizo
entrega de trescicntos mil pesos, sumas de dinerop gue se apropio inde-
hidamente poroue lo cierto es que ells tuvo que adelantar esa pesticn,
ya que aquells no resultd con nada positive " (fL 200, cuaderno 1).

Actuacidon procesal:

Inicinda la invesfigacidn y recabidas numercgsas pruebas, captu-
‘rads 13 procesacza fue oidu en indagatoria explicando cudl fue su
actividad v su impuosibilidud para lograr lz nacionalizacién pretendida;
se dictd en su contra auto de detemcidn por cncontrarse que cxistia
prusba suficiente para ello, concediéndosele excarcelagion, Cumplidas
algunas otias diligencias, se declurd cerrada la investigacién medianta
auto que no aleans0 a guedar ejecuioriado snte la entrada en wvigor
del nuevo ordenamiento procedimental, o que condujo ul envio de la
actuacidn al Juzgado Cineuents ¥ Tres (53) de Inatmiccion Crimmingl,
Surtidos Ins tramites pertinentes, se profirtid resolucidn de acusacion
contra la acriminada (f]. 198, cvadernio 1).

Frivindo el asunto al Juzgudo del Circuito, por éste se emite auto
de control de legulidad y al resolver memorial del defensor quien
propust eolizsidn por considerar gque existin un delilo de contrabando
imputable a otra persung € cual debia nvestigarse por la jurisdiccidn
respectiva, sc negd tal peticion, ordeniindose la expedicidn de copias
para indugur esta posible infraceidon ¢ proseguir el tramite, providencia
apclada que el Tribunal se abstuvo de revisar por estimar impro-
cedente gl recurso. Efechunda la audiencia despusés de verios aplkaad -
mientos por dificultudes con los prolesionales designados como
defensores, se dictd sentencia condenatoria de primera instancis gue
recurrida tue luepo contirmada mediunte la que es objelo del recurso

exbraordinario.

Le demanda:

Previa referencia a los hechos v actuacidn, el actor invocn contra
la sentencin le onusel tercera —por nulidad— conforme al articule 226
del Codigo de Procedimiento Penal con apoyo en la cual propone el
cargo gue se examinard en esta pruvidenciz,

Consiste la seusacidn en que el falln fue proferido . |, en un juicio
vickudo de nulidad por incompetencia del Juez 31 Penal del Circuito
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de Bogotd pars conuver ¢l hecho pundbile denunciado de estata al ser
conexo ul de contrabando descrito como hecho punilble aduaners en
el titulo III, eapitulo 1° del Dweereto 061 de 1987, articulos 19 ¥ 20
sobre contrabando de régimen proaibido v fuera de aduanha Tespec-
tivammentse, competencia gue csid radicads en los Jusces Superiores
de Aduanas en primera instancia, segin el articule 33 del Decreto 051
de 1987 denominado Estatuto Penuyl Adusnera, " (fls. 5 v 6, cua-
terno 47,

Solicita declarar Ta nulided y consecuentemente definir el esiado
en gue guada el proceso. Anota gue conforme al expediente se {nves-
tizgd a a acusada por no huber ewrnplido los trémites de lepalizacion
del vehicwlo que entrd de eontrabando al paig por cuanto no £e obiuvo
licenecia previa v los docwnenlus respectivos fuerom devueltos sin
trémite. Seguin ol cstetuto aduanero pare la legalizacidn de un vehiculo,
#l interesado depe sportar delerminados docurnentos (art. 147 v en
ninmin caso podri aceptarse la preesentacicn de 1w declaracidn de
comsumo para la nactonalizacion, sin aguellos, eomo ocurrid en este
cas0o; axi, o] automotor ¢ntrd al pais ¥ quedd en éste,

-ﬂﬁ‘;ﬁc@ de lo antcrior —alega el libelista— la incompetencia de
Ing Jueces ordinariog para invesfigar la estafu ofirmadu, pues debié
averiguuwrse conjuntamente con e delito de contrabancdo, por cone
xidad, segin lo indicado en cl articulu 33 de la normofive referida,
existiendo por tento la nulided propuesla,

Die conformidad con l8s normas pertinentes —dice el actor—,
guien mircduzeas mercancia de prohibida importacion o sin presen-
ftarlsa o decigraria anle Jgs autoridades correspondicntes, comeote
controbando {arts. 19, 20 ¥ 25, Decreto 051 de 1937; art. 147, Decreto
2366 de 1084), como tumbién guien sin permiso de autoridsd com-
petente intervengas o la mutrioa o transforencia de automotor intro-
ducido sit los requisitns exigidos. Por tanto, la competencia radies
en los Jueces Adusneros (art. 33 estatuto citadeol, guienes conocen de
los hechos punibles comexos. Asi Ia estafa de que trata el proceso se
subswme en ¢l articuio 33 c¢omo delita conexo al de contrabanda o,
en ultimas, seria ilicito tipicamentc adualiero por participar en Ia
inscripeion o traspaso de gutomovil importade temporalmente o de
contrabsnde; vy la decisién del ™z guo” de expedir copins para la
justiciy sdugnera implies reconocimiento de Ia neompetencia, con
violacion del principio “non Bis i idere” (fls. 8/9, cuaderno 3).

Ademds —agrega—, Ninpuna normb autoriza a los Jueces ordi-
narigs para adelantar proccsos de acduanas, porgue los articulos 14,
B4 y 85 del Codige de Procedimiento Penal se refieren a la jurisdiccion
COomin. '

Concepto de e Procuraduria Te:‘cém far) Delegade en 0 Pendal:

Considera que la nulidad propuesta se comprenderia mas pro-
piamente dentro de la wxistencia de irrcgulsridades gue afectan el
dehido procesn (mimernl 2, art. 205 del C de P. P, si bien con la
consecyencia de la incompelencin alegads, debiendo establecerse si
exlste la estrecha relacion afirmada; la ley adjetiva contempla 1p
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unidnd procesal para garantizaT la economia en el trdmite y conlor-
midad en el juzzamientu ¢n aras a evitar decisiones contradictorias,
pero no loda ruptura procesal ocsziona nulidad, pues de wcuerdn al
actual estutitto procedimental, aplicado ul caso, ni @in en el evento
de un nexo ntimo, =& produce invalldez si no se hae wlectado el derecho
de defensa, La conductys —estafa— se estructurd | indepandicnte.
mente de haherse traido el mensje ¥ el wvehiculo a la Aduana de
Curlugeny por parie de los Brem. . "

Los tulgog infommes de la procesada pudieron ocagionar la tradda
de la mercancia, pero si ésta lega a la 2ona aduanern sin el registro
o lieenciy de importoeidn, tan solo existe faltn administrativa (art
311, Decreto 2666 de 1984), originando 1a intervencidon de la Direccidn
de Aduanas; ademas, si se exige el propdsito de burlar los derechos
del fisco, no puede alirmarse que la demnciante y su cinyuge inew
rrieran en esta infraceidén v que exista rclacion estrecha con la estafa,
pues aungue se concluyers dicho compertamiento, no podria afir-
marse la conexidad sustaneial por cuanto no habriu linalidad anica ni
elemento cormin eniré tales violacinnes a las leyes, sin que tampoco
se realizara acto alpuno parn el registro del vehiculo,

No existe —dice finslinente el Coluborador Fiscul— conexidad, ni
se afecto el derecho de defensa por ug investigarse conjuntamentc los
hechns ya que se cumplieron todos los requisitos, sin que existera
limitacion alouna Por fales motivos turnpoco opers lu conexidad, nd
econcurre la pulidad slesadu. Solicita desestimar la demanda.

Lo Corfe!

I, El carge unico se ha formuiado por nulidad originadas por 1a
incompetencia de lus falladores, dads ia conexidad que el aclor con-
sidera exdste entre la estafa materia del proceso y el contrabando en
gue, expresa el mismo, incuerrieron 1a dermineiante ¥ su osposo al traee
la mercancia referida sin 1@ correspondienie licencia © registro de
impurtacion & incluse la acusada, por pretender el reglstro o traspaso
de un vehiculo automotor de irregular procedencia.

II. Dehe, eplonves, la Corte proceder 2 examinar si realments
existe Ia conexidad alegada y si ¢l rompimiento de la unidad procesal
afectd ol derecho de defensa. Como se afirma por el libelista, 1a juris-
prudencia ha determinado 103 aleances de la conexidad en relecidn
oo el autor o auatores, por la relacidn de log hechos ¥ las finalidades
0 resullados buscados o las consecuencias que se derivan de los ilicitos.

Sin embargn, cale anotar gue [og pronuncinmivnios fudicioles Ban
sido cuidedosoys en ol sentlido de reslringir los alcances de la nulidod
por esfe motivo, toda vez que lo ley procesal anierior contempiaba
{oz supuestos en que operaba la rumtura de conezidad coma en &l
caso de crislencia de fuero (art. 39) o cuando al calificarse el asunio
ac encomiraba gue habicn o podian darse ofros posibles responsables
fart. 482 del C. de P. P.), sin desconocer el principio de la umided
ﬁgces%{, confemplaedo en olras normas del referido estaiuto (arts.

8y 169). .
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Sobre lg coneridad ¥ en relacidn con o eslablecido en el aniarior
ordenamiento procedimental, ensefld la Corte lo sigufente que en tér-
minos generoles conservit o ln hura de ghora su valor jurisprudencial:

“,..Lu coneridad sv predica de los deilitos cuando esfos apnrecen
Iigados, unidos, enlazados o de bl manera concatenados, qie Iz relo-
cidn esencial, 1 vinculo intimo y el nexo Idgieo que guarddan entre sf
determinon e necesided de investigarlos y jfallorios en un mismo
proceso con el objolo de wsegqurar, enfre otras coses, lo unddad de
ticho proceso y la del Juez, lo economia del procedimiento y una mds
adecuady dosificacion de Io pena posibie. Constituye Ia conexidad wna
clare ercepricn el princivio general de In unidad del proceso penal
gue consagre el articulo 167 del Cddige de Procedimiento Penul cugndo
fiica: ‘Para lo investigacion y fullo de cado delito se formard un solo
proceso, cualguiera que seq el ntmero de autores o participes "
{Casaciin de junio 9 de 1382, Magisirado pomente doclor Serrano
Abadia).

En cuanto g o ausencia de nulided por guebrantomiento de lo
rROrma y principios mencionedos, expresd fumbidn o Corte:

" ..Disponre el orticulo 167 del Cddigo de Procodimiento Penal
gque para lo iwpestigucion ¢ fallo de coda delito ze jormard un solo
procesq, cualguicre que seq ¢l nidmere de aulores o participes, regla
fue igualmente deberd seguirse cuando 3¢ lrute de varivs delifos
eomeiidos en concursn reckproco, o en acuerdo de varies personas, ya
gea permanente o transtforio. Este mundato legol gue consogra el
principlo de Io wnldad procesal ©. . constituye un valivse mecamismo
insirumental para gue el proceso ge gdelunle sobre couces de orden
cokerencia y con el fin de ccitar devisiones judiciales conlrapuesias . .’
(Casacicn de febrero 14 de 1984)..."

.o No ohsfonte lo pretermisidn del ellodo prineciplo w0 esld
elevada a lo categorie de nulidad, pues rn descomocimiento no atenfd
cortra oy dorechos fundameninles de las partes, Adernids, esia Sala ha
reiteradn que la res abilidad penal es ndividual, de suerte gue la
formucion de distinlos procesos para coparticipes de un mismo hecho
punible o por raxdn de hechiox purnibies cometidos en comcurso rech
proca, constimye una informaolidad vituperable, pere en manery alguna
una nu!i:‘.’ﬂ{‘.’ r

LED heahﬂ mismo de gue (g ley admitn exrenciones al princinio
de ia umdtm procesal esid indicondo gue esle w0 es un principio
tnfleribie y gue, por tento, lo omisidn del mandaio contenido en el
urticulo 167 del ordenamienio procesal no vulners la esiruetura del
proceso, wi guebranty ribuclidades de imperativn cumplimviento, i
desconace derechos fundomettales de los partes. Lu wnidad procesal
no operg, por ejemplo, en gue uno de los procesados tenge- fuero
finciso 20, arf. 39 det C, de P. P.); cuerdo al proferirse enjuiciamienio
o sobrésefmiento definifipo se hooan cargos comira olra persona,
cuando la tramifacidn contra los distintos sindicados deba separarse
por haber sido glguno llomaedo a juicio ¢ ofro @ ofros sebreseidos
temporalimente; cuando entre los coparticipes en delitos cupo jurga
micnto corresponde ol jurado de corcizncig, no todos ellos seanr impu-

tables. . .” (Seniencie, obril 12 de 1934, Magmmdu ponenie doctor
Aldana Rozo).
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Fl nuepo Codigo Procesal Penal mamiuvo en general esia orien-
lacion o tendencia, estonhlesiendo tembién lo wnided del proceso, en
cuttrido debe wdelurlorse una sola actuacidn cualoutera sca el nimero
de autores o poarticipes farly, 84 y &£3), pero indicundo eapresaments
gque ', la rupiura de o unlded procesad @o generd nulidoad, siempre
gie fo afecie el derechn de defensa. . fart. 14), En lol seniudo s
recientemente adoctring lo Corte:

“.. La docirina es permanente y ebundarte en cuanto rvepudic
declaroviones de nulidad como la pretendida por el actor sobre actua-
riones de evia 0 similur indole. Acoger los planteamientog presentados,
serd lanlo como estinmglar la impunidad gue lo sociednd rechazn ahord
mds guce nuncg, ¥ es que la ley procesal tieme como objetivo el
investigar v fallor en un mismo proceso, hasta donde sea posidie, todos
Iog aspectos personales vy de hecho ane Iz comizidn de #no o varios
delitos suscilen, iguclmoenfe en cabeza de uno o varioy procesados . "

“...La omisicn nvoluniaria, las dificultades en lg investigocion o
el orrado juicio de no inderesar ol fuzgamiento, ha diche le Corte,
tienen vemedio procgsal medionte ln erpedicidn de eowlas poare ewitar
lo destruccion ¥ desconovirienfo de o actnado, sin que ello impligue
el marginamiento de las formaos );lmpfas fdel jmwicio o ef guelranio del
principio constitucional de! derecho de defernsa, Por el contrario, si se
procede de tel monera, se estd garentizando ol procesacdo un frdmile
opnrinnog de In causa g la definicion de-fondo del asunto, | " (Casacidn
de abril 11 de 1388, Magisiredo ponente doclor Gimez Veldsguez).

III. Ahora bien: En cuanto al primer aspecto —se concluye con
su simple examen—, la actuacidn e adelantd eefiida a los principios
y normag pertinentss, sin gue aparerca en forma alpuna vualnerado
el derecho ce defeosa de Ja procesada, guien ha tenddo oportunidad,
directamente o con el concurse de 8Us persuneTos O representantes, de
exprosar tode 1o gue se ha considerado necesario s su defensa o a
mejorar & posieidn ante log cargos formulados, entre otros, Ju situa-
c¢itn gue ahora se amulizg, observandose estrictamente asi las normas
pertinentes.

Si se reficre tal lesidn al desconocindento de lu prelendida conec-
iidad con los efectos gue se alivma se desprenden de 1o misma, basta
cn primer término advertir gue tal alegacién se propuso por la defensa
—nmo va se dijo— ¥ se rechacd por el Juzgado do] conoclmiento, ¥a
fovmudada la acusacidn, disponiéndosc, sin embacgo, expedir copias
pars la averipuacidn que fuera pertinente, resolucidn correcta ¥ apro-
piada dadn cl cstado del tramite y por tratarse de un nuevo delito
objeto de indagacion.

Infi¢rose, entonces, que la conexidad invocada no puede aceptarse
como ve se ha expresado en ol expediente. Baste considerar gue la
denunciafite prapuisn sus cargos por considerarse defraudada ells y =0
conyuge con la actuacion de la procesada, al recibir ésta dineros en
cuantia bastante clevada para cfcctunr gestionss que no cumplio.
apropiindosc dc los mismos y empleando determinadas argucias para
engafiar & uquellos. Conduecta muy distinta ¥ sin relacidn e¢strecha can
la que s pretende sutilizar ey gue estos afectados hubiesen incurrido
en contrabando al traer, sin registro o lcencia provia, el vehiculo de
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su propiedad que pretendian introdicir al pals para cuya legalizacion
contrataron los servicios de la aqui acusude entregandole elertos va-
lores 1o cual no sbona en forma alguns sy desco o intencidn de defran-
dar al fisvo, sino, por el contrario, de ptencrse 2 108 reglamenios
pertinentes, como tampoco del hecho de haber treido el automotor,
posiblernente clendiendo lag informaciones de l& acriminada, 2in cum-
plir aqueilos requisitos y el huber cubierto las deudus o impuestos de
introduccion del moengje, para 1o ouul taembién habisn entregado algn-
nas cantidades de dinero a aguella.

Esfo, aparte do que en dicha conducta no aparccerla compro-
metida la procesada, cuien solamente debia, en arencidn a la comtra-
tacidn do sus serviciog de experta —eomd afirmsba serlo—, astender
los tramites necesarios, sin que por tanto se tratara de averiguaciones
que presentaran estrechy conexion v debieran por lo mismo adetans
tarse en conjunto. Como tampoes podria desprenderse este nexo o
Hpamen ¢el becho de menciotar el contrabandds por pretender ma-
trienlar o pegistrar 1 vehiculo sin los requisitns debidos, conducta de
la cual no da cuenfa el proceso ni se ha afirmado con anterforidad ni
existe indiclo alguno guc la avale ¥ que en consecuencia no podria
defarminar conexidad,

V. D¢ otro lado, como ya lo ha adverlido 1 Ministerio Pablico
con relferencia a las normres respectivas, la realidad del comporta-
miento referide guc se hace consistir cn traer un automntor ¥ pre
sentarlo a la aduana sin cumplir lus exigeneias previas, determinaria
falls administrativa {art. 311, Decreto 2666 de 1984), cuvo conoci
micnto compele a funcionarios dislintes, sin operar asi la eonexidad
slegada ni la incompetencie en la cual se apoya €] cargo.

VI, En resumen: No existe la conexidod sustancial afirmada, por
ser distintas las infracciones v los implicndos en cada una de eHas,
como las [nalidades gue se prefsndian con 1as diferentes wctusciones,
y 1os mcdios que s habrian empleado; ni por lanlo sc demuestra la
weompetencia deducida de Ja misma, pues ol delito de estafa fue juz
wido por o8 fnnclonarios compet en[cs —Juzgnido Penal del Circuito v
Tribunal Superior de Distrito Judicisl— sin que exista en forma
alguna nulidad, como lo insinda cl concepto {iscal COn examer: sufi-
cicrite dal punm debatido,

Debe, por tanto, rechazarse <0 cargo formulado,

Por lo dicho, 1a Sala de Casmcicn Penel de la Corte Supremsa e
Justicia, oido el concepto de ln Procuraduria Teoreeva (31) Delegada
en lo Penal ¥ de acuerdo con ol mismo, sdministrando justicia en
nombte de la Repablicn y por autoridad de la ley,

Resuelve:
Desechar ¢l recurzo de cazacian,

Devuélvase sl proceso al Tribunal de origen,
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Notifiquese ¥ cumplase,
Lisgndro Martines Zafige. Jorge Cerredlo Luengas, Giillzrmo Dugne S,

Jaime irgldo Angel, Gustavo Gomes  Veldsgues, Rodolfe Mengille Jdcome,
Rdyper Sqovedre Rofos, Jorge Kurigee Valenciz Mardines.

Maring Henuo Rodrignez. Secratario.



VIOLACION INDIEECTA

Tl carge gue se corcreta a la consideracion de pruebas ilegal.
menie preducidas, debe ser propuesto al amparo de la visfacién
indiveeta de la ley sustameial

Corte Suprema de Justicie— Sula de Cosacion Penal— Bogotd, D. E,
treinia de cnero de mil novecientos noventa.

Magistrado ponente: Docfor Lisundro Martinez Zifiga.
Aprobado: Acta ntdimero 32 de enero 17 de 1990,

Tistos.

Rasuelve la Corte los recursos extraordinazios de casacion, mter
puestos contra la sentencia del 20 de abril de 1988, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicia! de Santg Marla, por medio
de la coal se confivmdé la de primers instancin del Jusgado Unico
Especializado del Magdalcna en que se condena a Luis Enrigue Apala
¥ Rigoberto Angarity Gomez, a la pehy principal de ocho afios de
prisidn ¥ multa de 20 salarios minigaos, como autores del delito
contemnpiado en ¢l artioulo 33 do ln Ley 30 de 1906, on concordasncia
con ¢l arliculo 38 {bidem.

Hechos:

El 16 de julio dc 1987, empleados de la firma “Industrias Romsn
8., A, dieron cuenta B la poticia, que el camidn Dodge, de color
plence ¥ rojo, modelo 1970, placas ROC-0365, dastinudo al transporte
de gageosas, portaba lopotipos de esa compafiia no coineidentes con
los usados por Jos vwehiculos perienecicrtes a ells, Con fundamenio cn
lo anlerior, se produjo la retencidn del automotor cn ia Subestacidn
de Gairs, via o Santa Marta, hatlsindose que en su interior ze frans-
portaban octilws dos mil dosclentos cuarenta vy cuairo (22443 kijos
de marihuana tal como se comprobd pericialinente.

Fueron aprenendidos Rigoberto Angarita Gomez v Armando Enri
que Olivelln Gomez, conductor ¥ ayudante, respeciivaments, del ca-
mign antes moncionado. El primero de ellos, manifestd a 1la policia
haber sido contritado por Luis Orcliz, quien ademis —dlce— le pro
vey de ung licencia de conduecion caducada, expedidy 1 nombre del
migmo Ordiz, la cuai se ancxd a las diligencias por la policia que
conoci¢ del caso inicialmentc.
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Con base en las inforimaciones sumingstradas por Angarita a lka
policie, fundamentalmente la de que O-tiz sseoltabs el camldn & bordo
de un automovil Mazda, se dispusieron las medidas pertinentes de
control en los retenes, logrardose su captura ¢n compatiia de Alvaro
Dangond Fuarnles.

Actuacicn procesal;

1. Rindieron version ante la Policia Judicial de Santa Marts,
Rigoberte Angarita Gomez y Armando Olivella Gimez. En ella, el
primero de los nombrados, alirma gque guicn lo contrati para 1s
conduceion del camidn donde se halld ia maribuatny e Luois Ortis
Avala. De este snjeto, dice, recibid la h{:cnmﬂ de conduccldn gue por-
taba en el momento de la captura.

2. En dilipencia de recolocimientoe cn fila de personas, fambisn
practicads por la policks, con postertoridad o la aprehension de Ortiz
Ayala ¥ Dunpond Fuentes, Angarity identifica a Ortiz como el sujeto 4
que hizo aluxidn en su version inicial.

3, En las indagcatorias los procesados niegan tener conocimiento
.L]gu.n{: en relacion con la marthuang halleda en el camicn condueido
por Angarita Gomez.

Este ullimo, vlrece explicacion contraria a la sostenida antc In
policia. Dice no conncer a Ortis. Haber sido golpeado y obligado a
sindicarln. No obstante, scgin lu constancia dejads por ¢l Instrictor,
oo registra huellas de haber recibido mad tralo. Beconove €1 hallazoo
el U poder de la licencia de conduceicn & nombre de Ortiz ¥ cxplics
gue al scr contrutude puso de presente no poseer pase, molivoe por
el cunl el interesado en sus servicins le prestd uno gue se habia
eticontrado,

4. Agotada la respectiva Investigacidn, ¢ Jusgado Especializade a
cuyo conouimients estuvo el asunto, profirid suto de eitacidn o audien-
ria en contri de Ios procesados por el delito conlemplado en el artienlo
33 de la Lex 30 de 1986. Riluado el juicio, periodo en el cual =e
practicuron las difercotes pruebas solicitadas por la defensu y cele-
brada la respecliva vista publica, se dietd 15 sentencla de primers
instancia. Se condena en ella 4 vada uno de los implicados a ia pena
prircinal de ocho a#nos de prisidn ¥ veints salarios migimos de multa
v & las acccsorias correspondientes, como autores del hecho por &l que
fueron vinculados wl proceso.

6, F1 Tribunal de Sunta Marta, al resolver la apelscidn interpussta
por los delensores contra el fallo de primera instanciu dispuso su
revocatoria parcial para absolver a4 Armando Enrigue Olivella Gomesz
y Alvaro Dangond Fuentes, al tiempo que le impuartiéo confirmacian
cuanto - hace relacion a la condena de Luis Enrigust Orliz Ayala y -
Rigoberto Angarita Gémesz.

A Lageta |eciEel (Fenal)



B2 GACETA JUDICIAL M= 2442

Tos demandos de casgoion.

Irvocdndose por los recurrentes la mismy cansal de impusnacion
y siendo sustentada con idénticos argumenlos, se hard ung sela refe-
rencia de ollas.

A] amparo de Ia causal 3 de] articulo 226 del Cddigo dc Froce-
dimientg Penal, se zcusa la sentencia del Tribunal de haber sido
dictads en guicio viciado de nelided “supralagal” ¥ “legal” por pre-
termision del debidoe proceso y desconacimiento del derecho de defensa
en la recepcirdn de Ins versiones de los capturados Rigoberto Angarits
Gimez ¥ Armando CGlivella Gomez ¥ el reconoecimiento ¢n fila de per
sonas, ante la policta, asi como en la inspeceidn judicial llevada a
cabo por la Juez Especializuds con posterioridad a la aperiura de Ia
investigarién. Se invnca eomo nulidad de cardcter legal la incompe-
tencia de Jus agentes de policia para adelantar diligpenctas como 1as
gue vienen de indicarse.

Fn purmenorizado anilisis de Ias pruebuas de exposicldn ¥ reco
nocimiento de los procesados antes refecidss, fuera de 1a incompetencia
anotada, se destacan por los impugnantes 1ns simrcntes vicios:

#) No haverse indicado si el doctor Josis Ortiz Pacheco, quicn
uperece firmando las versiones de los procesados recibides por la
policia, actyuba come abogadoe on representacidn de ellos y =1 [ue
designadn de oficio, A mas gue, sc dice, no s¢ e juramentd comoe lo
dispone el Codign;

b) Haber actuado el mismo Abogado en representacidn de inte
reses incomparibles, como que intervino fn las versioncs rocibidas a
dos de los procesados;

) Formular a los caplurados prepuntss capciosas,

d) No huberse dado eumplimientn a] articulo 403 del Cédigo da
Procedimiento Ienal, por parte de la Polivia, en relacidn con ios
derechos de los caplurados; -

&) Fraclivarse por la Policia reconncimicato Hla de personag,
con posterioridad a la iniciacion del sumario por la Juez de Instruccion;

f} Haberse llevado u cabe por el Juzgado, diligencia de ingpeccidn
judicigl, win la presencln de Ios cefensores.

Se concluye por les libelistas, con fundamento en 1o anterior, 1a
demosiracidn de lo violacidn del asrticulo 36 de la Carta Politica por
desconocimiento de lus formas propias de cads proeeso, ol derecho
de defensa v W sinmfimero de normas del Codigo de Procedimiento
especinlmente, el arliculn 305 nomeorales 1 y 2. Estiman que estas
violactonags son incidentes e ¢l fnlle recurrido, pues, advierten, de no
haber =ido congideradas eomo prusbss las diligencisd irregulermenta
practicadas por la Policia, Luls Furlgue Ortiz Ayala ¥ Rigoberto Anga-
rita Gormez, hebrian sido absuealtns.

Concepto de I Procuraduria;

Fl Procurador Primero Delemado ante la Corte, solicity descstimar
lag dernandas. Con apoye en jurlsprudencia de csta SBala, es de Ia
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opirdion gue los recurrenles eguivocaron la vis de censura, pues al
pregonar la ocurrencia de errores de dercche por falsos juicics de
legalidad sobre Ias pruchas, demito de la lécnica oue dizseipline el
recursn, ello ha debido hacerse al amparo de la causal de viclacidn
ndirecta de la ley sustancial ¥ oo como molivo de oulidad.

Erncuentra gue toda la actuacidn acul cwmmplida, & partiv del auto -
gahewy de proceso, es valida, incluids la inspeccion judieial ataceda,
hialicls cuenta de nn existir ninpuna disposicidn gue exija para s
cficacia probatoris la DI‘L‘“LHL’I-‘:L e producecion de los procesados ¥
defensores,

Eztima inexuneta 1o afirmoecion hecha por log censores, e el sen-
tide gue todo el candal probatorio fenido en cuenfa wl momento de
faller provenza de Ins diligencias levadaz a cabo por o Policia. A este
respecto, cotcligye, que ain prescindiendo de les diligencias tachadas,
subszigtirian en el proeeso medios de gran solidez probaloTia como
cadenas indiciarias convergentes, confesiones extraprocesales, etc.

Clonsideraciones de o Corte:

El dinica cargoe planieado condra lo sendehcia por los tmpugnantes,
consistenie en haber gido proferida en proceso viclado de nulidod por
prefermision de Ias formas progias del duicio ¥ deseconocintiento del
derecho de defensa, en rozdn a gue e practicaron prusbas on cotividad
de Policio Juwdficial por fencionorio sneompetonfc ¢ sin la observoncia
de los formalidedes pore gu epol produccidn, yresulio ;para b Corte
eguivocadomenie propuesio,

En lg exlensa y metcddica evolucidn jurisprudencial en forno a
lns Namoedas mwiidodes supralegales o cofisfitucionales, hoy recoridos
en la amplifud de los wmobtivos de invalidocion de gue se ocupaz el
Cacdigrer de Procedimients Penal —arf 305—, se o precisado el oloance
de los vicips gue quitar wvalider o Iz aotivided procesal, generaendo su
aradaeidn,

Corforme ocon Wl precision, resulio inapropicdo confundir ias
formas propins det juicio con los grados probatoricos. Los primeras,
dicen relocion pon lo goma de garantiae reconocides constificional e
infernocinmalments gn fanor del ciudadeno porg preservarie del arhi-
tric en it octividad del Fsiaodo cueitdo se oo somefido g la fubcicn
punitiva, Er cambic, los erroves relacionados con los grados probo-
toring se fundan en lo apreciecidn de wn modio groducido con desco-
Rocimientn de lns exipencles prrc st oproge poelidez, el Ul ==nor
conrtener wnag deqalided Infrinscca— no debe ser estimodo. Hacerlo,
entrafig wicio de juicio ¢ ¢rror in 1udicando.

Alegar en casacidn unn u oire cvento, demande del impugnente
le utilzacion de diferente vig en sy proposicicn y desarvollo, gin gque
Ig alegecion correspondiente @ un aswito puede ulilizarse pant el otra,
conforme @ W3 ngiurglesa y idottica del rocurso gue dfmpone desarolier
el atague a lo sentencia dentro del dmbito de o cousal correspondisnie,

Estos principios bdsicos gporecen desconccidos en las demandaes,
cridenciando falta de tdonica. En efecto, el varge a4 gde Rdcen vefe-
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rencie por concrelurse o la consideracion de pruebas ilegalments pro-
ducidas, ka debido ser propucsio a amparo de la wvivlacion indirecin
da la ey sustonecial ¥ ordentado e lo demostracidn de in eristencie de
errores de derecho en la apreciacidn de las pruebas y no, como allf
se hace, dentro de lo cuusal de nulidad,

Lo arterior, porgue la Hegalidad de la prucha por desdonocimienio
de sus propios rifos de jormacicn, ung vez admitida, encuenira como
saneidn procesal, mo tenerlg en cwentn en ol smomenio de la aprecia-
cign. Luego el vicio gue ol situacidn camporta, radica en estricio, en
el sertenclador cucndo loma en cuenle un medio pare valorario, de-
biendo desestimorio. De uki por gué se le yblgue demtro de los vicios
de fuicio o errorzs in ivdicando, por oposicidn al vicio de eclividad o
error in procedendo, fundamento de o nulidad, como antes se expusa,

Y si esto ey asi, constituye violacion indireclz a lg ley sustancial
por error de derecho en la uprectacidn de Ins pruebas ¥y asi debe ser
dropuestio, Enlre ofrgs rozones poro gue, oOmoe congecuencia del
racurso, pueda lg Corte dictar el Fallo de reemplezo, prescindiendo de
apreciar loa medios ilegalmente producidos y tenidos en cuende er la
senfencin acusgda. Exle ha gido, precisamente, lo postura soxienida
por i Sule respecio a! punto. Asi. por ejemplo, se reitera en lo derision
gue con fundumento on o esfudio del Magistrade Szavedre Rojas se
adopic el i de moyo de 1088 y gue cite el Procuradaor en su conecnto,

U posibilidad dlversa, como geria lo nulided de o getuaeion, fal
y como es propuesta en las dewmandus, es improcedente. No s6lo por
las razones gue vienen de sor erpuesias, sino porgue no ltendria fun-
dromento n itnealidacion de todo el proceso, dado gue la Hegalidad de
I artugcion olegada se coficenira en oclog -—on este Coso unas
prusbas—, Ios cuales no se vinculon modianle relacion cousaliva con
los restonies que componen on proceso, producidos legalmente,

El presente asunta e elocuente ejemolo de urnn tal situacion.

Las pruebas acusadas por los cersores ¢omo ilegalmente produ-
cidas, lo fucron anfes de iniciarse sl proceso; ya se advirtié que en
funeiones de Poliefa Judieial. 81 bien son incorporadag a él, es 1o cierto
gue no se vinmilan con las practicadas por ol Juez, en ¢l sentido que
aguellas las generen. Tampoco, con las demis d.tllgencmb, pues, como
resulta obvio entender, el proceso estd compuesto ademds de pruebag,
tarabien de agtos de muy diversa indole. A partir de esty consideracion,
como antes se anotara, la anulacion de actos procesales v de prosbas
dizlintas a las acusedas de ilerales v, por ende, lega]mente producidas,
mmﬂsepmponeenlasdemanddﬂ resulta finmodivada

Como 10 anota el Procurador, en el presente caso el procese no
acusa ilegalidnd ninpuna, pues, insistese, 1oz motivos de analacion
aducidos sobie 108 pruebas practicadas por la Policia, no e omunican
¥ ¢l hecho de ser apreciadas no seria causs de anmlacidn intesral del
proceso, sino error de derecho en su apreciacion, como ya se deld
explicado.

La cocnsura que se hace a ly inspeccidn judicial practicada por 1a
Juez de Instruceion al camidn conducido por el procesado Angarits v
4 la marihuana transportacda en é), por haberse llevado o ¢pbo sin s
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presencia de los procesadng v sus defensores, no pass de ser el plan-
teamiento personal de Ins impugnantes. Clertameante, como o deslaca
el Ministerio Publico, mal puede wverse como contravia al rito de
formacidn de una prucha la no comparscencia de un sujeto procegal,
cuya presencia no aparece csloblecida por ninguna disposiclon como
presupuesto de valldes.

De la misma memera, entiende 1a Corfte como unn mexactitud 1
argumetite do los impugnantes para evidenciar la (rascendencia de los
vicios alegndos come motivo de alidad, en el senfido gue de no
huberse tenido en cuenta las pruebas practicadas por la Policia ¥ en
su opinion ilegales, los procesados hubrian sido absueltos,

En cuanto al arpmmento presentado por los recurrentes de viola-
ciin del derecho de defensw yus se concreta en irregularidides en la
actuecidn de la policia, 2o Corte estitha gue sin de s#r clerto 1o anotado,
tratase de simples anomalias gue no cleanzan 3 ser nulidades.

A girisa de muestreo y pati boner de presenie la poca trasven
dencis de 1o considerado como nulided puede anotarse lo siguicnte:

El hecho de no haberse indieado el oripen de la aetuacion del
abogado Ortizs Pachaco carece de trascendencia, dado que Ja verdad es
qut inletvino en la dilizencia,

Se afirma de intercses incompatibles entre sindicados gue fueron
asislidos por el mismo apoderndo. Se ha acepiado gue los interoses
incompatibles no pucden deducirse de las primeras diligencias, pues
log parpos no habrian sido avn concretados ¥ no plede en ese momentn
inicial hacerse una valoracion de inoompalibilidad. No puede hablarse
de desconocimisnto del derecho de defensa que justifique la decla-
recicon doe nulidad.

Snkra hacer dénfasis en 10 equivoeado de la vie escoptdy por lo=
cangores para desdrrollar la impugnocion al fallo; el grgumento antes
indicado por sl solo sugiere que el camino correcto he debido ser ol
de la vinlacidn indirecta de la ley sustaficial. Slh embargo, admit’zndo
a &, exisler medios probaterios cuya legalidad no puede desconoccrse
del hallaggo del pasc de condureidm a nombre del procesado Luis En-
rique Ortiz Ayala cn poder del también procesudo Angarita Gomez. Su
explicacion, en el sentido de haboerio recibido de su amigo gue venia
en un vehiculn Mazda, & guien se le dio capiura por tal indicneion,
resultando ser procissrnents Ortiz Ayala, hecha ante el Sargento Albeiro
de Jesus Gomez Ecnavarria quien asi 1o refiere en su derlaraecidn, ete.

Fouivocada como aparece la via por la cual se propone ol motlvo
de cetisura cotitra la sentencia impughada ¥ tal verro entrafia insu-
perable deficiencia técnica en el munejo del remirso; Imponcse deses-
timurlo.

En meérito de lo expuesto, la Corte Siemea de Justicin, Sala de
Casacién Penal, administrando justicie en nombre de la Repuiblica ¥
nor autoridad de la ley,

Resuelve:
No casar la sentencia impugnada.
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Cdpiese, notifiquese v devaélvase sl Tribunal de origen.
Ligandro Moriinez giting. Jorge Comrrefo Laengos, Guillerme Duguoe Ruiz,

Jelme Girmlde dngel, Gustneo CGorees TVeldsguee, Rodolfe Maniillo Jécome,
Bdaur Sewvedra Rojes, Jorge Darigee Valencic Mortines

Miring Hendo Rodrigues. Secretarlo.



DNEMANDS DR CASACION, NULITFAT

Cwande st (rate de tina demansa de casacién fundada en 1y

causal de nulidad el recurrente gdeherd seftalar con teda claricdad

Ia clase que ihvoqse, los fundamentos de lo misma ¥ las normas
que estime infringidas

Corte Suprema de Justicle — Sl de Cosaricn Penol.— Bogotd, D. B
treinfa de cnero de mil novecientos noventa.

Magistrado poncnte: Doctor Joime Giralde Angel.
Aprobuado: Aoty mamero 06,

Figfog:

Procecle 1o Sala g decidir sobre la demanda de cazacion presan-
tada por el apoderads de log sennres Guillermo ¥ Jullo Eduwardo Dasa
Ddaz, contra la sentencia del Tribunal Supcrior del Distrito Judicial
de Bogotd, por los delitus de homietdio, tentativa de homicidio ¥ hurto.

Consideracionas de o Corie:

La demuands debe ser rechacads fn frelae, por oo rewir los requi-
sitos seflalados por el artiouln 224 del Oddigo de Procedimiento Penal,
En efecto, el recurrents alega simmltineaments nulidad por violacion
de] debldu proceso ¥ del derecho de defejisn, sin analizar estos cargos
en torma soparads, ¥ osin siguiera iund.-.tmeumrlura Solo en la parte
de la demanda referida a la sctoacidn procesal ze dice gue el acts
de o gudiencia no aparece firmada por el sefior secretario ni por el
apodserado de 1a Parfe Civil, sin hacer dtinmin andlisis de este hoecho,

En el acdpite de demostracién del caren no se refiere a ias causales
de nulidad slegadass inicialmmenle, sing oue considera dque 13 conducta
imputada a sus defendides oo =2 scbsumme dentro el tipo penal de
homiridio, porgue no estd probado gue ellos hayan sido autores del
ntsmo, ¥ concluye con algo min mas insotito, cuando atirma que “no
hubo el debido proceso sobre lag lesiones sufridas por mis defen-
didns”, nuisnes también recibicron herldas durante los hechos que
Ineran ehieto de la investigacidn.

Ante lo crecienie profiferactdon de demandos de cosoeidn fnade.
cuadamenrie elaborpdas conr Loxe en o codsal de nolldad, o Corie
cnn;-?zdera necssario refferar los requisitos formoles gue alla debe FEH-
nir parc gue seq viable su esiudio.
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1. No basta prescitar la demandg oleyande alguna nulidad, para
que lu Corte deha proceder a la revisidn oficiosa de toda la actuacion
procesal para deierminar §i e incurric en ellg en aiguno cousal de
nulidnd, No es ese, en mnnerg olpuno, el alcance del fnciso 20 del
articulo 227 del Cddigo de Procedimienio Penal en el gue se dice gue
la Corte podrd declorar tulidades oficioscomente.

Bl recurso de casecidm no es un meeanismo oficivso de control
legal de las sentencins, p ¢l adlo procedes por demanda presentadn por
parte debidamente legitimuada, pur los causales y con 1o reguizifos
sefieludos por la ley. Si con ocasion del frdmite de lu demanda en-
cuentrg el Magizirado sustanciador gue en Io octuacidgn procesal se
incurrid en olguna cousal de nufidad, procederd o declgraria, asi no
haye sido ella propueste por e! recurrente, Perp si de dicho estudio no
gparece clarg, no iicne porgué la Corie adelamiur oficiosomernie [a
revision de fodo el proceso pore deferminar s en dlgyne de los ins
{nnelus se ho trecwrrido en onusal one amerite su declovatoria, como
suelen solicitario eputtocadoments algunos renyrrenfes. La tramitocion
u{iﬂinm gde nulidodes en cusacion es wng facultad discrecional del Mg-
gistrado sustanciador, que podrd efercer cuando a s¥ juiclo haye
méritas sufictentas pora elln,

Igualmente, si lo demanda es rechazadg in lirnine por no reunir
ins reguisifos astablecidos por lo ley pare su admision, como ocurre
en el presente cqso, lumpoco puede adelgniar la Corte ningin esbudio
sobre las posibies nuiidadcs que afecteren el proceso, por jeliz pre
cisnmente de lg demandg qQue sirpg de base o ln aciuacion procesal

2. El recursn de casacion es vna demande contra la senfenciag del
Tribunal, no wng fercera instoncia, y esto es lo gue delerming las
curdcleristions especificas del misma. Parg nuestro o080, contiene
aclarer s siguienfes:

f, Sdlo pracede por oy esuscles torativamente geftaledos en In
ley, aue de aouerdo con ¢ articalo 15 del Decrelo egtruordinaric 18671
de 1983, zom fres: Violaciom divectn o indirecto de lao ley sustancial,
fulia de consorarcta de ta sentencia v Ing eqrgos fornndados, y nulided;

-b) 8i se invocan varics cousaler, cada una dehe presenfarse en
capituln separado. Toualmente, si cody causal se desenvuelpe en vurios
cargos, cada uno de ellos deberd csfar debldamente sustentado;

¢) Ni af inderior de coda cousel, ni entre loe distintos causales,
podrdn plantearse cargos incompatibies entre #l.

A, De aonerdo con jos postulados anteriores, cuwido se irle de
unn demende de casacidn fundads en I eausal de nulidad, deberdn
citimplirse loy siguientes raguisitos:

o) El recurverie deberd seflglar con toda clarided la clase de
nulidad invocade, dentro de las Que se encuentran las siguientes: Falla
de competencia, violacion del debido proceso, tiolacion del derecho de
defensa, violacion del principio de Ilegalidad en el delito o In pemmn,
Mr:a!;*.;r::d;i del principio de fovorabilidad, o felta de motivacidn de la
senlencia;
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b, Con relucion e cada uno de los ecenios mencionudos, deberd
indicar en forma clore y precisa os jundementos de ellg, citando las
normaes que el recwrrente colime infringidas, ast

Cuando e trate de falia de competencia, deberdn dorse las ruzones
por las cuales se congidera no haber sido competente el funciomerio
gue conactd del proceso, diclendo porgud Tu folfa de competencia Hemne
prepista como sarcidn legoel la audided, feniendo en cuenle I clopo
provesal en que ella se haya doedo, y las deecisiones gue dentro del
proceso se Rayon tomodo por lag autoridades encaraodng de dirimir los
conflictas que se hubicren suscitado por esty cotsg,

En el cuso de violacion del debdido procesn, se debe establecer ia
comprobada erisfencia de una rregularided sustancial, gue son las que
afectun Ig estructura que {ipifica el sistema mirlo guwe §o dnformd.
Tales, por ejemplo. lo fulla de aperture de lo fnvestigucion; de vincu-
lovign del procesado; de eristencie de wne elope de investigacion y
otro de fuwicio, ¥ de wnge ofopa probatoria v de une endiencia pablico
dentro de éste; de formulacion de cargos; de sentenciy, ¥ de posibifidad
fe recurrly o una segundo instencio, cuendo 4o e trate de procesos
fde tnieq instanciz.

En In violavidw del derecho de defenso ze deberd determinor g
acivacidn procesal qgue 3¢ considera lesiva, especificando la norma gue
se molp, y deferminandn con precisidn la manere como [yl violacidn
mcidid desfavarablemenie en [us decisiones lomaodas en la semiencia

en ¢onlra del procesado.

Cuando se irate de viclacion del principio de legniidad, en lo de-
manda se deberd determinar 1o ausencin de norme sustentiva con
relacion oi delito o o lg pena a @le e refievan la senlencie, en ol
moiento e que ocurrieron los Aechos.

St se alega In falta de eplicacidn del principio de favorahilidoed,
se debera determinar no sdlo la norma gte fue indebidamente aplicada,
gino o que se debe aplicar en sy reemplazo, dando los razones furidicns
para ello,

Si o que se cuestiofo €5 ia foile de molivacion de Iu senifeacia,
e deberd defermimer com loda claridod cudles de los decisiones en
ella condenidas son lus que carecen de ol fundomentacion, no ofvi-
dandu gue segin refferade jurisprudencia de la Corte para estos
efentns In resolucion acusetorts 3 la sentenciz, p lay senlencius de
primeru v segunda instancie, deben ser consideradas como unu unidod,
ern g;é:m:ms puntos en que las decistones sean proferidas en el mismo
fertiino,

Este mismo tipo de andlisis debe roglizarse en cualquiera pira
causul de nulidad gue se propongo.

Si la causal de nulidad alegada no retine estos reguisitos, es decir,
no se especifica denfro de cHa ol evento o los epenlos concretos gue
lg eomstituyen, o si la argumemacion dezarrollada no curresponde
la nmaturaleza del epenio veapectino, el eargo no podrd prusperar.

~ Tguwel ocurre si el argumento no se desenvuelve o plenitud, cons-
tituyendo wna proposicidn juridica incompleta, pues lu Corte no pueds
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sustitudr ol recurrente en el desarrofln de su demeanda, Tal ocurriria,
por efempln, cugndy se alega viclecidn del derecho de defensa. =i se
demuestra le existencwg de sma {rreguloridad denmtrn del proceso. pero
no se esinblece Iz imeldencia yue ella haya temido en las decisioncs
tomadas en Ia sentencin an contre del procasado,

Por lo expuesto, la Sale Penal de Ly Cocle Suprerns de Justicia,

Rezguclve;

Reehazar de olano lu damands s cue haee refercnoia esta provi-
dencia, v declarar desierfo ol recurso de casacion interpuesto a nombre
de los procesados Guillenmu y Julio Eduardo Dass Diaz. Devudlvase
¢] cxpedicnte =l Tribunal de origen.

Copiege, notifiguess. Cumplase.
Lieandro Marfines Zidiga, Jorge Correne Laengas, Guillermo Dugue Rz,

Joime Gireldo Angel, Gustavo Gidmes Teldegues, Bodelfo Mantille Jéeoine,
Edgar Suavedra Rojes, Jforge Darigue Valencie Morfines. .

{l{m‘:’nn Henon Rodrigwer, Secretazlo.



RESQLUCION DE ACUSACION. SENTERCLA

La Corte ha fnsistido em vesaliar la importancia capiial de la
resolucitn de aousacidn ¥ su consenancia com la sentencia

Corte Suprema de Jsusticin— Sela de Casacidn Penel-— Bogotd, D, £,
treinta ¥ uno de enero de mil noveclentios noventa,

Magistrado ponente: Doctor Rodolfo Maptille Jdeome,
Aprobado: Acta ndamero 06 de cnero 30 de 1890,

Fistos:

Resuelve la Corte Suprema de Justicia el recurso extraordinario
de casscion interpuesto por el Fiscal Guinto del Tribunal Superior de
Cali conkra la sentencia de sepundo grado proferida por esa Corpo-
racion mediante 1z cual se condensa o Lae Dery fbarra & la pena
principal de cuatro (2) afios de prision v milta de dies (10} sularios
minitnoes mensuales, por yviolacion al Estgiuto de Estupefacientcs
{Leay 30 de 1986).

I, Iechos:

Se procesn a Luz Dary Ibarra por tener en su poder cocafha oon
peso de 1678 gramos, hechos ocurridos en la ciudad de Cali el 15 de
abril de 19858, :

II Actuaciom procesal:

1 La sustancia incautads fue debidamente indentificada como
cocaing ¥ regisfrado su peso en 1687.8 gramos por parie del laboratorio
de estupefacientss del Instituto de hedicing Legal.

2. Ei Juggadn Ocfavo Penal del Clroualto de Cali vineuld a la
procesads mediante indagatoria v profiric en su confra aulo de de
temcion preventiva. Clavsurade la investizacidn la procesads fue citada
a audiencia publica por violacidn de lz Ley 30 de 1986 ubicdndose suo
conducts, en el ipciso 22, articulo 33 del menciomado esfatuto. Celebrada
la. #udlencia se dictd sentencia condenntoria sohre In buse ded inelso 14
de L Ley 30 de 1986, decizsidn gue fue confirmada por &1 Tribunal
Superior. -
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fIr. iﬂ demandn o c{zsacit_in.'

“El Tribunul Supcrior de Cali ineurrid en la sentenclas recurrids
en la causal 22 del wrticwlo 226 del Codigo de Procodimionto Penal, en
cuanlo o que la sentehcin no estd en consonancia con los cargos for-
mulades en la resolucidn de acusacidn, vn este ¢aso, cn el auto de
citueion a audiencia, puesio guo on ests providencia se acusa s 1y
procesuada Loz Dary Tharra como aufora respansable de llevar consigo
estupefacientes, conducia ilicita gue 2 ubico el inciso 2¢ del articulo
33 de lg Ley 30 de 1986, ¥y mas sin embargo pars el momentn de la
sentencia g2 tuvo en cuenla ¢l ineise 17 del mismo articulo eitado,
haciendo mds gravoss la sitnacidn de la genors Ibarra, pucs se le
aplico la pena de 4 afius de prision ¥ 10 salarios mindmos mensiales
conmo multa, cuandd la pene que debia aplicdrsele, sepin el inclso 2v
era de 1 uno de prisidn ¥ multa de 2 salurios minimos mensuales™,

Arpumenta el censor que “lu calificacidn juridica provisionzl le
permite al Juzgador variar la discusidn contenida en la resolucidn de
acusaciin, dencro del titufo respectivo, s 22 dan lzs condiciones gus
senala el articulo 50 del Codigo de Provedimiento Penal. Es decir, &i
se Originaron nuevas pruebuas cn el juicio, no basta un cambin de
criterio pordque debe entenderse que esa resolucidn de acusicidn estd
en fivme, v debe ser asl, pues de 1o contrario la confianza ¥ seguridad
que deben reveslir las determinaciones judiciales quedarlan a la
voluntad cumbiante del funcionario”.

V. Opimon del Procurador:

La Procuradudy Delegada consldera que el supuesto de hecho hase
del juspnmicnto ¥ ohielo del debate, fue descrito ¥ consigoudo amplia-
mente en €] gitatorio a andiencin eon la claridad y precision debidas,
sin que se ineurriera en error respecto a8 la cantidad de sustoancian
estupefacicnte, eircunslaneia que cobta espeeial importancia en estos
procesos, como quoe delirila vy diferencia &l gudatem punltive a im-
poner, en fal forma que la defensa estuvo cabalmente cntcrada de la
siluacidn tenida en cuenia por el juzgnrdor cn el momenlo del fallo.
Aungue de hecho consideramos gue e ncarrid en una irvegularidad
no deseads, ¥y que la eitacidn del inciso 2* comeniado 1o obedece sino
a un inforfunado error de precision numeérica como se &Avirtid en
la sentencia de segundn grado, (2l error no reviste la gravedad sufi-
ciente cormo pura guebrantar el fullo, ajustado 4 le realidsd fhotios
consignadn v demostrads fehacientemente en autos, aun s sil se
tisne en cuenta que en la parte resolutiva se aludid gendricamente a
la imputacion, con remisidn claro estd a lo consignado en la parte
motiva, en donde como vs se dijo se rdeseribid correctamente la con
dncta pero se errd en lo ubicacidn tipica respecto del inciso Iegal,

Siendo la diferencia punitiva, en cuanto se prodiga mayoer dras
ticidnd penal, un aspecto que delimita Unicamente ia eantidad de
estupefacientes, lo importante parn estos efectos es gque Lal. cantidad
no se preste a duda en el colificatorio, porgue dnicamente de su
previsidn inequivoos dopende lg pena imponible ul procesado,

Era tan clura osta situacion para las partes cn el proveso, que
en la diligencia de audiencia, publics el Fiscal colaborador expresa-
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meonte =g refiric a csta siluacidn, manifestando que a la encausads sc
le asribuia s comiisidn de la conducla eontenida en €1 incisn 12 del
articulo 43 de la Ley 70 de 1086 v la defensa ningubn anotacion o
inconfurmidad exterforizd por ello.

Esa hotoreble Corporacidn en sendencia del 20 de oclubre de
1487 wxpreso en un caso de cargeleristicaz muy similared al que nos
octipy, 1o sipuients:

N opues 1o cila de Ia norma, o su omizidn, le gue resuslve de
mna veg la cuesticn, puce es dable entender que wno #gruvante ¢ Una
diminuenie pudo ser admitida usi €]l precepto sertinonte esté excluido
del contenido de la prowvidencia, perc aparesgca una descripeidn de 1a
figura, o eésta tenga clara comprubacidn en los autos, que figuran
comn verdad inconpcusw ¥ que apenas su exclusion, puede mirarse como
una involuntarin omision, , "

“Aungque pueda sostenerse en contra de la admisidn de na ss2n
teridn an tales condiciones, la meonvaniercin de Justificsr los errores
g inpresiciones de los juzgadores oo instancia en el auto de cargos,
con ¢l argumento de gue ln deseripeidn inequivocs de la conducta, del
supuesto de hecho, reemplaza le obligacidn de mencionar o de hacerlo
correctamente, ¢l precepio legal correspondiente, posicidn qQue von-
valida ¢] descuido o la desidia en la elaboracion de las providencias
judiciales, el Ministerio Piblico considera aim méds inconveniente de-
mandar ¢l quebrantamiento de una sentencia prodocida de confor-
midud a 1ns hechos desoritns én el auto de calificacidn v a su ubicacion
tipica genérica ¥ demuslrados en el plenanio, ¥ esto dltimo que consi-
deramos fundamental, sin quebrantemiento o menoscabo del derecho
de defcnsa de 1 condena™,

“Ast pues, mos moslrmog pattidarios del mantenimiento del fallo
del Tribninal SBuperior y en bl sentido solicitamos # esa honorable
Corporacion desestimur las pretensionss del recurrcnte, habida consi-
deracicn de que el nuevo estatuto procesal terming con el principio
de unitdad del Ministerio Publico en el recurso de casscion'.

V. Consideraciomnes de o Sala:

Ea primer términc debe sefislarse, que desde el punto de wvista
téenien la via cscogida o9 lo correcta, con le cual gueds satisfecho el
aspecto formal de ln demands,

Fn cuanto a la parte sustancial del cargo, encuentrs la Sala que
no le asiste ruzdin al Fiscal impupnador, por cuanto se trata de un
aparente vacin de la resolucidn acusatoria, porgue en realidad, en la
purle ruoliva de 1z providencia muy clavamente quedd establecids la
canltidad de cocaina incoutada,

En relacion con lag concordancia enire la resolucion actsatorig y
la sentencia, la Corie ha inststido on resglter o importancio capifal
de la resolucidn de acusacion, que significe la concresion de {os cargos
gue ¢l Estado jurisdiccional hace ol procesado, siendo relterada In
jurisprudencia de Iz Sale en toyno w In necesidad de precisar con clg
ridad y nitidez 2i cargo o log cargos que se formulen ol sujeto imputado
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¥ que salpn warinciones constatedas en lo eigpa probatorin del fuicio o
e¢n ¢l debate pidblico deben entfenderse fimmuicbles (Casacian de febrero
2l de 1886, Magisirado ponerte doctor Bodolfo Manlilla Jdcome}.

Y en cuonto a la resolucion de acusaciones se ha insisfido también,
gue tol quto debe entenderse como un todo dindmico y coherente om
sus portes molioa ¥ resalutive ¥ In consononcie de 1o senfencia con él
debe establecerse en su inlegridad y no tnicamente con la purle reso-
Iutiva del mencionado quto.

Dentro de toles presupuesios es gue resully comprensible la afir-
macidn de Iz Salg de gue “no es pues iz cita de la norma o su omisidn,
la quic resuelve de ung pez la cuestion, pues es dable enlender gue una
agrovonte o diminzenie puede ser odmitidg ast el preceplo pertinenie
esté exeluido de la providencie, pero aparezce une descripcion de Io
figure o ésfu fenge clara comprobacion en los autns, (ue fipura como
verdad inconcusa ¥ que apengs, s erclusion puede mircrse como
involuntarie omision” (Cosecidn de octubre 20 de 1957, Magistrado
nonente doctor Gusfavo Gdmes ..

En ¢l caso gue se resuclve, es claro que nuneca edstis en el
proceso duda sobre la cantided de coezina incaulads (167.8 gramos)
siendn reiteraftiva la eita de lug inommerables referencias a tal eantidad
heehas en la resolucidn de acusaciones asi: En el folio 97 dice: “Segni-
damente el Jucz instructor practicd dilipencizs de pesaje, toma de
muestras ¥ destruccidn de la sustancia incautada por parte dsl perito
Bernardo Sacrisidn Barrerd v se determind que 1z sustancia progun-
tamente cra Paze de coceinag o basuco, con un peso nelo de 167.8
grumos”, “Se allegd a los sutos el analisis 31841 proccdents del Liabo-
ratorio de Estupcfacientes —Instituto de Medicina Legal— de Bogotd,
en el gue (du cuernta gue la muestr: onviada, dio como rozultado
eatupcfociente-cocaina (fl, 40); diclamen que junto con el de la dili-
gencia de pesaje (9), fue puesto a disposicidn de los partes, sin ser
objetado”.

Al folio 100, dice el auto de citacidn a audiencia:

“Dentro de esn diligencia se logré establecer que la sustancia
t;lgwjnusada al parecer contenia basueo alcanzando un peso nete de
7.0 gramos”.

Y en los foligs 100 y 101, hace cl Juem importants precision: “De
otzo parte vemos que cl articulo 2v de la Tey 30 de 1686 en su literal §)
definio la dosis personal, ol expresar que: ‘Es la cantidad de eslupe-
feciente (e una persong ports © CONSErva para SU pPropio consumo’,
¥ procedid a establecer 1y dosis personal, gque para ol caso de 1o cocaina
e husta un gramo, o sed que la cantidad superior a un gramo consti-
tuye subredosis. Si la cantidad gue el sujelo posla consigo e2 dosis
personal, el hecho constituye una coniravencidn, conforms a lo dis-
puesto en ¢l capitulo Vi de la citada ley. Pero si la cantidsd guc ol
sujeio porta, supers la dusis personal como ocurre en el presente
caso, In condueta cae bajo las previsiones del acliculo 33 de esa ley,
norma contenida en e] capitule ¥ gue trata lo concerniente a1 fos
delitns, porque la conducta implica, de suyo, comercio o trafico de
estupelsvicntes",
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Y al folio 102 dive: “Anteriormente manifestanios que la sustancia
decomizada alcanmd un peso neto de 1678 gramns, 1o cual demuestra
hasta la sociedad que no se tratabu de ma dosis persomul v coma
reiteradumente 1o ha docho nuestra jurisprodencia, cuando el sijeto
lievi consign una cantidad de estupelaeientes que sipera la dosis per-
sonal, hay que entender que Ia lleva o lu porta con el propoésito de
traficar con ella”.

Debe concluirse entonces e la cantidad de eocalna tiene clara
aomprobacion en los aubos v de ello se hizo referepcia en la parte
molivy de la citacidn pura awudiencia, con lo cugl fve legal su apicacidn
del inciso 1@ del articulo 33 de la Ler 30 de 1986 en 1a sentencia.

Mo prospera el cargo de esta demands.

En méritn de o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cusuclon Penal,

fieattelve;
No eosar la sentencia roourrids.,
Copiese, notifiquese, climplase y devuélvaze al Tribunal de origen.
Lisandre Martines Zudige, Jorge Courreiiv Lucngas, Gutillermo Digue Rusz,

Jatme Girelde Angel, Gustaro Comez Felasguez, Rodolfe MWantills Jdcome,
Edgar Saavedra Rojus, Jorge karigua Valencic Marlinez.

Marine Henan Rodrigues, Secretario.



REVISIOM

For este exiraordinario medic de impugnaeiém se busca evitar
tna injustieia, de Ia que mo podria bablarse cuande Ja condena
encuenira apoyo en oires medios probatorios

Corie Suprema de Justicia—- Swlg de Casacion Penal.— Dogotd, D, E,,
treinta ¥ uno de enerp de mil novecientos noventa,

Mugistrade ponente: Doctor Gusinuoe Glmez Veldsguez,
Aprobado: Acts numero 07,

Vistos:

El doctor Carlos Edusrdo Recio, obrando con poder especizl del
condenado por el delito de lesiones personsles en accidente de trdansito,
QOrlando Beiarano Villglba, presenta demanda de revisidn contra ia
sentenciag de abril 24 de 198%, proferida por e! Jurgado Primero
Fromiscuo Municipal de Venadilln, Tolima, ¥ que fwera coufirmada,
con wlgunas modificacioncs, por el Juzgado Primero Superior de Honda
€l 23 de jundo del afio en Curso,

Con gpoyo en el numeral 32 del articulo 231 del Codige de Proce-
dimienta Penal, demanda ki revision para que se declars que Orlando
Bejarung Villalba, no es respongable por cuanto no eordueia en estado
de embrisgues, como, al decir del recurrente, lo entendld el Tribunal.

1, Que los hechios Luvieron ocurrencia en 15 madruzada del 22 de
junio de 1987 y, dentro de las observaciones del agenle Juiru Martinez
en el respective informe polivivo, se dice: “A la letra: ‘Al parecer, €]
conductar del vehiculo nimere 1 de nombre Orlundo Bejarano Villalba,
presentaba clor a licor’ ™.

2. Que, esa madiugads, s¢ trasladd con Gabriel Machado Her
nander, cufiado del condenodo, frual oue &l, al higar cscena de los
hechos y alli encontraron a U puriente “bafiado en sahgre'. Lo traslg.
daron entonces a Ibagué, a donde llegaron aproxmadsmente 3 las
5:45 am. de ess 23 de junio y, un poco mas barde, lo hicieron atender
por rgancius en la Clinicea Tolima, por parte del médico de turno,
doclor Alvaro Herndndez M., “quien le susure 1as heridas sufridas en
la frente, 1o examino y le dio de adla. Tengan en cuenla, honorasbies
Magistrados, que el herido fue ancstesiado antes de ser suturado, lo
que no hubderas sido posible de haber cstado embrisgado”™. ElI médico
lratante expidid une constancin de atenceidn al paciente, en ki gQue se
lee: “Clinicamente ng encontré signos de aleohul”, la gue inexplics.



vy 2442 GACETA JUDICIAL ay

blemeonte no fue aportade ul proceso. Y, como en €ste no se efectud
pruebhn técnica slguna 2l respecto, “requisilo si no esencial, si cate-
gorinn como fundamento de una afirmucidn tan delicada y perjudicizl
como la de la ebriedad, como causa probable de ln responsabilidad,
pido #¢ lenga en cucnta como prueba la constaneia expedida por el
doctor Alvaro Herndndez R, parsoma iddnes ¥y capacitoda para detar
minar el estado de ehriedad de Orlando Bejarano Villalba, mi po-
derdante™; y,

3. Que, también, sc tongn enmo prueba en orden a la revision, lu
_decluracidn extrajucio que presenta de Gebriel Machado Herndndesz,
e1 la cual, bajo 1a gravedad del juramecto, afirmas que el condeaado
Bejarano Villalba, cl dia de los hechos, no se encontraba en cslado de
embriagues.

Breves consideraciones de lo Sala:

Primy farie, se afirma eoie enantn agui se demandu es 1o revision
de un proceso, no para que se¢ declsre Ia inoceneia o irresponsabilidad
del condenacdo, sino para gue finglmente s2 diga que “"Orlatdo Bejo-
rano Villalba, no cs responsable por ir embriagado’. ¥ no e¢ s6}o una
ruriosa maners de entablar Iy demanda, sino que asi ge alenta contrs
los objetivos propios va sefalados del recurse de revision que no
s desde luceo de Ia estirpe de los solicifados, que dejarian en pic
mna respensabilidad @ otro wWtulo difercate de la embriagues.

Es que por esie extruaovdinurio meidio de impugnacion no se
pretende In simple reforma del fallo, sino sy anylecién y st se opone
al principio res indicata pru verilule habetur, es para evitar uho
tnjusticia, de la gue, en estriclo sentido, no podrie hablurse cuendo o
eomdena encyenire cabal apoyo en otros medios probatorios y factores
diveraos o aoudl gue moting la censuro,

Fa dicho la Corte:

“El recurso exiraordinurio de revisidn, que rigurosa y iécmi
comente Ro s Un ‘reécurso’, puesto gue, cOMO obserta BELING,
no trasipde cl proceso 4 une instencia superior, sino un medio
excepcionyl de impugnacidn de lay seriencias de fondo (hoy por
hoy en el derecho colombiano cobija a los absolutoring y con-
denatorias}, se divige a atacar [o firmeza de lo cosa fuzgedn, su
efecio precingion, p swscita, crando es admitido, ung especie de
vontinuecion del proceso formalmente conclyidn, para un nuewo

©examen sobre el mismn, cwando hope motivos legales para pre-
sumir, la condenncidn por error, de un lnogente” ﬂ*gmcfan Penal
de febrero 21 de 1063,

2 Asegura «] demandante que, cuande Orlanda Bejarano Villalba,
fus trasladade a la Clinica Tolima, alli s¢ le anestesin, para poderle
sntarsr las heridas que presentaba en I frenle, "lo gue no hubiera
sldo posible de haber estado embriagado™. Iste apuntamiento no
consulta ls roalidad profesionsl médica, pucs lo sobido es que —y ello
acontece cotidianaments en nuestros contres asistenciales, seccidn de

7. Gavate udivie (Feial)
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“urgenrias”— e les aplica anestesia, v Iocal, cuando la herida es de 1a
entidad del caso de aulos (3% «ms.), va que o general cs utilizada
cuando ¢l paciente presentas fractura abierta, grave y muy dolorosa.
Ez tan eguivoeado el criterio expuesto por el demandunte quo, =i la
persona estd en muy avanzadn estado de embrisguez, no se le anes-
tesia, mas no porque al hacerlo ss alenls contra su salud, sino porgue
g8 tal su altizimo grado do embriaguer e no requiere de anestesia, o
sea que el aleohal esld cumpliendo los efeetos propiug de aquella. En
el evento sub erdmiine no existe siguiera prueba snmaria de gue Beja.
rano V. hubiera sido anestesiudo y st lo fue debid ser porgue su grado
de aleoholumia no era muy allo o porgue clinicaments no presentaba
tales gignos.

3. El demandante no transcribe en su plenitud el dictamen emitido
por el médico que atendid al condenado Bejarano en la Clinica Tolirma.
En @] se lee: *  _Clinicaments no ehcontré signos de aleohol, ademaés
tengn entendido gue e! accidente ocurrid seis hures antes de ser
atendido en Urgencius”. Hay gue entender, entonces, oque, cuanto el
médico estd diciendo es que, para el momento del exaren, ese erxa @l
eptado cel paciente, porgue, dependiendo desde Iuego del grado de
alcoholemia en que se hubiarg encottrado Bejarano para cunndo los
hechos, en esas seis Zoras, 108 eleclos wleohdlicos han podido desapa-
recer ¢n forma tal gue clinicamente no fueran detectables. Sabido es
que el higardo metabuliza en una proporcidn fija y de ahi que el asunto
have gue entenderlo en el sentido de que todo depende de 1s dosis
de nleohol que se hubiera ingerido para cuando los bechos,

4., Pero lo mas trascendental en =l presente evento eés gue en lg
sentencin de primera instancia 2e afirmd que "en cuanto & s empria-
ruce del conduclor, no se logrd estableeer en el gumario ni en 1a stapa
gel juicio, puncs se habld de llevar licor en el vehiculo, perc no so
establecid =i el conductor habia lbado leor parn ese dia” ¥, en el
fallo de sepunds instancia, se asevera gue, en forma “categoriea™ no
s puede asepurar que Befm-u.nn condujera embeiagudo, Fusron, pues,
factores de emceso de velocidad, negligenecia, violacién de los regla-
montos de transito, ote, & 8l impuoiables, los gue ocasionaron el
dccidente, pero no inferidus de la afirmacion de encontrarse eme
briagndo.

Entonves, estg presunia prueba de que habla el demandante,
enderezada a1 demostrar un hecho gue no fuvo incidencia CATEGORICA
en lg senienciu ¥y gue mds bign puede decirse que se dejd de lado,
refulge que no es la propia porg Iograr o invalidacion de lo sentencig,
Es principio elemental en estys matorins que, cunndo se olude a prueba
nuedn se hace obuin referencin a aguelln que desvirlie lo que fue
tenida en cuenta por el juzgndor de wamerg trascendental parg In
emisidn ded fallp. Lo ofre, lo que apunte o destruir o desmejorar g
pruehe o hecho gue en poco o nade confribuyd a tal decision, es obrio
—uverdad de perogrulio— gue ninguna importemcia keng en orden a la
procedencie de un recurso como el extroordinario de repision. .

Consecuencialmente, Ja declaracidn extrajuicio del eufiado del
condenado sobre que, cuando vio a éste en el lugar escena de los
hechos, se “dio cuenta gue no s2 encontraby embringado”, no es del
caso enfrentasla a los principlos de Iz sana critica, para determingr
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s credibilidad, porgue, en gracia e discusidn, asf probara 1o gque
guiere probar, lo demostrado no tendria ineidencia alpuna, con miras
8 la revisidm.

BEstamos, pues, ante un patético ejemplo de 1o que no puede ser
ung demands de revisién. ¥ si bien es verdad gue agui no se lrats de
disponer o 2o la prosperidad de la misma, snte la fotal carencia de
prucha viabilizente del tramite del recurso. se impobe desestimar el
Iibelo,

Por 1o espuesto, 1la Corte Suprema de Justicia, Bala de Casgeidn
Penal, desccha, por antitéoniea, la demands de rovisidn propucsta cn
favor del condoesdo en vl proeeso de parras, Orlando Bejarano
Vrillalba.

Copdese, nodifiguese, oimplase v deviélvase.
Lisgndro Muariives Zudipe, Jorge Correfo Luengas, Guillermo Dugue Rz,

Jaima Girgido Angel, Custawn Oromez Telisguez, Rodoifo MWaondils Jaoome,
Edgar Sanvedra Rojos, Jorge Enrigue Velencie Mariinez.

Maring Henap Rodriguez, Secretario



IDEBILE FROCESD

El abogads debe erdenar su eoriducta de aruerds con las nortnas

e la rroval, siu cividar gue =1 fim dGliime del derechwr es lograr

la realizzcicm cel Lieceslar coleciive, por medio de una reeta
aaminisiracite de justicia

Corte Bupreme de Justicia — Salu de Casecion Pengl— Bogotd, D. E,,
gictc do febrero de mil novecientos noverts.

Magistrado ponente: Doctor Jurge Corrvefio Luengos,
Aprohado: Acta nimero 008 de scptiembre T de 1080,

Vistosg:

El Tribunal Superior el Distrito Judicial de Popaydn, en sen-
tehela del seis de diciembre de 1988, que confirmd la proferida por el
Jusgade Frimero Superior de la misma cludad, condend a2 Herndm
Fardel Orozeo Herndndes o la pena principal de dieciocho afios de
prisidn ¥ a las aceesoriss correspundientes como responsable de los
delitos de homicidio calificado en Farit. Mering Alesris Chacon, lesio-
nes persongles en Adolfo Alepria ¥ hurto.

Fn estas sentencias se cobdend jguslmenle a Tradie Arnulfo
Orozeo o 1 pena principal de cincuenta v ocho meses de prisidn como
responsable de los delilod de lesiones personales ¥ hurto,

Contra esta suntencia, el defensor de los procesados inlerpuso el
recurso extraordinurio de easacion.

Hechos:
La scntenecia acusada, hace la relacidn de los hechos asi:

“Consta en 1os autos gue el dia 24 de febrero de 1938 avaluadas
las horas de lp noche, refornsbe o su casa de habiiacién ubicada en
el parajo de Gualeitd' dentro del corregimiento de Uribe, términcos
del municipio de El Tambo (G), el sefior Adoifo Alegris aeompatiado
gde su hijo menot Farid Merino, luege de haber concurrido a unos
ritos del culto ewvanpglico en el municipio, en la logalidad de TUribe,
¥a dentro de su propiedad, advirtis que el glambre que ls brindaba
seguridad a su finca habia zido levantado v enrcoilado en ung extension
congiderable ¥ gue cerca al lugar de los hechos se hallsbs uns bestia
provizia de angarills y encinchada y tras inspeccionur cl sitio, resolvid
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llevar 5l animal anies dicho hasta 50 casa bara establecer la propiedad
de guien fucra a reclamarla § deducir la autoria de? harto del alumbre,

gue cudando yo sc choaminabs o su morada, se aparecid un
Fujeto o] gue reconocid oo lo Kumpars gue poriabas como Arnulfo
Qrozco (uisn quiso apoderarse del animas ¥ oo oden recriming por
su comportarnientn, adeirtiéndeole gue sl diy signiente fuers por la
begtia a su easa. GQue avanzando haeis su hogay sn hijo Ie llamd
la atencicn, indormsandole sobre la presencia de otro sujeto, momentos
en el que sond uns detonacicn iluminando a Adolfo Alepria, a la otra
porsona a guien reconocid gue se teatabs de Hernsn Fardel Orozco,
sujcto guc lo dispard lesiondndole on o brase deguierdo 7 asalan
mindosele, impactindolo mievamerte en el costado derecha. Qe herido
como se hallabi, logrd ezcaparsele a s oagresor en medio de 1a oscu-
ridad ¥ Negur g su cass de babitacitn en donde informd a su esposa
oue habin 2ido ggredido por Fardel ¥ Arnulfo Orozeo, produciendos:
Iz alarma v acudiendo en auxilio los vecinos quienes en el ldgur de
Ins hechns hallarcn sin vida a Farid Merino Alsgria ¥ gravements
herido a8 Luis Chantre guien venmia tambien procedente de Thribe de
asitir a oficios religiosos ¥y marcheba corea de los Alegrip” (flg, B0y 55.],

La demanda de cagacion:

il recitrrends: impngng 1a "entencia con himdamento en Ias cow-
sles 40 oy 27 del arficulo 580 del anferior Codigo de Procedimienio
Censl, por haberse proferudo Ta sentenciy condenstoria en un Juicio
vicindo de nulidad v por existir desacuerdn entre el versdicto del
mrada v la sentencia.,

Tres cargos contra 1o sentencia formula el recurrente al amparo
do [n ceusal cuarta o casacidn, o scs, la oulidad del Juicio pnr loa
siguientss motivos:

Pritrer corgo
Guuebranramizsnig del derecho de defensa.

Sostiene ] recurrente, cue el profesional gue representd los inte
reses de o sentenciados . 16 renlizé algumas actusciones que dobin
realizar en defenssg de sus repressplanles”, como presentar falegato
pbrocelifieatorio, receurrir del auto de proceder, solicitar pruebas, ¥ que
en la sudicnicia publica "acusd practicamente a sus delendidos ¥y pidid
la eondena, limitindose a efectuar unasy insustanciailes alsgacionss quea
&n hada repercute:n oo la cumtlflca.c idn de la pena decretada en 1a
senbencia, |

Segundo cargo. Insiste el demandante en gue en el proceso hubo
un indebido ¥ deficiente emplazamiento de los procesados gue Uevo a
ung declatatoris de reos ausentes que mpldid su comparecencia ol
proceso, va gle el Juesn adoptd las anleriores medidas cuando los
ocusados ¢ ocstubun presenlondo regularments ante un Juse de Ins
triecidn Criminal ¥ sin hacer el mehor esfuerzo por localizarlos y
hacerlos comparcoer al juicio.

Tercer cargor Sosliene €l recurrente, que en los cueslionarios
relativos a las leslones personalss no se interrogd al jurado por ls
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circunstancia especifiea de agravaciin (incdefengidn) contemplada en
el auto de proceder ¥ gue sin embargo, en la sentencie se tuvo en
cientn esta agravante para efectos de la pena, Ests ¢gmision, segin 2]
actor, invalids el proceso.

Causnl segunda: Comao subsidinria y ezactamiente con las mismmod
ArFENTOS gie le sirvieron al recurrente para demandor la mnlidad
e¢n ¢l cargn tercero antecedente, pide gl cengor que sa case 1y senfencia,
ge considercn las lesicnes personsles coma simples v ose profiera la
sentencin de sustitucidn gue efectiie la correspondiente rebaja de pena.

Conceplo de o Procuraduria;

El sefior Procurador Segimndo Delesado en o Penal, en juridico y
bien fundsmentado conecepto, despuds de reunir 1as razones expuostas
por el impugnante, concluye alirrmande gue no estd demosirado gue
se hubiese conculeado e derecho de defensa do los procesados, quienes
tunto en la. ftapa sumearie como en 1y causa estuvieron asistidos por
abogados idineos quienes realizareon aguello que cn conciencia eonst
deraron adccuado en guarda de los intereses gque les fueron confiados.

Demuestra el sefior Ageute del Minister{o Ptiblico, la inexistencia
de irreguiaridad alpuna en la declaratoria de reos ausentes de los
procesados ¥ solicita a la Corte no cstudiar los curgos relacionados
com los cuestionarios sometidos a consideracidn del jurado por inep
titud de la Gemands, contradictoria ¢ inadecuada en este aspecto para
los fines de [a casacicn. <

Termina el senor Procurador proponiendoe a la Corte, que nio se
case la sentencia recurrida.

Be considero:

Reiteradamenta ha sostenido esta Corporacidn gue ne todos los
vacios, erTores e irregularidudes que =2 obsarver epn un proceso son
por 8l solos suficicntes para invalidar ia actuacion. Esio tan solo es
posible, cuando el vicio de omisidn alegado sca de tal naturaleza que
guebrante 1as hasesx esehciales del procedimiiento o entrafie un desco-
nocimiento evidenie del derecho de defensa, esto es, que e gquchranten
0 desconczran los intereses de la justicia o de las purles.

En el caso de andligig, se afirma por el recurrgnfe gue no existio
defensa durante el proceso porgque el apoderado no wlegd por escrito,
no interpuso recursos contra el auto calificatorio, no pidid prachas
v que en la audiencia publica el defensor no demandd la absolucion
de 108 arusardos, pidiendo hacerlo, ¥y que confrario sensu, acepid 1os
techos v pricticamente coadyuvd & la condena de sus asistidos.

Pero como bien lo anota €l Ministerio Piblico, el censor para
fundamentar sus afirmaciones distorsiona la realidad procesal ¥ oculta
hechos gue ponen en evidencia qule los acusados fueron jumzados con
asistencia de sus defensores y sin gue se conculeara o lesionara el
derecho de defensa.
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Asl, en la etapa del sumaric los sefiores Orozco fueron asistidos
en la diligenela de indagatoria por el deetor Luds Carlos Dugue Rarin
guien fue designardo como apoderado “para wdo 21 eurso del sumario®
¥ en tal virtud interpuso debidumenle sustentado el recurse de
reposicion contra el suto de detencidn, intervino cn la cltapa de pruehas
v solicitd la prdictica de algunas gue considerd conducentes, ¥ siguio
wetnando hasta 1o Inalizacion del sumaric cuando se le revocd el
mandalo sisndo reemplezado por un apederado de oficio.

Excarcelados los inculpados ¥ mds tarde, declarados reos ausentes,
gl Juzgado les designd como defansor de oficio al doctor AlfTedo
Casas Martiner guien asumid el cargo ¥ sl bien no recurrid del aato
de proceder ni pidid pruebag, si inkervino en el debate de la audicncia
piblice.

Ceomo con goerfado critorio lo recuerdn In Procuradurie, ©, Aun-
que poreciera nn contrasentido, ung dindmice defensa puede ser agielld
e no recurre los decistones impartidas en el proceso, pues de const
derariay Io dejense comn acertados y comprensibles como 1o menos
grovosn nare el procesado, es s¥ Fmperating R0 somelerlds a uno
resigion oue erenfualmente pudicse Hooer mds desfovorable In so-
Imcicn. "

Asf, pues, el hecho, de no impugnay en delerminade momento wna
decision judicial no signifioo desidin i nhandono de les funciores gue
le sor propias al abogede defensor. sino gue ftodo puede obedecer al
desgrrollo de un sistema ticlico en lg defensa, "gue no slempre piado
gar activo”,

Ia Corte, recuerdn que “defenider mo es una lobhor stmple pies
muciias veces e geffvidod v fenocidad en pedir i alogor son necesarias
v que por el contrario, en ofros cosos, Io posividad p ool sflencic pueden
rostifor o In postre efectivos,

Lo gsercial del carge, se hoce coisistic por el recnrrenie en ef
Foecho de gue el abogedo defensor no soficito o absolucicon ooy el
delita de Rowmdeidio i legiones en lo gudiencia pihlico, acepld lo res-
posahitidad de los gousados, Hmitdndose fnn solo a pedir gue no &e
les condenase por el delito de hurlo consumado, peticion gue o o
pmostre fue geogida por los integrantes dol furado de conciencia o fonids
et cuenty por el Fuez de devecho ol mowmentn de pradugr In nend,

Parece gue el casacionisfa, entendiera gque siempre es deber del
ahogado defensor, solicitor o absolucidn dal acusado y le fuern per-
mitido con tal fin promover o suslentar a sabiendas una causa infusia,
No es porrecto s honroso fergiversar el coftenido de lo prusba, un
documento o o declgracion de un testigo, para desconocer iz verdad
demostrada en el proceso; el abagade debe ordenar su conducin de
acwordo con lus normas de lo moral zin olvider gue el fin dltimo
del derecho e Iogrur I renlizacion del bienesior colactivo, por medio
de e recla adidnistracion de justicio gue gorantice g poz. &l orden ¢
f seguridud de o vidae en saciedad,

Por ellp, s egizie en el obogodo defensor In conviccidn cbsalitia
de lg respunsabilidad de su asistido, seria confrario ¢ In éfica "*IEQ‘.!?‘ES
ge cortra tode perdoed y orealidod, recmm{lm fa absolucicn.
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Fn tales cosos, es lo debide, como o Gizo el gbogodo defensor en
el egsg gue Rg erawming, evifar gue ge apliguen penos djustes of
acusnd, mds groves de lgs previsios pare el hecho punible concrefo
o Tuscer, que se tepgan en consideracidn ins circunstanciaoy aienuanies
gque piedon ferorecerio.

na buene defensn —dice el Procurodor Delegodo— “. . no es
aguetio que prefendne desconocer lo probado, dilolar In actuacidn o
confundir ol juzgodor; en estos casos, B0 e posible afirmor gue Io
uctvidad defensiva fue acerfadsa, sino que por reprochobizs medios ge
Re Ingrado ane decision, pero esto no es 1o gque Io ley de un Esfado
pretende, "7

En sentenciy del 13 de fulio de 1089, la Corte con poneticie del
Ranorable Magistrado doctor Guillermno Dhigue Bufe, ol anoalizar uh
caso del todo andlogo @l gue hoy me erxaming dijo al respecto:

“_..La defensa debe siempre examinarse, en cotejo con la realidad
procesal concreta en cada caso; ¥ también ese codejo debe hacerse
con respecto al concreto ¥ determinado prolesionsd gue la desermnperie.
Lo primerd, porgue hey cventos en gue el material de incriminacion
es tan contundente ¥ apabullante, gue, de veras ¥ por decirlo asi, ol
abogado, mada tiene que decir’ sobre la estructuracidn del hecho v/0
sobire 1o responsabilidad del procesadoe,. Lo segundo, porgue frente a
semefante pruetn de cargo, wdos los defensores no actdan de igual
torma, sencillamente porgue son versonus difcrontes con diversos
enfoques sobre las cosas ¥ 1a manera mds corrects de asumirlas, Asi,
no @2 le puede censurar 8 un defensor gue atsgue una prueba en
verdad inatacable, pues quizds en su sentir 51 hay grietas o resguicios
aprovechables para por lo menos fomentar la duda en el juseador, ¥
en estas condiciones, acurde a lo posihle pars snstener 1o inocenciy e
su reproscntade o la no estructuracidn del hecho delictuoso, Pero
otro pbopado, asumicndo 1a misma v objotive realidad probstoria, bien
puede tomar aotitugd diferente, erno la que tomo agui el defensor de
oficin ¥ reconncer que, por los aspectns arenciales dichns, el casn e\
'indefendible’ ¥ gue mial haria con econtrariar el proceso por 21 S0k
afin de contradecir los crrgos gque soporta’su patrecinado, queddndole,
gt cormo residuo deferslyo, las alewryomoncs pard gminoTar Ia pena, ©
. para pedir alpuna rebaja de o misma, o para deprecar e subrosado
periinente, para de este modo, 1 sodicitar alpo gue de algithsa mahera
favorezca 0 hagn menos pehosa la situacion concreta de s cliente”,

No prospera el cargo.
Begundo cargo.!

Cobgldera el recurretite, gue e oirrid en un viclo generador
fde mulidad porque el Jues lzsiond o] derecha de defersa de los proce.
sadus a4 declararvdss Teos wusondes, sin efectuar las dilisencias nece-
sariaz para oblener la comparecencia dl proceso, cuandos los acusados
ventan cunpliendo con las presentaciones periddions que se les habia
impuesto en la diligencia de compromiso,

_Bin embargo, un exemen detenido del proceso pone en cvidencia
la inexdstencia de la irregulsridad anofada por el recurrente cono se
pREn R cstublecsr:
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1v Con fechs vviabre 23 de 193834, <] Jusgado Primmero Superior de
Popaydan coneedid a log acusados Herndn v Armulfo Orozeo &l beneficio
de 1a libertad provisionsl, con fundamentn en lo dispuestc en ol ot
meTal T¢ del articulo 44 de 1la Ley 2* de 1984,

2 Esba libertad se hizo efectiva gl 9 de noviembre del mismo
afin, adquiriends los scusados el compromisn de presentarse mensual-
mente anfe &l Juzgado de Instruecion Criminal radicado en El Tambo
(Cauca), comw aparece 3l folin 329 del sumario,

A0 Congtyg a4 1o foliog 360 v 361 gue Jos procesados fueron citados
al municivioc de El Tambo, un afino despugs pata 1o préctica de una
diligeneia de roconstruceion el 14 de marzo de 1985, habiendo compas
recido a c¢lla.

47 Por aulo del dos de diciembre de 1086, visible sl folic 397 del]
sumario, se declard cerrada 1y investipacitn por seminda vez deeision
de 1a cusl se enterarorl 05 acusados ¥ Amnuiio Orogeo pide al Juzgado
que le fraslacen las presentaciones a la Inspeccidn Fspecial de Policia
de Uribe - El Tambo, solicitud que lleva fechs de enerc 30 de 1087 y
es restelta favorablemente al dia siguiente.

6t El 30 de marzo do 1847, el Tuzgado Superior de Popaydn dietd
anufo de llamamients o piclo contea o8 acusados ¥ nevoco el beneticio
de Hbertad provizionsl de ¢ue venlan disfrulaido,. Fos enlonees cuando
ios procesados desaparecieron, siendo nulos los esfusrzoz del Juzgado
por obtener su comparecencia o su captura.

8¢ Al folio 420 apercce suserita por €] Juez Superior con fecha 7
de abril de 1987 una orden de capiura dirigida sl Inspector de Polici
del muntelplo de El Tambo, sin obicher rosultados positivos.

Esta solivitud sc repite un mes despuds ¢l 22 de agosto sin que la
peticlon del Jues resulte efectiva.

Una terepra poticion envia el Jowmeoado un mes mss tarde en =ep-
tlembire de 1987, gquie es contestada por 2! Comandanle de ld Policiz do
El Tambe, guien informa al Jusgado gue ha sido imposible 1a capturs
de los procesados ¥ que todss las actividades por &8l desplepadas para
enconlrarios, no han dado fruto.

Sdlo entorcees, después de haber realizado las anteriores  Aili-
Fencias, el Jurpado emplazd g log procesados, los declard reos ausentes
¥ les desipnd un defensor que los representara en el pericdo de Ia
casa, En estas condieiotes, el Juzpado dic entera y cabal aplieacicn
a lo dispuesto en el articido 434 del Codigo de Procedimiento Penal
de 1971 v no puede afirmsrse en consecuenciy, cue &1 emplazamiento v
la declaratoria de Teos ansentes de los procesados, se hubiese realizado
sin €] cumplimicnio de las exigencias legales o quebrantando el derecho
de defenss. En el easo de aufos, indudablemente no fue pogibie hallar
a [ns dacusados para notificarles el auto de proceder, ¥ de agqad que el
juzpamiento se hubicse cfectuado sin su presencia.

o prospera el cargo.
Careo tercern de nualidad v causal sepunda de casacidn:
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En posicidn totalmente contradictoria y anfildgica, el casacionisty
pretende que con lus mismos argumentos de hecho ¥ de derecho, Ia
Corte, declare la nulidad del proceso ¥ nl mismo tiempo acepte su
validler, péars casdar la sentincia v dictar la de sustitucion gue contenga
una rehaja de pend.

Alegs el casaciomista en el tercer cargo, al amparo de la cawvsal 42
que & proceso es nulo porque en relscidn con el delito de lesiones
peraonales el cuastionario sometido a consideracidm del jurmwdo no
redlejc A cabalidad el cargo formulado en el auto de proceder.

Y atirms, al impugnar la sentencds por la caussl segunda, due en
relacion con lag mismas lesiones personaples Lubo dessecuerdo entre el
varedicto ¥ In sonfoncia, porgue em aguél no se contempld a cabalidsd
lo dispueste ¢n ol pliego de cargos, omision gue debe scr tenida en
cuenta para easar la gentencia ¥ rebajar la pena, en actibid que presu-
pone la validez del proceso, 1o cual hace imposible su simulidnes
alegacion.

Bobrada razon asiste al senor Procurador Delegado en lo Penal,
cuando afirma que “no se puede dedocir por cjemplo, sl mismo tiempo
¥ Sobre unos mismos hechos en casos como el gue se analize, »o19, cansal
primera o segunda ¥ la cuarta, pues al prosperar esta Ultima, se ime
pondria la anulacidn de todo lo sctuado a partir del momento en que
s presentd el vicin: nera, 8i 11 gue llegare & aceptarse fuere 1a primers
0 la sefunda, se tendrta gue dictar el fallo sustitutivo, 1o cual ncr
podria validaments hacerse en un procezo afectado de nulidacd

Mo prosperan los carpos,

En merito e 1o expluesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cuasnoidn Penal, administrando justicia en nombre de la Repihlica y
por autgridad de la lew, )

No casa la sentencia de fechs, origon vy naturaleza consignados
& la puarte motiva de esta providencia,

Copiese, notiliguese y devuglvase al Tribunal de origen.
forge Enrigue Valencle Martinea, Jorge Coerrefio Luenges, Guillermo Dygue

Rifz, Joime Girgldo Angel, Gustevo Gomez Veldeguesz, Rodolfo Mantilla Jdoome,
Lisandre Mortines Znfigs, Ldoor Sodtedra Rojgs

Fefael Corids Garmleg, Secretarig.



EXTEADICION

La naturaleza de la actwacidn del Gobierno eofombiane en =]

tramite de la extradiciom debe calificarse como admirdsiraliva

¥ sujelz al vonirol jurisdiceionai correspondiente, conforme a
las mmrmas generales de la materia

Corie Supreme de Justicie.— Sale de Casecidn Penul— Bogotd, D. E,,
slete de [ebrero de mil novecientos noventa,

Magistrado ponente: Doctior Jorge Enrigue Valencin Muriines,

Aprobado: Acta miGmero 003,

Tigfos:

- Se resueive lg pertinente frenfe & la petleldn de nulidad de la
actuacion inccada por el spoderado del requerido Timolhy Allen
Craaeford.

Actuecion procesal:

En marzp disciziete (17T de mil noveclentos ochenta y nueve
(19897, el zeilor Ministro de Justicia remite o Iz Corte 1g dooumen-
tucidn correspondicnte i solicitud Qe extradicién de Timothy Allen
Crawiord, elevarda por el gobiemo de log Bstados Unidos de samérica,
paic del gue eg natural; conlorme v para log electos de 1o establecido
on los arkiculos 6586 ¥ sigulcnics del Codigo de Procedimiento Penal.
En abril opoe (11} simulvntc se dispooc el framite pertinente ¥ a 1a
hora de ahora luegn de inmnmerables intermitenciag encnéntrase o
actuacion pendienfe de decision frere a las pruebas pedidas por el
solicitado ¥ su spoderado lo que oportunamente se despachard una
vez definido el motive de esta prowidencia.

De In solicitud de nulidad:

El actor hace consistir Ia invalidez en la falta de jurisdiccion del
Hstado colombinnt para decidir sobre 1o demabds de exiradicion por-
que con antelueidn poeste proceso, £] gobierno de los Estados Unidos
de Amérien con apoyo en cl Tratedo stgerilo entre ol mismo y Co-
lombin en mil noveclentos setenfa v nueve (1979), olevd sirmilar
Iequeritnienio o rabs del cual en mayo veinlisiete (27 de mil fowve-
cientos ochenda v &iste (19070, 9¢ decreld Ja detencion con miras a la
dicha exlradicidn de Timothy Allen Crowford, decisidn osta revocads
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cgemin ol libelisto-— anle Ia no formalizacidn de solicifud por el
Estado roquiriente. Que luego snie rehoviada peticion en diciembre
veintinuere (29) de mil novecientos ochenta ¥ ocho {1988), ol Ministro
de Justicia colombiano dispuse igual medida precautelar origindndose
por ella na aislamiento especinl del reclamado en la Penitenciaris “La
Ficota®'.

Expresa €] apoderado que al bonor de los arliculos 742 del Codigo
de Procedimiento M'enol derodado v 6688 del! ordenamiento procesal
vigente, gl no ha gido formealizada 1o demaneds de cxbrodicion dentro
de los setemba (TU) ¥ sesenta (60) dias siguientes & Ia detenglon, res-
peclivamente, esls debe revocurse v el individuo sujéto a ells serd
delade en libertad sm Que pusda aprehendérsele mupvamente por el
mismo motivo; de lo cual deduce que no procede un segundo reclamo
en extradicion mds cuando se propone —eomo enh £l CAsD pPresents-—
por las mismas causas ¥ con idénticas yiuebas y, asi, el Estado reqgui-
riente he perdido el derecho para insistir en ello, careciéndose, por
ende, en la actugligad de poder legsl o jurisdiceional pars =ometer al
zolicitade a nueva tramitacidn pues gque enirafia fransgresidn a 1 ley
colomibisna,

Apremn copia autentica de estos documentos: Auto de mayo veins
tumo (213 de mil novecicntos ochenta ¥ siete (19877, mediante el cual
el wnisterio de Justicla en sletoidn sl reclamo del Gobierno de s
Estados Unidos de América, deciefy la detencion preventiva con fines
a la extradicion de Timothy Allen Grawford, obscrviindose on su texto
Que &l reguerido se encuentra detenido en la Penitencigria “La Pieota®
e Bogold a drdenes de Jues colombiano ¥ por virtud de proceso
adelentado conlra el mismo; del auo de apgoasto treinta ¥ uno (310 del
mismno afw por €1 cual se revocag dicho proveido considerando gue
como en Junio yeinktemeo (33) anterior 8 Corte Buprema de Justicia
declard inexequible la Ley A3 de 1986 —uprobaloda del Tratado sus-
erito cotre Colombis. ¥ los Estades Unidos de Ameérica en mil nove-
clentos setentn ¥ nueve (1973)— agquella medida queda sin soporte
juridico, ordenando expedir copia del proceso respeclivo para inves
ligar ias acusaciones Bl planteadas ante Juez nacinnagl, declsidn esta
lltimea revocada en novicmbre veinticuatro {44} siguiente estimando
improcedente elle ante Ja no aplicubilidad del prineipio de extrate
rritorialidad (art. 13 del C. P en relucidn & Timothy Allen Crawford
por no ser chudadano colombiano.

Lee Corte:

I Lg nulidod propuesia se epoya en el Aecho de haberse presem
tado con anteriarided o cate trdmite o omisma peticidn de exfradisicn
sustenfdndolg en dgunles docymentos y ordenondo su gestidn, sin
haberse formalizado oportunamente por of Estado reclamante; o cual
tmpedin disponer nuevamente lo goprehensidn del soliciiado en exfro-
dictdn, conforme a Mormar exprasas fort. V42 del . de P, P. derogads,
wrf. 668 del C, de P. P. vigente),

Eraminada fal argumentacidn, se hace necesqrio en primer térming
parg defermittar I procedencia del promuncigindento, estoblecer Ig
nutyralezn del irgmite. :
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IT. Lo extrodicion corresponde decvetorlo ol Gobierng Nocionol
por conducto del Mindsterio de Justicia forts, 747 del O de P. P. ante.
riagr, #5% del O de FP. P actual), contemplindose dentro del diligen-
ciamiento previsio por el eslatuln procesel pencl gue so ha apficodo
en este ocaso, el concepto de la Selr Pennd de i Corie Supreru e
Justicie parg determingr si se cemplen los reguisitos susiancieles
erigidos; debiendo negarse por el Efecutivn en el apento de gque aguelis
apinidn fuere megoiing (incisos 27, aris. T47 y 647, respectivamente,
C. de PP, ciludos,,

ITI. Sigwdfice [o anierior gue o csta cofuacion o andlizis ze Hmila
{a Iiervencion ¥ pronunciomienio de lo Corle, conforme o los fing-
didades gue se fan asigmedo @ sw compeiencic, pere odrantizar el
cumtplitnienio de determinodas exigencins basicas farfs. 734, 748 y cone,
. de P, P anfericr, arfs, 640, 658 y cone. ©. de P. P. vigente,.

Par lo migmo eseeipe g &4 control e eraminar o procedoncia del
trdmite gue e ipicin cnn el recihn de lo documeniocion correspon-
dienete en ef Ministerio de Relaviones Fiferiores forfs. 743 y 642, res-
rectivamenic, U de F. P. agludidos) @ cumplidos los poasos mecesarios
sigue el cxpedienie al Mimisterio de Justiciz, entendidndose quo en
esfe momento el goblerio colombioiio ya Ro deferminodo o resielfo,
erariinodo o pelicion, gue ey procedetite la gestidn cumpiida y dispone
s diligencias subsiguientes farfs, 746 v 655 estuiutos procesgies men-
ciomedos ).

Lo nulidod gue se propowe face relocion g un octo de cordeter
administrobivo —exlrudicidn— por cuando implica un pronunciamienta
intcial sobre ln vlabilidad de g actuccidn o trdmife gue debe cumplie
el Gobierno Nucional pore Tegar a una decisidn fingl; ¢ sea, gque
canforme ol oriterio tradicionol comnstifuye una manifestacion de wo-
dunted de e administrocion divigide a prodicir efector en derecho en
efercicio de ung feculied lepal Io cual le de lel cverdefer Cart, 83 del
C. O A) p dode esfe rafuralede ha de debalirse sw validez ante Ia
furisdiceion correspondiente, o frovds de las acclones respectivas oo
ey s ddesprende de o omizmg woficifee da) apoderada al referirse o
wornees adwrimistratives fert, 262 del O O A, cowe, orl, 57, muineral s,
C.ode P. ().

Befuerza ln anterior consideracicn of gue anfe lo mismg furisdico
cidn ¥ dade I fndole e I grovidencia, ex impugnobie o determinecion
del Gobierno gue ponge fin ol procedimiento seffalndo.

IV. Cuabe tombidn anolor gque ln eriradicicn contempla un frdmite
witzto con resolucidn del Ejecutivo gue wiege o conceds finolmenic
aquella pero con o interpencinon de {o Corte Supremao de Justicia que
por fntermedio de su Sale FPenl debe emitir concepfo sabre deter
mingdoy gaspector furidivos, sin gue exla oacluocidr peede oerior Io
matiralesa de o actuacidn del Gobigrito colombiono gue debe onli
Fearse como adminisfrative y sufelo al confrol jurisdiccional corres
potdiente, cottforme q lag normas geterales de g materio,

V. Por esias mismas considerasinnes e oonelliye s n0 oorres-
ponee w 1n Corle decidir sobre la validez del {rdmlite ariglnal, como
sa solicita por el apoderado del requerido, ya que la funcidn de esta
colegiztiira ¥ pura el caso concrete es la indicada exaciomente por la
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ley, la cual —como se expresara— se diripe s dictaminer sobre la
existencia de los requisitos ¥ procedencia de la extradicin en vunrda
de lpz derechos indeclinables del reclamsado.

For lo dicho, Ia Sala de Casaclén Penal de la Corte Suprema de
Justiciz,

Resueloe:

Abstenerse de decidir sobre ta selicitud de nulidad formulada por
el apoderado del solicitade Timothy Allen Crawford.

Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expadisnte al Doespacho
para restlver sobre las solicitudes de pruebas.

Notifiguese v ciimplase.
Lizgandro Morliter Edfiga, Jorge Corredio Luetgos, Guillerma Dugue Ruis,

Jaime Cdralde Angel, Otisfann Gidnte:  Veldsguer, Rodolfo Mantilln Jdromre,
Edoar Sgavedre Eofas, Jorge Envloue Valenclp Marfinez.

Refuel J Cories Garrdieg, Secrefario,



INIMFITABILIDAD

El legislador proclama la menifestacidn no de cwalguier indicio,

sino de aquellos gue de manera atendible y positiva permitan

inferir gue ¢l agente, al memento de la condueta ejecuiada,
actud en siluacidn de inimputabilidad

Corfe Suprema de Justicin— Sailn de Cusacidn Penol— Bogota, D. E,
sicte de febrero de mil novecientos noventa.

Magistrado ponente: Doctor Jorge Enrigue Valencia Martines,
Aprobado: Acty mimero 00F. .

Fistos:

El Juagido Diceisicte {17} Superior de Dogoti en senlencia do
diciembre doce (12) de mil novecientos ochentu y ocho (1588} (fls. 168
v s5, cuaderno 1), vondend a Jozé Isiain Alpares Alvgrez a I pena
principal de disa (10) aflos ¥ seis {63 meses (e prision, a las sancicnes
accesorias correspondientes ¥ a la indemmizacidn de perjuicios sefia-
lados en sumg eofercla, como responsable del homicidio veluntario
en la persing de Angela Alvarez Garzon ¥ leslones a Jorge Eliécer
Uszeche, en hechos ccurridos el veintidos (22) de rmayvo de mil nove-
clentos ochenta v fres (1883) en zona urbana dol muanicipio de La
Palrna Cundinamaresl,

Al resolver la consulta de la anterinr providencia, el Tribunal
Superior de Bugold, mediante fallo de tebrero veintidds (22} de mil
novecientos ochenta y nueve {1889), 1a confirmd con las modificacioncs
de excluir la pena accesoria de snspensidn de la patria potestad v de
reconocer rebaja de veinthin (21) meses en Ja sancion de prisisn
{Ley 48 de 1987).

Inlerpuesta cusacidn por el acusado y cumpiidos los tridmites
pertinentes se procede a decidir.

En su concepto la Procuraduria Segunde (2¢) Delegada cn lo Penal
solicita negar las peticiones contenidas en lu dernanda.

Heeohos!
Los reswmio el Juzgado del conocimiento en los slguienles términos:

“ . El veintidds de maye de mil novecientos ochenta y ires, alre-
dedor de lag ocho de la noche, en el municipio de La Palma (Cundina-
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mares), Josd Islain Alvarez Alvarez llamd a la puerta de la cesa en
gque habitaba Angelan Alvarez Garzan, su parientsa, con la cual habia
mantenido relaciones amorosas. Al abrade aguella, AESPard con arna
de fuego que portaba coptra Jorge Eligcer Useche, novio de Angeln ¥
giien @e cocontraba oot ells, ocasionsndele heridas, habiendo dste
Mitimn emprendidn [a huida. Enseguida disparo contra Angela Alvaren
Gayzon, quien poco despuds muric en el lugar de los hechos, Segul
damente, se ausentd precipitadamente del Tigar, #in gue 22 logrars sun
- captura. . .”

Actudcidon procesal:

Praclicd las primeras diligetcias e inicid la investipacidn sl Jie-
gado Promiscuo Municipal de Lo Palmoa, cumplicndo este despacho
con las actuaciones ordenadas por el funcionarvio cognoscente, sin qus.
pudiera aprehenderse durante esta etapg al acrbiminado José Islain
Alvarez Alvares, a quien le resultaba acusacion directa vistas las mae
nifestacionez del lesionado Jorge Elideer Useche quien declard gue
aquel fue el autor de log hechos por haberlo reconocido, amen de
apareger en conbra del inculpado decluraciones de diferentes personas
€N cuanto a sk relaciones amorosas corl la vocisa y las amenazas da
muerte dirigidas a la mujer con ocusién del rompimients de aguellas.

Perfeecionada la investigacidn v declarado conlumaz Alvarea
Alvarez, su cerrd ¥ calificd eon auto enjuiciatorio por homicidia volun-
tarlo ¥ leslones personales en las personas ya mencionadas. Bjemito
riady esta providencia, dentro del término pmhatnriﬂ se solicild por
la Fizealin pruebns porn la detorminaeidn de los perjuicios, logrdndose
en este momento 18 captura del acusado cuande seudid a las oficinas
del “DAS”; se le ayo en declarscion injurada dentro de 13 oaal afizmed
cricontrarse en Pogoid para la fecha de los acontecimientos v en las
ultimas horss de la tards haber viajado s Guudusg (Cundinamarea)
¥ 1o haber padecido ni sufrir emfermedades mentales aungne si a]uu
nos de sUs familiares.

Cumplidas ias pruebas ordenadss v antes de 1z eclebracidn de 1a
avdiencia, ¢l Ministerio Publico solcito se sometiers al procesado a
examen medico pslguiatrico en atencion a las manifestocionces de éste
de hallarse afectados de arormalidad menfal algunos de sus consan:
Euineos, solicitud nepada por el Juez al estimar gue no existia funda.
mento para disponcr tal prueba, Interrogado en In audiencia el
procasado refzerd sus manifestaciones de no poadecer anomalian sico-
logica alguna, sin insistir el Fiscal en su inguisetud indvial, atendido lo
expuesto por el acusadc. El Jurado de Conciencia respondicd afirma.
tivamente los cuestiinarios que e le sometieron sobre la responsa:
bilidad de anuél; se dictd la sentencie condenatoria de primera instan.
cia, confirmada por eI Trimal al resolver la consults mediante el
fallo recurrido en casacidn,

Li deranda:

Previa referencis-a los antecedentes procesales v o las reiteradas
Aarpveraoiones del procesado de no padecer enfermedad o anormalidad
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peiguica alpina, /] actor Invork contra la sentencis 18 causal cuaria
fla casacion —por mulidad— conforme al anterior estalubo procesal
Cart. 300; conc, art. 677 del G de 1*, I vigende) v propone con este
gnporie 1os cargod que se analizsn:

Priznor cargo: Con fundamento en norma constiluciomgl (art. 260,
lo radica en oue por no baberse decretado el recouocimiento meédico
peiguidtrico al acusado {art, 411 ded C. de P P, derogado) .. to
ohstante qua existian elementod de juicio gue permitian suponer fun-
dadamente la existencia de un ftrastorng sico-somdtico en el agente
coetanea con Ins hechos que se fmpistan . Y, se violaron las formas
propins del juicio v los derechos del procesaclo.

Transcribe el arficule 411 del anterior ordenamiento procesak v
atiota, gue somin este, es Imperativo someter a examen médico a un
amdsado cuando por el conocimisn$o gue se tiene del mismeo en el
tramite v segln las pruebas, se estiime gue pudo obrar bajo cuslguicr
circunstancia que permita calilicarlo comn indmpatable, Insiste en que
existian indicios o sciiales de anormalidad en el acriminado que regque-
rian tal examen, negado —no obstante la insistencia en ello del Wiints-
terla Pabileco— hnsta dlimo momenlo; omisidn gue defernming oulidad,
respeslo o Jo cual evoca jurisprudencia (Sentencia de julio 9 de 1886,
Magistrado ponente doctor Dévila Muboz).

Anota gue uno de los elementos mds flusfrativos para estahlecar
la. salud mental del reo cs la indagatoria, en la cual se incluven los
antecedentes personales y familiares, habiendo informuodo alli Alvares
Alvarez gue tres [(3) de sus hermanns han pafdecidn enfermedades
mentales, lo que motive ln reiterada solicitud de I Fiscal de procurar
acopiar estudios médicos, sin poder compartir el cricerio del Jues de
gue aquelln no slpnifioabs gue o proccsado estuviers también afectado
de dolencia similar; ¥ nn es posible un juicio valido de responsabilidad,
sin estahlecer previgmeote In anpulabilidad, como capseidad de Qizcer-
nimmiento en: el momerio de eonsumaclin del hecho para poder deter-
minarse, admitida en este taso por el juzgador de instancia atendidaz
lpg afirmaciones del acriminado, prescindiendo de dar aplicacion al
arficilg 355 del Codigo de Procedindenlio Petml en cusolo o eslablecer
las circunstancias favorables al mismo, hahigndose limitado el fun-
cicrario a admitir sus aseveraciones, incurriendo asi en invalider de
lg acluacion u partir de 1o clagsurn ded ciclo inveslisativo,

Sepunde careo; Lo huce eonslstic, con apoyo en la misma narms
constitueional, en torno 4 8 eelebracidn de la audiencia piblica, por
1w haberse determinado la normelidad mental del acusado, sustra-
yendo asi su jusgamiento a sus jucces ordinarios {art, 11 gdel C. B
¥ al procedimdento especial previsto en el artirulo 34 del anferior
estatuto procesal para inimputahbles (art. 31 del C, P,

Alvarez Alvares —concluye— fue enjuicindo v condenado como
sujeto imputable frente a la ley penal ¥ de determinsrse situracion

it e Tudicia? (T'aoic]
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contraria, se originaria nulidad. porgque s procesatnlertn en fal caso
se sorneteria o otirg procedimisnto: por todo o cual impetra 1 nalidad.

Concepto de la Procuraduria Segunda (24) Deleguda en lo Penal:

Previa observacion de que los dos carsos =00 on realidad uno solo,
partiendo el gue =e presenita como sszundo de ung base hipotéticg,
pues He dpovd oo situeelon ag demostrada, destaca en ouidadoso estu-
dio de la acusacidn que el examen meédico sdlo procede, scmin las
normas respectivas, cvando pueda suponerse serismente que el pro-
cesaco actird en sstaco de trastorng sico-somidlico, 1o oual exize un
tratumicnto especial acorde con Ia lzy, lratdmdose, poe tanto, de pruebs
gue no queda &l arbitrio del Juez y que soio tlene eabida cuando
existen indicios suficientes de perfurbacidn o anomalia; hoce referen-
cis 8l proceso para sefalar odtno el aolsado seoausoncd del lgear
paptuTado cineo £3) aios despues, dio la explicacidn va conoclda,
cirounstancia gue indica s arvormaalidad; n pericion de la Fiscal orl-
gind la expeciativa de pulidad en gue ee apoya la demanda, pero sin
poder armttir que la responsabilidad penal es imdividual ¥ que no basta
cimiomme & jurisprodenciz la simple afinmacidn de la anormalidad
psiguice para disponer €]l examen psiguiatrico. Por todo ello solicita no
casar cl follo referido.

L Cortea!

I. Los eargos g2 apoyan en no haberse decretado ] estudio médico
paiquiitrieo al procesado cuando ers conducente; ¥ en la invalidez del
procedimisnto dado que se silencid el sefmlado por [a ley para €l caso
de la inimpulabilicdad indicando las distintas consecuesneins an ung y
otra sivuacion factica.

Este solo planteamienty ——corno advierie conl Lodo {undsmendo Ia
Delegada— Implicy dque sustancialmente ze trata de un zolo carpo, sl
corresponderse con situaciones que se imtegran pars coussituir unidad;
ya que la oinision de 13 referida pruebs, sl se admitiera como procs-
dente, delerminaris invalides porgue se habriy soimelido ol acrininado
& tramite proeesal ¥ medidas legalas distintas a las gque cotpetian,

Por manerg gue basta con analizar ésta alepacion en general, pues
la decisidn comprende lod dos aspectos que se prefenden distintos,
obeervando si gqua la sepunda posicidn presipone partir de un supuesto
no demostrado como e3 el de aus realmente ze requeria la prueha
dighg, - :

II. De canformridad can el articulo 411 del Cddigo de Procedi
mrento Peral devogadao, ef Juez debe disponer el eregmen psiguidirieo
det aeusodo en el momento que observe que @sfe presendn indicios de
Rollgrse e osfado de perfwrbacion o arormalidad mentel,

Constante § poecifice ha sido lo furisprudencia de la Corle —que
en esia se reilerg— on predicor gue In prefermision de Io prueba
dirigida o establecer [ns coracteristicas propigs del nsiguismo del
ccasado en gl momenio en gue reclize o oeocidn, es oauenl de audidad
constitycional si la realizucidn de lo pericio psiguidirica se impone
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conr lodo rigor en prezercin de motlivos valederos ¥y veroszimiles que
fiagan sospechar estodos psiguicos anormales. Proclamo el legizlador
fo reeerifesfacion ro de cuofesguier ddicior sino de aguellos gue de
manery aterdible y posiiivg permitan inferir gue o gyente al momento
de e conducte ejecutade actud en sifuacidn de inimpuiabilided. Ague-
lios deben exlar revesfidos de fundamenio, fuerss @ scriodad sufi-
cietite purg contclily en la necesidod de un eRolisis clenfifico ial pues
20lo en enia Jorwiu palede adimifirse gue 2 hon viododo los gorondios
sustaoncioles dol acusado como son [os de gue en diche sifuccidn se
sometn a procedimiento ¥ trafamiento especinies que mo son ofros
eistindtos o los medidas de seguridad fart. 12 del C. P.p.

IIT. En el asunto o-esindio, gungue ol acrimingdo en su indoog-
torin afirmd lo eristencic de aromaolias o perturbaciones meniales en
tres F3}) de sus Mermonos, fue colera- ol sogfener desde un principio,
nn ohrionfe o dnformacion o reconocirienio meotoicrodo, su fofal
narmalidod peigiticg, reiferado en forma enfdficg y consionte a frovés
de sus intervenciones en el decurso del proceso y espacichnente en o
pudiencig pihlice —donde fuevg interrogedo tarios veces Al rezpecto-—-
gueg .. nwne ke sifrido de enmfermiedodes de o mente, estoy Diew,
70 soy i loco, . " (fl 181, cuaderng 1}

Por otra parte, lag respuestas del mdsino sujero aito Ias precuntas
Formitladng sobre log hechos, s antecedentes v manifegbaciones cn
termninos generdlas, permnilen dedusir s sy alging oue se Troda dea
persona hicidy vy con suficiente coordinacicn, no infiriéndose da ello
irregularidad alpuna en su psiguis ¥ personalidad come €1 mismeo
afirma. Basta stiotar en cuante a los sueesos materia del proceso que
51 bien admite su parenlesco con la occisa tdegn 1o de lus reluciones y
explica gue al figmpo de la consumacion del celitc se encontTaba en

“otro luear. : :

IV, Fa sole peticion de lg Fiscalin sobre Io prdciien de In prieba;
di o cunl desiztio firginiente dedas las circunsiancias ya erpresados,
no constiiuie base suficicnte, comao o prefende {o aoclore, paro dizponer
tol examen, Cierfo gue —como juilclosemente arnofa ef Ministerio
Prklivrn— no se puade desconocer 2@ facior hereficicl o familior en
elounos enfermedades mentales, poro esias deben traducirse on hechos
o manifestaciones de lo conducty husnoang gue den qpoyo o o ofirma-
eidr de weristir tol clase de onomalics en un sujeto o en up cost
conoretn o determinado.

V. Lo jurizpradencis fnuonada por g Dhelizie o Hews apfeacion
e el asunio sulr jodice, yo gue como 52 Fo dicho, purle de fo ecistencio
de indicios suficlenies de anorsualided o periurboacidn mental en el
procesads, o cual o odlrre en el 0050 de o especie, por las razones
g constgradas las gque resulian acardes cor o gue en recieite provi-
deticia erpresd exia Sala;

. “...El cargo se dirige a afirmar el guebrantamiento de las formas
prupias del julcio ¥ consecuentemente del dehido proceso, por haberse
omitido practicar al procesado examen médico psiguidirico que s=gun
vl actor resultaba imprescindible dadaz sus manifestaciones v el dicho
de testigos de encordrarse en estado de embriaguez en el momento de
los hechos". :
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.. El articulo 411 del anterior Cddigo de DProcedimisnio Pennl
imponia 81 Juez o al funcionario de instruceidn el disponer examen
medico del sindicadn, de:de &l momento de su captura, cuando advir-
tiera en éste indicios de encontrarse en esfudo de anormalidad mental
0 de perturbacion transitorin, La jurissradencia de 1z Corle ha sido
clara en gque cuando existe pruebus suficiente ¥ e omite g examen
referido, se incurre en nwlidad de cardeter constifuclonal, toda ves
gue s ha pretermitido una garantiz sustancial con el efecto de someter
i uUn procesado meapaz de deferminarse, dadas sus condiciones perso-
nales de anormalidad, a lug pehas previstas por la ley para gquiencs
son imputables |

M. ..5n embargo, tammipién ha $ido clara esta Sala Penal cn cuanto
3 gue sdlo cuando existan prusbas bagtuntes o indicins qie permitan
llegar a la conclusidn indicads con bases suficientes progede la inva-
liaciin para ¢ procedimicoto sin jurado v aplicacidn de medidas de
seguridad. Reiterando tal jurisprudencis expresd en sipuiente fallo:, .. ”

7. La imposicidn que el articuls 410 del estatuto procesal al
Jues solo g2 hace oblisptoria, como inveferadamente Io ha sostenido
lz Bala, cuando el funcioparic directa o indirectumente encuewtre
razones valederss pars somaler al sousado a examen medinn gue indi-
que su estado de salug mental, ses para o] momento del delito, o
duratite ¢l términe del procesn. No praclicarlo cuando falte funda-
mento empirico pura cllo no afecta en nada el debido proceso v no
pueds, por tanto, generar nididad supralegal . | 7 rSenfencin de Julio
I: de 1987, Magistrado ponente doctor Girglido Angel) 7

¥, ..8e hoce gsi necesgrio por conslguienfe, egamingr en cada eoso
fos elementos de julely exislondes parg Hepnr @ lo crpresodn defer
minncion, o sea, s 28 0 no perfinenie el eramen peiguidirico del
procesado. 7 fCasocion de febvero 7 de 18858, Mogistrado ponente
doctor Ddeiln Mufiozi (En el mismo sentido senlencie de agosto 17
de 19589, Mapistrado poncnie docfor Dugue Ruiz).

De conformidad con lo expuesto no procede la nulidad alegady
par 1o mismo no progpera la acasacion.

Por la dicho, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia; de acuerdo con el concepto del =xfor Progurador Segundo (29)
Delegado en lo Penal, administrando justicia eny nombre de 1o Bepu-
blica. ¥ por autoridad de la lay,

Razuaipe:
Desechayr £l recileso de casscion.
Demeélyase el procesa sl Tribunal de orizen.
Notifiguese ¥ ciinplase.

Jorge Enrlgue Valencla Martinez, Jorge Corvedo Lusngas, Guilletno Dudie
Ruin, Ghrugtano Gdmes Veldsguesz, Jaime Giraldo dAngel, Rodoifo Mantllig Jicome,
Lisundrg Mortinez Ziffige, Zdgor Hecrodra Rojds. :

Kafael I Corlds Oorndo, Secrelario



BIVISECH

Ta causal del numeral 1% del aclicialo 231 del Coadigo de Proce-
dimiento Pemal ne se refiere & Fos eventos em gque, por imfers
pretacion de las normzs o de les hechoes, se eonsidera gue em
una determinads condiets no se puede prediear la coawieria

Corfe Suprama de Jusficio — Sala de Casacicn Penal— Bogota, T B,
ocho de febirero de il noveciotos noventa.,

Magistrado ponente: Doctor Jodme Gwruldo Angel
Aprobado: Acta Dudmnero (8.

Examingdo, como Io ordena o] articale 234 del Codigo de Proce-
dimiento Peal, €@ eserito contentivo de la solicitud de rovisidn pre-
semtndo a nombre dol co-scentencindo José del Carmon Aguilers, s
guien se condend por el debifo de lesiones personnles en woecidente de
transito en la persong de Luls Felipe Rodrigues, en procesn gque en
sasunda mstancia fallo sl Jusgado 47 Supertar de Bogota e 12 de
octubre e 1088, encusntra la Sala que no revns los reguisitos de
torma de que frata el articido 233 ifdiderm, especificamente en cuanto
concierne a 1o previsto en los mimerales 3¢ ¥ 49 de esta norma.

Lip causal gue intocs el reciurrente e ln consagrade en el onu-
mered I del orticulo 237 del Codigo de Procedimdento Penel, gHe
gispone gite habrd fwgar o revividn “cuando en virtud de settencic
vontrodictorie Raypan sido coadengday dos o mds personad por un
mismo Jelito gue ro Ruliere podido ser cometido sing por ung, o por
un rumera menor de s senfencindas’,

Ky clero e esty oabead 30 Dperg en [0y coeriloy on gue empl-
ricariente estan demosiradas Ins condiciones gue oblivan o «firmor
aue el delito fue comefido poy ung solg porsong, o por wn numero
inferfor a Ios senfencindds, como o dice o forma el seria el caso
en gue mroboioricments se eslobivce gne en el sifio de oy gounte-
cimienios sdlo esioban sl agresor ¥ su victima, ¥ se condenan dos
personaes comio oulores materinles del homicidio de gate. Pero esia
cqusel mo &2 refiere o log eventos en gue por {nferprelacidn de las
normas o de log hechos, el recurrente considerg, disintiendo del rozo-
namiento del Fuez que profirig Io sentencie, gue en ung determinndn
cnndurcta no se puede predicor o eonuforia, pues este debafe s tiene
gue dior en ins distintas etapaz del procesa, o en la Carte, perd sdio
en sede de costacidn, ¥y come violocidn direcle o dndirecla de Io ley
sustanciel, segin el caso.
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En su demanda el recurrenle se circunscribe a afirmer gue la
sentencio es conrtrudictoriu porguce en clin se condend a su poderdarie
v a Ofra persona como coautores de delilo culposo por Raber Cutsado
lesiones a un peaicn cuando tban compilicndo por uno de los colles
© e estn ciudod, conducta que en gu opintin s6lo podia calificerse como
coneurso de causas independientes,

Como s¢ tuede observar, [ demande no encajo dentro de log si-
nuesfos normativos de lo cawsal imvocods, pues ella no planter la
tmposibitidad empirica de gue el delite pueda haber sido cometido
por dos persomas. Por ef contravio, aceple esty eventualidad, aungue
giribuyéndola o ambos procesados g un titwio distinto del aecogido
por el Juez gue dictd o sentencin.

En meérito de lo expuesto, ln Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacion Penal,

Resuelve:

Rechazer in Hmine la solicitud de revision presantada 1 nomhre
de Josg del Carmen Aguilera, 8 La cual huoe mérito esta providencis,

Cdpiese, nolifiguese, climplase.
Jorge Enrigue Valencla Martines, Jorge Carrefiv Lucngas, Grillermo Dugue

Ruiz, Joime Giraldo Angel, Guslavo Gomez Veliuez, Rodolfo Marniila Jicome,
Lisandry Martine: Zhnigd, Edygur Saovedra Bofos.

Reafael 1. Corfés Gornlcg, Svoretario.



PREVARICATO

Ta obscrvazein plena de las preseripeiomes perfimentes, ne im.
plica gue se esté impidiends al funcionacio Iz posibilidad de
inierpretar la norma

Corfe Suprema de Justicie— Salg de Casocion Penal— Bogold, D E,
dnce de fchroro de mil novecientos noventa.

hMagistrade ponents: Doctor Rodeoifo Mantilly fdcome.
Aprohado:; Acta mimero 03 de fehrero 7 de 1940

Vistos:

Resuelve la Corte el recurso de apelacidn interpuesto por e de
rnunciante contra el auto inhibitorio proferida por el Tribunal Superior
del Listrito Judicial de Bogutd con fecha junio ziete (7) de mil nove
clentos ochenta ¥ fueve [1989), mediante el ciual esy {Corporacion
negd la apertura de investizgacicon penal en comtra de la doctoron Luz
Mary Garcie T'dIzz, o quicn por algunas actusciones suysy como Juez
Chivil del Circuito de Gachetd, denuncid Héclor B. Acostn Neira.

I. Los Rechos:

Lo resume con fidelidad el & gue como sipue:

“Fl doctor Hector E. Acosta Weira, en escrito presentado ante el
Tribunal el & de febrero de 1989, estima que la doctora Luz hlary
Gurola Tellez, como Jucz Civil del Cireulto de Gacheld, ha incurrido
eh conduct; prevaricadora al proferit providencia imponiéndole 1a
obligacidn de acreditar la calidad de hercdero del cesionario de de-
rechos herenciales ¥ en wirftud de no huberle concedido recurso de
apelacion contra lal decizion’,

1I. Los cargos impuiodos a la funclonaria:

En térmings conerctos cl nbogadn denunciante considerd que la
Juez sensada profirld decisiones manifiestamente contrariazs a dere
cho, ooma quidera qQue:

“1* Anto ol Jues Civil del Circuito de Gachets, cursa el procesn de
sucesion intestada de lan senora Julia Bebeca Neira wda., de Acosta,
Juzgado que es regentadoe por 1a doctore Luz Mary Garcia Tellez.
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-

“an Denire de esta actividad jodicial, =e solicitd el reconocimiento
cel szior Antan's Leosts Beiarano en su ocaldasd de cesiobario de
mapunas dereclice herenciales, ¥ para oblencrlo se @legd In respective
ezcriture publica gue, al acreditarlo como tal, entra 2 reemplazar a
log herederos cedentes o vendedores contorme 1o establece &1 arlienlo
1867 del Codipo Clvil.

*I2 Para acceder 3l decreto de reconocimiento del precitado com-
prador, el Juzpado la condiciond o la aportacidn de algunos registros
civileg e los vundedores-cedentes, gin que tal exigencia sé halle consa-
grads en norhia alguns dentro de nuestro sistema juridicn, pies e]
tameral bt en armotia con el & del artieslo 58 del Cddigo de
Procedimiento Civil, no haeen referencia o mlaclun al allcgamiento
rle e5a8 probansans.

‘42 Yas poTmas gue acaban de citarse se circunscriken al hecho
de que £ interesado no aporte la pruchs de 1a calided con ln enwl obra,
y, como el seflor Acostn Bejurono cofmparecld en sn condickin de ce-
sionario ¥ 1o demostrd con su perdinente ezeritura, la Juez no podia
ehstenerse de cwmnplir con uno de sus deberes como directora del
Proces,

“5e Al insistirse sobre la viabilidad de este reconocimiento, Ia
misma cilads funcionaria wolvid maliiencionadamoente 8 fusionar las
calidades de heredero con 1as de Conprador-CesloNArio porgues, Tecavo
gsobre 13 neeesidad de cuonplir su caprichozo mandato de demostrar uh
parentised que no se exige acredilar para el reconocimientn del adgui
melfle e, por elvie, viete s reemplagar 8 s vendedores herencigles,
gin hinguns ofra lgazdn.

“gr Ung yvez interpussto recurso de reposicidn, con apelacidn sub-
sidisria, en contra do semejante doterminacicn ilicita, €1 Juzzado pro-
muncis £1 autn de fecnp 18 e dicietnbre del afio ipmediataments
anterior, en denide 1a Juez mantiene su delerminacion de oo reconocer
gl pestonurio ndentras o sc Heven los regisiros va conovidos, v, 1o
inds grajye aln gue denegd el récurso de alzada cuando este principio
o medio de impugnacidn se encnenfra perlectamente antorizado para
log tercerss por el rmameral 20 del articulo 8351 en concordanciz con el
numeral 7 dgl artioulny T80 {sic) del Codizo de Procedirmiento Ciwil™

11l Concepto de o Delegade:

¥l Procuradar Bepundo Delegado en 1o Pensl emitid su intere
genite concepto en el cusl pide la confirmacidn de auto apelado, al
considerar la legalidad de la aciuuclsn cumplida por la doctora Lus
Mary Garecia Téllez, como Jues Civd dcl Cirewiio de Gachetd en el
juicio ce sucesion de la sefora Julis Rebaea Meirs vaa, de Acosta.

IV, Consideraciones de o Saln:

Comparte esta Corporacicn integralmmente el criterio plazmado
por ¢ Tribumal Superior de Bopotd en la providencia inhibitoria de
invastigaridn pensl, lu mismo gue los gerios arquomentos expuestos
por el Progurador Delegudo al impetrar Ia confirmaeion gel auto
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atacado por el denunctante, por cuauto de la lectura ¥ evaluacidn de
los plurales clommoentos de juicio gue fueron aportados, surge como
uniecs & incontrovertible conchision, de que la Jueg de Circuito denun-
ciada en sede crimingl, ajusta on todo mernenio suw comportamnietdo 3
la norrpatividad gue resula &] proceso de sicesidn,

En efecto, en relacidn con el primer cargo, esio es, supeditar, no
dejar, gl reconocimiento del cestonario a la demostraeidn probatoria
de l& calidad de los cedentes, que no estaba aereditadsa en el proceso,
sostiens el colaborador fiscal, con lo cuzl cstd de acucrdo la Sala 1o
siguiente:

"By gierto, como 1o enfatizn o mecurrente, gue los arts, (sic) 1964
del Codigo Civil no exigen oue junto con 18 escritura piblica gue
mueba la cesion de derechos herenciales se allecuen los registros
civiles de los heredercs com los ¢uales se demmuestre su cslidad en ¢
juicio de sucesidn, pero de ahi no puede concluirss, indubitablernents,
nue el Juer deba reconocer al cesinngrin sin haher cetubiecido que
los cedentes son titlares de la corresponcdients yooucion hercoditaria,
pues, o sc trata de la venta que cualquier persong realiza de blencs
inmuehles, muebles, oréditos, efe., sino de 1a cesion de log derochos
v oacetones, como universalicad de bienes, gue hace el cedente respecto
a aguellos gue le correspondan e la sucesidr, lo cual sin hingdn
asfuer=0 mental ¥ por ¢l contraro, con la mayor ldpics interpretativa,
implica gue = vendedor deba ser tiiular de csa calidad ¥ probarla en
€l jutcio’. Veamos:

Do conformided con ol articulo 1067 del Codigo Civil: Tl que
cede o titulo oneroso un derecho de hercheis o legado, sin especificar
los efectos de gue =e compohe, nNo se hace responsable sino de sy
calidad de berederd 0 de legatario” ¥y por disposicidn del articulo 590.5
del Codign de Procedimiento Civil: “El adguirentc do todos o parte de
los derechos de un asighatario podri pedir, anies de que se ejeomtoris
& sllo gue decrele la particidn o adjudicacion de hienes, que se la
recohnzea come cesionario, para lo cunl acompafiard a la solicitud Ia
prueba de su calidad v el comprobante de pago de 1log impuestos, sino
obra en el expediente’™.

Esz decir, que se iredo de dos [fulores diferentes ¢ diferencigles:
Io del heredero y la del cesionaric de log derechos Rerencinles, paes si
blen el eestonario de Unog Rereicia le competenr los mismns derechos 3
obligaciones gue el cedente de ellg, porguc [o venia no have sino cant
hiar lg persona del heredero, esto 2o simifica gue se ransmite el titulo
¥ la coelidad de fol, nor ser estos inherenies o lu persoma, de ahi que
cosne Ra afirmodo o Sale de Cosacidn Clel, impera tener en cuenti
para & oandlisis de estos institnios, gue, “M! cesicnorin de derechos
horeditarios no es . causahabiente del ceuwsarte” (Corte Supremag de
Justivig, sentenecia de 28 de muoapn de 1953, LXXT, 192),

Por tanto o admile dude olyuna, gque delen demostirgrse §ng o
Gira, Qe COmmT €5 apENds obrvin, no pusden cowcurvir en cabeze de It
tigma persone frenie ¢ I mrismo weriversalidad de Menes, remitidn.
dirge ef gnedlisiz o establecer eomo ¥y anie guidn debe proborse.

No pudiendo eristir cesionaric sin heredero cedente, también im-
perg precisar gue pore qic pucda cumptirse csie rolecton, el cedenfe
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debe tener ogpocidad legol pava “ceder”, pues de [o condrgrio no podis
juridicamente pender unos derechos gque no nusden transferirse y esig
capacidad Iegol pora caeder debe ger consecuencia de ln vocacidn heve-
ditaria, {f cual @ su turno, para easos como gl presente, reguiere la
dermosiracion d2f porenfesco oon el causanie,

Conseptentes Iap onleriores argumentaciones del sefior Procurador
Detegado con o refleroda jurisprudeticin de ezte Corporgeion gue
sefiglo que o griicwlo 149 del Cddigo Penal, define el delito de precu-
ricato por gecion como lo conducta del funcionerin gque profiern
resolueidn manifiestomente conlrovia o lo ley, esto es, mo obserpen
plenamente laz prescripeiones perfinenfeos. ecistiendo evidente Grimo
de apertarse de los Umites fijados por el legislodor, sin gue de Io
anterior impligue que s2 extd impidiendn gl funcionorio lo posibilidad
de imferpreior (oe normas de acwerdo con o8 principion genergles del
derecho i con lgs pruebos sumelidas @ su extudio, ez por o gue o
Solz, atetdiendo ademds @ ung correcia fmterprefacidn de las normos
por parie de la funcionoria acusede, monifiesia gue su comporiamisn-
fo fraducido en Tn decizidn de no reconocer of cesiotario hasta tanto
fio se wllegere o priebo de Iu cofided de los cedenfes. como en efecto
se cuwmplid, de manerg glgung reauilo ser combrario g derccho, no
slendo enfonees muie, que ung legol prevision, gfondible por log Fnes
persepuidos.

En reldcion con g negatfve de Io functonorsg dernantciado, e neo
aonceder el rocerso de apelocidr contra la decizion anteriormente
eomenladd ¥ gue s¢ referio 4 o aporiacion de o prueba gue demcs
truba lo cofidad de los cedentes, entlende Io Salg Io opinddn de su
detegrda, puesto gue ellu reconroce o legelidied de In actuacidn oridd
oo, como gricrg que resulln glendible Ig explicocidn de la doctora
Gr:rr_'iﬁ. Talles, e onante Qe serie susceminle del recursn de apelncion
alegndo, uricomente en el eventu en gue se decidiera ceepfada o
rechazade of cestonaric, conforme o prescriben los griiculos 3502 ¢
5007 del Oddipe de Procedimdento O, pero como guiere gue o
decisidn no gpuniaba g resoiver “su petitum’™, sing o decreter de oficio
Ia oporiacidn de ungs praehas Recesarids pora dorle certeza al proceso,
bas normay citadas por el detunciciite Ao podrion sev oplicedoes, diendo
en consecuencts, furidico veourriy o 1o preserito en el arficuln I79
ibidem, que precisaomente seficle gue I decision medionte o cual son
deerelgdas pruebas de oficio no son swsceptibiles de recurso alguno.

Las aomferiores argumenteciones imponen I confirmacion def -
auto recurrido por el denuncionte.

En merito de lo expuesto, o Corte Suprema oe Justicia, Sala do
Casacion Penal,

Resuelve:

Canfirmor el auto inhibitorio apelado.

Lizgandro Mavdines Eifiiga, Forge Carrefin Luenggs, Oaillermo Dugue Rulz,
Joime CHraldo dngel, Gustore Gome: Veldsonsz, Rodolfo Mantilla Jdoome,
Edgar Saavedrg Roias, Jorge Enripus Valéncia Wordinez.

Rofeel Corlds Chdrmicd, Secretario.



ASELACION, AUTO INHEBITGRIO

For virtud de 1o normado en el vigente Cidigo de Procedi-

miente Penal (Irecrete §50 de 1387), hey por hoy, es impericsse

susiciitar el recurse de apetacion. inclusive cmando se interpone
“contra of ante inhikiteric

Corte Suprema de Justicia.— Seln de Cusgeidon Penal— Bogotd, D. E.,
treee de fobrero de mil novecientos nowventa.

Magiztrade ponente: Doecfor Gustgvo Gdmez Veldsgues.

Aprobado: Acta mimero 07 de febrero 7 de 1990,

Vistos:

El Tribunal Superior del Distrito Judiciz] de Buga, en detamni
nacion de oclubre 3 del afo proxno pasado, se abskivo de infciar
investigacidn penal contra la doctorz Ans Milena Velesco Rolddn, en
su demostrads condiclén de Juez Cuarto Civil Munieipal de Tulua,
Yulle, ¥ por los hechos denunciados por el doctor Jaime Antonio
Alvarez Pedrozsa, copstifutivos de un presunto delito de provaricato.
Contra ests defermingeidnr el mismoe doctor Alvares inferpuso recursy
de apelacion.

Acontecid gue, en ol Juggado Primcro Civil Municlpal de Tulus
cursd el procezo abrevigdn de larssmicnto de arrendatario prommovido,
mediante apoderado, por Lmis Heberth Peldes Lozano, confrs Jaime
Antonio Alvarez FPedrozs, el que culming con senfencia de marzo 10
de 1906, dando por terminado el contreto de arrendasndento, decre-
tando el lanzamniento cel local deneminudo Lo Campina” v conde-
nandir en rostRs Al demandrda. B firtme el fallo, se obtishe copia
del mismo, al igual que del contrato de arvendamienic y con lales
documentoz como baze de recande ge instaura proceso ejeculivo para
el cobre de log cdnones de arrendamiento adeudados v lag costas del
proceso ankerior, cuyo tramite correspondid por reparto a la hoy juez
aeusads,

“E1 motive de mi denuncia —-afirma ¢F doctor Alvarer P— radica
en el hecho de que la Jues Cuarts Civil Munieipal de Tuluwd, condena
al suserito a pagar cantidades de dinero despugs de retivar el deman-
dante ¢l dinerg del Banco, sancionando sl suscrito con el pagoe de
intereses, por wios dineros que anticipadamente se habian conzignado
eh €] Bafleo a hwombre dal demandante y regulandolos rdesde 18857
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mi inconformidad la hago resaltar cn el hecho de condensriue i pagar
$48.00000 ¥ unos gastos processles, arguyendo que Se CAUSATOnR agen-
clas en dercchos™.

Obligade como estaba el denunciante, en wvigencla del actual
Cddigo ae Procedimiento Penal, s sustentor ol rcourse de apelacion,
presentd un escrito gue, en sentir del Tribupal, cuando concedid ¢l
mismo, “no critfea la providenecin Jdel Tribunal, ¢n sus furdamerfos
juridicos, sing gue se limita o hacer m recuento hstdrico de las ges-
tiones judiciales®.

T el Tribunal concede el recurso “cn ¢l entendimientn de qie el
impugnante no esti obligado a sustentar su alegato en los términos
en gue =i se Ic exigiria a un abogado y 20bre todo psra brindarle Ia
oportunidad a gque tienw derecho como desfavorecido con la decisidm
de primer grado, dentrg de 10s pardmetros de ung adecuada y pronta
justicia®,

La Delegada, a su turno, sefinla: “Fn el memorial sustentatorio de
la apelacidn, o rocurrente Alvarez Pedroza ne hace ninguna eriticea,
i relacidn a la providencia del Tribunal, ge deseonoeen log mofivos
de su incontformidad, ya que se lirmits a hacer una relaclon al trata
miento dado a loa dos procesos civiles gque ha dado origen a esfas
diligencics, para plantear en cada una de ellas aspecing que ya fuercn
valorados v decididos en su dshida aporiunidad”,. Con todo, coneceptiia
en ¢l fondo, solicitando confirmacion de Ila providemeia, afirmando
entre ofras cosas: .. La actuacidn procesal surtida cn el ejecutivo
de marras, @n la forma como se ha dejado resenado, pormitce esta-
blecer la certeza = imparcialidad enma se adelartd, la aplicacion
correcta de las normuas pertincntes, !'a participacidn extroma deda a
pada una de las partes intervinientes, la resolueidn juiciosa de cada
una de las peticiones que le fueron hechas v el otorgamiento -de log
recuTsos gque le fueron incoados, en cuanto ins considerd pertinentes,
son prusba de li pacantia deds o las partes”.

Breves consideraciones de fa Sela:

1. Esta Corparacidn, siendo Magistrado ponenle yguien ahora
cumple ivual cometido, en delermingcion de octubre 9 de 1985, sefiglo:

“Tiewe, pues, esta elapa preliminar o pré-procesel jfart. 320 bis,
C. de P P ounas caracleristicus propios gue no sdio groamnalicel, sine
juridicamente, la diferencion de la clapa provesal propigmente dicha.
Como adielivo, preliminar es lo gue sirze de gprodmbulo o proemio
parn trator sdfidomente una materia. BEf prefacio esfd antes de o
materia misma, BT, PROCESO. Lo prelimvinar gpunte o Umpior, pre-
viemente, de dudaz 1oy hechos, para ver si ellos se acomodor © no a
un tipo peral, v poder o no enirar o proferir. con fundamento, aulo
cabeza de proceso. Bi efectivamente dste se dicta, jamds podrd decirse
gue los diligencias prelimingres constiingen ia anlitesis del proceso,
Cuandoe culmingn con aufo inhibitorio, désle ¥ es, per se, o opuesio
de aguél, ¥ ¢s confra éste —que se dicta, obviamente, cuando adin no
eriste proceso— que se interponen y proceden ios recursos ordinarios,
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por ser provldencie de fondo, coma giiera gie resueloe, por fiera del
process, aspectns fundemenieles e Locon con el ejercicio de lo aecidn
penal, la auforie ¢ o existencio misrme del delito.

“EL legisindor ha sido cloyo of declr gue ‘guien interponga el
reowrzo de apelacion enw PROCESO civil, penal o luboral, deberd sus-
terlario, | ?

"Es rrdisculible gue, el proceso penel, noee con el aulo cabesn de
hroceso (de afid exte nomére) y que, antes de &1, Ao en ¢él, en dorecho
procesal  peral eriste lo opwe €] mrismo legislador Bo denaminado
‘indogacion prefiminar’, la gue Hene una significacion distinla a pro-
eero. Inelusive, onando lus dilipencics preliminores terminan con auto
inhivitnrio, ésta ge constiinge en lo 2egacidn del proceso mdsmo,

¥ . Imferprefiando, pues, Hierglmente, fo worma en cuesticn ze
doespronde que, cuando se interpone e recurso de apelucidn, de manern
principal o subsidigric, conira el amfo imhibilorio, nu hay necesidad
de sustenlarlo, ror cuanto elle —art. A7 de I Tey 20 de IW¥4— 5o
refiere, en forme erprese i didfare, 28 ¢ qguellos crenioy e los cuales
se ha introducida en el procesn, el cuol ex, sractaments, griipoda del
auto inhibilorio™ '

Ferp debtene en dndisvuidible, por virtud de o normodo en el
vigemte Codigo de Procedimienio Penal (Decreto 0300 de 1357}, gue,
Ry por Roy, es imperioso sustenfar el reourso de apelacidn, drclusioe
cucido &l se fnterpone contra el nuio inRibitorio. Kfectinomente, &l
criieulo 205 de! mencionade estolufo sefinln “Solvo disposicion er
contrario, ¢f recurse de apelucidn procoede comira lo aentencie ¥ o
autos interlocaforins de pritecra #estonche™ A sn furno, el arbiculo
205 iblidem indicn Ios efectos (euspensivo, diferido y devointive) en
gite taf recurso se swrle; y el 206 deierming cudled providencias son
apelables v en oué gfecto, v alll, en el rumeral 67 se dice que ol auio
inRiniiorin o es p en el afecto suspensinn. ¥, sin Racer pinguma edis-
firecion, of articulo 207 einsdem, wurrido: “SUSTENTACTION, Anies del
venermicnio del lérmine de efecutoria de lo providenela, gquien inter-
ponge el recur3n de apeloridn deberd excponer por esorito los razones
e la impuonacidn, ante of Juez gue frofirid o providencla de primera
instateio. In caso contrario, no se concederd. Cusndo el recurso de
apelacidn fe fnlerponga como subsidiorio del de reposicidn, I apelacidn
sp antendent sustentodn eon Ins arguieentos oue wirgieror de faneda-
mento el recirso de repostcion’. ET recirso de apeltcion contrg Ios
eiefos dnlerlocwlorios proferidos en audicncio o diligencia, se itlorpon-
drd y sustentard oralmente”,

Lo anlerior, cloramente estd significando gue yo no es posible, para
delerminar la necesariedad o no de da susfenfacicn, hacer distinciones
entre o elopa prelimingr y o procesal proplemente dicha, ¥y que parg
estos efeclos, wadae importe gue of onto inhibitoric sea la antipoda del
proceso, pues of voluniad epprese del legislodor gue, cunendo 20 inter-
mange ¢f recurso de apelaocicn, se sustente, trdiese 0 w0 de proceso,
Yo no caben, se reitern, diferenciociones en este seniido, porgue la ley,
en su fenor lieral y didfano, no las folera.

2_1 Sz cofo resiife cvidenie, ef eserifo confenfion del recurso e
tupclecion y de sustentucidn del mismo, no es csto ditimo, por cuanto
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1o hoce mingune oritice, i relecidn a los fundomentos juridicos de o
deferminacidn  presuntemende  dmongradn,  desconociéndose asi o
mofivos de su inconformdind com o misma, se impone colegir gue
o de log roguisitos sustonciales en orden a g procedencia del recurso,
ny se Ra salistecho. B Uribunai, entonces, no kg debido comcederio,
como lo ordena el articulo 207 dei Cndigo de Procedimienio Penal,
igual que paru la Delegada era impurioso no conceptuar sobre e fonan
del asunio, lmitando lo suyo o impetrar la improcedencia del recurso,
¥, por ende, solicifar In inhibicion,

thue na se le puede erigir al denunciante apelanie gqic no es abo
gudo gue suslente el recursn coma sf lo tuera, es verdad de perogrullo.
Lo ligico y juridico ez g cadn guien In suyn, segin su leal saber y
entender. Pero quicn no es profesional del derecho debe nl menos, de
aigung manera, seficior el desaruerdo con ins fundamenfos de hecho
wio de derecho lemidos en ewenta por el juzgador, §i en el fondo no
manifiesta su ineonforpddaed, i no conereta siguiera un argumenio
que apunte a olacar los motivos gue Heparon ol furcionario o asymir
ln decisidn, rejulye gue no sc asld en presencic do una Impugnecion,
esto es, gue el reciurso cae por it basge,

Y eslo es, exnctamente, lo gue scontece rn el evento sub 2rdmine,
donde nclusive en el memorial de “sustenlacion™ se afirma gue la
Juez acusada achid cefiida o derccho, en unas oportunidades y, en
otras, acotendo lo decidido por su superior, lo gue comporta gue el
recurrents estd de acuerdo con lo decidido por el Tribunal. La vwrdsd
e3, también, gue af "impugnanta® gquiso aprovechar el recurse para
referirse: a otros funcionarios que tuvicron que ver con 1a marcha de
lns procesos clviles v con cuys acugaciom no estd de acuerdo, paro
yue ya fueron dermuncizdos, igual gue el demandante Luls Heberth
Peldez L, v para que lu Corte “tome nota de cdmu funciona de mal
la justicis en ests eludad de Tulud®, Definitivamentes, aal g8 iniposible
predicar que el recuarsu de apelacicin haya sido susten‘md}}, cond 1o
exlge Ia ey, Y el derecho del denubneiante a ¢fle 13 determinacion gue
le es contraria sea revisada por el superior estd supedilude al cum-
plimiento de tal requisito, no como 1o entendid el Tribunal gie, & pesar
de Ia no sustentacidn, concedic la alzada.

Por o expuesto, la Corte Buprema de Justicia, Sula de Casacidn
Fenal,

Resuelve:

Izhibirse de eonocer del presente asunto, por cuanto debiendo
sustentarse ¢l recurso de apelacidn cootra el auto inhibitorio, no se
cuInplio con oste presupliesto $ine guo o

Copiese, notifiquese, cimplase y devudlvase.
Jorge Enrigue Falenclg Moriinez, Jorge Carreflo Leerngas, Guillerme Dugue

Ruiz, Jeime Girgldo Argel, Gustovo Gomez Veldsguez, Rodolfo Mundilla Fécome,
Litandro Marting: Zidiga, Edgar Saansdra Rojas.

Mariro Henao Hodrigueg, Becretario.



CULPABLLIDAT

Es impesihle imaginar que schre commertammiento autorizadse
por la ley, se pueds movolucrar v errer de imierpratacion

Corte Suprema de Justiciy— Sale de Cosacidn Pengl— Bogotd, D E.,
Lreve de febrero de nil neovecientos novents.

Magistrado ponente: Docliar Gueiuno Grimes Veldsgues.
Aprobado: Acta numero 08 de febrero 7 de 1990,

Visters:

El Frocurador Segundo Delegado en 10 Penal, profundusments
impresionade por los salvamenios de voro de log Maaistrados Chiiljer-
o Dugue Buiz v Edgar Sasvedra Rojas, guienss se separaron de Ia
decision tumada por la Sala el 15 de aposto del afo proximo pasado
¥ medianic la coal se negrd la aperiure ce investizacidn contra el
General Monucl Jainme Guerrero Puz, cn relacidn con la caplura de
Ligia Careres Ding, intonta se reponga este proveldo para gue se asums
Ine de astas dos conclusiones: 4

a) B! el inhibitorio se funda en un fendmceno de nceulpabilidad,
esta solueinn ng es pogible en el actual Codigo de Procedimiento Penal,
pues cl articulo A4 4l coniemplar 2l fonoomeno de 13 atipicidad, no
prede involuerar un error de apbreciacicn juridica como el que pudo
padecer el demmeiado ¥ que la investigacion debe clarificar; ¥,

b} De insistiree en el magntenimierito del proveido, debe declararse
en forma expresg, para bien de [a doctring, que lu comentada causal de
inowlpakdlidad forma parie del tipo penal como tipo subjetivo.

La Tielegada, en denso y sesudo estudin, tiens ocasidn de exterio.
Thaur su conformidad con el contenido de los criferios cxpresados por
los Magistrados Dugue ¥ Seavedra ¥ de alli que haga “propios. | ague-
llos apudos szlvamentos de vodo”; adermds, con aeierto destacable, anota
1as vicisitudes da la doctring v de iz jutisprudencia, en cuanto g no
promover una accion penal por razcon de la abtipicidad, remontindose
& Binding sobre sus distinclones enire nornma v ley; 1o que se entendia
por delito en 13 definicidn carrariang de “infraccion a la fcy del Estado™,
en la cual necesarigments ge integraban wodos sus elementos ohjetivos
¥ slkrjelivos; el pensamiento dominanfe en oz Codlgos Fenal v de
I'rovedimiento Penal de 1036 y 1338, al respecto, v 1la tendencia iltima
de distingnir entre lo atipico (con estructura exclusivamente objetiva)
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¥ lo antijuridico (con estructure subjetival, = p'artir del Codigo de
Procedirmiento Fenal de 1837, dindoge asi aplicacién a la “Teoria cau-
- 58] dgl delito”.

Tamhbien, en este primer rran scpmento de s escrito, ] recurients
afirms, la improcedencin do 1o qus enireve eomno posicion de la Sals
Kiayoritaria, dz ung “tipicidad conglobunte” —Zaffaroni—, funda-
menlada en €l principio de la unidad Juridica. S renuenciz a admitir
estc enfoque la cimenta, obviamente, en los referidos salvamentos v
en la distincicn de que "una cosa es ser titular de la facultad pars
ordenat Ia captura v otra iy cstintn, (eter faonltad para ejecutar
la capturs. Eate Decrelo (el 2200 de 1888) estd autorisando a los
representantes del Poder Zleciitivo quienss le sirven en los Departa-
mentos, Intendancing, Comisarias ¥y Municipios para gue puedan or-
denar 1a capiura de gulenes en los términos de disposicidn pretendan
el ceze total o parcial, continno o cescalonado, de las actividaodes
normales de eardeler Juboral 0 de cuaslquier otro orden,

"Mingmg duda existe en estas diligencias, gue 117 el Gobernador
de Cundinamarcs ni &l Alealde de Bogotd dicron osn orden; por tanto,
guien Ia dio, tal como se lee en la comunieacion enviada al Director
Hacivnal de la Policia, fue el General Guerrero Paz como Comandante
fe las Fuerzas Militares, coreciendo de Taciltad legal para <llo,

"En estas eondicdionss, tarnbisn se debe precisar que i admitiese,
come &2 les en 21 prove’do impuerado, oug Dor tensr conocimiento gl
General Guerraro Pas ‘de ld eciivided represibles que aleunes personas
realizeban, entre ellas Ligia Tdceres Dins sxlaba a &0 curgo, v con
ella no inewrrin en delito alpuneo, disponer s captuars’, equivale s
recomosal o (ue a este Ceneral 2e 1o azimila a Gohernador, Intendenta,
Comizaric o Aloalde, 1o que oo es nosikle, o gue se atribuyd facuitades
duz ne e aorresgondiae, gue fie o cus suczdid.

“Bi el Ciobiernin ®ecionsl Lmitd essta facnltad ol Ejecutivo Depar-
tamental, Jomisarie]l, fatordencial ¥ Rfunicipal, es pergue la gravedad
del cece de actividud 10 enfendit cumo un conflicte politicosocizl v
por alli conesntrd la dacizion; de no zev 481 0 no profiere ol Deereto o
neluye a oiras aateridades. ’

“Ahora, considerar que el General Guerrero Pz no ordend las
capturss reforidas, ¥ esgecificamente la de Ligls Chccres Diaz, ‘sino
nque ftransmiiig k orden por los informes de inteligenvia conseguidos,
al Director de la Folicis, quien ia trasladd a un orpanismo muy vineu-
lade a la apicacicn del Decreto 2200 ¢e 1938, como 1o fue la DIJIN®,
ge dedvirtta del propio texto de la comunicacion, cn ol cual expresa,
texfiualmente, que las personas relaclonadsas ‘debett ser capfuradas al
recibo e lu presents orden’; enconces no es gue la fransmitic sino
gue la die, . 7

Tado est ke permite sosiener la princlpal de sus peticiones, a sea,
13 aperiura de la investigacidn, puesto que 1o relativo a la “afipicidad®,
die dabe entenaerse en su plaro obietivo, se encuentra ausente de Ia
conducta del Generul Guerrero Pz,

; En cuanto a la solicitud subsidieria su motivacion la cifie a la
teorin del “tipo complejo™ ¥ a este efecto comenta: . La aocidn. ..
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stempre o8 cvidente, por utilizar la conocids expresion de Welrel, o 1o
que es lo mizmo, siempre estara dirigido por s voluntad ¥ €sto slem-
pre tenderi a un fin determinado; como 1o sintatizd este autor, 'mien-
iras o causnlidad es ciepa 1a finalidad es evidente’.

YEn lodo comporiantdents humano, entonces, el individio se
fijard un proposite del fin o ejecutar, para ello clesira los medios
Idonens nacesstios, previo conocimicnto de o causalidad meterial v
de las circunstancias concomiluntes s fulure actuar; oeotadn asi Ia
etana interna, aparecerd la, exferma, la fal se cnncreta en 1a exterios
rizacion del commportamienteo, '

“Coma esta estructurg concyrre en toda conducta v el Ezlado gdlo
pucds prohibirlas ¥ on orearlas, seconcluys que cisndo se concretan
cn los tipos penales no pueden ser modilicadas en s conlapido dntica,
va quc el legislador lo dnico gque ha hecho &3 prohibirlas nero, se
insizle, no cresrlas.

“En estas condiciones, la conducly prubhibida en el tipg penal
sigue caracterizindose por sus aspectos subjetivos v objetivo ¥ oo
seria legitimo suprimirle lo subjetivo para traspasarlo a la culpabi-
lidad, pues, no es real entender uta conducta sin este contenido, o
sea, meramente objetiva.

“El tipo, en este esgquerns, gueda ntegrado por 1o objetive y o
gubjetivo, habidndese emtonces, de un ‘tipo complejo’. | Incorporado
gl contenido de Ja vyoluntad con que 8c realiza 1a eonducts al tipo
dejando o la culpabilidad en reprochabilidad puro ¥ por tanto el dolo
¥ In culps sl tipo, como estrueturas tipicas diferontes, se elabora el
conceptn complejo del tino pehal, redondeado por Welrel en 1os afios
U, a partir de 1y alirmaeidn de que la conducta o puede ser separacds
de su contenddo, es decir, de su finalidad.

"Obicad, entoneed, €1 dolo en el tipo subjetivo, *hoy no se acepta
gue Lipicidad ¥ antijuricidad sean elementos ohjefivos v I culpabilidad
gxclusivamente subjctiva, pues docixinslmente poco se discule v =0
da como un gvance admitido, la inerustacidn del dolo on el tipo, log
elementos subjetivog de la antijuridicidad ¥ la culpabilidad normativa’,
asi cntre nosotros se trate de ver como algo exdtico v de 1lkima moda’,
4 pesar lo pretérito Jde su lorrlacicn.

“Este enfoque dogratico noe vileve al cuestionade conceptualismo
penal, criticado por s talta de relievancis prdctics, como se priecds
pehzar, plss como las demdés concepeinnes dogmaticas, tambign
fordncas, por la via ds= andlisis establecen un congepta todrico de
delitoy, cuya practicidad ¥ utilidad o rechazo debe ser demostrada en
su gicareion, pero de todas maneras, de necesaria constderacion, pues
coma lo afinne el penalista Enrigque Bacigalupo, it leoria del delito,
en cuulguicr esguema, corresponde al mecanismo imprescindible para
soluctonar en forma coherentz los casos pricticos v sin olln imposibls
reguliaria hablar de doematica penal, ¥ el caps pragmdtico seris
inavitahle,

“A pesar de ser practicarnente desconocido en micstro dmbito
penal este concoepto de tipo que transformd la estructura Htradicional

TOW. Gacate laditial (Penal)
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del delito, que es la mayoriteriamente acogida entre doctrinantes v
jueces patrios, a4 pesar del nolorio abandono en el sober pensl und-
vorsal, np ha inlado guienes, asi sea en forms parcial, por los fines
pergemiidos con sus esceritos, la apliquen, como sueede enfre oiros,
corl el actusail Maglstrade de éga Sada de Casaclon, doctor Jorge Borique
Valencia, £n varios enssyos ahora copilados en sus «Estudios de Dere-
cho Penal Especiale o s reflexiones que gabre esto tdpioo cxpusicrs
el comentarista Acvaro Urlando Perez Finzon en su interesanle ensavo
sobre la cesacion de procedimicnto frente al Estaiuto anterior, en el
gue proponia la admisicn de este esqueoma del delito para sgluciongr
Lr probletiadtion que se presctiaba fronte al articuls 163 cuando eon-
curriera urs causal de justilicacidn o de inedlpabilidsd, gue si pars
£5e momento era posicidn insular, va sapemos que el Codipo actual
en. &l ariiculo 34 lo autoriza’ {(Estudios de Derecho Procesal Penal.
1885 Capitulo IT).

"Ta importancia de ests feoris, se encoentra en la posibilidad de
solucionar log casos pricticos con fundamento en un esquema eof-
ceptizal gue corresponds a 1o real ¥ oo idewice I3 modificacion del
objeto por medin del mebodn, pmies &ste tiens que supeditarse a aguedl.

"Al reconocer el ‘error de apereciacion, en punto de tipicidad, como
10 hace la Corte en su decision mnayoritaria, est:d aplicando 1a teoria
del tipo complejo’, va gue sz oestarin reconociendo la exlstencds ded
tipo subjetivo junto al objetive, lo cual ademsds de ser plausible abriria
un imporlante caming a la evolucion de la teoria del delito en nues-
tro pais, "

Considergeiones de lu Sala:

Para responder z estn pretension cabe senulur, de entrada, gue
tnuchas de las brillantes consideraciones de la Delagada, con lus cunles
Ineluse se estd de acuerdn en s plano tedrico, no atraerdn ung res-
puessta pormenorizada poraue la indole de ls npugnscidn no amerita
ni permite una respuesty umplio ¥ completa de todos 1os vuntos.

De ahi que ze diga:

1. Nadie esta autorizadn, asi se trate del colaborndor fiseal, para
Impulgnar tna decision de mayoria con base en o que fue tesis de los
salvarnerntos de volo. Debe recordarse que ¢l recurso se orienta s
bresentar arpumentaciones que no fueron consideradas en el proveido
del cual se discrepa, las mismas que do haberse conocido ¥ valorade
ent debida oportunidad, hubieran llevado o eonclusidn distinta, lo cual
se pretendes con 1a reposicion, Pero 5 1a resolucidn asumic 503 puntos
de vista ¥ no Iograron oblener asenlimicnlo de gnienes la profirferon,
mal puede volverse @ 30 reiberacidn, gungue se presente ol Imayor
sistematizacidn cientifina o mas amplie andlisis. Se trata, en el fondo
de volver sobre la misma situacion faetica y apreciativa, lo gue
repugna a la naturalezsg de esta especial lorina de impupnacion. Lo
que s dijo por algunces, al momento de emifirse el pronunciamienta,
no pusde gatuar mayor mérito porgue lo diean ofros con distinte
tuncion deniro del procesa o porgue se les atrfouya ung exposicicn
mis licida o se pueda reclamnar und mayor jerarquin intelectual de
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parte de guien ls sugcribe de @limo, La sibuacidn sipue siendoc la
tnisma ¥ sobre csta identidad no es posible adrmitic ni €] planteamisnto
ni ta solucidn del recurso. Menos gue se tengs que afrontar la regpuesta
a2 loz arpumentos presentados, pues Iz vigeneis de eslos es 1a misma
de la inicial ¥ controvertida decisidn, Mo es asunto de amplisciones,
de profundizaciones, o de sis rica temdtica expoaitiva, lo coal estd
reservado & Otros estadios procesales, o otras iniciativas ¥y a otras
vontroversias.

2. La definicidn de este ¢aso no se cohereta a 1o gue gquieran yer
loz respetables Magistrados que salvaron su voto, con racioecinio ele-
vado, smo 1o que se dijo concretamente en i misma.

Porqtie de no, bien facil gueda una refulacidn o el sefialamicnto
e un desaclerto, si para indroducit aguella o fijar éste, no =se limity
el discurso o 1o resuelto por la mayoria, asi como sus motivaciones,
sirio & Io que se cree haber dicho o se entendic por afirmado. Se estaria
empleando un distinto idicma o pautando un didloge de sordos. No
g dable analizar un distinto casn o sefnlar ficticios o artificiales
pronunciarmnientos,

El caso del General Guerrere Paz nada tlene ue vwor con un avento
como el gue de manera prepondorantc escoge, pary ejemplificar sy
cepnsura, €l Mapistradoe Digue Ruig, o soq, €] arsiculg 28 de la Consti-
tucion Nacional, gque exhibe una drhila muy propia, muy conocida y
sufizientemente splicads, frenle & un evento bien diverso como =l
afrontado por el denunciado, diferenie en su naturaleza, aspectos
facticos 4 juridieos, Wi tampoco para entender, dentro de las obser
vaciones del Magistrardo Saavedrn Rojos, que en el easp suh jtidios
s¢ rampen todos los perfiles democrdlicos ¥ republicanos de nuestras
instituciones ¥ sc abre paso a la. arbitrariedad.

51 se juzga con ponderacion el hecho, justiprecidumiloss In siluacidn
gue vivia el pais desde el punto de vizta del orden publico ¥ de s
normatividad especial gue in enmarcabs, 8s8i como 1a aclifud on sus
precisus lindes, del General Guerrero Pag, s=v¢ arribard a conelugidn
hien dizinta, legandose, entonces, 4 enletider la correceidn del proce
dimiento censurado. Verdaderamente, conforme a lu cita final de su
distaneiamiento coneceptual, no estd la Sula avalando una luerzn sio
derecho sino mids bien cvitendo wm derecho sin fuerzu, gue, a0 mn
mentos de graves conmocion ¥ de aguda perturbacion de orden pib
Blico, puede lHevsr al pals a consecllencius impredecibles ¥ fatales. Tado
porque sigue siendo verdad gque un “siintm jus” no pasa de ser mia
guc ung “‘sumng injuria”, :

3. Si la decision de mayoria afirmdé gue para @opesar el com-
porfarnienie del General Guerrero 2az, no podia atenderse cerrers v
exclusivamente a la eqguivocada cita de los articulos 40 v 41 del De-
ereto 180 de 1988, estd bien que un salvamcnfo de voto diga lo con-
trario, pere no que se vyuelva schre el mismo tdpieo en una reconst
deracidn por parte del Mindsterio Bdblico.- E8 14 repeticidn de un
aspecto factico ¥ juridico que Wyo en coerlz el prononciamiento ¥
que se irata de restaurar indebidarente en esta clase de recurso. Y
ofr0 tardo esbe anolar respecto de si la parte de fuerza pablica dene-
minada ejdército podin disponer la captura de Ligia Cdceres, et las
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excopeionales condiciones de su actividad =zindical, del ordenamicnto
juridico aplicable v e lug funciones propias de esa institucion militar,
ke N =0 estd de aoucrdo con esta presentacion es cuestion que tal
como se ha vresentado, neds agrega en eonbra de 1o gue dijo 12 Corta
uh mayoria de Sala, ni en favor de lo apuntado sugestivamments por los
fos Magistrados que salvaron su voto. Lo gue se ha escrino posterion
mente por €] inisterio Fiblico, sobre esto: puntos, constifuye apenas
la reiteraclon por parle suya de una interpretacion que no logrd im.
Donerse ¥ que carece de based purn lograrlo ahora.

-4, La Corte insisie en sehalar que el Decrsto 2200 de 1988, al
sefinlar las sutoridades del Poder Ejecutivo gue debun conocer de lg
contravencion alli prevista, para efeclos de zarecionarie o dejar de
castigarly (Gobernadores, Intendentes, Comisarios, Alealdes Municipa-
les ¥ Alenlde de Bogotd), no estd exeluyendo lu intervencinn de log
organigrnos de investizacidn (DAS, Cuerpo Técenico de Policla Judicial),
ni menos la de Jog cucrpos armados, cuanado estos, llameonse policia,
ejército, ete., se lmitan o Ja captura de personas sorprendidas en Ia
realizaciin de la copducls (¥ Ia forma cumo se supo iniciaslmente gue
intervenia la sefiorita Caceres v las previsiones punitivas del moncio
nado decreto, no es ajens a ezfa hipdiesis, la misma que no ha
merecido ninguna vidente conceptualizacidn del Ministerio Bdblico), o
soire 1as cuales se da une sindicacion concreta gue, por ]1as caracterds-
ficas de esa normatividad de estado de sitio vy 1o solucidn que oftrace,
determinan una actuacion drdstica, inmedista ¥ temporasl. O se pen-
gard acaso gque la caphmra sdlo puerden reslizata guienes  estdn
asighados por el devreto para imponer la saneicn?; o, gue la Investi-
gacion total se reduce » 1o que ellos bagen, sin gque puedan DNevarles
noticia de antecedenfss ¥ acciones, la policia, el ejército, los orpanis-
mos de seguridad, los cusrpos judiciales, eto.?

La previsidn legal, especifica ¥ manifiesty en cusnto o Ios tifilares
del poder de sancion, no fue desconocida ni se pretendis desconocerls
en momento alguno por parte del General Guerrers Paz. Pero aguella
no descarta la participacidn polivivomilitar o de organismos de nves
tigacion, en cuanto a swministrar informes o levar ante las amgoridades
competentas (las de pluna competencia) & los implicados en estas
conductas. El alslamistfio due sz guiers hacer de estas instituciones,
no 1o defermning ni insimin ol referido decreto, nl se compudece con
las normas dé8f estudo de sitio ¥ menos con las especialisirmas cirouns.
tancizs en qus se produjo el Dsorcto 2300 de 1982, ni los efectos que
cebia precaver. Todo este espacio politico-juridico, méxime cuando Ia
conducta Se INgerta 2n una contravencion relacionado con e estado do
silo, permite advertir la posibifidad legal de utilisar lodos los efeclivos
de la fuersa pibHHea, cualesouicra sea su denominacion, caracteristicas,
objetivog, ete. Eg lunentable adverkir la contradiccion flagrante entre
1ma realidad sacinl v uinas ormas juridicas que destaean un dramd-
tico trastorno instituclonal, gue permiten lornar parte en su restable
cimienta & la fnersa piblica, ¥ lo cue algunos pretenden tolerar a
estas, an el campo de sus efecuciones inrnediatus, preventivas y pass
jcras, que o buscan excluir o menguar la inferveneion dsl orpanismo
administrativo de conocimisnto pleno, zing duarle eficacis. Gue esto
puede dor lugar a sibuaciones de riesgo, =5 verdad de perogrullo, pero
el sucego liene olros correctivos penales o disciplinarios, cie., ¥ no
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el de =1 fnhabilithacidn oite da al traste con la prevision egal ideads
Carg codljurar ung prave situsceidn do orden puablice. Bl argunenlo es
igual para los casos en 103 cuales la auloridad legitimaments congstitoida
v munidsz de insirmmentos legales, desvis su slcance o-aplicacidn. La
madross roflexidn nada dicoe on contra de o oInterpretnedin one In
Saly Magroriduris fe diery wl Decreto 2200 de 1088 ¥ a 13 actugcion del
Ceneral Guerrern Paz.

3. Cuando ln mavoria de la Sala sfirmcé un error de apreciacion,
no guiso teselver el astnto por la via de 1o incudpahilidsd. Se enfatizo
en gue sl Genera: uarrern Pog, al actuar como actud, lo hizo en
ejereicio de Dnneidn legitima, pueslo gue ol Decretn 2200 de 1988 oo
Hrpome una prohibicion como la gue se ha guerido dedueir, De ghi
oue sobre la consideraciom de su naturalera, las caracteristicas del
estado de sitio, el fendmeno contrawvencionsl countemplado, los térmi-
nos de 1a econducta rde la capturarda, ete, esa parte impartante de las
Fuerzas Armadas 51 estd llamada g servir en ese cometido,

Este punto no implies una equivocacicn de criterio, una duda
- sobre 10s aleances de una normatividad, ni confusion en el manejo de
los hechos v de s correspondiente legislacidn. Bl fendmeno de la
srrada Intcrpretacidn, se ha traido o colacion para desechar 18 refe
tencin gque conticne el oficlo en el eal se mencionan los articulos.
40 y 41 del Decreto 180 de 1982, Esta desarertudu invocacidn, puesto
que va s hable declarado su inexequibilidad ¥ no era la tdnica y
exclusiva fétrnula legul gue validaba la forina de parlicipacidn en
ln cfectividad del Decreto 2200 de 10B8, es un traspiés en la respuestn
dads 4 los requerimientos de la Procuraduria, pero oo fijan el maroo
fotal el anallsts de la cuestion por parte de la Sala, Agni puede
wdimilivse un error de aprecioeidn del General Guerrero Paz, pera esio
no establece ni en elln se apoyd In elipicidad de su comducte Valoo
nofver e repetir el puwuio de esenciar Kl poder policioo ingifo en
gigunes octudciones del efército, duramte el estado de sitio, ptesto
guz 7w es wrfrofic sw supremacio (recordar Decrele 23337 de 1971
—defenen nacional o menos o neccsided ¥ reclidad de ans goluo
ciones en esle campo. Serd aiena g esby funcion, ogr, su confrol de
manifestaciones prbleas durante i aplicacian del ortiendo 121 de iz
Consfitucion Nocional? Este meditocidn fue o noe Hewd o ver como
legitimeo el comporiumicniy consurado ¥ por tapto sin mezos o uwn
actuar detictuose Fatipico). En este punto, gie pora la moporia de o
Sale es dna realidod de inlerprefocids, no es delle hoblor de errores,
equitocaciones, desgcierios de bueng fe. De ohi In improcedencio e
trastador o erletderse el fenomeno de la inculpabilidad. Bs tmposible
imagingr gue sobre comporiamiento aulorizedo por Iz ley, gue lo Sala
reconroce oo ol oen su combotide inferprefacion, se puede invo-
fucrar un evror de apreciocicn. 8i el demunciado no epoyd en ol forma
su condueta, deducida s por lo Corte en of estudio integral del tema.
mal puede entendorse que dsfa se voficra o situaciones de incuipa
bilidad, De no ser esto 08, se fondrie gue Megar al aksurdo de recrear
el delito imposibie, i mo en sy forma de relafiva o absoluta ineficaciy
de los medinos emplegdos. sing sobre lg bose de une mormobvided
furidice dnvocada con manifiesle forpeza, segun lo cual, con prescin-
dencia de ofros precepfos gue alimentan ¥ divigen lo conducly en
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rettticdo dislinio, seric delictuosa o conductn realizode. Serin tanfo oo
mo estimar delincuente o giler astonde legifimado parn acfiur segdn
In warmatividod A, dejo de Indo sy invocncidn gy aoude mds bier o ln
referencia imadecuade de lo normativided B, gue no vienen ol oeen,
St lo precepfive B fuera lo dnioo que permdtiese ese actuncicn, indu-
dablemenie que su impertinencia, abrivie & compo o la fgurs de Ia
inculpabilidad, pero gquedando el olro comienido normetive (4) gue
fecitima el comportamicentn, et en ésie 1o huya pensado el denunciondn,
por ignorarlo, pero riglendo fodo el caudal ¥ condenldo de su obrar,
debe entenderse gue R actuado comforme o derecho, no de acusrdo
n &ns eontvicriones y conocimientng, sing nfendidndose o o oreafidod
feginlotiva gue gnhierno fa conducts ¥ sobre I cual debe Roeerze el
fulein. No ez doble penser, # pov osuied, gue sio2 procesedo invoeo
la legitimo defensa, pero se trafa del cumplimiento eslricio de un
daber legal, el fuez deboe redugirse o o legitimg defensg ¢ deducis un
fendmeno de inculpabilidad (creyn obirar en el esquemna 9e In legitimn
defensat cuando fo reconocihle era In olra causal de justificacidn. Tam-
roco podvia asumirse criterto de inculpabilidad y menos abrir proceso,
porgue el funcionerio mililar, poara e! cual conlase o vigencia daf
Daocrefo 2103 de 1088 g0 entregose o lo forpeza de intocor, poard uu
regislro dovetoilinrio, porgue e3¢ fue su conrpencimdientn y conacimiento,
fos articuios 40 y 41 del Decreto 180 de 188K

Por wslo, dnuwizfirle o lo Corle en In del error de gpreciacidn
deriver In atfuucidn hacie o fnoulpabilidad, con lo secusio de hacerse
necesaria lo aperturyg de sumario pore establecer o vealidad, admisi
Lilidad .y aleance de ésta, es distorsiongy ol eriterto de In Salg owe o
wislo en el esfndo de sftio, en Ins ocoracterisiicns del Despato 2200 e
ID8% en In interpencidn de In fuerga piblico cn este especial cometido,
dn poder de policive fntervencion que asi no lo indfcese ol denuncizdo,
es imprescindible fenerfo en ouenda y asumtr los perfinentes comnse
cucncias, aferas o errores ds gpreciecion e ewento ol aspecio furd
dicornenie vdlido de su conducin.

6. De lo anteriny Huye Io bmprocedencio de hablar del Jendmeno
tie lo gfipicidad conglohanie o de lo unldod del sistema duridicn. cunl
quicrg seq sy especiolidad, pues pare adeertir In legifmided del pro-
cedimiento de la comducie del Cemeral Guerrero Pgaz, fno se hanu
nacesarin, er su coso, entrar o defermingr lo que ordenamienios dife-
rerttes del régimen eomtrapencional § o intervencion de I gue cumpls
en el misme fn fuerse frilalien, prees or e5fe iyt cusnpo freridico se
ercuenirg o fusticte @ legulidad de sa indervencidn.

Lo anterinr ez suficiente para qus la Corte Suprama de Justicia,
Sala de Cassricn Fenal, resuslva 20 reponer, e ninguno de o8 sentidos
que depreca el Pm{,umnlua Semurido Delerado en 1o Penal, la resmucmn
gue & impugnm, sefielada va en su fFGlLLi

Cdpiese, notifiguese v clmplosc. =

Lisondre Mertines SEAtga, Jorge Correfio Luengas. Guillermn Dugue Bals,
Con szbvamento e volo, Jadie Giveldo dngel, Gusigro Gomez  Feldeguez,
Bodolfo Mantille Jdeome, Sdger Sogvedry Rojos, Jorge Enrigue Valenclo M.

Mariro Henao Rodriguzs, Secretario.



ATTO INHEBITORIOQ {SALVARENTS DE VOTO). TIFICTDNAL
(SALVARENTE DE ¥WOTO)

El ante inhibiterio es procedewie por razences de atipicidad pers
ito por melivos de imeulpabilidad o justilieseion

Eelereneiy; Radicacidn rmimero 3799 Unica instaneia, General Bfanumel
Jaitme Guerrero Paz. Auto do 15 de agosto de [989 (Aprobado:
Acta mimero 43 de agosio & de 1889Y. Magistrado ponente doctor
Guatavo Gomez Veldsgues.

Como noe estoy de aclerdo con la decisicn tomada por o mayoris
de la Sala, pues considero que la captura de la scfiorita Ligia Cdceres
Dhaz, cumpiida en cbhedecimiento de unu orden impartida por el sefor
General Mazhuel Jaime Guerrern Paz, en 31 culidad de Comandanfe
General de las Fuerzas Milifares, constituye un hecho tipico ¥ que
por lo misma dehid ser chiete de investizacicn penal, con todo Tespeto
expongs las razones que undamentan mi convencimisnto.

Anfecedentes:

El din 25 de vclubre de 1883 el sehor Genersd Manuel Jaime Chue-
rero Pz, oen 2u condiciin de Comendante General de Ias FusTeas
BMilitures, envid un oficio al sefior Dircctor General de la Palicia
Nacinonal em el cial le ordenaba la capturs du dies personas, sefinladas
por é! dg ser los “principeles dderes sindicales ¥ extremdssas” del parn
flel 27 de octubre ¥ pertenecer al grupo g fucher™ “Adfuenio ol pro
serfe se ently —rezo el oficio— al sefior Genervl Direefor General de
fz Policia Nacional, la relecida de personas gue deben ser capturodas
af recibo de lo presente ovden, on procuro del mantenimiento del orden
publice” (sin subrayas en €] originul; fl. 15}, En csta relacicn [gurdba
el nombre de Ia sefiorila Ligia Cdceres, quicn semin lo afitma, fue
aprehendida en lag horas de la manag: del 25 de octubre subsiguiente
por “un grupn de agentes de la DI ¢ dos agentes de la PM, que
la obligaron & entrur en un jeen ¥ li condujeron & Ia “sala de cap-
turados™ de la DIJIN, dende permenecit incomunicada. En las horas:
de la tarde de cge mismo dis, aprega la sefinrita Cdeeres Diaa, “estando
en €l calaboxo legd, melralleta en mano, el Capitin Galindo dicién-
dome que e acompanars, prepunié que donde, respondin: A Ta Rrigads
e Institulos DMilitarcs para hiablar com su General. . Estando en 1a
Bripada esperg que el Capifdn Gulindo hablara con ol Geoneral, trans-
currieron alredador de 30 minutos en lag instalaciones de la Bripada
ton mucha desazom, mquietud ¥ termor. | Nuovaments el Capitan me
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pidis gue le acompafara o v DIJIK, .. Alli permaneci hasta las 11:00
pan. del dia migreoles. Ante el Mayvor Celin & declaraciones sobre 1o
sucedido y me trasluderon a la ‘sala de caprurados’. En la mafians del!
jueves 47 regrese a lo DITIN donde permanesf hasts lag 1100 o,
El Muyor Galdn me llevd al DAS en Foloquoman. Luepo de cumplir
algpunos tramites ful conducida a ung celds ubicada on el tercer piso,
Fui rusefiada con forogrefia, datos personales ¥ hueHas dectilaras
I'a nochea del dia jueves ¥ viernes ln pusé en ol DAS: en la mafata del
sabado, con una orden de remisidn me condujeron a la cdrcel s
trital. . F1 sdbado 29 rendi indegatorin ante la Inspectora 153 D .°
(fla, 44 v s8.).

Iniciada oficiosamente la invesligacion sdmindstraliva por el Pre-
curador General de la Nacidn, doctor Horaclo Serpa Uribe (folio
primero), se pidls 2l sefior General Guerrern Paz gue explicara su
conducta en relacicn con 1o caplura de la sefiorita Cdceres Diaz, ¥
respondid el 28 de febrero del afio en curso, lo sipuaiende:

: "Opon ocaston del aruneiado  pars neeional promovido por la
Clentral Unitaria de Trabajadorss CUT purs el din 27 de octubre de
1988, se ittensificaron las actividades de inteligencia a efecto de tomar
las medidas preventivas, terndientes a garantizar el orden paiblico
Eravenente amengzado,

“Con pase en 1o anterior ¥y fonicndo en cuenta lo normado en el
arficulag 16 de o Constitacidn  1Fnhtden, se womaron varias medidas
precautelativas, tales como: Acuartelmindento v allstamiento de tropas,
intensificacidn de patrullajes, incremento de las actividades de inteli-
gencia, control de In poblacion civdl, ete; fue a8 como s@ impartieron
insfruccionsd para neatralizar la accion de personas comprometidas
en el planeamiento ¥ ejecucion de actos torroristas.

“La cindadsna Ligia Cdocres Diag fue capttiinda el 26 de octubre
de 1988 v deniro de lygs 24 horas sipuientes puesta w Ordenes del
Juers de Orden Publico de Reparto, el cual romitic el caso al Juzgado
Décime de Orden Fabklico, Ese misino dia pasd o la Bela de capfurados
del DAS por cusntg de ess Jurgado.

“CUomo queda dicho, las ordenes de copture se emitieron con bose
en el arifculn 16 de g Carta, 40 y 47 del Decreto Iegislatizo 180 de 1985

“Debo senalar gefior Procurador, que la actitud del suscrito en su
condicidn de Cormandanle General de las bFuerzaz Militarez, estuvo
orienlada o salvaguardar el order piblico ¥ la paz cindadaneg, teniendo
como congideracion la obligacidn impussta por la propia Constilucion
1 las amtoridades, de proteger o vide, honrn ¥ bicnes de los ciudadanos,
¥ una de lazg formad de ejercer ogn proteccicn, son precisaments las
inedidaz preventivas, cuando hay indicios de que un grive e inminente
peligra se cierne zobre la comunidad, pues de no ser asi, se llegaria al
extremo ab2urdo do quoe solo se puede actuar cuando la eglectividad
¥a ha sido agredida™ (&in subrayus on el original).

De las explicaciones brindadas por ¢l schor General Guerrero Paz,
ga desprende que él abrg, gl expedir la caplura de la sefiorits Cdeeres
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Diaz, con el fin de “parantizar el orden publicn sravemente RMENd-
zado™, ¥ gue dicha meodida la tomd con base en los articulos 16 de la
tonstitueion Nactonal ¥ 40 ¥ 41 del Deercto 180 do 1885,

De eonforniicad con el fexto constitucionsl ecitado (articualo 1613
"Lays pucoridades de la Republics esldn institdidas para proteger a
todas las personas (incluida la sefinrita Cdceres Dinz, ngroga ol sus
critody resicdentes en Cowombia, e sue vidas, honra vy hishes, v pura
aszEuTAT el cumpHimiento de lus deberes sociales del Esftado v de los
particulares’™, Tdoll s adwertir gue el transeritc articulo no le con-
figre o las sutoridades, so prefexio de proteger & 10 porsonus on s
vidas, ionrs ¥ hienes, faculades distintas de a8 gire con inndamento
en esta norma Jdesarrollan las leves d= B Bepablica. :

El articulo 41 del Decreto legislative 6 de 1933, coma puasde
apreciarse de su simple lectura, no le otorga ninguns facultad a las
autoridsedes para disponer la cspfura de nadie, pues unicamente se
limita o sefolar wnos “Ylérminos para la ]'JI'.:lL.tlLEl do pruchss por la
Policia Jucacial”,

¥ en cusnto hace al articulo 40 del precitado Decreto, es cierto
gue =i concedia a “cualquier miembro de les Puerzas Militares, Policia
Nacional, Policin Judicial ¥ del Deparlamento Administrativo de Se-
gurirlad” Macullad de “aprehender sin orden judicis]l 8 persuna o per-
sonas indiciadas de participar en sctividedes ferroristas", pero csta
norma fuz declarads inexequible por la Corle Suprema de Juslicis, on
fallo de 3 de marzo de 1888, que el sefinr General ierrern Pags no
pudia desconooer.

En relacidn con ly facultad de aprehender ¥ practicar registros
sin urden judicial que en los lterales &) ¥ b} del articule 40 se otoreraba
g las autoridades citadaz en el parrafo anterior, dijo =] mds alto
Tribunal de Justicia de Coluombia al declarar su inconstitucionaslidad,
lo siguicnte:

“La Corte conziders que estos literales del articulo 40, violan lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ohrta, Clertamente esta garantia
omstieional es fundamente supremeo de la liberlad, de la intimidad
y e g inviolabilidud del domicilic gue Do se pueden desconoeer por
la loy. Conviens transcribir esta disposicidn de la Carta, gue dice:
*Arlicdle 23, Nadie podra ser molestado en s pevsousn o su familis
nl reducido a prisidn o armesto, ni detenidao, ni su domicdio regisirado
500 & virlug del mandaricnto escrito de -gutoridad competente, con
Il,us formulidades legalea ¥ por motivos previamente definddos en las
Byes.

"El Decrato gue se revisa —contimia afirmande la ynanimidad ds
los Mapistrados de la Corte, en este fallo— en las dispoziclones gue
sz hen sefiulado, permite 4 cualguier miembro de las Fuersss Milltares,
Paolicia Naomnal v Departamento Adminiztrativo de Sepurldad en cuso
de urgencia o fuerza mayor, aprehender zin orden judicial a personn o
pursfmas indiriadas de participar en actividades forroristns v practicar
regisfros en Jonde se presang se encuentTen terrorisias o, que s hava
cometido aclos eNCArninacos & comsumar un delito, stas normas estén
desconcciende el requisito del mandamicnts eserite de autoridad com-
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petente que precisa la Constitucldn como necesario para aprehender a
cualguier ciudadano ¥ registrar su domicilic ya due dentro de las
farultades de los litersles plosados para que rcualguier mismbro de
las Fuerzas Wilitares, de Policia o del Departamento administrativo de
Sepuridad pueda enmplit uns de bales funciones, basta la existencia
de un indicio, o de una presuncivhn. El iwdlcio sz un elemenuw proba
torio de difiell valoracicn por cualguier fumeionario, micho mas s
gste no tiens la formucion profesional idonea ¥ adecuada para adoptar
un Juiclo en estn malteria; por fo tenlo, en ningdn momento pueds
recmplasgr 1o orden escerils de wutoridad competente ¥ sIn gue se estd
frente a la hipdtesis de [agrancia que lampoco puaede, bajo ninguna
circunstancia, sustituirse por causales como Iz de "Urgencia o fuerza
inynr

“Ademas, la jurispridencis @e esta Corte ha setialado con preci
=idn que gl ‘mandamiento eserito Qe auborided compelenle” que exioo 1a
Carta para los efectos previstos por el articnlo 23, se refiere a la orden
judicial, que constiture la garantia de las personas cuando se trate de
limitar 1a lberiad netsonal 7 fisics 7 la inviolsbilidad de su domicilio.

“Fn esios eventos, el mandamismin escritn de sutoridad compe-
tente, a 1o luzg de la jurisprudencia de la Corte, presupone Ia presencis
del Juez con sus compefoncins jurisdiccionales, previamcnte definidas
por la ley e indics gue se ha inielado Un procese, O cuando menos sus
vtapas preliminares, ante la acurrencia e un hecho delictivo ¥ gue
cste se diripe contra las personas & gulehes se les sowlics de ser
sutores o participes del mismo. Entonecs, conforme g 1o Constitucidn,
e 80 puedes prescindir de Ja oordan ,]udlmal OO0 HpETecs an lns
literales =) ¥ bl del articulo 40, que por tal motivo se declaran in-
exequibles,

“Por eso es evidente que tales disposiciones desconocen el deverho
-a Ia libertad e intimiduad de lus personas, ¥ de la inviolabilidad del
domicilio, principlos gue son esenciales dentro del estado de derecho
¥ por ende violan en consectenciz la Constitucion MNaciomnal ewya inte-
gridad debo municnersc aan bajo of imperio del estado de sitio®.

Por altimo, es importante destacar gue la Constitucion Nacional
reserva il Gobierno, cuando existan “graves mitivos para temer per-
turtacion del orden publico” la facultad de aprehender ¥ relener a
lag “personas contra gquisnes haya graves indicins de gue atentan con-
tra la paz piiblica™, “previo dictammen de los Mmlqtms” ¥ conceato del
Consejn de kistado (arts. 28 v 131.1).

Si el Presidentce de la Revitblica dizspusiera la cantura de uns
porsona por cxistir contra clla graves indicios de gue atenta contra
I3 paz puhblica v para prevenir la perturbacidn del ordsn miblico, sin
ezcuchar previamente a sus AlinistTos ni cir el coneepta del Consejo
e Estudo, obvinmente gue estaria violundo 1o Constitucisn v oocomes
tendo un delito, no obstante ser €1 el “Jefe de lox Eiércitos de la
Repiiblica” y el encarpado por ta Carts de “conservar en todo cl
territorio &1 orden pibiico ¥ restablecerlo donde fuers fnrbado”
(art. 120, ordinaies T ¥ &2).

Como aceplar, entonees, con la mayoria de la Sala, que si €] Co-
mandante dg Ins Puetzas Militares usurpa la faneion gubernamental



Nv 2442 CGACKTA JUDICIAL 139

precitada, lo que scriz delito on el Presidenie de ln Repiiblica no lo
2ea en €él, que es 1n funcionario que le esta subordinado?

Para lerminar, agréguese que si gl mismo General Guerrero Par
citdé el Decreto 180 de 1508 (arts. 40y 41) como fundamento legal ge
su acluavidn, no es posible, contradiciéndolo a él mismda, como lo
hace |a declsidn mayoritaria no compattida, sostener que su condueta
se ajustd o las normas contempladsas en el Decrclo 2200 del 25 de
vctubre de 1988, midxime cuando este estatito ninguna facultad de
cepturar otorga a las Fuerzag Militarcs v cuando asigna 1a commpetencia
pary conoesr de los hechos en él prescritos a los Gobernedores, Intan-
dentes, Comisarios ¥ Alcaldes. ¥ adviértase al respectv gue el sefior
General, una vez producida lu captura de la sefiority Cdceres Diag,
no ordens remitirla a las anforidades precitadas, sino a 108 Jucess de
Orden Piblico, que eran precisamenie los competentes v a quiencs
ae- debin remitir todes las personas aprehendidas en virtud de lo
dispuestn par el articulo 41, en sa literal 2), que como va se dijo,
fue declarado inegequible por la Corle Suprema de Justicia,

Que €] sefior General Guerrero I'az ipnorara la decision de la
Corte que declard ingonslitucionel los litcrales a) ¥ b) del articulo 41
doel Deereto legislative 180 de 1088, es posible, como también lo es
yue crroneamente crevera que el articulo 16 de la Constitucicn Na.
cional le otorgaba facultades més amplias que aguellas que le misma
Carta 1o conficre al Presidente de la Repiblica. Perto pura cstablecer
psTOS aspectns u otros gque pudieran demostrar s irresponsuabilidad
penal, era preciso iniciar I fuveslipgacion, porque, al suscrito no le
gucda la menor duda, el hecho invesligado si cs tipico, y el auio
inhibilorio sdlo es procedente por razones de atipicidad pero no por
-mottvos de inculpabllidad © justificacidn {art. 352 del C. de P. P.).

Melas son lags razones qua,llo dige con respeto, no me peritisran
acompanar en su decisidn g mis dislinguidos compafieros de la Sala
e Casandon Penal de (o Corte Suprems de Deslicis.

Guillernis Dugue Ruiz, -

Fecha ui supro.



SALYAMENTD DE VOTO

Referencia: Radicacidn raimero, #79%. Unica mstancia. General Rianuel
Julme uerrers Pog, Auto de 13 de fobrero de 1090 (Aprobado:
Acta mumera 8 de lebrero T ¢le 19900, Magiztrado ponente doctor
Gustavo Gidmez Veldanuez.

Diglento del eriterio mayvoritario de 1a Sala por 185 mismas rasones
expresodos cn mi salvamento de voto a la deeisidn inhibitoria objeto
del recursg de reposicitn gque ahora st rosuelve (fls. 25 a 28),

Crulilermeo Dhogpe Bz,

Focha #f suprd,



PEEA. Circunstancias

Jars limites primitivos de las disposiciones penales se ven alve-
tados por las civcunstaneiss tanio agravantes como stertnantes,
consagrafas en la parte especial del Codigo

Clarte starema de Justioio— Sale de Casoclin Penol— Dooota, 1, E,,
ratoree de febrern de mil novecienios noventa.

Mugizsirado ponente: Doctor Gustavo Gomez TVeldsguez.
Aprobadn: Aty nimero 10,

Vislos:

La Corte mediznle aulo de 16 de judo de 1980 declard admisibla
¢l recurso extracrdingrio de cazacidn inferpuesto por e defetsor del
procesado Patricio Quifones Alegrig v ung ver presenlads 1o vorres
pondiente demanda, «n providencia de 22 de agosto siguiente, se de-
clard ajustads a derecho ¥y se dispuso el iraslado a Ias partes no
TECurTentos,

Considera ¢l genor Produrasdor Tereero Delegado en 1o Penal gue
por traterse de un delito de abuso de confianza cuyo sancion mexima
a3 la de cineo [0) afies de prisicn, ai = tlenen cn cuents las circuns
tencins de agravacion punitiva por ctantiy del ilicito ¥ atenuacion por
rostitucion del bien objeto de la iofrascidn, g suncién meima oo
nible scria la de tres (3) anos ¥y nueve (9) meses, es decir, no se hallan
prescoles los requisites provistos cn o] articalo 560 del Codige de
Procedimiento Penal anferior gue rige este asunto, rason por s cual
sulicita de la Corte ze inhiba de conoger del recurso nterpuesto.

Consideraciones de o Corte:

Asiste razon al sefior Procurador Tercero Delegado en 1o Penal
tuando solicita de la Sala abstenerse ce eonsiderar el recurso de e
sacion interpuesto por el apoderado del procesado Patricic Guifiones
Alegrip ¥ declarado admisible par la Sala medignte providencls de 16
de junin de 10H9,

En electo, El arficulo 338 del Cddigo Penal tiene previste para el
delito de abuso de conflanza una pena minima de wn (1) afio de prisidn
¥ uRr mdzima de ecireco (5, ofos de iz misma calidad.

Estos [imifcs j:lunitﬁ:ﬁs de Iz digposicidn penal se ven gfectados
por las oirounslancias tanto ggraverics como alennantes consagrados
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en o parte especicl del Oddigo, es decir, agquellas especificas, para
detorminar finaglmente un minimo y un mdrimo gue debe al fuez res
petar pare dosificar i@ peng gue le correspomde o codo procesado por
st concreln comducia. Ademds, noro To fifceidn de g sencidn, el fus-
gador deberd considerar Io modelided 220 Recho gy grado de portici-
pacton del procesado on el delito, esto ez, 28 -se trofo de ung lenfativg
0 dda una complicidad faris. 22 w 24 del C P) &n gue importe poard
Ins efectns del recurso extraordinario, el concurso de Rechos punibles
dart. 26 ibidem) pues ello fnoide wnicoments en o tasacidn de la pena
concrety ¢ dmponer  no en el mdomo o mivimo de In respectivg
disposicion panal

Tum clerto es eillo, gue el Jues podrd imponer o 4n procesado wna
pere mepor de o oprevistu en soorndadtmo o porg 2f delilo mds grove,
desde mego ain erxceder o la suwma aritmetiog de lazs gue correspondon
a los respectivros hechos punibies fort. 28 del . P). Aszi mismo, lg
eansideracion de fos ogravantes y atennonies especificos, ocuenian para
determiznar el mdeirmo de fo pern fmporible por codo infruceion pero
ios efectos de o presoripeidn de la necidn penal fart. 57 1bidem).

En el caso concrelo, necio gseria sostener gue poro [og efecios del
reourso de casocidn, ef delllo de abuso de confionze previsto en el
urtioule S5 del estafuto punition, agravedo por o cuariia fort. 372
ibidem) v afenwado por lo restifucicon del objeto moteria del delifo o
sy valor y lo indemmizacidn de perfuivios coastonedos ol ofendido o
perjudicadn fart. 374 fupriese recurso de casacidn por cuando e pena
mdrima prevista en g respectiva disposicion seq 1 de cinco (%) ofios,
sin fener en cuenfr los agrovardes y alewunwnies especificas concu-
rrevtes p, porn los efectos de Lo prescripetdn de lo aeclidnr penal Racer
otra close de consideracinnes y odloulos.

Por elto, T opene rrekedrne proviete por el legislodor porae o corducta
del procesado serin I de fres (3) afios ¥ hweevs 797 meeses como [0
gapunta la Delegadn, er decir, gue contra la seniencia de segundo grado
mQ resulie procederte of recurso axfroordinarlo de casacidn impelrado.

Cabe agtesar que, cs ovidenite gue las circunstancias anotadas
modifican los limites punitivos previstos gendricomoeonts para cada
disposicion penal, pues, no podria sostenerse que la pena minima gue
corresponde & Quitiones Alerris es la de un {1) afo de prisidn. Tanto
el Juzpado de primetra instancia coma el I'tibdnal, dieron aolicaeion a
lag normas yu citudas purs conerelar la suncidn privativa de la hbertad
en solo cuatroe (4) meses de prision,

" Por io anteriormente expuesto, o Corte Suprema de Justicia, S4dla
de Casacion FPenal,

Reguelpe,

1" Declarar 1o malidad de 13 actiadsion do la Corte a partir, inclusive,
del auto de 16 de junio de 1985 por medio del cusl se deelard admisible
ol recurso precitado,

2¢ Declarar inodmizible £l recursg extraordingrie de easacisn inter
ruesto por el defensor del processdoe Patricic Quinoncs Alegria contra
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la sentencia de fecha 13 de marzo de 1909, proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd, por el delito de abuse de confianza.

3 En firmec osta providencia, devudlvase el procesu al Tribunal
de origen .

Capiese, nolifiquese v cdimplase.
Jorpe Enarigue Velenciz Martines, Jorge Caorrefio Luengas, Quillerine Dugue

Rue, Jatme Givaldo Angel, Guslavo Gomed Veldsgues, Rodolfo Manhilly Jdcome,
Lisandre Mertine: Sificd, Eoger Souvedra Hojas.

Rajazl Cortds Gorrnicg, Secretarlo



DEBIDG PROCESD

EF principie del debido procesp mira a squellzs irregularidades
que se presentan en [ms “normas prepias del juicio”

‘Corte Supremea Je Justicie— Salx de Casacidn Pengl.— Bogotd, D. B,
guinee de febrero de mil novecientos noventa.

MDMagistrado ponente: Docior Edgor Sagvedra Hojas.
Aprobado: Acla mimero 010 del 14 de febrero de 19940,

Vigtos:

Medinnie fullo del dieciocho de abril de mil noveeientos ochenta v
nueve, el Tribunal Superior de Monderia confirmd la senfencia de
primers instaneis dictada por el Jugzado Segundn Superior de la misma
cludad, en la cual s concend al cindadano Boberio Rafuel Bustos Bettin
# la ety principal de dos ahos de prision como respornsable del delito
de homicidio culposo.

Esta determingcion del Tribungl fue recurrida por @1 defonsor del
procesado, ¥ eontedida ls Impuesnacion la Sals de Casacldn Penal de
la Corte declurd admisible el recurso cxtraordinaric mediante provi-
dencia calendada el once de julio de mil novecientos ochenta v nueve.

Presenlada la demands, se declard gjustads a las exigencias legales
¥ por ello corresponde alwsra promanciarss sobre ella, luego de hacer
la sintesis de los siguientes

Hechos;

Il din cinco de septiembre de mil noveclentos ochonks v cineo,
aproximadaments 3 1as cinco ¥ ouarenta v cineg minitos de b tarce,
en la variante gue del municiplo de Chind se comunica con Loriea v
otras localidades del Deparctamento de Odrodobs, =& desplazaba el sefior
Roberto Rafael Bustos Betlin coodociendo un campero identificndo
con las placas PV-3238.

En el sitio indicado cruzo la calzada el sefior Pedro Ralael Ruls
[uiz, guien se interpuso en el camino gue levaba el vehiculo v resultd
golpeadn por éste, de 1o cual se derivd su muerts,

Actuacian procesals

Con bade en s diligencins adelattadas por la Inspeccion Depar-
tamental de Transito ¥ Transportes de Chimi en el sitio del accidente,
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il zpado Teroero de Instruccidn Criminal inicid 1a respectiva inves.
Tdpqeion pengl el din siete de septietiiire de mil novecientos ocheota v
cinca. Dentra de ella, se escuchd en indagatoria sl sindicande, a guien
g2 decrett s detencion prevetifivae ocon beneficio de  cxeareclaoion
mediante proveido fechado el dlecipueve de septizrobre de mil pove-
cientos ochents 7 cinco.

Con sauto del yveintinueye de ehcero de trdl noveclentos ochents ¥
sels se declard cerrada la Invesiisacion  penal correspondients, 7 ose
procedid Mego a su calificacion el ddeciocha de marvso del citondo afio,
mediante auto de llamamiento a juicio por el delito de homicidio, que
Bue confirmado por el Tribunal correspondiente en decision del treinta
v nnn de julio siputente.

Celebrada 1a andicncia piblica de juspamicnto, el jurado de con-
cicnicia contostd por movoria efirmativemente sobre 1a responsabilidad
pensl del enjuiciade, ¥ asl el Jueeado, acogiendo 1o veradieoidn, Gicts
sentencla condenatoria eI dia veintislete de octubre de mil novecienros
achenta v siefe, lg cusl Mmera anwlada postetiormente por el Trijpunal
Euperior en auto de seis de sbril del afio gipdents.

He repuso crtonecs la netuacion ¥ sc proecdid al probunciamiento
A I senlebgia por parte del Nizpado Segando Superior con fecha
trefnta ¥y uno de mayo de mil novecientos ochenta v ocho, la gue asi
mismo fue soulade por el Tribonal en decisidn del guincs de seplism-
bre del mismo afio,

Finalmente, ol dicoisicte de noviembre del afio anteriormente ci-
tada, ol miste Juzgado hizo pronuncismients condenatorio contrg 21
pracesado, €l cual ol ser apelado recibdd confirmacidn por parte del
Tritnmal, v oes alsora obeto del recursoe extraondinario gue se resaclve.

Lo demorde de ecgacidn:

TIn snlo cargo 58 presents conlra lo sentencia proferids en ogto
asunto, orientada a Ja casacicn de Ja senlencin con buse on el nwmera)
cuarto del articulo 58} del Codigo de Procedimiento Detesl aplicable en
este asunio,

Counsidera el delensor del procesado en su libelo gue la sentencia
fue proferids en un juicio viciado de nulidad en la medids en ghe se
dictd, al momento de la calificacidn del sumario, un aimto de 1oma-
micnto a juicio cusnde ha debido pronunciarse 10 sobreseimicnio da
cardcter dalinitive, 2epln lo acreditan las prusbas obraintes en la etaps
de investigacion. Por ello, deduce el censor, se viold ¢l pritcipio fun-
damental de gbservancia de las formas propias del juicio.

En un esfuerza por demostrar €l cargo, vl demandante acude 2l
andlisis de varias e las praebas que se recaudaron en el erpedients,
tratando de desvirtuar los [undumentos de la acusacidn v legando
incluso a plantear viclacidn fde la ley por error de derecho en el auto
calificatorio, en tanto que en dicha pilera el Juez dio u la confesidn del

L. Geocla Jegigial {Panat]
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procesado o walor diverso del gue 2efiala 2] articulo 264 del Decreto
A e 1571, seqin el cugl dicho medio de conviccidn se presumo
veridico mientras no s¢ pruebe lo contrario.

Opittidn del Ministerio Piiblico:

El senor Procurador Tercero Delegado en 1o Penal rindis su
crmceptn en el sentido de =olicitar a In Sala que no case 13 sentenecia,
Estimeg €] eolaborsdor Fiscal gue el libelista eguivocd el comteride de
las formas propias del juicio, al aswmir como una de ellas ung correcta
veloracion de los medios de comviceion v de consiguiente una ade
Cllacia califfeacidn del mdrilo del surmneio,

Acerladarnenle Lo wsefinld, adernds, que 1o dernanda conlieneg ale-
caciones propias de la eausal primera de cazacidn ¥y no de la cuarta,
mmecanismo al cual bubo de acudir el cengor para atacar los medios
prolstorios en un asunto que no permite tal impugnaeion porgue al
huber imtervenido en 6l el jurado de conciencis, es su propin valors-
cion la gue cusenta ¥ no los sefialamientos gue al respeclo pueda Lacer
la ley procesid.

Fimalmnente &l Procursdor Delegadn afirmd la observancia plena
de las formas propiss del juacio y el respeto del derecho a la defensa,
por lo cual solicits que no =ge cage el [@llo recurrido.

El escrifo de la purfe chedic

Dentro del término correspondiente, el apoderado de 1a parte efvil
prasenld alesalo solicllando se rechace o demanda prosentads, por
no adecuarse a los regquerimientns técnicos del recuran. Retomd slgu-
nos de los piunleamisntos del seflior Procurador Delesado en 1o Penal,
gegrepandn gue el libaelisla —pese o lales yerros— tampoco logrd de-
mostrar la existencia de un vicio del srocediniento que permita anular
la actuacion, Dmitdndosz & poner de presenie a la Corte situaciones
nue dehieron ser rehatidss ¥ gue fueron disoutidas en las instancdas.

Contsideraciones e Iq Salg.
Bl griiculo 26 de o Constifucidn Nucional dispone feclualmente;

“Nadie podrd ser juzpmdo sino conforme o las leyes preesis
tentes al acto que se impute, ainfe Tribunel compelonie ¥ obser
vando la plenitnd de las forrnas propias de cada juicio.

“En mnterig crindnel, i ley permisive o fovorable, aun cuando
gea posterior, se aplicard de preferencie o o restrictive o desfa
vernhle™ fSubraya la Sala).

Con base on cste fundamente constilucional, ¥ en 1o provision
legal del artioule 580 del Codice de Procedimienio Penal aplicable a
Rt Aasmto seoin el cual es procedente €] recurso extraordinario de
CRSACION CUalldr 13 Sentencia se hoyva dietafo en un juicio viciado de
nulidad, pretende al actor la ruptura de la sentencia de zegundo grado.
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Con miras a lograr su pretension, empero, equivoed el camino al
dar un alcance gue no tienc ¢l principio del debido proecso puesto gue,
lcjos de argiymentar, pars presentur las violariones que en su criterio
sc causaron ¥ delenninar la incidencia de ellas en la valider del juzga-
mionto, se trasladd al problema de la wvaloracidn  prabatocia con el
pretexto de derivar de alli en una actuacidn que no udmite el funda
mento de s alesato, una cansal de analacion.

En efecto, la nulidad invoeada, tdesde un prineipio, estuvo enfo-
cady sobre el errar de valuracldn probatocda, osto es, en un vicio in
ndicando, pussto que 2¢ urgumentod por el Hbelista: “El mérito del
sumario fue calificado con un autv de proceder, en lugar de hoberse
expedido un sulo de sobreselmiento definitivo en favor del doctor
Roberto Ralfael Bustos Bettin®; y a partir de alll, desarrolld el deman-
dunte una serie de atagues dirigidos 1odes e domaostrar que las pruehas
fueron valoradas erroneaments por el-fimcionurio que dictd el proveido
calilicaloriv, para conclulr que —segun 1o deduce la Sala— la forma
propia del juicic gque se vulterd fue la de huberse dictado un auto
diverso al gue cvorrespondia de conformidad con low andlisis hechos
por el defensor.

Pero, camo atrids se mencionaba, el cargo resolta fallido. Es en
verdad princigio constilucional, como fue el presupuesto de la censura,
el del debido proceso de wewerdo o lo seialadao en el articulo 26 de
ruestra carta fundamental, el cual no Race relacidn, no obstante, o
log viclpy in indicando en qué pueda incurrir ef falladur, sino que mira
a aquellag irregularidades que S¢ presenten en las “"FORMAS PROFPIAS
DE CADA JUICTO", camo rez¢ ¢l leato franserifo,

Tales formas son aguellos seficlamicnics gue el legislador hacs
et cada lipo de groceso y gue sivndo de obligotoria observancia pora
el funcionario direcior de lo actuneion ¥ lag portes gue tnterviensn en
la relaciin juridico-procesal, no pucden scr dejadas ol acuerdo entre
Ins partes y los junrmnnri.:ar del Estado que intertiensn én ella, Ef
prineipio del debido procesu upunla, pues, o o reglomentacion procosct
que con base on leyes preexisientes hace el Esiado pare asequrar gue
lns procedimientos tengan un curse determingdo, gue une gecion pre
cedu ldyicumente ¢ otra, gue la senfencie sea el resyllado de una lgbor
inicialmente invesiigativa de recopnlucion de pruebas y luego de dis
cusion de los medios de econviccinn y valoracion de ellos por parie del
junciongrio que producird la decisidn, gque se esloblezean pazos ¥
formus tendienies g garantizar lonto ol procesado eomo al perjudicado
la demosirocion de sus derechos y pretensiones, ¥ al orpano jurisdip-
ctonnl la postbilided de comprobar plenamente los aapeclos objetivas
1t subfelivoy de lg ifraccion, que se admitar en el curso de lo actuacidn
sulgmente los actos propiog de ellu sin injerencing de asuntos exfrafios
i (08 gue motiparon lu pueste en weurche de lg accidn furisdiccional,
g en fin, todos aguelios uspeclos que se refieren g 10§ requisitos Eztep
nos 0 aspectos de expresion en los aclos judiciales.

Asi, In obsersanca de las formas propigs del fuicio no puede ser
entendide como e tecesario pronunciomientio de ung declsion en lugaer
de otra, cugndo & obedece no a reguisilos erternos sefialodos porm d
mismy, sino o sHuociones intrinscces de ella, como son la valoracidn
de los medios de prueba allegedos duranie lo elapa de investipacion,
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Tule decly aue, en ¢l caso que es materia de esbe recurso, wo cobe dudo
mlpune gue o procedente lucgo de cerrado ln investigacion erg el pro-
guctr an auto celficelorio del mdérito del sumario, como asi efectivg-
mente se fizo con respecto de Mg formatidades sefialodas en la Tey
procesal, sin que se dievn origen e ringuir vicio in procedendo & aofuar
el e especificn monerd. .

De lo anfericr resulta ndudable, como bien 1o pone de presents
el apoderado de 1a parte oivil, que el loma de 1o aprecizeicn probatoria
en el auto calificatorio del mérifo del sumario ha debido dehatirse
—romo sfeclivaments se hizo— en €] irdmite propio de las ingtanciag,
sin gue ges posihle revivirlo s nivel de 1a casacidn so prefexto e
encontrar en &l un motivo de amilacidn por inohservancia de las for-
raalidades el proceso, gque en cste punto concreto estan regidas por
el articulo 183 del Decrefo 408 de 1971 ¥ las cuales fueron acatadas
por &1 funcionario gue realizd el enjuiciamisnto, tal como lo resalta el
gefior Proourader Delegado en lo Penal.

Surge cluro, entonees, que el censor presentd su Iibelo sin acoger
log criterios fécnicos gque gobicrnan €l recurso en tanto que, con fun-
damento en ls eau=al cuarts de easacion, pretendid la anulacisn de Is
artuacion oon argumentos propios del primern de los motivos del
recirso extraordinario, esto os, recurricndo a prescontar a la Sals ung
viclacion indirecta de la ley sustancial gue no precisd ¥ la cual results
improcedente, comeo michas veces lo ha expresndo la Corte, en pro-
ceeng on los cuades interviene el jurado ae conclencia porgue dgle 0o
esld somelido mas gque a sU propw etilero eh la estimacion de los
medios de conviecid,

El cargy no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Szla de
Casacidn Pengl, sdministrendo justiciz en nombre de la Repiblica ¥
pur autoridad de 1o ley,

Resualpea:
No cggor lz sentencin impugnada.
Cripiese, notifiquese ¥ clmplase.
Jorge Enilque Valenoly Merfinez, Jorge Coreeffo Lyetipas, Cuillermo Dugue

Rneiz, Jobmee . CHrgldo Angel, Guelovo Jomes Veldegues, Dodalyo Mantilla Jdoome,
Fignndro Mortineg Zifiow, Edesr Saavedra Bojos

Rafael Coriés Garnice, Secrotario.



JURISIMCCION PANAL MILITAR
CONSES(» DE GUERRA VERBAL

Ni en ley especial ni dentre del Codigo de Justicin Penal Militar

se establecic como presupuesto 4e 1w Tieacion Judicial de los

Presidentes de los Consejus de Guerra Verbeles, la previa posesign
de los mismos ande awteridad ¢ompelente

NULIDAD, RESOLUCION DE ACUSACION

Insisteniemente precist I Corte frente al motive de pulidad de

haberse calificado erréneamente los hechos que meotivaron el

juzgamiento, gue lo gue ha de examinarse no es la precisién
de l[a norma especifica cuya autoria se impuly gl provesado

Corte Suprema de Justicin— Sala de Casacion Penel.— Engoté. D. E.,
quince de febrero de mil noverienins noventa.

Magistriwdo ponente: Doctor Edgar Saavedra Rojfus
Aprobado: Aoty nimoro 010 del 14 de febrero de 1990,

Vistos:

El Tribunul Superior BMilitar, eon fecha doce de sepliembre de mil
novecientos ochenta ¥ ocho, confirmd la sentencla e prinera instan-
cia gue dictara el Presidente del Conscjo Verbal de Guerra el dia ca-
torue de janio del mismo- afio, por medio do la cual se condend al
exagente de la Policia Nacional Wilson Priéfio Pérez a la pena prim-
cipal de ocho ufiog de prision, como autor responsable del delito de
homicidio.

Contra dicha sentencia interpuso, en tempo oporluno, el recurso
extruordinario de casacion el delensor del senfenciado.

El mismo fue declarado admisible por la Corte con snuto calens
dado el trece de marzo de mil novecientos ochenta v nueve, v luego
de presontoda la dermanda fue considerada ajustads @ las prescrip
cionies legales tal como se reconccid en proveids del weinticinco de
septiembre prdximo pasado.

: Corpesponde ahora a la Sala de Casoeidn Penial de la Corte, resol-
ver o que fucre pertinente respecto de la impugnacion.
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Heckos:!

Fl dia primero de febrerc de mil novecientos ochenta y ziete,
cuando £] arente de la Policls Waciona Wilson Palino Pérez se enocun-
traba prestondo sus servicios on compafiin de sid companerosd Paber
Antonia Zuletn, Patific v Omar Sanchez Vizeays, patrullando la calle
Adécimy entre CArteras primera ¥ ogquinth de 1a chudad de Santa Barta,
esciicharon uim serie de detonaciones, procedentes del sector. Lueso
de ello, vicron cuando un automowil de scryvicie piblioo cchaba mar-
cha atras, por 1o cual el procesado Taltine Péres leg dirigld unag oo
de alto.

Detenido el automotor, # sindicado se acercod al mismo ¥ s2 per-
catd de gue dentro de €] se hallaban vanass persomnas, una de las ouales
portaba un arms de fuewo, Enotales circmetaneiaz, el agente Patino
FPéroz, pensando e que iba o gar agredidn —sestin dijo posteedor
menle—, dispard su arma de dotacién conira 1los  ocupatntss  del
vehicowlo, cauzando la mmuerts a la sefiora Maria Bonia Acevedo, esposa .
de otro agente de la Policia gquien lambién iba dentre del taxi ¥ a
quien perfenecia el revilver que el sindicado viera dentro del auto
oty

Artuaecidn procesal:

Correspondid iniciar la investigacion al Juzgade Quinto de Ins.
truccion Criminal Radicado en la ciondad de Santa darta, con auko del
primero de febrerc de mil novecienbos ochenla yosicle, e oalli, por
tratarse de un processdo pertencciente g 1o Policin Maciong] on dessm.
pefic de sus furneciones, el asunto fue remitido al Juzgado Sesenta o
Ovho de Instruoecicn Penal Militar, el cial contittd con el trdamite de
a investigacion, '

. El diz dieciocho de febrera de mismeo afo, fue escuchado en
fdagatoria el agente de la Policta Naclonas] Wilson Patlfio Pérez, qiiien
cn aguella oportunidad narrd los hechos en lorma simnilac & 1os Tese
findos atrds, aduciendo que s8] acercarse al automdvil vio gque una de
{a& Dersotas que 10 ocupaban estaba apuntandole oon un revolver, por
lo cual grild gque pur qué csluban armados; gl po recibir Tespuests
alguna ¥ darse cucrita que el conductor nuevamente engranaba el
tuxi en reversa, dispard con el dnimo de proteperse ¥ causar la menor
lesicn posible a sus ocupantes, pese a lo cual se produjo la muerte de
la sefiorg BMaria Sonia Acevedo. Laiego, ofro agente de la pelicia reco
nocid & uno de los ocupantes como miembro del mismo cUsrpo .
armado, razon por la cual ceso ol procedimiento policial.

Perfercinnada en 1o posible 13 investigacicnl, el proceso pasc a la
- Auditoris Auxiliar de Guerra niimero 46 del Departamento de Policia
Magdalena, funecionario gque rindid conecpto para gue se convoeara al
procesado g Conssjo Verbal de Guerra.

El Comandanis del Deparlamerto de Policin Magdalenqn, oquien
gctuara como Juex de Primera Instancia, produjo Resolucion mimero
007 do 1388 (il de mayo), por medio de la cual convoed en dicho
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Deportamento un Consejo Verbal de Guerra presidido por el Capitan
Alberto Osorio Arciniegas, pars que juzgara al procesado Patifio Pérex
por el delito de komicidio.

Celebrado el mismo, ¢l dia treinta y uno de mayo de mil noye
cienifos ochenta ¥ ocho, por mayoris los vocales afirmaron la respon-
sabilidad penal del ineriminado.

Acorde ¢on el veredicto de log Vocales, €] Pregidente del Consejo
dictd 12 sentencin £] dia catoree de junio del afo anferiormente citado, ¥
condend al exagenie a I pena principal de ocho afios de prisidn, como
responsable del delito que motivd &l jumgamiento, fallo ézte que fuo
confirmado con alpuna modificacidn por el Tribunal Superior Militar.

Demande de casacion:

El defensor del procesado, ron fundamento en la. causal tercera
de casecion establecida en el articule 226 del Godigo de Procedimiento
 Penal, formulc dos cargus contra la sentencia de segunds instaneia,
El prinero de ellos, ol considerar que la scmtencia fue dictada en un
juicio viviado de mmlidad, on tante gue ©F Presidente del Consejo
Verbal de Guerra no toind posesion de su cargo, 1o que prodnjo como
congecuenuia que no hubiese uliqm:rldn La anpetcncia v risdiceion
necesarias parn proferir el fallo.

Como argumentos sustentatorios de este eargu, sostuvo ¢! libe
lista gque si bien el Presidente del Consejo Verbal de Guerra fue desis-
nado de acuerdo con la ley, éste sin embarco no tomd pousesion de su
cargo antz el Comundante del Departumcento de Policia Mapdalens,
quien lo designa, sing que, una vez inglalsda la audiencia de juzes

miento, por &l % anle si prestd jurAmento de cumplir cabalmenie las
" funciones pora las ciales fue nombrado.

De esta [orma, - en concopto del demendante, ge violaron normss
progesiles por entonces vigentes que deferminan las formalidades
previas al juramento y a la posesicn de los funcionarios (arts. 415 y
416 del Caodizo de Justicia Penul Militar), con lo cual se produce la
inexistencia del acto procesal ¥ por tunto, el Consejo Verbul de Guerra
s¢ desarrollo presididu por un funcionario que no hadia acquirido Ia
caligad de tal, lo gue conduce a la nulidad por falta de competencia
mtaéa!edda en el rumeral 1 del articulo 441 del mismo estatuto atrés
ciludo,

Fl sepundo cargo lo fundo el libelista en la nulidad del proceso por
haberse mourride en lu convocatoria al Consejo Verbal de Guetra v
en lus cuestionarios correspondientes, en error relativo o la deno-
rninacion gendrica de la infraceidn,

Para su demostracidn, acudid el defensor a variados argumentos
pertfectamente ubicados dentro de la eguivocada valoracidn probaio-
Tia, arguvendo gue los hechns —gue no discute— se han debido-
encuadrar dentro del articulo que consagra el delito de homicidio
culposoe, ¥ no dol homicidio simplanente intencional. A més de ello,
considerd el demandants que en log aulog obra suficiente prueba para
gue 88 reconorca la existencia de una defensa putativa, Pese a ello,
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eztima que se califivnron errdncamente Ios hechos, con lo enal pre-
tende la ralidad del procedimiento dezde la convocatorin ul Consejo
Verhal de Guerra,

La opinitn del Miristerio Publico:

_ El sehor Procurador Delegado para la Policla Nacional es de la
ORIRICI fue la sentencia o pucdc casarse,

Frente al primsro de log caraos, dijo ol coluborador fiscul aque el
estatufo de Justicia Penal Militar bajo el cual se agotd el procedi
misnto no exjely, come el recientemente enirado en vigencia, la
poscaicn del Presidenis del Consejo Verbal de Guerea, wor o cual la
irregularidad anofada por el cagocionista no es més que ung infor-
malidad procesal que no acarrea el vicio alegado por el recurrente.

En relacion con el sopundo de los cargos, esfimd el Procurador
Delegrdn gue dste tampoco estd llamado a prosperar, tods ves gque en
printer lugar adolece de fullas de téorden que impiden su consideracidn,
puesto que al amparo de la causel tereers —nulidad— esboza arpae-
mentos propios del primero de los molivos de casacidon —infraccidn
indirects de la ley—, sin nolar gque en o8 jlicios en que intervienen
las voecales estd vedadn adentrarse en estod andlisis.

Por lo demds, dijo el Piscal d= la Corporacidn, el eareo fus correc-
tamente formulado en cuanto que recogid los hechos que e probaton
denla de la lnvesligacidn y observdindose un procedimiento acorge
con la naturaleza misma del fusgamiento.

Constderaeiones de [o Sala:
Cargo primero:

Fetudiundo cwidodosamende 1o aclwacidn suriide dendiro del Con-
scfo Verbal de Gueree, ¢ enr erpecial ef Aote de la diligencie centril del
mismo, efectivamente s¢ observg gue of Prosidente de dicho acto s
bien prestd el jurgmenio de ewmplir con sus deberes, wo (o hizo anie
Juncionario alguiis diverso de &l

Este hecho, kin emborgo, o pucede entenderse comn constitutivo
de wno regularidad gue amerite In orulacion de la actugcion, oI como
{o planien el censor en el texto de su demande. En eferto, In nubidad
adfegado esfd fundoda en lo ausencio de eumpefenciﬂ del funcionario
e presidin ef Enmer;ru In cunl deviene —segun los férminos del Ez
belisio— de la ausencin de posesion como tol

SGobre este purlicwlor, es preciso enfufizar gue o compelenciz mo
€5 faclor que provenga vn formo algune de um acty procesal sino gue
de conformidnd con s modorias feoride def proceso, of wne foruliad
derippda de lo jurisdiccion, csto es, de o pofosind gue con bage en o
soberanin se oforgs a algunos Junciorarios del Esiado pare resolber
los conflictos de conformided con los normes preestoblecides dentro
de un estado de derecho, como o es 8l colombinno. Asi, ze ho enten-
flido que. lo jurisdiceidn es aica, pero gue ella gefiéricamente enien.
dide es "poferncin”, o la por gre g competencio ex “furisdiceidn como
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actn®, al decir de olgidn owior, osftn as, coma jacritod wo concrefads
pora un asunio especifico. Lo compelencin es, en conRsecyenchy, o
atribucide gie lo ley koce a ufn anioridad, para comocer en forma
excluyenie de wn Erdirite procesql, con independencio de los demds -
furciongrios foculiados poers asumir el conocimiento del wismo o de
simtlares esunios,

No deponde ella, en consecuencic, del cumplimienio de reguisitos
admrinistrativoe o procesales por parfe de gurien debe eneorgorse del
Juzgamicnis, salvo los gue especificamente, ¥ pera los casos perfeo
tamente regludos, raya sciicledo fa ley, como es el caso de le posesidn
de los jueces, guiencs debon demostrar anfe la autoridoad cstefol el
ine reignen o calidades mimimas erigidaz pere desempefior e cargo,
¥ fuego tomar posesicdn del prismo ocon las formaelidodes pertinenies.
Bsfas aceiones meromente adminisiratios, a0 som en sf nrismos Loy
genergdoregs de g compoetencie, sivo procedipcientos de formo que
resulian recesarins parg acredifor cebalmente In sinculacion del desig-
fedo i o adminisdvacidn piblica, ¥ son gorantlzs para os ciwdedanos
de gue ghien ¢ferce lales funciones ez un ldomeo reprosenfants del
Ertodo,

Azf como en ol caso de los fueces de derecho I ley B estoblegcido
teterminadns actos parg gue predon entrar ¢ efercer el oargo, en ofras
epentualidodes In propin ley ha sefiolado el cumplimiento de ofras
ecdgencigs para similores efectos, covmeo en el evenlo de 08 furados e
concianciy en & anferior procedimiento poned, ¥ de los poeales an Ins
Comsedos Verboles de Guerro, Pero, oo loomiarie Jaersu coit [0 gue
fa ley establecid pare toles ocasiones Ios presupussios mencionados,
vorsiderd gue en los Conseios Verbales de Guerra mo erg necesario
exigir tales roualismos, hobide cuenda de la eoalidad especialisima el
provedidenio respeclivn, pensado fendemeniolmente ovra sifugeiones
ereepeiongles on los cueles fos Jefes Mililgres debon adelontar el jus
pamtiento de sus subordinades, con asiders on Lo prevision constify-
el de Io furisdicoion penal srititar del arfiouwla 170,

De esta forrma, nf en ley eepovidl ml derdro del Cddigo de Fusticla
Penal Militar se extablectd coma presuptesto de la furncion judictal de
Ios Presidentes de los Consefos Verbales de Guerre, In provie nosesion
de Loy tetsmos onfe owlorided alguna, sito gue se le faculio ¢ ejercer
Sus cargos con el dHiico reguisito de In designocicn gue debe hacerics
el Jusz de primora instancic en la Rosolucion de convocutoria, tol como
sa derprende del cotterido del arliculo 570 en concordancin con @l
oanon 416 del estatulo de Justicln Penal Millior.

En la primera de esios dos mormos, se dice que: “El Presidetils
e0F Vacales, el Plscal, el dsesor Juridico y el Secretario prestardn los
promesas de cumpllr biew y flelmente sus deberes, en la {orme osta-
blecidn por este Codigo y ef Prestdente deciarard ineiolodo el Comnsaio”
(Subraya o Sala). Empero, ef arficuln 416 gque se ocupa de In Jormiuin
de juramente, no dispone en modo glgung cdme tomoer furgmento a
un Presidente de wun Conzejo Verbal de Guerrg, wi log diversos coenfos
il contemplodos permiten asindior formule olgung pora foles ongos,
For otra porfe, nitigan de fos normeee esfoblecidos e 1 omisme ondi
ficacidn exipen Io previn posesidn ni esteabiecen rifualisTnos especiales
para el geto gque es materia de lg impugnacidn,
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De esto formao, fdcil resuito concluir gue e o presente caso, al no
hubrerse posesionedo el Presidente del Consefo Verbal de Guerra, no se
contraric norma olgwna, por ellp, #o se eatd en presencia de wno oo
de nulided o inepistencin y por tanio, el cargo ewnfilado contre I
gentericin o puede prosperar.

Sobre esfe mismo ponto, fuvs oportunided fo Sals de pronynciorse
e soniencin de fecho €oce de digiembre posedo con ponencie del
Magistrada Jorge Eurigue Valencin Martinez (Actc numero 077 de
1494%,, en donde, recoglendn el criterio del Procurodor Dolegado, se
afirrmd:

“ _.En el especifico eventr que mos ocupR, 5 la Carta
Fundamental ¥ el Decreto 0250 de 1958, los ordenamientos lepgalas
que olorgun jurisdiceidn o delerminodos jefes militares, guicnoes
ety ejercicio de egu fnonbiuyd, Dueden fedalar cornpedencin o perso-
nal casfrense, madiante ng Tesoheian, donede 22 hace Lo respec
tiva convocatoria sl jusgamiento, g lravés del icdmite ezpecial de
los Conscjos Verbales de Guerra u Ordinarios.

"“Axi las cosas, 8 preciso concluirt que la posesion del cargo
tiene consecictoins administrativas, pero no puede afectar ni la
Jurisdicoidn ni lg competencig, lanto ello es ast, que en nresto
ordenamiento juridico ze reputan validos os aclos cumplidos por
gl functonario legalmente designudo, a5l no hava tomado posesion
del cargo,

“Pero lo mas significativo de todo esto es que en las normas
gue regulan la Tusticia Penal BMilitur no se contemnpla 1o forma-
lidad de la ‘posasicn’ del cargo como requisito indispensable pwara
desempufiarlo ¥ a 1o sumo, prestar Juramento do cumplir bien y
fielmente com Ios debercs del cargo, precisandn asi formules sa-
cramentales para eadn uno de ellos (art. 416 del C. B. MM,

El cargn, en oongecuenicia, no prospera.
Cargo sequndo:

No corre con mejor suerte el [ibelisia cuondo plonica wna causgl
fle casecidn con base en ln prelendids nulidad de hoberse colificqdn
erraneariente log herhns que motivaron el jusgamiento. Ella, porgue
In disculide en i demondn apunloe o demostrar gue Io conductn del
procesado Potifio Pérez no se adecda tipicamente ol delito de HOMI
CIDIO VOLUNTARIO del articnlo 104 del Cddige de Justicie Penal
Mititar, 2ino ol de HOMICIING CLLPORO del eanon 200 dol mésmo
exfaiuto.

Pero olpidd al libelista, zin embargn, gue inzistentermente precisd
fo Corte e mitinles oporlunidades, gue frette o este moting Je o8-
lacion 10 que ha de eremingrse no es ln precision de In normo espect o
cuye antoriy se impute ol procesado, sino lo deferminocidn del detito
correspondients 4 fravés de su desigracian por el Tiulo o Capitulo
carrespondiente dal ordengriento sustancial, como en realidad se hizo
dentro del proceso maleriac de este estudio, en domde se consignd oue
el hecho por e! gue deberfy responder el procesado eva el HOMICINIO.
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Sobre este punfo p por fodas las oportunidedes e gue 1o Sala se
e ocupardo del temd, baste cilor o decigion de jecha diez de mayo de
1974 con pomencin del doctor Luis Enrigue Romero Soio, en donde
con absoluta claridad se preciso:

“La errdnes denominacion juridien del delito hecha en el auto
de proceder v gue el nmeral 52 odel articulo 210 del Codigo de
Procedimicnto Pensl elevi 4 1a caterorin de nulidad procesal, se
roficre, como claramente 10 express ess digposicidn, al ‘romen
inrie’ de la conduecta ilicita es derir a aguella calificacicon gue el
legislador e e dado en el correspondiente fitulo o capifulo dei
Codigu Penal

“Asl tlens gue seT et un sisterna legil penal sustantivo en
que ¢l legislador ha agrupado las digtintas conductas delictuosas
con buase, por una parte, en los bienes o intereses juridicos que
se pretende tutelar ¥ por g otra, en las formas de afagque a ezos
derechos,

“Dentre de un sistemua tomojatitc, viene a ser grave error
confundir un bien con otro o ung modalidad de agrezicon con otra
diferente porgue quien ilak hiciera, estaria apartdndose de esos
fundamentos de nuestro gistemns punitive sustancial.

"Eao explies la exigencia del articulo 483 del Codige de Pro
redimiento Penul de que, en la parte resolutbra del suto de pro-
cefler, se heen ] Hamarmdento s juicio, calilfcando 1o conducta
con 1a denominacion quc le de el Cadigo Penal en &l respectivo
capitulo o en el correspondiente titulo cuanto éste no ze divida
cn capitfulos.

"De esta manera ge consigle una concrela individoalizacion
del hien juridico vuinerado por €] agenfe ¥ de la forma como lo
lesiond ¥ 8e presentan los cargoz con la nitidez gue reguiere el
derechio de defensa del procesado.

"Pero no exizge €55 norme Que se mencions en lu parts reso
lutiva del auto de proceder las modslidades del hecho punible, o
seg mguallas circunsiancias qgiie 10 convierisn en iina especie dene
tro del correspondiente penern delictivo 0 en wong modilidad del
tipo bisico,

“En conssepencia, no hay nulidad, ni de grado orocesal ni
de rateo constitueional cuando en la parte resolutiva de 1a men
cionada providencia no se hace mencidn de las circunstancias
modifieadoras del tipo bdsico como w.gr. 1o sevieln ya gquc ¢n
nuestra legisiacidn el asesinato no es una ‘specte furis’ distinga del
hoemicidio sino una modalidad de éste.

"Menos puede decirse, como hace el demandante en el pre
gente ¢asn, que se b meurrido en nulided, no Faopor no men-
cionar dicha caracteristics en la parie resolntiva del auto voos.
torio a juicio sino porgue, semin piense, o se encontraba probada

“abundantemente ha reilerado esta Sala y repits wra vez mds,
la afirmacidn de que &b los fulcios por jursdos no sc puede
bropomer como motive de casacisn, la [alts de spreciocidn o la



Ioe GACETA JUDICTAT. N¢ 2442

indebida valoracidm de las prusbas, potque sl el jurado dectara,
coin en el presente caso, la existencia de una conducts delie-
tunsa ¢ de una modalidad di= la misms, s6lo el Juez de 1a calsa
¥ el Toibunad bLiepen 1o faenltad leral de examinar ess veredicio
para ver S sz conformd 0 no oon la evidencia de 1os nechos v
hucer la decleracicn pertinente”,

Esios contundenics orgumendos son base suficients, de por i
Dara gue o Soeln rechace ¢l cargo fovmidado contra g senfencio en
el pregsenie epcnfo, obvioments hociendeo los sefalomienios del oaso
comie ex (o neresidad de precizar gue fonfo el Cddigo Penal comn el
Cadigo de Juslicia Penal Afilitar confemplon dentro de un mismo titulo
y capiiule los diferenios moadalidedes de HOMICIDIO, aue ol andlisis
tle la stuocidn se hizo en vigencin del Decrefo 400 de 1071 gque con-
termplebo couells couwsal de nulided, y gue [a zmpﬂc;zhzlzrmd de log
ataoues por falte de aprecincicn o mdebtdu aprocioeidn probaiorin :en
predivebles no solamente de loz juicios on gue intervenia el furado
de conefencia, sino lombien de aguellos procedimicnlos en los gue los
Toeales ejercmz similures funoiones.

Debe gdicfomarse a lo anterior, gque en se afdn de demostrar 1a
pretendida nulidad, el casscionista arguinentd fundamentalmente que
los medios probstorios reflejaban na realidad diferente n 1a estn
hlecida ¢n &l proceso, esto es, que considerd que lus prucbas fusron
erqiivocadamenie valoradas, con lo cual estd contrarfando la técries
mismg del recurso al confundir en un mismo cargo varias casusales, a
mas de gue la infraccidn indirecta, como se ha dicho, hn es admizihle
en tratandose de proeesos en 1os que los Jueces populares deben
emitir su fallo en conciencla.

En conscouencia, no prospera el ¢argo.

En merito da 1o expuesto, la Corte Buprema de Justicia, Sala de
Casarinn Penal, adminfatrando justicia en nombre de 1a’ Republlm ¥
por autoridad de 12 le:r,r,

Dlestiedve:
No easar la sentenciz impugnada.
Coplese, notifiquese ¥ clirmplase,
Jorge Enrigue Valemcinp Moeriires, Jorge Carrefie Luengas, Guilfersoo Digue

fufs, fotme Girelde Angel. Gusioog Giknes Veldsguez, Rodolfo Munlille Jdcome,
Lisandro Mordins: Zifiga, Edgar Sqauvodrd Kofas,

Rafeel Coriés Formice, Secretario.



YVIOLACION INDIRECTA

Tratanduse de priebas come la confesion, el tesibmonio y los

indicios sometidas en su valoracidn gl sisfcma de la persuacién

raciong! ¢ de la sana critica, dificilmente pusde surgir vn crror
de convieeidn -

Corle Suprema de Justicla— Sala de Cazecidn Perel— Boeotd, D, B,
quince de febrere de mil novecientos noverly.

Magistrade ponenle: Doctor Jorge Carrefio Luengas,
Aprrbado: Acta mimera 10 de fobrero 14 de 19940,

Vistos:

Procede la Corte o decldlr o]l recurso extraordinario de cagacion
interptesto por los defensores de los procesadns José Ahwiro Gongdle:
Victoriz, Simedn Hernondo Polodines Dorrera y  Arcadio Gonediez
Gonadler contra la sentenciz de eineo de novismbre de 1988, mediante
la cual el Tribunal Superior de Buga, 1of condend junto con Roingldo
Sadonu Becerra oo responsables de secuestro exforsivo en Diego
Ledn Giraldo Angel ¥ su sobrino Héctor Fabio Marudanda Giraldo.

Heekos g gotunoidn procesal:

Los que dieron origen & la formacion del proceso HpaRrecen rese
hados por el o guo, de 1a simlients InATern:

"Los hechos ccurridos el 17 de junin de 198%, aproximadamente a
lag siefe de la noche, en los cuales fucron secuestrados el sefiur Diego
Lodn Giraldo Angel v su sobring Heéctor Fabio Marulands Girsldo,
ciando viajaban por 1z via que de Ginebra conduce a la carretern
certral, para seguir rumbo A Oill, al ser inléreeptados por un auno-
movil gue los obligd o parar, del enal descendisron varios hombres
armados quienes inicislmente fingieron =er miembros gel B2 v posle:
riormente, duenos ¥a do la siluscion, cxteriorizaron el prapdsito qus
lgg guiaba, eusl era el de secusstrar al sentor Girsldo Angel, pera comao
gate los hicjern suber 1ss delencias que padecia al eorazan, fue Uberado
con la condicidn de conseguir v entregarles la suma de treinta miilones
de pesos por el rescate de su sobrino.

““El hecho crimingso Nue pueslo inmedialamente en conocimisnto
de las autoridades de DPolicia de Cali, lag cuales en desarrolle de las
pesqiisas correspondientes montaron el operativo gue dio resultados
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positivos cuando se cepturd & Reinaldo Sedano ¥ a Josg Alvara Gone
zdler Victoria, confesando el primerc ser uno de los secuestradores, al
iempo qtie delakbd como participantes del imismo hecho criminosc s
Bimon Herpunde Paladines Barrera, José Alvaro Googiles Vicloria y
a un sujeto Orlando apodade ‘cochino’, éste dltimo encargado de
proveer ln olinrentacidn del grupo de plagierios y o del secuestradao,
Irnalments, Reinaldo Cedsno Becerra condiljo a los investigadores
policivos al sitio dondes ocoltaban al secuestracdo en Wi Tegidn mon-
tafiosa dcl correpimiento de Costa Rica, municipio de Gincbra, donde
ern vipilade por otros sujetos gue huyeron @l tnolar la presenweda de o
policia, v de gl cfectivamente, fue rescatado sanoc vy salvo Hector
Fabio Marulanda Giralda, quien posteriormernls al igual que su o
Diczo Ledn Girpldo Angel, reconncieron a los cuatro procesados con-
denadns, avalando en ests forma s esencis primordial del informe v
de 1o declarado bajo la gravedad del juramento por lodos 7 cuda uno
fde los miembres de la institucion policiva gue infervinierorn con &xito
en la loabhle operacidn de rescate v capturs de los autores del plagio,
e a8 mokivo e sancion recaida en sus antores’.

Iniciadg la investipacidn por el Juzocade Primero Especializado de
Bupa, con base en el intforme rendido por el Jefe de 1a Policia Judicial
del Dvpartamento de Policia MMetropolitana de Cali ¥ mediante el pro-
caedimicnto especial contemplado en €] capitule 3¢ de I Ley 2 de 1334,
cl sicte de enoro de 1988 se calificd el meérito del strnario con aidbo de
citacion a andiencin de Eeingldo Sedann Becerrg, Jose Alvaro Gonzalez
Vicloria, Sinon Hertnando Paladines Bacrers, Arcadio Gonzdiez Gone
zdlem, Pernatdo Gonzdles Gonmdler v Rivardo Mufinz Goneidler, por los
dalitos do secuestro extorsivo, hurto califlieado ¥ porte ilegal de armas,
pronunclamients consantido oor los stjetos proeesales (fls, 205 ¢ o=,
del cuaderno namero 23,

Durante la sudiencia piblica renlizads en varias. sesiones, los
defendores doe los procegsdos Gonsdlers Yictoria, 1Paladines Becerrg ¥
Gongdles Gonmdles adujeron como lesis prineipad de 1o defensa la
nulidad de la actuscidn por la comprobada existercia de irrepulari-
dodes suslaneiales violutorias del debido proceso 3 el derseno de
defensg —catoree en tohal—, las gue Mueron exainingadass ¥ negadas por
el Juzgado del conocimiento en 13 senfencia con la cual se finiguitd la
primers instancia condenando o log nombrados 3 la pena principal de
84 messs de prizion cody uno, v 2 Seduno Becerra a 56 meses de-
prisisn, como auforss responsables de doble secuestro. Fl mismo f20lo
absolvid de todo cargo a Ferhando Gonzalez Gonmilez v Ricardo Muboz
Conzdler ¥ a los demds procesndos, por los deiitos de Qurto calificado
v porte ilegal de armas (fls. 87 2 172 del cuaderno numero 3).

Apeladas dicha sentencia por los defetisores que alegaron la inva-
lidacion del proceso v susteritado debidamente el reourzo, el Tribunal
Superior de Bugn le impartio confiymimcion medianle la suays de 5 de
noviembre de 1988, gue 23 obhjeto del recurso de cazacidu.

Previamenta, el Tribunal Superior se negd a pronunciarse zobre
las rulidades pripusestas, conforme & esta argumentacion:

“Dado gue en los memoriales por los coales los deferisores recu-
rrontes apelsn ¥ coctAncamente sustentan el recurso se refieren, prin-
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cipalmente, & relievar presuntas irrepularidades que, segtn ellos, vician
de mdidad el proceso, zeq 0 primoro ecxpresar, gque al tenor de la
normarda en el articule 25 de la Ley 22 de 1084, por la cual se procede:
'En los procesos que se oadelanten conforimne o lo establecido en ests
capitulo (I1: secuestro extorsivo, extorsicn ¥ terrotismo), sSlo podran
alegarse nulidades durante la gudiencie piblica ¥ sc resolverdn en la
rRententcin de primerg instawncin’. Por manera que en acatamiento de
este munduto legal la Sala queds relevada de considerar las argumen
taciongs de los defensorcs en 1o referente i esas prefensas nulidades,
buesto gue el 4 gito ¥0 negd su cxistencia ¥ 1a inica que puede alegarse
en cualquier estado del proceso es la causal por ‘incompetencia del
Juer’ ¥ es irrefragable gite ésta erl mancra glguna se vislumhra porgue
loz Jueces Especializados o que se refiere 1z citada Ley 2= de 1884 son
cumpetentas pary invedligar y fullar los procezos por delitos de se- .
cuestro extorsivo, extorzion terrorisma y los conoxos con estos (art. 12,
incisn 3 siendo éste uno de los mencionados en dicha norma ¥
wdermnds, tambisn le compete por el factor ferrftorial, porgue el ze
cuestro extorsive se agotd en jurizdiccion del municipio de Ginebra
gue pertenece a este Distrito Judicial™ (fls. 212 v wto. del cuaderno
mimero 37,

Damandas de cosacidn:
Serdn relacionodas en ¢l orden en gque fuerom presentadas asi:

Demanda e nombre de los procesados 8mon Hernundo Peladines
Barrera y José Alvaro Gonsdles Victorin

Con fundamento-en las ecansales terpera ¥ primera de cagacidn del
articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal, se formulan los si
puientes cargos o la sentencia Impugnada:

Caussl farcerar

Nulidad del proceso a partir del auto que declard cerrada la
Investigacitn ¥ cansiguiente excarcelacion de los recurrentes porgue sl
Tribunal Superior baciendo una inlerpretacidn equivocada del artieuln
203 de 1 Ley 2 do 1884 se nepd o examinar ¥ pronuhciarse sobre las
nulidades planteadas por la defensa durante [us debates de andisncia
pliblica, como si lo hizo &l uzpado de primera instuncis aungue eon
razonamisntos inadmisibiles, hegalive que en. opinidn del impupnzdor .
configurs nulidard por inobservancia de una de 1aa formas del debido
progeso, come ko es, la doble instancia v eorrelative desconocimisnto
del derecho de detensa,

Afirma el censor, que: “El Tribunul en el fallo impughado, inter-
bretd la norma antes lramscrita (art. 25 de 1a Tey sepunds) de manera
eguivocada, pues el articulo no dice nada, ni de su texto se puede
deducir, que la indecisidn detf Juez de primoere instancis tomads en la
sentencis, ¥ dlegadas las causales 27 ¢ 3 del articulo 305 antes citado
(del . de F. P. se aclara) seq ingpeiohis © de dnica instancin. B3 mas,
Ia norma primeramente citads dice gue la decision gue se tome por
aute sobre la causal primera {incompetencia del Juez), es apslable ya
gue ésfn se puede pedir, wlin en la efapa del gmario. Fn derccho
penal o procesal pensl, no hay sentencias inspelables. Por eso, peca
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contra las normas de le hermenduiica ijuridica, la interpre’tacicin gque
dic el Tribunal, cuwando dilo en el fallo cuestionsdo {agqui £1 pagaje
ya transcrito}”.

Agregd, yue tan desavenida interpretacicn “viola los principios del
debido proceso, el derccho de defensa v la doble ingtancia, consagrados
en el Cridigo de Procedimiento Penal” eonfimnrando manificsio error
de derechn ¥ transcribe a contimgacion, in sxienso, los catorce molivo:
de rulidad pito con los argumentos expusstng ante el funcionario de
instaneia roclomuando la invalidez del procesa.

Causal primera:

Refiridéndose a-las pruebas tenidas como fundamento fdetico de
la sentencia de cotwdieny, comisnga por manifestar gue slgunas de ellas
fucron errdoneamenle apreciadas comeo la confesion calificads vertida
por el sindicado Reinaldo Cedano Becerrn en la gue noepbd 54 parti-
gipucion et el hecha y delatd a otros compinehes, explicarncdo haberse
vistn obligado 3 hacerlo por la coaccidn ¥y amenagas de que fus abjeto
por parte del sujeto Silvio Veldsquez (alias “machefe” ¢ “cuchillo”},
la que fue caprichosamoente dividida por el sentenciador aceptindola
en lo que Ie perjudies v rechardndols en lo que le favorece cuando
dehic ser apreciada en forma ndivisible, como un todo armduico ¥
utiitario.

Luego, expresa gue también fueron apreciadas come pruchag ine
criminatorias los reconocimientos en fila de personas: hechos por oz
gecuestrados Diermo Leon Giraldo Angel v Héclor Fabin hlarulanda
Giraldo cn los que sefinlurom como secuestradores o Joseé Alvaro Con-
zalez Vietoria v Remaldo SBedano Tecerra »n pesar de haber  sido
producidos  contrarizndo los ordenamienios legales cue regulan su
adioclon, puesto ¢ue las victimas del delito habian manifestadeo no
encontrarse en condiciones de reconocer a sus secucstradored, In dili-
gancia oontenida en ung sola acth two lugalr varios meses despues
de los sueesos y une de Ios reconocidos no contd con la asistencin
del defensor.

Como priuebas no apreciadas por el Tribunal Superior, en 1a gen-
temela acngada menciong ¢ demandante 1ag declarpeiones rendidas por
log esposozs Juan Bautlsia Crus v Maria Marmuera de Cruz, dando
cuents que Paladines Barrera era un conocido comerciante ampulante
de jovas, lo misrmno gue log testimonics de Jests Osping Gubisrree,
Vietor Hugo Barrcnocohe vy Mireva Rivera demostrativos de oue para
la noche de loz hechos invesiipados, el mencionado procesado se
encontraba en la ciudad de Cali viendo un partido de fitbol.

Dl mistno modo, o [weron apreciadas las explicaciones dadas en
indagatoria por &l sindicado Jozé Alvaro Gongdlez Vicioria, confirmea-
das con el dicho de varios testigos, en el sentido de haber conoeido o
Cedano Beeeprra ouando le transportd en s vebiceulo unos mercados
v encontrarse en la ciudad de Calt presenciando un partido de fdibol
entre Deportivo Call v o Clueb Amdries, 1o nioche de sutos,

La equivocada apreclacion de unas pruebas y la fulfa de aprecia-
cidn e ofras, configuran en opinicon del censor manifiesto error de
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derechio, el gue delwe ser emendado por la Corle, proficiendo sen- -
tercia abzoluloria en favor de los proeesados recurrentes.

Hewwmnds g nombre del procesedo Areedio Gorsdios Gonadlez:

T demends prosentada a nombre de este procesacdo o3 reproduc-
cidrl de la anterior, aungue con diferente lExico 7 presentacidn, por
1o que In Sald se shstendrd de repetir sus planteamientos aclarando
es0 Si, que & recurronte califica como errores de hecho 1os distintos
verros de aprecizeion probatorin, stribuides al sentenciador de segun-
da instanein, arpuyends gue siete textimorios rendidos por pariettes
v amigos de su patrocinado, gque 1o nmrginan de coalguier parkicd-
puciin on el hecho investipado —los gue mencions v ansliza—, no
freron considerados en absoluto por el Tribunel Superior.

Respuesta del Mmisterio Publica:

E! Ministerioc IMiblico representado por &l Procursdor Sesundo
Delegado en lo Penal, luspo de examinar conjuntumcntc los cargos
inrmulacos, fermina solivitunds que, no =2 case i 2onioncia impug-
nada cn considergeiin a las fallas de orden téenien de que adoleesn
lag demandas. '

Advierte en primer térming, gque los eccnsores ingurren en el
desacierto de enlremezclar las causales primera y tercera de casacidn,
busezndo con ello soluclones contradictoriuys v excluyentes, puesta e
micntzas ¢on €sta se persigue la nulidad de lo actuado a partic del
suto que declard cerrada la investisscidn, con aquella se adinile Ia
validez del proceso procurindese la sustituecidn del fallo acnzado
por ofrao,

Afirmia, que 1o demostracion del carco de ntlidad se hace como
sl s¢ tratara de M error manifiesto de derecho en gue meurris el
Tritural Superior al interpretar equivocadamente €] sentido ¥ gleance
dol articulo 26 de la Ley 2 de 1884, como si resultara apropiade
predicar, como 10 hacen los iibelistas “que el Tribunal dictd un fallo
nulo porgue imerpredd errdncamente la ley ststancial®.

EReliriéndose al scpundo cargn, exprioss que su planteatmndicnto ¥
desarrollo no se ajusia u las cxipeneias areumentales de 13 violacion
indirecta de ln ley porgue no se integrd 1 propusicidn juridica corn-
pleta ¥ los demandanles contunden los conceplos de errer de hecho v
error de derecho, fullas de tdenica sulicientes pRth desestimar el
roprochs,

Y en el evento de haber sido técnicamente enforada la censura,
farmpoco prosperaria, porgue o se pueds prepoiar eTToT de conviceion
respecio wl testimonic por no ger prueba tarifada v poraus ambos
impugnadores margitaron del atague a la sentencis Lu prucba indi
ciaria que le slrve de soporie.

11. Goecta oioial |Pangl]
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Consideraciones de 1o Corte

Reiteradament= ha venido exigiéndoge al recurrenie en casacidn
ajustur =u demerduy a lp 1denica del recurso exiraordinario, respe-
tando, entre gtrosg, ] principic de no eoniradiceion conforme al cual
debe culdarse de no iovocay causakes o [ormmlsr reparos incompati-
bles ¢ excluyentes entre si, exigencia por domds eontenida on ol ordinal
3 del articulo 224 del Codigo de Procedimicnto Penal vigente, norrma
e mo sufrid modificacion con cl Decrefo 1861 de 1835,

Pero la inohservancia de este reguisito de orden técnico atribuible
a log demandantes sl plantear de uns parts, lo oulidad del proceso
por vicios en su formacidn v ode la otra, 1o sustitucidn del fallo de
eondetia poT o de absolucion. 1o gue supone s valides no autoriza
primo focie €l rechazo de la impiignacion, puesto qie en tal evento
la, Corte comn Tribuns] de Casacidn no podriza sustracrse gl deber de
indagar =i alpuno de los motivos aducidos configura nulidad insubza-
nahle gue deba declarar, o estn smerge Ostensible del procesc aundgne
por razones diferentes o las contenidss en las detmandas actitud con-
forme con el cardcter oficloso de la milidad en sede e casacion,
consacrado en el incizo segundo del articulo 227 ibidem.

Bentada la anterior premisa, &= precisc examinar en primer
mino, el caree de nulicdad conjuntamente planteadon por los reclrrentss
211 CESALion,

Afirman estos, que €l Tribunal Supetior haciendo una equivocada
interpretacidn del articulo 25 de la Ley 22 de 1984, %2 heso cxproso-
mente a exnminar ¥ pronunciarse sobre las nulidades por cllos pro-
pueslas duranie la gudiencid piblica ¥ negadas en la sentencia dae
primera instaneia por el Jusrado del conccirmiento, no obstante haber
recurrido en apelacidn contra dicha decisidn, negativa que en su
opinidn, gernetra tulidad por haberse deseohocidd una de las garantias
del debidn procesoe como es el principle de 1o doble instancia, concoul-
cAndose de paso ol dorecho de defensa de 1na provesados.

La malided plantesda, ande todo busca la sanidad del proceso ¥ es
medida extretma o "hercica’™, que solaments puede fomarse cuando no
exista otro mecenismo procesal que subsane lg irregularidad cometida,

Eztimna la Sala, contrariamente 2 Io gue piensan los demandanfos,
que no se pretermitid la segunda inatancia porgue el Tribunal Superior,
pese a la advertencia hecha, se pronuncid en el londo sobre lo sus
tancial de la providencia apelada, impartisendole integral confirmacion,
conclusidn a la gque 1o podia llegar, de haber notado g exsiencia de
s profuberante  irregulsridad constitutiva de onlidad  declarable
niicipsantenie.

Cirando la sentencin impugnada, es conlirmatoria de la de primera
instancin —eomo en el presente caso—, las dos econforrnan una unidad
juridies inescineibls.

Entoness, s lus miltiples irresularidades demnciagdas durante la
andiencin piblica como constltufivas de hulidad —catorce en fotal—
[ugron sepacalariienle sgsminsdos v rechasadas por el jweeador de
pritners mgtancia mediante sentencls, cuyss concluziones aparecen
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siends cornpartidas oo su integridad por el @ guo, no resulta, proce-
dente acudir g1 remedio extrerne de decrelar s nulidad del fallo
emitido por el Tribunal Superior para gue se acupe de ormsiderarlas,
citando el vicio gue en apariencia lo afectaba, se encuentra subsanaco,

Y a pesar, de que los impugnadores, teniendo oportunidad de
fiormmalar dichas nulidades en sede de casacion, no o hiciercn, la Corte
il revisar ] proccso, no advierte la existencia de protuberantes ¥
sirstoniciales frllns que afecien el debido proceso o conculcuen e dere-
cho de defensn, ins que hubicers sido prociso coclarar como nulidad en
aras de la legalidad del mismo,

En cambin, encuentra puestas en razdn las arpumentaciones el
Juzgado del conocimiente para concluir con él, gue ninguma de lus
irregularidades puestas de presente durante el plenario confipura
niidad por inobsoervancia de laz formas del debido proceso o desco
nocimiento del derecho de defenss pues alpurss de ellaz, regultaron
infundadsas, otras sfectarian unicanente la valider de las pl"'[lF'bdb b s
ficadas ¥ las rds, menerarian acclon dlsciplinaria contra el funcionario
instructor por actos comisivos v omisivos o €1 atribtidos (Ver folios
14 del cusderno de 1la Corte ¥ 177 a 178 del cuadarnn mimorso 3, entre
otros).

Mo prospers el cargo de nulldad.

Descartada [a rnulidad planteada, procede exoaminar lus cargn:q
formuladog bejo ef dmbita de o causol primerg de casgeidn, los gue
tompocs estdn Homados g prosperar, por las siguierfes rogomes;

Habigndose acopidn srpresamente los recurrentes o lg violucion
indireela de la ley por erroves en o aprechicidn de Ins pruchas, sia
embargo, ninguno de elfos integrd o proposicidn furidiea completu
con oy normds imetrymeticles ¥ sustonciglos relocionodas con g vio-
faeidee meediate o dwmediote a tal punio, gue wi siguiero mencichoron
como infringida o gue describe v sanciong el delito por el cuagl se
produjo o condenc, esto es, of wurticule 268 del Cddigo Denol, ni
erprasdron &f cotcepto de Is violocion, es decly, la formo como dicha
precento penal pudo fober side q*uebmm‘miﬂ meﬁimm. 08 yerros gira-
batorios atridwidos al sentcrciador [jafte de aplicocion o apiicacidn
indebidn), falla désta suficienie prra deseslimar lo censure porgue la
CCorte 1o pusde ofiviosamente [lenar Ios vacios o supliv las defieisncias
de gue adofecen luy derondos.

Se ginca In prucba gque stroe de sonorie ol follo de condern
{confesidn libre ¥ espontanes rendida por ol sindicade Reinaldo Ce-
dano Becerra; el informe policivo ¥ 1as refificaciones v amplinciones
de 1oz oficidles 7 wrentes de la Policia Naclonsl que participaron en
el operativo gue culming con €l rescale del secusstrado ¥ 1a captura
de los respolsables ¥ 1os reconocimientos gue los secuestrados hicleron
de sus secuestradores), porgue en opinion de los censares, tolos pro-
banzas fieron equivocndimente gpreciodas por los faliadores; pero, el
alugue se circunsceribe o eprecieciones puramente nersonalos » subie-
tivas de los impugnedores respecie o lo forme como debieron ser
vnloradas, opuestas o los rozonedas ¢ Woleds argumenfaciones hechas
por Ios juzpadores en Ing instoncies, sin gue de lol corfrontacion se
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avidencie lo erisfencie de un manifiesto ¢ ostensible error de derecho
por falwas fuicios de legalidad o de eonviecion.

Lg simple disparidod de criferios en cuanfo ol grado de contecion
gue arrojan delerminados slementos de fuivio, famds puede generar ol
erray probalorto erigido en casuctdn, ddrirme cuendo en o opreciooion
de lus pruebos el jusgudor gose de wmplio arbitrio mitgdo dunicaments
por o comizicn de errores protuberantes,

Tratdndose de prushos como in confesion, el testifmonio y oz
inticios sorpcfidos en sy valorucion ol sislemo de o persuasids racio-
rol o de b sona eritica dificilmente puede surgir un error de Conviecion
corrieéndose el riesgo —como qeontece an osle caso— de contreponer
a2 g apreciocionr del Tribumal Lo opersonal g subjefive estimocidn del
fmougnador,

Lo indicios fncriminatorios gue emergen de los priehos indicadas,
vaiprados en su conjunto, grovedad v correspondencie, como lo hicle
ron loz jurqadeorcs en g inatenelas, forzozgmente oconeduoom o I
cerieza del hecho punible y In responsabilided gque en ol mismo Ie
cube g los procesodos recurrentes, colmdndose asi los reguisitos exd
gidos por el articuln 247 del Codigo de Procedimiento Penal pora
cerndenar.

En cuanto a las prugbas no apreciadas por los falladores, es decir,
Iog tesvimonios que (ratun de probar lu coarteda presentads por loa
sindicados Paladines Barrvera v Gonedler Vietorin busts recordar, como
lo hace el Procurador Delegado, gue fales declaraclones si fueron
examinadas en la senfencia de oramera nstancia ¥y confrontadas con -
log demsisz hechos indiciarioz, s0lo que no ze leg asignd el valor excul-
patoria gue les atribuye el demandantes. ]

Mo egabe duda, que los festimonios rendidos por familiares v
amizos del procesado Arcadio Gongdles Gongdler en el gentido de
ukicarlg la neche ds antos en la cindad de Pereita presenciando un
partido de futkol, no fucron tenidos en cuenta por los sentenciadores,
ACTACIth nque o penmeEra vignn encainria en ung de lag hipotesis del
errar de hzeho, Pero 0o debs pasarses por allo —oomo recuerda 1a
Frocuraderic— ooa s2ovo on doctring de la Sala, gue en tal evento
inezmbs gl cagacionddsta 1o obligsoidn de “eotszjar [a praeba Que scha
de menos eon la gue Se considetd en el fallo, toda esto oon miras »
proporeionotle a la Corie wod vision ndeva y gpuesiy del punorams
procesal, en toda su estTuctira, poniendo a8 de resallo la antioomia
antre la szntencia ¥ e roadidad probatoriy, gue a2 1o gue en defigitiva,
debe en estos casos servit de fundamento gl senbenciador extraordi-
nario para guebrar el falio” (Sentencia de casacidon de julic de 18886).

Este requisito de orden téenico Dte rdesatendidn por &l recarrrents
eIl Casdciin gue se limitd o mencionar ins pruebas oimifidas, sacaido
de ellus =us propiag conclusionss, sin confrontarlas con los indicigs
deducidos en contra del procesado ¥ tenidos como soporte de la sen
teneig de condena, tRles cpmo, ser el propiefaric o tenedor del aaio-
movil Benaul, 12, color blanco, gue entraba ¥y salin del apartamento,
oeupado por el grupo de secucstradores, la amisted con ol sujeto
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conocido comn el “Coching”, jefe de la banda y la mencion de su
nombre cn cl lugar de cautiverio, escuchado por ul secuestrado Hw!:ur
Fabio Marulande Giraldo.

El error de hecho manificsté —ha reiterado lu GﬂrtE—, debsa
osteritar oS caracteres de lo evidenle, es deeir, de 1o que se lmpone
a primera vistn, =in que su demosiracion exdja esfuerzo dialéctica por
parte del censor o de los jueces en sede de casaeion.

De moklo pies, gue [a falta de apreciacion de dichas declariciones
por parte de s senlencindores, no econfigura error de hechn mani-
fiesto ¥ lrascendente que amerite la remocidn de la sentencia acusada.

No prospera la impugnacion.

En mérito dc lo cxpuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, de acucrdo con el Procurador Delegado y administran-
do justicia en nombre de la Hepublica v por autoridad de 1g ley,

Reguelve:

No casar la sentencia recurrida a nombre e los procesados Josd
Alvarn Gongiles Vietoria, Simon Hernando Palacines Barrera v Ar-
cacio Gonzdlez Gonzilez, de fecha, origen y naturalezy consignados
el lu parte motiva de esta providencia,

Copiese. notifiquese y devoeélvase al Tribunul de origen.
Jorge Enrigue Valencia Marlines, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Dugue,

Ruiz, Jaime Giraldo dnpel, Gusiave Géme:z Velgsyyer, Redolje Manlille Jdcome,
Lisandro Martinez zinige, Edgar Saavedra Rofas.

Rafoel Cortés Garmica, Secretorlo.



TNIRIPUTABILITYAL

Para que se abia paso al reconocimicnie de un estade de inimpu-
tahalidad debe ! juzgador celumbrar en ¢l procese bases signi.
ficativas de probable verdad gue lo corroborem

Corle Suprema de Justicie— Sofe de Casacidn Penal— Bogoid, D, R,
diecizgiz de febrero de mil novecientos noventi.

Diagistrado ponentes Doclor Jforge fnrigue Volemoio Mortines.
Aprobado: Acta otwmero 9010 de febrero 14 de 1990,

Visfos,

Ee decide el recurso de casacidn inferpuesta por el defetzor de la
aeusads Morine Hosilha Beanvides Maz contra i sentencia proferida
el tres (3) de marza del aio prodmo passdo por el Tributsl Superior
de Bogotd (lls. 21 y s8., cuaderna 2°), mediante la cual confirmd el
fallo dietado por el Juseado SBegundo (29 Penal del Civcuito ds Gi
raraot e noviembre yeintiseiz (26) de mil novecientos ocheite ¥
ochio (193851 (L5 171 v ad,, cuaderno 149, qus impuso g la aerimingds
Ia pena principal de cuatro (4) afios de prisidn y multa de doscicntos
eincuents ¥ seis mil trescientos setenta v oenatro pesoes (3 256.374.00)
(equivalentes g dies 10— safarios minimeos en agugl enionces), mas
las apgcesorias de rigor, como intractora de la Ley M e 1986,

Dentro del framife se recibié concepto de la Procuraduria Se
punda (32 Delepads en lo Penal con eclicitud de rechazar las petl
ciotes metadas por el actor,

HeeRos:
Fueron resumidos por €] Tribunal en el falio recurrids asi

“_. Kl din eineo de meyo do mil novesientos ochents v ocho, on
el terminal de fratsportes de Cirardot, fue aprehendids s mujer Maria
Rodalba Benavides Muazg, en cuyo poder fue sncontrada uns maleta
con doble fondo dentro de la cual esrondia 175 gramios de cocaing.
Semin 2] informe de 1o Policia, o acusadn se disponin a viajar o Bogotd,
en & momento de ger aprehendidun. M

Actuncidn procesal:

. Con base en el reporte referido, se inicid la investigacidn por fun-
ciomario de mstruccddn y olde on indagetoris la acusads —quien afirmd
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nn haber sufrido cofcrmedades ni tens=r vicios— y ¢umplidas - varias
dilipencias se dispuso sy detencidn preventiva. Prosigudd lo actuacicn
con Ju priclica de otras pruebas, enire estas, las declaraciomes ds
gquienes efectyaron su captura, enviandose liego el asunto al Juzgado
Especializado dorule s¢ ordond reconocimisnto medico o In implicada
para establecer s1 era drogadicta; &e recibio, ademsas, smpliacion de
su decluracidn injurads donde reitera no haber padecidn enfermedades
ni ger udicls o los estupcfacientes, Ceriaids la investigacion por el Jues
del conpclmiento, se decvetd eitacion a sudiencin v la rovocetoria de
la. libertad provisional gue se le habia otorgado, efectudndose nnmeva-
metite su caplura. Cumplidos los tramites pertinentes, se realizé la
asudiencia —dentro de 1a cual de nuevo ampHa su indagatoria— dictdn-
dose luego In seniencin de primera instancia que consultads confirmo
¢l Tribuns! Sunerior de Bogotid mediante el fallo recurrido en casacidn.

- La demanda:

Previn referencia a loy anfecedenies procesales, invoca el actor
contry lo sentencia. la equsal fercers del arficulo 226 del Codign de
Procedimiento Fenal, por haberse dictado la decisidn en un juicio
vicindn de nulidad,

Consiste el corgo dnico en gue por haberse incurrido en anomalia
‘yue wfectn ¢l debido proceso, como lo contempla ] articulo 305, nu-
meral 2¢ “ibidem”, ya gue no se dispuso examen psiguidtrico de Ia
mifer acusads para determinar & érn drogadicta, se incurrid inva-
lidez que débe declararse 3 partir de ki apertura del juicio a pruebas.

Afirma el libelista que en ¢l \ramite no se observaron ins formas
propias del juiclo al omitirse el andlisis indicado tendiente a esta-
Plecer 1y wdiceidn de 1a inculpads ¥ consecuentemente si podia entenoer
la ilicitnd de su conduacta vy detersninarse seqin esa comprensida,
desconociéndase “la integracidn” de lo determinado aon las normas
pertinentes, Se trata de irregnlaridod que no puede sanearss, os orror
“in procedendo” gue afecta la lepalidud v validez del juagamdento,

Se unota en la demanda gue en ¢l sumario se ordend el reconoci-
miento médieo en ditimas no cumplido y quc de resultar inimputabla
la procesads “ _ su conducta no violariz la salubridad piblics, scria
inculpshle, . ™ De ofra manera —aduce €l acior— no se consultaria 1a
intencion del spente cuando porta dosis superiores para su consumo
¥ ... tal posicion presume la enlpahilidad del adicto por el hecho de
porlur drogs gue superd la dosis personal,..”; ¥ la presuncidon se
dirige a urns responsabilidad objetiva, =in gue el crileriv pueda ser
otro que el considerar lg intengidn del egente al corservar lu sustancia,
pues #i es cde consumirla, no e podrda presumdr que se trate de traficar
cun lag misma v 1o gue sefiala ¢l cardeter d=lictivo del porte | .es su
preordenacion puars el trdfico, " y. asi, ignorandose &i se trata de
narcodependients no sc pudria condenar eomo fraficante ya gue en
el primer caso deberia afirmarse que no hubo dolo y entratdndose
de satisfacer el vicio no se aplicaria pena sino daria lugar a otro
tratamiento, .

Es irrcoular —expresa €l aclor— que no se comprobura previa-
mente ¢l estado mental de ls weusada y la imputabilidud, come sc
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ordend en la instruccicn: cito fallo . do esta Saln (novicmbre 23 dae
1988, Muagistrado ponente doctor Carrefio Luengas; octubre 12 de 1983,
Magistrado ponente doclor Veldscuez Gavirial v solicita invelidar el
fallo impugnado decrsiando nulidad de la actnacion desde la aperiura
a pruckaa.

Coneceplo de lu Procuredurie Segunda 30} Delegada en lo Pennd:

En ponderado amdlisis de la acusacisn, solicita desechar €l recursn
por encontrar claramente infundada aguela. Ezaminag la procedencia
del dictarnen medico ¥ anota que cuando existen bases suficientes en
el proceso pars ordenarlo, ha ngar & ello, lo cual no ocurre en egte
casn, dados los antecedentes establecidos v s que por lo mismo se
insistiera em s practica por el funcionaric gue o dispuso nl se for-
mulara objecion alpuna al respecto en el pegiodo del juicio; destuca
gl error dol demendantc, puct de la sola adiccidn no puede predicarse
gue el sufetn activo obrd en estado de indmputabilidad ni de esto
mitima nueda desprenderse que el acto no sea tipleo ni antijuridico.
Solicita declarar 1a legslidad del proceso v, por tanto, na inyalidar 1z
stntencia rocurrida,

La Corte:

I. El cargo rodica basllarmente en gue ol no haberse dispuesfo
Brarrere TRecicn peigeidirice o procesadd scosudterdront los formos
proping dgl fuicio —nulided contemplodn exprestinente por normaos
positivas--—- itneurriéndose en cousal de invalidez cuyn decloracicon por
consiguienle e scebicito,

Aungite no eriste disposicidt mantfiesia en el actual ordenamiento
pravesal coma o eonlenide en el anterior fort, 415 del O de P D,
derogodo |, ez de toda verdad gue la evolidgeion meédicy dicody raesulio
inercusabie cuando en of erpediente subsisten indicios gue polentizgn
gue el acriminado pudo encontrarse o se hallabe al momenio de
realizar ol injusto en estado de porturboacion o gromabin neiguice, dodo
2 diferente trafamionfo legal giue debe apiionrse en ¥no § olvro supuesta
o gque troduce —en cdso de establecerse Io inimpuiobitidod— la
aplicacion de medidos de segurided de mup difsrenie noturdleza y
fimes ol regimen ordinario de snneiones (ari. 12 3 cone., O, P.).

La consecuencin de oomnifirse wna prucha fal —oumndn erisie sanstdn
suficienfe para dizsporeriz y realizurle— no v ofra gue o de aulided
dirigida & preservgr Ios derechios del inculpedo ¥ o gie s8¢ aplgue
corsectentements el {tratomientn legal gue corresponde o su estado
wrne pez ge demuesire gue efectivamente se hallaba en siluacide (e
anormalidad mental y, por ende, de fnimpoutatilidod.

Por el contrario, mo puede cristiy brregriaridied ni gererarse inve-
Hder, cuando del proceso no resulte indicio o fundamento algumo paro
disponey tel pruebe gue de realizarse constituiria una forme de aciuo-
vidn ifmnecesorin, Jdodo gue no ge ke puesto en etfredicho lo total
rormaiided del procesado.

II. En este comentado senfido ez clara g reiferada Ia durispru-
dencin de o Corfe —conecretoda en iwnumerables folfor de egsoeion—
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entre 10§ yue §¢ desfoor fos cilodos lonfo gor el recurrenie como
por el Ministerio Publico. 4 fin de cuentus pora gue se obra poso gl
recorocithicnto de wn extado de inimpulobilidad debe al juagador co-
mbrar en el proceso hoses sigrificatioas de probaile verdod gue 1o
corroboren, Con lo cual se atisbo whe posturg mdy gue correclo,

No gourre o propio on el aclo sub erdmine —eoma aeertadamente
lo destarca Iy Delawada, previo acopio de razones similares o las onote
riocTments esbnzadas-— porgne o travds ol cxpediente v de las propias
intervenciones de lu senfenciada, no se inficre en manera alguna que
padecia de anomaliy o perturbacidn psiquica sl momento de parpetrat
13 conduecta prohihids, pues que conteariamenie, desde su indagatoris,
tn la sampliacion de 1a mismaas ¥ en la audiancia, anle inierrosantes en
gste sentido es enfatica ¥ terminante en poner Jde relieve su pnorimalidad
¥ 5u no adiccion £ sustancia estupefacientz. Bin gue resulle fnane
agregar que la motivaeidn micial del instructor psra ordenar la pruehn
cuamdn i indagacidon se hallaba ain en ciermes ¥ sin bhase ninguna
pa-g disporerly, oo puede erigirse o la hors de ahora como razdin
pare alegar que se han desconocido las surantias constitucionales.

III. Todo 1o anterior conduce a concluir gue el susomentado me-
din de conviceion se ordend por cuanto asi, iniclalmente, 1o considerd
el mziruclor o reserva de entender gue =g congsideracidn caresia de
apy v astribo en la reslidad del proceso ¥ porque sin disputa posible,
nada autorizaba a suponer la necezidad de praclicar aguella probanzs
debidndose reconocer a la postre e el migmo fuhciotarno gue la
habia ordenado no la reiteré ulterlormente pf gque lumpoco ninpuno
de los sujetos procesales pero especipglmenie la defensa propuso o
tormmald censura o reproche sloano en redor de este asunto gomn
hubies: resultado ldgico entenderlo asi de considerarse gque la dichs
Inguieiad lenia notivos suficientes para su adelantamiento.

IV En folio veclente advirtic lo Salo 1o gue en seguida se anoti y
que reitera sy jurisprudencin em relucion a dictemen médico-pst
guinitrica: :

¥ kn vigencts del Oddigo de Procedimiento anterior al actual,
la Corte, vodl apoy0 en el ariiculs 411 de? referido estatutao, siempre
mantuva &0 furlsprudencia de gue cuando existian indicios de una
posible imimputabilidad del procesada, ¢l no sometimiento de éste a
un cxamen medico generaba una violacidn del debido proeeso ¥ por
erle xe configuraba ung nulidad de cardcter supralegal. | v

“ . En el muevo Cddigo de Procedimiento Penal, A pesar de gue
no se hubiers consaerado de munera expresa en uingna de sus NOTmas
la. obligacion de I pericin médica, cuando existieran indicios sufi-
clenfes (ue permificran inferir gue el procesado sl momento de
ejecifar el hecho tipico se ehcontrabs en situacion de inimputabilidad,
esty gigue siendo una ineludible oblicacion del Juez, que aubgue no
tiene anclaje en una norms gue de manera especifica la consagre,
surge con claridad de la estruetura mismg del hocho punible, de sus
consecuencins ¥ de la natursleza ¥ ffoeq g0l process, Por estas razones
fo ery necessario gque el nuevo Codlgo de Procedimilento Penal reiterors
el gonterido del articulo 411, guc dentro de esta perspectiva resuliaba
absolutaments superlluo y por ello tambicn lg omisidn de la experticia
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medica en las condlolones yva Indicadas sipure implicands uns violacidn
del debido proceso ¥ por tanto da hngar a la nulidad de la actuacaom. "

“ .. Pero, e preciso destacar, gue la omisidn de Ia pericia meédica
untcaments constituye causal de nulidad, como roiterade ¥ poeifice.
mente 1o ha sostenido esta Sala, cuando existen indicios serios sohre
la. inimputahilidad del procesado al momento de elecutar &1 hecho
tipico, En ausencia de estos indicios, debe considerarse que ol acussdo
euando realisd la comducin crimitioss estaba en bleno goce de sus
capacidades para comprender la ilicitud de su comportamiento ¥ para
determinarse de acuerdo con ess comprension; por ello results inne-
pesario ordoermr el reconocimienlo médicn de lodo procesado, ¥ opor
la misma razon el onoliclo, en estas circunstancias, jamas pueds
congiderarse come ung violzoidn al debido proceso, | ¥ FSeniencip de
agasta 11 de 1380, Magistrodo ponrette doctor igue Rifz),

T. Lo arlerlor basts ¥ sobra para concluir en la falta de total
sustentacidn del cargg en £] proceso v, de paso, on osn improsperidad,
pues 1o e produjo guebrantamicnte almune de los derechos de ia
nousads ni de les formes propias dol juicio.

VI, No estd demas anctar guc cn la demandn ol actor dioceder
en una serie de imprecistones e inconsistencias conceptuales gque no
puieden pasarse en silenclo,

El solo hecho de la adicidn de un sujeto a 1los estupelaclentes no
prosupons quc al momento de gjecucidn del mjusto se encuenbrs sguicl
en rstudo de indmputabilidad gue no le permita comprender la orimi
nalidad de los actos 0 de dirigir sms propias acciobes. Tna cosa es
gue legpalmente se dernnestre que el procesado es dropadicto ¥ otra
mity dislinta gue haya actuado zin facultaces para discernir ¥ para
glepir, esto es, sin capacidad de culpabilidad. Tampocn tiene sentido
aseverar que entrutandoze de mimputzhles “hay gue desechsr. todo
pellgro pars 2] bien Juridico tutelado™, como si oestos sujelus no
estivieran en capacidad de lesionar o poner en peligTo oediatte con
ducta tipicn, intcroses o valores penglmente resguardados por el legis-
lador. 1o gue no pucde Dacer es acluar con culpabllidad pues que
necesita comprender en ol momento del hecho la antijuridicidad de
su comportamiento ¥ autodeterminorse conforme 4 e¥la comprensicon.
Elln es muy otra cosa.

Por 1o dicho, s Sala de Casacidn Penal de la Corte Suproma de
Justicia; oido cl concepto de la Procuracuria Segunda {2:)} Delegada
e 10 Petsal v de aouerda eon ol rmistmo, administrando justicia e nom-
bre de la Remiblies ¥ por autoridad de 1o ley,

Eesuelpe:
Neger la casacion impetrada.

Devudlvase ¢l proceso sl Tribunal de oripen.
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Notifiguose v cimplase,

Jorge Enrigue Veletcia Martinez, Jorge Cnrrefio Lucongas, Guillermo Dugue
Rutz, Guatovo Goameas Velgpguer, Joime Giraldo angel, Rodolfo Mantille Jacome,
Lisandro Mortiner Zufliga, Bdger Sanvedra Rofos,

Rafoel f. Cortés Garmicn, Seercbarlo.

[



FETARA

IPasan al campo penal Ia meatira v of silenele cuznde recacm
solire elemenntos funmdamemtales del contralo

Corte Suprema de Justicic— Sela de Casacion Penal — Bogotd, D. E..
veintiung de febrero de mil novecientos noventa, :

Magistrado ponente: Doctor Rodaolfo Mantilin Ffdeame.
Aprobado: Acta numerd 071 dé noviembre 21 de 1988,

Tistos:

El Juzgado Veintiung Penal del Circuito de Beogotd mediante fallo
de 18 de mayo de 1988, condend a 1os procesados Oscor Kestrepo Lipes
y Jogf Luis Cordentas, o 1lns peras privotivas de la libertad de diecisgis
{16} ¥ ocho (8) meses de prizidn, respeclivamente, como autor y
complice del delito de estafa en contra del patrimonio econdmico del
Banco Industrial COolombiang ¥ el Tribunal Superior de ln misma
tludad en providencia de 10 de agosto sipuienfe aurmento las merncio
nadas penas, en el sentide de imponerles, previo reconocirnients de la
rehaja prevists en 1a Ley 48 de 19387, 1u de veinte (20 meses de prisidn
para Restreoo Lopes v dieciséls {16) meses vy veintivin dias para Joseé
Luiz Cardenas v les negd el benelicio de 1a condenn de ejecueion con.
diripnal que les habia otorgade ] Jusgado de primers instancia.

Hechos y actogcidn procesal;

Se sintetlzaron en el fallo de primers instancia de la siguienta
[RENETA:

“AcaecierTon en los meses de enero vy febrero de 1984 cupndo Oscar
Restreng Lipez, o la sazdn cuefila-corrienbista de=] Baheo Industrisl
Colombiano, sucursal celle 24, solicité por el sistema de remeszs, le
fueran nepociados tres chegues eorrespondictites oosu cuenta corricnte
ndmern TES de 1la Csja de Crédito Apgrario, Industrial 7 Minero de
Baraya (Huila), por un valor fotad de § 4.380.000.00 negociacidn acep-
tada por la cnotidad bunceria, temiendo en custby 1y anligGedad det
clisnte v la solvencia moral ¥ econcknics, del mismo, segiin log infor
mes gue del mismo dic Jogé Lnis Cardenas, como Jefe de Cuentas
Corrientes de la referida sucursal™.

“Acreditado el dinern en s1 cuenla corrients, Oscar Restrepo
Lipes, procodid a retirarlo v abandond la eitdad residencldndose en
la ciudad de Cali (Valle), Una vez hechos los tramites correspondicnfes
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al Bancn Industrinl Colombionoe le fte miformado por parte de 1z Caja
Agraria de Borays, lo carencia de fomndos en Ia cuenta del citado Hes-
trevo Lopes v ademds de lo anterior se dio cuenda la enlidad gue el
mizmo, teniendo Tarjets de Créditg BIC, con un cupo autnrizado de
clen mil peros. wiilisd el instrumento de crédito por valor cereano a
los guinientos mil pesos™.

El Juzgado 71 de Instruccion Crimioal abrid la corregpondlonte
investiguoion ponal ¥ Meso de bhaber practicado alsunas proebas, re-
milid 1y petuscion o] Juggado 87 de la migma coleroris gue Tnalmente
avocd gl conocimiento del procezo ¥ uny ver agotado el térming instre-
tivo, remitid el expediente al Juzeado 21 Penal del Cireuwito de Bopota
a guien correspondid por reparto. Se clausurd la correspondicnto
mvestigacidn ¥ se calificd el mérito del sumario mediatie proveido de
¢ de febrero de 1086 con lamamisntdo a juiclo para Restrepo Lopes,
pere ¢ Triburul Swperior en auto de 25 de abril sicuiente declard la
nalidad del misrmo,

Subsanadas 1as irregularidacdes anotadss por e Tritunal, se rcali-
ficd muevamcnte @ mérito del sumario con lamamiento a juicio para
Bostrepo Lopez por cl delito de ostefa v a0 sobroseyd tomporelmentc
a log windicados Tony de Josus Sanchez Toro, Alejabdro Cuervo Car-
vajal ¥ Jose Luis Cardenas, o8 tres 11l6mez exhimeionarios del Banco
Tnelvsirial Colombigoo,

Revisado el proceso por vie de apelacion, ol Tribunal Superior de
Eogotd confirmd ol auto ewlificatorio, con cxeepeidn del sobreseimiento
decrefado en Mhvor de Tose Luis CArdenas, oue o revodd ¥ en 11 laear
residencid en juiclo crimingl como coomplice en el delilo de eslafa
atribuido a Restrepo Lipez en su condicidn de sutor.

Aroiade 1a etapa de 1a. caass ¥ celebrada 1o diligencia de audienecia
pliblics, el Juggado 21 Peral del Ciredilo en fallo de 18 de mayo de
IOLG los impuso como ponos privatives de la Hbertad las de 18 v 8
meses de prizidn, respectivamente y les otorgté el subrogadoe de ls
condens de ajecucion coneicinnagl.

El Tribunal Superior de Bogotd medisnte senltencia de 10 de
aposto del mismo ofio, modifico ] falle recurrido en o] senlido de
imponer 3 1oz aeugados 20 ¥ 16 meses de prision, respectivamente v
revocarles el subrogado concedido por el Juzgador de primera instancia.

Le demahtda:
Primer cargo:

La sentencis de segunddo grado es violatoria de la ley sustancial
por aplicacion indebida def articulo 356 del Codigo Penal, en razon de
los manifiestos errores de hecho v de derecho en que incurrio el
Tribunal sentenctador, por wiag indireeta, ya. que semin los hechos
investicados, no se fipificaba el delito de estafs al no estar presentes
los elementos del provecho ilieito para si o para wereera con perjuicio
aleno,

Aduce que €]l proecesado entregd ubg suma superior g los fres
millones ochocientos mil pesos ¥ gue el saldo, Tie debidamente garan-
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tizado por &1 ¥ 2u geflorg esposa con finmg de un pagaré en blanco,
estundn por ello pressnts 1a fignra de la wooecide que consaern el
Codipe Civil en su articulo 1887, sifuacidn conlirmada por la funcio-
naria del Baneo Industrial Colombdano Baria Ximena Obando de
Visgquez quicn en su ampliacidon de denanecia azi 1o afirmsa, ;

Por ello, ¢l sentenciador incurrid en errores de apreciacidn pro-
batoria en la indagntoria de Restrepo Lopez v el desconocimiento de
los documentos aporiados por e Superintondencin Bonourin con mo-
tivo de la averipuacion discipiinarcis alli adelantada coatra 1o funceio-
narios dsl BIC, ya que estos con desconocimiento de las normas
internas de la entidad bancaria, autorizaron la negociacion de log titnlos
valares gue consignara el proecsado en su propia eienta eorrients. Porx
ella, considera la censora que nipmin artificio o engano realize st
muandants va gque M Gerencis de la Zens de Bogotd habia impartido
grdenes precisas respecto de tales negociacionss, lns ouses fueron des-
conocidas por los funcionorios del BICG, zucursasl calle 24 de Bogota.
ie al haberse acenlodo por el Banco €l pago en dinerg ¥ con bienes
de 1a societlad conynizal del procesado ¥ respaldado Ia diferencia con
un pagaré a Iavor de la entidad crediticia, se extinguio la inieial ohli-
gacion de Restrepo Lopez, cato o8 el capital ¥ los posibles perjulcies
originados por el sobregiro en su cucnta corrdcnte.

Sequndo cargo;

ia rocurrcnte cxpresa que: “Por técniea dentro del recurso extra-
ordinario de casacion ur cargn de tal naturaleza Cerrcr en Ia deno-
minacidn  juridica de la Infraccion} oondra 3 senlencias  deberia
presentarse al estudio de la honorable Corte dentro del dmbito de la
causal cuarta de casacion, provista en el articulo 5B0 del Codipo de
Procedimientn Penal, pern en rason de oie 1o, honorable Corte afinmd
fue se preseniaba ostensible dlscordancla entre un cargo de tal noto-
ralcza, pucs =1 se afirmaba gue =l proceso era nulo con fundamento
en un cargo foomoulado s travees de la causal de casacidn y otra
censury contra el fallo con fnndamento en 1o aolisal 19 de casaeion,
donde se atirmsba que 1o ley sustancia] habia gido vulnerada, no se
podia predicar g lag ver nlidad del procezo ¥ aplicacion indebida de
Ia ley sustancial™,

“En comsgcuencia para tratar de salvar esta antinomia el cargo
enunciado me petmilo presenlarlo al esludio de s honorgble Corte
Suprems deniro dal Ambito del motive sepundo de la causal primers,
prevista en el articilo 580 del Codige de Procedimientn Penal por
vinlacidn indirecta de la ley sustaneial ¥ por error de derecho en la
apreciacion de la prucba’.

Considera la actora que el huber viclade los directivos del Banco
lye instrueciones precizsas de 1a Gereticia de la Zona de Bogotd on ol
sentldo de no antorizar nepneisciones sobre remesas superiores o los
3 200.000.00, el posible delifo que pudo haber cometido sn mandante,
seria el previsto en el articulo ART del Codigo Penal, mas nunca &) de
estafa que le fuera deducido por Ios juzeadores de instancis. Al no
haber calificado la conducta en la forma resefiads, @e inourric sn vio.
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lacidn del principio de Lavorabilidad y, adenmids, por ser esta nonna
tel articuln 357 del C. PO In quc nais 8¢ veomodsa a4 la evidencia de
los hechos.

Remata cl carge con la transeripeion de una decision de esta Sala
de focha 7 de abril de 1981 {Magisirado potente doctor Alvarg Luna
Gomez) en la eunal, no abstante haberse invoczdo la nulidad del pro-
CESO PO Apoye en 1o causal distinta de |8 cuarta, casa el fallo recurrido
¥ 1a decretd por ser un imperativo constitucional en defensa del dere-
cho de defensh, 1o legalidod del delito, de la pena, del procedimieno
¥ el prinecipio de favorabilidad, cuya suma es e] debido procaso.

Tercer oaroo:

Error en la denominacion juridica de la mmfraccidén referente a la
tarjeta de crédifo, vo gue ello podria dur lugur 4 un posible abuso de
vontianzgs ¥ no al delita de estafa como fuera calificado por log juzpma-
dores de instancia. Ademéds, el Tribunsl desconocio sl documento
vicible w folio 362 del cuaderno origing! nimero 1 gue contiene la
constancia de 1a eafidad barcaria sobre el estado de cuenta de Restrepo
Liper respecto de la tarjeta de crédino v cuenta bancaria con sobregiro.

Sioel Tribungl bubdese apreciado dichs proebs, su fallo hubiese
sido absolutorio, razdn porla cual, &1 no haher apreciado dicha prusba,
incurrid en error de hecho v de derecho que lo llevd a la aplicacidn
mdehida del articulo 56 del Codigo Penal

Cuarfo oorgo;

Afirmma 13 libelista gue el Tritmnal sentenciador ourrid en mani-
flesto error de derecho 4l negarle a su patrocinado el subrogado de la
condena de ejecucidn condicional., Aduce gque 1log mismos Grrores on
guee ineareris al atribuirle el delilo de estala por maniobras engafosns
de parte dc Restrepo Lopes, las cuales no exstieron o por 1o menos
no tienen comprobacion oo autos, lo laverom al desconocmmento de
liy norma indicsda fart. 68 del C. P.) va que al valerar ] hecho pro-
hatorio, o olorgd mérito superior al que realmente je correspondia,
es decir, viold la ley sustancial por falta de aplicacidn del mencionado
articule del Cddigo Penal)

Cuinto ecargo:

E]l Tritnmmal Superior de Bogota imfringio, por falta de aplicacion
del articulo 372 del Cddign Penal, al no leier en cuenlta 1o restitucion
de los dineros del zobregiro gue realizara el procesada, 1o gue origind
un crror de herho manifiests va gue de haber apreciado las orushas
obrantes g folios 341, 333 v 3656 del cuaderno original mimero 1, huhicra
aplicadn 1a rebaja de peda previzts en la citads disposicidn, Solicils,
eh colsecuericia, gue se case el fallo recurrido y en su lugar se absuelva
% su reprosentade Oscar Restrepo Lopez,

Ceneepto de Fo Delegadn:

Fl sefior Procurador Primerc Delepaco en lo Penal seolivila en
primer término el rechuazo de la denlanda-presenfada por la apoderada
de Oscar Roestropo Lopes, por desconncimiento de la preceptiva gue
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gobierna el recurso exiraordinario de cosacién va que lo8 presupuestos
aducidos en los cargos 1, 2 ¥ 3, resultan incompatibles cun los de 1os
cargos & ¥ 5. En Iox primoeros pregona la ilegalidad de o sentencin v
en los seoundos su conformicdad con la ley ¥ solamente dlscute gl
gicdidirn de In pena ¥ la procediblliidad del subrogado pena.l fle 1a
condeng de ejzeucidn condicional.

No obstante allo, como sogundo podimento la Delegada impetra
la ov'idad del proceso a ypaviir, inclusive, del auto de apertura de
ulvestiracion, por los sigulenfes tmmotivos:

“Curando el doclor Cscar Restrepo Loépez, en los dias 16, 20 v 29
de febrers de 1534, gird en favor (el Banco Indostrial Colombiano,
sveurval €o la ealle 24 de Bogotd, tres cheques contra su cuenta. co-
rriente 2 la Cajs fgravia de Baraya (Hnila), sin suficiencia provisidn
da [ondos, cneoadrg si conducta en ] mareo del artienlo 357 del
Cadign Penal™.

. “Le circunstancia de que para efectoar esta operacidn hiblera
aparéntado Restrepo Lopez calidades vy eondiciones gue no tenia, no
desinfegra esle reaio”.

“Sin emburgo, ef 9 de marzo de 1984, antes de que se hubiese
ublerto formal investigacion penal, el doctor Restrepo Lopes en las
instalaciones de la Asociacidn Banecaria en ln ciudnd de Cali pagd el
valor de los chegues par €l mrmilns contra su euenta corriente de Ia
cindad e Barayas (Huilg)",

“Ya vimos como en aquella oportunidad, e BIC aceptd pars
cancelar las oblipaciones a calgo de Reslrepo Ldpea varios abonos
dando por saldads 1o cuents correspondiente u los dos primeros che-
gues, gquedando pendientes pard su pago, un chegue por & 50000000
gin ne devaelto por 1a Caja Apraria de Barsya™.

"Para asegurar el pago de cste instrumenlo negoeiable el BIC
acepts un chegue oirado por Restrepo Ldpcz més que {odo en gorantia
de la deunda, pues los contratantes bien sabian que el dicho titulo carc
via de fondous suficientes en el momento de su emision”.

“Perc ademss, €l BIC se sintié suficientemente amparado en sus
infereses con la suscripeidn por varie de los espnsns Restrepo Céspedes
de cinco pagarés en blanco™.

“La novecion sl decir del articnio 1625 del Cﬁdlic:- Civil, e= una
forma de extinpuir las obligaciones”.

“Asi las cosas, por mandato caprese del mismo articulo 357 del
Cadigo Penal, la conducta e Reslrepo Lipez quedaba por fucra del
mnbito pEI’ml desde ase mismo instante”,

“Asi lo entendieron. log representantes del BIC cuando deman
daron a Reslrepo Lopez ante el Juzgerado 26 Civil del Circilito de Bogota
para la cancelacion del saldo a deber™.

“No obstanle lo anterior, a pesar de hallarsc suficientemente
acreditada en aulos con numcrosa pruebs documental v lestimonial,
la anterior causal de improcedibilidad, 1a accidn ponal contingd bhasta
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llegat al estudio donde nos encontramos, hahiendo puspdﬂ por l_u ctapa
de las senfmeiss de condena parn los acusados, o QUishes e IMpuaso
perng privativa de la libertad®. ;

"Pueieniiemente Lo honorable Corte Supremas de Justicin cn guards
de 1y infegridad de 1a Carts Pundamentsl, hy consasgrado como garantia
tindamental pats el procesado, la legalidad de Ja juriadiccidn que
entiende 1 caso'’’,

“El debido proceso solo pucde darse cuando el acusado ha sido
somotido a jurisdiccidn que legalmente le corresponde’.

“Ba oevilenle enlonces, gue se vulnerd este principio cuando hue
blendo cezado la aceidn ponal, por mandato expraso de Ia ley, se
oontind accionandn esta Jurisdiceion, cuando legalmente correspondia
8 la justein civil defindr la controversia™,

"AWas por sobre todo, se conculed o]l mandato  constifuciopal
recogido en el inciso unico del artionlo 23 de ly Carte Magns”,

“Fin cuanto a las controvertidas tarjetas de orddito, el Ministeria
Publico debe sefialar gue s2 frata de uns forma especin] de crédito
olorgada por un banceo a su cliente, a través de un formalo cspecial
concoido cormo farjeta de crédito”. 4

“Esta operacian tinanciery esiard regulmlug por un contrato sns
vritu previamente cotre la enfidad crediticia v el beneficlario de 1a
tarjeta”.

"Ese tipo de contratos se estipula en una de sus cldusulas gue en
ceso de sobrepasar el tenedor de la tarjetn ¢l cupo de crédito asic
onado f,,.a mas de las senciones penales. | 7 g durd por termminado
gl respectivo cohlralo,. Esla cldusula tiens mucho de ntimidartorio y
poco lowal, pued las parles no pueden —asi 1o hayan estipulado—
erieir una conduct: determingdn en tipo delioctunl, pucs o2 csta facul-
Lad exelisiva de la ley™.

"Estag breves considaeraciohes le permiten o osta Procuraduariz
afittnar que cuando Restrepo Loper abust del crédito otorgado por
el BIC o lravés de una fariefs, no cometid delito algung, pues esta
concducts mo se encuentra erigida ea la ley como punibie ¥ ademsds,
porgue através de un condralo mercaniil sc ticne establecide, que al
producirse esta sitlacidn pars €1 ableivo tetedor de 1a tarjeta, no es
otra cosa diferenie gue la torminacidn del contrato®

Consideracionzes de In Saln:

Como s defd consighiado anferiormente, o Delegada =olicile Ia
milidad del proceso desde el alto de aperfura de investigacicn al
congiderar que <l Baneo Industrial Colombiane equdvocd la via para
obtener el papo total de sus :woreenciss tanto det gobregro como del
usg de 18 tarjeta de crédito otorgados gl procesndo Restrepo Lopez.

13, Gaccta [ud:ciel 1¥eralf
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Para dar respucsia of Ministerio Pidblico y poercialmenis g la de-
manda de casocion, o Sale 52 remite a sy folic de Jechg 23 de junio do
JO8E gue versa sabre o viofocidn ded eguilibrio de Ins partes frende
g ewle tipo de corbralos,

“Sea In primero decir gue tomando en parspectivg el gsunto desde
gl dnguin del derecha civil, dehe fenerse en cuente gis estu Bamae del
orden furidien gue hasto ohoro se ha visto como normoedors eseiision
de inferases fivividucias, ha veiido erperimentando wne nofakie trens
formacicn nl proyeciorse sobre ella, en forma decisiva, o consideraeion
the gue fommbidn denlro del derecho priveado deben tenerse en cuenio
fos infereses publicos 0 codzctings, esio es, pue los negocios y demds
reﬂi*r:iﬂ.'zes Juridicos oeftfre porticulares no sdlo fienen z'mpurtancia para
estog ging gue sys ectuaciones deben ser reglumeniodas v aur limitodas
con base en log fetereses sociales gue, casd elempre, romprometen.

“De chi gue vaya perdiendo vigenciy In concepeion 2 o gue sucade
dertro do un contrale, scla fricresa al derecho citil & pore fwda o ias
dermds Romas del orden furidico, mettos que a todas ol derecho pengl

“Todos saben ben, dice un quior, como los profundes combios
ncurridos en el dmbiio de les estructuras negociales como eonstoden-
cin de ase rdpido procaso receplivo de principtos socioldgicos, econdmi.
coy w peMitioos er este compa, ha oondribirido sensiblemerntie o traus
formar de ruiz 0 fundementos de su reglomentacidn furidica. Si es
fnnegeble gue o midactdn de o sociedod, s fransformaciones de la
vide economicg g g necesidod de wrno muds diversificads ¥y modernn
concepcicn del Estado, en el cuod Ron confluldo nunierosas funciones
guc aides eran cfercides por los portieulares en el dmbito de su
propla Indciniiva, Ran contribuido decisivamente o deferminar, com
repercusiones advertidos en fodo o derecho, lo desvalorizacion de?
elernento dndividualiste en el campo del fendireng jurldico, es, de ofva
‘perte, sanegable, gue lo nmueoe orgonizecion econdmico sociol Qe los
trleraeer Ro Uepado, de modo ieludible, a modificaciones sustancinies
en fo estruciurae de Ior cafegorics negocighbies, a saber, lo emersidn de
un #derds gocial, wmds geneial, de gue es portador o ordenaridento
juridico y por cuya presencie los infergses de ns particnlares resuitan
absorbidos por o preeminencia de lng enlectivos”™ fGorgio Senmiarcos,
L Tuffa, contrafinale, pdg. 15).

“Por io tonto es pertinenfc desde el punto de vista sociol craminory
fo gue suceds en el campo de un contrato para ver & oz sicistiudes gue
fzs puries corren en el mismo, han sido de ol noturaleze v miugnitad
e resulin de fnterds general canszdemﬂm como delifo.

“4 este propdsito debe aduvertirse gue es imperctive por lo aue
Fiane @i Duen orden p correccion en gue deben desenvolverse, en gene
roi, o gelividedes soclales, erigir @ las partes (i intervienen en un
contrato gue proceduan de bucna fe.

“Ln conducta froudulenfe denfro del pegocio mo sélp Tesiong el
derecho de libre disposicidn de o cunfraparte sing gue nerfyrba el
ordon juridico y afenta al normaol desenvolvimiento de la economic no
inicemente la priveds sino tembién lo publica o colectiva y por cste
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aspeclo interesa primordiglimente al derecho penal. No hay que olvidar
que é&sfa, la economnin colectiny, reposa imnio como agquelle sobre In
itbre determinacion de la coluntad, '

"Na se preds hocer de lado, clerfamente gue en ¢l mundo de los
negocios es admisible que cxistn ung cierfo Tucha de gstucias’, como
algunoy ta larman, es decir un juego de posiviones no expllcitas de los
eontratuntes que buscan el beneficio de eode wro atn con mengud de
ips tntereses del contrario.

“Y gue no es fdcil detormingr en forma genériva cuando ese
‘fuego de astuciae’ ge mantione en los lmiles de !la moral y cuondo los
traspasae pare caer et lo indebido ¥ (in er fo deffctuoso. Estos Hmiles,
ciertamente, varfon con ¢l Hempo v ef lugor de la negoclacion ¥ con la
naturnlepa de lo misma, Pero de todos modos erisie una norma éticg,
une regly moval gue subyace, como ung imperiosa exigencio, en of
campn de Iny obfigaciones. :

"De ese froasfondo moral hece parle tmporlanfe el respelo gue
ve debe obgsercar por Ios conlralantes o oy normaos de correccidn no
sdlu de los foses jundomentulos del contrato sino ain en lad prefi-
minares ¥, sohre todo en [us de lo ejecucion dé las oblignciones
eonirurias,

“La violacidn del equilibrio que debe haber enire los partes en el
conlrato tiene gue proyecilarae, cuando edguiere contoritos de lesicn o
los inleresados colectivos, sobre el pleno del derecho penal pore gque
sean sancignedos los abusos unilgterales de una de elles sobre (o otra

“No sigrifice lo anterior que no hoye lugar en juepo de astucias
gite se deja menciongdo anin 2 que, deniro del mismo y eomo proce-
dimiento, si se guiere usual, en los negocius, 3e echa mano de mentiras.
S el wgetite no tiene la obligacion de dectr e verdid, la mentira ¢ con
mayor ragon, el sHencio, no constiluyen siempre un engahio.

“Yo Menszini habloba, en lales circunsioncins, de la ‘mentira
ugresive’ o sea en la gue se dice para creor en la otra parte molivos
de actuar o de omitir, ¥ de la ‘meniira defensiva’ gque es la tendiente
o ocultar los propios inferascs legitimos.

“Si-ninguns de las dos fraspasa cierios lmifes sociales especial
mernde siln contraparte o tiene el derecio de conocer la verdad 10 hay
en ello delito ¥ todo hace parie de ese fendmeno ygenernl gue se lama
‘i competencia en Ins negoctos’, o, como dice algin aulor: ‘La coarge-
teristica competitividad individualista de los negocios’,

“Peru pasan o campn penal o mentira g el silencio cuando recasn
sobre elemenios fundamentales del vontraio, por elemplo, la existencis
tle una confraprestacian, porgue esto es fo causa mismae del acto o
contrato segun el derecha ciml.

“8i una parte engaiia a la otre, por ejemplo, sobre su cavacidud
de pagar haciéndole creer gue la tieme cuondo. en reclidnd. carece de
clla, bien seq de modo absulito 0 en jorma vue, de saber su sifpacion,
o oira no hubicrga conlralado, o cuendo calle estendo obligada o
manifestar sy incopacided de pagar, yo no se frata de un silencio o de
una mentire Beita, sing plenamente geliciuosga.
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“Fatos principios estan dircecfamente relocionados con los denuds
elemenios de lo csiofo. Enfre cllos cow ol corcerriento o o colidad del
sufeto pasivo del engafo, que 1o siempre, como s¢ sabe, a8 el del dafio.

“e gouerdo con In coneepeian clidgica del confrofo, gue se decta
erg slempre en tlerds privado, porliculormente de los perfes coflve
fantas, estos debian estar sujetas a lng vicisifudes del conventoe poclado,
entre Lz cuales se contobon los gue dopendion de lo condicion partic.
lor de cade ung de los contrefoanies.

“Agl, & uno de ellos confiaba excesivamente en lo hueng fo dof
ofro, o 51 era demasiado ivgenuo, o si desconocin las cosfumbres oo-
merpigles del medio en gue aotuaba v oo cousa de esas efrounstancias
erg engafiado ¥ sufrin we perfuicio ccondnmico, debia soporiorlo porgue,
ol derecho o prolege o Ios gue se desciidan (‘de durmientibus non
curat jure’,

“Esq situacidn ha cambiado, Sin dejor de odmitiy gle en los ne-
gocios puede Raber sielilezas, maliclas, ¥ reticencins como se defa dicha
gtrida, ellas tiemen Hmife social, »ale declr, se admiten mienircs no
hayan comprometido giravermente e volunfod del contratonte engofiedo
¥ no saigon de lo cominments goepindo an ol medin an gue 88 aolia,

"Forgue, como dice un quior: ‘El derecho interviene pore costigor
Iy abitsos gue desvian o auwtonoimia privads de su funcidr sovial, Esta
gx o ldgica de un ordenamienio legol gue reconozen @ log purticulures
mite €afero di nutonomic pera gree detre enigly nwng clerie medide de
diair plays porgue, de otrg anerg, o sisfemia consagrario el friunfo
de I superiorided infusie. Lo BHsquedn de In propls eonpentiencioc no
debe desencodenar wana comnetencia sin fremo. Por el contrarvio, dehe
corregirsely eon wn mminimo de respeto por oz inlereses dienos’ (P
drozzi, I'mgeRno ¢ errores ne deliif contiroll potrimonio, pdg. 204 ).

"De wucterdo conr egfes ideas, to es de recibo el argumento del
gelor ue Irensorito ofrds enm ol sonfido de gue 'si clguwlen por mala
informacidn o por ignorencin del deserrollo gue siguen los oconteci-
mignins srferngs, nrocede, sequn sus propias percepciones edlo ¢ debe
culparse. Es el caclusivn auior del percamce, yo gue su bieng fe no
estuva interferida por lo falacin del atro’,

“Viene al caso sobre este parficular, o dicho por Monzzini parg
guier ‘| Iz circunstoncio de gque el sujefo pesivo mo haya ejercido o
lo haya hecho mal o tordiamenie un cortrol o algin otro comporia-
miento debido o acostumbrodo, ne ercluye of delio de estafe. . " Tal el
caso de gue el estafado noe Rublese sufrido daftos si hublese observado,
segiin i deber, normas prescritos por lepes, regiomenio, drdeones o
disoipiinas oo & e e pyga con uR chRegue erveado Que, coneo 282
sube, Mo puede ser cobrado en niin cuenfa Dencorie” fTomo IX
pdgs. 616 y 6I7).

“La confianca es cierlamente, como dice ef actor, un sentimiento
y, como todo estado de drimo, de cardeter subjetiva. Pero es adamds,
unz manifestosicn de huene fe, de ia creencig en lo honestidad de la
coriraparie, Ella, de acuerdo coi o gue s& doja dicho, sobre el eguil-
lbrin de loz paries en el controto y el sigitificado sociel de &ste, no
debe ser defraudada.
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"Sole st adguiere Nmidtes exiromos, pasendo of compo de looanor
mal, en forma gue se teige cotnoe victimg incgpes de lo mds elemental
febar critica, podrie decirse gue 1o Aoy estafa. Pero entontces 3 positle
gue ediste otra delito, por ofemplo, una defreudacion” (idagistrodo
ponentp doctor Luls Enrrigne Romero 8.1,

En tales condiciones no existe la nulidad planteads por la Dele-
gada ya que lag conducts desplegada por RBostrepo Lépoz, se encuadra
en el tipo penal deducido por los juegadores de instancia, razdn por 1a
cual, Ios paons efectuados por el incriminado, 2610 pusden ser oorsi-
derados como reintegro de las sumas apropiadas ¥ la andempdsaclon
de periuicios generados poT =0 conducis,

En esta forma gueda contestado el primmer cargo de la demanda
presentado paor 1la defensa ya gque e apoia en la inesdstencia del delito
fle estata por pago de 1os dineros ardeundsdos al Banoo Industrial Co-
lombinno ¥ los posibles perjuicios ocasionados por Restrepo Lopes.

Segundo ¥ lorcer ooroo

Imdica Ta recurrente dgue 108 jlegadores de mstancia incorrieron
en error en la denominaclon juridica de la infraceionm sl considerar
coing constitutiva del delio de estals la conducta del procesado, Y para
evitar el rechazo de la demands por parte de la Sala, prezenta la aciisa
cion por la wia de la causal primera prevista en el articulo 580 del
Caddiro de Pracedimients Pengzl anierior.

Debe recordarse 5 la razacionists que eusndn #e adues gue el
Eullador al calificar el mérito de swmario eguivocd el nomer furis do
I infraceidn, debe probar dos aspeclos fundamentales: En primer
terming qus el delizo por el edal 8¢ 1s residencid cn juicio efiminal al
procesado, nn se' tipilics; ¥ segundo gue es ofzo muy distinto el gue
wpercee probado en el process.

¥ esta arusacion debe presentarse potr Lo via de nulidad sa gue
de aceptar los planteamientos de I delensa lendria 1a Corte gue dictar
fallo de sustitucidn, siendo absolutamente imposible absolver wor 1a
infraccion dedueida v condenar por olrn que no ha sido consldernds
por las juzgadores e nstancin ¥ omucho menos controvertida por
las partes.

Sicndo as! que la demandante incurric en crrores de téenica en
la presentocion de la acwsacidn, los cargos deben ser desechados
comno 1o selicila la Delegada.

Crarta corgo:

Tampoeo cnewentra claro la Szals como pueda acudirze a la vio-
Iacidn o infracetdn de 1z ley, por error manifiezto de derecho, respecto
ce una situacion que como la regulada en el artisudo 68 del Cadigo
Penal, deja gl prudente juicio de los jueces la facunltad de negar la
suspension Jde [a ejecucion de la senlencia, si sepun su critetio o con-
vigeidn intima, no se dan los presupuestos para otorgarle el subrogacdo
alki previgto, a3 decir, para suponcr gue el condenado no reguisre de
{rutamiento penitenciario.

En otras palabras, la condena condicional prevista en el articulo
68 del Codigo Penal, contiere 3l Juse la faculland do suspender la cje-
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cucidn de ls pene hnpucsta cn ln senteonela, cuando e hallen presentss
log requisitos enumerados en la referida disposicidn, pero en el otor
camientn de esg gracia, la ley atribuye al jusgddor una facultad am-
plisimia ya gue, en UWEMC tErming somele a la convicckdn de éste, la
solucidn de conecederln o negarlo, es decir, » olgo muy subjctive de
&l, que rara vezr podrd la Sala descondgcer,

Mo prospera el eargo.
guinto cargo:

Ravon 1g ayisle o ld demandante cuando afirma que el Tribunal no
tuyo en ouenta la restitucién de los valores adeudados al Panco I'mdus-
trial Colombiang, sucursal calle 24 de esta ciudad por coneepto de los
gobregiros que obiuveo ilicitamente ¥ el uso desmedido de ];1. tarieta
de crédito otorgada a €l

Dice €] articulo 374 del Obdiga Penal:

“Reparacidn. El Juez nodrd disminuir las penas sefialadas en los
capitulos anteriores de la mitad a lss |res ouartas partes, sl antes de
dictorzc sentcncia de primera imstancis, el responsable reatitu}rere el
onjeto rnaterial del delito o su valor, e indemnizure lus perjmcms O
signados al ofendido o perjudicado”.

Tal comn 1o destacd 1a Delegads, Restrepo Lopez sl sor localizado
en la ciudad de Cali ¥ conducido a 1as oficing: de la asouincion bancaria
¥ B0 presencia de Oscar Estrada Véler ¥ Elkin Fernando Pelder Mo-
reng, albos funeionarios del Banco Industirial Ceolombisno, se llegd g
un atuerdo entre las partes, es decir, gue ¢l proccsado pars cancelar
el immporte def sobregiro abonabs 5 1700000000 tomados de la cuenta de
ahorros gue tenda en la Corporaeion Las Villas de Cali; 5 41.260.00 de
la cuwenty cle Congvi de 1o misrps citidad; un campero Mitsuhischi
de propiedad de la doctora Marina Jéspedes, su adnyuege, rocibido por
el BIC por la suma de 5174500 ¥ un cheque a favor e Restrepo
Londofio sirndo por Luis Cdrdenss por la suma de § 40000000, Con
ello, estimaron los funcionarios del BDanco Industrial Colombiano gue
von estos valorcs quedaban saldados parcialmente los créditos otor-
gados al procesado ¥ que para parantizar e] salde, recibieron un chegue
giradno por ésfe nor valor de 5 33000000, rezpaldada enom n pagaré en
Dlanco para ser lehsdo en su oporluniddad en ceso de incoumplimisnto
de lo pactado.

Guilere decir lo acterior gue ¢l Baneo scepbd como restitucidn del
dinero ¥ reparacitin de los perjuicios los valores antes anotados, es
decir, entes de dictarse sentencia de primers instancia como 1o consa-
pra la dispusicidn citada, razon per la cual, la scusacion esta llamada
4 PIOSPersr, pars deduclr la =ancicn impuesta = Ia sentencia recurrida
e 1y rodifad.

Frn mérito de lo expuesto, 1o Corie Supremn de Justicia, Sala de
Cazacion Pennl, oido el conceplo del sefior Procurador Primers Dele-
gado en lo Penal, administrando justicia en nembre de la Repiblica ¥
por auntoridad de Ia loy,
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Resuelve:
1% Craor parciaimente cl fallo recurrido.

8r Fmponer 3l procesado Oscar Restrepo Lope: de condiciones ci-
pilos v poarsonales conocidss en guatos, como aator responsahle del
delitn de estafa diez (1) mescs de prisich.

3¢ Se confirma en lo demsds el fallp recuryido.
Copicse, notifiguese v climplase.
Jorge Ferlgue Talencia Martines, forge Correflo Lvengor, Guillormo Bgae

Rutz, Jaime Giraido Angel, Gustavd Gdmer Veldsguer, Rodolio Mantilly Feoree,
Edgar Saavedra Rojes, Lisandre Moriince Dafipd.

Rofael Corlds Gharfici, Secretario



AURETD, ARG EN BIEN AJERKO. CONCURSO

Bi Ia destruceitn o o dafie del articule 370 del Codigo Penal [yr-
ma parle de olre, come 1z vislencia gue o tipilica r::‘l huarlo singe
que le Imcrementa Iz pena, of concurso os de mera “apariencia’

Clorte Stpremma de Justicie.— Sale de Cosaeldn Perol — DBogoka, DL B,
veinviuno de febrero de mil nuvecientos novernta,

Magistrado ponente: Docfor Guildermo Dugue Rudz
Aprobado: Acta nlimero 12,

Por wia de apelacidn revisd la Sela ] auto de 30 de agosto de
1989, mediante el cual, €1 Tribunal Superioy del Digtrito Judicist do
Cali, al calificar e! sumario, cestd procedimiento respecto de la doctora
Arag Tidda Gudziol de Tdmare, Jues Séptima Penal del Clrcuito de
Coli, sindicudn de prevaricnto.

Artacedentes:

1, Firmlizado un proceso cjecutivo promovido por Julio Cdsar
Rinedn Bonills contra Isidoro Dics Rou, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cali dispuso guze las mejoras (plantucionss) existentes en
¢l predio “E! Encanto’ (paraje La Luisa, del Wbhmicipio de Cuali) le
fueran entregadas al cesionario de Digz Roa, German Rincdn Bonills,
Yuien posteriorments cerod esus moejorns con alambre pia, '

¥l 76 de agosto de 1986 el ingeniern Ramirg Sinisterra Barberens,
dusfio del citado predio (cuya posesion fambicn alegz Gormdn Rinedn
Bonillu}, destruyo csa cerca (386 postes que la sostenian) v se levd el
mambre para =u rosidoneia,

Germian Rinedn Bonilla formuld entonces denuncis penal corntra
Sinisterra Barberena por los delitos de dafio en hien zjenn v hurto
calificado, con baze en la cual el Juzgado Décing Penal Municipal de
Cali abri¢ investipacidn, constituvéndose el quejoso-ofendido en parte
civil mediante apoderado % reclamande perjuicioz materiales por
54000000 v morales por 3 1000000,

Pn indazaloria Sinisterra Berbereno acepfc el hecho aduciendo
guz ¢l predio donde se cobstruyd lo cered es de su propicdad, predio
sobre el ousl, ademasr, e procticd inspeccicn judicial con inlervenceidn
de perito, cuyo dictamen vendido el 25 de noviembre de 1988 fijo en
$:5?{]_2‘;ﬁ{].{i{] el valor de los dafios “maleriales” ocasionados (fls. 38
,:rr .'4'&}-
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El 2 de febrero e 1937 el Juzgadn Decimo citado cesd prooedi
mienin con el armumento de gue la cerra aceerdin al predio del sindicado
Sinisterra Tarberena, duectio del misimo, motivo por el oual no cxistia
delito (f1 1140, providencin gue, apelads por 1, parte civil, fue revo-
cadr por el Juggado Scptimo Penal del Circuito A cargo de la doctors
Ana Gudziol de Tamara, guben sostuvo 1z “ajenidad™ de la carca ¥ su
"apropiscidn ¥ destruceidn” (fls. 154 ¥ =50,

Loege de diclarse adlo de deleneidn conlra Binisterra Burberenu
por los delitnd de dafio ¥ hurin (que fue conlirmado por 13 doctors
Ana Gudeivl), se calificd el merito sumarial el 26 de octubre de 1987
con resolucicn acusatorin por los susodichos hechos punihies, ratifi-
candose de nuevo la libertad provisiomal del acusado Siniaferra Bar-
beretey (fls. 203 v =s.).

Rirtugasn 1o egnugg, =e profirid gentenciy de primer grado, en 1z cual
e hicleron “Teparos a lg ealificacion provisional”, en ol sentideo de
que, como 1o habia alegudo el deflensor en L sudicneis, en esbe oaso
nn arg posibkle predicar un corncurss eatre log delitos de dafio ¥ hurto:
Ei} tir no fue el de hurter, sino el de "desfruir', no lmbo dnime de
aprovechamientn, considern el Juzgrdo Décima, motivo por el mial
arribd a Ia conclusion de que solo se daba 2] delitc de dano previsto
en gl articulos 370 del Cddipo Penal (fls. 402 3 s5. del cuedermo mi
mera 27,

Respectn de los perinicios, estimd el mencionado juzeado o guo
que la vondersm debe ser en concrelo, v su gaanlis dele ser 1o gue fije
cl ofendido, cn cete esso, § 40.00000, suma gque va fue consicnada me-
diante titulo judicial, razcn por 2 que no procede condena algimna por
este asposto, Eo cdanlo a la pens, la gradad en un aflo de prisidn v la
mulin respecliva, pero sfenitndese o] Juzrado DEchmo & 1o previsicn
del inciso 20 del articulo 370 citado, s= absiuvo de aplicar esa sancion,
justamente, se repite, por estimar gue el dafio halkia sido resarcido.

E=a fallo fue apeiado tanto por el defensor como por <1 apode-
rado de la parte civil: El primero para demandar la absulucion: el
serando ool mMIras 8 que se recoiocieran los dafios morales v, adems,
ga admitisrs 1o existencin del delito de hburto, Dijo este mpugnante
que los 5 40.000.00 se econsignaron solamenfe para obfener sl desom-
brgo del atntomaotor del procesado Sinistera Parberena, ¥ gue por
ese motivo no se podia hablar de indombizacion.

Por medio de senlencia de 4 de abril de 1948, el Juzeado ad ¢ueem
- ABéptimo Penal del Cireuito, a eargo de la doctora Ano Hilda Gudriol)
e hianfuvo oo $u tesis del comeoursc entre dsfio y hurio; modified
entonces 1o senlencis pars imponer efectivamente al acnsado Sinislerra
Barberena pena de 20 meses de pri=sidn. La decizsion sobre los perjui-
cios también la modificd, realizando condena en abatracto, por consi-
derar gue la suwma de dinerc gue se consighd z8lo comprende “el
avairlo o monto comercinl de 1o apropiado ¥ destmide’, poro no los
perjuicing materiales ni morales:, De otra parfe otored al procesado I
gjecucion condicional de 16 condena {fls. 3458 ¥ &8.).

2. El 2 de mayo de 1888, Oscar Sinisterrs Arango, hijo del pro-
cesado Ramirg Sinigsterrg Barberoeng, compareeid al Tribunal Superior



1 GACETA JUDICIAL Ny 2442

dc Cali para denunciar penslmente a Ja doctora Ana Gudziol de Téamara
por preverieato “v otros delitos gue la jusiicia se encargard de myes-
tgar v sancionar”.

Be queja primeramente de ous “ooe el mismo hecho no puede
haber dafio y bhurto agrovado, maxime gue el artigilo 370 gue define
al primern de ellog digpone gue “siempre gue el hacho no eonstituye
delito sancionzdo con pena mayor”, ¥ afirma tambisgn e tento e]
predio coine el cerco destruddo som de propiedard de su padre, csta
ultime “porgue el sefior Rinedn no lo podia construir”,

En cuanto a los perjuicios, acusa a la funcionaria de haber viglado
¢l articulo 50 del Cddigo de Prucedimiento Penul en concordancia con
el 106 v 107 del Codigo Penal, “dénrinle 1ma nueva oportunidad ilegal.
mente al sefor Rinedn Bonilla para que plda ls Hgquidacicn de perjul-
clos, cuando wo fueron resarcidos en la cuantia que su apoderado los
pldica”, ¥ maxime cuando un perito los habis avalundo enn 3 30.250.00.
Al ampliar su denunecia reflere que mediante apoderado German Rin-
con Bonilla, valiendose de la condena en abstracto proferida por Is
Juez Ana CGudziol, pretende guo se lo Hguiden mds de tres millones
tla 1?2505 COMO perjuicios, segin demanda que presentd ante 1o justicia
civil.

El Tribunal abrié investigacion, escuché en indagatoria a la Jues
y allegé copia del proceso penal objeto de In denuncin, procediendo
luegn 8 cerrar el ciclo iovestigativo:

Le Fiscalia Primery de esa Corporacidn emitid concepte en el
sumtbide de gue €] concuran entre dafio v hurto si era viable, v que
"no hubo ni siguista error de exégesiz, puesto que, como 1o explicn
la Juez denunciada, los ilicilos tuvieron momentos distintos de econsu-
maeidn ¥ una secuenciy. inintermampida, pudiendo  obviamente 1as
ponductus concursar, por ast halrerse intorpretado las novmas ¥ valo-
rado 1 preiebs recaucdada. Lo aaterior significn gue &l hecho de haher
interpretado las wormiuas en forma diferente a la tradicional, estn es,
que ol dolito gue teniy mayor riguesa descriptiva, absorbiz al ds
menor rigueza, no significa gue e huya prevaricado, por haberse
proferido uns semtencis manifiestamente contraria a la ley”.

Por lo qus hace a los perjuicios dice 1z Fiscal que la Juez v:old
la loy, [‘fﬂ que estagbs obliguds a condenar en concreto y 1o hizo en
abstracto, “sin tener en cucnta ¢l dictamen rendidoe por cl perito”,
Pero aclara semudamente gue el dolo no aparece dermnostrado, va gue
no hay prueba del “mdvil sentimental hacla aljuna de las partes”,
solicltandn, entonces, gque s6 oese procedimicento, pero oue sg expidamn
coplas de tipn disciplinario porguc los hechos indican que “la Juesz
denunciada ha obrado en ¢l degsempefio de sus funciones con negli-
genoia v descuido™.

Fl Tribunal de Cali, dice en primer térming que la Juez procedid
correciamente al estimar como probado gue la corea cra de propiedad
de Rincdn Bonilla, pues asi lo revela el proceso,

En segundo luger sefidla gue la acusada errd al estructurar un
poncurse de dafio en bien ajenc ¥ huorto, ya gue “por mandato del

arliculo 370 del Codigo Penal, y por fener mayor rigqueza descriptiva
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el dgellto de hutto, agquel comporiamishlo jansis podriz materializarse
e 1o realidad”, pero afade que e izualments Yostensible” que ineurric
[a Jusz en la causal de inculpabilidad contermolzds en ol bamernl 4y
cel articulo 40 del Codigo Penal, poar tratarse simplemente de 1 ervor
en la infterprelacidn de Fay normass, que e senlir del Tribunal—
sivdian en este casn g 1o Que 5¢ CONOCS cOoRo “ooncursg aparente” de
tipos, sin que, por tanto, pueds hacerse derivar un dolo de preva
ricaricn.

Por 1o gile concicrne ol punto de os perpaicios, aeota el Tribunzd
gue Ju dificullad en eslos bemas se introduce con el transito de
legislacidn, ¥ especiglmente en casos como el presentc gue buena
parte del proceso se adelantd en vigeneia del Codigo do Procedimiento
Fenal de 1971, que cobijo inchiso el peritaje sobre 108 dufios ocasio-
nados, iodo lo cual torna @licll Ja asboilacidn de lus siluacionds
turewas frente a 'es nuevas normas: YNo debe sorprender, pues -—dice
2] Fribunal— la comiston por parte de unos y ofros (litigantes, jueces,
megistrados), de errores come ol glle ahora oocupa nuestra atencicdn®.

Dice que este evento se vegia “exclisivamnenle” por ol articulo 364
del nueve Codigo de Procedimiento Penul, tasdn por la cual la Juez
ueusada estaba oblizgada a condenar por 1o gnuma eoterets de % 50.000.00,
gue fijo bajo juramento el ofendidn, mas hace ver que ni 1os apode
redos que intervinieron en el proceso, ni Ja Figcal del Tribunal so
percataron de que esa norma era Ia gue de fomma imperativa regia
pste caso, confusidn o desapercibimisntc que explicy Ta conducta 6o 1a
Jues Aana CGudziel, tornamiola inculpable por ansencia de dolo.

Eosperto de la compailss pars efectos disciplinurdos, no la com-
partc ¢} Trilunal, porgue estima gue €l no haber ln Jues tenido en
cuenta ol peritaje, cs indiferente, porgue, como s dijo, ha debido aplicar
era @l articulo 364,

3. D= dicha cesacidn de procedimiento apeld el apoderado de 1a
parte clvil, aducirndoe gue si existdo dolo al confiparar 1o Juez ol
conclrso de dafio ¥ hurio, ¥ también al cmitir condena de perjuivios
en abstracto, porque 1a ley ya no exige el “g schicndas” que se acha
de menos, aparte de gue la "ignorancia de la ley oo es execuss para el
coniin de 1os cirdadanos, mucho menos puede serlo para quicn dosemns-
pefla un alio carso en la Bama Judicial, como la doctors Gudzdol de
Tamata, quisen duratite muchos afios ha sido Jues. ¥ lo mas triste son
Ing lamentables condiciones que emen gue atribuirsele para, eximirla",
y &2 exirane de que on las tres oportunidades gue conocid del proceso
como Juer de scgunda instancia, no haya visto la experticin sobre
dafios, 7 finalmente reifera que en el proceso no 20 probd gue la cerca
no fusrs del procesadc Ramire Sirigterrn, a guien se condend por
deslruirla.

Soleita entonees que se rewngue la providencia v ose vrofiera
resolucidn de acusacion contra Ja doctora Ana Hilda Gudziol, o, por
lo mcnes, se reabra la investigacidn si la Corte cstima que faltan
pruchus por practicar.

El sefior Procurador Primero Delsgadno en o Penal dice que el
Drocest no revela claramente &) “grimus ncrendi”, elemenlo esencial
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del buarto, sino un “acto ittequivoco de retaliacidn® de Ramiro Sinis-
terrs bacla Bincon Bonilla, tasmcin por ia cuwl la setlencia de primer
prado acertd al sastener gue s¢lo se daba el delito de datio; e igual-
mente edtnyo atinada gl considerar que 1a comdena en perjuicios debia
REr efl concrefo,

La Juez acusada varid csas dos decisiones —dice la Delegada—,
pero s indsgatoria aperoce incompleta, deficientc, va oue oo s la
presuntd por la ng aplicacidn del articnlo 384 del Cadipgo de Proce-
ditpiento Penal, no: 185 personas gue —dilo en su injurada— le “ha.
biaron” =obre el proceso; por que siendo el delito de dafio *un tipo
subardinaco”, aplicd el coneurso: "por qué a la desaparicidn  del
alambre como elemento constitutivo y complementario del dafic en
bien ajeno, se le dio forma sstructurante de hurto; por qué afirma
gue no vio el avahio perieial”.

Por ello estima gque “no es posible juridicamente calificar el mérito
del sumario por via diferente a la sefialada en el ariiculo 4%3 del nueve
Codigo de Procedimiento”, sentido en el cual pide que se revogue el
auts recurrido.

Se ponridera:

La Sala pasard ensepuida o examinar los puntos de la providencis
gune tueron recurridos v sustentados por el apoderado de la parte civil.

Primero: Sobre ki ofenided del objeto malerial.

Harto sc discutié en el procesc penal respective sobire 51 la veres
de alapibre comny la cual estaban rodeadss las mejoras de German Hin-
rin Bonilla eran de éste, 0 51, por s eotilrurio, perlenecian al ingeniero
Ramire Sinisterra Barberstw, quien —oome s vio— fue copdenpdo
procisaments por hober destruido esa ecerca.

Por conducto de uno denuncia penal no puede, en principio, tevi-
virse un punto zemejahie: Basta gue, como en el prezente caso, existan
varing prushas al respectn pars que fen aventos como éste, en el gue
no cabe recurse de ¢gsacidn) esa polémicn grede sclladu. SGlo en
supliestos de ostensible desconocimiento o “inveneion del maferial
probatorio”, serin dubile, por la vEa de una denuncis pensl por preva-
Tigato, pasar revista a topicos de semejante linaje.

Agui caus raponamientos cobran mas fuerza si se tiene en cuenta
gue, comno 1o wnaliza prolijamente el Tribunal en el auto recurrido, en
£l proceso existen varias vy diversas pruebas gue, com razon, condicen
a afirmar que I3 cercd de alambre le pectenecia al dusfio indiscutido
de las mejoras, por haberla constmuado para cercar ias misinas: Entre
los warios testimonios son dgnos de relievar los de Jozé Gustavo
Puruma v Nemesio Orozco (tls. 30 ¥ 21-2), apoyados por €l dicho de
Rinedn Bonilla, por la inspeccion judicial prectiveda al predio “El
Encanto”, ¥ la dilizencia de entrega de ias referidas mejoras (fls.
26, 38 ¥ 311-2).

De suerte gue, sin mads, debe afirmarse que no puede tildarse de
prevaricadora-a 1a doctora Atin Hilda Gadsiol por huber cobsiderado,
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con base en clementos de juicio exislenles en el procesn, que la cerca
destruidy por BEumire Sinisterra era & su respeeto ajena,

Segundo: Averce del concurso de dafio y hurto,

Lo que informa el proocsn penal respeclivo es que el 26 rle grosto
de 1086 el senor Paumire Sinisterra Barbercna destruyd lass varias
veoos mefclonady cerca. Bl mismo en su indagatoria lo manifiests
claramente:; “Yo si masclé ol mes pasado, no recuerdo qué dia, a mis
trabajadores a que deshicieran ' un cerco dentrp de mi propiedad”
(fl. 33), y al preguntarle el JueZ que sitcedid eon el flambre de puaa
dc la corea respomdic: “be 1o llsvd & mi casa el alambre, 10 Hevé a mi
casa porque es de mi propicdad” (ils. cit. vio.).

Ese din —lice el proceso— varias personas legarom al lugar con
¢l prucesado Ramiro Sinislerra ¥, arfmedos de machetes, procedieron
o destruir o cerca, vompiendn los 28 postes de madern que mmtenmf_mn
Ig misma, y Hevdndose el alombre ¢ cusa de aguél.

No aparece entonces dude de #ue s¢ tratd de un solo heoho: Me:
dintnte violenroin fdestryccidn o dafle de 38 postes) ae dio ¢l epodera
miento del alambre. Ast visto, ese comporiemicnto se ajusta al tipo
de hurto previsio en el articulo 349 del Codigo Penal, agravado jusia
mente por la violencia de acuerdo al tumeral 10 del aubnquzmie i

in estos casog de unidad de geciom, en gue uno de los elementos
de delerminodo fipo peral (agui la destriuccidn o el dafio del articulo
370 gue describe ef danio en bien ajenn) forma parte de afro eonminado
con peng mayor, bien en sy estruclure misma, ora con respecio o un
agrovanie fcomo sucede agqui con o violenciz, gue no tipifica el hurfo,
sine que le incrementa ln penn), ¢l concurso entre ellos es de mera
“apartencie”, no crisfe ni neturalistice ni juridicamenfe, debiéndose
entonces optar por lo sola existercia del delilo “mayor”, por axi de
cirlo, en esle caso el hurto: Nade en &l procese avale (o opinidn de lu
Detegade e el sembido de gue respecio del aicmbre no eristid el
propdsifo de apmuer:‘ wernicito, pues es el mismo provesado Sinisterre
Barhereng guien confiesu hobérselo llevadn a Su casa PATE IMCOVPOFario
a su patrimonio (mo para defiarlo v destruirio, caso en el cual, es cierio,
no cristiria sino el delilo de daiio), por considerario de su propieded.

Es ¢l mismo articulo 370 en mencion gue describe y sanciona el
delito de dafio “siempre y cuando ¢l hecho {de destruir, hacer dezapa-
recer, inutilizar o dofar de cualgiicr modo) no constituye delifo
sanclonudn con perg mayor”. Esie 370 no prevé un lipo subordinado
comn dice lo Delegudn, simo un Hpo de aplicacion restdual, o subsi
tdiaria, i so guiere. Bl tipo subordinedo es el gue, como sy nombre Io
indicn, no tene exisiencia por 8i propio, terigndose gue complementar
con otro (el Ddsico) para sy reconocimiento y aplicacidn, siendo ejem-
plog de estn claze o] homicidio agravado (art. 384 del C. P) g
—precisamente— of 350 gue callfica por la slolencia e hurto.

Esas considermrinnes todricss, en las cuales, como ha guedado
expuesto, no ha habido crileriv undnime en este casn, yo que la Joez
Décimu Penal Municipal de Cali como funcicnaria de priiners inslancis
prefirid excluir el hurto ¥y quedursc con el dafio; la Jues de ssgundo
prado (la acusada Ana Hildg Gudziol) decidid estructurar €l concurso
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con lu tesis de las “dos infenciones™ (la de destruir ¥ la de apropiarse
——siempre emplad un verbo rector que no es el del hurto—) ¥ “los dos
resultydos”; la Fiscal del Tribunal compartic este criteric del con:
curso: el Tribanal (en sentir de la Sala X unico acerkado) se piso del
lade de la d@ola existencdu del hurto y, finalmente, el Procurador ante
la Corke acompafia a la Jues Déciing Penal Municipal en ia lasis da
la sola existenciy del delito de dafio.

Como se ve, guizds debida o wia opreciaeicon superficiol del pro-
Biema, o por fealla de wng bueng formoeitn fodricd en eptos cuasbiones
de feoria del delita, fny lewiy hun sido diversas p encontrades: De lodos
modos o Juez acusade dio rgeones por: opoyar su sebido criterio,
gue, comp resalia of Tribunel en ol ewto recwrrido, la sostuvo por tres
veres, cuanrdo conocio del autn qgua cesd procedimietto, de! gue dispuso
lg detencidn preveniivg, ¥ en la sentencie,

Por olro lado, en sSu itdagsdorid insis=Lid en sus argumenlos gue
BRAPUSO en 2504 proveidos, "El procesado —dice— proceds a destruir,
g levantar ¢l cereo, a destruir lp estpconadura e gues el mismo egts
so=tenido ¥ a llevarse consigo €1 -alambre” (fls. 102-1). ¥ cusndo g
Wagistrado le pregunta por gue no acogid sdlo el hurto, “de mayor
riqueza descriptiva™ (aqui la imdsgacidn gue echa de menos la De:
legada), responide 1o dociora At Gudzicl que ol “proceso do adecua
cidn tipaea®” e el forrectn, ¥ Usipgo considerando gue In misma
interpreta objetiva ¥ juridlesmertte la realidad de gue fuve conocl-
miento ¥ que wvaloré tanto desde ¢l punto de vista estrictarments
material come subjetive: A tal punte ez mi conviceion a este respecto
que =i de nuevo me tocarz evaluar v decidir sobre un comportamiento
humano similar, vo estaria decldiendo de idéntica manera™ (fls. 104-17,
qungue a renglon seguido admite gue “por o gue recuerdo 3 prusha
Labla de aue iz seruencia comportamentsl se cumplid ininterrumpi-
darmente”, 1o cual deberia heberln conducidn a estitmar (dentroe de un
process de mejor ¥ mayor comprension juridicsy gque no podia haber
COTICLLSEE,

Como eb dolo en el delito de prevariceto consiste en saber gue se
viola asbiertamente la ley o sc desconoce con imnal ostensibilidad Ia
prueba gque obra al respecto, conocimiento este unido a 1o voluntad de
levar a4 caho esn transgresion, ert’ este cago resultn obwio gue la Jues
oo aolug dolozamenle, El “a sabiendas” gue traia el tino anterior
dart. 168 del C. P. de 1936) no constiiuiy sino uns wans connolacion
del dolo, motive por el cual fue suprimido este término en el nuevo
crdenamienty (art, 149}, v habida cuenta de que el dolo se definid
erpecificamente en el articido 368 de este liimdg.

En esar condiciones, por este aspecto fampoco puede atribuirse
delitn de prevaricato a4 1a Juez.

Tercera: EI fema de los periuicios.

Es clerto que en 1a denuncia ¥ en la demanda de parte civil =e
cugntificaron los perivicios en la suma de cincuentsn mil pesos
CF E0000.00, fls, 1 ¥ 51-2%, pero también o8 cietio gue en esos iomentos
ho regla todovia €] mueve Codigo de Procedimiento Penal gue en =i
articulo 364 dieo:
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“Avalio de loo hienes en hechog punibles contra el patrimo-
nio esondmics. En ko hechos punibles contro ol patrimonio eco-
noknicg, ly cuantiy y el mouto de la indemrubizgcion, serd la que
fije el porjudicade bajn la gravedad del juramonto, slempre y
cuando no sea impugnada durante la etapa de 1o investigacidn por
cuglgulers de los sujetos procesales, caso en el ou1al el Juez de
cretard la prueba periciol pare cstablecerla”,

Nritese edmo Ia titulacion de este precepto se refiere gl avalao de
“los bienes”, vy, adernds, o impupgnacidn contra €1 mismo se limita &
la etapa de “la investigacidn®, todo 1o cual puede mover & pensar (no
chstante decir expresamente ! fexto gue vl monto ds la “indemmni-
gacldn™) que no se trata aill de una rvigurosa evaluacion de los
perjuicios, sino de o simple cuantificacion {de I1a “cusniia™) del delito,
la que se reguiere pars cfeclos do la competencia ¥ de 1og agravantes.

En todo casc, cdando el Jurgndo Déoino Penal RMunicipal de Csli,
en dessrroilo de la inspeccidn judicizl practicadas en el predio “E1
Encanfo™ (£l 38) desiond un peritq, o hizo para gue éste svsluars
"los dafins materia de investigacion™, tamhbién corriendo ol sfio de
1986 (v s¢a en vigencia del Coddigo de 18710, el perilo rindid un dic
tarmen gle involuiord solomorte ©] valor del alambre, de las grapas, los
postes ¥ el valor de 1o conslriecion de la cerca en total (ft 54-2); 1o
e ests significando e ese perilaie oo recayd sobre los perjuicios
materiales ni morales causados con ly infraceion, 21 coal, por demds,
en la logislaeion para entonees vigente, se practicsba en ln ctapa de la
calsy, tna veg en firime el suto de proceder ¥ ahierto el juicio 8 prusbhas
{art, 303 del C. de F. P./T1).

Ahora biern: Por la fecha cn gie queds en firme e auto de cierre
de investigarinn, a ess procesn e ern aplicable ol nusvo Codigo de
Procedimicnto Penal, sl cual varid cste temas de los perjuicigs, y, on
tratdndose de delitos contlra el patrimonio ccondmico, consacrd esa
notma especial del ¥64 acabada de branscribir, a la cwual, en principio
S adebid soudir en ¢l rmomenlo del fallo, para condenar al paszo de los
§ 0000008 estimadns por el ofendido.

Empero, la Juszs de pritner grado, puso de presente Ia hecesidad
Izgal de condenar en coneretd, ¥ aque “se fenga como ciertn mieniras
‘ho se abjete €]l avaldo que el mismo ofendido le olorgue a sus bienes,
entendemios gue con ells estarin demostrado gque ol dafo material en
el cazg sub judice asciende a la swma de cuarents mil pescs’” (se
subrayal, sumsa que desde bastante anies habia sido consignads por
¢l acusado y que finslmente reclamdé ln parte porjudicads. Por ello,
feniendo en cuents que en 1 demanda de parte civil los perjuiclos
materigles se habian fasado en cuarents mil pesos (5 40000001 ¥ por
estitnar gue los perjuicios morales no cabian en esta cluse de delitos,
Exa Juce de primera instamein tuvo por papados los perinicios, v, por
tanto, 3¢ abativo de hacer condena alourna en ege sentlido (fl. 307-23),

A la Juze de segunda instatcia, doctora Anma Chodzsiod, se le acitisa
tie prevaricato por habey revocado csa decision v, en su lupgar, proferir
e condena en Ahatracto. Kea decision gue'sa le censarg la argimernts
a3l ¢n la scntenciag .
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HSe econdenard asi misraoo al pogo de 1og perinicios causados
con lg imfraecion toda wezr gue el depdsito en dinero que se hizn
comprends s0lo @1 avalie o monlo eomercia] de lo apropiado v
destraido; no los perjuicios maleriales y morales que toda in-
fraccion asarveg ¥ que la legislacidn ha reconoecido cxpresamoente
—articulos 103 ¥ siguientes del Codigo Penwl—. Lo qUe entonces
no cxistiendo ¥ no hahiegdo sido lguwidados, procede liguidar en
tiempo oporiune” {fls, 353-23.

Parece que la Juez confundid el peritaje (que solo =e refirid al
valnr del dafin de 12 cerca, como se dijo arriba) con la consignscidn
de 34000000 hecha v quc corrcspondia a los perfuicios maoterialed,
scain cstimaeton del ofendido. Adcmds, también olvide clla gue on
virtud de Ios arficulos 186 ¥ 187 del muevo Codigo de Procedimicnio
Penal, tenin gue hacerse una condens on coIlereto.

En sumsa, para tomar esa deeisicn !z Jueg acusada no tuvo en
raente gue rerds el oueve ordenamiento process] penal: Ello justa-
mente la llevd a condenar “‘en abetracto” por estimar “incompletos™
los perpgicing, ¥ ez que —denliro del anferior ordenamiento, desde
luegre-— o pocia Aacidir a 1og artienlas 106 v 107 del Cadigo Petal, como
lo peclama el quejosn, pues estas normas son claras en cuanto a gue
ge aplican cuando el dafio moral yv/o el material ffno es susceptible’
de valoracidn pecuniaria caso que no se prosentsria aqui

En la indagatoria dijo ia {funcionaria: “Comn yo, como Jueg de
segunds instancia, modifigue el fallo referido en el sentido de que
condeng ademds por 2] delito de hurto apravado, v los perjuicins por
exly conducts generados no habian sido liguidados v fampoeo habia
base pAara pensar que no eran svaluables pecuniariamente, gue era Io
gue me habris permitido dar aplicacion o 1os articulos 106 v 107 del

Cadipo Petl, perocedi 4 1a condena en abstracto™ (0. 108-1), agre-
gando lucgo, ante la insistoncia dol Magistrado gue la intcrrogaba, gue
si hublers visto €] peritaje, hublera condenado en concreto conforme
gl mismo, “Afiado —dice—, yo insisto en gque =1 hubo error de mi parte,
fue un error determinado por la buena fe, por el deseo ¥ dnimo des-
prevenddo de acertar”™ (f1. 1107,

Ya se vio como, razoradamente, =] Tribunsl paso de relieve 1z
compleiidad de este toma de 1o perjvicios, especialmente de cara al
cambin lepislalivo: ¥ooge subraye o liness atrés la menera en Qus
tg Juez Décima Pooal Municipal de Cali (primmera instaneis en el
referido proceso) alugiendo (aungue sin nombrarlo) al articulo 364
del Codipo de Progedimiento Penal, expresa gue este avalio contem-
plado en el nuevn Cddigo recae =ohre “los benes" del ofendido, inter-
pretacion e impediria tener una estimacidn fal como wnna estricta
valoracidn de los perjuicios o monto de la indemnizacidn.

o es dificil, pues, errar en aspoctns conmo el gue se exaining, como
lo undamentd exfensarnsnte el Tribunal, para terminar arcribando &
e falta ds dolo en este acto tipico (condenar en abstracto, Yeuando
las nerinas procsdimentales le ordenabsn gue fuera en conersto’):

o existit on el dnimo de 1 hier —anota el Tribunal— obTrar
contrariamente 3 derecho, il en es=a labor tuve el mds minimo eono-
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cimienio de la concretn materializacldn de aguella conducta, preci
dsanents porgue estavn amenta de Aolo. Y (FL 163 del cnaderno mi-
mera 1),

Ko es dque, como lo sostiene el recurrenle, =z esbd exculpandg a
la Jues por “la igooraneia de la loy™, ya que éata implicaria admitie
que la procesada sabia que estabs violando abierfamente la loy, pero
desnononis, fue esta violocidn constitdiyera delito, que configurara pre
varicato. No: Lo qus Ia Saly adimite con ls instasicia, es que, 8l condenar
on abetracto al papo de lod perjuicics, !'d funcionaria no tuvo cono-
cimienbo Jde que fransgredia la normatividad coreespondiente, como
fue creyd —errineamentes— gue, por <1 contrario, aplicaha las normas
correctas, as decir Tas que el caso conereto gue juzpaba demandals. Ta
jurisprudencia ¥ la doctring han insistido rucho en que la eguivoencion
en la interpretacicn de las leyes no puede de suyo configiirar delito,
o solo porque las normas (especialmente algunags) son de por gl
“interpretables™ (es decir abordadas desde difercnfes puntos de vista)d,
glnw poroie de ser oasi fexisteneis do Utk =20la hennencuticn) sobraria
el principio de la doble instancia ¥ también el recurso cxtraordinario
co casueddn, Fn osintegis, el prevarieatn se da es ouanrdo hay ahfertn
opasicidn entre el dervecho (Ue se conoce ¥ el gue se aplica, sl eske
ultimo deyviene también ostenstblemente cortrario a la ley: En ello
es gue se hace radicar la incorreceion “moral” del funcionarios, ¥ no su
mera inoorreccidn “juridica’”, mespsz de cohformar el rneneciohoado
delito coatra la administracidn miklica.

Azi las cosas, el proveido atacado recibird aprobacidn.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicta, Sala de
Casacitn Penal, 0ido el eoticepto del Procurador Primero Delegado,

Resuelve.
Canfirmar ol auto apelado.
Copiese, notifiquese ¥ cumplase.

Lisandro Mortinez Eafiga, Jorge Carrefio Luengas, (fwillermo Dugwe Rufz,
Jaiwee Giralde Angel, Gustare Gomes Veldsgques, Rododfo Manfills  Jicome,
Edagr Secueire Rogjas, Jorge Eurigue Volenciao Marimez,

Hofael Cortds Crarniod, Secretarin.

1F. Geeala Tudicial {Mamn ]
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El ad quem s6lo estd obfigade & prenunciarse sebre Jus puntns

reenrridos ¥ adecnadamenle sustensades, sim perjuizie de que

si resylia Impreseindible, necesurip ¢ converiente, haga lo pre-
pis respoecio ce ins aspectes ne recuriides o sustentados

Carte Sepreriu e Justicie.— Salg de Casacidn Penal— Bopota, D, E,
veintisiete de febrera de ndl novecientoz noventa.

Magistrado ponente: Doctor Suiflermo Dugue Ruiz.
Aprobado: Acta mimero 14,

Por apclacion revisa 1o Saly €] auto de 12 de zeptiembre de 1089,
por medio del cual el Tribunal Superior del Distritc Judicial ge Valle-
dupar se abstuvo de niciar proceso respectn de Ios doctores Welliom
Rofue]l Diazgrancedoes Meszing vy Oscar Enrigue Luguez Hitla, Juez y
Exjuer Civil Municipal de Curumeani (Cesar), respeclivamente, zour-
sados de prevaricato.

Antecedentes:

1, Kl 26 de noviembre de 1986, Ciro Martiner Lioez comprd
virlog mtehies en b almacén “Serpo’” de Curumani, girando al efectn
una letra de cambio por 323000000 & favor de dicho almaceén “y/o
Ernesto Quinterp fuijano”, ¥ ¢omo &l pago no e curmplio en la forma
pactads on ege vitale valor, Quingero Quijano endose gl cobro el
mismo sl abovndo Teonidos Mendern Gonsdlen, quien formuld s
demands de ejecucion respeclive. en el Jurrado Civil Mundcipal de ia
citada poblacion, a cargo del doctor Ozcar Tnrique Lugues Ditta, que
2l 24 de marzo de 1988 dictd mandasmisntc de pago (flg. 4-2) vy tambien
auto de embargo y secusstro de los bienes muebles de propiedad del
cemanaado Cirg Martinez Lipez v de los que ntegran el establepi-
miento comercial “Credicir”, el cual fincions en el mismo domicilio
del ejecutado (fls, 3-3}. '

Por comisicn, la Inspeccicon Contral de Policis de Cururpanl prac
ticd €l sccuestro de los bienes muchles encontrados en poder del
demandado, quien en dicha diligenciz manifestd gue "Oredicicr” no
era de su propiedad sino de la sefora Wimia Mereedas Araijn Gulloso.
E=oz hienes fueron reeibidos por el secusstre Luis Alfredo Ssantiago
Itincon, o guien no aparsce hasta shora oue se le haya exigido presiar
la caucidn que ordens Ia ley.
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Cion poder oforgado por la suzodicha Wimila Mereedes en su
calidard de ilercera incidentalista, €1 doctor Arides Anlonio Lliarlines
Lopez promovic incidente de descmbargo de los reforidos bienes,
glecsundo gue los mismos no oran de propicdad del derpandedo Ciro
Martinez Liper sing de s poderdante, incidente que el hisgado tra
il vy finglments decidid mediznie senfenciy de 15 de [ebirero de 1959
(fl. B3-43, que nega ¢l levantamiento de las medidas previas, por esli
mar gue en esia claze de asuntos no se discute propiedad sino posesidn,
esta 11ltima no probads. por la tercerista Nitala, Mereadeg, quien, por
lo demads, estando presenle en 1o dlligencia de sectiesieo, guardo
sflencio respecto del dominio 3 de 1a posesion gue ghora dice sjercer,
aparte de que, de todos modes, 1os hienes zecuestrados e hallaron en
poder del demandado. En este fallo, gue figura firmado por el doctor
Willinm Rafuc] Diazeranados dlessing coma Juez, tambidn se condend
en costas a la incidentalista,

El gpoderado de la tercerista recurrid en reposicion y spelacidn el
referirin failn, Impugnacidn que le fue negads aon /]l srgumento de
que el misma ¥y habria cobrado ejecitoria {f1. 48-4).

Constitulde el doctor Jairo Martiney Ldpes oo evo apodie
rado de la tercerista, solicild ofra vez el levantamiento del crmbarpo v
sernesiro, incidente al cual 2e le dio curso normal, pers el Jucg DHas
eranadng Lessing dictd el 13 de junio de 1889 auto por medio del cual
gg inhibid de fallar el ncidente, apoyamiose et &F arkicnlo 136 dol
Cédign de Procedimients Civll (“preclusion de log iheidenies), sesn
el cunl no se admitird incidente similar “a menos que se trale de
hechos oourridos con posterioridad’™ (fl. 31-3).

2. Ei 19 del susodicho mes el apoderadoe Jairo RMartines Lopes
presentd denuncia penal en el Tribunal de Valledupar contra los
Jueons Laigines 13ts ¥ Diargranados Messino, por prevaricato activa ¥
omisivo, los cuales hace conslslic en;

ad ] auto de 234 de marzo de 1%H8, que dispuzo lus medidas
cautelares, viold los wrliicalus 313 ¥ 515 del Cddigo de Procedimienta
Clvil, al proferirse sin que previamente se hnmblera inserito ¢ emdwmrgo
on 13 Cdmara de Cuomercio;

by También es prevaricadora 1o zeatencia de 15 de febreros de
1989 que nego el levantamiento de los medidas cautclares, norgile ss
aplicd el pumeral 6 del articulo 687 del Codigo de Procedimiento Civil,
que fue declarado negeguible, parcialmente, en el afio de 1982, ¥ e
se referia o gue lus medidas previas se levantardn si un tercero, “gue
no estuvo presente en la diligencia de secuestro”, promueve incidente
Para guie se declars gue tonia 1o posesidn material cuando el secneziro
Ra practicd, ¥ la decision la redulta favorable. Afirma el queijoso, ade
mads, gue el demandudo manifests er ese diligeneia “un mejor deracho”
€1 cubeza de la tercerista Wimia Mercedes, ¥ gue el demanduanle no
probo los afirmscioncs hochas en 1a ceomanda:

cr Guie e IZualmenie ilegal < aulo ikhibilorio de 13 de junio de
[889, al no tensrse on cuehta qQue la tercera incidentalista "probd de
nuevo™ gue elln tenia la pozesidn material de los bienes sscnsstrados,
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Al ampliar su demtmeis (fls. 32 v os8. del ouaderno mimero L)
wpregn que se cometid falsedad en o letrsn de cwmbio buase de g
ejecucion (agrégados ¥ borrados en su texto) ¥ que en la pdliza de
SEQUTOR que e presentd para obtener o] decrclo de lzs medidasz pre-
vins se hizo fipurar como demandantz al almacen “Sergo” ¥ no al
sefior Ermesto Quintera Quijano, ¥ acota tambidén que gl secuesire no
se le ha exigido caucidn, violindose la disposicion legal que asi lo
ordeta, Finalmente genuhcia gue cn la npotificacion de 1a sentencia de
tebrern 15, gque negd el levantamichto de los medidas preventivas, se
cometieron varias irregularidades, debide a las enales se le hegd la
impugnacion con el argamento de su ejecuforia.

2. En -l fullo inhibitorio que pur epelacion del demunmciante ha
senergdo esta alzada, <l Tribungl de Valledgupar considers:

a2} Fl autn de 24 de marzo de 1588, dictadn por el doctor Tuaguez
Ditta, es enfcramente legal, ¥a que los bienes ambargadod v osecuss
trados, por scr muchles, no amcritaban el registro de ese decreto ds
medidas canielares;

b Andlogn lezalidad cabe predicar de la ssnbeneln do 15 de fobroro
¥ del zuto de 13 de jurin proleridos por £] doctor Diazeranados
dessino, prohijando agui el Tribunal en su integridad las ya dichas
razmies gue contienc esa parein de decisiones.

Bl & guo, finalmetite, dispuso L cxpedicidn de copins on relacidn
e 1a falsedad que se dencncio en torno gl itulo valor base del
proceso ejecubivo (fls. 41 ¥ ss8-1).

El derminciante apsald esa decision inhibitoria, manifestando nue
1o se analizaron a fondo las pracbas, gque no se lo dio oportunidad a
lo. tercerista para oponerge al geclestro de los bBienes, gque el Tribunal
no ge pronuncid sobre la omisicon consistente en no fjar caucion al
gecuestre, ni tampoco dijo nada sobre la notiticacion irrerular denun-
cleds, ¥ gue el gjeculanie no dernesird gue la tercerista no fuers 1a
propietariy, ¥ posesdora de 103 bienes. Pide, entonces, gque e revogue
la providenciza ¥ se abra investigacidn.

El zemor Procurador Tercero Dalegado en lo Penal estimo cn
SR,

&) EI autn de 24 de margo es legal, ya que por tratarse de bienes
muehles, €l embargo no tenia porgué ser repistrado. “El hecho de
tener regisiro mercantil el estahlecimiento donde se hallaron los
bienes oue [ueron ohjeto de embargo ¥ secuestro, nio lo equipsaran &
una socledad, nl exige Cratamientos especiales no previstos en la ley”,
acota ¢l Procurador;

b} Tampoco hay reparc gue hacer o la sentencia de 15 de febrero,
va gue los bienes fueron cricontrados en poder del demandade (v 1o
gue cuienta en estos eventos ed la “posesion”), ¥ no es gie se haya
aplicado la horma inexequible —como afitma ¢l guejoso—, sino gue
‘el Juez considerd el hecho de haber eatado preseints Wimia Mercedes
Arandjo en ]a diligencia de =acuestro y no haberse prasentado oposicion,
como un grave indicio indicador de que ésts no astenfaba Ia posesicn
de los bienes';
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¢} E= lepal ssi mizmo el uuto de 13 de junio, en estricta aplicacidn
del articiulo 136 del Codigo de Procedimicnto Civil, que pmhlbﬁ Dro-
mover nuevn incidenie;

dy GQue sl bien en la polizg présentads pars obtencr el decrelo
de les medidas cantelarcs se eomefin N error en cuanto o colocar a
“Serpo” como demandante, cste yerro deviene intrascendente, pucs 1o
gue importa es gue =e prestd la caucidn gue la ley demanda, ¥ s=e
identifind el proceso ejecutivo, no quedando entonces “hudrfancs de
respaldo os mterezes por 10g que vela la ley en eati elude de aeciones'.

Por es5as ramoncs Emcéptda el Procurador que las decisiones de
lus dos Jueces acusados se corresponden con la ley, atipicidud gue
obliga & aplicar el articulo 352 del Cddipn de Procedimiento Pennal.

FEmpero, la Delegada manifiesta oue ambos Jueces pudicron
incureir en ¢l delito de prevaricato por omision {art. 150 del C. B,
al no haber ordenado gue el secues=lre prestarg 14 caucidn una vez
cumplids Ia diligeneie de secuestro, como oxpresamente lo ordehna el
ineiso A0 dal artieulo 683 del Codigo de Procedimiento Civil, motivo
pur el cunl debe revocarse en este aspecto ef auto recurrido, e1 cual
debe adetryis adicionarse en el gentldo de expedir copins con destino
a la Procwradnria Bogional de Valledupar, con miras a determinar si
en cuanto a la notificacidon de la sentencia de 15 de fcbroro de 1939
gue nezd el levantamiento de las medidas cautelares, “pur parte de
algin funciorario o empleado del Juzgado Civil Municipal de Curamnani
se fneurrié cn irrcgularidad”,

En plegalo presentado en la Corte ol recuarrente expone:

1) La ohlizacién no cumplis con lus requisitos del articulo 488 del
Codigo de Procedimiento Civil;

h} La pdlizn fue mal otorgada v &l embargo ¥ secuestro se decre-
taron “sin caucidn prestada correctamente”, aparte de que ni atin hoy
se hy nutificado en deblda forma ¢l mandamiento ejeciitivo;

¢} Fn interrogatorio de parte Erneste Quintero Quijuno admitid
gue él es el administrador del almarén “Sergo’;

d) No hay constancig de que la tercera incidentalists estuviers
presenide & la dilicencia de secuestro, como Io afirma el Tribunal;

) No se exigid caucidn al secuestre;

f) La notificacidn del fallo de 15 de febrero fuc irrcgular, para
impedir la impignacicon contra el nuismao;

g) “No se le prestd atencion” a la demmein por falsedad en Ia
letra de cambio.

Agrego el reeurrente que de acuerdo cen 1o gue conversd él con
el Juez Diazgranados —“y de lo cual no tengo pruebas”, dice -, éstc
es posinlado y amipo del Magistrado Adalberio Miarquez Fuentes, guien
precisumente actud como ponenlie en cstas diligencals prellminares.

Befiala que habld con el suscdicho Magistrado, “guien me hizo
una amengza muy diplomdticamente, 8l darme o cntender gue se
aplicaria el 167 del Codigo Penal § podia pasur de denunciante 3
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denunciado. Con fundamento en wis ankeriores fundamentos solicito
gl sefiny Mapistrado ponente de la Sala Penal de 1o Corle Supretma
de Justicia, dictar auto cabess de proceso ¥ ordeneg un cambio de
radicacion, ya gque de continuar la inveslizacion en el Tribubal Superios
de Vslledupar se podia afectar la impsrcislidad de la investigacion,
ademes que [os nvesiizodos son nalurales v achmalmente viven en la
ciudad de Valledupar y perteneren al rcirculo social cel Blagistrado
en mencion'.

Se comsideru:
El articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Penol dipone:

YAntes del vencimienio del término de ejecuforic de I provi
denciy, gquien interponga el recurso de apelacion debarg erponer
poi raerito fas razones de o impugnoctdn, ante el Juez gue pro-
firid o providencin de primcerg instancia. Bn caso confrario, no
se concoderd,

“Cuardo ol recwrso de cpelgcion se inferponga como subsd
dintria del de reposicion, In apelocidn se entenderd sustenfadn con
los argumientos gte sirvieron de jundomentn ol recurso de re-
peogicion,

“El recursn de apelocidn conirn 'I:_:!s outos  interlocutorios
praferidos en audiencio o driigencic, se inferpondrd ¥ susdenterd
arulmente’

FRustentor”, lo tieme fdicho o jurisprudencis —p s¢ desprende de
te misma semudntica de! poroblo— sigrifica suminisfror rozones, orgu-
mentos, Tesis, plenteaniienios, encaminedos g “sosterer”, a "montener”
(s decir @ sustentor) in ideq gie se oxpresz o el criterio o fesis que
ga defiende. Elin en general; ¥ oconcrelomrents en derecho procesdl,
ern tratdndose del recurso de oopelocidr, esgs rasones, argumentos ¥
tesis fagud yo obvicmente de cordofer Juridico) gue esgrime el impug-
nonie. ttonen gue estar enceminedosr o camboatir, a refufar, foftal 0
parcicbmente, laz cofsiderociones gue sirven de soporte o Ig decisicon
requrvidn,

Dijo ol respecto fn Salo en ewbo de 11 de septiembre de 1954
{Magistrade ponenic doctor Aldena Rozojp:

"La aparionein de requisiios formeles del memoricl susfentiatorio,
nn debe corducty, sin embargo, ¢ gue se desconozea ia voluniad del
fegislador gue exige del apeionte el deber de sustentar y no simple-
mente ofrecer ung aporiencio de sustemiocion. Lo formolided o gue
se rofiere lo ley demaondo gne se seficler e puiiloxr en desocuerdo
¢ lus romoncs de hooko o do derecko sobre Ins cucles descamsan. No
eongtituye, por tonio, sustentacion cdecuada el emplen de frases o de
erpresones en los cicles simplemonto se maonifieste un desacuerdo
gerdrico, pera no se indiguen on concrefo Iof aspectos que deben ser
reformades ¢ revocaedos por & siperior, nt tompoco estord cabglmente
sustentado el recirio gile coreaca de rozones, de tipo prohaloric o
Furidien, gue deben epny o dicha reforma o revocatorio,
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“En este mizmo sentido se pronurcia le Salg Civil en lo decizidm
precedentemente citadg, en los términos siguientes, ‘Pura no folerar
asquitices al precepio legal transerilo y mds precisamente pare impedir
que sy rezon finclistica se quede en o wlopin, cree la Corte que no
puede daorse por sustenfade una epeleciin, pi por ende cuwmiplide 1o
pondicidn que subording lo admisibilided de este recurso, cuando el
impugnante se Hmite simplemenie @ colifivar lo providencia de ilegal,
induridive o drregulaor: tampoen cunrndo emplea expresiones abstractos
tales conto wai hay prucha de [0s Rechoss, eng esbdn demostrados 1os
hechosy, 4 otras similares, pucsio que agquellog calificativos y estas
arpregiones, jusiamente pﬂf vaguedad e imprecision, no erprésan, Pero
i siguiera implicifamente, las razomes o molivos de ln inconforomided
del apelante con las deducciones ldpico-juridicas a gue [legd el Juez
¢n su proveido impucnado’ ™,

Buajo esps predivados, resulia clare gque en el prescnte caso el
donunciante ‘abogoedo, por 10 dewmds) no susientd U recurso siro
respecto de dos puntos, precisamente los gue fuerom soslayados tolal-
mente en el auto apelado: Bl atinenic o iz omision de ecigir caucion
al secucstre, y el relacionade con lgs drreguluriidndes denunciadas res-
nerto de v potificacion de o senrtencin que falld el incidente de
desembargo. Pura probar este aserto de i Sala, s¢ Imnscribe i la ietrs
el texlo de la referids y manuscrife apelacidn.

“En diche providenvia no se enalizan e fondo el cardcter proba-
lorio de todas lns pruchas gue 6bron dentro del proceso al cuad perie-
necen las providemcias acusadas por el euserito como son: La didi
gencte de embargo y zecuestro donde no se fe dio la oportunided a In
tercern incidentalista porg oponerse, o omision de solicitarle al secues.
tre caucidn pore sw cargo, el poder que dg Ie sefivra Nimie Mercedes
il aemimistradar dei ehinacén Crediclr, la versidn dol demandado y
de la tercera incidentalista, I difevencioc gue hay entre emberpn g
secuedtro, In conseenencia juridica que frae el inhibirse de fallar un
incidente, con lo cual no podiy dictayse seniencia, lampoeo se fwvo en
cuente le nnidod probatoria, es decir que no se anolizaron todas las
pruehas aporiadas dentro del proceso, los cuales por ser fenidos en
cuenla o no llevaron al Juzgado Civil Municipal a tomar esa decisidn y
pasario fic) com fos bienes de lg lercera incideniglisia y sus derechoz
porgue elly es Iu propielarin v puecedora, o porte ejecutante no de-
mosire lo contrario sine que ¢l Juzgado sc base en el hechn de gue
el sefior Clro Marfine: estaba en dicho almocén, cuando es lo pmds
ldgleo, pues era su administrador, por tode lo anferior, solicilo gue se
rE}vr::f?u? totaimente Inp providencin v se dicte ondo cabezo de porcesg”
(. 48-1).

81 yo se vio extensamente cudles fueron los hechos denunclados,
gqué actuaciones de los dcusados fueron vbjeto de indagacidn vreliminar,
y, especiglmente, cudics son las consideraciones en que el & quod basa
fa providemcip inkibiforia apelade, mol pucde postulgrse gue seme-
jante escrity wieeabado de copiar troduzca, pero ni de lejos, tnn
sustentacion, comea el auto del Tribunal guerdo ¢ su respecio silenclo
abgoiuto, la sustentacion no podia consistir en ofra cose que enunciar
dicha falta de eomsideracion y pronuncizmiento, erigencie con la cual

cumplic el recurrente,
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En relocidn con 08 demds femine de Lo dectsion, ¢f apelante reserod
fy esto muy urciclmente) g susfentfocion pare whle o Corle, o cual
no 25 posible, fodo ver gque nwo erisfe 380 wfa susfenlecion, ¥ es lo
gue s& debe reclizar anle el funclonoerio a quo, como muy fdcilmente
ae eclige del articulo 207 transcrito fdeas alrds: Anle el funcionario
ad quem opera la facwited de presentar oric €] un alegato, % es el
proposito dol impuonante complememtar o mejorar lo sustentactdn, i
Que sen permitido glegar extra o Lltra petita con respecto o g 3usien-
tacidn, que fue, endre ofres cosas, Ino gue hizo el actor en esfe caso, al
mlantearle ¢ o Corle fdpicos gque ni 8] habin denntlciedo ¥ gus jamds
gignierg se vislumbraron en la efapa de indogucidn previa, -

En ese orden de ideos, g wo teriende Io Sule obfecidn #fnguna gue
proponer a los vuntos sabre los cpales 3o pronyncid ef a guo ¥ gue,
cOTG se i, o fueron Bloneo del recwrso, por no Raberie dado sus-
tenincidn adecuarde, adin Re examuinardr Ins dos ya referidos temas:
Se gplicu ast reiterado furisprudencia en el sentido de gue &l ad gquem
salo estd obligodo @ promunciarse sobre los pntos reourridos ¢ oode-
cuadamente sastentados, sin perinicio de gue, sf resulta Imprescindiile,
necesario o conpendente, Rage Io propio respecto de los gspestoz no
recurridos o no sustentodos, pa gue segun el arficulo 538 del Codigo de
Procedimiento Penoel (187 hiz del anferior esiociufo), “el recirso de
apelocion oforge competencie ol FTuez o Tribunal de segundo instoncia
mara decidir sin Nmitecion olgino sobre o providencio dmpngnoda”
FAute de 11 de noviembre de 1888, Moagistrado ponente doctor Dugue
Ruiy). En este coso lo Stla no Rard #80 de et faonliod, pues, como g2
tijo, no chncnentre reporn alguno gue Racer en cuanfo q los punfos gue
ateerd el gpelonie pero gue dejo e suafentur,

1. Como lo sefials i Delegoda, es cierto que desde 1 6 de ahbril
de 1888 el Juzgado Civil Municipal de Curimant recibid del comisionado
el expediente con la diligencig de secuestro practicada {fls. 3-7); ¥ hasta
el 30 de junio (fecha en que flmursn envindas las coplas del proceso
civil para oue hiclersn parte de Tag preliminares penales) no aparece
gue tingungs de los dos Jueces sousados haya dispucsto que dicho anxi-
liagr de la justicia prestara caucicn, como lo oblige ¢l inpciso 39 del
articulo 623 del Cidigo de Procedimiento Civil: “El secuestre deberd
orestar la caucicn que el Juez le fije unm wes practicado el secuestro,
v &1 no 1o hace en el terming que se le sefiale, seTd removido™,

Esa inactividad por parte de los scusados podria enesjar en la
dezcripeidn que del prevaricato omisivo trae €] articulo 150 del Codioo
Penal, para cuyos firnes la Sala dispondra la apertura de investipacidn,
dentro de 1o cual se recibird indsgatoria a los doctores Diazgranados
Messino y Luguez Ditta, se solicitaran sus arfecedentes, ¥ se aportaran
los oemas elementos de juicio e ze estimen pertinentes (art. 360 del
C.de PP,

En este aspecto el-auth, por fanto, sufrird revocacion,

2. La providencia serd, ademss, adiciobhads, en 10 que 8¢ reficra 5
[a compmusa con miras a que se determine si existio o no falta o delito
en la notificacidn de 1a sentencia de 15 de fobrero de 1888 (fls. 36 vio.
¥ 83, del cuaderno munero 43, {al como b solicita 1a Precuraduris.
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In su slegacidn en esta ingtancia el apelante plantes una hipotétiog
parcialidad “por amislad ¥ postulacion™ del Magistrado conductor de
gshe asuntn con el acusado doctor Dinzgpranados essinoo, situadcidn
gquec, de darse ¥y demostrarse, daria JUgaT o Uuna recusicion (art. 108
del < de P. Py, mas no 8 un cambio de radicacion, €1 cual tampoco
cabe prdit al funcionaric o caorporacion que esld conocisiio el expe:
disnte como ad geewm, sino gue debe scalarse 1o vin procedimental
dizefiada et 1os arliewlos T8 v signientss ihidenz, por lo cual la Bala
e abstendrs de pronunciarse sohre dicha solieftud.

Tampoco ¢35 clevto ¢ue & [a detincia por falsedad presentada por
el recurrente no ze lp haya puesto atencidn, pues precisamente el
Tribungl dispuso investigar ese hecho, decisicn gue desde luego se
SPTUDArA.

Fr mérito e lo expuesto, ia Corte Suprema de Justicda, Sala de
Casacidn Ienal, oide el concepto del Procurador Tercero Delegado,

Legualoe:

1. Reveecr purcizlmente el auto recurrido, en gl sentido de dis-
pOOEr la apevtura de inwestipecion respectn de lox doctores William
Rulael Diasgranados Messino y Qaecar Envigue Iugnez Ditta, en relacion
con el posdible prevaricafn omisivo en que incurrieron al no haberle
exigido al seflor Luis Alfredo Santiago Rincdn que prestara la caucion
ordensda en 18 loy, Practigiense las pracbus schaladss on esta provi-
denciy v dése wviso al Minislerio Publico de 1o aperburs sumarial,

*  Adiciongr el mismo proveido con 1z expedicidn de coplss de o
pertinente con destinn a 1la Procuraduria Repgional de Valledupar, pata
Ios fines expresados en el consideramdn segundo del presente anfo.

3. Donfirmearlo en todo lo demids.

4. Akrienerse de pronunciarse sobre el cambio de radicacirm aoli-
citado por el recurrente on su glegubo,

Copiese, notifiguese v oimplase.
Jiovge Envigue Faleacin Mardines, Jorge Carrefio Luengos, Gulllermo Dugue

Rindr, Jmime (irdldo Angel, Gustono Gdares Velgsguez, Rodolfo Maniilia Jdcoma,
Lisaredra Martinees Zudiiye, Edpar Seovedrs Rojas.

Rofgel Cortdy Garnice, Scorclatio.



FALSEDAD EN DOCUMENTGS

Llientras los actos o comfratos gue pueden ser annlables, no

g declaren nulss por g amlordad competente, som de ohli-

ratorie cumplimiznts ¥ pueden ser objeto del delito de falsedad
docuracnta]

FALEECAD EN DOCIRENTOS

Las ialsedades infroducidas em cualguier decurrento gue neo
tenga valor probaterie com relacion a los heches en él consig-
nudys, ne pueden ser delieluesas

Carte Suprema de Justicio — Sala de Casgoidn Penal— Bopold, D E.,
veintisictc do fchrerc de mil noverientos noventa.

hlzgistrado ponents: Doctor Jeime Giraldo Angel
Aprobado: Acta mitnero 14,

Vistos:

Procode la Sala 3 decidir el recurso de casacion sustentado por
el defenzor del procesado, doctor Poblo Abigall dmaya Monroy contra
la sentengia del 'Fribunal Superior del Distritn Jndicial de Tunja, pro.
ferida &1 3 de noviembre de 1988 en la cual por modificacion de 1a de
primera instancin, sc condend a éste por los delitos de falsedad en
dommmento piblico, celebracidn de contratos sin 1 cumplimiento de
los requisitos loegales ¥ peculado CHDOS0.

Hechos g aetyauldn nrocasef:

El doctor Amaya Mooroy desempeind el cargo de Gerente del
Instituto de Beneficencia y Loteria de Boyacd durante ] ano de 1982,
término dentro del cual celebrd cualro contratos con el sujeto Fabio
Luiz Salamanca Meding, quien en ocasinnes actuaba como duerno 3
gerettte de ung [irma de transportes, ¥ en otras como intermedisrio
de la firma “Eentrex o Columbia Limitads”. Este sujeto resultd ser
un hgbil estafador, guien obtuve que los dmeros do los contratos le
fueran pagadns con cartas de crédito irrevocsbles hechss a favor de
una firma que decigs estar domiciliada en 1a cindad de Panama, previo
el cumplimiente de ciertos requisitos gque demosiraran el cumpli-
miento de los mismos, los cuales aeredité con documentos falsos,
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habicndo obtenido el pago de las sumas correspondientes. Por estos
hechos fue condenade el mencionado Fabig Luig Salamanea, 3 €l Ge-
rente de la Beneficencia, doctar Amaya.

Contra Ies mencionada providencis nterpuso recurso de casaci'n
&l spoderade del doctor Amaya, el cual le fne conheedids, wero at
adelantarse el esbdio de 1o demanda respectiva, la Sala ln doclard
formmahnente ajustada & derecho solo con relacion al delito de falsedad,
¥ desierto respocto de los de peculado culpose v celebracidn de cone
Eratos sin el cumplimiento de los requisitos legulos, por no reunir
e3t08 las condiciones jiridicas para la visbitidad de dicho recurso.

Lo demonda:

Il recurrentc formula tres cargos, con base en la causal primera
de casacion, de loz cuales sdlo se analizard el primers gue so reficre
directamenfe al delitn de fulsedsd, pues [os otros dos corresponden o
los delitos respecio de los cuales s declard imorocedents el recurso.

En dicho cargo considera que la sentencia =3 viclatoria de 1a ley
sustuanitiva por uplicacion indebida del articula 219 del Codipo Penal
Jfile consagra el delito de falsedad ideoldgica en docmumento miblico,
para 1o cual meons de la siguionte ymmanera:

Segtin o] Tribuhal, én ¢l olro 51 del eontrato del 27 de gbril de
1982 para la comprs e insbalacion de unes snulizadores elinicos pars
quimicg saneuines, 82 hacen 4o aseTeracionss Qe no corresponden 3
la realidad: La primera de ellas hacer referencias a gue zlli se dirce
“gue ¢sos contratos de Importancia para la Beneficencis sc firmaron
en la ciildad de ‘Tunja lo gue oo ocurria”, ¥ 1a sepunda 5 gque el doctor
Armgys “eslamnpd su firmam ¥ sqlle en los documentos anotados sin 1o
presencia de la vendedory de La firma cornercinl’. Estas afirmaciones
configuran el delito de falsedad idecléogica en docutnento piblico, co
opinldn de dlcha Corporacion.

Cumicnza el rcourrente por aceptar estos dos hechos come ciertos,
para constderar luego que esta condiecta es atipies, puesto guo nmibss
asevaraciones son inceuss desde el punto de vista probatorio. Trans-
crige para sustentar su oaserto aparles del conpcepéo emitido por el
doctor Luis Enrigue Romere Boto con relacidn 4 las counductas ma-
ferin de inveslizacidn, cuvus distintos argumentos sze pusden sin-
fetizar asi:

a) Ambas :ﬁeverm‘.iﬂnes —hmberse celebrado el contrato en Tunja
¥ estar preseile lo vondedora on el momento en gue el Gerente de I
Beneficencin lo stscribid—, no puedcon tener ningin efecto probatorio,
pordgue ¢omo estd claramente demostrado en el proceso, €] contrato
no aleunzd a nacer a la vida juridiea, ¥ “en congecushoda, ninguna de
Ius paries inlervinientes podia utilizar ese documento eomo prushz
de sus derechos o parz particularizar sus obligaciones’. Mas adclants
franseribe oire aparte del concepio del doclor Romero Sotp, en el
e seoaice

“Ciertamente que, en alpunias ocasiones, es posible falsificar doomg-
mentos nulos pero se trata, en primer térming, de falzedades mmte-
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riales ¥, sn sesundo luear, de agquellos documentos nulos que tengan
glguna parte que no esteé alectads. de nulidad v sobre la cual, precisa-
menfte, recaigs la acecion del falsario.

“Pero 1n falsedad ideoldpica no es posible en docwnendos nulos
porgue som las manifestaciones del aulor las gue no tienen existencia
JuTidica por cansa de la malidad ¥ sobre egte vfwio no puede recaer
ninguna falsedad™;

b) En cuanto a k ofirmascion de qe el contrato fue firmodo on
Tunja, considera &l recurrenie gus es también nocus por cuvanto de
ella no depende ningin efecto jurildico del eentrato, Citando niteva-
ments el concepto del doctor Romero Soto, dice:

“Pero resulte que ya esto wa habia side dicho en Ia cléusula
déeimatuaria del mismo, 8l exprea=zar que ‘para todoz los efectos legales
del caso el domicilio es la chucad de Turja, Departamentcr fde Boyacs,
Repablica de Colombiz'

“De manera que B0 es posible decir, en vista de esa circunstancia,
que la moncicn final del lugar donde =e firmo el contrato, tenis
importancia probateria. Por el confrarzio, carecin totulmente de clla.

(o gen que i afirmacidn, parcinhmente clerta y parcialmente folsa,
de que las partes firmaron en unja ¢l contrato, comstituve urna
falsedad inocua por haber recaldo {en o gque alierd 1a verdad) sobre
iaa partc inocus del docurmern

i} Bnocuanlo g i no presencia de ln Gerente de la firma vendedora
cn cl momente en gue el decltor Amiaya sugerile el contrato, considera
aue la ascveracion que aparece en el otro gf no tiene ninging eficacia
pata probar ese hecho, pues ¢l no esta dentro de 1o fanecion certifi-
cadors gue correspotde &l fuhciotario piblco gue suscribe un ocon-
trato. Citando nuevamente el coneepta del doctor Romero Soto,
dice asi:

“En un contrato adidndstrativo, un fuheionario eclo ejerce 13
funcidn certificadora coando pone de presenfe su onmpetencia pars
pactur ¥ expresa 1os Brininos en o gue i sido autorisado para 2110, esto
Bs, cuande dice en que calidad actia, quien o ha autorizado (s re-
guisre previa autorizacidn) v en gue férminee lo ha sido. Ecto, desde
luego, sucle sburear o nocesario para que el eontrato tenga validez
pur o que al funmunarm respecta.

“"Pero en nmgun caso el funcionario gue interviene en un contrato
puzde certificar la presencia de los ofras partes. En este aspecto, gue
oo hace relacidn direcls con sus funcionss, no se diferencia de los
particu.lareg con guienes esté contratendo. Tampoeo 3 esto s leg
puede exigir gque certitiquen schre La preserncia del I‘um*mnarm o la
tte las otTas partes’.

Con nase en el antarior razonamiento llega & 1a eonclusion de
gue la falsedad que se le impuka al procesado doctor Amgaya al firmar
el otro =i mencionado, es ab=olutamente inocua e ineficaz para prohar
los hechos en &l menecionados, por lo que ng se puede tipificar 1a
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conducta delictuosa que se le imputa, e Imprecs gue == case la sen-
tenein axonersndo a su apoderado de la responsabilidad pennl gue sc
le atribuye por ella.

Concento def Mintsterio Publico:

El gefior Procirador Primero Delegado en 1o Penal comparte los
razonamientns expuestos por el recurrente, ¥ coincide con €l en que
s debe casar parcialmente la sentemoia,

Cﬂnsidﬁmmlmzes de Iz Seln:

La Szla comcuerds con el recurrontc en que se debe casar la
sentencia en 1o gque al delito de fuisedad en documento piblico se
refiery, pero discrepa en cuanto algumos de los fundamentns presen.
tados por el recurrente en su demanda, fal como pasa a exponerlo,

Sepin ia senteneciy del Tribunal, son dos los hechos que consti
luyven ufirmaciones falsas hechas por el doctor Amays cnoel texto de
Ing contratos, las cuales constifuyen <] delito de falsedsd en documento
publico que se le imputa, La Bala proceders s analizerlos en Torma
sEparais;

1. Primper hecho! Svoin la senteneln, el procesado doctor Amava
imeurrid en falsedad al firmar el otrosl, piues en éste se dice gue so
suscribe en la ciudad de Tunja, cuando una de lus purics, ls vendedora,
no concurria a dicha civdad pars firmarlo.

_ Ef recuwrrente acepta este hecho como cierto, pera ronsidera gue
&l ne puede constitule delito de fulsedod por dos rosomes. gue ancli-
ravemay an forma sepgrade:

Primer argumento. No puede Rober folsedad ideoldgicg en un
CoRtratn gue a0 Ao aacido o i@ vido furidica,

Al hecer el andlisis de esie cargo, o recurrente considera como de
Iz misma noturelezo dos hechos comzpletamente diferentes: El gue el
contraio no se heyo perfeccionado porgue no s cumplicron lo fotalidod
de los reguisttos gue la ley crige pare ello, y el que tengoe vicios de
nulidad, como el de ser false o firmao de uno de las parfes, por
efempla,

Con relacion el contrido gue no se ka perfeccionado, es clero para
o Sely gue édate constituye prucba de todar los obligaciones gue de &1
CTHARAE, COMo son, por ejemplo, pora lz Admimisiracidn los de hacer
los earrespondienics reserous presupuestales, y para el contralisto pa-
gur los impuesios de fimbre y publicario en el IDMario Oficicl. Con
relacion a estos cotfratos no hay dude clgunc gue pueden ser objcio
de un delifo de falzedod documental, tonio malerial ecomo ideoldgics,
duraitte su trgmitg, b

Ney kay la misma clarided con relacton al contralo gue tHene
glmin vicio de nuldod, pHes coma 1o considera el recurrante, de
gdcrerdo con el concepto del doctor Fuis Enrigue Romere Soto ofle
gado ol proceso, ¥ de varios trafedisies nacionales y extranjeros citados
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por & parecerin gue sobre un aolo o corlratu nulo no puede recger
una folzedad por ineptitud de aguél paro producir sfecios juridicns,
e aeierdo con g marima “guod oullum cst, oullo habet effectam?.

Lo Sela no comparte este punto de vista, pues an 6l se parte dal
supuesto eguivocado de gue pucdenr eristlr acfos o ronfratns naos
en §i, ¥ no como consecuenchy do wna sonfencin judicial, Bllos pueden
ser anulnobies, pero mieniras no se decinren nuios por lo guioridad
epetents y previo adelantomicnto del trimite establccido por e fey
pare i efecto, son de obligolorio cumplimiento, Esto es ruucho wels
clertn para los gotes o comiralos de curdeter administrativo, gue tun
neomponedos de une presuncidn de paldez mientras el contencinso
adminisirafivo no los suspende o anule. Por consiguiente, prestan
mérilo probatorio cor relacidn a los derechos y obligavioftes en ellos
corsignodos, y por lonto pueder: ser abjeto del delito de falsedod
documental,

La Corte sobre esie puhio dijn en semfencie de ohril 20 de 1950,
cor ponercie del Magistrado doctor Dario Veldsguez Gaveirio,

"Im el delito de folseded en documento publico haste, res-
pecta del perigicio, guc éste isfiga lo aptitud para gererarlo, o lo
qua &s o mismeo, gque ol dosumento seq pofencioclmente daifoso.

“Esn ddoneidod pora cwezar dafio o nuede deducirse inico-
mrenlte de lo efective realizocion de ésie, auitgus no puede meqarss
que ¢flo constitiye s mefor comprobocidn, sing de lg intrinseca
aptitud para ocasionerlo, lo cual se puede opreciar desde &l uo-
menlo mismo en gue el docwmenio es oraeda.

"Por eso wn documenio piblico ofeciodo de nulidod puede zer
objeio malerigl de un delito de folsedoad, pues en fonio ho seq
inoalidodn pueds productr, ademis del dafio gue eniraie a la fe o
confianee publicas depositadas en este close de documentos p o
st veilor probalorio, perfuwicty o os inforeses parficilarcs eon 6l
ammporados” (Cacela Judicial, Tomo CLXIIT Numero 2402, 1880,

Segundo argumento; Dice ¢l racurrente gue an el caso conoroto
en estudio, la sseveracidn de gue el contrato fue suzerito o 1o cindad
de Tunja no produce ningmin efeclo juridico, por o gue de resultar
confraria a la verdad de los hechos, no puede confipurar el delito de
falzedad en documento.

La Sala comparte este criterio, por las siguientes razoncs:

El bien juridico fuielado en el delito de folsedad en documentos
ex lo fe publica de la comurtidad en el valor probatorio de los mismos,
Par eso laz falsedodes infroducidas en cwalguier documertio gue 1=o
tenga valoy probvitorio eom relecion g fog hechos en €l oomsipiodng,
no pueden ser detictunsos, Tol como ocurre, por cfemplo, en cguellos
evenrtos en gue k¢ ley exige cierfos reguisitus “ad solcmnitatem®, como
araonteceria con las falsedades infroducidos er tn docymenfo privado
en el gue je fronsfierd n fnmgeble, cuando fa ey exige o ello
escrifurg publica oforgado anie Notario., Eilos podrion ser medos
pore perpetror glgian otro delite s son uwiilizodos pore ese proposito,
perd ro configuren por 8 ef delito de jolsedod en documenio.
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Por ofra porte, no fodas las aseseraciones itroducidas cen un
documento gue puede iencr volor probatoric pueden dar Iugor & la
coftileidn el deltitn de falzedod, pres o] valor propio de cado wno de
elles depende del conferto gemergl del widsmo, ¢ del fin pere el cual
haya sido erpedido. La gseperacion falsa de ura persana en uwn docu-
merto, un tertimonio por ejemblo, sobre su edod, puede ser abao-
tutummenie imocun currndo se Rechio w0 Home ninpuna relocldn con los
femas sobre [us cuales se le llamd o declarnr,

- FBate wllimo evento es el que ze do en el case en esfudio. Ef fugar
en donde fe snscribe ol comtroto puede constitwir of domicilio con-
traciygl, pare Ios distinfos efectos juridicos el mismno. Pero s las
parfes sefalgn dentir'o del cottrato Mo ciudod gue debe tenerse como
domicilio, carece de efecioa juridicos ol sitdio en donde €l se suscribe,
o en donde ge ofirme haberse suscrito. En el caso en estudio, el do
micilla contractial se defindd en o cldusuln dévimacuarta del contrato,
gue dispuse: "Parg lodos Ios efectos legeles del caso el domicilio es in
ciudad de Tunja, Departamenis de Boyaed, Repibiicn de Colombia’.
Por consiguiente, In declarocidn de gue ef eomtirato habia sido snsorito
en o cidded de Tunje ne produce ningin ofecto furidico, ¥, por tunto,
no Hene ningune eficaciq probatoria, por Io gue su falsedod no puede
catfipuraor conducts delictuyose,

2, Segundo hecho:r El Tribunal considers como constiiutive de
Talsedad el gue o] Gerenfe de lg Beneficencia, al sionar loz contratos,
“afirmaba la presencia de 1o Gerente de 1a cmpress comercial en esta
ciidad sin que reslmente se ubilers percibido su presencia®.

El recurrente, siguicndo el concepto del doctor Romero Soto,
considers que esta falsedad es también inorua, porque nirguna de las
partes er ur confrato tlene capacidad para certificar 1a compareceaniin
de la otra. La Sala acepta gue en este caso tampoco sc confipura delito
de falsedad en documento, pero no por las ragnones dudus por cl
recurrente, pues cualiuiera afivmmicddn gue hagan las partes en un
colitrato puede dar lugar a &1, & elly liene vador prubatorio, dadas las
condiciones oerstes de eada caso en particular.

Lo gue ocurre o= que ni-cn los contratos, ni en &l menclonado
“otrosiv, hace constar el doctor Amuyn gue la vendedora haya con-
vurrido a 18 ciudad de Tunja a suscribfrio. ¥ ain en ol caso de que
I hubiera hecho, también es inocus la aseveracion falsa gue hubiera
podido hacer cualguiera de lag partes intervinienfes en el contrato a
que =2 refiere fpste proceso, de gue Ta ofra estuvo en el lugar en que é]
s suscribid, porgue en el case en estudio va hemes vislo gue el sitio
en donde se haya firmade e] confrafo no tiene ninpuns consecuencia
juridica para su ejecucion, '

Comr se desprende del esturdio precedente, las aseveraciones que
septin la sentencia impugnada hizo el procesado doctor Amays en las
dislinlos conlratos, ¥ en el otrosi agregado a uno de ellos, ¥ gue so0
materia de cste proceso, de haber sido suscritos en la cizdad de Tunia
v de haber estodo la vendedora en dicha eindad cuando 32 firmaron,
1. pririera de ellag no produce ninemin efecto juridico eon relacion o
aguellos, ¥ la ssguanedy no corresponde o los hechos del proceso, a més
de quo de ser elerta serfa también inocua ¥, por consiguients, no tiene
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ninguna eficacia probatoria dentro de eilos. No se confipury, por tanto
el delite de falsedad en documento miblico, por lo gue deberd casarse
parcialimente la sentencia,

Sentencin susHfnlion:

Quedan en firme eontra el doctor Amaya Monroy los delifos de
pecilado calposo (art. 13T del C. P.) ¥ celebracidn de eontratos sin
gl cumplimients de los reqguisitos legules (arl. 146). De estos delitog
el da mayor pena es el tltimoe, pars &l cusl ha sefialedo la ley prision
de seis meses a treg afog, mientras que para el primero sefiala una
pena de arteslo de ssis meses A Gos ains,

Dada la condicidn edpecial del procesado dentro de la sociedad,
s jlustracion v su csrgo, ¥ la gravedad del- hecho ypunible por su
rHAntia, =& partird para el cdlewds de la pens de un afio, o coal se
incremiemtard ek sels meses mas por &l conourse con el pecdlade cul-
pos0, para un iotal do dicciocho (18) meses de prision. Como el
procesado lione derecho a la rebaje de la sexia parte de la pena pri-
vativa de la lbhertad, de acuerdn con o dispuesto en el articulo 1@ de
I Ley 48 de 1987, gue corresponde & tres nieses, le queda como pena
delinitivg la de pirizidn dc quiilec moescs.

Sg le impondrd imaalmente uns mulla de dier mil pesos
($ 10000.003, que debe ser consignada en €l Danco Popular de Tunja
en la cuenta de depdsitos judiciales del Tribunal Superior de dicha
eitadad.

Ze concenara a8 Arnaya Monroy 4 1a peng de interdiecidn de dere-
chos v funciones piblicas por un perviedo de dos (2) ofios. Be le
eondenstd igualmente en abstracto al pago de 1os perjuicios materiales
¥ morales causados con la Mfraceion, para cuya liquidacion se tendra
cn cuents o dispuesio en el articulo 25 del Codign de Procedimicnto
Penal de 14971

Be dard cumplimiento a lo dispuesto por €] articulo 43 del Cadipn
Penal, ¥ €] numeral 29 del articwdo 614 del Cdédign de Procedimiento
Penal actual,

Do otra parte, como & aqul condenedo Amova BMonroy roine los
requisilos exigidos por el articulo 68 del Codigo Penal se le otorgars
la vondona de ejecucion cobdicionul. Por tanto, contimiara sozando
de libertad, previa caucidn prendaria por 1a suma de dos (23 ‘salarios
minimos mensuates actuales ¥ suscripeidn de diligencia de compro-
mizo en log términos del artioulo 4423 del Codizo de Procedimiento
Penal. Este heneficio no se evtiende g 1as penas de mulia 3 de inten
dicelon de derechos v funciones publicas.

Por lo cxpuesto, o Corte Buproma oo Justicis ¢n Bala de Casecion
Penal, administrando justicia en nombre de 1o Bepiblica ¥ por auto-
tidad de la ley,

Resuyelne!

Casar parcialmente 1a sentencia recurrida- en o gue al procesado
Eable Abigail Arngva Monroy se refiers, ¥ 1 su luvar dictar la sust-
tutiva, en log siguientes térmings:
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Primera; Condénase al procesado Pablo Ahlgail Amaya Monroy,
de cincuenta § cinco afios para la época de su injurada, natural de
Chinavita, de profesion abogade, identificado con la cédula de cluds
dania nimero 150065 expedida en Bogofa, a la pens principal de
guitice raeses Je prislkon, v oo la multa de diss il pesos (5 10000000,
como responsable de los delitos de contralo s=in cumplimicnto de los
requisitos legales ¥ peculado culposo, ¢n hechos ocurrides e las
circtnslancias de tempd, modo ¥ lugar que constan en el procesao,

Segundo; Conderar ol miso procesado Pablo AbiFail Amava
Monroy, de condictones civiles »a etanciadng a 1o poha de interdiceicn
de derechos v funciones publicas por el ferming de dos (20 afos, ¥
al nape en ghstracto de fodos 105 perjuicios morales ¥ omaterlales
causados oot la Infraceion, para cuya liquidacidn se tendrd en cuenta
lo Hspuesto en el articulo 28 del Codigoe de Procodimisnto Penal
anterior.

Tercern: Conceder al condenado Pablo Abipail Amgya Mooroy, de
condiciones civiles va anctadas, el bencticio de la condens de ejecucion
oondicional, Por tanto continuard gozando de su libertad previa cqu-
cidnl prendatia fde dos (2) salurlos minimos mensuales actuales, v
siscripoion de la vespectiva dilipeacia de comprommise. Este beneficio
no se extiende a las penes de muadta o interdicodon de detechod ¥
funcinones publicas.

Cuaria: Por el Juer de congoimienfo déss cumplimiento g 1o dis-
puestn en el articulo 43 del Cddigo Penal y al nwmeral 22 del artioulo
714 del Codigo de I‘mnedimieni_:n Pernal actual.

Cépicse, notifiquese, cimplase, devudlvasc,

Jorgs Eurigue Velenoio Morfines, Jorge Currdfio Duehady, Guillermy Dupue
Rute, Joimer Giralda Angel, Crilave Gomes Teldsgues, Rodolfo Maniille Jdcome,
L:mﬂdm Martiner Zuwdlipg, Edpar sagvedria Hojas,

fafeel Cortds Garnicd, Secretario.

14, Gacote Judiclel [Tenalh



IMASTETENULA ALLMERTASLS, COMPETERCIA

La mutacién territorial por la persona 2 quien se le debe asis-
tencia no puede temer lu mmﬁﬁﬁﬁ de “removes” o “revoegr”
de suyo la compeiencia ya fijada

Corte Suprema de Justicla.— Sala de r:'mmm:jn Penul.— Bopodd, I) E.
veintisicte de fchrera de mil novecientos noventa.

Magistrado ponente: Doctor Guillermo Dugue Ruidy,
Aprobado: Acta numero 14,

Resolverd la Sala la colisidn de enmpetencin neguliva surgida encre
los Juzgados Décimmo Ponal Mumicipal de Bogotd y Segundo Penal
Municipal de Florencia (Caguetd) en &1 sumario gue, por &l delito de
inasistencia alimentaria, se slguc respecto de Humberto Oriiz Cagirg,

Antecedenics:

El 25 de noviembre de 1087 1o scflora Vilma Dlazas Molina formuld
denuneia eontra su merido Humberto Ortiz Castro por el delito de
ingsisgtencin alimentaria de gque trata el articult 2638 del CAdigo Penal,
correspondiéndole por reparto al Jurgado Segundo Penal Muonicipal de
Florvencia, ecihadad donde residia la cuejosa en comparfiia de 2 hijo
menor, de guisn afirmo que “hece mds de tres anos™ el denuneciado no
le proporciona sustento slguno,

Dicho Juzgadu zbrid investigacion, ratified la queja y escuchd en
indagatoria a Ortiz Castro, radicado ya desde hace unos ahos en
Popeyin (Cuuea). Posteriormente, ul citar a la esposa pars ampliacicn
de la querelia, se determing gue la misma se habta trusladado a vivir
g Bogotd (11 262, motivo por el cual el Juzgado dispusoe la remision
del proceso a esta ciudad, correspondiendols al Juzgudo Déoimo Penal
Municipal, que luego de oir de nuevo a la denunciante, dictd auto Ge
12 de mavo de 1939, por medio del cual —al resolver la situaction
juridica del indagado— se ahsfuvo de proferir medida de asepurs
miento, ¥ en el gue, adetnds, preciso:

“El Despacho, salvo mejor opinitn, considera que la competencia
¢n los proccsos en general, ¥ en los de inasistencia alimentaria easo
gue nos ocups, no cambis por el traslado del titular del derecho s
ciudsd distintz & donde se¢ inicid la mecion o @ la cusl (sich habitara
el titular en el momenlo en que se cometid la infrueccidn. Tal la hase
pury conceptuar gue este Despacho no es competente para continuar
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conociendo estas dilizencias v por ende ordenard remilir nucvamente
el expedicnte &l juzpado de origen, proponicndo desde yaocolisicn de
competencing en forma negativa™ (fl. 371,

Rl Juzgadn de Florencia, por su parts, teplied:

“"Fate Dospacho considers gue siendo la inasiztencia wlimentaria
unn delito que se comele v sigue cometiendo mientrus persista la
inasistencia economica del sujoto activo, la competencia combin cn la
medida en gue el titular el derecho cumbia de residencia, en conse
cuencia, si antes la titbwar del derscho wivia en estad ciudad, este
Juzgado era incompetente (sie) parn conocer de cste procesn, como
ahora la titular del derecho vive en Bosold adquiere competencia
pura conncer del mismo el Juzgadn e Ta ciudad de Boguta”,

Admitié, pues, €] confliclto, ¥ remitié el asunto a 1a Corle, donde
Be procode a resolver de plano,

Se considera:

El delito de inasistencia alimenteric objelo de esle sumario cuyo
conocindento es materia de pugng entre los Jucces colisionantes, se
encrentra osi deserilo en el articulo 263 def Codigo Penal:

“El gue ze sustraige sin jusla couso a la prestacion de =i
mentos legalmente debidos ¢ sus ascendientes, descendienies,
adoplonde o adoptivo 0 conguge, incurrird ex, "

Como esq “sustraccion” puede permanecer en el tiempo, se ha
convenido en gque tal delito tene el cardcier de “permunenie” v lam-
bidn ¢! de ser de tracto sucesivo,

Del verbo micleo del citado comportamiento, despréndese fom- .
hifdn gue éste antrafin una omision, tna de Ins formas configuranies
del fecho punibic segdn el articulo 13 del Cddigo Petad, cuyo articuio
20 en su inciso 2* dispone que “la conducte omisiva sc comsiders
realivada en ¢l momenin en que debio itener Iugar la accidn owmifida™,
ia que en este caso Serig cuandn el sindicado comenzo a dejar de dar
a su hijo el susienfo ccondmico por ley debida.

Y en cuanto al aspecto territoriad, el arficuls 13 ibidem sefiala que
el hecho punible se considera realizado “2. En el lugar donde debic
realizarse lo geeiom omitida'.

El menor en cuestidn residin con su madre on o oidad de Flo-
renciy, siendo entonces este lugar donde el acusado estaba obligado a
cumplir von su raunnlencion; de ahi que fuera en esa cludad donde In
gsposa lormuld la correspondiente denuncia, yo gue sequn el articulo
74 dol Codigo de Procedimiento Penal ol competente es Vel Jusz donds
se realizd el kecho punible”,

Mas resulin gue posterioyrmenie madre y menor emprenden viaje
a Bogoid y en esia ciudad esigblecen su residencia: Para la Saln es
claro que esc mulgcidn territorial no puede fener la copacidad de
“remtover” o “recocar” de supo, la compoetencin gue por bl Jactor Balhda
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echado raices en cl lugar debido, es decir en Florencia, dontde —coma
g2 pio— nacid ¥ Yempexd ¢ permanecer” lo gocidn ontisive gue en este
procesa se le reprocha g! acusado.

8% se pensare de modo diferente, comoe lo Agce of Juez de Floreneis,
tendria que admitirse gue en osfos cosos Io eompetencie esigrig ol
potedn 0 gl mero capricho del fitulor del derecho, ¥ gue el procesodo
tendrin gue sepuir o ¢sfe Jfuridica v maieriglmente; tor donde guiera
gue fuere, en ung stwerte de peregringie de verdad iradnitsible,

Estar considerarciones bastarian para 1o admitir al cambio de oom-
petencig alegado por ol Juez de Florencin, Empern, en e Caodigo de
Procedimiento Pental exisfe ung normg gue tdene ¢ avalar dickhes consi-
deraciones: Segidn el agrifvule 7F del referide estotuto, “cuando el
hecho se Rapa roglizado on varios sitios™, conacerd de &1 el Jues dal
{ferritorio domde primerg ge formuls o denuncia o 20 que Drivero g
abicrtn nvestipacion,

En Iz actualided, gue es cuando ze discute la compelenicia en esle
procest, g3 perfectamente doble sosfoner gue el presunto delito de
imasistencio afimenforia endiloodo af senor Oytiz Costro o teitido
pouTreRciE en corios silios (Florewcio v Hogold), ¥ ogue picede segolr
transitondo por ofros lugores, en oo omedicdo en gue Fsubsistiendo el
earpo de “susiraceidn”) ol menor acroedor de Ins qlimentos contimie
opmbignde de residencia, :

Esta Solg, ol trater un eqso andiogo af presente, difo en quio de
9 de julio de 1088 [Mapgisirade ponente doctor Mariinez Zifliga):

“Ew este caso ho exisie dudo ofe gue fo omisidon dedictiva se empezo
en Barbosa ¥ condinud en Bogold, y el fecho de gue o guerelionte o
su hije se froyan treslodedu e esta cikdod no significa gue se brale de
dos hechos independientas nor ol combio de residencio del spjeto po
Eipa; Ly conducie permanene an el flemnn i 82 frota de un sola delito |
Lip verdad es que ésfa Mo omizsion) continud, o sea, gue ‘el hugar donde
diubid reoliearse In ococion omeilida, es fanio Borboss coma Bogotd'

"En estas condiciones, impera acudir, como o aftrmd aeertada.
mente W Fuez Pengl Municipal Jde Ba@r_:.m, a o competencie a preven-
cign regulade por el articulo 75 del Codigo de Procediniento Pengl, | "

Aef lag posas, repitese, como en Florencin ze formuld 1o denunets
¥ 80 nieid Ia investigacion, «1 ha de quedar radicada la eompetencis
pur el aspecto lerritorial.

En mérfto de o egpuestn, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Pensal, ’

Resuelve:

Declurer qus la competencia para conocer de =58 Proseso corrss-
ponde al Juzpado Segundo Penal Municipal de Florencin, o dobnde se
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devolverd el cxpediento. Con mgercidn de este proveido, dése el res
pectivo aviso wl Jovgado Décimo Penal Municipal de Bogotd.

Copiese, notifiguese v onmplase,
Jorge Enpigue Valewsiz Moriiner, Jorge Correfoe Luengos, Guillermo Dugue

Radig, Jotme Girdlgo Angel, Custano Gomez Teldrgues, Rodolfo Mantifizs Jdcome,
Lisandro Marfines Zefioe, Fdogr Soocedro Rujos.

Bafouel Corids ornidce, Segretario.



KULIDADES, INEXISTENCLA

Un aete procesa] prede ser simplemente inexistente, sim afectar
de nuiidad [a actuacidn proeesal, ¥ en ese cuso Ia ley sdlo dispane
que el Juez o desestime

Corte Suprema de Justicia— Salu de Cusacion Peral.— Bogotd, D, B,
veintislete de februro de mil noveclentos noventa,

MagisiTacdo ponente: Docior Jaime Giraldo Angel
Aprohado: Acta mimern 4.

Vietos:

En esta causs, dos de log coprocesados v osu defensor comun
recurrisron en casucidn contrg la sentencis del Tribunal Superior del
Diztritg Judicial de Bucaramanes proferida €1 23 de febrero de 1983,
medianie Ia cugl se les Inmpuso 2 cada uno de los menecionados la pena
principal de prision de 54 meses, vero como la sustentacidn del
recurso s6lo se hizo oportunamente con relacidn s Griundo Quintero,
se declard desierto respecto del otro impugnante. Procede la Sala a
resolver de conformidad.

Hechos y ectuacidon procesal:

El 6 de sbril de 1937 minutos antes de las tres de la tarde, tres
huombres ¥ Une mujer se Bresctituron a4 la casa de habitacidn de Ios
espnsos Heécolor Herndndes y Clara Ings Mancips en Ia calle 54 numero
18-55 de Bucaramangsa, ¥ luepo de smendzar con armas de fuego a
gEtos ¥ 4 la empleada del servieio doméstico, se apoderaron de una
pistnla 3 de numerosas jovas que a3tor conservabun por ser sa
profesion la de comerciantes de estos wlbimos ariiculos, Uno de los
asaltantes habia acudido al hogar de los esposos Hemdndez Mancipe
en dos ocasionez snteriores, pretexiundo en la primers el desso de
cotmprar un anillo; ¥ en la sepunda {cuando spatecid con otro hombre
¥ una mujer), negociar un lote de alhajus que pretendid pagar —sin
Bxito— con un chegue, BEn esta altima vez fue visto tambisn en el Tugar
por Heli Pérez, un amigo de los vendedores, que estaba de visita,

ILa investigacitn fue iniciads el 2 de abril por el Jurgado 12 de
Instruccién Criminal de Bucaramanga, despacho znte el cual fueron
puestos a dispesicién el 19 de mayo subsiguienic los sujetos Carlos
Arturo Digz, Josg Otondel Torres v Orlande Quinterc por lan Policia
Judicial, que los ecapturd infocmada de gque presuatamente organizaban
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un delite de ignal raturaleza del resefiado contra ofra vendedora de
joyas, ¥ de que pertenecian 5 una bands especializads en stentados
vontra el pulrimonio economico gue enia sus cabecillas en Florida-
blanes 3 de la eual lambién hucis parte orw mujer gue fue capbarads
por razon de otro ilicito, ¥ guien relaté los hechos acaecidos donde
la familia Herndinder Mancipe.

Vinculados a traves de indagatorin, 03 sindicodos Diaz, Torres ¥
Guintero, fusron comprometidos en julclo mediants resolucicn acusa
toria del 24 de scptiembre de 1987 por hurlo calificado, pues el Jusgada
los considerd responsables del ilicito, de acuerdo ron 1oz resultndos
de lus diliseneins de reconocimiento en fila de personas a que los
somelid ante los denuncianles.,

) En la etape ded juicio, entrs oivas pruecbds, se allegd copia lotos

tética de la declarscion rendida el 2% de abiril de 137 ante 1a Policis
Judicial por Leticia Myrism Hertandss Obanddo, dentro de las pesguisas
yue exe clerps adelaniaba respeclo de otro huarto, ¥ en el gue 8sta
relato el que se cometic en los bienes de la familia Terdndez Mangcipe
(fls, 181 % =3. cuaderno principal); sc practicd rcconocimiento en fila
de personas de la referida mjer, en diligencia en la gue fue sefialada
por la sefiora WMancipe de Herndndezr coma gulen acompafinba n los
vineulados a este proceso el dia del hurto en sn casa; ¥ 52 recepcionaron
diversos teslimonios, entre ellos el de Heli Pérez, quien fotoprdfica.
tmente teconocio a Orlande Quintero como el individuo gue habia visto
en cusel de los comerciantes de joyas (fls. 174-174 vio.).

La audisncia miblica se efectud con 3 acueioss participacidn del
defensor, quien sefiald, en demanda de la anulacion del proceso, uny
serie e situgciones en su criderio confipurativas de cansas suficientes
pary cue s2 deeretars, ¥ oen defeclo de ésta depreed Iz shsolucidn de
sus cliontos por falta de elementos probatorios indispensshles pars
la condena. El Juss de primers instanciag condend s los implicados
friandoles la pong privcipal de 37 meseds v 10 dins de prision, ¥ en anto
cornplerrneriario QiEpso Ia experlicidn Je aopias pard gue se invesligara
la conducta de la mujer Leticia Miryvam Hernséndez (1, 221, cuaderno
principal), pero el Tribumal, al rewisar por apelacidn ese Iallo, lo
modificd aumentandn ia pena para os dos rocurrentss, A la decisidn
de sepunda instancia se opone €] presente recurso extraordinario.

Lo demandn y el concepto del Mintsterio Publicao:

I. Do cargos, ambos bajo el amparo de la cawsal 32 del griiculs
226 del Cadipo de Procedimients Penal formida €] censor a la sentrencia
del Tribunal, en su confusa v oextenso escrilo, en 21 cudl aficma gque
ge profirid en fiEcie viciado de oulidad, v que de acogerse sus plan-
tcamicntos, debe concederse In Lbeértad provisiotsl poars sus pe-
trocinados.,

Cargn prismern: Se vulnerd el derecho de defensa del encanssdo
Suintera por el desconocimisnto del debido proceso ¥ de 1z plenitngd
de las formas del juicia.

Fn la antimetddics suslentacidn de e oensara, hace un confuso
gsfudio de o gue es 14 nulidad en nuestira lerislacion ¥ de sus distintas
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especies; luego centra su andlisis en 1a diligencia de reconocimiento en
fila de personus a los eacausades, para pregonar que fue un acto pro-
pesal inewstente, por lo que se debe declazar la nulidad del proceso,
Para fundar su aserto de la inexstencia de l mencionada dilipencia,
Hsevers gue 81 ser captiurados log procesados el denuncianfe Herndndes
aomparecio al B2 de la Policiy, en doude los reconoeid, sin gue estos
pudieran bablar con un abo H‘gla.dﬂ como o preveé el articulo 403 del
Cddigo de Proeerlimiento Penal, y, segin su expiresidn, "oon la seguridad
del posterior reconocimiento y aun antes de la indagatoria”. Agrega
gue el 20 de mayo de 1987, yu dentro del proceso y debidamente
decrotado, el Juzgado peracticd oiru reconocimiento para verificar la
deseripcion morfoldgica de los presuatos usaltantes, ¥ que en esta
diligencia, que considera clemenio probaftorio “fundamental ¥ unico
para cl esclareeimiento de log hechos”, efectuada en Bucaramanga, los
implicados cstuvieron asistidos por un empleado piblico que se desem-
penaba como guardiin de ki carecl Modelo que fue designado para
ese efceto, privindolos asi de su-dereche de defensa porque no estu-
vieron asislidos por su apoderado,

Considera que el haber adoptado el Juzpado este procedimiento
tornd inexiztents el reconocizniento pl tenor de lo dispuesto en el
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Penal, v afiade que el Juzgado
“wn un acto de arrepertimiento ¥ correccidn” postoriormente, “sin
previa fijacidn en aunto”, repitid en “aparenle forma™ un nuevo reco-
nocimiento. Advierte que las aludidas fallas procesales fueron alegadas
un el curse del proceso sin ser atendidas por los Jueces de las ins
Luncias, v cue su reclamo én sede de easacion atiende a la faculitad
del artieuio 308 del mmismne eslalulo procesal.

El actor no especilion desde gué momento processl habria de
valldarse 1a actuacion, v sugiere o 1a Corte gque haga “'la apreciacion
de! eslado en qgue gueda &1 procesc ¥ sobre lu reposieion. . 7 de Ia
nefuneion, Concluye como corolarin —en ambos CATgos— gue 1od
implicados deben guedar en libertad provisionol segin lo causal 47
del articulo 439 ibidem. Findlmente comsidera que podria haberse
dado el delitu ds detencidn arbitraria por purle de los funcionarios
gue han intervenido cn la tramitacion el proceso.

Cargo segundo, También se caracieriza por el desorden en su
alegarion, pero de su contexto es deducible como acusacion al fallo el
desconncimlento del dervcho de defensa de los acusados, de acuerdo o
ls, precision que se lee, por la viclacién de la “plenitud de las [ormas
propias de cada juicio” a cuya garantia ticnde ol articulo 26 de 1a Carta.

Dice que el Juzgado inserrogd a los sindicados en la diligencia de
indayaloria por hechos achecidos en foeha distinta a Ja del atague
patrimonial objeto de la invesligadon, pues éste se perpetro el 6 e
abril de 1987, ¥ s¢ les prepuntd por sus actividades del 9 de abril, ¥
sobre esa bhase, desestimando lss respuestas recibidas se les dictd
auro de detenclion, en wotn consecuente ¥ que refleja de nuevo atropsllo
a los derechws de los implicadns, gquienes asi resultaron sujetos a una
medida cautelur basada en hechos desvinculados cronnldgica ¥ causal-
mente de los detunciados, a cuya legalizacidn tardia tendid el Juzzado
Con lat ampliacidn de ndagatoria en que se les interropd por la fecha
COrracta.
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Hn rapitulo gue intitula “conclusiones ¥ peticiones especificas™,
consigna reiterativamente la afitmacicon sobre la existencia de nudidades
supralegnles, ¥ suglere como razdin de la liberiad gqus impetra, la
invalidex del proceso desde la dilipeneisn de peconocimiento del 200 de
mAayn de 1987, inclusive, ¥ subsidiariamente, a partir de la indagaioria,

I1. El =efior Proouradeor Delegado objela oo severidad la forma
el zlegato presentado s mamers da demanda, ¥ osugiere que 52 man.
tenma la sentencin irmpuetiada, AL relilar gl primer ecargo llams ls
atencidn sobre el alcance de la diliseneia de reconceimicnto de acuerdo
#l arlicule 338 del Codigo de Procedimiento Penal ¥ a jurispruderncia
fde esta Sala, para advertir gue ni siquiers constituye un medio aubo-
norn de praeba, sino gue os “una carga procesal”’ nnpuesta al denum-
elante, ¥ carcnfe de ln trageendencis probaloris gue & pretende
nsignarle. Obgervy, gque en aste cago el reconociiniento se produjo antes
de que los acusados tueran vinculados procesalmente, ¥ entonces, si
curecinn de lg calidad de sindicados, “mal podrian estar asistidos por -
apoderado’. A este respecto recuerda que ol articulo 380 del estatuto
procesal no preve la presencia del apoderado para la realizacin de
lal diligencia; considera mas bisn gue “edtremando las garantias™ e)
instructor nombed un apoderado oficicso gue asisticra = los rocone-
oidos, v gue de todas maneras “esta irregularidad, &i 1n hubo” fue
saneadn poaferinrmente al repetirse €] reconocimienlo, pero ¥a con la
asistencia el apodersdo, profesional del derecho, ¥ que por tattko, no
se dio la inexistencia procesal guo scdiala ol articulo 165 ibiden.

Del segundo careo se ocupa descalificando la argumentacion del
kel al recordar gue si bien el Juzrado eguivocd la fecha de los
tiechos al hacer una de las preguntas en las indspatorias, el regue
rimiento para oue respondieran se estrueturd con base en los hechos
-rogimente orirridos gue se atribiian a oy Implieados, individualizados
poT =ue cincunsianeiags Qe lugar ¥ modo, de tal mancra gue es0s Do
tuvieron razdn alguna para oonfundirse, ¥ su derccho de defonse no
safric afeclacidn wleun:s, Que 1o equitocacidn fue inoctiz porgnie el
Jumgado amplld lag indapatorias para corregir el yerrd, Acogisndose
& la jurisprudencia de la Sala, estimma gque el error en cuanto s la fecha
de 1oz hechos 20lo puede atecarsn oando dorive en omenodgoabo de Ia
delpnza del acusadn, no cuandn es inane & indiferente ante el i

Considernciones Je ln Caorle:

El recurrente alegs la nulidad del proceso, presentando dos caroos
gue en gu concepto ameritan esfa sancidn procesal, los cuales g ana-
lizaran en gl misma orden en Qe aparacen en Sk demanda.,

Prireer cargo. Violacion del debido procesa. -

Funda cste eargo en & hecho de gue segun & I difgencia de
reconocintients en filo de personas estd viciade de nnlided, nor cuento
en ella actud ecomeo defensor de oficic wn funcionorio piblico en
gfercicio de sus funtclones, difigencin gue adenuis se levo g cahio en o
ciuded de Bucaramanga, gue es cabeczra de Distrito, ¥ en donde regu-
Lgrmente ejercen como ebogados meis de wn millor de profesionales.
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En su argumentacidn, cs clayo gue o recurrenie confunds entre
tnexistencia ¥ nulidnd, Lo primera se predica de {odo aclo procesal al
cual le jolten los formalidedes escncigles parn su valldez (art. 310 del
C. de P, I}, ¢ Ins segundas de log ectuaciones procosales dietades por
Juep incompeiente o que vinlaon el debido proceso o el derecho de
wefense (art, 304 thidem ).

Por eso un acto procesal puede ser simplemente Incristente, sin
ajectar de nulided lo cciuacion procesal, y en ese oaso o ley sdio
dispone que el Juez In desestime. Tal seria el caso de o diligencin de
reconocimienio del procesado em fila de personas. Pera en otraz oco-
siones esq inexistencig puede implicar I violacion del derecho de
defensa, como cuando se recibe imdogaforia gl procesado sin Iz pre-
sencin de su defensor, caso en ¢l cual ez necesario decretor In nufidad.

Por eso la jurisprudencla de la Sale ka sido constante en el sentido
de que lus demandas por razin de la simple inexislencia de una prueba
por no haberse cumplido los roquisitos esenciales pora sw aduccidn, no
caben dentro de o causal tercera de casacion (nulidad), sino dentro
del cuerpo seyundo de in cnusnl primera priclactdn indirecta de In ley
sustantiva por error de derecho ).

En efecto, o gue of roctirrente debe establecer on estos ¢qzos e
gue el Tribunal fundd su sentencio en ung prueba que no podia teney
en cuente por nmo haber sido aducide al proceso con ¢l cumplimienfo
de los requisror exigidos por la ley para el cfecto, determinendo ins
normas medios violadas en la udwccion de ella, los normas susiantings
gue se aplicaron indebidamenie por esiz enusa, y los que se debicron
aplicar en su Mgur,

Nadu de esto hace en su demanda, pues se limila 8 decir gue la
pruepa impugnada 1o “estimo desde ¢ punto de vista probatorio fun-
damental v unica para el esclarecimienio de los hechos habida consi-
deraeidn del delito de que sc trata’™, sin decir por gué ella es “funds-
mental ¥ tunica”, gué norma sustantive se aphcd indebidamente por
razdn de esta prusba, v cudl serin lo aplicable en su lugar. Esto hace
que el cargn no pueda prosperar, a mas gde gue ya se habia dicho gue
escogid inadecusdmanente Ia via de impugnacidn, alegando una nulidad,
cuando 3¢ irata de la violacion indirects de 1a ley sustaneizl, 1o gue
también hace inanc el cargo.

Segundo cargo: Violacién del derccho de defensa,

Aungue el recurrente alega nulidad por violacion de las formas
proplas del juicio, la. fundamentacion del cargo se rofisre mds al que
brantamicnto del derecho de defensa, por cuando ella se basa en que
erl la indagatoria se le inlerrogd a los procesudos por las actividades
realizidas durante el 8 dv abril de 1987, cusndou los hechos habian
ocucrldo gl 6 del mismo mes ¥ afio.

El error en cuanto g la fecha en aqre ovurrieron los hechos materia
del proceso puede afectar el derecho de defensa, cuando realmente él
induzea al procesado o una clara eguivocacidn con celacién a los
curgos que se le formulan, Pero cuandn de lus demés indicaciones de
los hechos €ste sahe exactamonte cusles son dichos cargos, no pucde
hablarse de la violacion de dicho derechao.
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En ¢l casoc en estudio, es muy <laro por el tenor literai de las
preguntas formuladas, que el recurrenie podia conocer con boda ndtidez
log cargos que se le imputaban, Al procesado Ovlando Quintero se ls
praguntd: “Consla en estas diligenoius que el dis 8 de abril de este
ario, ANITo usted en la casy de Héctor Herndndez Moleus quivn vende
juyus, en corpafiia de los sefiores Carlos Arluro Diae y José Otonicl
Torres Torres, gue después de pedir a k duens de casa y al duefio que
leg mostraren las joyas porgue ipart o comprar unas, los pusiercn
manns arribe encafondandolos con revolveres, ¥ les hurtaron las joyvas
gie tenian pars la venta ¥ une pistola que era de propiedod del senor
Herndndez Mateus, ¥ que para ¢stu patrafia utilizaron una mujer que
fue lu gue primero entro g mirar Jas joyas. Diganos 8 es clerio o no
lo afirmado. Contestd: Eso es mentira, no conozco & ese sefior™ (fis.
25 y siguientes).

Con buse en esta pregunts, no puede haber parn ol procesado
ninguna duda sobre los hechos por los cuales se le estuba indagato-
vigndo; mal puedse hatlarse entonees de gue se hava violado s derechno
de defensa, A pesar de gllo, el Juzgado abuhdando en garantias pro-
gesales, en ampliacion de la indagatoria que obra a folio 65 del expe-
diente, corrizié ol error de la fechs praguntando expresamoente al
procesado por las actividades por €1 realizadas durante ol dia 6 de
abril del mencionado afio.

No prospera tampoecd este cargo.

Ern mérito de lo expuesto, la Corle Supremsa de Justicia en Sazla
de Casacicn Ponal, administrando justicia en nombre de 1a Remiblica
v por auturidad de la ley, acorddo el concepto del Ministerio Piblico,

Resuolve:

Deyechar ol recurgo de casacidn a que hace mdrito esta decisidn,
Depudlvase el expedlente al Tribunal Superior de origen.

Copiese, notificuese, cimplase,
Jorge Exarigue Velencls Martine:, Guillermo Dugue Ruiz, Jaime Giraldo

Angel, Guitavo Gomez Veldvquer, Rodolju Mondilla Jicome, Lisondro Meriines
2dflign, Bdgor Seavedre Rojas, José [gnacie Telero Lozeda, Conjucs.

Maring fMenoo Rodrigues, Secrelaro,



ACCESC CARMNAL &EUSI‘T{S EN MENOR DE CATORCE ANOS,
ERROR DE TTPO

Es necesario dentiro del procese recaudar v analizar les medios

prohaterios allegades en cuanto a demosirar cuzd era Ia creencia

cue sobre Ia edad aparente de la mensr tenia el preocesade, en
el momentn de las relacicnes sexuales

Corte Supremi de Justicia.— Sala de Casecion Penal— Bogotd, D. E.,
veintiocho de febreru de mil novecientos nuventa.

bMagistrado ponente: Doclor Fdgar Saavedra Rofas,
Aprobado: Acta mimero 012 del 21 de febrero de 1800.

Vistos:

Por senmtencia del ochu de noviemore de 18588, €l Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Barranguilla absclvic a José de Jesds Purra Saniq,
procesndo por ol delito de acceso curhnl shusivo en menor de catorce
nfiog. En segunda instancia el Tribunal de este Digtrito por providoncia
tal veinlicuatro de tebraro ravood la anterinr determinacion ¥ condend
H.ljﬂ!?j'l.lliciadu como respongable del delite por el gue habia sido Namado
a Juielo.

Interpuesto e recurso extraordinado, fue concedido v mds farde
admitido por decision de esta Corporacion. I'resentada la demanda fue
declarada admisible. Se esvuchd i concepto del Procurador Tercero
Delegado er lo Penal quien solicitd se casara la sentencia y s proce-
diera a dictar fzllo de reemplazo, absolviendo al procesado.

La Corporacién procede a resolver lo pertinente hicgoe de haecer
una sintesis de los siguientes

Hechos:

En las Residencias Confamiliar de la ciudad de Barranguilla, donde
vivian Yenis Allamar Aradjo, menor de quince afios en el momento
de los hechos, y José de Jesis Parra -Santa, estos tuvicron relaciones
sexuales contra natura, con el conscntrmiento mutuo de los inter-
vinientes.

La denuneciante, la menor ¥ el precesado hablun de una edad de
guinee afnios gue fenia Yenls Altamar Aradjo en aguelln dpoca; sin
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embargo, examinads por los legistas para determinar la edad pro-
bable, ¥ tenicndoe en cusnla €] sistemna pileso y dental, se daetermind
cOme mayoer de does ¥ enor de cakorce aios.

Dasarrollo mrocesal;
S abrid procoso peral por suto del T de mayo de 1936,

Indapado Parca Santa €] nueve el mismo mes ¥ afio, se decretd
sl defencion preventive &1 trece, modificads a eaueion prendaria por
providencia del diez de junio de 1936,

For zuto del seis de marzo de 1987 se dictd aute de proceder por
el detito de aeceso carndal shusivoe con menor de catoree aiios.

Reulizuda lu diligencis de audiencia piblics &l veinls de oclubre
e 1933, 32 decreld s sbiolieidn por senlericia I:Ie primera ngtaneia
del ur:h::r de noviembre de 19343.

Por fallo del 24 de febrero de 138%, el Tribunal Superinr de Ha-
rranguilla revoed la deeisidn anterior v condend al procesado & la
pena principql] de un anio de prisidn.

Ly fnpugracion,

- Acudiendo a la vigeneia del Codigo de Procedimiento anterior, por
heherse ejecutoriado el auto de cierrs antes de entrar en virencia el
Decrocto 050 de 1847, =se planiean dos cargos bhaio el ampero e una
misma causal, al considerar oue la decisidn gue es objeto de impue
nucion viold indirectaments log articulos 2, 5, 36, 4.4 ¥ 203 del Codign
Penal, por huber incurrido 2] falladoer en oerror de derscho Gindole gl
dictamen un valor diferente al que le olorga la ley ¥ porque también
cometid error de hecho al igrniorar varias de las Bruebas extslonles en
el procesns, conculeando de estn maters 105 artionle 215, 216, 217, 218,
230, 236 v 261 del ahterior Codigo de Procedimnienlo Penal.

Inezro hace un zndlisis de por qué conusidera violadas lag normas
gel Codipo Penal que incluye en su libelo, ¥ estima gue la culpabilidad
debe estar dehidamente demostrada 3 que en el proceso cstd probado
g gl encagsado aelud ajo w conviceidn errads e 111wnu1b11: sobre
[a Micitud de su conducta,

[gualmente pregentc argumentos para demostrar cdmo se foric la
violacidn de 1ow preceptns procesales, en «1 sentido de que para pro-
ferir falio condenatorio contra un cludadano deben estar validamente
comprobados todos los clementos integradores de la ilicitad, incluida
obhvigmente, a culpshilidad

A rencldén seguido, hizo un analisis probaforic del valor de los
raedios de conviccidn, ¥ de las exipenecias que en tal sentido baos el
lepisladour para gue e pueda producir ung sentencia condenatoria, pata
corcluir gue &l fallador le dig al dictamen pericial un alcance gue la
ley no le otorgs.

Msds adelante hace un andligis dootrinario sohre 1o e 58 const
dera como error de tipo, como una de las cousales de incwipabilidad,
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para entrar un poco después a demostrar por gué el sentanciador de
ipstuncia incurric en un error de derecho. Considera gue &sie se pro-
dujo al haberse cometido un error de valoracidn o [also juivio de
eonviceién al brindarle al dictamen medico ivgal un valnr Pronatario
de pleng prueba gue la ley no lg otorga.

Fundamentado e el criterio del tratadista César Auguslo Giraldo
(. cn su obra “Medicing Porense™ considera que la delerminacidn de
la vded a través del dietamen medico-lesnl se hace sobre pardretros
estimativos ¥ no exactos y que por tanto no podia darle el valor do
tal enudad.

Estimza el censor gue si para proferir sentencia condenatoris de
acuerdo a lus exigencias del articulo 215 se requiere la prisha plena o
compleis de la infranﬂit‘&n. no podia el fallador tomar tal determinacion
¢on buse tn €] dictamen médicorlegal gues por mandato del articulo 278
ne es plana prucha.

Afirmg ipuaglmente que se ineurrid por el sentencladaor en error de
hecho al ignorar pruebas exislenles en cl proceso v oapreciar equivo-
vadamonte otras, a las gque led da un aleance que no tlenen vy restando
n Otras el valor gue si tienen,

Pora, demostrar sus afirmaciones hace una enumeracion de las
pruebas alleradas gue mencivna en el sipuiente orden; 1. Denuneia de
la sefinra Virginiz Altamasr Contreras, donde afirma gue su hiia de
15 afios fue viclada por el procesade. 2, -Informe policivo sobrz In
cuptura del sindicado, a quien la madre de la mencr le imputa ia
vivlacion de 1a misma, de 15 8fos de edad. . Tesuimonio de la propia
ofendida en cque manifiesta tener 15 afios. 4, Ratificacidn de la dooun
oia hecha por la madre donde moanificsta gue su hifa tieng 15 afhos,
§. Testimonic de Marin Melida Jaramillo Alvurez donde da fe de las
frecuentes shtradas de la menor en la piezs habllada por @1 procesasdo.
6. Injurada del procegado quien niega mmiciabmente ser el autor, acep-
tando la existencia de noviasgo, gontands con ol permiso de 1a madre
de Yeniz Altamar, “husta el punto de que permitid gue la mennr e
mudara a su 'i};‘.eza cusndo ¢l oudrastro Iz echd de la que compartia ron
la madre de ésta”. T. La dilipencia de carveo donde la menor acepta
haber tenido las telacioncs contra natura porgue su madre la habia
advertido que no se dejara acceder normalmenta.

Bostiene el impugnudor que ante tal haz probatorio el sentencindor
de segunda instancia se limita a analizar o] testimonio de la madre
parcialmente, cuando califica 8 su hija como una nifa,

Concluye solicitando se case 1n decisidn impughads ¥ se dicte la
sertencla de recmaplaza absolviendo ul procesado por [0s curgos gue
le fueron fornmmilacdos.

El concepio del Procurador Delegudo.

Sostiene el Coluborador Fiscal que la demanda exhibe um error
de técnica referido a la presentacidn en un unico cargo, de dos aspec-
tos que eonstiiuyen motivo de Alepacidn por separado, PeErc gue en
realidad el impugnacte unilics el alogue dnicamente en forma norminal
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porgue su desurrells se realiza autdnoms e independientemente ¥ con
la obzervancia de los demds mequisitos formnales, lalas coma el prine
cipio de no contradiccidn, alegacidn de la culsal primera de chsacidn,
wig indirecta en sus dos modalidades, pero sobre medios de prucha
diferentes v por ollo progeds a analizar de fondo la demanda,

Considera que 1 pretension del Impugrants al sostoner 1 existen-
cin de un error de derscho nn debs prosperar, porgue en realidad el
sentenciador o le dio el valor de pruchs plena al dictamen meédico-
legal, sing fun gran valor”, analizado mancomunadametite con aspectos
cirenmstanciales de 1a declaracion de la madre, paran de alli conchlir en
la certezn que 1o leva a la decisidn de coudena,

Estimma ¢ue Lo pruebs “iéchics no reunia los regquizilos necesarios
como para considerirse sopotte de una decisidn de condena, agpecto
gue dehid constituir motivo de alegacidn por separado, en cuanto el
sentenclador admitld ¥ le concedid walor probatorio a un haeho ado
cida gl procesa con omdsion de los requisitos gue la ley exige para su
adecuacicn ¥ posterior vuloracidn (falso juicio de legalidadd, El ereor
de cerccho hallaria cohionees agqul cabal demostracicon, siendo proce-
dente 1o admisikilidad de 1a censura presentadn en estos términos. 8in
BIMDATI0, oMo v se dejd expreso, habiendose cscopido como consti-
tutive del crror gue se predica un falso juicio de conviecion es g esta
modslidad que debe sujetar su cxumen lo Procuraduria, para concluir
oo 58 dejo visto, que €1 yerro no se conlizera™.

En relacidn al error de hecho, acepta gue en realidad el senten
clador fundumentsd la providencia que revocd el fallo absolutorio en al
dictamen pericial ¥ en la demostracian de que o] sindicedo ¥y k victima
nunca hablavon sobre 1a edad de uno ¥ otro ¥ oeso 1o deduce de 1z
atestacicn gue en tal sentido hace la madre, Devo acepta gue se omitid
por ol juxgador analizar o consignado por la menor sn cuanto a su
edad, ¥ lo afirmeds en el informe policivo eg relacidn con el misme
punta,

Conclure consecuencialmente de lo anterior, de esta manera; “Asi
lag ooxag, o] falso juicic de existencis en gque incurre e] sentenciador
respacto de Ins slementos de jwicio atrds cuunciados, es trascendents,
comno gudera gque estos cvidencian al vnisono was edsd superior i la
tutelada penalmente, ¥ 1wl inlormnacien es sostenida a lo larpo del
procese no 80lg por el zindicado sino por Ia presunta victima ¥ 0
madre, Desconozer €] supussto de heeho que lales medios da priueba
actedilan, 2s yerro lrascendente del fallador, que irmpide cofejar ansli-
ticamente los diversoz elementns de juicio ¥ gue deviensh en oorse
cuencia en kn causal de cazacidn gue se predica”.

“Igual sucede con 198 aseverackones de la progenitors de Yeniz
Altamar; el jurprador no analiza todo el contexto de su testimomio,
sino guc extrac los aportes gque pueden robustecer lo afimmado en «]
cxperticio téendico, distorsionunde asi su verdadero sentido™.

Conecluye finalmente gue 1 el materinl probatorio exigtenie no
avreditaba claraments 1 edad de la ofendida, =1 prodoin uns duda
raacnatle, gue al subsistic el momento del fallo ha debido deferminar
la ansolucidn del procesado ¥ congsecuente con tales considermcioncs
pide e caze 1a sentencia y se absuelva al enjuiciado.



224 GACETA JUDICIAL My 2442

Consideraciones de Ig Sala.

Debe 1o Corporaeidn resgltar su discrepancia con &l Colaborador
Miscal cuando éste anota falta de téenica en la impughacicn, al predicar
de ella que bajo le nominacidn de un solo cargo &8 desarrollan dos.
B realidad, mi sigquiern nominulmerte el demandante alegs la existen-
eif de un cargo, Sino que alude a gue la cansal impetrada es nics, ¥
ello o5 cierto puesto que invoon el apartado scpundo del motlvo pri-
mero y dentro de él desarrolla dos cargos, uno por la cxistercia de
un error de derecho ¥ otro por la presencia de un error de hecho.

Considera ef Coloboredor Fiscal gue no es aceptabie la erisiencia
del pretendido error de derecho gque alege el casactonista, en primer
lugar, porqgue en realidaed de verded al dictamen médico-legal 1o sc ie
dio en lo senicncia recurrido of wolor de plena pruebs sino de “un
gran valor” y la verdad es que le asiste lo rusdn al Fiscal de lg Cor-
poracion, cuando susiiene que el fuzgoedor de instancia no le olorgo al
peritazgo ¢l valor de plena prueba, sino gie grualizados los otros medios
de conpiocidn, e aigno wna calided de maypor imporionoia o esfa prie
ha écnicn, pare efecfas de recherar los oiros,

Debe recordarse en tolacidon a csio problemdfica que bajo ninguna
perapectiva 2sla descartadn lu posibilided gue la sentencia pueds tener
como unica fundamentacion una pruedbua delerminada, aunigue L1 nerdac
es gue cllo no es lo corriente, porgue casi siempre el haz probalorio
eésta inlegrado por un 4oervo plum&. de- prueba; pero dicha generalidad
#no descarta lo posibilidad que lo sentencia pudiera lener su funda-
el on 