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SALA DE CASACION LABORAL
SUSTICUCIGN PENSIONAL. Cényuge supérstite,

sorcpaners permancnie

El articulo I? de in Ley 113 de 1085, precepliia: “FPara los efectes
del articuls 19 de la Ly 12 de 1995, se eutendera que es conmyuge
supérstite el esposs o esposa de [a perscna fallecidz, slempre ¥
cuendo se hallare vigente el vincule meatvireoniz] segln la loy
colorrbisns”, ¥ el pardgrafe 19 dice: “l] derecho de sustliveidn
provedz tante cuande <] trabzjador Tallecido esiabsz pensionado
como cuzado habls adgquiride el derechio a la pensien”. 31 (exio
[egal transerite para made se reficre 2 la coripafiers perma-
nente. Bl paragrale 1¥ debe cnienderse necesarizmente rveferide
al arlicude 1% del cual huce Ezﬂe v gue sp limita 2 delerminar
quien es “ehiyuge supérstite” para los efectos del artfeuls 19 de
Pa Ley 12 de 1875, definiendo come tal al espose o esposa de g
perseaa lallepida “sieripre y ewande se hallare vigente e} vincu-
fo matrimanial segiin Ba ley eolombianz en g fecha de la ranerte”

[HTEREFRESTACION ERBEONEA

La interpretacién errdnca, eome eoncepto de violacigm de la ley,

sirpome gite [2 norma presiuntamcnte interpretada com erroT seax

sir. lugar a dudas lz aplicebie, pero que el juzgadoer e hubiers
dado ung inieligercin squivoends
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Corie Suprzma 2 JusHosin— Sola de Casacion Laboral— Seccion
NSegunia— Z-opotd, . ., velatiirds de cnero de mil novecientos
novaeclentos oovenia v uno,

Maglstrado ponente: Doctor Hugo Suercidn Pujols.

Hadicacidn pimoera 310, Aota mimero 02,

B& resuelve nor la Corte el recurso de casacidn interpuesto por la
Electrificadore del dragdalena 8. A, contra la senlencia dictada €1 35
de julio 4= 1889 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, =0 s] proceso Jue e adelunta Rosa smelia Campo de Echevervig.

I. £ntecodentes:

Por damands 4e la que conoclé el Juzgado Cuarto Laboral del
Cireudto de Sante Merta, la actora sometid e juleio a la recurrents
pary gue fuerp condenaca o sustituirle la pension de jubilacion que
venia isfoiignis su finedo esnoso Julio César Echeverris Meléndes,
desde ¢ £ 37 de ostubie e 1886 cuando fallecid, v a pagarle los
“sulurios ceidos” cemo nd=mnizacidn por el lucro cesante v el dafio
emeigento, aderads dz2 las cestus; fundandose para ello en su condicidn
de esposa isgiiime dsl pevsionads, con guisn contrajo matrimordo en
Il parson-a de San 52q e, en Barranguilla, ] 20 de abril de 1848, el
cuil se rofist=¢ so In Netaria Sexta de dicho Cireulo Notarial. Segin
e demmandaate, =2 sspcen falloeid ol 37 de octobro de 1986 v habisn-
gale racioiseds a 'a FTlecivificadora 6el Magdalena el 27 de noviembra
mgulente 12 sostitceida, husta la [echa de promover el pleito no habia
raa;.big,c regpusatz sleura, actibud de Is compatia gue calificd de
maln fo,

Al ressoader la demands, lu sociedad enjuiciadus, #in oponerse
mEpreEsineaie a ias pratensiones, pidio que de reconocérsele el ders-
cho a a8 pepstdn & la demandante —estas fueron sus palubrag—,
L b reccrocimisnto no Impligue €l pace a la misma de las mesadss
gue se l:an cacsade desde ol fallecimiente del trebajador fallecido
(sic) y hasta cuands guede ejecutoriado el fallo, habdida (sic) cuenta
de ous la erpress cebe avedar exonerada de lu obligacidn v &3 la
actun: titvlar dol derscho @ la sustitucion la que debe satisfacer el
valor de ta‘es mesadr»s” (. 17, cuaderno de Juzgado). De los hechos
asaverados sole eoepid la condicidn de esposa legitima de Julio César
Acheverria Meldndex cuwe tuvo la actora ¥ el fallecimiento del pensio-
nado, no abstznte 1o cual negd que por ser glla el cdnvuge superstite
tuviese derechio s la sastifucion de las mesadas pensionales, ¥ en su
defensa sodtuve cue o trabmjador le habia meoifesiado gque no hacia
yida marital son su zsposa, clrounstancia que le imponia a o deman-
dante la chligaciin ds demostrar que la separdgcidn no se debia 8 su
culpa. Tawnwién di‘c ooe hablendo recihido las dos reclarmnaciones para
la sustih:cidn poasiossl, de la actora en su condicion de esposa v de
Elizabeth ifadurd Bisling, quien invocaba su cardcter de compaiiera
permancntc de! ¢iFanta, din los avisos de ley por la prensa y le reco-
noeid 8'esa Gitiis €l darecho a la sustivucidn, pagdndole las corres-
pondienies mesades,
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En ombas instancias del juicio fue condenada ls hov reocurrente,
decisidn que adopts el Juez de Ja causa mediantc fallo de 5 de diciem-
bre de 1984 v aue. al conocer de Ja apelacion cue interpuso, confirmeg
cl Tribnnal por medio del fallo acusado en casacidn. Quedd asi 1=
Electrificadora del Magdulens S. A, condenada o sustituirle a quden
promovic el litigio la pensicn de jubilacion de su esposo y 8 pagarle
P 56.283.50 mensundes en forma vitelicia a partlr de 28 de octubre de
1086, pensidn que debe reajustar anualmente conforine lo ordena la
Loy 40 de 1976; habiendo dido absuelta de las otras peliciones. En la
primera Instancia se fijaron costas a la parte vencida y no 1a3 hubo
por la apelacidn.

II. #i recurso de apeloeign:

Inconfornme ecen 1o respelto por e! Tribunal, Ia sociedad deman-
dada se al=ms en casacidn contra su fallo, recurso extraordinario que
le fue concedido y luepo aqui admitido y dehidamente preparado por
la Corte. La domanda que sustenta el recurso obra del folio 21 ol 33
de este cuaderne ¥ su réplice corre de log folins 39 a 41,

Como lo deciara al fijar el alostice de su impugoacidn, ln recu-
rrente pretende con ella que la Corte case la sentencia ¥, en instancia,
revogue [a del Juzpado ¥ s absuelva, con imposicidon de las costas
del juicio y de! recurso a la purte demandante.

Para ello le formula tres ¢argos, lus cuales seguidamente passn a
estudiarse en ¢l orden propucsto, conjuntamente con lo replicado por
la opositora.

Primer cargo:

fBe planten v desarrolla como se copia a continuacidn:

“La sentencia violy directamente, en ¢l concepto de intorpretacion
errdnea, el articule 285 del Cddipo Snstantivo del Trabajo vy, consi-
guentemente, por aplicacion indebida, ivs articuios 1¢ v 22 de la Ley
33 de 1973, I ¥ 22 de la Loy 12 de 1975, 12 de la Ley 171 de 1961,
1¥ de la Ley 5t de 1969; v, por falta de aplicacidn, ¢l articulp 14, pdrrafc
1 de la Ley 113 de 1985,

“"Demostracidn del corgo.

“El Tribunal, 3 rengldn seguido de su amncio (fl. 17) de que
‘procede s estudiar las pretensiones de la demands no sin antes
advertir gue el 1inico apelante es el apoderado de la parte demandada’,
da por establecido gue 4 la actora le aslsle inlerds juridico para de-
mandar la suvstitucién pensional por tener la calidad de conyuge
sobrevivienle del pensionado fallecido; gue la sefiora Elizabeth Ria-
duro Momno, cn su condiclén de compaficre permanente de Julio
César Echeverria Mcléndeg, reclam¢ ante la Electrificadora del Blag-
dalena S. A que lz tuviera como sustilula drv la pension de que éste
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disfrutaba; ¥ que la empresa, o yesar de gue ia actorn Rosa Campo
de Toheverrin también s¢ hizo presciite en la rcclqn}aqiﬂn adminis-
trativa, resolvid Teconocer a o PrUMEra COMMG beneficiaria de la sus-
titucidn de la pension.

"Teos hechos no 105 discuate la acusacidn,

4 pombinuacion el fallador expresd:

“iParg pan conchicta de lan demundads nge se abempera
con 1o dispuesto por 1a ley, yz que ha debido abstenerse ds
recoriocer cumd beteficiaria foreosa a la compufiera perine-
netite hasia tarto la justicia deeidiera oudl ers 1A Dersone
oon mejor derecho tenivndo en cdentls gue la esposa legitime
tampi€én hire el reclamuo pertinente de la suslitucidon pen-
S10n6d",

“Lomo osy manifesiacion puede llegar & ser considersdsa, o0 C0mMo
sirnple jeproche gl proceder ce la demandade, sino comd un verdd-
dero soporte de la decisidn on cuanlo se esblme que el gentenciadoer
entendic gue el pugo hecho g wio de oz presuntos bensticiarios, con
exclusiin dal oirg, ¥ frente a la alagacion por ellos de interesses contréas
puestos, iimplica, a manera de sancidn, el rechazo awtomdtico por parte
del Juce dc aguel reconceimmionto para radicarlo, en su lugar, an
cabezn del que fie excluido, se ha acusado interpretacion errdies del
articnlo 2% del Codigo Sustantivo del Trabasio, que habria sido apli-
cado #n wirtud del principio de integracidn de las normues, a {alta de
dispogicidn que regule awpresarionte ol easo do confroversin o con-
{radicciton entre beneficinrinoe frente al derecho de sustitucion de la
pansion.

“Hesulta, entonees, gue ega inteligencia det aludido precepto es
equivocada, puss gus, limitandose €l a faewdtsr al pulroiw para abiste
nerse de efectuar el page hasta tanto ‘se le presente en copia debida-
mente auteaticads lu sentencia judicial definitiva gue haya decidido
8 guien corresponde el valor del segure’, su correcto entendimiento
ng puede ser otro gue e que proclama gue =1, o pesar de haberse
presentado esa sttuacion, se resuelve pagar, se corre el riesgo de que
el papo se califique como mal hecho ¥ se pierda, por corresponder €]
derecho a otre. Pero, si reslizado el pago, no se esiablece judicial-
ments giie exizta ofra persona con mejor derecho gQue aguel que 1o
recibid, Geberd lenerse como validamente hecho ¥ rodeado de sudi-
clente eficacia para lberar el patrono do la corrcspondiente oblic
gacion.

“Fiste misme eriterio lo ha expresado la honorable Corie de la
giguiente mansrs:

‘oY ante Una empress Se PreESenian varies reclamarcies
del valor dsel seguro colectiva de vide obligatorio de un
" trabajacor ¥ lUegare a presentarse conflicto entre dichos
beneficiartas reclamantes, debe ser la Justlcia 4=l trabalio
v no la empresa quien debe desatarlo, aungue dicho conflicto
Lodavin no s haya planteado judicialments, ¥ =i la empresa
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nicn se ha reclamado el seguro lo pogo, sin estar obli
Eade, & Una 0 yarias pecsotas entre as cuales se ha suscitado
el Gﬂr'.ﬂlﬂt{:l a pesar de lo preceptuado por lus textoy legales,
debe correr Ia cuntingencia de ineurrir cn un pago de lo oo
debido, si ¢ o postre Iz sentencia gue ponga fim a iy contro-
persie decide que son obras fas personas beneficiarias del
derecho, ¥ debe (arnbién, como es natural, pagar o estas
Lltimas en 1a forma v térnrines en gque ordene ol fallo corres-
pondiente” (Las bastardillas son mias) (Ortess Torres, sen-
tencin de 11 de marzo de 1353),

“Sglta a la vista, por tanto, la errdnea inlerpretacicon gue se hizo
del articulo 205 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la consecuencial
aplicacion indobida de Jug demds dispusiciones que indegran la pro-
posicicn juridien”.

Se considera!

1. Tal como I anota la opositora, €5 Ia verdad gue = pdrrafo
transcrito por la recurirente en sl planteamiento del chArgo ¥ en el cual
s& alude g una regly de procedimiento que cabe pensar es lu contenida
en el srticulo 295 del Codigo Sustanlivoe del Trabajo para cuando hay
controversin entre los beneficiarios del sszuro, no constituye el real
soporte de la sentencin; puesto gue €] lo es el hecho de haberse acre-
ditado por la demandante su condiciin de eényuge sobreviviente. Ra-
z(in esta principal dada por el Tribural & Ja que agrega, para reforzarla,
Ia circunstanels “de que el de cufus le suminizirabu [0 necesario para
sy congrua subsistencia" y “que la visitaba con [recuencia” (fl, 18,
cuadernc 4), para decirlo copiando lns mismas palabras del tdllo.
Condicion de beneficiaria de la prestacion social que, en cambio y de
acucrdo con el razongmiento del megador de alzads, nn acreditdé K5
zabeth Madiro Moreno, pues, segim textualmente se lee en Ia senlencia,
‘ ,.no se encuentra dentro de las pergonas sefialadas oo los articwlos
12 de la Ley 171 de 1961 que modificd e artivulo 14 de fa Ley 5 de
1064, articulo 12 de la Ley 33 de 1873 (por lo (ue) no tiene rderecho
a la susiitucidn pensional” (ibidem).

3. O sen, aungue realmente el faliador hiwo ly observacion g gue
& refiere la impuenunte, en el sentido do gue debid abstencrse de
roconocer ooio oprneficiaria o la companera perrngnente hasta tanto
Ia justicia decldiese =i era a ella 0 2 1a csposa legitima (quien tambien
sc presentd a reclumar la sustitucién) a la que correspondis el dere-
cho en controversia, finalmente no fundemcnté en esta consideracion
tangenecial 1a sentensia; ya gue en verdud en ningun mornento asentd
&l Tribunal —como lo sostiene Iz censura— que . el pago hecho a
uno de los presuntos beneficiarios, con exclusion del otra, v frente =
la alegaciin por elios de intercscs contrapuestos, implica, a maners
de sancion, el rechazo automibico por parie del Juez da aquel rceo-
nocimienlo pura radicarlo, en su lugar, en cabeza del gue fue exclul-
do... ™ (fl, 24, cuaderng de la Corte).

Nada similar 8 este planfeamiento d2 1o recurrente acabado de
coplar aparece en ] fallo acusado, no pudidndose por tal razdn ha-
cerlo decir al gd guermr en su zentencia mEs de o que en realidad
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fliio, esto ez, que la concducta de la demandarda no se atemperd a lo
dizpuesto por la ley, por cuanto debio pbstenerse de reconocer como
beneficiuria forzosa a la compahera permanente haséa tanto se de-
cidiera por la justicia =1 era clla o la esposa quicn tenia derecho s
gustitvir en ia pension al jubilado falecida.

3. La motivacion del Tribunzl fue la sigujente:

“En el caso de aufos la zefiora Elizabeth Maduro Roereno, en su
condicion de compuners permanente cel seior Julio Echeverria Tvie-
Iender, hizo el recluno administrative winte ol Gerente de lu Eleciri-
{ficadoru del Magdalena 8. A, an el sentido de gue se le pugne la penstan
jubilatoria y se le reconnzea en asneio de su hija ¢l segure de vida y
dernds prestaciones sociales, ¥ a pesar de cgue tambign se hizo pre-
sente la sefora Rosa Campo de Echeverria, en su condicidn de conyuge
sobrevivientc, lo sociedad demandadn una ver publicados 108 curres-
pondientes gvigos, por medin de Hesolucidn numero 919 de febrero
7 de 1987 (fls. 39 & 40) resolvid reconocer como beneficiaria forzcsa a
ls sefiora Elizabeth Maduro Moreno, en su condicion dz compshera
permanente del sefior Jilio Echewsrrin Meldrdiez, a dislrutar de la
sustitucidon pensinnel, ordend calwcelarle por concepto de sustitucidn
penslonal 1o suma de 5 183,558,553 (sio), por concepto de mesadas pen-
sionales correspondientes & ins meses de ootubre, noviemore, diciem-
bre de 1984, mesada adicional de diciembre de 1986 v enerc de 1387,
dejadns de cancelar.

"Pero esa conducla de la demandada no e alempeora oon lo dis-
puesto por Iz ley, ya gre he dcbido ubstenerse de reconocer como
bencficiuria forensa a3 la compadtera permanents hasta tanto Is jus-
ticia decidisra cudl era la persona con mejor derecho feniendo on
ecuenta que la esposa legitirma también hizo ol reclamo pertinente de
la sustitucion pensional” {fls. 17 v 18, cuaderno del "'rituanal).

4. Debe anotarse gue €l arbculo 205 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo —gue no fue vitzdo expresamente en el fello— no es norma
exactamente aplicanle al caso. Como es ssbhido, la interprotacion errs-
nea, como concepto de la violacidn de lo ley, supone gue la norma
presuntamente interpretada con error sea sin lupar a dudas la apli-
cahblc pero gue €k juzgador le hubiera dado unz inleligencia equivocada.
En este caso, a o sumo, podriz haberse presentado cntonces uma
aplicacidn indebida de la disposicion legal citads si s ella hubiera
acudido por analegin el Tribunal Superior en virtud de lo dispuesto
por el articwo 19 del Codigo Susiantivo del Trabajo, norma esta lti-
ma gue, fde consiguiente, hubria de integrar la proposicion juridica
para la estimacidn del cargo.

Ho habiendo efectuado el Tribunal Superior ninguna exdgesis
expresa o implicita del articulo 285 del Codizo Sustartivo del Trabajo,
nn incurrié entonees en <l diglate hermendutico de que se le acusas v,
por tanto, no pudo cometer tampoco los guebrantos normativos con-
secuenciales que dice la censura. Por consiguiente, €l cargo no pros
pera,
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Segundo cgrgc:

“La sentencia vivla directammente, on ol concepto de infracetdn
directa, el articula 17, parderafo 1¢ de la Ley 113 de 1935 ¥, congecusn-
cialments, pur aplicacidn indebida, los articulos 19 de la Ley 171 de
1981, modificado por el 1v de la Ley 52 de 1965, 1t ¥ 27 de la Ley 33
de 1973 ¥ 1¥v v 2* de la Ley 32 da 1875

“En seguidy del parrafo arriba transcrito en el cargo precedente,
Ia providencis impugnada agrega:

“En efecto el articulo 1° de lu Lev 12 de 1975 cstablece
una proteceion para 108 trobajadores particulares o emplea-
dos o trabajadores del sector piablico, ¢onsistente en que el
couyuge supérsfife o la companera permanente y sus hijos
menores o invalidos stendrédn derecho a Is pensiin de jubi-
laciGn dol ednyuge si éste falleciere sntes de cumplir la edad
cronoligica para esta prestacidn, pero gue hubicre curnplido
el tiempo de sarvicio consagrado para ello en la ley o en
convenciones colectivasy., Se {rala de un nuevo modo de
causarse ¢l derecho a la pension de jubilacidn por voluntad
cxpresa e la ley, en favor da determinados beneficiarios,
conyuge sohreviviente o compafncera permanente, hijos me-
nores O invdlidos, gue es diferente a la sustitucion de la
pensidn gue devengan 108 trabajadores gue fuercn jubilados
por haber reunido los requisitos de e ¥ tiempo de servi-
cios legales o convencionales.

“'SBon dos modos de radicarse la pensidén en cabeza
diferente del trahajador Julio César Echeverria Melédndez en
razén de su muerle y no cabe la analogia para ampliar el
numero de beneficiarios sefalados en las leyes gque regulan
la sustilueidn de lag pensionss cousadas en favor del traba-
jador fallecido, con Ins que recthiriun la pension al morir
el trabajador gue no tenia ¢l requisito de la edad pars jubi-
larse, pues ¢n uno y otry caso las leyes indican con precisidn
quiénes son los beneficiazios, pues la seilors Elizgbeth Ms-
durg Moreno no ha acreditado en forma legal ser la benefi-
ciaria ¢le ln pecnsion de jubilacidn gue venia digfrutando &1
senor Julip César Echeverria DMeldndes, ¥a gue no se en-
cuentra dentro de las personas sefinladas on los articulos 12
de lu Ley 171 de 1961 que modifico e] articulo 17 de 1a Ley 52
de 1989, articnlo 1v de la Ley 33 de 1973, no tiene derecho a
Ia sustitucidn pensional’,

“Ante el conflicto suscitado entre la odnyuge supérstite, v la
compafiera permaneate de Julio Céssr Echeverrin Mel‘ndez por la
sustitucion de la pensicn de jubilacion de que date gozaba, €l Tritainal
deeldid reconocer ese derecho 4 la primera v exoluir a In sesunda, por
cuanto los artiendng 12 de [a Ley 171 de 1961, 10 de la Ley 59 de 1069 ¥
12 de la Ley 33 de 1973 oo mencionan como posible beneficiaria de la
pensidin  gustituida a la compafiers permanente, sino a8 Ia viuda del
pensionads fallecido, ¥y porgue el articulo 1* de ln Ley 12 de 1875,
fque si la incluye, contempls una situscidn diferente a Ia de la litis
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—que verss sobre la sustitucidn de une pensidn gue se haliabe caw-
sada y radicada cn cabeza del trabajadur— cudl es la de gue el raba-
jador fallezes teniendo apenss wom éxpectstiva de deresho a 1a pensida,
por haber cuinolido ¢ tiempo veguerido para ganarlo, pero no la cdad.

“Mas occurre que la Ley 113 de 1985, 'por la cual se adiciona la
Ley 12 de 1275, dispuso en su articule 12, pardgrafo 17 —con reie
rencia wl articulo 17 6e sste ley—, que ‘ol derccho de sustilueidn pro-
vede tanto cuando el wabajndor fellecido estaba pensiotada comnc
cnando habisz adguirido el derecho a la pensidn’, en el enlendimiento,
para ofecios de la sustitucidn, de que cuando el trabajador fallecia
én esus condiciones, ve tendn 'adquirido’ ese darecho.

“Esta rurma, que otorga el derecho de sustitucion en la pensidn
a la compafers permancnte del trabajador gue fallece gin haber eom-
pletado la edad pars comenzar la (sic) disfriiar e la pension como
& la del trabajador gaue muere cuando va disfrutaba de ella (Sentencis
fle 22 de mayo de 1987), no fue aplicada por el [allador, ora por
haberla ignorado, ora por haberse rebelado contra ella. Su violacian,
por infraceion dirzeta, lo condujo a hacer una indebida aplicacidn
de 1os arifculos 12 ¥ 2° de lus Leyes 33 de 1973 v 12 de 1875 asi como
do los sinpularizadeos preceptos de las Leyoes 170 de 1961 v 59 de 1888,
al aplicarlos sobre la base de gue era la conyupe supérsiite, que no
la compahers pernanente, la Numeadda a ser sostitute de la pension dz
jubllacidén de que ya gouzuba el trabajador fallecido™.

Se considera:

1. EI griicnlo 17 de la Ley 113 de 1285 y su primer pardgrafo,
gue la recurrents dice infringido directamente por s sentencis, fieren
el sigwlente tenor:

YARTICUIO It Para {os efectos del artlenio !v de lo Ley 12 de
J875, ge enlenderd gue £8 comyige supérstite el esposu 0 eanosa de o
persona fuifecide, stempre ¥ cuando e lollore pigefite el vinculo -
trimoniul segiun a ley colombiana en lo focha de la muerte.

"PARACRAFO I» Bl derecho de sustifucion procede itonto crzamndo
¢l irabajador follecido estaba pensionodo como cuando hobla adgui-
rido el derecha a o pensidn”

Coma se pe, wl texto legal tronscrito para nade se refiere ¢ I
compafiera permanente, kBl pavdgrafo 17 debe enlenderse mecesarin-
mente referido qi agritculo ¢ del cuwal hace parle ) que se Mmbite &
delerminar guidn es “cdﬂgmi;e supérstitc” pere log ejectos del arfienlo
in de lo Ley 12 de 1575, defimiendo como fof al esposo o esposa de la
persona fallecida “siempre y cuando se Rhallare wvigenie el wvincuic
mofrimontial segin la ey colombiung en 1o feche de lo muerie”.

Que el citedo pardgrafo 17 solp puede referivse al “cdnyvge
supérstite” lo refuerza la regulaciom gue trae el pardgrafo 2¢ del
mHSMO articiio T de Io Tey 113 de 19%5. el cual dispone que de davse
de hecho o hipdiesis precistn en el ordinnl 12 del ariiculo 140 del
Codigo Civil, o seq, cuando respecto del hombre o de lo mujer, o de
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ambos, esfupviere subsfstenie el vineulo de un nafrimunrio anderior,
“solo tendyd derecho o la veusicn de jubilacidn el hombre o nijer
con guien la persona muertqa contrajo primer matrimonio™, prevé
gion esta de Ia ley apenos entendible si se ciomsiderd que &l sogundo
matrimonio “es nulo y rin efecto”, g, es obvio, gue i nmo prodice
gfecto cinil no temga ese segundo enlace tampoco lo virtualdad de
permitirie a ese posterior “conguge supérstite” presentarse o reclamar
con furdamento en eze aclo juridico nulo una pensitn como sustituto
del fallecido,

£, Lo dniva disposicidn de la menicda Ley 113 de 985 que so
refiere o guienes sin ser ensados hacen vide maritel, es el articulo 2
de le misma que exticnde los previsiones del articuio I' de o Ley 12
de 1975 —norma esta que contemple la hipadtesis del Irebejador que
failece antles de cumplir ln eded para oblener la pension lemendo el
tiempo de servicio consagredo vn lo ley 0 on conaenciones cotectivys,
W oes por lo funto imperiincnte en e sub lile— ¥ lAs gue lo compie-
mentan ‘ol commafiero permanente de la mujer fallecida”.

J. Significa Ip dicho enionces gue no teniendo el Tribunel porgud
haber aplicado el pardgrafo it del arliculo I° de la Ley 113 de 1985 para
Hegar o lag recto soluclon del contflicto juridice plunfeado, w no regu-
lunda tampoco dicha norma I hipotesis de que quicnes dizculan el
derecho ¢ lu sustitucidn pensionel seam el conyuge y el compafiero o
companero sobrevivienies, se cae de yu peso gue no puede darse lo
infraccion directa por la gue se gouse la zenienciz y, por cende, lumpoco
¢l guebrantn gormativo consecuencial que el curgo denunciz, el cual
por ello no prospers.

Tercer corgo:
Asi o concibe ¥ explica la recurrente:

“Interpretacion crrdnea del articuto 3¢ de la Ley 33 de 1973, en
armonia con &l artieulo 17, pardgralo 10 del Decreto 690 de 1974, ¥
del arliculo 2¢ de la Ley 12 de 1875, ¥ consecuencial aplicacion nde-
hida de los artdculos 12 de la Ley 171 de 188E, 1¢ de la Ley 5 de
1969, I+ de la Ley 33 de 1973, 12 de la Ley 12 de 1975, y, en la modalidad
de fols de aplicacidn del articulo 1°, pardgrafo 1¢ de 1a Lev 113
de 1885,

“Bi fallo acusado finalizé sus consideraciones asf:

“'poro la sefior= Niuse Amelia Campo de Echeverria en
su condicidn de cdnyuge scbreviviente del sefior Julio César
Echeverrin Meléndez, dernostrd su calidad de tal, de que ol
de cupns faic) le suminisiraBba [0 Necesarin Nard $u COngrua
subgsistencia, que la visilaba con Jrecucrcin y por tanlo se
haece scroedora a la spstitucidn pensional en forma vitalicia
comn lo consagra s Ley 33 de 1973' (Las bastardillas no son
del texto).
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“Este cargo, como Jos antoricres, no diseuts cuestiones fécticas.
Acepta, pties, como lo tuvo por probado el fallador, gue el sefior
Echeverria atendia econdmicamente y visitaba a Ja demandante.

“Fues hien: El articulo 2* de la Ley 33 de 1873 es del sigiiente
tennr:

"Bl derecho consagrado en favor de las viudas en el
arbicido anterior, se plerde cuando por culpa de la viuda,
los conyuges no viven unidos en la época del fullecirmiento
del marido, o cuasndo la vinda contraige nuevas pupciass o
haga vida marital',

“De igual contenide es el articuln 25 de Ia Ley 12 de 1975. ¥ el
pardgrafo 1° del arliculv 1* del Decreto 690 de 1974, estatuye:

“‘Para comprobar que no se ha perdido el derecho con-
sagrado en &l articulo 17 dz 1a Ley 33 de 1073, [a viuda deberd
aeredilar sumariamente gue en ol momento del deceso del
pensionado hacia vide en comin con éste, 0 gue se encon-
traba en imposibilidad de bucerlo per haber abandonado
aguél &l hogar sin justa cousa o por haberlo impedido su
acercamiento o compafiia® (Fie subravado).

“Conforme 3 estos preceptous, ¥ en correcto entendimiente de ellos,
ia conyuge sobrevivientc que pretenda sustituir a su esposo fallecido
en el guce de la pensién de jubilacion debe acreditar, entre otras cnsas,
gue en el momento del fallecimiento copvivia cun €l © gque se encon-
traba en imposibilidad de bhacerlo por haber abandonado el esposo
al hogar sin culpa de ella o por haber impedido vivir juntos.

“Pero cl Tribumal los imterpretd en el sentido de que a la wionds,
pari tener ese derecho, le buslaba com demostrar que el esposc ‘le
suministraba 1o necesario para su congrua subsistencia ¥ gue la visi-
taba con frecuencia’, no obstante gue esta altima cirounstancia fvera
ularamente reveladora de que los esposos oo vivien jintos. Lo gue
gs08 preceptos exigen acreditar, esto es, la vida en commin d= log
esposos en el mumenlo del fallecimiento del marido o la imposibili-
dad de hacerlo sin culpa atribuible a la cinyuge supéreiite, no puede
ser reemplezado por lz¢ demostracion de que se recibia ayuda eco-
nomica y visitas. Admitrlo asi, equivale a desconocer el espiritu-y el
alcance de ellos, viale decir, 4 asignurles un: interpretacion que no se
ajusta a su verdadera inteligeneia.

"Esa interprelacion equivocadn delerming a la Sula falladora a
hucer una indebida aplicacidn de los ordenamientos legales, precisa-
dos en el anunciado del eargo, Que ponsagran €1 derecho de sustitucion
er. las pensiones de jubilacidn. Sin la errdnes Inteligencin v 1a apli-
cacion Ingehida impulsda, 0o se habris producido, cn decizidn de
cundena, reconocimiento de la pensicn en favor de la actora”.

Se considera:

l. No es atendible ¢l revroche de Ia replicante, puesto que si

25
verdad que la rccurrente se refiere a los hecnos del proceso, no 1o &5
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menos que trnicamente lo hacc para expresamente manifestar su en-
tera conformioad con los que ze dieron por probados en la sentencia.
Esta clase de wlusionss sun suptriluas o Infranseendentes dado que
el ataque esld formulado por la win directa y cl recurrente se declara
conforme con los presupusestos facticos’ de ly providencia gue acusg.
Mo es por lanto teenicamente deficiente el cargo como 10 ¢onsicera

ln opositorsa.

2. En cambio, debe anotarse que ¢l presupuesto que echa de me-
nog lun acuszaecidn en el zentido de que la ednyuge sobroviviente debis
acreditar “gue en ¢l momento del fallecimivnto convivia™” ¢on sU esSposo
fallecido o *“gue se encontraba en imposibilidad de hacerlo por haber
abandonado €] esposo ol hogar sin cul?a de elln 0 por haberle impe-
diclo vivir juntos'’ (11, 28, cusderno de la Cortel}, &3 una clrounstancia
(e hecho gue el Tribunal Superior dejd en la sentencia gousads, sin
lugar a egquivocos, edclarecida ¥ resuelta.

En efecto, motivd el ad gquem su sentencia =obre este punto en la
siguiente forma:

“Para demostrar lu cinyage sobreviviente gue no ha perdido el
derecho consegrade en el articulo 17 de lu Ley 33 de 1973 {rubajo (sic)
uo[os antos Ing declaracicnes de los sefiores Lile Escorcig Carrillo,
Robertg Mier Rodripuez, a o8 cuales ls Sala les da serios motivos
de credinilidad a la sana critica dei testimonio por ger rosponsivos,
exactns, idoneos, ya que narran les circunstancias de tempu, modo
¥y lugar de eomo han tenido conocimiento de Ios hechos ocurridos, do
que la viuda se encontrabas en imposibilidad de bacer vida en comum
por haber ahandonado ] de cujus el hogar sin jusla causa; pero a
pesar de ello zostenia econdmicamente el hogur formado con =u es-
poss o gquicn le suministraba lo necesario para su congrucmeiz sab.
sistencia v la visitaba con suma frocuencis y esla lo recibia” (fl. 186,
cuaderno del Tribumul),

3. Es evidente entonces que para proferir su deeisidn el Tribunal
Superior no sdlo dedujo que la seftora Rosa Amelia Campo de kihe-
verrin habla demostrado su calidad de cdnyuge sobreviviente del
pensionado v que éste le suministraba 10 neccesario para S0 congrua
subsistencia v la visitebe con frecuencia, como lo afirma ¢l acusador,
sino que también dio por establecido que dicha conyuge sobreviviente
no habia “perdido el derecho consagrado en el articulo 10 de la Ley
33 de 19737, como que habig screditado que se “enconlraba on impo-
sibilidad de hacer vida en comidn {con ¢l pensionado) por haber aban-
donado el de cnfus el hogar sin jusis causwa™. Este soporie [unda-
montal de la sentencin que ol Impugnador deaconoce o al menos no
menciona en su atagque coincide con el presupuesto gque el mismo
recwrente propone para la recta aplicacion de las normas que indica
como infringidas. Resulta, en consecuencia, gue no se produjo, en 1z
forma como lo propone la aceusacidr, la erronea interprelaciin ni la
consceuenecial apliceridn indebids v falte de aplieacvidn de lus dispo-

giciones legales que city,

1. Cuewna Jedlelal [Iebaral)
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De lo dicho resultn ¢le 00 prospera el Cargo.

En mérito de lo cxpusstd, la Corte Supremna de Justicia, Sala de
Clasweidn Laboral, administrands justicia en nombre de la Repiblica
fe Colombin ¥ por autoridged do la ley, o cosn Lo senbencin recurrida,
dickada el 25 de julio de 1984 por el Tribunal Supertor del Thstrito
Judicial de Santa bMarta, en el juicio sesnaido por Rosa Amelia Cainpo
de Echeverrig contra ln Electrificadera del Magedalena 5. A,

Costas del recurso a cargo de quien o promovid.

Coplese, notifiquess, publigquese v deviidwase o expedienie  al
Tribungl de origen.

Hupa Suspoun Pujol:, Josdé Enrigue Arholedo Valenele, Conjueg; Ernaesio
Jiménez Diuz,

Consyely GrerBiras Fertidndes, Secrefari,



CONCILIACICN ANTES DEL JUICIO. COSA JUZGADA

El artiewlo 20 de? estatuto pracesal del irabajo, tiene previsia
le coneiliacion anies del juicis “gecerca de los bechos que origi-
nen lg difereacia, pars delerminar con la mayor procisidn po-
sible los derevhos 3 obligacienes de zllus...” “5i ne hubiere
acuerde, o si éste fuere parcial, se dejaram a salve las derechos
del interesado paza promover dernanda”. Mo es exaele darle el
cariacter de cesa juzgada s aguclles derechos gque ne fueran
objete de comciliacién entre las parles, por lo que sclarnente
cabe predicarse de los que =i lo fueron en forma express i
concreta

PRIFPOSICION JURIDICA COMPLETA,
NOBRMAS DE APLICACION SUPLETORLA

Se peha de menss para efectes de integrar Ia propesivien juridica

e] articule 19 del Codige Sustantive del Trabajo, relative 2 las

normas de aplicacion supletoria cuends noe hay neorma exacta-
mente aplieable al case controvertido

ACCIDENTE DE TRABAJD. Culpe patronal, OBLIGACION DE
SEGURIDAD CONTRBA LOS RIESG(OS DEL TRABASO

“Los instrumentes como las dotaciones deben ser adecuados a
la labor, pere las medidas de segtridad exigen ademas adoptar
stras complementarias divigidas @ disoninuwir el riesgo”

Corte Suprema de Justicki—- Sala de Casecién Laboral— Seccion
Segunda— Bogotd, D. E., veinticuatro de oncro de mil novecienios
novents y uno.

Magiztrado ponenle: Doctor Ernesto Jimenez Dioz,

Referencia: Expediente nmimero 3850. Acla numero 1.

La senora Mario del Carmen Lung Buledos, en su propio nombre
vy en representacion de su mencr hija Elizabeth Solarfe Luna, detmuanda
a la sociedad Ingenio Cenlral Castilia 8. A, para que previo el tramite
del proveso urdinario laboral de primcra instancia fuera vondenada
# pagar a Ja demandanie la mdemtlizacidn comiln U ordinaria por
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eulpa que le atribaye a 1a demandada en el MSUCEso gue le canso la
muerlie en accidente de trabajo del sefor Scpundo Andrés Bolarte
Lopern. Que en ¢onsecuencia hs de resarcir lales dafios mediante el
pogo de las siguientes indernhizaciones:

at Lo zsume de § 1000000000, para la conyuge sobreviviente daria
del Carmen Luna Bolafios ¥ de § 800000000, para la menor Solarts
Luma, por conceple de perjuicios materiales {(lucro cesante) la sumsa
que =& establenca en el procao,

Conceid en primera instancia el Jugzgado Sepundo Laboral del
Circuito de Palmira v en sentencia de 26 de mayo de 1987 resalvid:

e Condenar a la sociedad Tngenic Central Castilla 8. A con
domicilio prinecipal cn Pradera (Valle), representzda estatutariamente
por el doctor Alfonse Ramirer Salcedo, 0 quisn hagn sUS vees o
por el docwor Francisco Luwis Arango Vallejo, constituido como apo-
derado judicial de la socicdad, de acuerde a la escritura numero 4880
de 19 de agosto de 1381, cle la Notaria 2 de Cali, ambos domiciliados
en Cali {Valle) & pagar en favor de Ia meugﬂ sohreviviente haria
del Carmen Lung Dolafos v de la menor hija lepitime Elizabeth 50-
larte Luna, del causanie Eactrabaja.dur Segimdo Andrés Solarte Lopes,
a titulo de indemnizacion por Tcro cesante ¥ dano emergente, por
heber incurrido en culpa por omision determinante de ks pawerte de
dicho ewvirabajador, ocurrida el 2 do agoesto de 1984, en accidente de
trabajo v de¢ conformidad al ariiciulo 216 del Codipe Sustantivo del
Trabajo, las siguientes cantidades, a saber:

“ay & favor de Matia del Caramnen Luna Bolafios £ 3.737.497.00
“hy A favor de Elizabeth Solarcte Luna 3 2015 087.00
"“Total a pagar ¥ 6.742.584.00

“an Peclarar no probodes las exeepeiones de mérito o fonda que
fveron propusstas con la contestacidn de s demanda pos el procu-
rador judicial de la sociedad demandada, ¥ parcialmente probads la
de pagd.

“3 Costas a cargo de lu parte demandada’.

El apoderado de la parte demandada presentd el recurso de ape-
lacion conlra la sendencia de orimers instancia del cusl conocig el
Tricunal Superior del Distrito Judicial de Cali ¥ en providencia del
dia 7 de diciembes de 1989 resclvid:

¥1? Modificar 1a sentencia apelada en el sentldo de gque la condena
a curgo de la sociedad Ingenio Central Castilla 5. A, por perjuicios
materiales & Ia sefiora Maris del Carnmen Luna Bolafios serd por 1a
suma ce 313313820 moneda corriente, ¥ para In menor Elizabeth
Solarte Lunga la cantidad de §1.033.064.15.

“2r Conderor & 1o demnsidsde 8 pagar o ocads una de las reclp
mantes la suma de 510000000 om0 indemnizmacidn por perjuicios
marales”,
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Los apoderados de las partes presentaron recurso exlraordinario
de casacidn laboral contra s providencla de segunda instancia los
cuales, ubu veés concedidos por el Tribunal y admitidos por esta Cor-
poracion s¢ procede a su cstudio curforme u 108 siguientes ulcances
de impugnhacidn,

Recurso de I porfs demanconte.

Alcance de la impugnacion:

“Pretendo gue asa Corpuracion cose parcielmente la seniencla, en
cuandéo por su orainal 1 oredujo 3 Iss sumas de § 3143130320 ¥
5108309418 parvdn madre e hija la indemnizacidn por perjuicios ma-
teriales (lucrn cesantel; v oen cuanto por su ordinel 8 filo la suma
ce § 10000000 los perjuicios morales sUajetivos para cada una de las
peloray.

“¥ para que en sede de instancla la honorable Corte confirme el
ordinal 14 de lu parte resolutiva del fallo del Juzpado del conocimiento
¥ asigne en forma actuclizads ia cuantificacidn cn le suma e 5 500.000.00
o superior por los perjuicios morales subjetivos.

“Proveera ademis cn lo relativo a las costas judiciales™.
Cargo snico:

“Acuso la sentencian por la causal primere de casaciin, contem-
plads en el articulo 60 del Decreto 598 de 1964, por ser violatoria por
vig directe de la ley sustantive o caasa de 1o interpretacion errdbes
ael articulo 216 del Codigo Sustintive del Trabajo: articulos 1613,
1614, 1615, 2358 del Codige Civil, en relacidn con arifoulos 418 y 429
thidem, frenle a arliculos 145 ¥ 1% del Cddigo Sustantive del Trabajo
¥y % de la Ley 15% de 1887,

*Demosiracidn.

“hAocpto los fundamentos fActicos deducidoz por el honorahble
Tripunal, Lla sentencia al asumir la liguidacidn por perjuicios mate-
rigdes, por lucro cesante, reduce su cuantia respeclo de la impuesta
en el fallo de primer grado, al tomsar como buse de tusacidn para la
indemmnizacidn consalidada ¥ futura una suma fija por ingresos deja-
cos de percibir por la viuda $ 1279105 mensuales, como prulti-
plicador invariable sobre el periodo de fi4 meses, 5 dias, para un total
de $948.092.37, sin tomar en cuenta por la crrada inteligencia de las
normas utrids invocadas ca cl cargo —en cspeeial de los arts. 216 del
C. 5 del T. y 1613 y 16814 del C. C— que como dichus preceptos lo
imperan el resarcimienio de perjuicics ha de ser pleno y completo,
¥ no parcial, y elo solo se obtiene mediante la aplicacidn de la co-
rreccion monetaria que morigera los efectos deteriorantes de la in-
flacion, fendmeno éste del dominic pablico v que por %al no reguiere
demostracldén, ¥ que relteradamente fue suplica de o demanda. Del
mismo modo obrd la sentencia respecto de la indermnlzacion conso-
lidedn pore ls menor «Elizabeth al Eomar, equivalente al 30% de la
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productividad del cousante s olla atriiaido en ¢l fallo, la swuma fija
de 5848724683 mensuales cotno multipiicador oara el roismmo lapso de
84 meses, 5 digs para un resultado de & 56045542 por dicho rubro.

"Un entendimisnto apropiado de las normas ouyvs violacitn acuso
por via directs, huhiera levado al honorakble Tribunsl a incorporar
en lo engntificncidn de lag condenas o] incremento compensatorio por
la perdida del poder adoguisitive de la moneda colombians, enlre 1a
fecha de la muerte del causamte v la del fallo, para obtener el pago
cornplelo de la iIndemnizaeitn por Asro cesanle, ¥ no en 1a forma
parcial que resulta de aplicar a =1 pago una moneda desaciuglirada.

“Correctivo que e hublera sssgurado medlante la aplicacidn por
recto entendimnientio de las normas infringidas de las tablas de liqui-
daciin utilizadas por el auxiliar de la justicia (perito) en la primers
insteneia, cuyn experticin aeooid o1 o guo,

“De igual manera ¥ por el defectucse entendimdento de las di-
chas normes, s¢ tomo oomoe base para le liguidasidn de 1o indemn:-
tizoaicdn fulurg, en ambos casos de madre e hijs, 1o suma pelrificadas
gue s¢ utilizd para la primera etaps consolidads, vy no el promedio
resultante de la splicacidn de la correccion monetaria, segin el entetl-
ditniento gue también le dio el Tes & gue en fommna acertada al acoger
la correccidn monetaria ¢ue encontrd albersue en la experticia del
alxiliar en dicha instancia.

“También so aplicarcn, cob errdnea interprefacidn similar, las
dicha: normys en L3 fageridn de los perjuieios morales subjotivoz oo
la desactuslizads sutna de § LOCG.00000 para cada una de las damnddi-
cadas, que la demanca aprecid on la sirms de un milldn de pesos o
en un mil gramos de oro, mas su Incremento por actuaiizaeion, ¥ con-
forme el arbitrign fudicis que s no dudarlo fos el principle de doctrina
¥ jurisprudencia que pretendid acoger el ad guem en esta fijacion,
pern con ostensible desface”.

Recurso de lo porte demaridade.
Aleance de o im_pugrnucidﬂ:

“Pretendo con lus carges formuados que esa Corporacidn case
tofalmente la providencia gravada aites identifieada, en ouanto, al
modificar la de primer grado, comdend a mi representads 3 pagar
perjwicios materiales & 1o sefiorn Maria del Carmen Luna Bolafios,
por la suma de §3.133.1539.20 v pars 1o moenor Elizabeth Solarte Luna,
Ia cantidad de §1.083.084.13, v perjuicios morales per la suma de
$£ 100000400, para que en su lugar, ¥ en sede de instancla, revogue Tas
condenas de los numerales pritnero, tercero del fallo del o guo, asl
como ko deciarucion del numeral seguodo del mismao, ¥ en su lugar,
absielva a mi procuradza de todas las pretensiongs formuladsas en so
contre por parte de la demandante.

saoicy,

“Con fundarnento en la causal primers de ¢asacidn laboral, ar-
ticulo 37 del Cddigo Procesal Lelioral, 80 do! Decreto extraordinario
S48 de 1862 v 72 de la Ley 18 de 1969 formulo la sipuiente acusacisn:
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"Primer cargo; La genlenciy acusads vloly indirectamente, por
aplicacidon indebida los articulos 216, 204 literal £), apartadeo 2, 55, 6 v
5T todos del Coddigo Buzstantive del Trabajor en relecidn con los ar-
ticulos G3, 64, 1494, 13002, 1603, 1604, 1613, 1614, 2341, 3347, 235G ¥
BT el Oadigo Civil; 10 de 1a Ley @5 de 1090; 60, 61 ¥ 143 del Oodigo
Procosal Laboral, como consecuchcia de los errores ostensibles de
hecho en que ineurrid el sentenciador, en la forma como pasa & expli-
CArse,

"Bl Tribunul upracid erroneamesile €] documernio de Inlio ¥, [otoco-
pia sutenticada del informe patronal de aceidenle de trabajo del Ingti-
tuto de Beguros Socigles Beccional del Valle, el gque mencions expressa-
mente en el fallo, visible temiién a folin 22 en copia ol carbor; ¥ oo
aprecid los sipuicntes docwnentos auleéndicos: a) Informe del Auxiliar
de Seguridad Industrinl de 1z empresa Cenlral Castilla 5. AL visible a
folios 33 a 27 del expediente; b)) Clreulpr de recomendaciones zobre
riesens del Institeto de Seenros Socisles en fotocopia autenticada que
obra o folios 38 o 4l ¥y su anexo grafico de folios 42 ¥ 43; ¢) Fotocopia
autenticada de 1z Resolucidn mimoero 367 IJ de 1982 del Winisterio del
Trabajo ¥ Seguridad Social de abril 28 por medio de 1a cual se aprohd
el Reglamento de Higiene v Beguridad de la empresa Ingenio Central
Castilla de Pradera Valle wvisible a folio 45 7 de la fotocopla auten-
ticada del Replamento de Higience v Seguridad Industrial mencionado
e folios 46 a 57; ) 'Informe del Instituto de Riedicing Tegal de Cali

soropaias’, contentivo del aeta de levaclumiento gue obra a folios
92 ¥ 93 del informative; e} Documentn reconocido por ol firmanfe
vigihle s folio 30 sestin dilizencia de reconocdmients de folio 140
contentivo del dicho de Heéntor Alberto Lemus sobre el acridente de
trabuio plasinado en tal documento de folin 30. Isualmente el Tribunal
dai5 de apreeiar cl testimomie de Lunis Alfonso Chara ¥ el reconocl-
miento de su firmg en el doommerndo de folio 29 de su declaracion
extraproceso de cardcter intermo; lo mismo gue wmilid esulmar la
declaraciin ¥ €l reconcckmiznto de log deocumentos de solios 23, 24,
25, 26 v 27 del expedisnke de Bernardo Herndndes Gaitan (fls. 141-142)
v &l racanncimiente del docwmenio de folio 3 de Héctor Alberlo Lammus
(I1. 149 asi como el testimonio de Gerardo Porras Gubidrres (fls.
162-1623 todo 1o cuital intesra un compleio o acervo de pruebas interre-
lacionsdas que ha debldo ser apreciado por el Juzgador ad guem.

“Finabnente el Tribunal aprecid errdneamente los testimonios de
Alberto Obeso (fl. 1360, Tais Addn Fseudero (1. 97) y Hécior Mendez
(fl., 9% vto.) limitdndose a hacer transeripoiones de alpunos pasajes
dc dichas declaraciones.

“Lo anterior, en la forma preocdentemente indicada, condujo al
sentenciador de sepunda instancia a ineurrir en log siguientes errores
cda hechn: : )

“a} Dar por probado sin estarlo, que o demandads empleadora
sornetin g los estibadores a 1o (atea de arunar bultos 4 alturas tan
considernbles gue el dis del accidente vz iba en 10 metros;

“b) Dar por domostrado sin estarlo, gue existid oalpa patronal
ex o oourrencia de! pocidente guc le cosid 1a vida sl demandante
Bepunde Andsés Bolarte Lipes;
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“a) Dur por probado sin estarlo, oue lo de:namlud':t Ingenjo Cen-
tral Castilla no obré con i debida diligencia, prudencin y cuidado a
gue estaba oblipeda por omisidn en lug respectivas medidas de

soguridad.

“En ciccto, ! senteneciador de sepundo grado no aprecid correc-
tamente el informe patromal del Instituto de Sepuros Sociales de
folios 7, 22 y 148 de informativo porgue en 8, se resistra que
sccidente se debid a ‘mala coordinacion Je movimicntos al recibir el
bulto ¥ que al recibir del clovador el hulto e} trebajador se Teshald y
cayd al sueio”; no podia concidir entonces, el Tribunal, due la EINprasa
demandars ‘somedls a Inog estibadores a 1a taren de arrumar bultos
g alturas tan considerables. . '; ¥ si hublera apreciado el docurnenlo
de foling 23 4 25 con 2u prafico anexo solire ‘evaluzcidn de observancia
de ias medidas de seguridad ¥ proteeccion, inherentes 4l oficic v a las
condiciones de trabajo’ en donde se hizo constar 1o siguisnie:; "Fxis
tenicia de la oscoba para limpisr el drea de recorrido de los traba-
jadores en la estiba’, ‘Dotacion. El ealzado utilizudo pars la ejecucicn
de pste oficio, es tenls, el vl es suministrado por 12 empresa’ ademas
due no se trataba de un trabajador con ine=zperiencia en dichos fraba-
Jos comay ¢l gue lo ocasiond su deeceso, gue en onto i su cstedo de
salud en e] momentn e infortunio diche trabajador no padecis ma-
reas, vertigos, ni atagues, ele. ¥ gue de aceorde con 13 estadlstica de
gsle tpo de wceidentes on la cmpress dematudaci es <l Unico que ha
oouarrido ern fa ye largs existenciy o 1o misma, =l sentenciador bubers
coneluido, como era de rigor, gue no exdsiid nprevision en 18 em-
Pleadora, i fala Jde diligencla, prudencia ¥ culdado en evikar esta
clage de avcidentzs, De otra parhe, ol jgnorar o1 ad guem ls existencia
fdel Rerlamentn de Higicne y Seguridad Incdustrial de B8 empresa de-
mandada visible a folios 45 a 5T del expedients, incurrio en error
ostensible, al deducir falta de prevision, neplipencia y culpa om la
empresa por la ocurrencia del accidenfe g Soiurse Ddpez. Probado el
errnr de hecho respecto de Ias pruebas calificadas se gprocia gue
esta inferenciz estd corroborada por lo prusipa testimonisl recandads.
Bn efecto, 109 testimonios de Luss Addan Escudern Pardo (£fls. 97-98)
guienn tammbicén prestd servicios de csiibador 2 la empresa ¥ dijo on
s testimonio que no ery posible gue cllos {los estibadores’ ifraba-
jaran amarrados pues era necesaria li rotacidn v asi no se podia;
ademads dijn gue Solarte Loper se enredd ¥ pudo haser sido com un
misino ralto, due € 1o vie cduido s oenredd ¥ operdic el equilibrio
por tante se desvid y [ue cuando se cayd; efirmd tambicn que el
trzbajador accidentado no tenfa cinturdn pues &llog eén esgc trabajo no
mieden estar amarrados porgue el estibador tiena gue permoncoer on
rotacidn; también este declarante afirmd que Solarie Lipes letifa en
el momento del accidente zapatos tonis quc =on los que ellns, los
estibadores, usan para su trabajo en esn emprosa ¥ ogue el citado
trobujador Solarte no swris de maregs nl alggues, gue cuando se
cayd &l ha corriendo ¥ cdebin haber ropresado caminando pues por
es0 82 enradd puies el CUerpo era muy gordo ¥ lo dominaba, aeTegd
(que munca e habis presentadn ess tipn de aceidentes ¥ oque & ellos,
8 los estibadores, les invpartieron instrucciones acerea del compor-
tamiento que tenie que tener sobre e] manusje de la carga en su labor
de estibador.
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“Qirn lestlyo Héctor Méndez (fls. 98 vie. ¥ 93 vto.) coinecidid con
el anterior doclarante co counto Iy inrposibilidad de trabajor amarra.
dos los estibadores, sl como en cuanto 8l wao de 1o tenis, gua So-
larte Léper no se hallaba enfermo en esos dizs ¥ que no padecia ni
de mareos ni atagues, asi oome guc sc cmpleaba la escoba perma-
nentemente para barrer el aziicar ¥ ovitar asi los reshalones.

“También el testigo Luis Alfomse Charva, como Luis Adian BEsca-
dore, suscribid ¥ roconoecid ol decurncnto de folio 29, como docurmento
que dio cuenta del infortunio sefrido por Segundo Andrés Solarte
Lopes, en declaracion interna aue tumldeén suseribid Héetor Albertn
Lemus {fl. 149) ¥ que no contradijo en nada lo dicho por los otros
firmanies ¥ testipos mencionados anteriormente, pero gue el Tribunal
tampoco estimd comeoe prueba.

"Esto tambient se predica de lu declaracidn de Bernardo Ifernsn-
dez Gaitan (Fis, 141-142 vtod guien fambidn reconocis los doou-
mentos que obran a folios 23, 24, 25, 36 v 27 v €5 @] sutor de Ia
invegtigacion sobre el accidente dentro de la empress asi como el
encargado de hucar las recomendaciones sobre sepuridad parw evitar
que se presenien accidentes. Dijn fue 8e consiatd gue Segundo Angrés
Solarte Ldper levaba en ol momenrta del cecidenie pueslo lus zapatos
temis gue se utilizan para vsas labores con el fin de evitar reshalones
¥ cRidas. Agreso ef testigo que se puado eonstatar en la Historia Cliniea
que hay en el dispensorio del Seguro gue nclons denfro de las
instalaciones de lu empress ¥ con la enfermera, aue &l ssfior Sclarte
no sufriz de nirpuno do estos sintomas que le hubiere provocado Ia
vaids de Ia estiba; ‘se estaba refiriendno a mareos o a atagues., Este
declurante en su testhmonio hizo la sipuiente narracion al ser pre-
guniadg sobre precauciones puara wreveer sooidenies cn la cmpresa
demendeda azi: ‘Leas normas cuz estan establecidas por 1o empresn
para esta clase de trabajo son les sigufentes: Se debe manieoer siem-
prc ¢l Arca de trabajo en la estibs limpla de amicar gue se riega ze
debe colocar sierapre ios bhidtos de aziear de adeniro hacis afuera
cusndo se esteén haciendo los ruedes de 1s estiba. Fso es obligatorio
de uso los sapatos tenis. T elevador debe entrar como minimo metro
v medio dentre de la estiba. La empresa no tenia aclaro no tiene norms
dizspruesta para colocar colchones o redes alrededor de Lo estiba, nil
barandales’. Concluye este declarunee dicfendo gue el trahajaldor So-
larte ‘tuvo uha mala concetitracion v coordinacion de movimientos.
A ir a recibir el bwdto, 1o que le cansd el tropezon’.

“Ahors biern Como el Tribunal o la sentoneia due se adusa,
excenta de todo andlisie probatorio se limitd a citar log nombres de
Alberto Obeso, Luls Escuders v Alberto Lemus v o transcribir apartes
de suz declaraciones asi: Alheric Ohezo (£, 135 dice que fue com-
pafiero de Serundo Andréz Solarte durante cineo afios ¥ medio en
el pareo de estibador v sobre el accidente eoxpresa: Yo sali com un
bulto ¥ cuando voltid vi gue iba para «f vocio, ¥vo oo hice sino gritar,
ng me quise asomar porgue noe fud o ospars. . Hobinmos geiz oo el
punteador ege dia. Hértnr Méndez, Alfonso Chara, Lnis Escuders, José
Alberto Oheso, €] finsdo Solarte, Alberto Lemus’ Al pregunbdrsels
oudl fue 1a cousa de la caida de Sesundo Atdrés dice: 'No sé =21 fue
gue e tropesd o se enredd | Faltaban cinco para la una de la me-
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finna. Ia jormadn ibamos a completar cuatro horas, habiamos entrado
o las nuevo de la noche'. Ludy Addn Escudere (fl. 973 declura: "Yo me
di cuenta cuando €] so envd de ttna rumg, Bl venia para el elevador
u recibir un bulto ¥ en esas ¢l se enredd, dio un traspié perdio el
equilibrio y se salid de la ruma, no legd 4 donde tenia que ir, .. El se
cavd al suelo. .. Yo estaba alll misme en ¢l arrume recibfendo riel.
Yo iba atras de &l recibhiendo los bultes de &l elevador... El wenia
corviendo y por shi en mids o menos en la mitad de la plancha se
enredd puede haber sido con un mismo bulio. Yo no vi cuando €
se enredd v perdid el equilibrio, no llegd donde lendn que llegsr el
clevador, entonees se desvid v ahi [ue donde se cayd | como ung no
v gl bulto uno anda ligero para gue no se le caigs at suelo’., Héctor
Méndez (I1. 98 vio.; dice: ‘Yo mec baje de |2 plancha a las doce de [a
noche, yo csieba puniiando abasjo. Es decit porer los bultos £]
clevador, cuando ol qus grild ¥ cuando mire iba en el alre, yo corri
duonde €l v lo llumé ¥ no me oombestd. Yo corri hacia la porteria
de la fdbricy u avisar gue & habia caido uno para gue mandaran la
nmbulanecia, Entonces cuando volvi otra vez a la Dodees hablg reae-
cionado vy habis vueito en si, Lo sacamos cn camille pars la porteria
ruipntras que llegaba 1la ambulancia ¥ de ahd Io Hevaron para Cali. Yo
ifui con £l cuando ilezaimos 1l Seguro en Cali 1o pasamos o otra camilly
del Sepuro, enlonces cuando lo pasamas A lp camilla yo vi gue se
estitd ¥ entre mi me dije se muric. E]l doetor me dijo que me fuera
para afuery, 3y cuando sald la enfermers me dijo que se habia muerto’,
Cnoma puede observarse, O aparec: agud exumen critico aiguno de
los testimonios que menciond el Tribunal, ¥ de ello no puede Inferirse,
eomo 1o hizo el ad guem, culpa. En estas eireunstancias, o] ad guem
incurrid en el error evidenie de hecho que lo condujo a dar por pro-
badn culpa de la empresa demandada sin eswur demostrada ésta como
bien lo exige Jo jurissrudencia, por ianto la coaclusidn del senden-
cigdor de sepundas mslancin expresada en los siguwientes términos: “En
el evonto sub lte esta demostrado gue el Inpgenic Central Castilla
sometly 2 1os estibadores a la tares de armumar bultos a allures tan
conslderables, que el dia del accidente ya iba en 10 mcetros y todz la
seguridead gue les propurcionaba ©ra unos xapatos tenis y una escobg
para barrer el aziear y evitar resbalarse. No existia como lo dieen
log testigos ninguna barrera de seguridad, valla, correas, barandales
porgue seguin parece ello no era posible ya que impediria el movi-
miento de los obreros. Esos despuds del accidente idearon coloear
unes bultos cn la orilla del elevador para':gmwgﬂrse un poeo. Consi-
deramos que nada de sso garantiza scguridad y gue si la empresa se
encuentra imposthilitada ouara eoloesr un medin control parz evitar
la caida al vacio de un trabejador con las consecuencias fatales qus
son de esperarse, no tiene porqué emplear lwormbres para esas labores
¥y menos orndenar arrumies de esas proporciones. . .' ¥ termina su con-
clugicn el senfenciador nsi: ‘En iérminos genernlcs se edtima que
hay culpa cuando el agente no previd Ing efectos nocivos de sus actos
hebiendo podide preverlos, o cuando a pesur de haberlos previsto
confio imprudeniemente en poder cvitarlps’,

“¥ después de transcribir el concepto del profesor Arturo Va-
lencia Zea terming el Tribunal su cunsiderando en estog Lérminos: “El
Ingenio Centrul Castilla podia prever facilmente los dafins que po-
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dian ocasionarse con esa labor peligrosa de 108 estibadores ¥ como
nn los previd, o por o menos no tomd Ias precauciones necesarias
para evitar ¢l sinicstro pues los wapdlos lends ¥ la cscobse no son
sulicientes paro ello, debémos conchiir que no cumplid cnn la delnda
diligencia, prudencia y ecumidado a que estuba obligada y por tanto
incurrid en culps que puede presentarse por omision de las medidas
de scguridad respectivas, o par la abstencién cn ciecutar actos indis-
pengubles pura la seguridad de las personas o de las cosas’.

“Consecuencinlmente debe responder por los dafos materiales y
mozales causadns. Los primeros son aguellos que afectan el patri-
monio econdmico, ¥y se traducen en dafo emergente v lUCTD CESANLE.

“Fn sintests, de acuerdo con las transeripeiones que se han hecho
de ly sentencly aeusudd, o] o Ballarse probada ln culpe patronsd las
gonelusioncs v decisiones consecusnciales cotdenalorias fueron el
producto de un enjuiciamienso carcnta de pruebes por o cual ineurrié
en los eyvidentes ervores de hecho Que se anotan en el cargo, ¥ a su
rez, el Tribunal viold la ley sustancial del trabajo, en relaclin eon
normas del derecho comuin, como se indica en el enunciado de la
acusaciin, 1o que lo condnjo a aplicarias a casos no regulados por
ella, lo gue ha de produrcir la casacion de la senlencig rnpugiada
conforme a los términos del alcance de la impugnacidn.

“Segundo cargo: Violacion por via indirecta, por aplicacién inde-
bide de Jos articulos 216 del Codige Sustantivo del Trabajo, en rely
cidn con los articulos 15, 57, I, 1949 204 literal &) del Codigo Sustan-
tivo del Trabaju; 63, 1602, 1603, 1604, 1613, 1614, 2341, 2343, 2347,
2356 v 2337 del Cddige Civil Colombiano, 20, 32, 60, 61, 78 y 145 gel
Codigo Procesal Laboral, a consecuencin de ostensibles errores de
hechn en que incurrld el Tribunal, en perjuleio de mi representada,
v con ingidencia en la parte resclutiva de I sentenciy enjuiciada.

“Errores de hecho maificstos:

“El Tribunal incurrid en los errores de hecho manificstos gue
se denuneian a continuacion:

“a) No dar por demostrado, estindolo, gue la demandada pro-
puso la excepaidn de cosa juzzada;

“b) No dar por demostrado, cstdndolo, que entre las partes se
celebrd una ¢omeiliacion que hizo trénsito a cosa jusgeda.

“Demostrocion;

"Como se puede observer facilmenie, al contestar la demanda mi
procurada propuso la extepridn de cosa juegada, Asi mismo, a folios
6, 31 ¥ 90 aparcee, delvidamerite autenticado, el documento entre las
partes, en el cual se lee gue la parte demandarte cdeelars a puz ¥
salvo & la demandada por coneepio de *, | indemnizaciones, , .’ ¥ consla
tambicn gue &l referido acuerdo concilistorio fue aprobado por el
Juzgado Oclave Laboral del Circuito de Cali, haeiéndols producir
clocros de cosa juzpada.
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"Es evidente gue este ducumesnlo de conciliacidon no fus apreciado
por €l sentenciador puesto gque 1o sc refiere pary nada & ét en su fallo.

"Debe resaltarse gue no sdlo se propuso la éxcepcion pertinente
al contestar la demanda, sino gue ademas, la parte que represento al
sustentar 1o apelacion insistio en ello,

“&i el Tribunel hubisse apreciado el acta do conciliacidn, mexo-
rablemente huabrin colegido gue estaba acreditada la excepcion pro-
puesta por la demandada, que enervaba cualquier derccho indernni-
zalorio en favor de la purte demandante, ¥ por tanto, tho habria
aplicado indcebidamente las disposiciones en gue %e apoyé para con-
denar a la demandada por Ios conceptos ya conriliadns,

“Emn consecucncin, Bl baberse demostrado el crror fictico protu-
berante en que fncurrid &l Triounal, solicito respefinsamente se acceda
a lo impetrado en el alcance de la impugnaeidn.

"Tercer cargo: La sintencia acusads winls indirectamente, por
aplicacion indebida, los articulos 216 del Codigo Sustanlivo del Tra
hejo, en relacicn con los artfoulos 164, 37, 19, 204 liters] @) dal Codigo
Sustantivo del Trakajo ¥ erticulus 63, 1604, 2341, 2347, 2156, 2357, 1613
v 1614 del Cadigo Civil, 20, 32, 60, 143 ¥ 78 del Decreto 2158 de 1948
Codigo Procesul del Trabajo, tordo a consccaencia de wrror de hecho
en gue incurrio el ed guem como se pzsa o explicar,

“En efecto, el Tribungl ignore ln exisioncia del acta de concilin-
cidn que obra a follos 3, 31 ¥ 96 del expediente a pesar de hsberse
propuesto la excepcion de cnsa jusgada ] contestar lo demunda, ¥ de
hgberse debatido durante ¢l proceso este aspecto, pues no menciond
pera nada el sentenciador de segundo grado la exdstencia del alndido
documento, que fue levantade ante el Juzgsdo Oclavo Laboral del
Circuita de Cali. De ofra purle hico caso omiso de mencionsr siguiera
g simple vig ilusirativa los planteamicnios gue el aporderado de la
parte demandada hizo en relunidn con la conciliacion en refersacia
cuando sustentd el recwrso de apelacion contra Ia sentencia del Juew
& Guo.

“Entonces se tiens que la {alta de spreviacidn del documento de
folios 5, 31 y 9% contentivo del acta de conclliacidn en cuyo testa se
lee enlo periinente la expresion de la demandanie cuando dijo: * . _con
los valores arriba emumeiados decluro & 12 empresa o Daz v salvo por
todo conceplo de salarios, pregfaciones, intereses a la cesantia, recar
gos de horas exfrag noctirnas o diurnas, dominicales o festivos,
indemnizaviones, devechos clertos o ifnciertos, eto, sin dejor reservg
ie reclamo posterior por ningun valor o ningin Hivle por cousa de
o aristencia y terminccion del comtrato de frabojo por haber fallecido
fd servicio de lo empresa ¥ aclerendn gue, si con posileriorided a este
actv apurecieren nuevos beneficiarios con lgunles derechos, con o
suma que recibo me hago cargo sinm gue Io empresn tenga responso-
bilidad algune. . .° {subrayado del recurrente).

“He aqui el error de herho ostensible ¥ protuberante en que in-
currid el Tribunal, al fulminar condena de indemnizacidn por culpa
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de Ia demandada lgnorando la existencia del documento contentive de
la conciliacion levantada ante el Juzsado Octavo Laboral del Circuiio
de Cali, ¥ que de su simple lectura ¥ sin ol menur esfucrzo mental,
=2 infiere ciue hizo transito a cosa juspada, conforme a los articulos
20 y 78 del Codigo Procesal del Trabujo, rugdn suficiente para que
tanto el zentenciador de primer grado como el ad gquem hubiersn
dado por probada la excepcidn de vosa juzguda y consecuenciaiments
haber ahsuelto o Ta sociedad demandada de todas ¥ cada una de las
stiplicus de ly demanda, pues ya se sabe por la doctrina y 1a juris-
prudencia que ¢l sentenciador de semunda instancin al desconocer el
valor probatorio el acta de coneilizcion de folios 5, 31 ¥ %6 infringic
Ins arficnlos 20 y 78 del Decreto 2153 de 1948 (C. P. L) por el desco-
nocirmiento de uns prueba ad sustgniiom cius, va que ha sldo reite-
rada la jurisprudencia en el zentido de considerar gue si el acta
gorrespondiente de conciliacidn no es aprectada por el sentcnoiador
ge incurre en error de hecho, ptes salamente con aquella acta con-
tentiva de la concilincidn adelantada con las especificaciones deter-
minadas por &s0s preceptos abjctivos de cstricto cumplimionto, puede
demostrarse ese acto juridico; es decir que las formalidades precep-
tuadas por los articulos citados, conducen no solamente a la validez
de la concilisclon zino a su forma de demostrarlas, ¥ la ley no gutoriza
ningvn otro medio probatorio para esos efectos (Sentencia de febrero
1 de 1974). Es decir que en €. caso sub exdmine ¢l ‘Tribunal dejo de
gpreciar una pruebha solemne siende el cuso de hacerlo, error gue
resultd evidente frente a la Jelra, €l contenido y el alcance del acta
de conciliaeidn, pucs si el sentenciador hubiese apreciado la prueha
en cuestiin necesarismente habria ilegndo o eoncluir que por haberse
oonelliade lo atinente a ‘indemteswionss’, por los efectos ce la cosa
juzguda que conlleva ese aclo, se imponia declarar probada la excep-
cign pertinente y, consecuencislmente, absolver o lp demandada de
todas y cada una de las protensiones de la demanda ya que ipso fure
quedaron cobijados todos los conceptos indemnizulorios y prestacio-
rales derivadas directa e indirectamente de la rclacidn {ndividual de
trabajo con el sefior Segundo Andrés Solarte Lapez.

“Fl error ostensible deo derecho -anotado y explicado anterior-
mente condujo at Tribunal Superior del Distrito Judieial de Cali, Sals
Laboral, a la aplicacidn indebida por via indirecta, del precepio
sustancial contenido en ¢! arbiculo 210 del Codipo Sustantivo del
Trabajo en relacion con las normas sustanoisles gue integram l=
proposicion juridica en la forma expresada al formular la acusacion.
Por tantn, s justifica la aspiracién de este recurso extraordinario
manifestada en el slcance de la impraghmeion™.

Se considera:
Recurso de cosacidn de lo demandada recurrente:;

Primer carga:;

La censura contra la sentencia de seouida insluncis se diriege pur
la wig indirertn en el concepto de aplicacidn indcbida, Sin embargo,
chserva la Sala que la proposicion juridica relucionada para el ataque
Invoes digposlelones sustantives de naturaleza eivil, mm oeuanto que ol
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Cadigo Sustantivo el Tralain no regula integramente lo relativo a
Ia indemnizacicn tolal o plenn de perjuicios con ocasidn de la cuipa
imputable zl patrono en el accidente de trabajo. En virtud de lo
anterlor, se eche de menos para cfectos de integrar la proposicidn
juridica el articulo 19 del Cddigo Sustantive del Trabajo, relativo a
las normnas de aplicacidn supletoria onando 3o hay norma exacta-
mente aplicable al caso comtrovertido, asi acontece con la responso-
bilidud  exivaconlraciual v los cfectos de las oblipaciones, como 1o
sostuvo esty misma secclon en &) juiclo de hariela Arias Orozmeo comn-
tra la Wackenhut de Colombia 8. A, expedienle mimero 3895,

No ohstante 1o anlerlor, el insucsso gize dio lugar o 13 condena
de sepunda instancia tuwo como calsa un dcecidente de irabajo con
mnputaeidn o Ja culpe del patrono, Para lo cusl, la legislacitn leboral
brevé comao tal, “todo suceso bmpravists y orepenting que sobrevenga
DOr ciuss O con ocasion del trabajo ¥ que produgea al frabajador ana
lesion orgdnica o perturbacion funcional permanents o pasajers, ¥
gue no haya sido provocado deliberadamente o por culps grave de la
victima' (art. 198 del €. 5. del T.),

El articulo 218 del mismo Codigo, relative o In culpn dol patrono
en el infortimio, precepttin; “Cuando exista culpa suficientemente con-
probada del patrong en lg ocurrencla del accidente de trabajo o de
la endfermedad profesional, estd oblipado a lu ndemnnizacidn total ¥
ordinaria de perjuicios. .. "

_ I sentencia acusads, al cotidenar o la ermpresa demandads a 1a
indemnizacicn comun u ordnageis por o culpa en el acaecimiento del
Insucesn, 52 basd en el miorme pasronal sobre aceidentes de trabajo
al Instituto de Sepurcs Sociales, que obra & folfos 7. 22 v 151 del
cuaderno prinetpal, la partida de defuncidn gque obra a folio 10 del
misroo ¥ las declaraciones de los testigos Alberlo Obeso (fl. 1383,
Liis Adan Escuderc (1. 97) v Hoctor Méndez (f1. 383,

En efecio, 1o primera pruehs sitvio al jugeador ad guen para
arribar 3 la conclusion que el accidente ocurrid “cusndc = eneon-
traba —«¢l trabajador— arrmumasado amicar en estiby a ung altura de
10 metros, ¥ al ir a recibir €1 bulle del elevador se reshalo en ¢l piso
ci¥Endose al suelo causdncose tranmatismos nmiltiples en fodo el
cuarpo”, Docitnenlo gue desvirhia el error de aproeclacion mimero
unc que [z censura le girlbuye a la sentencla,

Con la partida de defuncidn se establecid que la causa principa
del fallecimiento del zsclor fue el trawmatismo pnilviple (f10 10). S
tuacion que no es controvertidy por la demandada,

En cuan;o hace a l:;.s Fruebhus que la recurrente aloga como errada
mefile ypreciadas o dejadas de estimuar, se procede n 811 ¢¥amen con
cl fin de saber 5i s harn demostrado los yeTros oh que se [undamenta
el atagle:

1] informe del auxiiiar de Securidad Industrial de la empresa
Central Caslllla 5. 4, seitor Bernardo Hernandez Gaitdn (fls, 22 a 877,
dicha pieza doeumental da cucnta de lus cireunstancias en gue oourric




2449 GACETA JURNCIAL 31

el arcidente cumnlo =e encoolrabs el trabajador accidentado "arro-
manddn bullos o une albura aproxincads de tnos 10 meltrog, " caando
“tropezd con ung parte sobresaiienie de un bulto de azuear, perdiendo
el equilibrio de! cuerpo yéndose hacia adelante sin poder controlarlo,
cavendo al primer piso desde vna zlturc aproximada dc unos 10
metros, causdindose traumatismos miiltiples que posteriormente Io
Causeron la muerte”.

El aludide documento sefiala como “cvaluacidén de observanecia
de las medidaes de seguridad v proteceidn, inherentes al oficio vy a las
conediviones de trabajo la existencia de la escoba parg Hmoisr el
ares de recorrido de lus trabajadores en a estiba” ¥ la dotacidn,
“ol calzadn utilizado para la ejecucicn de csic oficip, es tcuis, el eual
es suministrado por la empresa’.

La circular de recomendzcicnes sobre riesgos del Instituto de
Begluros Bocinles y 8u anevo grafico (s 33 a4 41 y 43 o 43), muestran
que el Instituto de Seguros Sociales roslizd uns visita a las instals
clones de 1w empresa con anteriovidad a W feche de ocurrencia del
accidente de trabajo en guc perdid la vida el sefor Solarte, v en
cornunjeacidn dirigida al Ingenio Cenlral Casiilln, ¢l 2 de abril de
1979, transcribe vy advierte “mievamente las recomendaciones gue aiin
no han sido cumplidas, complomentEéndolas con medidas rendienies
a controlar otros riesgos observados”, siendo indispensabie mencio-
nar la recomendacidon nimero seis {(6) "todas lus escaleras verticales
cuya altura sen mayor 1 dos ¥ medio metros (2.50 mts.) deben estar
protegidas con canastillas 0 anillos de seguridad, para cvitar caidas
desde alturag sl personal que las otiliwa™.

La fotocopia autenticuda de la Resolucidn muanero 367 TJ de 1932,
ez prucha de gue en Ia empresa demandada existe un Reglamentio de
Higiene ¥ Sepuridad Indiatrial, pero an 51 mismoe no constituye priebs
material de lag medidas de seruridad ingdustrial ogue se loman ea la
empresd,

El informe el Instituto de Medicing Tegul de Cali, necropsgias,
gue conticne el goto de levanlamienro que obra a folios (02 v 8933 del
informativo, documento gue contiens &) rh,Jgnuat.iﬂn final ¥ la cause
ge la muerle del accidentado.

En relacion con los documentos de folivs 23 a 27, 28 v 30, reco
nocidos por sus sipnatarios senores Bernardo Herndmwdez Gaitan
Folios 141 y 142, Lnis Alfonso Chara folio 135 y Héetor Albertn Lemus
[olic 149, comO lo ba sosumido en reiteradas oportunidades eswm
Corporacion se tratan de documentos privados que son simpleéments
declarativos emunedos de terceros v ratificudos en el proesso, tieren
por o fanto el valor que la lev le ssigna o .6 prueba testimonial ds
acuerdo con 1o digpuesto por el articule 377, aumersl 2 del Codigo
fle Procédirmiento Clivil,

T cono, de o8 medins probrtiorios que prestan merito en at guren
no surgen los verros atribnidos, ‘as declaracioncs de los testigus Al
berto Obeso (fl. 136), Luix Adin Eseudero (£l 08), ITdotor Mdncdes
(£l 93 vto.) Bertercdo Hernandez Gaitdn, Luis Alfouso Chara v Héotor
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Lemus, por expresg probibicidpn del articulo T de la Ley 16 de 1969,
nn prestan meérito para invalidar | seotenecia, anotondo que los tres
primercos sirvieron de suslenio fictice de la misma y los signiuntes
sin indicados por 1A cersura.

Sin Iugar o dudas, o gue se echq de menos oomo evidente es o
prucba de lo diligencie o cnidado de guien ha debido emplearlo, pues
gl trubajo recdizado sobre bulios do azdcar o una alfurg de I0 metros,
rvaguicre de medidos de precencion odecuadns a las circunstancias de
mado ¥ lugar er gue se efectia Io labor, en las cuodes o wlilizacton
de zapafos {2mis y une escobo, resullon imsuficientes pora contencr el
riespo creado ¢ gue resulic rebosedo por el inforiunio.

Richaos elementos, v constitayen medides de segurided y profec-
cide sino doteciones de lobor gue no agofen las obligociones de segl-
vidad o cargo del polrono y gue como en el soso sub exdmine resul
taran superados por el riesga potenciol que le acesiond fo mmierfa
al frabajedor dehido a2 troumatismeo muditiple of coer de una distanoi
considerable y golpearsce apoaruiosaments coitrg el suelo.

Oingmiente gue o8 mestrgmehlos como oy dofoaciones debeonz ser
adecuados ¢ la labor, pero lgs medidar de segurided erigen ademds
adoptar ofras  complemertarios divigidas o dismituir al rresgo.

Asi lo sostuvo el Tribunal, al welorar Cus Gecloraciones de los
lesbigos citados ¥ el conjunto de medios probavorlos gue le sirvieron
de sopurte fdctico pera deeidie en segunda inslancla, ¥ opor eso con
mucha razon se expreso dsi

.. No existla como lo Sicen los testizos ninguna bharrera de
seguridad, valla, cormeas, barandales porgue seglin parece elto no era
posible ya que mopediria o] movimiento de lns obreros, Estos despuds
del acoidente lozaron orlocar wnos buitos on lo orills del clevador
pAre protessrse un poco’, %

“Tl Ingenio Cenlrgl Coslilla podia prever fdcilmente los dafios
gua podian nragionarse con esn lobor peliprosa de los catibadores w
como no los previd, ¢ par 1o menos no tomo las procancionss Tece-
SArins para evitar el siniestro —pues 10s #apalos terds v la escoba Do
sun swficientes para ello— debenos conclulr gue no cumplld con
n debida dilizencia, prudencia y cuidado a gue estaba obligada y
por tento ncurriéc en culpa gue pueds preseniarse por omision de
lus medidas de seguridad respectivas, o por la abstencidn en ejecutar
actos Indispensables para la stpuridad Jde 188 personas o de las cnzas'.

En virtud de Io anterior, los yerros atribuidoes por la censura ndo
revistenl cordcter ce evideneia, ¥ por el confrario, las pruebas gue
ameritan el recurso ¥ sobre lus cuales la censura apoya €] atague,
antes que desvirtuar £1 £13110 acusado 1o respalda.

Con unaamiento en lo anterior resulta forzosc concluir gue el
Cargn no tiene prospetidad,
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Segundo cargo:

Este cargo, tal como =e observa en la transcripeldn, 1o dinge el
recurrente por la wvia indirecta en el conceplo de aplicacidn indebida
de las disposiclones sustanclales de naturalesa laboral ¥ clvil reiacio-
nadas, as{ como de las adjetivas con las cuales intepra la proposicidn
juridica gue estima Infringid el fallo acuando.

Como ss pueds apreciar, Tos yerros que el recuirenile le atribuye
& lz sentencin Hemen sustento ern ol covdoter de cose juzgede que le
atorga a o conciliqeidn entre las parfes, cupa pruebo que obra a folios
5, 31 ¥ 96 g estima como no apreciode por el ad quem, & con fo ool
o dio por establecida lo excepeion de cosa jusgada.

El qete de concilincidn, suseriia por los pories enfe el Juzgodo
Quinro Loboral del Circuito de Cali, & dig 10 de roviembre de 1084,
menciong;

“La empresa Rizo los publicaciones de ley Rabiendo reconocido
comg Beneficiaric o la sefiora Morin del Cormen Luwng Bolofios en
repregentacidn de sw Rifa menor de odod Elizabeth Bolarte Lung, Uit
mao snlorin promedio de BEOY X moneda cordienie, Bn orazon o (o
anierinr 2 empresq en este octo Ugtdde ¥ poga el valor de Ins presta-
ciones sociazles o gue femig derecho el cxtrabojodor em In siguisnle
forima: Cesanbio por un fofal de § 482484 85 monedn corriente monos
grticinos de rcesontin debidomenfe outorizodos por of Minisferio del
Trobajo por § 3dd 48000 monedu corvignle, parg un welo por concepio
do cesonlia de £148014.85 monedo curnenre intereses de cesontia
F 1045470 maneda corriente, aturilio por muerte por  conpencian
I 68000 monedns corriente, todo Lorg un neto o recibir en este aoio
de 17497450 moneda corrienfe gue recibo en oltegte rimern PUFESSE
dei Banco Colomba Amerfeann o i favor. Con los oglores arribe
enuncindos decloro o lo empresa 6 pag ¥ saoivoe por todo concepio de
salarios, presfaciones, inlereses o I cesantic ‘recurgos de Roros ertras
rocturas O divrngs, dominicales o fostivos’ indemnizaciones, derechos
clertos o inciertos, ete.

El grtieulo 20 del estntufo procesal del irebafo, tieme prewista (o
conciliacidn antes del juicio “a cerea de los hechos gue orighten o
diferescia, parg defermingr cor lg wneyor precisidn posible E:Js dere-
chios y obtigaciones de ellos.

"5f no hubiere acuerdo, o i éste fuere parcial, se defordn o salvo
Inw derechos del interagado naye promover demanda”.

Sus efectos gue se precisan en el aclo de dicha diligencin, no
pueden antenderte comn In renuncie de oloros derechos o prerenga-
tivas del frabofador v oosi lo dispone el orticulo 14 del Cidigo Sus-
lanting del Trohajo, Tempoco 65 execio darie el cordoier de cosa
Fuzgade o agquellos derechos gue no fuercn objeto de conciliczcidn entre
las pertes, por Io qua selomaonde cabe predicarse de los gue i o fueran

3. fsmecta Jedietol 1lehora
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on forma eapresg y ocoriersls, sibEacion gue oo ose da en el acty men-
cionadsa.

En razan de lo anterior la coess pelendi de la domanda, que es
la mdeipnizacidon pleas de pacjuicios originoda en 1 aocidents ge
trabajn con imputacidn a oulpa oel pairoizo, no guedaron cusiartos
por 1os derechos oue frercn obijeio de arreelo smigeble =alre las
partes, lo gue Impesibilito la prosperidad del cargo,

De oire parte lna menifesiocionss gencrales e inapronsibles zobre
derechos objeto de eoncitineidn onire las pardes, contrarion lo funcicn
social de dicho inslitate Aaciendo impasible Selerminnr con precigidn,
como Io erige Jo aoreu, ceoles faeron los aleanees del oolo mrevio o
un f!ﬁcm para efecias de eztablecer lo gue Ra sido materis de coso
jtzgada,

Por los motivos anverfares ol cargo no se recibe.
Tercer cargo!

Observa la Sala gue zste cargn se enclsnlm propuesto por 1la via
indirecta en el concepio de aplicaciin indebida de disposiciones nor-
meativas con las eusles integra la proposicion juridizs, como cocnss
cuencia del errar de heeho en gue inceucria.

Inlctalments en la demosiincion del cargo, la censura alegs, arror
de hecho poge cuanio "2 Trobunad ipnond 18 existencig del acta e
conciliacion gue obrg a folios 5, 31 v B4 dal cxpecdieniz 4 pesar fe
haberse propuesto s excepeidn de sosu jusguda =l omtastar 13 deman-
da, ¥ de huherse debatido durante 2] proceso este aspecto, puss a0
mchiwciond para nadis el senltencindor de ssgundo grado la existencia
del wledide dooumento, gue fize levantado ante el JFuaendn Doetavo
Laboral del Circuito de Jalis T2 oolea parte hiso caso omdso de et
clomur slguisra a eimpls via ilgstrstiva los planieaniie {08 oue ol
apoderado de la parte deroaddada hizo cn srizcidn con la coacilineion
en referencip cuando sustento el recurso e apslueidn contro la =cn-
tencia del Juew a4 guot.

Fero mds adelante ¢l mismo recurrepts afirma “que el senten-
ciador de segunda instanein al desconocer et valor probatorio del acia
de conciliacion de fellos 5, 31 ¥ 96 infringld los articulos 20 ¥y 78 del
Decreto 2158 de 1248 (C. P. L.}, por ei desconochnlento &0 s Erucha
ad susiontigm ocetus, yu gue ha sido reitersda la jurisprudencia en el
sentido de considerar gue 81 el acky correspondierse de eoncilincion oo
es apreciads por el sentenciador se incurre ea error e hecho (sle),
pued solarmenile con aguells sefa contentiva de [ conciliacian afislan-
tada con laz especsificacicnos determing.’ss ey o508 proceplos adiz
tivos de estricto cumplimiznto, pucde demostrarse ese acko juridico;
&3 decit que das formalidades precepiuudas por los articulos citados,
condncen nwo solamente a la valider de Ia conellincidn sing a @i fnoma
de demostrarla, ¥ la ley no awtoriza ningin otro medio probatorio
para esos efectos (sentencia de lebrero 17 de 197471, Ts decir gque en
gl caso sub ardmine el Tribuna! dejd de apreciar una prushs solemnns
siendo el caso de hacerlo, eTrur que resultd evidente frante a la lelrs,
el contenido ¥ el atcance del acta de conciligeicn™.
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¥ s hublera aun lugsr s dudas sobre la antinomis ¢ue surge do
atribuir al mismo tiempo error de hecho ¥ oe derecho en el mismo
cargn, es suficientz mencioner la parie final como colciuye el desu-
rrollo del earpo, cuando dice: “E1 error ostensible de derecho anctado
¥ explicado anieriormentz condujo al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Labcorsl, a la aplicacion indebida por via indirects,
del precepto susigacial confenico cn el erticulo 216 del! Codigo Sus-
tantivo del Trataio &n relacion con ¢ normas sustanciales que inte-
granl la propusicion joridica en la forma expresada al formular ia
acusacidn”.

A yropdsito, estan Corporacidn en sentencia del dia 31 de julio
de 1880, sostuvo 1o siguiands:

‘“La formulacidn del cerso o ‘cargos’ reforidos, pdgine 37 mercee
reparos que conducen o sUl rechwmo, porgue no gozan de la individua-
lidad, sutomomis e Intepridad debidns gue avite a8 Impresiciones qusz
se advierten des su simpls lectura. No s=¢ conoce o cabalidad =i la
intencion del recurrenie es la de presenfar uno 0 vArioS Cargns por
lo gue esta confusion y desorden impesibilita la debida separacién o
integracidn para su estudio acecuado™.

Por ultimo, la misma oddica oue s& hace 2 gl cargo anterior-
mente examinado cabe pare vl presente, pues ¢l derecho reclamndo cn
asunto sub judice no fue objeto de coneiliacion por las partes, poar
lo que no se enceentra aftetodo por Ja cosy juzgada.

E] cargo no se recibe,

Recturso de cesacion del demendante recurrente!
Cargo unico!

El recurrente acuss la sentencig por la via directa en el concepto
de interpretaclén crronca ds disposicionss sustintivas del trabajo, de
derecho civil y del procedimiento laboral.

De is lectura 42l iolle seitsado, =s pusde obsérvar, como v¥a se
anotd al cstudiar el pricaer carge propussto por la demundada reco-
trente, que ol ad gquen: basé sus cocsideraciones sobre aspectos facli-
ens ¥ al condener a & infemnhizacidh comuin u ordinaria recurrié a
los merdios probatorios recogidos en el plenaria.

En tal senlido, le asiste razon a la réplica cuando eslima que la
via de atague escogida, presumeone guc la censura se encuentra con
forme con Ia apreciacion gue 21 ad guem hiciera de los medios pro-
badorios, ¥ que por tanto ai manitestar inconformidsd sobre el monto
te 1o condena de woverdo con ¢l “recto entendimiento de las nonnas
infringidas, de 1ag lublas de hauidacidn utilizadas por el auxiliar de
la justicia (perito) en la primera Imstancla, cuya experticia acogio
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el a quo”, coloca en contradicciGn lu formmlacidn del cargo por lo
que éste debid cnderezarse por la via indirenta.

Por consiguwiente ¢l cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala
de Casacidn Loboral, sdministrando justicia en nombre de la Repti-
bliea de Colombia ¥y por autoridard de la ley, no case o sentencia de
fecha 7 de diciembre de 1988, proferida por ] Tribunal Saperior del
Distrito Judicial de Cali, cn cl juivio promovido por Maria del Car-
men Ll.'IJIlll Bolafios v Elizabeth Sclarte Luna contra el [nganio Central
Castilla 5. A.

Sin costas en el recurso.

Copicse, notifiqguese y devuélvase sl expediente al Tribunsl ds
origen.

Erneste Jirpenes Diaz, Rafael Beguere Herrerd, Hugo Suesctn Pujols.

Cunsuelo Guorbires Ferndndées, Secretaria.




PENSION SANCION

El articulo 82 de la Ley 171 de 1961, centiene en su vigencia
tres ]}uputam para que un trabajador pueda adquivir el derechs
a ln genéricamente denominada pensiom especial de jubilacién.
Be solicita en la demunda inicial el pago de la pensién sancién
por mds de 15 afios de servicios y menes de 20, cuya razén de ser
es el despido injusts del trabajador gue alli s¢ alega, pere no
su retire volumiaric porque es uma situaciom difercmte com
efectos juridices disfintos, puesie gque cuando el retire es volumn-
tarie en esas condicienes de tiompo servide la pensidn se debs
pagar a lws G0 anos y cuando ¢l trabajador es despedido injus-
tificadamentie la pension se doebe pagar a los 50 ahvs, Pero como
se establecic en el procese que el trabajador mo fue despedido
injusigemente, el cargoe no esta [lamade a presperar dade que ne
desviriUa la conciusi¢n del Tribunal sobre el aspecto de la ter-
minacidn del contrato que fue segiin éI por mutue consenti-
mients expresade en una transaccién

CONTEATG DE TRANSACCION, TERYINACION DEL
CONTRATO DE TRABASC, Mutus comsemtimiemto

La transaccign es solo una de las formas para comeretar la ter-

minacién del contrato de trabajo por mutue acuerdo y no exisle

en ¢l régimen laboral colombiano minguna limitacién en cuanto
a la eporlunidad para celebrar la transacecion come tal

Corte Suprema de Justicia— Sale de Crsgcidn Laboral— Seccion
FPrimera— Bogotd, D. E., veintinueve de enern de mil novecientos
naventa vy uno,

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrigue Daza Alvarer.

Radicacidn nimero 4062, Acta ntimers 1.

Luis Alberiv Nifio Rodriguer medianie apoderado judicial deman-
do ol Fondo de los Empl s del Banco de Iz Republica “FEBOR”,
para gue previos los tramites de un juicio ordinario de trabajo se le
condenara & paparie: Pensidn sancién de Jubilacidn, prims legal de
seTvivios, vacaciones, cesantia, intereses sobre la cesantiz, indemni-
zZaciin por despide, indemnizacion moratoria ¥ las costas del procesoc.
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La demanda se fundamenta en los hechos signientes:

1. M mandanle empezd a prestar sus serviclos & FRROR, el 24
de abril de 1967,

#2, Tales servivios los prestd hasta el 9 e albril de 1954,

“3. El salario promedio de mé poderdante, durante su altimo afio
cle servicios fue de § 23.R0072 mensinles.

“4, FEBOR para finglizar €l contralo con mi mandante no invood
ninguma causal legal ni Jjustz.

“5. El IM'ondo demandada, st bien no nvocd causal para lermlimr
el contrate, adujo a mi poderdante gue s tenin motivos (sin tenerlos],
para ello.

“8. Para terminar el contrato de trabajo, ¢l Fondo no se sometic
al procedimientn gue sl efecto sefiala su Reglamento [nterno de
Trabajo.

“1. Cuando FEBOR lermind €] contrato de trabalo con mi po-
derdante, deto tenda una antipfiedad de 16 afios, 11 nieses ¥ 16 cias,
de sergicing.

"8, El Fendo danandado efectus una liguidacidn de prestaciones
sociales a mi poderdande, en la que meloyd 1z sepundy prima de ser-
vicios de 1533,

"9, En la lignidacicn a gue se reflere el hecho anterior, solo
incluyd por concepto de cesantia, la sima de 3 17103171,

“10. Al efectuar la liguidacion de eesantia, el Fouwdo no tuvo en
cuenta ni el verdadero sulario promodio mensual de mi poderdante
ni el tismpo tolul de servicios.

"11. Hasta lg fechs el Tondo demsndado, no ha pagado ninouna
Bums par los concedtos o gue se refiere esta demandza",

la parte demanrdacda din respuests 8 Ia demanda por inftermedio
de apoderado, oponiéndose a las pretensiones del actor: manifestando
respecto 4 los hechos, gue se atiene a Jo que se prucbc en cuanto al
Ly 7 guenole constum ol 3 ¥ 8; gue debe demostrar cl 2, 5 ¥ 11,
negandn l0s demds ¥ propontendo las excepcionss de pago totsl, com-
pénsucidn, trangaccldn, prescripeicon, inexistencia de las oblipaciones
¥ la genérica.

A la primery instancia le puso fin €] Juggado del conocimiento,
gue o fue ¢l Dieciséls Lasnoral del Cirruito de lBoeota, en falle de 18
de noviembre de 193%, en gue resobria:

“Primero. Condenar a la demandada Fondo de los Empleados del
Banco de 1a Republica 'FEBOR', representada legnlmente por 2l safor
Angel Muris Meding, o quien haga sus veces, a pogar al sefior Luris
Alberto Nifio Rodriguey, identificado con 3a eédula de ciudadanin
numero 17.083.403 de Bogotd, los siguienles coneeptos:




Iy 2249 GACETA JUDICIAL 28

“a) Tna pensidn mensual vitalicia de jubilacidn, a partiz de 27
de abril de 1992 en cuantia igual al salario minimo legud gue sc en-
cuentre vigemte para la épm‘-a # tilulo de la sanecicn establecids por
el articulo 8° de la Ley 171 de 1961:

“i} La sums, df: ¥6403.19 por concepto de reajuste extralepal det
aerviclo;

“c} La suma de quirienfos doce mil guinientos diesinuieve pesos
con trece centavos (§ 312519133, por concepto de reajuste de cesantia;

“d) La suma de cuarenta ¥ dos mil veintioeha pesos con setenta
¥ cuatro centavos (F42.028.74), por conceplo de reajuste de interescs
de cesantia ¥ sU sancidn moratoria;

"€} La suma de cuatrocientos cincuents y ires mil seiscientos
noventy pesos con noventa y siels centavos (5 453.68097), por con-
capto de reajusic Ge R indemnizacidn por despido;

“f) La suma Jde un il iresclentos cuarenta ¥ tres pesos con trein
La ¥ cuatro cemtavos (F 1.343.34), diaricos, a partir de 10 de abirll de
a.884 (=ick, hasta cuando se paguen lis condenes impuestas por con-
cepto de cesantia v prima de servicio.

“Segundo: Absoiver o la derpandads de las restantes gtiplicas de
la demanda.

“Tereerg! Decioyar no probadas las excepeiones propucstas.

“Cunrio; Condenor s la purte demandads a pagar las costas del
Julclo, Teaserse™.

A =olicimd del apoderado del actor ] Juzeado ackard la sentcncia
el 4 do dieicmbre de 198%, "en el sentide de que la condena de que
trata el literal bi, numera] v @8 por conecepto de prima lagal™.

Apeld el apoderado de la parte domandada ¥ el Tribunal Superior
del Distrito Judiclal de Bogotd, Sala Laboral, madiante sentencia de
fecha 30 de marzo de 1000, decidid:

17 Renocar Lo literales @), b)Y, o) ¥ el de la sehterncia apelada y
en s lugar se absuelpe a la demandada por las pretensiones relacio-
nadas con pensidn vitalicls de jubilacidn, prima legal de =sryvicio,
reajuste de cesantia vy reajuste de indemnizacidn por despido.

YE Modificor el literal f) de la sentenciz, en el seniido de que
Ia condena por concepio do indemnizacldn moraioria es restringida y
asciende a la sumi de dos millones setecientos veinticuatro mil dos-
clentos noventa vy tres pesos con cincuenta centavos {52.7342333.50
monceds eorriente, de conformidad con 1o exprasado en la parie motiva
de esta providencia.

"I Corfirmer en 1o demds la senfencia apelada.
“Wa hay lugar a costas en esta instancia®.

Los apoderados de ambas partes interpusisron el YECUIS0 de £3-
saciom, pero unicamente {fue concedido por el Tribunal el interpuesto
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por la parte actora, €l cusd fue admitido por esta Sala de la Corte,
v se decidird previo el estudio de la demanda extraordinaria gie no
fue replicadsa.

El alcance de la impugnacidn se fijo en los siguientes términos:

“Aspiro & que se cast parcialinenls o sshiencia ocurrida en
cuanto en ella ge absuelve de la pensidn vitalicia de jubilacion y del
renjuste de indemnizacicén por despido, sosteniéndola en lo demss,
en consecusncia, pide gue, constiludda 1o honorable Corts Suprema
de Justicia «n Tribunal de insteneis, confirme la senfencia de primer
gradn en cuanto condeno & la pensicn de jubilacidn ¥ al reajuste de
indemuizacion por despide, con la corTespondients reselucidn sobre
costas”,

El impugnador prescnta dos cargos, los gue se estudiarin a cob-
tinuacion.

Primey corgo:

“La =sentencia acusads vicla indirsetamenle, por aplicacidn inde-
Blda los ariculos 15 del Cédipn Sustartivo del Trabajo » 24680 del
Codigo Civil (transzccidn), en relacion con los articulos 14 vy 16 et
Codigo Sustantivo del Trabhajo {(de orden piblico v irrenunciabilidady,
el articulo 84, ifwiso 22 de la Ley 171 de 1961 (pensicn de jdbilacion),
el pardgralo del arliculy 70 del Decreto 2351 {invocacidn de la causa
de terminacion), cl articulo 89, inecisod 19 v 40 del Decrelo 2331 de
1965 (indemniracion por despido) v el articulo 542 del mismo Decreto
festabilidad). La violacidn se produjo a consecusncla de errorss evi
tentes de hecho, por equivocada apreciacidn del documents suténtloo
de folios 38 v 3%, repetido a foliog 130 ¥ 131, pruebn con aptitud legal
para contigurar el error de hecho en este recursc extraordinsrio, por
ey Tamim, u £lle me referiré en primer término,. Pero también, se
gprecid equivocadamente la declaracion de folios 31 y 32, prueba no
califleada en este recurso por lo cual me referiré a ella en segundo
lugar,

“Los errores de hecho fueron 1oz sisujentes:

1. Dar per demostrado, sin estarlo, que ¢l Fondo demandado
tenia motivos para dar por terminado el contrate de trabajo por
justa ceusa.

M2, Nu dar peor demmostrado, siendo evidente, gue el conirato de
trabajo ferming por despido dsl trabejador sin invocar justa causg.

“*3. Dar por demostrado, sin estarlo, guite en e docrumento da
folios 38 v 39 se incluyd el derecho a la pension de jubilacicon.

4. No dar por demostrado, slendo evidente, que en el doctimento
de folios 3H ¥ 238, el Fondo demandado s0lo se refirid o o indsmnd
sacion por despido.
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“'5  Dar por demostrado, sin estarlo, gue & contrata de trabaio
terming por un arreglo entre les partes.

"'8, No dar por demostrade, siendo evidente, que sl contrato
terming por despido del trabaador, -

“Demosiracion del cargo:
“PYImMer evror.

“La 'clausula primera’ del docurnento de foliog 32 ¥ 39, se refiere
& la ‘cuantia de lu indsmbizacion por despide del frebojador’ (subrayo).
No cabe duda gue 1o que se prodijo fue un despido.

“Sostienie la ssafencis; “En ol presente caso, se efectud una tran-
saecidn por cuanto la empresa feniendo motivog para dor por termi-
mado el contrato de trabuio por justo cousa, N0 lo Race, debido a las
condiclones personales del trabajador v sin dejar constancia en ta hoja
de widi del aector, guien deja de prostar sus servicios & FEBOR »
camblo de une sumsa de dinero’ {(stbrayo!.

“En el docummenio de folios 33 ¥y 39 s log: ‘2. FEROR counsidera
gue Hene motivos suficienfes parc prescindir de Ios servicios del irg-
adjador mediante despido poy fuste consa en razdn de les folias groves
cometidas por el milsmo durante €] cumplimiento de sug funciones.
3. 8in embargg de Jo antcrior ¥ en consideracidn 5 188 condiclones
persotwles del trabzjador, FEBOR quiere indemnizarlo sin dejar cons-
tancia en su hoja de vida de las faltas 8 que se hia hecho refersnecia,
alngue FEBOR no remuncia g 1os derechos cn gque en este sspecto le
condiers la ley' (subrayoj.

"'FEBOR rconsidera que tiene molivos suficientes parg prescindfr
de los servicios dol trabajador mediante despido por justs causa en
rezon de las faltas graves cometidaz por el misrmo, ' Nt pn esta
consideracion del Fondo demandado, nl en el texto completo del
documento de [elios 38 3 39 s2 leen por parte algumna las causas o
‘faltas graves’ gue haya tenido el Fondo puars producir el despido.
De consigulents, e: error grave de 18 sentencia afivmar gue “en el pro-
setite caso se efeciud ung transscdidn por cuanto la empresa fenfendo
motivos para dsr por terminado €l conteato de trubajo por justa
caILA, o 1o hace’ (subrayo). Mo se Izen loz motivos o ‘fallas graves'
en el referido documento ¥ menos, como lo hgce 1l senfencia pueden
e€stoz culificarse de ‘justos’.

Al pimto, también aprecid el Tribunal la declaracion de folios
4 ¥ 32, prueba si pien no calificada en este recurso, citada en e cargo
en sepundo lugar. Esta declaracidn se aprecid erradamente porque
en elin tamposo =e eitan ni deseriben las ‘cousas justas’ ni ‘taltas
grayes’ cometidas por mi mundante, gue invo el Fondo para terminar
el contrato de trabajo.

“Conw se ve, gl primer eryar grave Gemostrado, del Tribunal
radica en afirmar gue el demandaco tonia motives para dor por
terminado el contrate de trabajo con justa causs; euando ni el doou-
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mentu de folios 38 v 3%, ni en 18 declaracion de folios 31 ¥ 32, ae
mdican, deseriben o Invocan los molives o colsales para el deapido
de mi poderdante”.

“Segundo error,

“La sentencia recurrida lepa a estea conclusidn: O sea gue las
partes ceden en sUs pretensionss y legan o un acuerdo sobre el dere-
cho, que a5 discutible, Enltonces no huoo despido, sindg un arreglo
entre lus paries pora ficiguoitar o2 vineald contractuul laboral, en con-
gecuencia, no pueden prosperar las prefensiones de pensidn reskrin-
gida de jubilacidn e indemnizacidn por despido, por encontrarze fun-
damertindus o un despido ihjusto’ (subrayo}.

“Con toda clavidad se dijo en ¢l documento Jda folios 28 ¥ 39 que
la swma de ¥ 230.000.00, era por Congeptn de indemnizacion por des-
pudo, ¥ en 1o clduspla curita Re sprera; ‘Las partes cootrotusntes estdn
de asuerdo en ue la sna anterionpente expresada, cubre a satis-
larcidn jos derechos que puede iensr 2] irsbajador en razon del con-
trato gque lo ha vincnlado 2 FEBOR v con ocasldn de su reliro ¥ por
concepin de cualouier indemufzacion, deflnitiva o geriddica, que a
ésta vuede corresponder, sin perjuicio del reconocimiento separado de
lag sumas correspendientes a presiactones sociales 0 Iemuncraciones
pendientes de papgo en este momento por servicios anteriores’ (subrayo’l.

TrEIin perjuicio del reconccipdento separado de les sumes ©o-
rrespondientes a prestaciones sociales’. Es error grave del Tribunal,
frente o esty salvedad, ativmor oue los varles codicron en sus prote-
sioncs ¥ llegparom 8 un acuerdo sohre el derecho a la pension de
iuktlacidn, gue es Ung prestacion socizl ¥ oo una indemnizacicn, dnino
concepto ostz al cusl e relirio £] documento de follos 38 ¥ 39, Hl
error Qstensible, repito, consiste on haber eonrcluido cl Trimmel gque
en el documento de folios 38 y $0, se incluyo £] deracho g la peagidn
fe jubilachon, cusndo en el it se expreso que 1a surma de § 230900000,
pagada por mdemnizacidn era ‘sin perjuicin del reconocimiento sepie
rado de lag sutnas correspondientes a prestaciones sociales’; gue
dando asi, como gqueds exclitido ol derecho a la pensidn de jubilacien®.

“TETrCer errar.

“Sostiens la sentencia; 'Enicnses, no hubo despido, sino un arre-
glo entre las parfes, para [nigritar el vineulo contractual laboral’
3 i Th TN

lin gl documento de folios 348 ¥ 59 se dijo: ‘Cldusule primesa: Tan-
to FERBOR como el trabajador, estan de acuerdo en que la ouanida de
la indemmnizacidn por of despido del trabojedor eqUivale a la suma
e dossicntos cineuenta mil pescs moiwda corriente (® 230000003
{subrayol.

“B3 ostensible &l error del Tribuanal, al afirmar gque o] contrato
terming por ‘vn arreg'n chore las purtes’, cuando lo gus s consigas
en I clausula transcrita fiaz el walor de una indemnizacidn ‘por el
dezpido del frabajador.
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“Que hubo arrcglu cotre las partes, como 1o dice la sentencia,
también es cierto, pero no en cuunio 3 la modalidad o {orma comao
terming el conireto de trabajo, que lo fuc “por cl despido del fraba-
jador’. El acuerdo lo hubo si, en relacidn con 13 cuantia de la indem-
nizawdion por el despido’, ‘mas no en cuanto al despido modo como
tinalizo el confralo’, 8 el Tribunal hubiera apreciado corréclamento 1a
clausula primera aeil documenio de folios 38 y 89, habria concluido
gtie ol contrate de trabajo termind 'por despide do: trabajagor’, ¥
no hubiers howyrido en el manifiesto errar de afirmar que, ‘entonces,
nu hubo despido, sino un arreglo entre las partes para finiguitar ol
vineulo contractuzl lanoral’,

“Ahora bien, si el Tribunal hubiera aprocindo correctamentc el
documentn de Enlios 38 y 39 v Ia cdeclaracidn de folios 31 y 32, no
habria incwrido en los ersores evidontes de hecho que quedan de-
mostrados, como tampoco habrig wiolado indirectamente, por apli-
cacion indebiga, las normss citadas en el cargo. Pido por lo tunto n
ls honorable Corte Suprema de Justicis se repare ol agravio infrin.
gido mediante la casacidn purclsl de la sentencis, en cuanto abselvid
de la pensidn vitalicia de jubilacidn v del reajuste por indemnizacidn
por despido; para que on sede de instancin se confinme la sentencia
te primer grado, en cuanto condend por los mencinnados conceptos”™.

Se considera:

El grticuln 8 de in Tey 171 de 1961 contlepe en su wigencig tres
hipolesis para gue un irebujador pueds adguirir el derecho a lo g=-
néricamenle deonominada pension espeécial de jubilucidon que frala en
wi lg norma inicicimente aplicable en su {otalided hasta Io asumcidn
el riesgo de vefez por el Instiiuln de Seguros Sociales y posterior
mrende cuando ol trobafador no hublere gide ofiltedo ol sistema del
mencionade Instifufo o on low eosos gue exiztiove compalibilided cowm
fiche sistemn, toles supuastos son en au orden Iog sipwiendes: a) Que
el trabojador sea despedido sin fusle consz de uno eiipresa de eapifal
no inferior a ochogientos mil pesos (5 AN.003.00; despuds de haber
nhorardo pora la misme durante mds de diez (14, aftos vy menos de
guince (15 wufivs., continuos o disconiinuos, coso en el oual tieme
derecho a que lp empresa lo pensionere cuando cumpliera sesenfa (64)
afiog de edad o desde 1z fecha del despido si ya los hubiere cumplido;
by Cuando se produce el retiro del trahajodor sin fusia cause despuss
de quince afios de servicios, cvento en el cux! lu pension se le debe
comenzar o pagor por lo emprese cuands cumplo cincuenia (50) afios
de edad o desde in fecha del deepido 51 pa los tuviere; y ¢, 8§ despuds
de guirce (13) ofios de servicios of trobajador se retiva voluntaric-
mente tiere derecho o gue I emprese le pague la pensicit ¢ parbir de
la fecha en gue cumple sezenta (607 ufos de edod o defde In focha
dei retire 31 pa loz hubiere cumplido, normae aplicable al caso en
esiudio por esiar vigenfe en la fechn de terminacicn del contraio de
trabajo

Ahvre bien, en el caso sub judice el apoderado del actor en la
demands inicial del proceso plantea en sintesis como hechos de 1a
misma, (ntre otros, los siguientes: Que al Tinalizar el contrato FEBOR.
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na invocd justa causs pera despedir al trabajador; que FEBOR adujo
gque tenfa motivus paurs el despido pero oo los manifestd; gue el
Fondo no curmplio con el tramite Previsto en el reglamento de trabajo
¥ gue el demandante lubord para la demandadz por cerca de diecl-
glete anos; en el mismo libalo demandatorio solicits entre otras pre.
tensiones guc la demandada sea condennda a pagarle la pensidn sancicn
de jubilacidn ¥ la indemnizacidn por despido como eonsecuencia de
los hechos emumeiados. Por los motivos antericrmente expresados com-
sidern la Sala gue los hechos y pretensiones de la demanda relacio-
nudoy se ajustan a lo segunda de ias hipitesis que contempla la norma
cilada es devir agquella que sstablerca el derecho pwra el trabajador
despedido con mas da gquinoe afios de servicios o peareibir 1a pension
cuando cumplisra cincusnls (50 afes de edsd o desde la fechn del
despido 51 ya los tuviere,

Hechas les anteriores precisiones procede el estudio de los yerros
manifiesios de herhos atribuuios por el recurrenle al ad guens, Tes-
pecto oo los cusles enectentra Ia Sale que en su mayoria estdn diri-
gidos a establecvr @l errcr dei Tribunal al no dar pur demostrado,
estdndclo, que el frabejador fuc despedido sin justa causa y que el
contrato d= trabujo terminé por arreglo entre las partes.

Obsgerva la Sala que el "rivanad fundgd su convencimiento e la
termhinscisn del contrabo por erreplo entie patrone y trabajador el
andlisis hecho al contrato de transaccion (fls. 38 y 30, €. I.), trans
crito v exsminado en la sertencia ¥ del cual dedujo el ad guem que &l
empleador poy fener razones para despedir al frabajador celeb=o con
éste un confrato de transaccion para dar términoe el contrato de tra-
bajo donde ucordaron qu2 el irabejador dejaba de prestar sus servi-
cios o FEBOE = cumbio ¢2 uns stimz de dinero, aue se transigid sobre
un derecho discutible, que no bubo despide ¥ gue en consecuendcis
no pueden prosperut las pretznsiones de pension restvingida de jubi-
laclon vy de indemnizacion por despido sin jusia causa,

Por otra patle, para llegar a la antorior conelusidn ol ad gquem
tamhbién se¢ basd en el festimonio rendido Dor Guillermo Pina Bo-
dripuez (fls. 21 y 32, C. L), qu¢ conforme observa la 3Sala corrobora
la existencia de la transaccidn sugerida y en parte acordada por el
fdesen expresado insistentemente por el trabajador de retirurse de
FEBOR segiin s desprendc de la declaracidn en mencida, y también
de o manifestado por el actor aceptando haber firmado el confrato
de transaceisn pero presionpdn (fls. 23 ¥ 24, C. 1), lo cual no fue
demosirado por el recurrenle,

Ademss de 1o gntosior sneventlsn Ja Corte gue de Ta siinple lectura
el coctrelo e transzecidn (fis. 38 y 39, C. L) surge que las partes
de commin ascuerdo deeidicron dar [in a 1u relacidn cde trabajo, ba-
bienco para tal {in transizir el acior por 12 suma d9 dnscientos cin-
cuenta mil pesos (3 230000003, deduceion que ne pierde entidad por
haber manifestedo la demandadz en diche documento que tenia mo-
tivos suficientes wmwn prescindir de log scrviciog del trabajudor me-
diante despido por justs eauss en razdn de las taltas cometidias por
éste durante sl cumplimienio de sus funclones, pues en lu cldusula
segunda del mismo escrito €} trabajador acepta estar de acuerdo éen
tlejar de prestur sus servicios 2 FEBOR por decisidn propia adoptada
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lihre ¥ espontinenmente, manifestarivin esfa qie lieng validez por no
vislhumbrarse procosalmente &1 haber estado viciado &l consentimisnto
del extrabajudor al momento de celebrar la transaceidon pur medio de
ia cual se puso f'n gl contrato de trabajo ¥ menos que esté afectado
por haber nuoifestado la derpandsda lener CacOOES Ppard Proponer o
accptar dar fin a la relacién leboral ya que es razonable la existencia
de motivog entre lus partes cuando desean finallzar dicho vinculo
laboral de comun acuerdo.

Con lo dicho es suficiente para la no prosperidad del carge, ¥
para cousiderar innecesario cl estudio de los demas yerros sefislados
1 I sentencia del Tribunal por no haberse demostrado 1a existencia
de] ya estudiado v del cusl dependen su existencia los demds. Ademnds,
desde otro dngwlo, analfzede ¢l acucrdo de transaccidn se evidencia
en 6l cierto grudo de sambipliedad que permite distintas interorcta-
elones con fundamentos atendibles gue impiden o la Corle desconocer
el alcance asignado & & prueba por «1 Tribunal.

En suma sc tiene gue el cargo no estd llamado a prosperar por
no aparccor demosgtrada la existencia de yerro aiguno en 1o sentencis
del Tribunal al haber dado por probadn que la relacidn laboral ter-
ming pur mutuo uscuerdo de las partes plasmado en un contrato de
transaccion, y, finalmente, por encontrar la Saola gue la proposicién
juridica es incompleta toda vez gue no cita el literal b) del articulo &
del Decreto 2351 de 1965 que se refiere a la terminacidn del contrato
por mutuo consentimiento, llamada en términos del Tribural y del
censor “arreglo entre las partes para finiguitar el vinculo contractmal™.

El cargn, por consiguiente, no prospera.

Sagunda cargo!

1o sentencla acusada, viola directaments, por aplicacidn inde-
bida, los articnlos 15 dsl Cddigo Saslantivo del Trebajo y 2460 del
Codigo Civil, los artiviloz 14 v 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
en relacidn con & articulo #v, incise 2¢ de la Ley 171 de 18961, el pard-
grafo del articulu 77 del Decreto 2351 de 1865, el articulo !, incisos
17 v 4¢ del Decreto 2351 de 1065 y el articulo §9-2 del mismo Decreto.

“La violaclén directa, por aplicacidn indebida, e produjo al mar-
gen de toda cuestion ficties., En electn, 3l bien se aplicaron los
articulos 15 v 2469 citados ¥ las otras normas mencionadas ea el
cargo, tal aplickcidn se hizo en un case on ¢l gue s indebido aplicarlas
porque se trata de derechos indiscutibles e irrermnciubles.

“Hace la sentencia lz siguisnte aplicacién: 'Entonces 1o transae-
cidn es un eonirato bilateral en donde log contratantes terminan una
controversia ya exislente o evilan unz que pueda susciturse, medianle
la promesa reciproca de ceder de una parte de sus respectivas pre-
tensiones por el ofrecimiento que una de las partes hace a la otra de
una cosua para obtener el derecho discitido en su totalidad. La tran-
sgeeldn ey un converlo extraudicizl ¥ produce entve las partes efectos
extensivos desde el momento que sc perfecciona’,

“Mas adelante agrega: 'En el presente 6aso, se efectue una tran-
saccidn por cuanto la empresa teniendo motivos para dar por termi-
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nado el conirato de frabsjo por justa causa, no lo hace, debido & laz
condiciones personales Jdel trabajsdor y st dejar aonstencia e Ia
hoja de vida del acior, guien dein de prestar sus servicios 4 FEBOR

nretensiones ¥ llegan a un acuerdo sohre €] derecho, que es discutiblae’.
Por esta rasdn terming shsolviendo do Ia pensidsn de jubilacidn y de
la indeninizacion por deswido,

“La tranpsaccion regulada por los articulos 15 del Codigo Sustan-
tiva del Trabajo y 246% del Codiga Civil, no es vdlida cuando s2 irata
de derechos cigrtos e indiscutibles: La eatanilidad congagreds cm ol
articulo 52 del Decreto 2351 de 1865, s un deracho cietto e indiscu-
tikle ¥ por 1o mismo, mientras sstuviera vigente el contrato da trabajo,
no podia ser materia de transcceidn. En la misms ovma, o pensicn
de jubdlacion, comsagmady en el inciso 2¢ del artienlo 8¢ g2 1a Ley 171
de 1861, & Ios 1V afwos de sesvicios, también conocitnye un derscho
cierto e indi=sculible ¥ tampoco podia ser maleri: de fransaccidn,

“Como 1 santencis oimits g dransaocion on relacidn con dars-
chos ¢iertos e indiscutioles, al dar aplicacion a los arviieglos (5 del
Codigo Susluntivo del Tirabajo v 2468 del Cddipo Civil, sn relazida
con las otres normas ciladss, los viold directamente por anliceecidn
indebida, pues los aplica para una instifircidn que eliog regulan, parn
a um ecasn que no es aplicable porgqae s traia repito, de derechos gure
por ministerio legal no vodian ser materia de transacelon.

"5t Ia transgresicn o infracoidn directa de esas normas, por io-
dehida aplicacicon, nn se hubiera praducido, el jurgador de scgonda
Instancia habria condenado ol pago de o penstdn de jubilazicn » al
reajuste e la indemndzacicn por despido. Oomo aspliod lales poomnes
8 un evento gue no le eran aplicables, se indringieron por la via
dirgcta, rasdn por la cual, pido s€ case Ia sentencin or la forrma pro-
puests eh asia Gemands,

“Al maregen del recurso extraordinario v comno breves considers-
ciones de instancia, Finalmeote, cor: todo comedimiento, ruezo a la
honorable Corte Suprema de Justicia, lener em cuendz 1o siguients:

1. M poderdante, jaumds fue inserilo en el Instlinto de Socizcs
Bociales, de suerle ghe por su pension dz jubilacidn, baio mualguise
modalidad, no existe ofro responszble que el Foado de Emplaadcs
del Banco de la Remiblica. Resultaris Ineguitativo que despugs de
17 ahos de servicios, el patrono, gue jamds Ingerthid 5 su trabajador
al Instiluto de Seguros Sociales, de un tajo ¥ a través Go linn aparenie
transaccign, quedara liberado de una ooligacion de tanta trescen-
dencia para ¢l {rabajador ¥ su fumilia, como e¢s 5u pensidn de ju-
Rilacion.

"2 Bl docuinenla de folics B8 v 39, es fdeilmenis commprensibiz,
por todas las carscteristizas maberiales e inlolectusies fire elaborado
por ¢l Fondo ¥ =e le hizo firmar o mi poderdante, cuando avin estd
vigente el contrato de trabajo. Ha dicho la dociving luboral, que: ‘La
hransaeeidn hecha entre patrono y trabajador estando en visor 2l con-
trato e trabajo no debe ser admisihle; significuria considerar posible
Iz renuncia de los derechos emanados doe las leves laborales: cuandu
Ia relacidn contractual subsiste, =l trabajador =e encuentra someiigo
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a la subordinacidn eccnomica, jerdrguica y juridica debida al pa-
trono por razin e lp prostacion de servicins'. La transaccidn labworal
es admizible cuando hae finalizado el contrato de traba)o, porgue on
este ovento ha desaparecido ol Imzo contractual cnn todags sus impli-
carioned v especialmente ha desgparecido la subordinacitn dg Lrabae-
jador a su patrono (Ortege Torres, art. 16 del €. 8. del T, De esta
maners resuMn gue la presunta transaceion gue 2e ha alegado en este
proceso, es inadmisible, como con todo emrcedimenio, solicito lo e
suelve la honorable Corte Suprema Jde Justicia actuando en sede de
instancia™,

Se considera:

Lo relpcidn Inboral puede lermeifor por comeenio mutin entrs
Em(pi&adw y trabajador sin gue implique este decisidn lao vulneracidn
del derecho a o estabilidod en el emepleo consagrada en favor de los
trabojadores en & artiewlo b del Decreto 2351 de 1865 en razon 2 gue
también estd establecidy como modo de terminoacion del contrato de
trabajo el mutuo consentimiento en el literal by del articulo 6 del
Decretn citado, desde leego en ausencig de todo vicio en el consen-
Hmienio que inenlide &l acuerdo que se celebre,

FPor otra parte, el consentimienio muluo de dar fin a lo relacion
laboral puede concreterse de diversas formas v wna de ellas es lo
transaccion, sin gue en el cuso de ésta pe pueda desviriuar por ol echo
de estar condicionada v que el trabejador deba recibir un beneficio,
pues es de su exencie que las parfes s¢ Bagen convesidries,

Adhore bien, encuentra lq Sala que no le asisfe razdén 6l recirrenie
cuandn censurn la gentencia fundodo en ¢ oriferio sequn el cuwd no
es pinble Iz celebrocicn de lu trowsoocidn cusndo estd vigenie el con-
trato de trabofo pues como sc dijo anies (g bramsaccicn es solo unu
ie lag formas para concretar le terminacidn del contrato de lrubajo
nor mutnwn acverdo y oudemds no existe en ol végimen laboral colom-
biano minguna Hmitecion en cusnio a la oporiunidad pare celebrar
la transaccidn como tal.

Igualmente disiente el recurrente de la sentencia del wd yuem por
haber encomirado vialida lu transsccidon sobre lu ponsidn restringida
de jubilaciin consagrada en el arbiculo 8 ce la Ley 171 de 1061; al
respecto advierle la Sala gue no fluve de las prusbas singularizadas
por ¢l ccnsor gque lus partes hubiersn transigide sobre ef mencionado
derecho pensional sine oue o hacen sonoretumentc sobre lp {errmina-
cifin del ecntrato de trabajo. Abora bien, condorme ge ostablecid para
el primer cergu, de acuerdo con el articulo 8 de 1a Tey 171 de 1961
aplicable al cuso se c?resentan Ias sieuientes cireumsiancias pura que
el trabajador tenga derecho a ia pensidn jubilztoria especial que tsl
norma consagra: L. Cuando el trabajador ¢ despedido sin justa causa
después de diez {10) afios continuns o discontinuos de servicios ¥ me-
nos de guinee (15) afios ocn uma cmpresa de cepital no nferior o
$ BO0000.00 pesos, tiene derecho a gue se lo pensione cilando cwmpla
sesenta ahos de odad;, 2, Cuando el trabajador os despedidn sir juste
cuusa despuss de quince (15} afios continuns o discontinuos de ser-
vicios v menos de veinte (20) afos, tiene derechio a gue se le peoxinne
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a los cincuenta (30) afios de edad, en estos dos eventos se da propia-
rmente 1o pension sancidn de jubilacion porque sanciong ul empleador
por el despido injusto gue frusfra la vocacion del trabajador para
adguirir la pensidn plena de jubilucion. Lo lercera clrcunstaicls pre-
vista por la norma antes citada se da cuando el trabajador despuds
tde quince {15} afios de serviclos contiouos o discontiniod F menos
de wveinte (20) afios se retira voluntarlsments, caso en el cual tisne
derecho 2 une pernsicon resttingdds de Jubilacion cuando cumpla se
senta (60} afios de edad, pero ho pension sancidn porgue no ha
avistido despido injustiflesdo gite gancionar.

La ¢ircunstancia indivada en la demanda Inicial del proceso viene
8 ser la segunda de las previstas en el citado articulo 8¢ de la Ley 171
de 19481 pues, se solicita en dicha demanda inicial & pago de la pension
sancicn de jubilacion por mas de guinee (150 afios de serviclos v
menos de veinte (20) cuya razdn de ser es el despido injusto del fra-
bejador gue alli se alepga, pero no su refiroe woluntario porgue s Una
situacidn diferente con efectos juridicos distintos conforme se ha ex-
plvado puesto gue cuanGo = refito es vohuntario =n esas condiciones
de tiempo servido la pensidn se dcebe pagar o los sezenta (60) afios
¥ cuando el trabajedor as despedido injustificadamente la pension se
debe pagar & s cinguenta (300 ahos,

Esta dltima sitnaecicn, se repite, es I3 enmaveads en la demands
inicial del proceso y también en lz propia demanda de casacion por
coantn gne =n esta dilima se plantea también la indemnizaclidn por
cespide injustifieado v ose ha eslablecido gque oo $e ha demostiado
por el rensor oue el trabajndor have sido despedide injustificadarments,
por consiouiente el cargn no esta llamado a prosperar dado gue no
desvirtia lg coneclusicn del Tribunal sobre €] aspecto de la terminacion
dol contrato que fue segin € por mgtuo consentimiento expresado
en ung fransaccion.

El cargo, por consiguicnie, no prospera.

En mériio de 1o expuesio, la Corte Suprems de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, administrundo justicia en nombre de la Repiiblica
de Colembia ¥ por auloridad de la ley, no ensa la sentencia de fecha
treinta (30} de marzo de mil novecientos nowventa (19900, profercida
por la Salz Labural del Tribumal Supsrivr del Districo Judicial de
Bopotd, en el jiicio promovide por Luis Alberto Wino Rodrigues con-
tra Fondo de Empleados del Banco de la Repablice “FTRBOR"™.

Bl costas en el TROMITRO.

Crpiese, notifiguese, insértese en la Gacefo Judicial 3 devuelvase
el expadiente al Tribunal de orige.

Manuel Envigue Dezo Atvaréz, Jorge fvdn Polocie Palacio, Raton ZiAins
Telverde,

Congualo Gerbires Ferndnides:, Heereiaria,



COMVENCION COLBCTIVA. Forma.
DOCUMERTE AUTKHEICO, ERECGE E DEBKCHD

Para que la comvenciém eolectiva, legslmente celebrada, wpro-
fduzca sfectos furidicos entre [as partes gue la suseriben, =k ar-
ticule 46% del Cddige Suslentivo del Trabafo, exige gie se eelebre
EoT cscrite ¥ se exfiemida em tamios ejemplares cuanlas ssan
aquéllas ¥ uno mas gue debe depositarse en Jz Divisién de Re-
lacichics Colectivas del Bimisterio del Trabaje, a mas tfardar
denfrr de los 15 dias signiecnges a la firma de la convencidil.
- Ahers bien Ia eopiz de un documends iliene valor probatuerio
iguwal que su eriginal cuando ha side avterizade per 1 Motario
o funcionarin pblico en enya ofleing se ehewentre el original,
Wisto ip amterier el carge esta llamade a prosperar, pues el
Tribunal Ltencrid-en crror de derechie 2l tener por aereditada
la eomvencien eslectiva en que fundé algunmos aspectos de su
falle, a través de uma copla caremic de auwlentividad

PEOHEEICIOMNES & 05 PATROINDSE.
Deseuentos, retetieiones, compensacienes

LONFESICHN, KEequisites

Entre los requisites para Tz cotifesion la fey he sefinlade el de
“que verse sohre heclios gue profduzean gonsecnencias juridicas
afdversas al comfesante o gue faverezean a la parie coniraria
{art. 193, numerzl ? del U, de . {.); ¥ es obvio ¢ue lz forraila-
cign de una especifica pretensitm precesal ne implica la prepo-
siciom de hecheo algune que determime efertos juridicss perju-
diciales paras guicn Ig haee o beneficiosos para su contraparie”

NMECISIONES ULTRA 0 EXTRA PETITA
Sdle con la actuacion del articule 50 del Codige Procesal Laboral,
cxelusivamente en cuye dAmbito ello es perfectamente entendible

¥ acepiable, pucde dictarse scntencia condenateria gque ineluya
conceptos no pretendidos on Iz deimanda o pedidos en cuantia

4 Gaecty fuldjeizl LadorT)
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inferior a Ia que resule acreditada o fravés del dehate proba-
tario. Fues lo que en esemeis, hace la ley al esiahlacer aquella
tacultad no es mas gue darle aplicacidn practica tants ol prin.
cipie bAsico del dereche lpboral gque le otorgs s calidad de
irrenuneinbles y, por ende no Lransipibles g los derechos del
irnbajador (art 14, 18 v 349, 1* parie del C. 5. del 1.), cnanie
al posinlads constitucional de gue el trabmjo Yprozs de o especial
profeeeion del Estade™ (C0 M., art. 17)

THDEMMIZACION MORATORIA

El articulo 85 del Cddigo Bustantive del Trabujo, fuenle de la
indemmnizacién reoratoria, se establecz por no pagar el patrono
al trabajader “los salaries ¥ prestacienes debidos salve [os casss
fe retencion. auterizades poy Iz ley o convenides bor las partes”,

a la terminacidn del comtrato de tm’bam, v la yurmpmdlencm rﬂe
la Corte, trataindo de mﬂrng'“ﬂ‘&ir el mgﬂzr dle la sancion ha aflmi-
tide como eximenve de so imwpesicidén Ia demostracion por el
pairone de hechus @ cirewnmstancias gqoe disculpen o expligren
s tardanza dentro del armbile de la buena fe laboral Mimguna
cireimsianeia, diferemte de la huens fo, acorde con la jurispr-
fdemeia de esta Corparaciom, tlene potencialided Hberaforia de
Iz sanesion qua 1z ley establece por la comdueta omisiva del

atrens

(Reiteracion jurisprudencia contenids cn seatenciz de 11 de
juniy de 1940, Badicacitn ntmers 3732)

Corte Suprema de Justicln  Sala de Casoeidn Laboral— Seccidn-
Frimere— Bogutd, 1) E., treinta de enero de mil novecientos
noventa ¥y uno.

Magistrade ponenie: Doctor Jorge Ivdn Palncio Palacio
Radicacion mimero 4011, Acta mimero 1,

Resuelve le Sala el recursno de casacion inferpuesto par € apo-
derado de la Morrison Hnudsen Internationasl Imeo, frente 4 la sen-
tencia proferids por ol Tribunal Superior de Richacha de fecha nueve
de mayo de mil novecienios noventa en el juicio promovido por Luis
Marcial Toneel Frogozo contra la enbidad recurronte.

Los hechos en gue el demandante sustentd sus aspiraciones fusron:

“1l, El sefior Inis MMarcial Fragozg, prestd sus zervicios bajo la
dependencia ¥ subordinacion directa de ia empresa Morrison Knidsen
Interngfional Company Ing, Seccional de Albanis, desde 2] dia 24 de
junio de 1982 hasta eI dia 17 de octubre de 1585,
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“%3. Luws funciones gque desempefiaba €] sefior Lais Toneel Fragozo,
aran las de Cepatazs General I. en la empresa Morrison Knudsen Tnter-
national Company Inc.

“d. El salaric promedio pary €l pago de las prestaciones sociales
¢ indemnnizaciones legales, ¢ cstablecid en la sumna de § 95.508.00 v el
sueldo bdsice metnsmml dltanamente fue de §83.200.00,

‘4 La jornada de trabajo de mi repregentado sefior Luis Toncel
Fragozo, era de 6 am. a § p.rn, razén por 1a cual su salarvio promedio
se estublocid en la suma G § §5.300.00.

“5. El contrato suscrito entre mi representacdo sefior Luis Mar-
cigl Toneel Prapozo ¥ Is empresa demandada Morrison Knudsen
Inmernational Company Ine., v a término indefinido.

“i. En forma mtempestive e entigad demandads, da por termi-
nado unilaicralments el emitralo dg trabajo, susecrilo entre las paries,
a parltir del dia 17 de octubire de 1985,

“7. La entldad demundada en ninguin momento ha comumicads en
forma legal la causal por la cual ha desoedidu a8 mi representado
gefior Luis Toncel Fragoze, va que solaments se limité a decirle que
pasars A reclamar sus prestuciones sociales.

“g. Por la forma como fue despedido mi representado por paris
de la empresa demandadsa, hay ruptura unflatcralmente del contrato
de trabajo, por o gque hay derccho a indemmnizacion por despido injuste.

“g Al lguidar Ia entidad demandada el tltimo periodo laborado
por mi mandante a favor de la empress dernaodada, 8] igual que Ias
prestuciones suciales e indenuizaciones legales, las hizo en {orma
equivocada, ¥a nue no e pugo 8l extrabajador el verdadero valor de
lo que reslmenie le correspomndid,

“10. El wvalor correspondiente al periodn comprendido de 3 de
octubre de 1985 al 17 del mismo mes ¥ afo, estda mal liguidado, wa
que £dlo se pagd 180 horas, y por un valor de § 45.623.00, suma esta
que es inferinr a Ias que realmente corresponden al extrabajador, por
concepto de sslarips.

“11. El wvalor de las horag extras, on mimero de 10, también
guedd mal liguidado v gue no se pegd €l verdadero valor gue real-
mente le correspandia, al igual que ios festivos.

“12. El valor de Lis cesurbisg, o intereses o lus cesant/as, tambien
quedarom mal diguidados, tendendo en cuenta el tiempo laboradoe y &l
salario promedio.

“13. Las vacaciones y primas vacacionales, también quedaron mal
Hguidadas, teniendo en cienta el tiempo de servicio, prestado por sl
extrabajador, & favor de Ia empresa demandada.

“14, La indemnizacién por despido injusto, tampoco fue cance-
lada en ningin momento por la cmpresa demandada.



52 GACETA JUDICIAL My 2449

“15. Al sefior Luis Tonecel Froagozo, munca le concedieron ni pa-
garom 10§ aranales, a gue tene derecho, de scuerdo a la convencidn
colectiva de f-ahajo, suscrita entre la cmpresa demandads y sus fra-
bajadores. -

16, La prima de servicios, tambidén guedd mal liguidada, teniendo
en cuentu el tiempo de servicio.

"7 Del walor liguidado por concopto de salarios, prestaciones
sociales ¢ indemmnizaciones Jegales, se le hicieron deducciones al extra-
bujador, que no ¢stan autorizgadns ni por 1a ley ni por el extrabajador,

*“18, La entidad demandsda hu violado sistemdticamente las leyes
del trabajo, razdn por la cupl su Despacho debe condenarla en el mo-
mento oporuno™.

Las peticiones del demandsnte fuercn:

“a) Que se pague el reajuste o verdadero valor del ultimo salario
aevengado cuyo walor pagado fue de § 4562200, swna esta que g3
inferior, a la. gue realmente le corresponde, por haber laborada 180
horas regulares ¥ con sueldo bdsico de § 63.900.00;

“b) Que s¢ pague el rexjuste o verdadera valor del trubajo suple-
mentario, trabajados en dins festivos, cuyas 10 aoras pagadss, es in-
ferior » lo Gue realmenie le corresponds;

“e) Qe s¢ pague lo dejado de pagar desde el din en que fuc pro-
movido mi mandante con sueldo de 36590000, hasta el dia en gue
;u:a de;pedidﬂ, va que el valor de la hora regular era superior a

263 4R,

“idr Que se pague ¢} verdadero valor de 1as cesantias, teniendo en
cuenta el salurio promedio y o tiempo de servicio)

@) Que ge pagie €l verdadero valor de 1os Intereses a las cesanting;

“f3 Que =& pague prima de navidad proporcicnal al tiempo de
servicio;

“g) Quc se pague el verdadero valor de 1a prima de servicio;
“hy Que se pague el reajuste o verdadero valor de las vacaciones,

teniendo en cuenta el tiempo de servicie, prestado u la demandada y
con bage en el nltimo salario provedio:

“1) Que se pague €] verdadero wvalor de los primas, vacaciones,
tentendo en cucnta el tfernpn de servicio, ¥ la convencidn solectiva de
trabajo, suscritn ¢nire la empresa demandada y sus trabajadores;

“i) Que se pagus €] verdadero valor de la prima de servicio;
“k) Gue se pagsue la indomnizacion por despido injusto;

“1) Que se pague la prima de pavidad proporcional al tiempo de
gervicio, que tampoen fuc canceladi por la entidad demandads.
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"m) Gue sg paguen los aranales al extrabajador, ya que no fucTon
oi goneedidos nd pogados ol extrabojodor, por o omapress demwndodn,
teniendo derecho a ellos, de acterds a la convencidn colectiiva de
trabajo, suscrite entre la empresa dematcdadn v sus trabajodores;

“n} Pue se reinteere & favor del extrabaiador & walor deducido
a las prestaciones socigles ¥ sglarios, ¥ que no fueron sutorizadoes nl
por ley ni por el extrabajador, por w1 vzlor de 8334400,

M} Ghae se condene o 1 enlided demandada a2 salarios ceidos
desde el dia en gue [ue despoiido el extrabajador, hastz cuando el
pago =e verifigue en lecal formu;

“0) Que se condene o la etnpresy demandada, al-pago de cualguisr
ofre prestanisn social que resulte probada dentro del proceso;

‘1) Gue se condene o la eptidad demandada, al pago de las costas
¥ agenelas en derecho gue demanda el presente proceso’

Del prealudida juicio conoeid el Juegado Laboral del Ciredito de
Rivhaeha, v en sentencis de trece de junio de mdl novecientos ochenia
¥ nugve, resolvid:

"Primera. Condenar a la cmpres:e Morrison Edudsen Intertiational
Company Inc., & pager al sefior Luis Marcial Toncel Fragozo, & la
ejeoutorin de este fallo lo sipuienta:

"4) Reajuste Salerdial ... ... ... ... ... ... § 4.012.20
“B1 Reajuste de cesantfas .. ... ... ... ... ¥ 55.585.81
“C) Reajuste de interescs sobre cosentlas oo $ BAIRST
"D Primn de ngvidad o0 0 L L. o ... 5 9R.268.84
YE) Vacaciones .. L ... . o e e F12.630.70
“F} Arsnales o gesgansos remmumerados .., $10873.44
"G Relteprt ey sunensn oy Rt Sy sw § 3.344.00

"H1 Salurios caldos s razon de § 2.176.93 diarios a partir da 18 de
octubre ge 1885 hasta cuando se pague lo debido.

“Segindo: Absudlvese o la dergabdade de las demds pretetisiones
de lx detnands,

“Tercers. Jostas en un 80% a carpo de la dermandada. Tdsense™

Impugnarda esa determinacion por 105 apoderados de las partes
gl Tribunal Superior de Richacha en senlencia de nueve de mayo de
mil novecientod noventa, rezclvic: “Comfirmar en todas sus partes la
sentencia apelada de fecha junio 13 de 1989, proferida por el Jusgado
I..aﬁ’t;orul del Circuito de Richacha. Costas o cargo de ln demandada,
Tasense™,
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Eecurrit en casacisn el apoderado de la entidad dernandada. Comn-
cedido por el Tribunsl ¥ admitlde por egla Sala de 1a Corte, se decidird
previo el estudio de la demanda extraordinaria. En tiempo oportunc
se presento eserito de replica,

Alcance de ln impugnacién:
Dice:

“Aspira 1a recurrente & oue la honorable Corte cgse la sentencia
confirmatoria de sepunda instancia, pera gque, en 1o sede subsiguienle,
medifigue la condena del Juggado por reajuste salarial, en el sentido
de digminnirla a la suma de §8.328.00; la rerogue &0 sUs OEIMAs pPro-
nuncigmientos condenstorios ¥, en lwgar de éstos, absuelva 3 la parta
demandadas de las respecllvas prelensicnes del libelo inicial v proves
sobre costas cornforme a la ley®.

Primer cargd:
Se presenta de esta manera:

“Aruse la sentencia de violar indirectamente, en el concepto de
aplicacidn indehida, los articulos 487 ¥ 469 del Cddipo Sustantive del
Trabajo, en relacidn con los articnlos 2534, 254 ¥ 256 del Codizo de
Procedimientn Civil ¥ con 21 143 del Codlgo Procesal Laboral, 8 Con-
secuencia. del ervar de derecho en gque ineurrio el fallador, por haber
tenido corme probada la existencia de una corvenecidn colactiva de
trabajo oon prieha no antorizards por la ley para ello.

“En efecto, para acceder ‘confirmando lo resueltc por €l 4 gus
& los pretensiones por prima de navidad, ¥ aranales’ o daseonsog re.
munerados —esta Ultima 1o incorporada & la demanda Inicial con
esg, gelaracion=— el Tribunal tuvo como probada la convehcldn colec-
tiva que presuntamente consagra escs derechos, eon las fotocopies
que forman lof Iolios 40 5 4% ¥ 103 a 123, acerca de las cuales 1a
sefiora Secretaria de 1a Idvigidn Departamental del Trabajo de la
Guajira dijo que eran ‘fiel copia de la fotonopia enviada por el Ril-
nisteric del Trabajo ¥ Seguridad Social . 1z cual reposs cn los

.,

archivos de nuestrs dependencig’

“&i entre las solemnidades gad susfanflam actus & gue el artieulo
469 del Codigo Sustuntive del Trabajo, sujeta 4 1o convencion colec-
tiva &2 halla 1o de ser depositada, dencro de los 15 dias sisulentes al
de su firma, en el Ministerio del Trabajo, hoy en la Divisidn de Re.
laciones Colertivas, sdlo esia entidad estard autorizads para expedir
copia auténtica de clla ¥ dar fe de su depdsiio oportuno. La prusba
de su existeticla, por tanto, no es admisible por oo medio, Sobre
este particular, Ia homorable Corte, » través de su Saln de Casacicn
Laboral, se he expresado reiteradamnente sl

“‘Ef para que la conveneign produrca sus efectos =e
requiere noccsaripmente guc uno de los ejermnplares de eXla
sea depositado en el Depsrtamento Nacional del Trabajo
{hoy Divisidn e Asuntos Indusirisles), con lo ecual se le
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reviste de las solemmidades propins de un acto solemne re-
it fncludible acudir o ese fuende cuundo quiera que se
frate de probar st existencin legal, ¥y sicndo asi, ef medio
ddecnndo al respecio es o copla AUTQORIZADA POR DICHA
DEPENDENCIA, con la certificacion de que el depdsito =e
efectud en la oportundidad que exige la ley”

o carece (la convencidnt de efecto glgunc en 1o gue
s refiere o ferceros v & las mismas partes, mientras ng se
hays, cumplido el depdsite previsto en el articulo 483 del
Codigo Sustantivo del Trabujo, ¥ esto s6lo puede gereditarse
con le intervercidn de o CORRESPONDIENTE QFICINA PU-
BLICA (Sentencisa de 19 de aposteo de 1858, &G J. LEEHEVIII,

G15).

"Rl oarticuto 488 del Chidige Sustantivo del Trabajo,
prescribe wi acto solemne, pars cuys demnostracion en juicio
s necosario aporter a ¢ste I pruche de haberse cumplido
laz formalidades ntegrontes de lg snlemnidad. Una de ellas
&5 el escrito en gue cunste el acto juridico, otra el depdsito
de copia del mismo ante la sutoridad del trabajo dentro de
un plazo determinado. Es obvio que guien prefende hacor
valer en juicio derechos derivadeos de la convencion, DEBE
PRESENTARLA EN COPIA EXPEDIDA FOR EL DEPOSI-
TARIQ) DEE DOCUMENTO) (Sentencia de 2 de junia de 1962,
G. J. XCLC, 513} (Las mayisculas y subrayas son mias),

" rmds recientemente, al resolver cargo idénfico, dijo s hono-
rable Sals con ponencin del honorable Magistrado doctor Daza Alvares:

“Ermpern, oh=serva la Sala gue la convencion eolectiva
£11 que 2e apoyo el od guem, no estd debidamente acreditadn
en el proceso pues In copis que fue allegada al mismo no
reune 1og requisitos de Ios articulos ?53 v 254 del Codigo de
FProcedimiento Givil ya gue fue auiorizade por un funcionario
(Inspector del Trobajo de Richacha) diferente de gouel a
gie por ley le corresponde recibir en depdsito las conven-
clones eolectivas g, por ende, compulsar o outenticer Igs co-
pins de ellos, asi como ofestigugr geerce de su depdeito
oportuno” (2, 8, del T, art. 4607

"Bl cargs, enfonces, prospers ¥y, por ende, habrd de
Lasarse la sentenciny impuignadn en cuanto oconfirma s cone
dena emitida por <1 o g#o en concepto de waranaless y en
sede de instancia, se revorard esta condena para en su lugar
gbsclver a la demendads por dicho concepto® {Sentencia de
11 de abril de 1988, Morrizson contra Argemiro Pérer Rinedn).

" 8in embargo es muy claro que &l documento referido
no fug sportado conforme a las reglas del Codigo de Pro-
cedimiento Civil ya que aungue consiste en una reproduecion
mecinies no aparere aulenlicads por un notario o jues,
ademds tampoce fue aporiado con arreslo a los oriterios
Jjurisprudencialcs erriba precisados puess no es una copia
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autorizadn por o dependencia ministerinl gue recibic el de-
posito legel del comverio sino por In sefiora secreteriz de o
Division Depariamenial del Trabajo en o Guajirg orgoerismo
que fue ajeno o tel depdsito, de agui que earece de valor
probataria frente zl proceso aunglle bien puede tenerlo con
relacion g otras silduclones juridicas’

“RBn oswna, conforme lo sostiene el casscionista el Tri-
hunal ineurric en error de derecho pues dio por prokadada
15 convencidn colecliva en gue fundd algunos aspectos de
su fallo con bese en pruchas no autorizadas por 1a ley dado
que no acreditzn debidaxnente 1a autentictdad el docimento
ni, de congiguiente, su deposito oportuno,

“E] cargo por consiguienle, prospera ¥ habra de oa-
sarse el fallo impugnadoe en cuanto dispuso las condsnas por
concepto de prima de navidad y descanzos convencionales
con hase en la cobvenocidn eolectiva que no aparecid debida-
mente acredilads en el procesn’ (Radicacion namero 3206,
senlenucia de 23 de aposto de 1990, Morrison contra Armando
Alvarado Sdnchiezl.

“4 folio 104 obra wra folocapie —no auienticada— de un oficio
dirigidn, por guien se dice abogado de 1o Szecidn de Reglamoentaclan
v Begisirp 8indical del Ministerio del Trabajo, a ur Itspector del
Trabajo de Hiohacha cn ol que s¢ anunciy folocopia aulenticada de
une convencion eolectiva de frabajo suserita entre Morrison y ‘Sinfra-
morrison’ pero no identifics por su lecha Fa alndids convencidn, por
lo gque no pucde saborse o cusl de las distintas ceicbradas entre las
partes se refiere.

“Al ple de ese oficio aparcee, también en folacopic no quieniicada,
ung conglancis de la Secretaria de Iy Divisién Departamentsl cdel Tra-
bajo ¥y Seguridad Social de la Guajira que dice que 'esta convenclon
ctlectiva, —a3in que lgualmente pusda saberse de cusdl convencidrn se
trata, porque no se indica su fecha ni la hoja del oficio ticne inco:-
poradno €1 texto de convencinn alpuna— es Fiel fotocopia de lu foltacopia
enviada por el Winisterio del Trabajo v Seguridad Social. | ', pero no
se afirma gue la fotocopla de 1o cual se tome ls folocopis hubiese
estado autenticadsa, ¥ o pucde prosumirse —en el supuesto de que
la, eonstancia tofocopiada tuviera alglin valor—, que fue tomads de
la que fue remiticda gl Inepecior del Trabalo, pues la propis constaneis,
ascvera que tal fotocopis le tue enviada a4 1@ Divisidn v reposa on sus
archivos, En resumen, la fotocopia del documento de folio 104 ¥ todo
s eonlenido carecs de autenticidad.

“La manifesiageion de depdsito gque huacen las partes en la foto-
copig de folio 105 no acredita que ésie efectivaments se hibhiess hocho,
pues solo es wilide, ¢ eacs fines, fu cerbificecion Qe in correspondiente
oficing del Ministerio del Trabaio; tampoco puede tormnsrse como
prueha del depodsito ]l sello —fotocoplado— que en ella aparece, ni
eomo prueba de #2u oporfutiidad la fechs puesta por los presuntos auto-
res de esa comunicacidn, Ni cabe atribiir alpin walor o la autenti-
cidad que pretende darle la Secretoaria de In Divisidn Dcpartamcentsl
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del Trabzio v Sepuridad Bocial de [a Guajita, porgue no express de
dunde fus tomads 1o fotoeopels, ni en sus archivos tiene porque reposar
el originel, ni cguivale ello s la cortificacion sobre depdzito oportunn,
mi e’ eda dependenria 1a habililtada para expedir ssa clase de Cer-
tificacidn.

"Por las mismnas roxdones, tampoen es posible reconocer validsz a
lg auwienticidad Que ess Divisidn Deprrtamentsl pretendid dar a las
fotoocopias visibles a folios 104 a 123, pues ¢n €] 2ello ¢ue pusoc aApenas
e les que ‘s fiel eoplo’, perd no 3¢ zabe de gue, 81 de un original o
de 1ma copia suténtica o de una copia sin awsenticar. En <€llas aparecen
~—fodpcoplados— unos sellos del Ministeric del Trabajo, pero sin firma
respongable aleuns, razdn por o cual no puede sslirnarse ques =c trata
de fotocopias tomadas de folocopias auténticadas ewpedidas por la
oficina legalmente compotente para 1o, ni de oricinales, poroue estos
fieten gue repossr ecessriamente en ly Division de RBelaciones Co-
ectivas del mencionado hlirdsterio.

“Deviene de lo expussto gue lns priebas examinadas, tal coroo
traron aportades al juicio, no son lopaianmite iddness pala acreditar
la existencia v el depdsito oportunc de una coovencidn colectiva de
trabajo, gue reguieren prueba of sustonfiam acius, esto ez, copin
debidamente autenticadn v certifiopcidn sobre su oportuno depdsito
expedidas por Iy oficing encarpada de sy cuslodia, Se incarrid, en con-
sccucneia, cn gl error de derecho imputado. Al deeclararlo asi, Ja
honorabls Sain deberd casur o seabencin en cuatdo confivma las con-
denaciones par presuntos derechos consagrados en ung gonvencion
colectiva incxistente, o sca las fulminadss por ‘arsnales o descansos
remunerados’ ¥ primas de navidad”,

Se considera:

E! Tribunal rueonn asi sobre [a poteneialided probatoria de la
copia de la convencion colectiva aportada al proceso: YA diferencia
del casu comentado por la parte demandada, donde adolecis de 1e-
quisitos —sle— de Iey en éstg ——sice-, s subsznaron los defectos
anotados entonces por Ia Corte Suprema de Justicia y cobra toda
fuerza probatovky pars hacerss valar en junimo. Comooes o autenti-
cacion de las copias hechas por la Division Depariamental del Trabajo
¥ Beguridad Bocial de Ia Guejira y la certificacidn de ser fiel copia
de las Folocopias ehvisdas & osa division por la Division de Relaciones
Colecttvas de Trabnjo atkenticadas ¥ gQue reposan en los archivos e
las dependetcins ce la Seccidn antes dicha. Los convenios a favor del
trabaja?m' hechos en ella szran confirmados™ (fl, 20, cuaderno oi-
mero 23, .

Lg ecensurd, poT SU paite, se orignfn g demostrar que o prieba
de la convencitn colective pporiade of proceso, o saiisfoce los con-
diciones legales mnecesariar pura reconocerle eficacin eowio clemento
de comniogidn, & réguiriendo o demosfracion del Recko raspectivg d¢
prueba solemre, &l ad quemn moenrrid en error de derecho, pue deler-
mitna lo quiebra del jollo con respecto g lgs prestaciones origingdls en
aguel aeta.
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Schre el partimdar nbserta o Corfe Que part gue @ conrvencicn
colectiva de trabmio, legalmente celehwada, produsca gfectos juridiccs
enire lng partes gue lg suscriban, el articulo 465 del Cddigo Susiantivo
del Trabajo exige gue =2 celebre por esorifo p se extiendo en tantos
ejemplares cuanfas sean aguollng ¢ uno s que debe deposiiarse en
el Departamenic Noclonagl del Trabajo [hoy Divizion de Ilelaciones
Colectivas de Trabgjo) del Mindsterio del ramo, g mds terdar denfro
de los guince (1) dias siguwlentes of de g firma de g conpencign.

Par 1o tento, para gue el fallador, o cuyo comnocimiento se somete
Ia decisisin relgting g un derecho derivado de uno de aguellos acios,
pueda hacer ol respechivo reconoginriento, 23 menesier, inercusable-
tnenrte, acreditar en el proceso ¢ cumplimiento pleno de los aludidos
feguigiios.

De ahi que el clemanto de conviectdn gue se aporte al juicio pard
el efecto que se comentsn, debe consistir en copia del documents depo-
gitado en o oficing publica afrds mencionada, en Io que conste, asi
misma, g¥e ol dapdsito corvespordiente se efectud en &I térmrino legal,

Ahora, Iz copia de un documento fiene valor prohatorio igunt gue
su origingl, scgun el articule 254 del Codigo de Procedimiento Cipil
(en su versidn anterior o la del Decreto 2282 de 1980, vigcnte por la
gpnca de la aportacion al proceso de la eopia gque se examina), Cuande
“he sldo eutorizodo por un nodorio u otro funcionario pidbtico en
cuge oficine se encuenlre ol origingl o eopie aulénticn, v cuando se
trate de reproduccidn que cumpla ol requisito exigido por el articulo
precadente” (o saber: Lo anfenticocidn por un nofaria o un juez, pre.
wvio el respectivo colejo, Subrupas de o Salg).

Obvigmente la copis aportada al expedienle, que es una repro-
duccion mecarnica de obry copis {fls. 103 a 123 del cuaderno nlimero 1),
o redite el mencionado recuisito; pues aungue osenia el sello de Ia
Oficina del Trabajo y Seguridad Social de la Guajira, como viene de
verse, de conformidad con lo esiablecidn en los articulos 233 y 254,
umeral 12 del Codigo &g Procedimiento Civil, aplicable a 1o laboral
en viriud del arieulo 145 del Codizo Procesal del Trobajo, la Secre-
taria de dicha oficits, que es quien autoriza la copia, no tiene facultad
legal para producir !a cormpetents autenticacidn, pues ella corresponde
a ‘un notario o jued, preéavio el rzspectivo cotejo™

Por esa clvcunsiancia, e cargo estd Hemado o prosperar, pues el
Tribunal incurrid en ervor de derecho ol terer por goreditodu ln con-
vencidn eolentive en gue fundd algunos aspeclos de sw follo, o fravés
fle une copia carenfe de quientividod fort. 80 del Decreto 528 de 1964).

Comn consecuencia de Ia prosperidad del cargo, habrd de casarsze
la sentencia recurrids, acorde con el aleance dv la impugnacidn, an
cuanto dispuso las condenas por aranales o descansos remunerados ¥
por prima de navidad.

Segundo cnrgo:
Dice:

“Uiplacidn indirecta por aplicacidn indcbida, de los articulos 57-4,
50-1, 127, 149, 159, 181 {(modificacle por el 14 de la Ley 6@ de 1281) ¥
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168-2 del Cddigo Sustantivo del Trabajn, 3 consscuencia de los eavi-
dentes errores de hecho en gque ewrid €l sentenciador por haber
aprecindo cguivocadamente el documento de folio 7T v lu inspeccidn
judicial de folios T4 a T6. .

“Lows errores cunsistieron en:

1, Haber tenidno como probado, sin estario, que la cmpresa que
do deblendo al trabalador las sumas de § 3.801 40 como galdo del valor
de 140 horas orvdinarias v 321080 como saldo del valoy de 10 horas
suplementarias, o sea la canfidad total de 3 4.812.20.

“2. Haber dado por demostrado, no esldndolo, que !a empresa
dedujo ilegalmente la suma de £ 3.344.00 de los salarios del trabajador.

"4) No chstante las explicudiones dadas por el funcionario de la
empresa en la dilHgencia de ngpeccion judicial acerca del sistema de
pago adoptado por ella, con idéntico resultade al de quincenss gque
se suele utilizar, resmlta cierto gue se Incurrid en un error aritmético
al remunerar lus horas de trabajo a que hace referencla el docimento
de folio 7 con el valor de 520340 cada una, Sin embargo, 8se error oo
asciende de $4.01230 que dedujo el Juzgado, #ino apenos a la de
F 232000, en efects, al dividir el salaric mensual de § 63.900.00 entre
las 248 horas remunerables del mes de oclubre —que fue al goe
correspondian las horas que se liguidaban— se oblienen la suma de
$265.72 como valor de la hora ¥y no la de §274.58 que nbtuvo el
Tribunal. Al efectuar las operaciones con & walor correctd de Ea hors
=o llega sl resultado de que debid pagarse 347.825.00 por las. 180 horas
ordinarias. en vez de 54942440, que obtuve €] od guem, y § 2.657.00
por las 10 horas extras, y no $9.745.80 deducidos por éste. Se dejd de
DPagar, B consecuencia, por 1os dog conecptos, la cantidad de S 2326800,

“Hizo, por tanto, el sentenciwdor una equivoeada apraciacidn del
documento de folic 7 v de Za inspeccion judicial de folios 74 a TG e
incurrid, por ello, en el primner crror de Liecho upulado;

“b) En la mismsa inspeceidn judicial se establecid que al traba-
jador, el dfa 12 de sephembre de 1584, se le anticiparon dos dias de
salario por valor de §3.344.18 bajo el rdiulo de ‘sjuste fin periodo’,
por ls8 razones que ¢l funcionario que atendié al Jusgado expuso en
el curso de la dilipencia. Como csos dos dias no fueron trabajados
adicionalmente, ni su valor lf fur descontado en los subsiguientes
perfodos de pago, se produjo su descucnto s la terminacidn del con-
trato (documento de felio 7) bajo el mismo rotulo do ‘ajuste fin
periodo’, parn significar con ello que se trataba de aguel anticipo que
no habia sido reintegrodo. El frabajador, como lo acredita el mismo
doctimente, eonsintic sin reparo la deduccicn, por lo cual ég9ia no fue
ni arbitraria ni ilegal. sinv que tnvo causa debidamente explicada y
plena acoptacidn por parte del trabajador.

“Al mo kaberlo estimada asi el falador. aprecié erradamente las
mencinnadus probanzss e incurrid en el zepundo yerro factico del
cargo. Y los dos errores demnstrados 1o incujeron a1 hacer una apli-
cacion indebida de las normas gustanciales de o proposicion juridiea,
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con incidenecis en Ia parte resolutiva del fallo, pues sin #llos se habria
abstenitlo de confirmar las condenaciones pur reajusee salarial ¥ rsino-
tegro por deduccidn y habria modificado Ly primera en la forma indi-
cada en ¢l aleance de la impugnucion y absuslto por ¢l segundo con:
cepto, previa revucacicn de 10 decidido por el @ guoe’™

Se congidera;

El Tribunal prohijo las consideraciones del o guo relativas a la
Ligquidacicn de los reajustes solicitados do salario por horas ordinarias
y festivas. Esas consideraciones partieron el supuesto de que si el
sueldo del actor, demostrado en el proceso, fue de § 6590000 mensu-
les, ¢l valor de Iz hora ordinaria era de §274.58. Con esta base caleuld
¢l délicit de los pagos correspondientes a 180 horas ordinarias ¥ 10
festivas adeudadas al demandaate,

El recurrente ataca esa conclusion afirmando que el valor de la
hora de trabajo en el mes de octabre era de § 265.72 y no de 327458
que obtuvo ¢l Tribunal.

Sobre el particular la Sula observa gue el casacionista no remite
d prucba algune ni ensays siguicra demostracion de que lag horas
GNEI.I‘»I' ries v festivas que se lignicdaban al trabajador correspondieran
—eomo 1o afirma— al “roes de octubre™, para concluir, segun su pro-
pio razonamiento, nue el valor de agquellos comeeptos fucran el que
afirma €l mismo.

Faltando, entonces, ese aspertn que es declslvo en la ldgica del
arrar invocado, es meneslalr concluir gque & ad guem no cometid el
primer yverro pretextado por la censura.

En relacion con la segunda equivocacion de hecho denunciada,
advierte la Sala que la censurs no acredita, 8 través de las prucbas
tenidas en cuenls o dejadas de apreciar por el Tribunal, que con
ellas se establecieran, inequivocamente, las circunstancias facticas que
posibilitaran la conclusion de que el descuento efectuado por la em-
presa al extmabajador demandante tuviera respaldo legul. Es decir, no
se estublece en el cargo que tal descuento obedeciera o una cualguiera
de las condiciones que la ley califica como vdlidas para justificarlo,
al tenur de los articules 589, ordinal 13, 1135, 1580, 151 v 400 del Codigo
Bustentivo del Trabajo, que geria 12 linica maners legitima v loagica
de desconceptuar in concmgion del fallador de segunda instancia.

En ese senlido, ademis, merece descarlarse gue s lo gue recibid
gl asalariado de la dernandada fue un anticipo de salario (asi lo cali-
fica el censor), para podérselo descontar legalmente ha debido mediar
pard el ¢as0, ya la orden “susciita por el trabajador”, ora un manda-
miento judicial; pucs en In prohibicicon expresa de descuentos, reten-
ciones y compensaciones, el articulo 149 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, incluye claramente los ‘“‘avances 0 anticipns del salario”. De
donde sc infiere con facilidad que no es de recibo la razdn aducida
en el cargo, relativa al silencio guardado por el trabajador al recfbir
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la liguidacion final de sus salarios ¥ prestaciones (1. 7, cuaderno mi-
mern 1), eripiéndozelo como "pleha aceptacidn’ del descuento o de-
duecidi.

El eargo cn consecuencia no procpera,

Yercer oargo:
So proscnte de estn mahera:s

"Viplaclon ndirecta, por aplicacidn indebida, de 1os articwlos 304
del Codigo de Procedimiento Civil, en relacidn con el 145 del Cadigo
Procesal Laboral, como vinbaciones medin, 249 2R3, 186, 1832 (con 1a
modificacidn fntroducida por el 12 del Decreto 2351 de 1085), 308,
310 v 312 del C6dipo Sustantivo del Trebajo v 19 de lu Loy 53 de 1895
v v v 3 del Decreto 116 de 1978, o conseenencia de 1os evidentes
errores de hechn en que incurrid ol sentenciador por haber apreciado
eguivocadamente ias confosionzs hechas por el actor en su demanda
introductoria del pleito, el documento de folio 20, ol contrato de tra-
hajo visible a folios 23 ¥ 24 ¥ ] acta mimero 50 a foliog 66 a G9.

"“Los orrores de hecho fueron los sipdicntes:

"] Haher tenido eomo probado, no csidandolo, que en la demanda
inicia: e consignaron pretensiones por reajuste de ¢esantia, interases
y compensacion de vacaciones, con el fundamento fdetieo de haber
sido el actor un trabajador de la construceldn ¥ do derceho en las
normas legales que replamentan dichias prestaciones pura esa clase de
trabajadores.

“2  Dar por demostrado, contra 1a evidencia probatoris, gue el
hecho de ser la demandads una empresa constracbors Luvo oourrencis
dgespuss de haberse proplesto la demmanda,

“En reciente ocasion (sontencia Jo 23 de agosto de 19940, Morrison
contra Alvarn Sdncher, Seccidn Primera, Ponente doclor Dazad, se
me descalificd un cargo que acusaba crronea apreciacidn de Ia de-
manda, oo las sigtientes coheideraciones:

“'La demandg inicial del proceso, desde el punto de
vista de la essacidn lahoral, sdlo pusde tenerse como prueba
calificada en el evento de que sus hechos fundamentales con-
lengan confesion, puss se frataria de una especic de con-
fesion judicial. En cuanto a las prefensiones es claro que on
modo alpuno ellas revister: un cardeter probatorio dado gque
sencillumente constituyenr declaracioneg de woluniad de1 ae
tor lendientes a solicitar de In jurisdiccide fremte ol deman-
dado wn pronuicigmiento, como lo ha explicado la doctrina,
T conviens aclarar que fampoco pusden ser ubicadas como
parte de un docuresnis culentico, ya que la condicicdn de la
domanda de pieza procesal ineoacliva implics gue elle &2dfo
plasme o posicidn de lo porle aclora frepte o lo cuestion
ffigose sin gue se irale en zi misme de uno prucha doou
montul.
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‘CEntances la apreciacidn o salorocidn gue efectdan los
fuzgadores de instancia con rezpecta de las pretensiones de
la demandes o oes sugeeptible de ger revispda mediante e1
recurso de casacidn del trabajo en vista de gue ellas revisten
ine indole especial oque mplde olasiflearls slquisra como
prisbs del proceso de manera gque menos ain podrian esti-
merse comprondidas en el indice logal de las pruchas coli-
ficadas.

“Lo gue acusa el casacionista es nn error del Tribunal
el la apreciacidn de las pretensiones de la demanda de mo-
do gue, gepnn 1o cxplicado attes, nooocs de recibo el atamuze,
puaes s= oreilsra gque en el recurso de casacion del Grabajo a
la Corte solo le compele ls revision de los yervos facticos del
jusgador provenientes de las pruebas enumeradas en el ar-
tmrla 7 de 19 Ley 16 de 19697,

YRl aludido precedente me ba obligado 2 ser muy cautelnso &n la
ormulacidn de este curgo ¥ pov €llo he sefivlado expresamente oormo
objeto de la errinea aprecizeion de] fzllader lag confesiones conte-
nidaz en €l escrito de demanda. Pero me ha susecitado {ambidén la
necesidad de presentar a 1a homorable Sala algunss raflexiones sobre
el lema, pals solicitarle, con el dehido respets, un reexamen del ori-
terin expucsto en ol mencionndo fzlle, bicn para hacer las precisiones
v oaclaraciones gque evien confusidhn, ora pars rectificoarlo totalments.

tar A rals de o oexpedicidn de las Leyes 16 de los alos 68 ¥ 69,
ia Corte, con el decidide ¥ laudable propozsito de romper el estrecho
marce en (e o508 cstubtiatos habiun colocado el recurso de cashcion
lahoral ¥ en procura de [a eficacia de las acusaciones gque s=e formu-
laren por 1 v indirects, en ejercivio d: su conmatoral potestad inler-
pretadora, hise posibie que se involucraran en el alague pruebas no
autorizadas, ¢ no calificadss como suele llamdarseles, Entendio tam-
hign que los escritos de demands 3 tresplesia, como achos procesales
de parte, de grande ¥ decisiva trascendencia en el proceso, o Como
prueby de las confesiones e en ellos se& huhiesen hecho, no habis
quedado por fuera de lzs reguaciones de agquellas normas, Segura-
mente no se dsuvo 3 ennsiderar si squellns gscritos tenian el cardeter
de ‘duocumentt’ o 0o v, ademass, de ‘auténticos’, por estimar gue ya,
de focas maneras ¥ con el tratamiento gue les venia dsndo, habia
quedado defindda su imelusidn en el recirso, o porgue 1a falta de dofs-
nicién en la ley de lo gue debis entenderse por ‘documento’ y ozl
concepto restringldo que de €l &n fenia en el campo probatorio, no
permitian hacer claridud sobre el asunlo.

“Pero & partir de la wvigehola del nuewn Oodign de Procedimienio
Civil (Decreto 1500 ¢ 2019 de 15T ¥ de la «definicidn que en €1 se
incorpors del vocablo ‘documento’ —definicidn que no fue moedificada
por &l Decreto 2288 de 1980— la situscion quedd totalmotte dospejacda
¥ exents de toda posibilidad de duds. Dice asi el articulo 231 de ese
Codigo, cuya aplicacidn en el campe laboral resulta obvin:

CBon documentos los BSCRITOSN, impresos, planos, di-
hajns, cuadros, fotoprafias, cinias maetbetosraficas —sie—,
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disrns, grabaciones magnetoionicas, radiografias, talomes,
contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y. en general, todo
objelo muchle quc tenga cardefer representative o declarg-
tiva ¥ las inseripciones en Lipidas, monumentos, cdificies o
similares’.

“Documento eg, pues, todo lo que tenpa ecardeter representativo

o declarative, ¥ las pretensiones de la demanda, segin lus propias .

palabras de 1a Uorte en su fallo de 23 de agosto dltimo, ‘constituyen
declaraciones de voluwndad el uclor’. Pero la demanda es, por sobre
todo, un eserite, ¥, por lo fanto, incusstionablemente, un documento.
¥ e: auléntico, ademds, en los teérminos del articulo 262 del cltado
Codign, por cuanio “existe certeza sobre la persona que lo ba firmado
o elaborado’ y porgue fue Teconncido ante un Juez por guien lo
sugcribic y presentd. personalimente.

“De consifuients, ¥ por este aspecto, debe tensrse ¢Omo correcta-
moente Iormulada la acusackin que se funda en ‘errdnes wpreciacion
de [a demands’, por scr ésta, m&racnblemema ‘documento auténtico’;

b} Aungue la demanda ha sido ¢lasificads por 103 procesalistas,
en atencidn a los actos gque imtogran y ordenan el proceso judicial,
corno un ‘acto procesal de parle’, que sin lugar g dudas Lo es, o por
ello puede negiarscle el cardeter e prueba en el juicio, purgue lo
tiene, ¥ en tal grado fundamental, que ¢35 la pieza principal del juicio,
pues, sin ella, ni éstc pucde cxistir ni el juez pucde dictar sentencia.
Constiluye también ells 1n prucha tvindea de lo que se pide, de 1a [otms
como sé plde ¥ de 1a causa 0 razdn por la cusl se pide, No existe juez
capaz de diclar seatencia sin referirze s ln demanda v sin buasarse
en vlla. La demands es ¢l acto o documento que en el procesn sumi-
mistra €] juez la certewn (da pruebs) de lo que pretende ol demandante,
contra quidn lo pretends ¥ porque o pretende, Ly apreciacion que de
elly se hagn tiene repercusiones fundarnentales en i delinicion del
litigio. E% urs prucbhs csencial en &1, De ali que [a loy exija perfects
consonancia entre s demanda v la senienciz ¥ que la erija (en ma-
teria vivil) en causal autdnoma del recirso de casacidn. La demanda,
cn si misma, no es prueba de la cxistencia del derecho cuva tutela se
impetra, pero es la prueba timoea de lu que se pretende, esto és, de 1a
pretension v de s cnusa;

“g) Porgue no ha tenido [a oportunidad —gue ahorn sc le ofrece—
de revisar el criierin adoptado desde antes de Ia expedicion del Cadigo
de 1070 v con motivo de las restricciconess creadas por lns mencionadas
Leyes de 1868 y 1969, la Sals apenas dene admitido gque 1o demanda
indeial pueda ser involucrada en las acusociones por la vin indirecta en
cuanto o lag confesiones que ella contengs. La pruebs ncusable no of,
pues —segin el restringido oriterin de aquel enlonees, hoy insostani
ble—, la demanda propiamenta dicha, sino la de confesion. La easacion
civil, en cambic —eon mayor ¥ enromiable amplitud—, ticne expresa-
mente consegrado gue ¢] error pueda provenir de ung mala apreciacidn
o interpretacidn de 1z demanda,

“Pues bien, el cargo gque se estd formulando so cifie a esas exigen-
cius actuales, pues lo que en el se acusa como mal apreciadas son ‘1gs
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confesiones hechas por e acfor en su demanda lntroductoria del
pleito’. Pero cumu su la sentenciz de 23 de agosto sc dijo que la
gonfesicn no puedc estur comprendida en las prefersiones de la de
manda por constituir éstas, simplemente, “declarcciones de voluniad
de! aotor fendientes o solicitar de lo Jurisdiccion jrente ol demondedso
uwr pronuncimniento’, me veo precisado, en defensa de la viabilidad
de la censurn gue egioy proponiendo, o referirme también o ese
aspacto.

YEi por confesidn se enficnde todo hecho #usceptible ds causar
perjulcle @ gulen o admite 0 afirmg, es clarg gue las pretensiones
gque el demandante pone en su detnsnds lievan implieita la mandfes-
tacidr, de gue a elias considera limitado of dercche gue protende,
gue 250 ¢85 todo lo gue pide v que no considera tener derecho o mads
m por canas distinta de 1o gue aduce. De la forma como el actor hava
concebido el petitum de la demandg, por tanio, pueden resultar per-
juicics para él, derivados de las limitacioncs gue volunturismente s
haya mapuesto, ¥ en cusnte no puede aspirar 4 mas de 1o pedido ni
o cosa disiinta, nl el juex puede, normalmenie, eoncedérselas oficiu-
samente, Por medio de las prefensiones de la demanda el demandanie
limita ¥ circungcribe la orbita e sus aspirociones ¥ 1o competenecia
del Juez. 51 su derecho fuere amayor o distinto del pedido, resulta
inuestionablement: porjudicado pordue va o podrd serle recono-
cido en al juicio. Su decloracidn de ooluntad, como dice 1a Corte, fue
hecha con esass Hmitaciones ¥ a clin debe ostarse, Lo pedido en la
demands, en cuaito limits la pretension vy excluye cualquier otra,
s, sin duda, una condesidn de que ese es todo &1 derecho gue se
tiene ¥ no se aspira 2 mas en e respeclivo procesc. De ahi que ol
Juez, salvo el usa de facultades excepcionale:, lamporen puada con-
coeder mada distmlo, Sioel actor pide en su dernamds gue se condene
] dernandado & peearle la suwma de S 000000 gue le debe por per-
juieios, ne pucde pretender luago, en el mismo proeceso ¥ sin que
hayn medisdo oportuna correccidn de la demanda, gue 1o condens se
hapa por § 0000000, por mds que detmuestre gue los perjuicios
astienden & esta cantidad; v &l pide indemnizacidn por responsabilidad
contractual, no pusde obtener condens por perjuicios derivados de
responsabilidad extracontrectual, worgue su ‘declgrocion de voluntoed’
n eonfesidn fue la de guz solamente ae 1o deblan § 5000000 ¢ ia de los
perjuicios reclamados eran los provenientes de la violacidn o incum-
plimicnto del contrato, Las pretensiones de 1a demanda, en consecuen-
cia, por las razones oxplicadus, eavuelven o implican una confesidn v,
ademsds, porgue, ¢oma Jo dice la honorahle Sala en la mencionada
senteneis de agosto, ‘las prelenslones. | constifuyen decloraciones de
voluntad del aoctor tendientes o solicitar de lo furisdiecidn frenie ol
demandado un pronunciontiento’ ¥ porque ‘plosme o posicidn de lg
parte actora fremie a o cuestidn Gfigiose. 'Y

“Remostracion del cdroo:

“1. El Jusgado, para reajustar la cesantia, los interesss ¥ las va-
caciones, partid de la base de gue en la demanda se habian formulada
pritensiones por esos conceptos con fundamento en gue la demandada
era ‘unn empresa constructora’. Al efoclo, expresd:
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“'OESANTIA, Esta reclamacidn se sihia en el régimen
eéxcepcional dcl articulo 310 del Cédigo Sustantivo del Tra-
bajo.. Para el &xito de nsin PRETENSION es la misma
demandada. ..’

“Fl1 Tribunal, por su parte, al prohijar esaz considers-
ciones y los rcspnci:ms prouuncianientos del ¢ guoe, las
gfian=d Agi;

' Tales aumentos Je lg lguidaeidn irdeisl se encuentran
hechos o rasdn (sie) de s labor de construecidn a gque o
empresa vinculd al trabajador en el Departamento de Ope-
racidn tendiente a ess actividad como Finelidad de sa con-
trato, conforime lo hizo sabeor al trabajador en su conlralo
de trabajo y daclars en el acta nidmoro 50, con ssistencia e
In Oficing de Divisidn Departamental” del Trabajo v Segu-
ridad Social de 1o Guaijira visible a follo 66 con el aparte
pertinente a folio 647,

“Pero ccurre que la demanda no contlene protensidn alpura con
el soporte de huber sido el demandante un trabajador de la construc-
cion y que las gue s& formularon por reajuste de cesanlia, irlereses
y vacaciones, en el petilum y en lo cuusa petendi —elementos inse-
pacables— fucron concebidas asi:

“'Que se pague cl verdedero valor de las casantias, feriendo en
cuenta ¢l salarin promedio y ! tiempo de servicio’

“'¢) GQue so pague &€ verdedern valor de los intereses a las ce-
santias’,

“*h) Que se pague el rea]uste o werdadero valor de las vacuciones,
temiendo en cuenta el tempo de servicln, prestado o lo demandeda y
com Buse en ol fitmo salurio promedio’,

"rundamentos de hecho de esas pretensinnes:

"r1a Bl yplor de Ins cesanting, e interases a las cesantias, tambign
guedaron mal Hgwidados, teriendo en cuenta el tiempo ehoredo ¥
el salario promodio’, 3

“+13. Les vacaclores ¥ nrimas vacacionales, tambign guedaron
mal liquidadas, leniendo en cienta ¢l tiempo de servicio, prestado por
el trabajedor, ¢ favor de la empresa derundoda’.

“BEsud preleusiones lampoce [ueron apoyaduas, en ¢l correspon-
diente capitulo de la demanda, en las normas sustanciales que consa-
gran derechng de los tr abhﬂﬂnrftq de la construecion,

“Se hizo, por o tanto, 1ma emdnea apreciacidn de esas confesio-

nes de Ila dema.nﬂa —ontenidas tanto cn las pretensioones. como en
su causi— y se incurrid en cl ostensible error de hecho de haber tenido

S0 Dt il (Fatnryl}
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como demostrado que ase docmmentn anténtico ¥ plera procesal y
nrobatoria se consignaron peticiones por veajuste de cesantin, de in-
tereses ¥ de compensacion de vigesclongs: con fundamento en gue [a
demandarla tenia el caracter de empresa constructora.

"2 Las condenzoiones gue s¢ fulminaron por los coneccptos expre-
sados, fueron sdicionalmenils sustentadas en el articoalo 305 del Codigo
de Frocedimiento Civil, con la consideracidn de que la situagion con-
tempiada en su incizo fiaab ‘se presentia en el caso qQue se estadial,

“El dicho inciso es del sienients tooor:

Hn la sentencia ge tendrd en cuenta cuclguier Jrecho
modifieative o =xtintivo del derecho sustancial SOBRE EL
QUL VERSE Ef VROCESD, OCUREIDO DESIMUVES DK
HABERSE PROPUESTO LA DEMNANDA, sigmpre dque havs
sido proado oportunsmente ¥ alepado antes de la senfencia
o que 1o ley permita considerarle de oficio”.

“"Ex primer lugar, como quedd visto en el acdpite anterior, =]
progceso no yersd sobre detechos sustahciales oo trobgjadoros de 1a
construceion, que, para el caso ds la norma, iendrfan gue haber slda
los susceptibles de extinguirse o modificarse por la ocurrencia del
hecho mueya, ¥, en seeundo térming, &l hecho capaz de producir ssos
tenomenos, o sea la adguisicion de la calidad de empresa construetora
por la dennandady, o ovwrrid despuds de fuoborge proguesio {oode-
manda, sino con mucha antelacicn, corno 1o acreditan ol dooameonto
de folin 2, fechadn en octubre cde 1985, ¢l contrato de trabajo sus-
crito en junio 24 de 1982 {fls. 23-24 ¥ 62) ¥ el acta mimero 50 de
folics 66 a 05, de 30 de septiembre de 18385, gue fueron las piruebas
con las que se tuvo como demeostrada aguellas condipidn de o de-
mandada —que la tenia por lo tartn, desde entonees— mientras goe
lz demanda fue presentads el § de noviembre slgulente,

“Aprecid equivocadamente el jwagador, pues, la demanda v 1as
docunmentales aludicas, en cuanto tuvo como probado gque el proceso
hubis versado sobre dercchos de cesantia, intereses ¥ vacaciones de
trabajadores de la consiruecion v gue & hocho de ser la demandads
una empresa constrictora ‘ocurrdd despuds de haberse propuesto la
demands’, ¥ no antes.

“Los dos errores imputados v demostrados le condujeron a hacer
ung indebida aplicacidn de log preceptos que integran la proposicidn
juridica, con fraseendencia en la parie resolutiva del fallo, pues de
no haber incurrido en elles, en lupar de confirmear las condenaciones
del Juzgado, las habria revucado vy absueltc a la empress poT 803
sxtremos.

“Debo agregar, Iinalmente, anticipindomce a la réplica que e] opo-
sftor posibletnetite repetiva ahora, que &l cargo no esld planteado, nd
por asome, la inconsonancia de la sentencia coing causal de cagdaeion
—gue no existe en materia laboral, ntngue si en la casaeion civil—,
gino que, denfro de Ia cansal primers de 1o casacidn del trabajo, acusa
violacion del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, por
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aplicacidn indebida ¥ como infraccidn ¢que sirvio de medio o conducto
al fallador para infringir, en el mismo concepto, normas sustanciales
laborales”,

Se considera:

Formulado con acomodo a las exigencias actuales de la jurispru-
dencia de la Sala YLaboral de la Corfe, al decir del recurrente, se
proponc cl cargo por la via indirecta, acusando [a sentencin del
Tribunal de infringir la ley sustancial a conzecuencia de los errores
evidentes de hecho en que incurric por la equivocada apreciucion de
“las corfesiones hechas pour ol setor en sU demandsa Mtcoductoria del
Ellﬂitﬂ, el dovumento de follo 30, el contrato de trabajo visible g folios

3y 24 v el acts nimero §0 a folios 66 a 857

Con respecto a la presunta condesién hecha por ¢l actor en la
demanda, observa la Corte que carcee de fundamento 2] plantexmiento
de la censurg. El recurrente frata de demostrar “gque las pretensiones
gue el demandante pone en su cermands levan implicita la maid-
festacidn de que a €llas considera litnitado el derccho que prefends,
gue eso ¢5 todo lo gue pide ¥ que no considera tener derecho a mads
ni por causa cisiinta de Ia que aduce . .. Lo pretendido en ia demands,
¢n cuanto limita la pretensién ¥ cxcluye cualquier otra, es, sin duda,
una confesion de que ese es todo el derecho que 8¢ ticre ¥ no se
aspiru o mds en gl respective procesa. . Tas pretensiones de la de
mands, en coosecucneia —ooncluye ol recurrenie-— por 1as rasones
explicadas, envuelven ¢ implican una confesion, . " (fls. 24 y 265, cua-
dernc e Ty Corte).

Creurre, sin embargo, gue cntre los requisitos para la exirtoncia
de la confesidn, la ley ha schialado el de “gue verse subre hechos que
produzesn consecuenciag juridicss adversas al confesante o gue favo
rezcan a la parte contraria” (art. 195, maumeral 2, C, de P. C.); ¥ é38
obvio que la formmiacion de uma especilica prefension procesal no
implica ia proposicion de hecho alguno gue determine electos juri-
dicns perjudiciales pary quien o bace ¢ beneficiosns paro Su con-
traparte, 5

Siendo esto asi, entonces, fuerza es conclhuir que €1 pritner errnr
de hechn, deducido de la supuesia existoncia de una confesion en la
demanda, no se demostrd.

En cuanto al secundo yerro, le asiste entera razon al casacionista,
pues por equivocacion Gel fallador de primer grado, compartida por
el ad gquem al prohijar sin reparo sus consideraciones, se express
como fundamento de 128 condenas cuya mvalidacion se persigue a
traves de este cargo, la opersncia do Is hipotesis contenida en el
artirulo 305, incigo final del Codigo de Procedimiento Civil, dando a
entender, como lo dice ¢l impugnunte, que el hecho de ser la deman-
duda una empresa constructors tuvo ocurrencia despuds de haberse
propuesia la demanda, slendo que, como o manifiesta € suismo,
“la adguisicidn de la calidad de emprosa constructora de la deman-
dada no octrrid dezpués de haberse propussto la demanda, sing com
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mmicha antelacidn, . ™" (fl, 27, cuaderno de ia Corle. Las subrayas son
del original).

S5in embarzo, es del cugo establecer gue aungue en realidad el
Tribunal incurric en el error referide, no es procedenle casar la
gentencis, Sohre el particular advierte la Sala que la rdecision s6lo
cabrin ser entendida y pronunciada oo cjercleio de la facullad que
el articulo 50 del Cadign Procesal del Trabajo otorga al Juex de pri-
mera inglancia, de fallar exire o wiire petiio.

Y en efecio, el ad guem wcogid el rezonomicnto del a guo en 21
sentido de que el éxito de 18 pretensiom relativa &l reajusie de la
cespntia v sus intereses v de las vacaciomes, se debid 4 la circuns-
tancia de haber aducido la misma empresa “el documento an folio
—a&ic— 207", ante cuya aportacidn “‘el sccionante alega la calidad de
constructora de [a demandada”, eon 1o cual las reclamaciones en refe-
remecig, € gitnaban en el réglmen excepoional del welicuto 310 del Cde
digu Sustantive del Trabajo. S6lo con la actuacidn del articulo 50
del Codigo Procezal del Trabejo, cxclusivaments en cuyn ambito ello
es perfectumente entendible y aceptable, puede dictarse sentencia con-
denatoria que inciuys conceptos no prelendidos en Ja demanda o pe-
didos en cuantia inferior a l& que resulte acreditada a traves del debate

robatoriu. Tues lo cuc, on csencia, hace ls ley al establecer aguella
acullud no es mis gue darle aplicacion practics tanto al principio
hisico del derecho laboral gue le olorga la calidad de irremunciables
v, por ende no iransigzibles & los derechos del trabajador (arts. I4,
18 y 340, 12 portc del C. S, del T.). cuanfo al postulado constitucional
de que ¢l trabajo “poza de la especial proteceidn del Estado” (C. W,
urt. 173, -

Para finallzar, dado gue el recurrente pidic el veplanteamiento de
In pogicidn de esta Beccion de la Sala, esbozada, enfre otras, en & 820-
tenciy de 23 do agosto proxime pasadn (Radicacidn nimero 3806},
en ¢l sentide de gqgue la demanda introduetoria del proceso no es
prucha calificads para ¢l recurso de casucidn lahoral, en lu proposicicn
de un rargo de violacion de la ley por-la via indirecta, observa la
Corte que a consecuencia de la improsperidad dol eurgo, es innece
sario el ostudio del punto en referencia.

En congsecuencia el cargo no prospera.

Cuario cargo.
Se presenta de esta manera:

“¥iolacién indireciu, por aplicaciin indebida, del articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabujo, # consecuencia de los evidentes erro
res de hecho en que incurrié el sentenciador por haber spreciado cn
forma equivocsda la inspeccién judicial de folios 74 a 76; el docu-
mento de folio 7; el contrato de trabajo (fis. 23-24 v 65); ¢l documento
de fnlio 20; el aecta mumero 50 de folios 66 a 69; Ia demanda v su
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respucsia ¥ la conducta observada por la demancads anfes del juiesio
¥ {dentro de &1

"Los errores de hecho consistisron en:

“1, Heher tonido como probadoe, contra la realidad probatoris
de anios, que la Rorrison neurrid sn mote de mals fe en el pago de
log salarics ¥ présteciones czusados en favor del trahajador.

“Z. No haber dado por demostrads, estindoin debidamente, que
la empresa pago al trabajador a la termminacion del contrato, en iorma
OpOrtUlke, log salarios v preslaciones gue de buena fe coeyd deherle.

“Demastrocion, ANn 81 e hicieva abstracoidn de 1os cargos ante-
ricamente tormulados, hahed fe leparse 5 la obligada conclusion de
gue la etnoress achid sizmpre oon resploncectente buena fo ¥ qgue a
1a terminacidn del contrato pagod al fzabajador 16do 10 gue, en 510 5800
Convrilsimiento, consicers deberle por os conceptos susceptibler de
FEneryr Saocicn por rroen. Lo decision doe ocondend, o resultado del
pleito, no es doterminante necesario de la indemuizacion moratoria,
sing gue 1o cs ol comportamniordo sjeno a la buena fe. :

“1, Pues hicn: LEn la hipotesis de gque 1a Smpress hubiers que-
Gado debiendo los 3201300 que la sentencia dedujo por concepto de
salarfos —que apeitas habian sido § 2325.04— el no pago de eza pe-
gquefia eantidad enecntraria justiticacion en €1 hecho fa haber Mlizsdo
para la lguidacion ds las horas de trabajo operaciones ¥ edleulos
matemdaiicos distintos de log gue fusron wehidos en owenta por ol ad
Giat, aungue igpualmente validos, ¥, en el peor de los cas0s poT
limbersg incurride on un error puraimente arfimeético, ¥ no por hae
berse femido la Infencidon de reslizar papos incompleios o de apro-
piarss de dineios del trabajador, dus es gn lo gue consistiria 1o mala fe.

i, Hoespecto cde o condens gue =2 impuan por cesantiia, debe
aavertivze que & el piogie demancacls no impstrd en su demands el
resvective reajusie con el ftundamento gue lo eeconocid ol juzpador,
porgue no creyd tener esc derecho a su favor, con rmuachizima mayor
razaon debe admikitse en la demmandads o sans erconcis de que nada
dehia pot s coleetito, mebxome cuando a la terminacidn del contralo
habia pagade por &l 3 316.100.00, vorno 1o sereditun el documento de
lin 7 ¥ la dinspeccion juddcial,

i en la demanda =e vidid condena sobre la baze de gue el actor
hubicra sido ‘trabgjador de la construccion’ —de ahi gue la decizion
adoplada resulbz inponsonaitte— ni 1a demandads admitio gque fuera
una ‘emprasa constructora’. La clausula primera dol econtrato de tra-
bajo (1ls, 23, 24 ¥ 60 —ouyo proposito exclusivoe fue ] de dejar cla-
ramente establecida 1o tevoporalidnd de sts aetividacdes en Colombia,
condicionady, o la duracion de lss obras conlraiades con Intercor
cnn ¢l Froyoeto El Cerreion, Zona Norle— no puede ger interpretada
en el gentido de dque esus uclividades cran las reruladas en el Capitule
VII del Titnlo 9° del Codipn Sustantivo dal Trabaio, sino, simplemente,
en el de que esas schividades serimn lus necesuriss pars la ejecuacidn
de las ohras o labores que eran ohieto del contruto denominado
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‘Provectn Bl Cerrejdn, Fonn Norte', v gue el convenio individual del
trabajo Qque se estaba celebrando tendria, a lo sumo, 1@ misma duras.
cidn de aguellus labores, las cvuales no solapente consisliieron en 1s
crtraceion de rmaterial de una cantera, sing itzmbién en diferentes
abras de ingenieria, de comunicacionoes, de trezado v construccion de
vias férreas ¥ en labores de programacion, administracion ¥ apoyo
communitario, como se lee en el respectivo contrato,

"La congducta de 1o demandadn o partie Ge 1o sentencia de primera
insiancia —gue cuardo se le hizo 12 imputacion de ser uns smpresa
constructora'— fue franca, clara ¥ fitme en cl sentide de gue nunca
hebin tonido cse eurdoter y gque, por congizyiente, ¢l pago gue habin
hecho al trabajador por cesaniia cubria lo que legalmente le corres.
pondit por ese coneepto. Las razcnes gue adujo en su defensa son
atcndibles y abonan plenarmente =0 eresticiz de gue nada habia gue-
dado. debiendn.

1, Tembicn dio explicaciopbes stificienies v razonables de Ia de-
duecidn g hize de los 3333400 que habia anticipado al trabajador
por el eoncepto de ‘ajusfe fin periodo’. Fue un pago de lo no debido,
pues ningiin precepto legal ni estipulacion eontrzctual cren obligacion
al carge del pabrono por ése coneeplo; era nafural, de consislende,
gue =e dejara sin efecto ese pago mal hecho ¥y se operara la devo-
lugicn de la suma corresgondienic, todo 1o cual g2 hizo con el con-
scntimicito del trafajador en el momends oportuno (documento de
folio 77,

“q4 De todas meneras, la buena e de la empresa surge ostensible
def hecho de haber pagado oportunaments, a la terminacidn del
contrato, los salurios ¢ presfociones gue vozonable y justificodamente
creyd deber; por su conducta durante el desarroflo del contreto, tiem-
e en £l cual exhibid sivmpre rigur ¥ cslo en ] curmplimiento de sus
oblicariones parn con el lrabajador, como o demrdlestran 1os reco-
nocirmientos y pagos verificados en la inspeccion jadicial (fls. T4 a 763,
por su comportarnienio procesal legal v honesto, ¥ por la forma como
pilanted su defensa, con rasones serias y atendibles, apoyadas en el
convoncimicnlo sincera de haber caneelado al trabajador todas sus
gcreencias, cormo lo acreditan suficientemente las confesiones haechas
en la dermanda Inicdal, 1 documento de folio 7 y la inspeccitn judicial,
prusbas gue, lambign por ese aspecto —unto con las otras que an
sido examinadas— fueron errdneaments apreeiadas.

Ta some gue hipotéticarnenie resuliuria impapada seris verdode-
ramenie irrisoriq 4l compardrsels con las que fueron oportunamernte
canceladas bajo el intimo cenvencirndento de gque era fodo lo que se
debia. Por manera que, también deade azta pimto de vista, seria
enorme ¥ evidente la desproporcionalidad v 1z falta de justificacidn de
la eorddens milloharin por concepto de indonnizacion moratoria.

"La honotvable Sula, por medio de sus dos Secciones, al resalver
asuntos similares en punto a ezte tema de la Mdemnizacidn por mora
er procesos contra la Morrison, ha hecho expreso reconocimicnto do
1z biena fe de lu empresa. Asi, recientemente, con refercneia a lo
cxpresado en la clausula primera de los cootratos de trabajo v a da
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deduccidn gue se ha hecho de ser el actor un trabajador de la cons
truccicn, difo;

"Acerca de esta estipulacion son admisibles los argu-
mentos de la cebslra en el scntido de que es por o wmenos
dudoro que de ella pueds desprendoerse gue ] actor fuers
trabajador de la construecidn en los términos del artfoulo
305 del Cddigo Sustsntivo del Trabajo, de modo gue es vinbls
desprender lo buena fe de la empresa en cuanto & la falta de
Pago de la cesantin del dernandante en 1z forma provista en
el articulo 310 ibidem’ (Scntencia de 23 de agosio de 1890,
Morrison contra Armando Alvarsdo SBanchez, Radicacion
3806, Ponente doctor Daza) (Subrayas mias).

“'Por itimo, comparte la Bela las apreciaciones del
cargo en el sentido de que el noe pago, por la demandada,
del valor exacto de lo Isborado etidree 2] 2 ¢ &l 10 de mayo
de 1885 e el simple producto de um comin ¥ gorrieple
crror aritmeético, mas no ¢l resultado de la intencion abusiva
del patrona, pues la diferenciy entre lo pagaoo, sin reclamo
en 23a momeantn de frahajsdor, A travées del fotin 1r 3 Ia
diferencia e lo realments cdebido, es infima, por tanto no
s accptable deducir la mala fe patronal gue genera en lus
téermings del articulo 63 del Codigo Sustandive del Trabajo,
la indemnizacion moratoris que ros ccupR, yo due s o la
terminacidn del conlralo poago la suma gue oree deber oal
trabajador, slendo una cantidad rgzonaile que no permifs
creer en un shbuso del empleador, procede In axoneracidon de
la. condena, maxitme gue un error e hecho no siempre se
apone @ lae buens fe commo ress el oaclicoalo 768 del Codigo
Cipil’ (Scecidn Primers, sentencia de 30 de noviembre de
1987, Casgcion de Morrison contrg Dario Cohen, Magistrado
doctor Palacio Palaciol.

Y fambien lg asiste ragon al casacicnrista en cuantio a
que de todas las pruchas cxaminadas surge la buens fe con
gue abrg la sociedad demsndada en sus relaciones con su
extrabajador demandante. Resulta evidente gue ls conducta
procesal observada desde Ul comienzo por la Morrison in-
dica sin la menor duda gue estuvo siempre en su dnimo
caneelarle todo 1o gque crein deber al trobajador ¥ ovitar todo
conflictn. Por ests rta=in, uana ver proseniada la demanda
concliio la petleion referemie 2 Indemnizacion peor despido
2itl justa cuusa (L 53 del cuaderno noneo 1. Porotanto,
hatiendo el Tribungl deiconocido esta conducta proces:l, el
cargo tambign debe prosperar por este concepto, va que dio
por demostrado, sin estarlo, que la sociedad demandads ne
procedid siempre de buena fg en la liguidacidn ¥ pago de
los salarios y prestaciones sociales del trabajador’ (Seceion
Sepunda sentencia de 22 de septiembres de 1987, casacion
Metrison contra Tl de Jesus e Lugue Fuette, Magistrardo
ponente doctor Pérez Escobar).

*¥ mds recientemente ain, en sentencia proferids por la Seccidn
Segunds of 31 de aposto de 1590, expresd:
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#T g eclrounsiancia de gue ol trebajador hubiera labo-
raca &0 actividod e sonstruecion, discutida ¥ rochazads pon
gl patrono dentro del proceso, coma se itfiere de la con-
testacidn de ia demands, asi como Ess ramonables cxplics-
giones sobre el modo ¥ valor de liguidacicn de las horas
lahoradas dadas por el sefior Ricards Garelw, unddo al hecho
de gque el patrono coasignd a Grdenes del Juzgado (fl, 681,
pzra prevemdr lg condena por mors, no pucde cnicnderse
coma demosiracion ce mnala fe, si no o conirario, de plau-
sible ponducts oz busesr ajustar su chra a la ley, asi ho-
biese cometido yerros aritmeticos en la lguidacicn’.

“tAademds, =l heche de gue sl trabajador no hubiera
hasado su reclamacidn de reajuste de Ia cesantia en la con-
gideracidan e cuz ella dehia Houidarse por el hecho de
haber lakorado en conlstruecion de obrs, o8 como el de no
baber reclamado por lad wclive al pomento de conoger la
liquidacion de U8R prestacionas, permiten eoncluir gue razo-
nahletnente ol patronoe lignidd ¥ pazd lo gue creyd deber,
por W ol L subcicn por rmord aoatece establecida con
claro desatino en la apreciacidn ds la= pruebss gue la cotr-
sura meteiona ¥ opor ello en fdte aspects, n&l como en el
relativo & o dispuests en cWaiibo al pago de las sumas que
erradamente el od guerm entendid como indebidarnente re-
teniduns, debherd da casarse’,

YRl cargo prospera por log aspootoes nchcionados ¥ olas
considerapcicnes precedentss servinin de fendoimenlo o le de-
cision de instanciz' {Morrison contra Rafael Nirolas Lopes,
Radiroceidn namero 3770, Ponente doctor Aldanz).

‘8¢ apreciaron, en consacushcia, de mordo equivocadn, log medios
probaftorios anaiizados en esta parte de s censura y oee cometisron
también los errores de bhecho gque ells mputs, ¥ esoz monifiestos
errores demostrados condujercn al sentenciador a infringie, por apli-
cacion indebida, =l artioulo 85 del Codigo SBustantivo del Vrabajo, con
trascendencia on 18 parte resobibive del fallo, pues, sin los unos ¥ [as
otras, no habris confirmaco la condena por indemnizacion moratoria,
originads en el poge ineompleto de zalorios v cesantin, sino que la
habrig revocado ¥ absuelto a la demandoda por ese extremo”.

Se considera:

A efecto de confirmar la condela que por el aspecto de la saneicn
moratoria establecida en el articwlo 65 dol Codigo Sustentive del Tra-
haje hobia impuesto el a2 guo 8 la demandada, expuso ¢l Tribunal:
"Las dilerencias en las cargas lahorales insolutas o favor del traba-
jador, la carencia probatoria de autorizacicon a la empress para Nacer
descuentes salarialss g fin de periodo v 1o o adecuscidn de Il em-
presa 8 la realidad deficitaria con lag prestuciohes del trabajador la
hapen murecedory £ la ssncidn gque la 18y colmagra para estos cosos
hagta cuando se consigne con animg de saldar dichns cargas v liberar
a trabajador —sie— dol pego injusto de su salario —sic=— por inade-
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cuado con la ley laborgl. Por tales ruzoncs confirmaremos la hecha
por el @ quo en st proporcicnalidad y condiciones temporales dichas”
{fl. 21, cuaderno nimero 2). :

Como tuvo oportunidad de decirle esta Seceion de la Sala en wn
negocio frente a la niisma emprssa gue agui recurre, “sl respecto es
pertinente ingistic en oue el articulo del Cadigo Sustantivo del Trabajo,
Iuenis de la Indernnizacion a gus se contrae este aspecto del cargo,
l1a establece por no pagar ol patrono al trabajador ‘los sularios y pres
taciones cdebidos, salvo los casos de retencidn autorizados oor 1a ley
o convenidog por las partes’, a la terminacidn del contrato de trabajos
y die la jurispendenciy de la Corde, tratando de morigerar el rigor de
la sancidn ha admitide como cximonte de sy imposicion 1o demnos-
tracidn por el patrono de hechos o cireunstancias que disculpen o
expliquen su lardanza dentro del Ambito de la buena fe labural. ‘Esta
sancidn procede, segan Ios términos del articulo 65 del Cddigo Sus
tartivo del Trabajo, ante el hecho eseueto y objoeliveo del inowrnpli-
miento del patrono, guoe de base & presumir snomala fe, 2 menos
gue demuesire que la folly de pago completo v oportune sc justifics,
coms 1o puntualizg esta misme Scceidn de In Sula e] 22 de julle de
1983" " (Sentencia de 11 de junio de 1940, Alfonse Iguardin A contrs
Morrison Knudscn Internatioral Company inc, Radicacion 3732).

Excepeion hecha de los descansos remuperados y de prime de
navidad, ea el despacho de los cargos precadentes la Sala ha venido
veriticando la susencia de los pretendidos yerros del ad guem respecto
al reconocimiento que hizo ce los diferentes conceptos szlariales ¥
bregiucionales u que iens derecho el aglor y o que correlutivamente
estd obligada la demandada,

Frente a los crrores alegados en ¢l planteamiento de este-cargo,
observa la Corte que no fueran cnimetidos por el fallador de segundo
graco, Pues, aeorde con ls reiteracda jurisprudencia de la Sala, 1a
existenciy de los créditos Jaborales deducidos buce opersate la san
cion logalmente prevista pars el patrono moreoso de guien, por tal
omizion, se presume su mala fe; presuncidn que, de acuerdo con os
rrincipios de la prueba judicial, con la conducta observada de pagar
deficitariamente los salarios y prestaciones del trabajador y de efec-
tuar retenciones conira cxpresa 3 reiterada prohibicion legal, confor-
me se analizg al despachar el tercer cargo, lejos de recibir contra-
prusba, aparece conflirmada.,

Porgue, clertamente, como ss desprende del andlisis efectuado en
este fallo, ni la alegacion del sistema de pago utilizado por la empresa
desvirtita e] déficit invocado por el actor, ni la deducridn a todas
luces injustificada que le hizo s sus salerios v prestaciones, no em-
pece la exigilidad de la misma frente al total de los canccludo como
lirnidaecidn final, pretextada por la censura, son suficlentes para li- -
berarla co la indomnizacicn. Pucs ninguna eircunstancls, diferente
de la buona fo, acorde con la jurisprudeneia do csta Corporacion, tiene
potenciatidad liberatoria de la sancicn gue la ley establece por la
conducly omisive del palrono.

Fn consecuencia, el cargo no prospera.
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Corsideractones de instoncia,

Son suficieniss las razones dadas al cstudiar el primer cargs, ¥
como congecuenciz de la prosperidad del mismoe habrd de casarse la
senrencia recurrida, acorde con el aleance de la impugnacion, en cuan-
tn confirmd las condenss hechas por el & guo por aransles o descan-
8505 remmnerados § por prima de navidad, en sede de inslancic se
revoes la sentencia del jucs o guo que IMPUsSC €248 condenas; ¥ en
51 lugar se absieive & lo demandada por fales concepios.

En mérito de lo expuesto, la Corte SBuprema de Justicia, Sala de
Cosacicon Laboral, adoministrando jisticia en nombre de 1o Bepiblica
de Colombia ¥ por autor.dag de la ley cesa poarcielments la sentencia
ohieto del recursc, en cuanto comfirmd la de primers instancia en la
gue se condend a la empresa demandada por 108 conceptos de “prima
de navidad” y "aranales o descansos remunerados’. En osu Tugar ¥ €0
sefle de insbancin, revoca los literales D) v F1 del nmameral primero Ge
In sentencin del o guo ¥ absuelve a la demandada por los coneceptos
en ellos contenidos. Mo I casg en 1o demds,

Rin costas en &l recurso.

Caplese, notifiguese, Insértese en la Gaceia Fudicial ¥ devodlyase
el expediente al Tribunal de origen.

Jorge Jfogn Palecio Polacie, Ramdn Zadige Valverde, Monuel Enrigue Daz2o
Alvares.

"

Consuelo Gorbiras Fermdndes, Secretaria.



PRESTACION DEL SERVICIO SURBORDINADG,
REMUNERADYG CON INSTEUMENTOS DEL TRABALADCR

o excluye el cumtepte de comirate de trabajo

Salve estipulacidm en contrarie, la prestacidm del servicie subor-
dinadp, remunerads, eon instrumentss del trabajader, no extluye
el egnhcepto de comtrato de trabaje con arreglo a lo dispuesio en
la regia 12 del arfieulo 57 del Codigo Sustantive del Trabajo, lo
gue significa gue la cirewnstancia de ser el actor propictaric
de] vehieulo sutomoter, cor el cual prestéd a la demandada sus
servicios persomales y subsrdinades no le excluia come traba-
jador vincalade por cumtrate de trabajo con lz empresa. Al res-
pecio dije la Corte em sentemeia de 5 de febrere de 1963: “No
desvirt(ig el contrate laboral o1 hecho de que sea de propiedad
del trabajader Iz herramiemta para ejercer la labor, pues las
partes pueden convenmirle asi, come lo autvriza el articule 57,
ordinal 1? de] Tédige Sumstantivo del Trabajo

DEMANDSA DE CASACION, Técnica

Mediamte este cargo preseméado por la via indirecte, pues acusa
errores de heche en la apreciaciém y falta de apreciacion de
pruchas singularizadas, no se ajusta a los reguerimientos téc-
nicos del recurse extracrdivarie, pues se queda en la simple
emuncigeion de los yerros, sin avanzar em su demostracidn, por-
gie no indica de qué manera pudo incucrir el Tribunel a° exami-
mar ex los mismos [as sitmaciones facticas del process, cormoe
corrgsponde de mamera riguresa y cerfera al censor

Corle Suprema Qe Justicin— Salg de Casacion Laboral— Seccior
Primera.— Bogotd, D. E., treinla ¥ uno de enero de mil novecien-
tos noventa ¥y uno.

Magistrado ponente: Doctor REamon Ziniga Valverde.
Radicacién nimero 3849, Acta ntmerc 49,

El sefior Joiro Antonio Hoyos Guarudn acudio anle el Juspado
Beoundo Laboral del Circuito de la ciudad de Poreira en demanda
contra 1a amlpresa. Inuersiones Flota Occidental Lida, y Cia., para que
POl los Lramites propios del julcio ordinario lahaoral fuern condenadsa a:
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1. Como potleidn prineipal ol refnfegro a su labor, asi eomo al
reconocimiento ¥ pago de sumas de dinora por lod siginientes con-
veptos: Sularivs dejudos de percibir; inlereses g las cesaniias; indem-
nizaclén por el no pago cportunc de los intereses a las cesantias;
vacacionas ¥y primae de servicio causzdaz,

2, Bubsidinrisaments, al reconocimiento y pago de; Oesanfiss, in-
toreses g Ias cesantlas ¢ ndemnivacidon por el no vago oportwg de
dichos intereses: vacaclones; primes de servicios; indembizacion por
despido injusto; sanecidn moraloria y peosién de jubilaclon cdando €l
demandanfa llegue a la &dad reguerida.

3, Costad procesales.

Heghas:

1. ©ne labord para 2 parte cdemanduda en ejecuclon de contrato
de frabgjo a término indefinido desde el 22 de marzo de 1360 hasta
el 22 de abril de 1885, fmcha =n que fue despedido por la empresa.

. e desampeiid inicialmente 1a labor de syudante de maGbo-
rista de vchiculos ¥ do Taescs y Einalmente se desempefid como oone
ductor de bus de U propiedad, coh un sglario smensual aproximado
o el mitira ano de F 43000000

3, Que con antelacion a ln fecha del despido, la demandads al
actor la fimmue de un contrato de trabajo con vinculacidn inicial en
1974 ¥ astginaciom salarvial de § 30400000 mensuales, por o gue el
demandante solicild 54 correcciun, v, gl no suceder ests, entonces
procedit a tachar la iirmia gue antcs habrin cstempado, lo guc fuc
gregide por la domandada e eatsal extimtiva del conteato de trabajo.

4, Gue no le furron reconocidss nl capcsladas sus prestaciones
soclales (cesantiag, vacaciohes, intereses de las cesantias, primas de
servicios, ete)), con excepeion de pago sficotuado el mes de marzo
de 1988 por la surma e §FA.850.00; ¥, gue a4 la cowrminacion de la
relacidn inboral, no lg reconocieron valorss relacionsdos oon la lgui-
dacidn definitive de prestaciones sociales.

ILa primsrs msbamceis se tramitd ante el Juzeado Secundo La-
boral del Circuito de Pesegira Qae en sentencip de mayo yesinticingen
de mil novecienlos ochwenls ¥ Dueve absolvld o la empresa Inversiones
Flota Qoeidental Lida, ¥y Cia. S, 20 O de las peestacionses ormuladas
o Sl contra,

Fl nonorable Tribuna! Superior del Distritn Judical de Persits
confirmo la senfencia recurride, on fullo de 24 de noviembre de 1939,

El demandanie Jairg Antonio Hoyns Guznan ), interpuso el re-
cursn axtraordinario de casacidn, el cual fue concedido por el Tribnal
¥y admitido por la Corte respeciivamente.

Presenta lg censura el aleance de la Pnpugnacion en la siguients
forma: “Apunta & la cascoidn foial de lz seniencia impupnada, esto es,
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la. proferida por el hororable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Peruira el 24 de noviembre de 1889, Una vez obfenido 1o anterior,
solicito a la maxims superioridad jurisdiccional, gue vonstifuida en
Tribunal de instafcia revoque totalmente la sentencin del @ guo, y en
su lugar la honorable Corte proceda en condens conforms a lo eon-
sipnado en el petifum del libelo incostorio”.

_ Ceon el cbjeto anlerior presenia el recurrente dos cargos en los
siguientes términos:

Primer cargo.

Acuso la sentencia impuenada por la causal primera de casacidn
contemplada por el articule 60 del Decrelo 528 de 1964 moedificads
por el articule 7 de la Ley 16 de 1969, esto es, en In concepiual de
infroveidn directa por falta de aplicacidn de los articulos 20, 21, 22,
23, 24, 35 del Cddigo Susrantiva del Trabajo y 1* del Decreto 2351 ds
1965; todo ello, en relacidn con las sigwenles disposiciones: Articuloa
65, 127, 188, 249, 259, 260, 308 del Cddigo Sustantivo del Trabajo;
¢ y 8¢ del Decreto 2351 de 1965, articulo 327 de la Ley 48 de 1984;
12 de la Ley 52 de 1973, 47 v 5° del Decreto 116 de 1576, 15 de ls Ley
15 iila 1069, 21 del Decreto 1393 de 1970; 10256, 1724 y 2512 del Cddigo
Civil.

Demostracidn del cargo:

“Fn efecto, en la psrte motiva cel fallo remurrido el ad guem
se expresa de la siguiente forma:

“f  Rueda clarp, entonces, que Ja ayudantis que a los econduc-
tores de los bnses prestahu Hoyos Guzmdn nada tenia que ver con
Fiola Ceridents]l, nu frmporls gue esos vehiculos estuvicren afiliados
a ella porque de un lado los preadudides testipos dan cuento de gque
el ayudunte ern contratado por cuenta v Tiesgo del conductor del s,
Ademds, porgue s eontrario de lo alepndo en esta instancis por el
apuderado del demandante, la Ley 13 de 1959, como bien lo pusoc de
presente el o gueo, hace presumir el contrato de trabzjo entre el con-
ductor —no ayudanie— del vehiculo de servicin miblico v la empresa
gue lo explote, . .’ ;

Y tampoco, como o pretende el recurrcnte, sc le puede aplicar
la presuncidn del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo por- -
que eg incuestionable que o relacinn de trabajo se tuvo con el con-
ductor del vehiculo v no cun la empresa’,

“r. . La tercers, cumo propletario y conduclor de vehiculos alilia-
dos a Inversiones Flota Qeeidental | *

“'En relacidn con este aspecto cabe precisar gue es claro comao
Io determing el fallador de instanciz, que tal modalidad de vincula-
Cidn no puede generar una relacidn de trabajo con todas las cargas
pecuniarias para la demandada perque os clemental cntender _*
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“‘Es que [z Ley 15 de 1959 —art, 15—, de la que el apoderado del
actor pretende derivar su reeclamacion, debe entenderse referida a
vasalariadosy al servicio de las <mpresas de scrvicio publico, enten-
diendo por (ol o la persong natural oue sin ser propietaria del vehicwlo,
lo conduee, pues cuando como agqui el pronietaric es al mismo tiempo
conductor, aoguella calidad prima sobre ésta: de ahi gque o finalidad
esehicial de la prealudidia ey sea garanlizarle al asalatiado proplanette
dicho, el pago de sus acreencias lahorales,, ..’

" ocuanto al ariiculo 21 del Decreto 1593 de 1870, el ad guem
afirma el andlisiz gue sobre el particular hace el ¢ guo ea la sipudenie
expresic:

“f,  Molese, en primer térmioe, como cstas normas s¢ refieron
siempre o Ios choferes asalarindos mas no a otra clase de trabaja-
dores. For elln, entendemos de una vez gue las nNormas en mencion
oo hacen referenciag & las funciones de ocpudante moforisic —subraya
el Jurgado— o I gue es 1o misrmo: ayudanle de conduetor, de chofer . !
(hoja 4 de Ig providencia de pritmera instaneial,

“1. En este acdpite 1os aspectos facticos no se disculen.

2. Las conclasiones lranscritus con Ing gue el 42 gem cone
clure en aspecto cardingl del cmso sub life, como es la naturaleza
vincudativa del actor eor rospecto a la demandada, nos demtestron
inequivecammentle = desconceimienlo palmario vy de aghl, 1a inaplica-
bilidad, de lag normatividaed repulndors de los condiciones de trobajo
vy empleo hamano que se suceden entre empleadores ¥ empleados,

3, Lo feporchilidod. La hermeneutica juridics y dentro de la
mas simple l6gica, nos predica aue cen base en la teoria de lz ines
cindibilidad, que en casno de conflicto o duda sobre s aplicacion de
nornas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al (rabajador
con ARplicacidn integra {arts. 3t ¥ 21 del C. 5. del T.).

4 Lo definicidn, concurrencia de elemmenfos, presuncion § eol
eurreneia de conirafos. Teniendn en cuenta la precenciva a gque nos
remiten 1os srlicuios 22, 28, 24 v 25 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
para le finiguitacidn del ske lite, el wd guem ineludiblemente tenia
gue pronunciarse partiendo de lds perspectivas juridieas de dichas
digposiciones, ¥, en manera alguns de oiras como realmente sucedid
y camo indiseusiblemente se desprende de las conclusiones a que llega
seefn la parte motiva del fallo gue recurro.

4. Represeniantes del potrono y simple intermediario.

sArmonizando el articulo 33 del Caodigo Sustaniivo del‘Tr‘abajD
con el articulo 1r del Decreto 9331 de 1965 se desprenden los sipuientes
pardmetros juridicos:

“a) ‘ue son simples intermediarios las personas gue contratan
log servicios de otras pura ejecutar trabajos en beneficio v por cuenta
exclusiva de un psirono’;
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“hr gue Io son igualments ‘SUn cuando aparescan ofTod empTe
sarios independientes las personas que agrupan 0 coordinan los ser-
vicios de determinados trabajadores para la ejecucidn de trabajos en
los chales se utilicen, equipos, WmaQilinariag, herromientas u otros
elementos de un patrunu, pars beneficio v en actividades ordinarias
inhercotes o conexas del misme*;

o) Que son reprasentahtes del patrono ‘los intermediarios'.

“De acuerdo & 13 primers etapa wvinculativa del ootor eomo ayu-
dante de conductor de vehirulos incuestionshlemente (odo o] materigl
rodantz o bLien es propiedad de la demandada o hien 1o explota ea
actividades ordingrigs inherentes o conexas de la misma —servicio
publico-— inlerdopartamental para cuys finalidsd celebrn contratos de
adminisiracidn con sus propietarios, ¥ donde los conduciores sin dis-
criminacicon alguna, al tenor de preceptiva legal viteda, en la utiliza-
cidn de la ayudantia pueden tener calidad diferente a la de simples
Intermediarios con respecto a la dernandada.

“Es manitiesto, entonees, el desconocimisnlo del ad guem, cuando
ente la meridianidad de una siteacidin plenamente establecida cn
uutos, se abstiene de aplicar el articulo 35 del Codige Sustsntivo del
Trabujo ¥y el articulo 1¢ del Decreta 2351 de 1965 cuando erg sa abli
gacign hacerlo.

Y6, El términe de lo relocign comfruciual. Durante of térming de
ly relacion contractusl sin soluridn de continniczsd se operan tres
etapus donde el actor se desscmpedis como ayudante de conductor,
conductor de vehiculos de In demandada o de propietarios diferentes
pero afiliafdns y como tal explotados pur ésta ¥ Finalmente como con-
ductar de awtomalyr de su propiedad pero cedido a ésty en virtud
de cotitrato en calidad de prenda con tenencia v para gctividades
ardinarias imherentes v conexas de Flota Cceidental.

“La primera ¥ [a Lercera etapa son conslderzdas como eximentes
de la integracion de una solu relacicn contractual de ‘rabajo. En
cuanto a adquella, ya en el punto 5 se demuestra el desconocimicnto
del wd guenm en cunanio 8 lo normatividad que debid de aplicar. Con
respecto g ejta, no os menos garrafal el desconocimiento v rebeldia
del fallador frente u ordenumicntos juridicos en el concepto de in-
fraceidi,

“En efecto, no puede scr de recibo jurldico, invocar una condicion
como la de ‘propietarios de sus propios vehiculos cuomo eximente?,
para que aquellos que los coaducem no obstanie, pers con todo, en
actividades propias ordinarias ¥ conexas gue caracierizun o la demarl-
dads, se vean privados del proteccionismo instituido en beneficio de
la ¢lage economicamente Gébil,

“No cxiste disposiclin discriminatoria en tal sentido v siéndolo
ast, no ie ex pronlo a guien la interpreta hacerio,

“En atencién a dicha circunstancia, habiendo encolitrado el sen-
tenciador la existencin del confrato de trazbajo sucedide con ante
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lacion al denominadn contrato de administracién vehicular —prenda
cun fenencia—, debid necesariamente aplicar s conewrrenciabilidad
dispuestz por ¢l artiowdo 23 del Codigo Sustantive del Trabajo. al
igual rue con Tespecto a normatividad precitads en esta acdpite el
fallador se abstiene de aplicar €] mandato referido con prolomgadde
silencio a todas luces inexplicable.

Se considera;

No ohstante que el juicio lo provocd la terminaclon unilateral
del contrato de trabsjo por parte de la cmpresa, mediante la aduccidn
de graves indisciplinas del trabajador, comunicada el 22 de ahbnl de
1988, conforme al documerto de folio 10 del eusderio principal, el
Tritmmal desconocid la existencia del contrato de trabajo que preoi-
sumente la empresa pretendis emtinguir medianta el aludido docu-
mento,. Al efecto, dijo el [ribumal;

“Todg indica, sl se tiene en clehld gue gquishes conocieron al
demandante comoe ayudonte de buses 1o ubjcaron miEs o menos hasta
1965, que tales servicioz, incuestionablamente regidos por un eontrato
de frabajo, son agusllos 2 los que se refiere ol documerto de folio 8,
aportados por el demandante, sin objecicn alguns.

TEllo asi, teniendo e ouenda: la indivisibilidad de los documentos
prevista por el artieuln 258 del Codigo de Procedimicnto Civil, resulta
axiomitico concluir gue los evontuales servicios prestados con poste
Tioricdad gl 28 de ercro Ge 1997, fecha de su expedicion, se hubieron
e prestar bajo otro eontrato; resulta obvio, entonces gue por 1os
1] sfios de servicioz subordinados a& gque alude, sungue no se dips
entre qué techas peru gue indudablsments fUro que 3er an anos ante
Tiores o 1959, cualguier =alario, prestacicn social o indemnizacidn a
favor del domancante ests suficiontemontc preserito {art. 408 del C.
&.odel T, w 161 del C. . L), [orma de extingudr obligaciones oporii-
namente alegado,

"o tercera, comn propietarin ¥ conductor de wehiculos afilizdos
a Inversiones Flota Occldental, de ella dan cuenta: Hemmando Valencia,
folia 68, no sabe entre gué fechas: Marco Tulio Montoya, folio 68,
nada dijo de extremocs; José Manuel Arenas, folio 70, dice gue dessde
diez arios atrds, depuso el 11 de octubre de 1938; MNidia Ramirez, folio
T4 vuelto, tampoco precisa fochas: Osear Velbdisques Posado, folic 76,
zobre fechas =sdlo dijo gue podia =er desde 1964 o 1966; Jos¢ Alid
Medina, folio 77, dice gque ello fue desde 1973 o 187T4; Jozé Jimenez
Rieo, foliv 70 vuelio, dice haberlo comocido azf, en 1971, Herndan de
J. Resirepo, foliv 83 vuello, en Lal condicidn 1o conoce desde 1983; ¥
José Guatavn Espinosz, Lolin 83, declarando en crero de 1887 dicc
conoecrlo como  concuetor de sy opropio atomoior, desde mas o
menos tres anng girds,

“BEn relacion con este azpacto gabe preecisar gue es claro, como
lo determing el falladar de instancia, gue tal modalidad de vinewlueidn
no puede gonerar una recacicdn e irabajo con todas las cargas pecu-
nieries pera la demandeds porgue os elemental eniender, tal como 1o
dicen Herndn de Jesis Resirepo, Jose Jimeénez Rico, Jose Alid bieding,



NT 2444 GACETA JUDICIAL 81

Oscar Veldsquez Posada, Nidin Ramirez ¥ José Manuel Arenas, gue
del 30% del prodiecido de pasajcs ¥y el % de remesas o gque alude el
vontrato de administracion de foiins 27 a 29 gue le corresponden al
propietario del wechiculo, se papga, por conducto de la empresa que
loz admindstra, enalguier dereeho laboral 2 s conductor cuando se
trata de persona ajena a su propietario pues cuando guien 1o conduce
€5 éste, mal puede enlenderse que lp empresa deba pagar, & mis de
lo gque corresponde al dueilo como ufilidaces, el monto del salario,
en caens comn estos el conductor del bus os beneficiaclo directo de su
propiu detividad; es patrono de si mismo, 1o hace, como con razdn 1o
dicen la mayoris de log testigos, para ‘economizarse el suelde del cho-
fer’. No en vano huho de solivitey autorizacion para ser conductor de
su proplo automnotor (fl. 23) con la liberaciGa de cargos laborales
a gue alude €l dorumento de folio 25.

“Es gue I3 Ley 15 de 1059 —art. 15—, de ;3 que el epoderado del
actor pretende Geriver su eclammeidn, debe ontenderse referida a
‘asalariacos’ al scrvicio de las empresss de servicio publico, entan-
diendo por tal & :a persona votiral gue sin ser poopietario del vehicula,
ley cuncluee, pues cuando como aqui &l propietario es Al mismo tiempo
conducior, aquells ealidad prima sobre ésta; de ahi que la finalidad
esencigl de la prealuctdda loy sca garantisarle al asslarindo propiamente
dirho, el papo de sus mercencius luborales, haciendo solidariamente
responsables 1 empresa v propietario del vehiculo v entendicndo, en-
mnchs. que los coniratos de trabajo sc entienden celebrados con
agquellas™,

Esto es, que semin el ad quem, la fuerza de trabajo en el proceso
de produccion la excluye del marco contractual la calidad de pro
pictario del vsaluriado de los instrumentos o medios de trabajo; qus
incorpora en la prestacion del trabajo subordinado o qie en suma,
es la siluacion central creads por la sentencis; materia de la im-
pugnacion.

Empero, salvo estipulacion en contrario, la prestacidn del servi-
¢io subordinado, remunerado, con instrumentos del trabajador, no
excluye el eoncepto de contruto de trubajo con arreglo a lo dispuesto
en la regla 1° del arliculo 57 del Codiro Sustantivo del Trabzio, o
que significa que la circunstancian dec ser ¢l actor propietario dsi
vehiculo sutomotor, con el cual prestd a la demandada sus servicios
personales y subordinados no 10 excluia como trabajador vinewlado
por contrata de trabejo con la empresa.

Al respertn dijo la Corle;

No desvirtia el contrato laboral el hecho de gue ses de propiedad
de] trabajador la herramientn para ejecutar la labor, pues las partcs
pueden convenirlo asi, como lo uuterize el articulo 57, ordinal 12 del
Cddigo Sustaniivo del Trobajo (Seniencia de febrero § de 18962).

Sin embargo, examinada ls sentencia def ad quem y cl cargo.
aprecia la Sala que <! Tribunal, en el curso de las consideraciones

%, Gacoim Julichad iLaveeld
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aplicd los prineipios generales gue modelan el contratn de trabajo
indicadas en la acusacion como no apreciadas, 1o cual margina la acu-
sacidn del acierto en la escogencia del concepto de violaeion que bien
podria ser el de interpretacitin errdnea o aplicacidn indebida, perc
jamds el de infraccion directn, gue en € recurso extruordinaric se
traduce on la falia de gplicacidn, como scfiala el eargo. Echdndose
de menong por lo demds la acusacidin del quebrantamiento de fa regla
17 del articulo 57 del Codipo Sustantive d2]1 Urabajo, regiladora de
la situacidn contractnal bajo exanen.

Lo precedente conduce a la desestimacidn del cargo.

Segundn cargn:

“Aguso la sentencia securrida por la cauzal primers de casacidn
dispuesta por ¢l articnlo 60 fdel Doereto 528 de 1964 modificado por
el articule 7 de ls Ley 16 de 1969, esto os, por &l comeepto de aplicacion
indebide del articule 15 de la Ley 15 de 1939 v artfeulo 21 dsl Decreto
1A de 1971, cuando se lag haoe procucir unos ofvctos en una zitua-
cidn juridica no regulada por dichas disposiciones; iguahnente, por
incurrirse en aplicacidn indebida de log arliculos 488 del Codigo Sus-
tantivo del Trabajo, 51, 66, 61, 145 y 151 del Cddigo Procesal del Tra-
bajo como infracciones de medio ¢n armonia con 108 articulos 252-3,
376, 285 del Codigo de Procedimfenio Civil {como infracclones de
medio), vy dc los articulos 1603, 1603, 1618, 1630, 1621, 1622 v 2063
del Codigo Ciwil: 822 v 1204 del Cédigo de Comcrcio. &l no haberios
aplicado siendo el cazo hacerlo; todo ello, en relacidon con las siguien.
tes disposiciones sustantivas: Arxticulos 65, 127, 186, 249, 258, 260,
306 del Codigo Sustantivo del Trabsjo; T v ¢ del Decreto 2351 de
1065, 3-7 de 1o Tey 48 ce 1968, 1" de ia Lev 52 de 1876 4° v 5 deal
Decreto 116 de 1974, 1623, 1724 y 2512 del Cddigo Civil.

"Erunciado v demuostracidn del cargo:

“la circurnstancia de contraiacidn laboral de los ayudantes de
conductores de vehirulos y las de conductor cuando a la vez se es
propietario del mismo automotor, invocadas como eximentss de las
atipicas vinculatives por contralu de trabajo del actor con respecto
a8 ls demandada, todo ello con fundamento en aplicacidn haudila-
mente restringida y discriminatoria, que de los articulos 15 de la Ley
15 de 1959 v 21 del Decretn 1397 cle 1970 hace el ad guem, haciéndoles
producir efectos a situaciones juridivas no repuladag por fales man-
damientos, o conduce inexorablomente a no aplicar al caso conkro-
vertido las normas del Estatute Laboral citadas en lo proposicidon
juridica, siendo pertinentes, inourriéndose asi en ostensibie verro de
aplicacidn indebida.

“Con relacicn a lo aqui enunciado, las normas aplicadas por e
honnrable Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, son del siguiente
tenor:
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“Ley 15 de 1454

“articulo 15, 'El contrato de frabajo verbal o oscrito de los cho-
feres nsalariados del servicio piblico se entenderd celebrazdo con la
empresa regpectiva, pero para efecte del pago de sslarics, presta-
¢lones e indemnizaciones, laz empresas ¥ los propietarios de los
vehiculos, sean socios o afilindos, serdn soliduriminente responsables’.

"Decreta 1353 de 1070,
“Articulo 21 ‘Son ohligaciones de us empresas de transporte. .

g Cmi’grgtar por =i mismas ¢l personal asalariado de corducto-
s sin perjulcio de la solidaridad establecida en 1a Ley I3 de 1959°

Nrtese mmuy bien como el contenido de las disposiciones Lragis-
critas en manera algung e discriminan circunstaneias como eximens
ted o excluyentes de la contratacién laboral y cn Iglea Interpretacicn
con la congeciencisl splicabilidad, el términn ‘choferes asalariados o
personal asalariado do conductores’ expresado en las disposiciones
no execluye 3 conduclores que commo bales, son propistarios de vehicu-
los en wirtud de contrato de administracidn vehicular —de prenda
oon tetencla—, eomo en el presente easo ¥ ocon relacicn a la tercera
elapa vinculativa es o sucedido a la parte actora.

“Log errores de heeho;

*1, Dar pur demostrado sin estarle, gue entre €]l actor ¥ 1o Flota
Cecidentisl el aspecto vineulative revistis tres modolidodes plenamante
identilicaclas, definidas ¥ deslindadas entre i,

*3, Mo dar por demnnsiradn eziindolo, gue mi patrocinado Jairo
Antonio Hoyos Guanan estuvo vinewlado a la demandasda por eof-
trato de trabajo sin scoucidn de conlinuidad v en elapas integrativas
comn ayudante de conductor de vehdculos, conductor de vehirulos de
eésta o gue explotaba por contratos de administracidn celebrados con
propietarios dilerentes v como conductor de sy prapio auntomotor,
perc gque con todo, era cxplotado por Flota Occidental por virtud de
eontrato de sdministracién —entrega de prenda con tenencia—.

“3 No dar por demostrado estindols, 1o confesidn ficta o pre-
sunta en que incurre i dematdads con respeacto 4 salarios del actor.

“1. No dar por demostrado eafdndolq, lz concurrencia indiclaria
de la existencia de la relacidn contractual de] actor con respecto o la
dematidada y correspondiente 3 1a tercera efapa vinculative integrante,

“Tules werros ostensibles de hecho fusron el resultado, a su ves,
de la equivocada aprecizcidn de unas prusbas v de la falta de apre
clacidn de oiras, por el sentenciador de sewmundo prado.

“Pruchus errdncamente aprecindes:

“1. Contrato de administracidn vehicular —entreea de prenda con
tenencia— vizible o folios 37 v 28 del expodiente. '
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#a  Tg eontestacion de ln deroands ¥ en cuanto a la formulacidn
fde las cxcepeiones de prescripoidn sin especificacion alguna rela-
cionada.

3 Documento obrante a folio 33 del expedienfe y firmado por el
ackor.

“4 Documento obrante a folio 20 del expedisnte.
s Documento ohrante a folio 25 del expediente.

g, Docurnental obrante o folios 10 y 3% del expedicnie.

*Prushas no apreciodas;
*1, Contrato de trabajo obrante a folio 45

43 Tocumertal allegada al o gue en la diiigencia de Inspeceidn
jucicial que se relaciona psi: Avisos de entrada del trabajador al Ins-
tituto de Seguros Sociales de fecha 16.0.481, eormunicacion dirigida a
ja demandada por parte de su agencia en Ansernma de fecha 21.12.75,
cireular ntmero 2 de fecha 150143, memorando de fecha 27.09.54, ete.

“%  Renuencia po Justificada o 13 exhibicion de libros de conta-
bilidad no obstante advertencia y llamado de atencién para ser tenido
en cucnta al momento de dictarse la sentencia, segin inspecclon Ju-
dicial obrante a {olios A1 ¥ 73 del expediente,

“Dentro del acdpite de pruebas arroneamente apreciadas por el
fallador de segunda instancla, la gue adguiere una muyor sighificacion
por la trascendencia de 10 que on sonsecusnoia se decide afeetando an
materia grave los intercsos de In parte actora, es la relacionada ¢on
gl contrato de admindstrocion vehicular obrante a foling 27 ¥ 28 del
expediente, ¢l mizmo que al tenor de lu dispuesto por el articulo 822
v 1202 del Coadipo de Comercio en armonia con cl artiewlo 23 del
Codige Sustantivo del Trabajo, dentro de una mayor interpretacion
a cue debld atemperarse e ad guem, incusstionablemente debid en-
tonces concluir, gue de su mismo texto, confinuaban inalterables la
concurrencisa de 1o elementos escneiales de contimoads subordinactdn,
petividad persongl ¥ remuneracion por lo prestacion del servicio.

“Ante la contimidad de concurrencia de los elementos esenclales
del contrato de trabajo, de acuerdo a lo dispuesto por el precitado
articule 23 del Cocdigo Sustanbive del Trabaio en su numaral 2, ilogi-
camente puede soslefierse =u exislebcia, ‘por razdn del nombre gue
e le dé, ni de ofras cotciciones © modalidades que se le agreguen’.

“Con respeclo al elemento de subordinacion es reilerativa la ju-
risprudencia colombiana cuando se na expresado de la siguients
MANerd:

“¢ . Pero no zasta guwe £] trabajador poce, pricticamente de awio-
nomia o libertad an la ejecucicn de una Isbor determinads. Es nece-
garie gque la anfonomig sen aompleta ¥ oreal, porgue si existe siguisra
como posibliidad 1o atribucion para el patrono de dar Ordusnes, v para
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el trabajndor la aoblizocién correlativa de scatarlas, boay subordinacion
juridica que es nota distintiva del contrato de trabajo’ (Casacion de
26 de julio de 1947, " del 10, T, UL, pAg. 2R41,

“Fn situacidn similar a la presente, In honorable Corte se ex-
presd asi:

w6 Tento el errendamicnto de corus (locetio operis), como el
arrendamiento de servicios (locafio operagriwm,, del derecho civil, pue-
den dur lugur a4 especies Gae conlrglos de trabajo, adecudndose sea
al producto o gl fiempo, poro en ambos, porn gue sc eonforme la
calidad de contrato de tralajo, han e presentarse de manera clara e
incontrovertibie los elememos constifibivos del contrato de trabajo,
gue esldn puntuslizados en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabujo' (Seniencia de 11 de abril de 1835, G, J' LEXXEV, 125}

¢ __Entre un socio de wla anonuma y la sociedad de gue s accio-
nista puede haher una relacidn Ge trabajo siempre que se den log
elementos caracteristicos de esta, . Despeelo & Jas sociedades de
personas se ha llegado & aceptar un criterio andlogo, pero sdlo en
fleterminedas cirournslancias’ {Senlencia de 16 de marzo de 1862, ' J
HOVITI, 602).

ot Tratdndose de sociedaddes e responsabilidand limitada se
puede deducir lo sigmierie: 1v Sl el socioc presta su getividad en bene-
ficio de ésta, en desarrolle de las facultades de adminislracicn que
[ competen de acuerdo con el convenic sovial, tol actividad no se
rige por las normas del contralo de trabajo; 2 51 el zervicio que
DIBStA uUn s0Cio es ajeno & las [acultades administrativas ¥ de repre
scntacidn entre €l ¥ el ente social puede existir contrate de trabajo,
ai, por otra parte, hay subordinacidn del soeio respzcto de la socie
dad’ (de la sentencia :mtsriorments citada).

“Tas orientaciones jurisprudencisles precitadas, son las que de
maners clara nos estdn mdicando, el garrafal yerco en que ineurric el
senlenciador de segunde grado zl interprelar el conlrato de adminis
tracicn vehicular —anirega e prenda con tenencin—, deduciendo gue
por dicha circunstanciy v sdlo por €lla, la vineulacidn del actor con
respecto a la demandada cra de cardoter diferente al eminentemente
que distingue a las relaciones contraciuales igborales.

“Conpsideraciones de instancic:

“Comprobade eomo esid el vineulo lahoral entre el actor ¥ la
demandady sin solacldn de contingidad, se impone 1a condeng de Tein-
tegro de aguel al cargo gque venig desempefiando u otro de igual cate-
gorin, ¥ ol pago de log salarins dejados de percibir con ocasion del
despido, Azl conio al reconocimiento y paso de los intereses a las
cesantiag, la indemnizacion por el no pAgo oportuno de estos, las
vacaciones ¥ las primas de serviclos causadas Dosta cuando se sucede
ia desvinculacion injusta e tlegal del actor,

“Subyidinriamente, en el caso de gue la honorsble Sala conside
rare desaconsejable el reinfegro, solicito gue se le condene gl recono
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cimiento ¥ pago en favor del actor de las sumas de dinero relacionadas
con la liquidacidn definitiva de prestaciones sociales causadas durante
los extrernos de la relacicn laboral y por 1os siguientes conceptos:

*a) Cesantias:
"Mp} Intersses a las cesantias;

"g) Indemmizacidn por el no pago oportuno de los intereses a4 las
cesanting,

“d) Vacaciones;

"eg) Primas de servicios;

“f) Indemnizacién por despido injusio;
“g) Sancion moratoria,

") Pension de jubilacion”,

Se eonsidera:

Mediante este cargo presentado por la via indirecta, pues acusa
errores de hecho en in apreciscidn v falta de apreciacion de pruesbas
singularizadas, no se ajusta a los requerimientos técnicos del recurso
extraordinaric, pues se gqueds en lo simple enuneciacion de los yerros,
sin avanzar en su demastracidn, porgque no indica de qué manery pugo
newrein gl Tribunsl 3l examinar en 1oz mismos 122 siiusciones facticas
del procose, como corresponde de maners rigurosa v ocerters ol cen-
sor, partiendo de las eguivoeaeciones en la apreciacidn o falta de esto
en las pruebas particmlarizadas on la acusacidn cuya actividad la limi-
ty # transcripoiones jurisprudenclules alinenles a la subordinacidn,
cuando en msuntos como dstos, sc domanda el esfuerzo de indicar lo

e enda prueba acradita y o gue probd o dejd de hacerlo para el
Tribunsal,

Como el cargo no orientd la acusacidn por los Gerroteros del re-
curso, scgun lo precedente, el cargo no prospera, en consecuencia.

En mérito de 1o expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laborsl, administrando justicia en nombre de la Remiblica
de Colombia v por autoridad de la ley, no case la gentencia impugnads,

Costas a cargo del recurrente.

Cripiese, nolifiguese y devudlvase el expediente al Tribunal de
origen.

Remdn Zidiga Velverde, Manuel Enurlgue Daza Alveres, Jorye Jodn Polacio
Palacio.

Consnelo Gorbirgs Ferndnder, Secretaria.



INMTERFEETACICH ERRONZA. Concepto

Esta Coerporacidn ba sostenide em diversas oportunidades gue
el concepto de interpretacién errdnca consisie enm el entendi-
mients eguivceads del contenide de un precepts legal, indepernts
dieniernente de toda cuesiidn de hecho ¥ no puede darse cuands
el juzgador enliende que Ia ley dice exactamente lo mismeo gue
ella expresa :

RESLAMENTD SXPEDIDD POR ESTABLECIMIENTG PUSLICO

ERCARGCZADD DE L SEGURIDAD SOCIAL. Mo deroga, ui deaja

sin vigemcig una norma de carvacter gencral, TNSTTTUTD DE

SEGUROS SCCIALES. Ly asuncidn de Jos riesgos no se produce

e abslracio ¥ de muacern genécica, sine en furma particular ¥
epnerefa

Un reglamente expedide por mn establoeimients piablice encar-
gado de la seguridad social, ne masde deragar ¥ defar sin vigemeda
ung morma de cardcier gereral; de lo comirarie, estos aelos
guadarian semetideos a evganismos autarguiee, con un poder de
legislacidém igual ¢ superior al drgamo correspondiente, . . Re
se frata por lo tante a juicio de [n Corle, gue, los reglamentos
del Institute de Begures HBociales, ¢ mis exactamente log De-
erctos apreobatories de los mismes, expedidus por el Clsbicrma,
modifiqguen ¢ derognen las nornay legales en materia presta-
clowal, sino gue ésias por wvoluniad del propis Congress, autor
de las mismas, dejan de regular los efeciss de los conirates de
irabajo en 'a materia correspondiente, desde el momento en gue
se haga la subregaritn del riespo respective. . .™ .. l'ers como
es gpenas obvio ¥ dada la eenplejidad de la transicitn de un
sisterna a ofre, la asuncidn y sustitueisn de los riesgoes mo operd,
i podiz operar, em abstracte y de manera genérica sine gue
debe producirse em forima parxiicular ¥y concrets...”

( Reiteracian jurisprudencia comtenida en sentencias de 9 de sep-
ifembre de 1282 y 24 de oetubre de 1890, Radicacion mimere 3930)
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Corte Suprema de Justicie— Sale de Casacion Laboral— Seccion
Segunda.— Bogotd, D. E., treinta y uno de enero de mil novecientos
nuventa ¥ uno,

Magistradu punente: Doctor Erneato Jimdnc: Diez
Roferoncia: Expedients nimero 4023, Acts numers 2,

La senora Melva Casfefio de Cordong, fdemandd a la sociedad
Mmdustria Colombiana de Herrawsievios 8. 4. “INCOLMA", para gque
previo el trdmite de progeso ordineric do primera insluncia sc hicte-
ran las declaraciones v condenas siguientes:

“Primera: Que enlre la Industria Colombiona de Herrmmientas
3. A C'INCOLMA', antes Industria Colombiana de Machetes S, A,
INCOLMA de Manizales, antez Tndustiriza Colombo-Alemuns de Bin-
chetes S, A, (INCOLMA), v la sefory kuria hielva Castafio de Cardona
existid un contrato de lrubajo comprendido entre el 15 de mayo de
14974 v el 28 de mayo de 1987,

“Segundar Que con fiocha mayo 28 de 102Y la empreds Industria
Colombiana de Herramientag 8, A, INCOLATA dio por terminado ol
contrato de krabajo que 18 vincwlaba con 1a sefora Custafio de Car
donge, en forma unilateral ilegal v sin justa causa,

“Tercera: Que se condene a la soviedad demandatla a pagarle a
la actora el valor de la indemnizacidn general o commin establecida en
el articulo 8 del Decreto-ley 2351 do 1965, por huber sido despedida
en forna unilateral, injusta e ilegal.

"Cuariz: Que se condene a INCOLMA a paparle a Mariz Melva
Castafio de Cardong, lu pensidn sanclin, en lod términos del articulo
Bt de la Ley 171 de [961, en concordancia con lag previsioncs del De
creto 3879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 029 del mismo afio.

“Puinte: GQue se concdene a lo demandada, ¥ oeon subsidin de la
pension sancidn, ¥ de contormidad con lo establecido en el artienlo
62 del Decrelo 2879 de 1985, & seguir cotizando al Seguro Soecial por
el trabajador que ha sido despedido sin justs causa v despuds de 15
afios de servicios.

“Soxfa: Se condene a lp demandada a pagar e indenpmizacion mo-
ratoria © &8 los Damados ‘salarios por brazos caidos', &8 lg actora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Cddigo Sustantive
del Trabajo. .

“Seéplimu; Se condene o la empress deomandada o 10 gue srira v
witrg petite resulie demosirado en sl proceso,

"Oetara: Se condene o TWNCOLNMA a papar Ing ¢réditos laborales
reclamados, reajustadas © revaluados (imdexackin) conforme a los
indices de precios al corsumidor, o la devaluacidn monetaria. Asi
como los intereses u purtir de la exigibilidad Ge aguellos eréditos.

“Novena: Que se condene a la demandada a pagar las cosigs de:
proceso”.
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Conorid en primera istancia ¢l Jusgado Tercero Luboral del
Circwiio de Manirales, ¥ ch senteficia de 30 de enero de 1030 resolvid:

“1* Copdenst s la Industrin Colombinna de Herramientss 8. Al
INCOLMA, a pagar deobro de los diez (107 dins signientes a la ejecu-
toris de esta providencia, on favor de la sefiora Dolve Casladlo de
Cardona, la suma de siete mil ciento ocheatas ¥ dos pesos con cunrenti
v seis centavos {5 T.182.48) por coneepio de indemnizacion moratoria.

doe Ciondenar o Ea Industria Colombiana de Herramientas 5. A
INCOLMA 2] pago de Ias costas del proceso en un 15% de su total

“He Absolver a 1a Industria Colombiamgs e Herrgrmionias 5. A,
INCOLMA de los demds corgoes guc o forrmala su dernandante®.

El apoderado de la parte actors presenid el recurso de apelacldn
eontra 1a gentencin de primera instancia, de ja coal conocto el Tri-
butial Superior del Dlsiribe Jwdicial de Blundzales v oon sencencia del
dia 15 de mayo de 19890, resolvid;

"Primero: Corfirmagse el ordinal 1¥ de2 la parte resolutiva de la
senteneia gpelads.

“Segundo, Confirmose igualmente el ordinal 3¢ de la misma pro-
videneia, modilicandole en el senlide dz2 que el porcettaje de las
costas de primera instancia & cuyo pago se condena a la demandada
asciende Al B0% de suovalor,

“Tarcerg: Retdease parcisimentz el orditial 37 de dicha sentencia
¥ en su lugar, se cdndere & la demandada a pagar la suma de cuatro-
clentos cimcuenta ¥ tres mil selsclentos seis pesGs con noventa y siete
centavos (§ 433806.97), a titulo de indemnizacidn por despido injusta,
¥ ln suma de wainte mil guinientos vneve pesos con ochents cenfaws
{5 20,802 807, mensugles, sin perjuicio de los incerementos de ley, o
titido de pensicdn sancicn, a partir de colorce (141 de septiembre del
oo 2002, fechn en ly cnal la demandante cumple sesenta afios de edad,
hasta cuando el Institwio de Sesvros Socindez asuma el pago de la
pensiin de vejes de lg sefiora Melva Castafio de Cardona, obligado el
patrong a conéinuar con las eefigaciones hasta tunto se opere In trans-
Iormaecidn de la pensidn restringida on pension de vejez. Se contirma
la ahaolucion frente a la pretendida indezacion de 1los eréditos labo-
rales.

“Cugrte; Cosias de segunda instancian a cargs de la demandada
en proporcidn del B0% de su walor. Thisensae™,

Los apodsrades de las parfes presenlaron el recurso extraordi-
nirio de casacion contra la sentoroin proferida en el asunto sud e,
procediends ol Tribunsl o negar el recorso de la parte demandante ¥
a dar el dec la parte demandada, =1 que una ves concedido por cl
od guein ¥ admitido por esta Corporacicn, se procede a1 Su estudio
conforme at siguiente:
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Alvance de lg impugracidn:

“Buson en esta demanda que esa Bala case parcialmente la sen-
tencia impugnada en cuunto reroco la del a guo con respecto a Ia
absolucitn al pago de pensidn sarcidn o restringida de jubilacidn y
condent a mi patrocinada a cubrirly, 8 fin de que, como Tribunal
ad guem, cukfirme por el moeneionado comesplo el tello del Juzgado.
Decidird sobre costas segun Jo resuelto™.

Pura conseguir este fin formuld contva la sentencia acusada el
slguiente:

“Cargo #inico. La acuso de wlolar por via directs an el concepto
de interprctacion errdnea ¢l articulo 67 del Acuerdo nlmeruv 029 de
1985 del Imslituto de Segurds Sociales ¥ los articoulos 13 y 22 del De-
creto ejecotivo mimero 3A79 del mismo afio, aprobutorio dei anterior,
en relacion con los articulos 16, 259, 160 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo; 60 y 61 del Acuurdo 224 de 1968, aprobado por €l Decreto
S04l del mismo afio, T2 ¥ 76 de la Ley 90 de 1046; 19 20 v & de Ia
Ley 4° de 10876, 12, 2v, 7¢ v 11 de la Ley 71 de 19RR, ¥ por aplicacidn
indebide consceuencial € articule & de la Ley 171 de 1961,

“Demostracion def ecargo. M diseniimiento con la sontencia i
ﬂugmda &5 de indole nelumente juridica ¥ no en relacidn con los
wchos del proceso. Consiste en gue, a mi entender, el articulu 6
del Acuerdo mimerp 029 de 1985 del Institato de Seguros Sociales,
aprobado como gquedd dicho, dejd sin vigor el primer inciso del
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, en cuanto a la pension sancion que
debe pagorse sl trabajador despedido injustamenie al cumplir los
sesenta (R0 anos de edad por haber servido cntre diez (10) y mcnos
de quince (153 afivs que e5 €l caso de autos, seglin Ias sentencias de
instancia,

"Vearmans como:

VIl mencinnadn articulo & eslablece qus los trabajudores afilia-
dous al Seguro en las condiciones en €l indicadas ‘en ¢aso Ge ser des
pedidos pour ei patrono sin justa cansa, tendrdn derecho al cumplir
la edad requerida por la ley, a8l pago de la pension reslringids de
que habla ¢l artieuio 87 de la Ley 171 de 1961, coa la obligatiém de
seguir cotizando de acuerdo con los Regiamentns del Instituto kasta
cumplir con lox reguisilos mintmos exigidos por éste poro oforgar
la pensiom de vejee; En este momenito el Instifuto procederd 7 cubrir
dicha pensidn, sicndo de cucnlz del petrono unicaments el magor
prlor, 81 lo hubierc, entre la pensidn otorgada por el Instituto vy la
gue venfa siendo paguda por el patrono’,

“Obsérvese detenidancente esta lltima parte que he subravado
del precepto en comento: Al cumplir el trabajador log requisitos mi-
nimos exgidos por el Instituto para obtzner la pension de vejes (500
o mas cotizaciones v 60 afios de edad)}, procederd & cubrir divha pen-
gidn, siendo de cuenty del patruno vdnicamerie el mayor valor, s lo
;mbiion;b entre Iz pensidn que venia pagandg ¥ la gue satisfaga el

nstitulo.



Nv 2448 GACETA JUDICIAL a1

“Pero como la pension sancion de los despedidos sin justa causa
con 10 y menos de 15 afus de scrvicio, sdlo estd obligude a cubrirla
el patromo a los €0 whos, results que se confunden ambas pensiones
en cuanto empiezan & tener vigeneia el mismo dia; mds ain el pa-
tronoc o verda pagando ningura, pues anles de ese din no se habia
causado, por lo gque no es nosible gque resulte impedido 8 satisfacer
un mayor valor incxistente.

“Poa la correcta interpretacidn de €58 norma aparece, pues, con
cluridad que 1y pensién sanecicn exigible al patrono al llegar a los b
afios de cdad, guedd nsumide per la do vejos, ya quo ‘en csc momento’
la empiera a cubriv el Seguro, del que lue afiliada la demandante
corna, sin discusidn, consta en el proreso.

“%¥ que no cabe argiir que el arliculo 6 del Decreio en estudio
deid sin vigencly lus edades sefialadas por el artioulo 8¢ de la Ley
71 de 1961, pues aguel muy elaramente cstablece gue los lrabaja-
dores despedidos sin justa exusa ‘terdrde derecho al cumplir o edad
requerida por la ley, al pago de la pension restringida de que habia
el articulo 8 de la 15 Ley 171 de 1961°. 'Y cudl es esa edad reguerida por
ia ley? La de G0 afos si el despido se cfeclia entre 10 y menos de los
15 de servicio ¥ la de 30 en caso de gue ocurrg entre L5 y 20. El
comentado articulo ° confirma, por lo tanto, la vipencia de esas
edades y no e3 dable irterpreinrlo eontruriundo su texto impreso.

“Fe eierto que la sentenecia de 25 de oetubre do 1089, aclara lag
de 9 de agosto de 1988 y § de oclubre de 1989, en Ja medida en que
éstas no fueron suficienlernente explicitas sobre el mantenimiento de
la pensidn sancion compartida con el Instifuto de Scguros Sociales
respecto de los trabajadores injustamente despedidos con un lapso
de servicios que uscile enlre los 15 y Jos 20 afos, eituacion en la cual
ly pension sancion debe cubrirla el pairono sl cumplir el despedido
50 afios; pero, cuando ¢ Lempo de servieios corre entre los 10 ¥ los
15 afios, que es el caso de autos, in pensidn sancidn empezaria a
satistacerse al llegur ¢l brabajador o los 60 afios, momento en el
cual comienza el Instituto de Scgures Socialos o pagur Ta de wvejez.
Hasta dicho momonto, por lo lanto, no ha existido una pensidn cu-
hierta por €l patrono gue se convierta cn compartida con la de vejez
¥ que obligue 8 dste a seguir sutisfaciendo la diferencia, si la hubiere,
entre ‘ln que veria slendo pagadc por el patromo’ y la otorgada por
el Imstitute al tenor del articuloe 62 del Acuerdo 029 de 1985 (Subrayas
del suscrito).

“Obsérvese que en el citado momento, al arribo o los 60 afos,
ge inicia ls obligacidn del empleador de cubrir la pensidn restringida
¥ para el Tnstitnto, Ta de vejer; pero como éstA asume Aquella, no
hubo lugar a que la restringida ‘vinigra siendo pa%ada por el patrono’,
& {in de que ermtinuara dando la dilerencia, si la hubiere, entre ambas
pensiones.

“fiata tesis se halla expuesta en 15 sentencia de esu Sula, gue
tambien aclara en parte lo conocida de 138 de agosto de 1986, fechada
gl 16 de agosto de 1989 (Radicacién 2093, Ingenio Carmelita S, A,
gontra Jestis Antonio Otero Tobar), ¥ que sobre el particular expresa:
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“Lo disppesto por el articule 6¢ del Acuerdo 20 vino a cambiar
les cosas, ¥ st cerleramente lo reconocid la Sala; sin embargo, yenda
mas alld del genuino sentido e intencidn de la disposicitn, v apartén-
dose ifncluso de su tenor Hteral, quedd plasmado entre las moiiva-
ciones del celebre fallo de agosto 13 de 19846, algo gque no fue suft
cientomonte cxplicado, ¥ o ol de gue °, . No subsistc ol régimen
diferente pary log trabajadorves con 10 y 15 ghos de seryicios al mo.
mentn de la mswwcidn del ricspo por el Seguro para los efectus de
la pension deo vejes, v 2l relativo a la pensicn saneidm, % puesto
que al estatuirse en la norma gue ‘los trabajadores . en caso de
ser despecidus por los patraios s justa eausa, tendrdn derecho sl
cumplir 1a edad requerida por ka lew, al pazo de Ia pehsion resivinglds
de gue hablay el articuln & de la Ley 171 de 1961°, ¥ mas adelante
preceplds gue ' el Institoto procederd o cubrir dicha ponsidn {siern-
pre que el patrono contimie cotizendo al Segurs de aeserdo con los
. reglamentos correzpondientes —destaca in Sala—), siendo de cuenta
del pabtrono vnceinenle ] mayor valor, 81 1o bhaliere, entee Ja pension
olgrgada por el Institwie ¥y LA QUE VENIA SIENDO PAGADA POR
EL PATROND® {zsubravas v mawvuisoulaz de 1a Sala), so impohe con-
cluir que a1l asumic el Instauboe 1a pension de vejen segin 515 regla-
mentos, la pensidn se loma covnprarlids, correspondigndols al patrono
el mayor valor si o hukiers, on relacidn con 1o gue venis sstisfaciendo.

“8. ¥ como acurre gue as edades requeridas por la Ley 171 de
1361 cran dos: 60 afios cuando ol despido se producia después de los
10 anos ¢ antes Jde 203 15 aod; v de sclo B0 anas, cusndo €l =e efechia
pelsade este lapso, de Sy opeso seocee gue oI wriog coso en el gue ef
poatrono debe venir paganda Iz pensiin resiricgide de Fubllecion co-
rresgonde al Ripotdticomente provisfo en of segundo inciso ded tanios
weces meniado articuio ¥0 de la Ley IFI de 1967; en el cuul se repuls
] suptesio en gue 2] retizo de o empresa por el trabajador obedezca
al despido sin justa causa despues de 15 afios Ge servicios, estable-
ciendose gue en tal svento la pensidn principis a pararse 8 los 50
afnod de edad {subrayas del suscrito).

“T, Armonizando los difsrentes preceptos que =2 han eilade a lo
laien G ja senlenci, 1esulta forzoso coneluir gue en el casn previsto
en €l incisa 20 del arliculo 6% e la Tey 171, el patrono que despide
s jiesta consa gueds obligeado o principiar a papar la pensidn cuando
£l trabajador cutnpin 54 anod v dobo seguir hocidndolo hasts cuande
gl llegue a log 60, momento en el ctwl, si o oumplido tambisn la
abligacitn de ssguir eofizgando al Segurso Social, esta entidad de pre-
vigihn aociy]l ‘progederd uooubrir dichs pension® y el pelrons pagara el
mayor valor gue padiers praseniarse etre 'la pension otorgads por
el Insiituto ¥ la que venia siendo pagads por el pateono'

Se corsidera:

Cargo unico:

El carpo s¢ eheuetitts propuesto por 1a via directa en el concepto
de Interpretacidin errones de las dispesiciones sustantivas relacio-



N2 2448 GACETA JUDICIAL a3

nadas v de aquellas que regulan lo alinente a la subrogacién dc ricsgos
dec invalidez, vejez y muerte por el Instituto de Seguros Sociales.

Sostiene el casacionista gue su disentimiento con la sentcncia
acusada consiste on que a su entender, “el articulo é* del Acuerdo
mimero 029 de 1985 del Instituto de Seguros Soclales aprobado como
quedé dicho, dejé sin viger el primer ineiso del articulo & de la
Ley 171 de 1061 en cuanto a la pensidn sancidn que debe pagurse al
trapujudor despedido injustamente al cumplir los scsenta (800 anas
de edud por haber servido entre diez (i0) ¥ menos de quince (15)
afios gue es el caso de autos, seguin las sentencias de instancia®.

Esta Corporacisn ha suslenido en diversas oportunidades gque el
corcepto de interpretacidn crrénea congiste e el entendimionto oqui-
vocardo del contenido de un precepto legal, independicnlements de
toda cuestion de hecho v no poede darse cusndo ¢l jusgador entiende
que la loy dice exuclzumnenie 1o mismo que elln express.

'n el agunto examinado, s] Tribunal ad gquem no hizo ninguna
interpretacion de las disposiciones sustantivas guc la censira relacio-
na como infringidas y on particular el articulo 8 del Acverdo 028
sprobada por los articulos 12 y 2 del Lecretn 3879 de 1985, limitan-
dose dnicamenie a aplicarlo.

De lo anterior, y en el supuasto que se trutara de una dispusicitn
derogada o sin vaior ulguno, a la gue acudid el ad quem al decidir €1
asuntn objeto de controversis, mal podris fundamentar el utagque en
verro de interpretacion de dicha disposicion, por lo que # cargo debid
endeérezarse por infraccidn direcia de la nurma vigenle, gue resinto
transgredida bien porgue el juzgader la ignoris © 4 rebela contra ella
dandole aplicacidn n la que ha perdido sy vigeneia, lo que seria sufi-
clente pata la desestimacion dal cargo.

Por otra parte, respecto a la afirmacion del recurrente gue el
artienlo #¢ del Acucrdn 029 dejd sin vigur el primer inciso del articulo
g de la Loy 171 de 1961, es periinente adueir que cn la aplicaclén de
las normias invocadas el sislerns, nermativo adoptado en Colombia se
encusntra hasado en la primacia de la ley, por lo que la jerarquis
normativa impone un orden logico que obliga a armonizar et referido
acuerdo con la Ley 171 de 1961, adecudndolo en su aplicacion = la
estructura gue se constititye & partir del precepto constitucional.

De acuerdo & lo anterior, resulta forzoso coneluir que un regla-
mento expedido por un establecimiento publico encargado de la segi-
ridad social, no puedo derogar ¥ dejar sin vigencia una normsa de
cardcter general; de lo contrario, estos actos quedarian sometidos a
preanismos autdrguicos, con un poder de legislacidn igual o superior
al drgano correspondicnte.

Es preciso tracr a eolacion la sentencia de Sala Plena de la Corte,
de 9 de geptiembre de 1982, proceso mimera TH1, e SOSUIVO

“Na ge trata por lo tanto 2 juicio de lw Corte, como 1o pretende
la demanda que, los Reglamentos del Insituto de Bepuros Bociales, o
mds exactamente los Decrctos aprobatorios de los mismoes, expedidos
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por el Gohicrno, modifiguen o deroguen las normas legales en maferia
prestacional, sinc gue éstas por voointad gel propio Congreso, autor
Ge las mismas, dejan de regular los efectns de los confratos de trae
bajo en la materia correspondiente, desde el momente en gue se haga
la subrogacion del riesgo respectivo.

Las normes legales nacieron de contera, en tazdn de la voluntad
soherany del Congreso, munifestads en la forma prevenida en 13 Cons
titucidn, sin una vocacidn de permanencid, est) es, COn un expreso
alcance transitorio, al términoe del cual, sin gque =e trate de la preva-
lemcis de una disposicidn reglamentaria sobre una notma lepal, desapa-
rece dicho régimen legal, para ser reempluzado por un régimen de
sccuridad social permanente, plasmarde directamente en los Regla-
wientos del Seguro aprobados por el Gobierno, pero originudo en
Ultimo andligis, seein log i8rminos anteriores, en la wvoluntad del
Congreso.

“Por otra parte, no pusde dejar de observarse que, o vigencia
frangitoria de o norme lega! e consorva, con In posibilidud naturae!
de su aplicacidn en fodos ogquellos cosos en gue no se haya realizado
In sustitucidn de lg misma por el régimen del Seguro Social, No se
trate por lo tante, come ya se indicd, de modificacidn de formas
legales, sinn de subrogacidn de riesgos. M {subrayas dc la Sala).

La subrogacidn del riesgo de vejez a cargo del Inslitulo de Se
gurcs Socigles, vpern solemedtc cuando sc han cumpldo fodos ¥ Gada
unoe de log requisitos exigidos por el Reglamento respectivo, mientras
que la pension sancidn, con origen cn o ley, sc causa inmediatamente
s¢ cumplen todos sus reguisitos como son, dempo de servicios, edad
del trabajador v el despide injusto.

Estn Seccion en scntencia de 24 de octubre de 1990, Radicgoitn
4420, al tratar el aspecto de la subrogacidn de los riesgos & cargo del
Irsbituto de Serures Bociales, se expresd asi:

“Paro, como ed apenas obvio ¥ dada 1a complejidad de la transt-
citn de un sistema a otro, ls ssuncién y sustitucion de los Tiesgos
00 opetrd, ni podia operar, eén abstracto ¥ e manera genérica sino
que debe producirse en [orina purlicular v conereta. Por eflo gi, o
ejemplo, ¢l patrono numes afilid al trabajadeor al Segure SBoeial. o no
lo hizo opertunamente, a 1os servicios se presentaron cn algun lugar
del pals a donde no hubiera sidn exiendida 1z seguridad social insti-
tucional, o por cualguiera otra Taaon la entidad de previsicn social
g0 v impedida para asumir el riesgo, la prestacion social carrespon-
diente seguird estando # curgo del patrong por no poder decirse que
€Il es¢ Caz0 particular se haya producido 1a subrogacion por el Insti-
tuto de la obligacidn legal a eavgo del patrono.

No prospera entonces el curoco gludido.,

En merifo de }o expussto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, Beccion Segunda, adminisirando justicia en nombre
de Ia Repiblica de Colombia ¥y por autoridad de 1z ley, 7o case la
sentencia de lechy 15 de mayo de 1990 proferida por el Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Munizales, en el juicio promovido
por Melva Castafio de Cardonz contra Industria Colombiana de He-

rramdentas 5. A, “INGOLBRA™.
Costas en el recurso a cargo del recwrrente.

_ Cdpiese, notifiquese y devuélyase el expediente al Tribunal de
origen.

Ernesfo Jfimdnez Moz, Rafoel Rogquere Harrera, Huga Suesmin Pujols.

Consuelo Garbiray Ferndndes, Secretaria,



PRINCIFIG DE L4 W( REFORMATIO IN PEJUS,
SENTENCIAS INHIGITORIAS

Bl principio de Ia me reformatio in pejus, veds al superior la
nosibilidad de dictar sentencia en el sentide de desmejorar la
situgelién juridies del dinico apelante centra Ia providencia reem.-
rrida, En ¢l ease de sentencias irhibitoriss ¢l demandante mo
gueds comstrefide g la irposibilidad de adelantzr nuersrente
¢l pleito que elertamemts ¢s fencémemno dadoe en la sentencim
desestimatoria de sus prefensiones, Palmar os gue esta deelsidn
serig para el Gnico recurresle mas periudivial goe Ia reeuarrids,
gue eomo lg imhibiloria deja abierta Ta posibilidad de plamtesr
auevemente sus prefeusiones anle la justicia. Entonees guebig-
g la semtenria de segumdo prade a! haber inewrride en Ia
reformatio in pejus y establecida la necesidard de pronuncis-
mitnie inhibitorio, resulta inape el estudie de los olres cargos
que persiguen el pags de las prestaciones por muerte del
trabajador

Corte Suprema de Justicin— Saolg de Casacidn Laboral..  Seccidr
Primera.— Hopota, D E, freinfyg v uno de enero de mil novesian-
tos novenls y oo,

Magistrado ponente: Docinr Bemor Zuffige Vofverde.
Redicacidn numero 3832, Acta mimero 2.

Lz sefiora Merin Blise Muflos Herndndez acudit ante el Juzeado
Déeimn Laporal del Cireuito de Medellin en demands, contra el senor
Jaime Pérez Serng pard aue por los tramites propios del juicio ordi-
nario lakoral fuera condenado @2

“Con furdamento en los hechos expucstos v el derecho gque sdi-
ciré demando ante Usted sefior Jues al sefior Jaime Pérez Serna,
mayor de edad, vering de Medellin purn que previo los trimites del
proceso ordinario laboral de roayor cuantia sca condenado a pegar a
favor de Paola And-ep Gomesn Muboz, represenfada por su zeflora
madre Marin Flisa Mufioes Herndndez, igualmetis mayor ¥ vecina de
Medellin ks sumas de dincro que en juicio se probare por loa sipuien-
tes concepios:

*1_  Cesantias. 2. Iniereses o lne cosantiss. 3. Sancidn por no
pagn de itfereses A las cesantins. 4 Vacuciones, 5. Primas de ser-
vilclos. 6, Horas extras diurnas. 7. Horvas exfras nocturngs. 5. Recargn
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por trabajo nocturno. 9. Trabajo en dias dominicales y festivos.
10. Prestacidn pur muerle (art. 204 del C. 8. del T.). 11 Perjuicios
morales (dofic eme te ¥ lucro cesante econsolidado y futuro por
mucrtc cn umldenterﬁ?entmlmjﬂ, arc. 216 del C. 8. del T.). 12, Seguro
de vida (art. 292 del C. S. del T.). 13, Gastos de entierro (art. 247 del
C. 5. del T.). 14. Prestaciones en caso de muertc como si hubiere
estado afiliado al Instiluto de Scegures Sociules (art. 27, Acuerdo 155
de 1963). A) Pensidn CGe sobrevivicmlbes (arts. 29 vy ss., Acuerdn 153
de 1963); B) Gastos de eniierro {Acuerdo 155 de 1963, art. 36), 15 In
demnizacidn por mora, 16, Subsidic [amilisr, 17. Auxilio de trans-
porte. 18, Costas v gastos procesales. 19, @Que s condenas anterioroes
sean indexedas, tenmiendo en cuenta la desvalorizacion o devaluacidn
del peso colombiano ¥ el indice de precins al consumidor”,

Hechos!

“1, El sefior Héctor Augusto Gomen CGallego vinculd su actividad
lahoral al servicio del schior Jaime DPérer Berna en un estublecimiento
de comercio de s$u propiedad denominado Hotol Panorams -y poste
riorment: ¢n Viden Tabema v Discoteca Internacional, laborando oco-
mo gdministrador de wnbos pegocios.

“2. El mn‘trah:- de trabajo se inicid ¢l dia 12 de octubre de 1936
y termind el din 23 de julio de 1938,

“3. El ultimo salario devengado por el frabajador lo era la suma
de 58500000 mensuales discriminados asi;

“A) $45.000.00 de sueldo bdsico;

“B) $40.000.00 por remuncracion de horss exiras diurnes, horas
extias nocturnas, recargo por trabajo en dias festivos,

“4  Fl cuntralo de trabajo fermind por muerte del trabajador
el dia 25 de julio de 1988,

"5, La muerte del trubajador fue por cuuss vy con ocusldn del
trabajo, fue un hecho imprevisto 3 repeatino y sucedid en las insta-
laciones de la taberns el dia mencionado cusnde el sefior Gomes CGa-
llego s¢ encontruba en desempeno de sus funclones,

“§, Cuundo el sshor Gomez Gallego se encontraba laborando,
uno de los clientes a quien se dirigié le dispard por tres veces oca-
sionandele In muerte,

“T. Pest o sor un establecimisnto pliblico donde existe un portero,
v astd prohibido la entrada de armas de fuego, el homicida se encon-
traba armado e ingiriendo licor =in que el pasronoe o la empresa hu-
bigran tomado ninguna medida pare evitar una tragedia como la
gue sucedid,

8. El patromo por reglipencia e imprevision iuve lu culpa del
accidente de trabajo.

7. Gacate Judlalal |Lebazel)
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“g Fl patrono no tenia afiliado al Instituto de Seguros Sociales
gl trabajador al momento de su muerte ni antes, pese a la obligacito
legal de haeerlo.

“10. De acuerdo a los articulos 12, 13, 14 del Acuerdo 169 de 1964
ue es &l mismo Decreto 3160 de 1982 7 los articulos 21 y 82 del
cuerdo 155 al 163 aprobado por el Decreto 3170 de 1974 el patrono

debe responder por la omision de no haber afillado al trabajador al
Instituto de Sepuros Sociules rospondiendo como sl este hubiess es-
tadn aliliado ¥ conceder las pensiones ¥ prestaciones correspondiantes
a mds de pagar los perjuicios que causen por dicha omision.

“11. El sefor Gomez Gallego hizo wvida marital por un lapso apro-
ximado de 10 =fios con la sefiora BMaria Elisa Mufioz, cOn gquien
procred una nifia de nombre Paola Andrea Gimez Mufioz el dia 3
de marzo de 1981.

“12. La jornada de trabajo del sefior Gomez era de 5 pin. 4 4 ».m.

13 El putroto no pagobe sl trabajador o recargo por trabajo
naoctiirno ni las horas extras nogurnas,

“14 El trabajador laboraba domingos y festivos sin gue por elio
fuera remuneradn coma W ley manda.

“15. El patrono nunca pagd intercses a las cesuntias al fraba-
jador.

“16. El patrono no pagaba subsidio familiar al trabajador por
su hija,

“17. El patrono no pagd los gastos de entierro del trabajador,
nl el sepuro de wida oblipatorio.

“18. El patrono no ha pagado hasta la fechu de presentacion de
esta demanda ninguna prestacion gocial o indemnizucidn o la sefiors
Maria Fllgsa Mufioz en reptescritacion de =1 hija menor Paola Andrea®.

La primera instaneta ge tramitd anfe el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Medellin que en sentencia de 24 de noviembre de
1889 dispuso:

"1®* Declarese inhibido el Juggado, para fallar de fondo la contro-
vErim, por falta de integracion del lilis cunsorcio necesario, por
activa

“2r Bin ocosfes™.

El Tribunal Superior del Distrilo Judicis]l de Mecdellin en fallo
de 6 de febrero de 1900 revoed la sentencia apelada, v en su lugar,
absoledd al sefior Jaime Pérez Serna de lag suplicas formuladas en si
conbra por Maris Elisa BMufior Herfisndsz en represéitacion de so
hija menor Paola Andrea Gomez Mufioz.

El demandantc infcrpuso el recurso extraordinario de casacidn,
ﬂ cusl fue concedido por el Tribunal y admitido por la Corte respce-
[varnente.
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Presenta la censura el aleance de la itmpumaciin en la sigulente
forma:

“Se pretende ¢l guebrantmmniento del fzllo recurrido por cuanto
el od guem absolvis Al demandado de fodas las pretensiones de la
demanda ¥ para gue comvertida ia honorable Corte Suprems Jde Jus.
ticig en Tribungl de instaneis bago los declareciones solicitadas en la
dermanda, excepeion de las pedicdas por concepta de horas exfras diur-
nas, novturiss, recargo por frabajo pocturno, trabajo en dias domid-
nicales v festivosy, de resto gue condens al expatrone a todos los
demds pedimentos e incluya la condena en costas ¥ gastor procesales
&£l opositor.

Con el objete anterior formuls el recurrente tres cargos en los
signientes términgg:

"Cargo primero:

"Inyoco la causal segunda de casacion o sea Ja contemplada en
el articulo 87, numeral ' del Codigo Procesal (el Trabajo, 0 seg con-
tenier la sehtencia decisiones gue hapan mds gravesa la situacidn de
la parte gue apeld en la primera instencia o de acuella en cuyo favor
ge aurtisg Ia consulta,

“En esle caso como lo ha dicho la honorahle Corte Suprema de
Justicia en su Bala Laboral (scntencis de 23 de obril de 1957) no =se
requlere Indicar las normas violadas ni e eoleepto en gue 1o fueron,
Slno linicamente dermostrar el cargo.

“Damaostracidn del cargo.

“He deduce el cargo anterior del andlisis simple de las piemas
procesales siguientes: Del fallo de la primera instancin, ac la apelacicn
presentads por la parte gque represento, ¥ del fallo acusado en casacion,
lo anferior dado que la sentencia de primera imstancia no decidico el
fondo de la litie, lo que Implica que la parte apelanie en ningin mo-
mento ¥y hasta este promubciamietto judicial fuvo por desestimadas
las pretenglones de Ta demanda: es maas, la peficldn que surgld comao
motivo del recurso de alerada ante el Tribunal, fue la de revooar el pro-
nurnciamiento inhibitorio en aras s uns decision de fonde faworable 2
la parte demmatdante, que en caso de antos fue la unice gue ubiliaG
el recurdo de apelacicn.

Al desatar la sepunds instancis el Tribunal olvida la norma pro-
veditnenlal luborel gue consaprs a institueion de la reformotio in pefus,
¥ alviddndose iminlmente que la norma prohibe ir mds alld de los
pardmetros mismos de la npelacion, €sto es, desmejorar la situacicn
del 1inico apelante.

Y es que cuando guien hace uso del recurso de apelacidn s una
gola de las partes, mal puede 1 Juer fallat en desfavor de 1z misma,
O sen que el Juez o mantiene la senteneia impugnads o reforma la
misma favoreclendo a quien promovid 1o instancia, porgue €] recurso
tiene como objeto precisaments eso, €l buscar la revocatorla de 1a



100 GACETA JUDICIAL I9° 244%

scntencia a favor y no on contra y es por 1o anterior que la institucion
que protege Ja causal segunda de casacion labotal se instiuyd para
velar porque no se haga mas yravosa la situacion de quien apela, mas
win en el caso a estudio, la situacidn del dnico apelante.

"Hs de meridisna claridad que la parte recurrente estd mucho
més afectada por un fallo absolutorio a favor de s contraparte gue
con una sentencia inhibitorta; el anterior razopamiento que pora cuoal-
guier menle con sentico comin 5 el primero que asoma, es el que
impone que el curgo prospere pass la wiolacidn de la reformeatio 2
pejus es clara y fehaciente en este proveso,

“Segundo curyo:

“Aguso ln sentencia de ser violatoriz de la causal primera de
casavion laboral {art. 87 del Codigo Procesal del Trabaju) pur haber
violado la ley por apreciacidn errdned, dado gue ineurrid en error de
derecho al apreciar mdebidarments ung prueba documontol dando por
demostrade con ella un hoche, siendo gque este caso (sic) la ley exipe
ung prueba determitwcla,

“La senlencla viola esta cutizul ¥ mss concretumente la sipuiente
normaltividad: Articule 105 del Decreto 1360 de 1970; Decreto 2158 de
1970, articulo 9 Ley 153 de 1887, articulo 22; Codign de Procedimiento
Laboral, articulos 51, 60, §1; Codigu Sustantivo del Trabajo, articulos
199, 203, 204, 252, 213, 214, 214, 2198, 220, 227, 247, 249, 258, 22, 23, 24,
61, 127, 186, 187, 184, 180, 180, 191, 192; Ley 52 de 1975, artiewdos I°, 2%
Decreto regiamesentario 116 de 1996, articulos 1v, 3, 3¢, 49, 52, &, T, 8%
Decreto reelamentario 219 de 1976, articulo 19 Acuerdo del Instiuto
de Seguros Sociales (49 de 1000, articulos 25 a 64, uprobado por el
Decrcto 758 de 1990; Codigo Civil Colombiano, artiewos 1006 a 1054;
Ley 29 de 1982,

“Demaostracidn del cargo.

“El [falle recurride die por demostrado gue el [linado Héctor
Augusto Gdmez Gallegn, estabna legitimamentc casado con la sefiora
Amanda Cotrea, y efectda la deduccitn de dicho hecho de la prueba
docwmental cbranie a iolio 50 0 sea una partids eclesidsbicea de maftri
monio aportada a2 proceso en fotocopin auténtics, en la cual s da
cuenta del matromonio mencionado.

"V oes que el errar de derecho gue se pregona consistio ea haber
pasado por alto el fallador gue la ley colombiata exige como requisito
para dermostrar los hechos correspondientes al estado c¢ivil de las
versonas desde el afo de 1939 en adelante ¥ hasta la fecha de hoy,
&l registro civil ¥ no la partida eclesidstica.

"El documento por ¢! cual sc cometicé el error de derecho true
la fechu del presunto matrimonio, pues nos informa que este ocurrid
el veintiséis de enero de mil novecientos cincuenta ¥ uno (26-01-1851)
fechs bastante distante de aquella en la cual la ley exigiera como
prueba del matrimonio el registro civil de matrimonio.
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“A mds de lo anierior, o sea que la ley exige como reguisito o
golemnidad el hecho de gue o] mutrimenico debha ser registrada anee
las autoridades orneareadas de dar ¥ guardar s fe pidblcea o de Deyvar
el conlrol del estado civil de las personas, 1 Tribunal mal podis haber
dado wvalides o aceptar dicha priaeba puos no lenaba i tenia le
solemmidad que la ley exige.

“Lo anterinor 0 sea 21 haber ipcurrido en error de dereche fue
motivo gue el Tribungl negara 3 pretonsiin de mi oliente, pues de
ghi dedujo que el patrono habia pagado 4 la sedors Amanda Corres
blen, o sea que si la sefora mencionada cra ln legidimn esposa el
pago hecho por el demandacdo estaba bien realizado.

“Pero no es asi, sl 13 sefiora Correa, pese a haber gportado la
partida de la iglesiy, 10 cual no tiene validez ande el derecho, fue la
heneficiads com el pago, esio influyo ¥ fue determinante para gue
a Naria Elisa diufioz o mejur o Jw hija del sefior Gomes Gallego, de
nurnbre Paola Andrea, =e le negara su derccho,

“v gl error de derecho sobre el gue alego =5 ostengiblements ma-
nifiesto, pues para cuslguiers con minims tormacion juridics, salta de
bulta el hecho de gue la prueba vdlida para cemostrar el eastado civil
dcl matrimonio es el rogistro civil del mismo v ne la purtida gue
nuestrn santa maedre iglesia expide para tal fin.

“Por lo tanto, demostrado €l manifiesio error de derecho en gus
imeurric ol ad guem es que pido que el cargo prosperc.

“Tarcer cargo.

“acusn la sentencia de ser viglatorin de la causal primera de
cxsacion laboral 0 sea violataria de ia ley sustaneial por interpretacicn
grrdnea, o sea la contemplada cn ol Codige de Proecdimicnto Laborai
vl ol articafo 27, numersl 10,

“Was concretamenile de violsr Ias sipuicntes disposiciones de Ia
ley nacional: Ley 153 de 1PEY, artieuln 22; Codigo de Prececdimiento
Laboral, articulos 51, 60, 61; Uodigo Sustantivo del Trabajo, articulos
125, 20%, 304, 212, 313, 214, 216, 215, 220, 225 247, 244, 954, 22 323 94,
61, 127, 186, 187, 188, 188, 100, 181, 192; Ley 52 de 1973, arlivalus 13, 2%
Decretg reglamentario 116 de 1878, articulos 12, 2e 35, 42, 5°, 62, T9, 8%
Decratn reglamentario 219 de 18746, arliculo 1¢; Acuerde del I[nstituto
e Seguros Sociales 040 de 19M), arficales 25 a 54, aprobado por el
Decreto 758 de 1800; Codige Civil Colombiano, arteulos 1008 o 1054 v
1626 a 1655; Ley 29 de 1982,

“Oerrosbracicr el oargo:;

“PDeviene < cargt gue s imputa a la sentercia del anterior, pues
21 el patronn demosird el papgo & Uk peranonma qile no acreditd In
calidad de csposa legitima ¥ por el contrarin si mi cliente sf demosted
con prucba idonca cl hecho de sor hija cxtramatriznonizl del fatlecido,
correspondin entonces declarar el fallador gue hube un mal pago ¥
poer lo consiguiente condenar al opositor pues gquisn mal paga, paga



102 GACETA JUDICTATL N* 2440

dos veces segun lo prescribe la teorin general de las obligacicnes plas-
mada en norma positiva en el ordenamiento civil colomblane aplicable
a 18 relaciones laborales,

"Por lo tanto mal pagd el demandadeo ¥ =i estd claro que & mi
cliente pese & 8U reclamso oporiing ¢ N0 s& le papd deberi pacdrsele
¥ resarcirsele por €l errct en gue incurrid la parte pabronal.

“Y es que la ley ordena y protege a los heneficiarios del muerto
¥ dado gue se aplict indebidamente gl (sic) ariiculo 212 de] Codigo
Sustantivo del Trahajo en concordancia con el 204 del tnistmo estatuto
log cuales ge refieren g Ia Ley 20 de 1082 cotne gue la toman para
determinar los Gordenes hareditarios, deberd efectugrse el pago en
forma correcta a guien lo acreditc.

“El error gque cometiera e Tribunal implictd 2 negacidn de las
pretensiones de la demanda. Lo gue corregird en aras de la justicia
esc mixitmo Tribunol en s sehtcncls™.

Se congiderg:

Al amparo del artietlo 357 del Cddige de Procedimidento Civfl, o]
principto de la ro reformatio in pejus, peda al swperior g pogibitidad
de Jictgr semtencia en el senlidn e desmejorar la situacidn furidica
del wniceo apelaitte contra in providencie recusrridao.

En el caso de senfencias infibitories —tal el examinado— el de-
mandente no gueda constrefiido o o imposibilided de cdelonfar e
vemeénte el pleito gue ciertaomente s fendmeno dado en g senfencia
desestimaiorio de sus prelensiones. Palmar es gue esta decisidn serio
parg el unice recurrente mds perfudicial gue la recurridn gue, ¢omo
o inhibiforin dejo abderty In poribilidad de planienr nuebamente sus
pretensiones anbe lo justicia,

Como qitiera ghe ¢l Tribuncl, ourrid en o reformatio n pejus,
sequn o discurrido, el cargo prospera 4 e5¢ respecto.

En sede de instancia ademds e Ino gnolgdo en casacidn se {iene!

Augusto Gomez B., esfaba lepitimamente casedo con fo sefloro
Amande Jorrea ¢ efeciivemente se deduce f Recho de o proebe doeu-
cumentel ocbrotte a follo B0 o sea wne porfide oclesidstice de madrd
monio aportedas al proceso en fotocopin auténiica, en Io cual se da
cuenta del matrimonioc menctonade.

Esta situacidn permile coreditar el malrimonio del difunfo Auwgus-
to C'T_timez, eon la persoma gue con Ig pariids eclesidstion de mafri-
MUnle, coRcurrid como benefivlarie de los derechos labarales del
coisanie, como gquiere gue paro los efectos del pago de e prestacidn
por muerte del trabajedor, la colidad de bencficiarin, bien puede de-
mosirarse con portides de origen eclestdstico. Comprobada dichz ca-
Bdad medicnte pruebas (legolmernte quiorizadns por el art. 211 del
C. 5 del T.) ¢ hecho el pago a guienes resulten beneficierios, el po
trono se congidera exonergdo de s¥ obligacidn, sin perjuicic de lgs
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ebliguciones soffdorics gue corfroen fos Lenefiviorios reconocidos con
loa que posteriormente puedan aparceer, ol como el ad guem resefig
ern el proveido impuonado,

Lo precedente conduce ¢ concluir gue ezonerado e potromo de o
cargo presfocioncl reclamada, no es el sufelo posivo de los preten-
sipnes demandadas de los que resullarion solidoricmente responsghles
los beneficigrios reconocidos pero 1o demandoedos dentro del presente
julcio, lo gue desde luego permilte confirmar o declsidn Inhibitoria
del n quo,

Entonees, quebrada In sentencin de segundo grodo ol haber fneu-
riddao en Id reformatio in pejus ¥ establecida 17 nrecesidad de pronun-
cigrtiendo inkibitorio, resulla fmane el esfudio de Ips olros cargus que
persipuen o] pagn de los presfactores por muerte del frebajadar.,

En meérite de lo expuesto 1o Corte Suprema de Jusiless, Sala de
Cazacion Laboral, adminigirando justicla en nombre de la Repiblica
de Colombia ¥ por anferidad de la ley, casa foinimienfe la sentencia
impuptiada en cuanfo revoed la inhibitoris de primer prado pars dictar
la sentencia abscluteria. Fn sede de ingtancia cornfirma el proveido de

primer grada.
8in costas.

Cropiese, notifiquese v devuelvase el expediente al Tribunal de
origen.

Ramdn Zdfiiga Voluerde. Monuel Entigue Doese Alwdresz, Jorge ftdn Pelecio
Palacio,

Cowisuels Garbiras Ferndndes, Secretarla,



SEHTERCIA COMPLERTENTARIA. CONDIENA EN COBTAS,
APLICACIGE ANALDGICA

Sepiin Lo preceptmads nor 2l arlizule 211 del Codige de Irose-
dimients Civil, euande la seitencia gugrde silenzie sebre cosing
podri adicionarse por wedic de senfencia complementaria den-
tro del fémnime de ojeculiosda, de oficly o g solicitud de paxte.
De atro lado, sn czsc de que prospere pareisbmente Do demands,
el Juez podra abslanerse ce condemay am costas o promuanciag
conGens pacelal, szpresande Jos fundarnerios de su decisign

Corle Supreme de Justizin — Sals de Caswgelon Loaborel— Seccidn
Primerag— DBogota, I B, treinta ¥ uno de cncero des mil hovecien-
tos noventa ¥y uno.

Marisirado ponente: Doctor Manuel Enrigue Doza Alvores.
Fadicacion nomerd 3953, Acta nimern 2,

El apoderado del demandante SEGUNDO FLAMINIO CANC GAM-
BA soliciia lz adlicidn de Ta senlencin de cosacion, proferide &1 29 de
nowiembre de 1080, respecto de los cosias fanio de primere como de
segunda insioncie por Raber omitHdo o Salg resolioer sobre ose ontre-
ma tmpetrado en el gloonce de lo empugracion; proveldc gue en su
parte resolutiva dispuso:

“FEn merite de lo expuesto, ia Cortz Supremsa de Jus
ticia, Sala de Casacidn Laboral, administrando justicia en
nombre de la Replthlica de Colombia v por autoridad de la
lay, case parcieimente la sentencia recwrrida, pronutciada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bopotd, Saia
Laboral, £n cuanto ahsolvid o la demandada e pagar la in.
demnpizacion moraioria por no saldar oportunamente el
auxilio de cesantias y la Indamnisuvion prevista por lg oo
caslcclacidn a tierapo de 103 Iniereses sobre 1o cs=santia. No
Iz case en lo demds Pu sede Go instuncin condend a la so-
cledud demandada Flota Bercanfe Grancolombiats, a pagar
] seflor Segundo Flaminio Cano Gambua lw sumz de mil
ockocientos noverta vy ocho dolares con cuarenia centavos
de dolar gmericangs (T8 LLEDE.L00Y, poxr concepio de indemini-
zacidin moratoria ¥ la cAantldad de clento velnte dolares con
ochents, y siete centavos de ddlar americanos (US§ 120.87),
por concopto de indenmizacidn por el no pago oportuno de
mmfereses a lao cegantia, convertibles & pesos colombisnos al
tipa de cambic oficial vigente oh 1a fechs del despido.

“Sin cosias en &l recurso extraordinario™.
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FProsentada la solicitud mencionada dentra del lérmine legal la
Saln In decidirg conforme s las sipuientes,

Consideraciones;

Observa 1o Sgle que evidentemenie sze produjo en lo sendencia
sefinlady por el memorinlizsin una omisidn involuntorin sobre las coslas
de la primera ¥y segunda instoncios.

Al respecto, segin lo preceptuado por el arficulo 311 del Codigo
de Procedimmiento Cled! cuanda in sertenicia guarde stlencio sobre cos-
tas podrd adicinnerse por medio de sottiefcls complementorie dentro
del término de ejecutoria, de oficio o o solicliud de parle; de ofro
lodo, In morma ndicede es aplicable greddgicamente ol drdehamiento
adfetive loboral de couerdo o lo dispuesfo por el arficwio 145 del
mismo, en roxdn o e fo clrounstancia anofade #o esid prevista on
dicho orticulodo,

Como en este asunlo prospera porchdmoente lo pretendido por la
parle gotova ooerce de Jo idernedizacion moralorin il ftderntizacion
por la no cancelacion  tiempo de los intereses de lo cesantia, o juicio
de In Sola es dof coso abstenerse de condenar en cosids tanto en lao
primera como =egunde instancin conforme a lo dispuesto por el nu-
meral 5° del agrticulo 3982 det Cddigo de Procedimiento Cisil aplicabie
por aralogie en materia laboral.

En meérito de o expuesto, la Corte Supremas de Justicia, SBala de
Casacidn Laboral, administrando justicia en nombre de la Replblica
de Colontbla v por autoridad de la ley, en sede de instancia, en sen-
tencia complemotitatia, se abstiene de condehar en costas tantoc en la
primers comg sepunda instenciz conforme se expresd en la parte mo-
tive de esta providencia,

Coplese, notifiguese, insértese en la Gaeeda Judicial ¥ devuélvase
el expedients al Tribunzl de origen.

Menuel Enrigue Daen Alvards, Jorge fwgn Polacie Polecie, Ramdn Zdfipa
Viboerds,

Consugle Gorbirgs Ferndndes, Secretaria,



CONTRATO CE TRABAJO. Situaciones yue generan su termi.

opeiém  unilateral, FALTAS GRAVES CONSTITUTIVAS TE

SUSTSA CATSA NE TERMINACION UNILATERAL SIN PREVIO

AVIS0D, ESTIPTLADAR BN CLAUSULA DEL CONTRATC BE

TRABAJO. ZExtralimitacién de funciones de acuerds al eargo
: desempeiiado

Enire las dos siluacioncs que generan la terminacién vnilateral
del contrato de trabajo. conforme 2 le preceptuade en o arifeulo
79, aparte a}, numeral 6 del Decrels 2351 de 1963, una de ellas es
.. .cualquier falta grave calificada ecomo tal en pactos, o con-
venciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales ¢
reglamentos”. Em cusitbo a este aspecio, 2 palmario que I ca-
lificacidon de la gravedad de [a falia corresponde a los pacies,
convencienes celectivas, fallos arbitrzles, comérates indiwiduales
o reglamentos en los que se estipulan esas infracelomes con dicho
celificativs. For eflo cualquier incumplimicnio gue se establezca
en aquellos, implica una viclacién de lo dispuesto en eses metos,
que sl se califica en cllos de grave, constituye justa cawsa para
fenecer el vonmtrats, no puede emtonces ! Juez umipersenzl o
colegiade emtrar de nueve a declarar la gravedud o ne de Ia
falte, De lo anterior se comeluye gue el asalariade inewrrid en
ung de las fallas calilicudas de graves por ol contrato de trabajn,
sin fmporlur si ella produjo dafie o beneficie para la emtidad
patronal, al exiralimitarse en sus funciones y desatender lo
estipulade en lz clausula d) del contrate de trabajo: “Extrali-
mitgcion de fumeiones...”

REINTECGRC € INDIMNIZACIOHN. Alternativa por decisidn
del Juez

APLIDACION INDERIDA R THTERERETACLON ERRONES.
Difevenria

La jurisprudencia de estn Saln de lz Corte ha sido reiterada al
recordar que ia aplicacion indehida ccurre cuande, eniendide
rectamente Iz norma de derecho en su alcance y significadc, se
le aplica 2 un caso que no es el que e¢lla contempls, es decir,
cugnde se aplica al asunte que os meateris de decisidn umg loy
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impertinente, Por su marte, interpreiar erréneamemte um pre-
cepto [egal es aplicarle al caso Htigade, por ser el pertinente,
pere atribuyéndole mn alcance o sentido que ne le corcesponde

(Reiteracién jurisprudentin comtenida en sentencias de 21 de
abri] de 1572 y 28 de mayo de 1977)

Corte Suprema de Justicle— Salg de Casaeidn Laboural— Seccidn
Primera— Bogotd, D. E,, treinta y uno de enero de mil novecien-
tos noventa y uno,

Magistrado ponente; Doctor Jorge Iwdn Palaclo Palopeio.
Radicacion mimero 4005, Acta mimero 2.

Resvelve lg Sala ¢l reourso de casucion interpuesto por el apo-
derado de! Bunco de Colombic frente a la sentencia proferida por el
Trivunal Superior de Wedeilin de veintiséis de marzo de mil nove-
cientos noventa en el juicio promovido por Luis Fernaendo Echeverri
Agudelo conira la entidad rccurrente.

las peticiones del demandante fueron:

“3) Que el Banco de Colombia despidié sin justa causa al sefior
Luis Fernando Echeverri Agudelo, evento acaecldo el 14 de marzo
de 1598;

“h) Que, comn comsernencia de 1a declaracldn anterior, el Banco
de Colombia debe reintegrar al demandante al mismo cargo que desem-
pefiaba al momento del despido injusto y a pagarle los salarios 3
prestaciones sociales dejados de percibir entre el despido y el rein
tepro efectivo;

“2) Que el Banco de Colombia, debe ser condenado s pagar las
costas del fuioln',

Log hechos en que fundamentd las anteriores peticiones fueron:

“ls Mi mandanta prestd sus servicios personales al Banco de
Colombia durante el lapso de tismpo comprendido entre el 11 de
junioc de 1968 v el 14 de marzo de 1989, ininterrumpidamente.

“2¢ ®l sslario percibido por el demandante era de § 199.956.46 en
promedio mensual.

“37 El ultimo cargo desempefiado por el sefior Echeverri Agudelo
era el de Gerenle de la oficina mimero 26, Parque de Belivar, en la
ciudad de Medellin.

"4r Hl dip 14 de marzo de 1989, el Vicepresidente Regional v 1z
Gerente de Zona, remitleron al demandante el oficio (-024/89, por
medio del cual le cormunicaban que, ‘s partir de la fecha y hasta nueva
orden, usted ha sido relevado del carpo de Gerente de la oficing mi-
mero 26, Por lo anterior, le solicitamos hacer entrego de la oficing
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mediante las actas correspondientss, 8l sefior Alberto GQuintero Gemes,
Administrador, v ponerge a disposicidn de la jofatura de personal’. ¥
efectivamente, 8 partir de ese dis, 14 de marzo, al seficr Echevorri
Apudeio se le privd del ejercicioc de sug funeiotes de Gerente de la
Sucursal mimro 26, ya gue, pese 4 gue se presento o laborar durante
mis de § diaz continnos, no le lus permitido desarrollar ninguna lahor,

“he Bl Banco demandsdo leg pagd al actor [0o5 salarios norinal-
mente hasta el dia 20 de mayo de 1089,

“g+ Il demandante, en s1 larga trayectoria de scrvicios al Banico
Jumds tuvo una llamada de atencidn sobre doficiencias u omisiones
en sus labores, circunstarcia Qe alnada & SIS 450en=0s que €]l mismo
Banco e haeis, condluye o sefialbr que siempre se desempefid como
magnifico. ¥ eficaz trabajador.

“7 Con la comunicacion G-024/88, de marzo 14 de 1888, el Banco
dic por terminado unilateralinente el contrato de trabsjo con el
demandante, porque privd a &ste de prestarle =us servicios al exone-
rarlo de ellos, evento gue conlieysg una violacidn ostensible dec cle-
mintos estructurales del contrato, pues suprimic el abigto, mixrme
gue la ‘exoneracion de los servictos' debe fener algnn fundamento o
razon, qQue en este caso se desconoce. Y fampoco puede validamente
proyeciarse ella indefinidamentc en ol tiempo,

a0 Ta anterior forma de despide del demsmdenie, fue cambiada
por atra por narte dei Baneo de Colombia, pero con wiicha poste-
rioridad. Asi, éste le remitio a aguél otra carta de despido, calendada
el 11 de mayo de 19892, en la cual se le enuncia como justa cowss 2 5u
determinacicn unilateral @1 haberse extralimitado en el mes de eneroc
tle 1980, enl sug facultades de negoclacidn de remesas al cliente Jorge
H. Arcila Suares, cuenta corriente mimero 26-00734. Es de stiobar,
gue estes remesas ¥ muchos ofras priberiormente negociadas, fueron
ampliaments conocidas por el Banco, tanto el su Deportsmento de
valores como en la Subgerencia Adminislraliva, porgque estaban diaria-
inente programadas en el listudo de remesas que elabora el compu-
tador ¥y guc se repartc en estas oficinas y en 1a Sucursal que las
negocio. Siempre fueron admifidag, aceptadaz, por gl Banco, como
e eolige de lo expresade por sus directores en las reuniones men-
suales de Gerentes de Zons v en la carta G-001/8%, dirigida a los
Gerentes de Oficings de zona por el Gerente Genersl. Por Lo demas, o
eg dable presentar 2 cartas {una posterior o otral de despido, puesto
rpie la pritnera en €] thempn es la gue ticne valor. Adernas, se aducen
en la segunda carts de despido, hechos oue perdieron actualidad, por
seT remotos o mediatos al despido presunto ¥ que solo beneficios le
acarrearan al Banco.

87 Fl Baneo de Colombia, ne solo viold el objeto del contrato
de trabajo, sine gue atentd conbra la dienidad personal del traba-
Jador ¥y, consecuencighments contrz sus derechos Inborales v oante 1a
mapnifica hoja de servicios del demandante, se inoones el reinfegro
de éste al mismo cargo que desempefiaba a1 momento del despido
i jlasto’,
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Del prealudide juicio conpogid el Juzgade Octave Labaral del Cir-
ciiito de hledellln que, en scntocncia de treinta de enero de mil nove
cientos noventa resolvid:

“Condénase al Banco de Colombig, renresentads legalments por
el docior Luis Ralael Lince Caile, 0 por guien haga SIS veoos, o Fein-
tegrar al sefior Luis Fernando Echeverri Agudele, al cargo gue tenia
al momento de ser despedido, &1 decir, 2] de Gerente en 1a Offcina
numers 36 de ests cindad, asi como 8 pagurle los salarios ¥y presta-
cinnes sociales dejados de perefbir desde el 20 de mayo de 198% v hasta
cuande sea real ¥ efectivarpenie cumplids la orden gue agui se im-
paric, teniendo en cuenta para ello el salaro mensudl de 3 18995646,

“De los dineros a cancelar por los snterlores conceptos, se auto-
riza a la entidad demzndads pars descontar las sumas pagadas al
demandarite al momento de su despido ¥ no causadas cordorine A la
ley, v osi algo gquedare restagndo ezte, le podrd ser desconlads hasta la
quinta parte de su salario mensual.

“Las excepciones propueslus 1o prosperan y la parte vencida en
juicio pagard jos cosios”,

Impugnads esa delerminacidn p-ﬁr el apoderado de la demandada
gque en sentencla de veintiséis de marzo de mil novecientos noventa
decidid:;

“10 Declara que el Baneo de Coalombia despidio sin justa causa
al sefior Luig Fernando Echoverri Agudelo mediante comunicacidn del
din 11 de mayo de 15385,

“av Absudlpese & la parte demandada de la peticidn de reintegro.
“Costas como sc indicd en la parte motiva®.

Recurrid en casaeion el apﬂdemdé} del Banco de Colombia. Con-
cedido por e Tribnal ¥ admitido por esta Sala de la Corte, se deci-
dira previe el estudio de Ia demanda extracrdinaria y el escrifo de
replion.

Alcanee de Ia impugnqcz‘dn:

Dice;

“Con el prescnte recurso- extraordinario de casacion se pretende
gue la honorable Corte Suprema de Justicin epse parclelmenic la
sentenciy de sopunda instincis, en euanla por 1 numneral 19 declare
que €l Banao de Colomhia despidid sin justa eausa al demandants el
11 de mayo de 1339 ¥ le impuso a la demandada el page el T0% de
las costas judiciales.

“Una ver constituida e sede de instancia, la honorable Sala se
servira revocaer on todas sus partes el fallo de primer grado v en su
Iugar abaoiverd & la entidad demsndads de todos log pedimentos de
Ia demsnda, o, ol imposiclon de costes a eargo del! gotor.



110 GACETA JUDICIAL e 2449

“Bn subsidio, se pretende gue la honorable Corte Suprema de
Justicia case toioimente la sentencia de sepunda instancia ¥ una vez
constituida en sede de instaneia, recogue el fallo de primer grado ¥ en
su lugar se deciare inhibide pura falar de fondo, con imposicion de
lag costas de la primerg instancla 2 cargo del demandante.

“Acerco de las costas de scgunds instancia 3¢ resolverd lo con- -
cacente”.

Cargo primero:
S8e presenta de esta monera:

“Acuso la sentencia por la causal primera de casacidn contempla-
da en el articado 60 del Decreto 528 de 1984, ezto ey, por ser viclatoria
de ia ley sustancial a causy de la aplicacidn indebida de los articulos
18, €1, numeral 19, literal h} (6 del Decreto 2351 de 1965), 62, literal a),
rameral 8 (7Y del Deereto 2351 de 19653, 38, nuneral 19 ¥y 64 mume-
rales 47, literal o} v 5¢ (8 del Decreto 3351 de 1966) del Codigo Sus
tantivo del Trabajo, en relacidn con los articulos 26, 32, 50 v 145 dal
Cddigo Procesal Laboral y 73, 83, 302, 304, 305, 208 ¥y 307 del Chdign de
Procodimiento Civil y 1558, 1557 y 1558 del Codigoe Civil.

“El guebranto de las wnlerlores normas sustanciales sg produjo
en forma directn, indcpendientemente de la cuestidon de hecho v de
Il apreciacion de 1as pruebas allegadas 3 los autos, por haberlss apli-
cado judebidamente a ung situaclon no regulada por ellas.

“Demostracion del eargo:

“El ¢aso gue ahora se somete g la consideracidn de ls honorable
Sala tirne la especial caructeristica que conlleva 14 revisidn de una
sentenciy mermments declarativa, por virtud de la cual se declard
injusto el despldo de gue fue objeto el demandante, hecho que se
acepta parn los efectos de esta cansura planteada por la via directa.
No se produjo ninguna otra condens, pues cl scritenciador enconird
que el reintegro no era aconsejable ¥ en lu demanda no se pidio en
forma subsidiaria la indemnizacion derecho ¢ste ultimo gue no podia
ordcenar de oficio, dado que &l Juez de segunda instancia no le estd
permitido fallar uftra petife (art, 30 del C. P. 1.},

“Asf lag cosas, estimo el ofd guem que le era dable limitarse g8
declarar gue el despido habia sido injusto v con el efecto de que tal
declaratoria, 2l adgquirir el cardcter dc cosa juzgada, le permitiria al
actor demandar en juwic posterior la indemnizacidn por el despido
Sin que &se nmuevo procesu pudiese el Banco demandado discutir la
justa causa invocada.

“A mi juleio, tal solucidn no es enrrecta y conlleva una aplicacién
indebida de las disposiciones citadas en =] encabezamiento de la cen-
sura, pues estimo que si ¢l Tribunal llcgd a la conclusidn gue existian
incompatibilidades pars el veintegro ¥ no se le habia pedido la indem-
nizacion subsidiaria, la cual {anpuco podia ordenar de oficio, no tenia
camino diferente que cl de absolver & mi representuda de todos los
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pedimentos de la demanda o, al menos, proferir ia decisidn inhibi-
toria para gue en un nuevo proceso cn el cual se demandara la indem-
nizacién por el despido, le fuese dable al Banco demandado discutir
rueyamerte [a justa causa. ;

“Fn efecto, sicodo 1g opelon consagrada en el articulo 8%, numeral
Be del Decreto 2361 de 1965 del Juez v no de las paries, como reitera-
damente 1o ha sefialado la doetring de esa honorable éala, para gue
los juzgadores laborales puedan optar por ung ¥ otra alternstiva, se
requiere gue cuando el exlrabuajador demanda el reintegro, solicite
también en subsidio 1a indemnizacion, pues de 1o contrarfo aquellos no
pueden vronunciarae en ninglin sentido, como si o8 posible cuando se
demanda exclusivarmente la segunda.

“Fin lu sentenciz de 13 de diciembre de 1973, von Ponencia del
honorable Magistrado doctor Miguel Angel Gareia, dijo Ia Corte:

“'Para la Corte, del ordinal 5 del articulo 8¢ del Decreto 2351
tle 1965, se desprende gue, cutnplidus diez afios de servicing continuos
por ¢l trabajador y despedido éste en forma injusia, medianie demanda
suya podra el Juez decidir entre el reintcgro o la indemnizacidn en
dinaro, Es declr, que solo el Juez puede escoger 11 optar por Una u otra
meddida, seglin las circunstancius especiales que aparczean en el juicio,
mediunte las cuales verifica si es aconsejable el reinlegru o proferible
la indemnizacion’.

“En la sentencia de 11 de agosto de 1375, con Ponencia del hongp-
rable Magistrado doctor Alejandro Cordoba Medina, se indict por la
Corporacion:

“‘Para que €1 Juez pueda escnger, ha de pedirsele el reintegro ¢o-
mo principal ¥ la indemnpizacidn como pretension subsidiarvia, ya que
de otra maners no le scria dable elegir entre los dos extremos’.

“En la sentencia de la Sala Plena de Casacidn Loaboral de 15 de
marzo ce 1979, Radicscidn #8528, Ponente doctor Juan Herndindez
Sdenz, dljo Ia honorable Corie;

“'Las arpumentacionss Lranscritas hacen incontrastable gue la
escogencia entre el reintegro ¥y €l pugo de la indemmnizacidn por des
pido compete de manera privativa al Juez, sin que las personas gue
estuvieron vinculadss por el contrate de trabzjo puedan doverminar
algo gl respecto, ni de eonsunc ni individnalmente’,

“'Y no puede pensarse gue este criterio se debilite porgue segin
el articule 8 del Decreto 2251, que se estudia, huaga falta la demanda
del trabajador pars gue el Juer llegue a prorvunciarse sobre el rein-
tegro 0 lo indemnizacidn, desde luego que tal presupuesto es indis-
pensable no sdlo en la hipotesis regulada por esa norma sino cn todas
aquellas donde exista controversia cntre empleador v empleado dird-
mible por la jurisdiceidn laborsl, dado que ella no pueda proceder
nunes oficidlmente sino 2 solicitud de parte, como es lo nornal, ade
mds en tratindose de disputas entre particularcs’.

“Desdo lucgo, ca el easo que analizé la henorable Corporacion
en aquells oporiumdad la trabajadora demandante habia recibide Ia
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indemmizacidon por despido, por lo cusl ] Tribunal considerd que no
podia demaudar el teintasro, entendimisntc gue la mayoriz de 1a hono-
ralle Saln lo cobsiderd crrdneo, con sabamenkd de voto de log docto-
1es Uribe Restrepo y Gutierres Locouturss, guiznes estimaron gue sl
la trabajadora habia recibido la indermnnizacion, ¥a no podia demandar
el reintegro.

*Perg en el punfo atinents & la necesidad de demandsr el reinte
gro come principal ¥ la indemnizacidn como subsidiaria, cuando asta
no le ha sido papads gl trabajacor por el patrono, ouien alegd jushta
cailsy, lanto ln seniehciy como <l salvanwenle de volo estuvieron de
acucrdo ¥ asi este Adltime sefiala:

" FEl trabajador opta para padin, misbtras gue & Jusz opta para
condenar. 5in la peticidn alternativa del actor —y éste es el exarcto
significado ¥ la razon de scor de la exigencia del preceptn contenida
en la expresidon ‘medianie demanda del {rabajador'— la facultad del
sentenciador no podia ser ejercitada, por sustraccion de materia. Si
ta demanda contivne uns pretension sinpular, v sea la de reintegro,
ora la de indemtizacion, €] fullo no podra decidir sine exclusivemente
gobre ella —-zalve las clrounstancing excepclonales que le permitirian
al jusgador de primer sTado condensar s mas de lo pedido o por fTuera
de o pedido— si peelende ser congrgente v omantener invoinerables
los principios tutclares del Derecno Procesal'.

“Surge entonces 1ns especie de amuniniacion forzosa de preten-
siones, gue exipe 8l trapajador, para demandar con apuyo en el arkicalo
89, numeral 3% del Decrelo 2351 de 1965, sclicitar ¢l reinicgro como
principal y Ia indempizacidn comd subsiaiaria, cuando égba ne le ha
sido pagada, pues de 1o eontrarin el iuzgador laboral ni siguiera pueds
ertrar 4 determinar s oagquegl es o no scomseijable, cuando o tiene
posibilidad de condenar al papo de la indemnizacion, cuande ésta no
ha sido deprecada y, ademds, como 1o fefala el Salvamento de roto
citado, cuando no es posible follar witro pefiie, como ocurre al sSen-
tencigdor de segundo grado {arh, B de] . P, L.,

“De todo 1o anterior se sigile gque el Trinmal ni sigulera debia
cntrar & analizar =i el reinfepro eva o no goconsejable, pues para ello
tenis un fmpedimenio consistente enn gque en caso de legar a la con-
clasldn negaliva, no podia condenar &l pago de la indemmnizacidn por
despido, debiendo por tuwnlo revocur la decisidon del ¢ gue v absolver
a la entidad demandada de Lodas lag sapliess de la demanda o al me-
s, proferir decisicn inhibitoria por falta del presupuesto procesal
dermanda en forma, a fin de que sin la limitacicn de 1a cosa jurgada,
en proceso poslerior en el cual se brabe correctamente 1a Htis, se decids
acerca fde Ia justicia o mjusticiz el despido y 9 comzecdsncis conde-
natoria, dentro de la opeion que ecorresponde al Juez conforme al
arkiculo 8%, nurmeral 3 del Decrelo 3301 de 1965,

“Ea aplicacion indebica de lag normas sustanciales, 2 un caso no
repulado por allas, condujo a la Sala fallackora a adoptar una injuridiea
decision, de cardeter declarative, cxtrafia a la materia laboral v hasla
cierto punto de cardcter pendérico, pues de noucrdo a la reiterads doe-
trina de esa Lonoreble Sals ni siguiera puedsn cxistir condensas ‘in
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gérere', con mucha mayor razdn no hay lugar a resolucionss purs.
menis declarativas, sin eondetas cotsecueneiales que se fulminen por
los Juzgadores de Instancla.

“Deberd por lo tanto producirse la casacion del falle fmpugnado
a fin d& que en sede de nstancia ss procede conforme a lo pedido en
el alcanee de la impugnacion”.

Se considera:

Bostiene ol casacionista gue 1a seldfenciz del Tribunal s violatoris
de Ia Iey sustancial a caussy de lg aplicacidn indebida, entra otros
articulos el 62, literal a), mnmeral 67 del Coddigo Sustantive de] Tra-
bajo (7 dol Deereto 22351 de 1968) 7 64, numerales 4v, literal 4d) ¥
8¢ del mismo ordenarmiento (8" del Decreto 2331 de 1965).

Estima la Sala que el cargo viens formulado por un concepto o
modive que Do eorrespoide o 1o ocurrido el da senlencia maeteria del
recurse cxtraordinario. El recurrents sostuve: ., Estimo que si al
Tribunal llecg a la conclusion que exstian ineompatibilidades para
el reintesro ¥ ne a2 le hediz pedido o indemnizacion subzidiaria, la
cual lampoen podia ordenir de oficio, no lepda caming diferenie gue
el de absolver a mi representada de {odos los pedimentos de la de
manda o, al menos, proferir decisicn inhibitoria para que en un nuevo
proceso en €1 cuzl s demuandara la indemnizacidn por el despido,
le fuess dable al Banco demandado diseutir muevaments la justa causa.

“En efecto, sicndo 1z opcidn consagrada en 2] articulo 82, numeral
5 del Decreto 3351 de 1865 del Jues v no de las purtes, como roitera-
damente lo ha sehalado Ia doctrina de esa honorable Sala, para gque
Yo juzgudores laborules puedan oplac por une ¥ ol alleroediva, se
requiere gue cuando cl edrabajacdor dononda ol reintegro, soticite
tmbidn en subsidio la ndemndzacion, puss de 1o contrario aoguellos
no puerlen oronunciarse en ninglin sendido, comn 51 es posihle coando
se demanda sxelusivamente la sepunda” (fls. 15, 16 cuaderno de la
Corte),

Fn efecto, aungiue en la denision del ad geem no se hare un plan-
teamiento gue demuestre interpretacitn expresa de los ariiculos 72 ¥
4" del Decreto 2351 de 19656 (62, literal 8, numeral 6 dcl C. 8. del T.
¥ art. 64, numerales 4, literal d v & ifidem), es palmario gue, implici-
tamente, los interpreto al entender gue “con apoyo en 108 considers.
ciones wnteriores 1a Sals concluye que <] despido del deinandante [ua
injusta. Asf sc declaratd en la purte vesoluliva de la serdencis . ™
(IF 251, cuadermc 1),

T'n consecuencia, laz disposiciones resefadas no fueron, a con-
trario de lo sostenidoe por el impuegnanis, indebidamente aplicadas, sino
gue se les interpretd por el ad quem ¥, las normas en comento soh 1as
gue regulan el caso establecido o el proceso.

&. Gacate Judicisl |Lakarel)
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JLa jurisprudeneiz de esty Sula de la Corte ha sido reiterada al
recordar sobre el particular que la aplicacién indsbida Ocurre cuando,
entendida rectamcnte la norma de derecho eo su alcance y significado,
sc lc aplica & 1m cas0 gque no &8 ¢l que ella contempla, es decir, cuando
se aplica 2l asunto gue €5 maieria de decision ung ley impertinente.
For su qarte, interpretar errdnearnents N precepto legal es aplicario
ul caso litigado, por ser €] pertinente, pevo alcibuyéndole un aleance
o sentido gue no le corregponde (sentencias de 21 de abril de 1872;
# de julio de 1976 ¥ 268 de mayo de 1977).

Las rasones anotadas conllevan ia no prosperidad del cargo.

Segundo cargo:
Se presenta y desarrolla de esta manera:

“Acuse la seniencin pur la causal primera de casacidn comtemn-
plada en el articolo 80 del Decreto 528 de 18964, esto es, por ser vigls-
toria de la ley sustancial a causa de la interpretacidn errdnes del
articulo &9, numeral Mteral h) (7 literal a), nuteral 62 del Devreto
2351 de 1803 (62 del C. 8 del T.), en relacion con el articulo 58,
ordinal 17 del Cddigo Sustantivo del Trabajo ¥ 88 nwmerales & v 5%
literal d) del Decreto 2351 de 1965 (64 del . 8. del T.),

“El quebranto de las anterivres normas se produjo en forms di-
rentsn, independientemente de la cuocstion de hecho y de ias pruchas
allepadas 4l informativo.

“Demostracicn del cargo:

“Para fundar esta censura por la via directa hay conformidad con
la conelusldn factica de la sentencis gravada, en cuanto 2 hiber dadc
por demostrado gue el actor fue despedide por 108 motivos que e
le adujeron cn la carta que le dirlyid el Baaco cl 11 de mayo de 1289
(fls. 10 y 11}, vale decir, pur habor cxeedido log limites do aurorizacldn
para negociacion de resnesas de olrag plazas en el gago del cliente
Jorge Humberto Arcile como tmmbién que dicha falta fue ealificadu
cqﬂmoﬂgmﬂ: en el literal cl) de la clausuzla sexfa del contrato de frabajo
(fls. 28 4).

“Sin embargo, considera el sentenciador que ‘esta falta, coma ya
se [nsipud, en las circunstancias de este proeeso no condigura la gra-
vedad suficiente para que el patrono hubicra podido extinguir por
justa causa el contrnfo de trabajo’, Agrega el od guem ‘cue no plcde
ser valida. .. la objecion en &l sentido do guce habidndoss calificado
la falta indicada como jusia causa de despido en el contrato de tra-
bajo el Jues carece de facultad para modificar ésta evaluaridn, tal
mf}lmg-i ;{1 formsa reileradn lo ha sostenido miestra jurisprudencia_ . .-
(11, ;

"También soporta el Tribunal su decigidn en gue ', 51 ACASO
excedid (el aclor} en 1z furma indicada sus facultudes para negociar
remesas con uno de log clientes del Banceo, ¢on éxilo para €ste por
cuante sus galanciss fueron significativas lo hize creyendo cumplir
enmta n;lﬁjﬂ; ;arnm} posible con las delicadas funciones a él encomen-
dodas' (fl. 248).
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“Incurre el sentencindor en ostensibles vyerros hermenguticos,
pues de unae parte, contravinlendo la jurisprudencia de esa hono-
rable Sale ¥ ro scorde con clla, 8 pesar de la afirmacidn contraria
que contiene [a sentencia impugnada, solo puede el juzgador califiear
de graves la vinlacidn de las obligaciones o prohibiciones, mas no las
faltas cwlificadas comn lales en los contratos individuwles, pactos,
convenciones, laudos o reglamentos, ;

Y la sendencis de 18 de septiembre de 1972, dijo la honorable
Corte:

“‘Pyr lo anterior se coucluye que la diferencia entre la violacion
de lag obligaciones del trabajador v la falta cometida por el mismo
no €s lo que determing la diferencia entre Ias dos parics del numeral
indicedo. La wviolacidn de las obllgaciones v prohibiciones a que se
refieren los articulos 58 ¥ 60 del Cddizo Sustantive del Trabajo, oons-
tituye por si misma una falta, pero esa violacion ha de ser grave para
que resulte justa causa de determinacidn del contrato, Por otra parte,
calguicr falta gue se establezcn en pacios 0 convenciones colectivas,
lallos arbitrales, contratos individiales o reglanentos implice una
viplacion de lo dispuesto en talos actos, que sl se califica en ellos de
grave, constituye justy cousa para dar por terminadg el ¢ontroto’

"“Ev el primer conceplo la gravedad debe ser califivada por ¢l que
aplique la norma, en el segundo la calificacidn de grave ha de constar
en 10s actos gue conssgran la falta’.

"En la sentencia de 23 de octubre de 1573, Radicactdn 6586, ati-
rnente a la cslificacion de grave de umg falta contonida en el Regla-
mento Interno de Trabogjo, equivelente a la gque hacen Ilss partes en
el contrato DudbvtdAual, advierts osa honorable Sala que * . esa cali-
ficacidn, hecha con la plenitud de los requisitos legales, previa a la
ocurrencia de la falta y antes de quo su comision se discutn en juicio,
rasttta intocable por &f furgador y no puede ser desconocida por €1
so pretexio de averiguar e jusle v tnfusia. .’ v comn ademds, al
tonor lteral de las normas en cuesBidn exhibe suficiente elaridad, no
se les puede usignar un scotido o espiritu distinto del gque ellas en
=i mismss contienen, asf sep onn el Wable propaosito de procurar un
m}ftgrdequilihﬁu cotre las partes aplicando rexlas o principios de
equidnda. '

“Be sl de 1o expussto que el Tribunal encontrd demostrada la
comisidn de la falta cxtipulads comeo grave en ¢l contrato de trabajo,
conglstente en 1a extralimitacidn de las funciones, no la era dable entrar
o califlear su pravedad, pues dela ya habia sido afectuads de ante-
mano por las partes. Como a#l procedio, incurrid en yerpo de inter-
pretacidn de las normnas citadas on la formulgeion del cargo.

“¥ ¢n cnanto a los resultados derivados de la comision de la falta
calificads de grave, conforme a antipus ¥ reiterada doctrina de Ia
honorable Corporaciin mo es necesaric gue se causen perjuicios al
empleador para que se tonga por probade 1 falts, aun cuando no se
haya seguldo ningun efectp dafioso para aguel (Sentencia de 7 de
julio de 1958, G. J. 2188, 2200, pdg. R19).
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"El snlo hecho de haber incurrido el actor en extralimitacidn de
funcicnes, puso en peligro los inferezes del Banco en la cltada ope-
racion de negociacion de remesas de oiras plazas, falts califieads como
grave ¢n el contracg de trabalo, sin que importe gue por el negocio
hubiese rectbido mi mandante 1a rezpecliva comisidn, consecuencia
obyia de la acdividad bancaria gue se curaple con dnimo de lucro,
YO"Bi el ad guem hubieze interpretado correctaments las normas
arriba ecitadss, habria concluide gue 21 esfar probads in comisidgn do
15 falta ¥ su califlcacidn de grave en el contrato de trabajo, el despidao
€ra justo. Como no procedit en ln forma exprosada, se deberd pro-
dueir cl guebranto del fallo de segunda instancia a fin de gue en sede
de Instancla s¢ aceceda a lo pedido en el aleance de la impugnacion”.

S coRsiderd;

Los reparos juridicos gue bacs la censura a la seniencia recu
rrida versan sobre algunlas de las argumentaciones del Tribunal gue
le shrvieron de fundamenio paro SW decision, entre ellas ] haber con-
siderado que la falta, en las circunstanciss del proveso, no configura
gravedad saficiente para que el patrono hubiers podido extinguir por
Justa causa el comtrato de trabajo; ademds, argumento gque no obs-
fante haberse calificado la falts indicada como jusle causa de despido
en ¢l contrato de trabajo, no es valido afirmmanse gue el Jues carece
de facultad parg modificar dicha evaluacion; v por dltimo, que =i el
actor ewcedio las facultsddes pora terooiar remlesas ooh uno de 1os
clientes del! Bancw, con éxilu para 1 entidad crediticia, lo hizo ore
yendo cumplir en la mejor forma posibls con las delicadas funeiones
a &l encormendadas (ver fis. 21, 22 del cunaderno 23,

Mo obsiante o anterior, el Juer de sepundn insteneia tuve en
nenta Oolras ragones adicionales que igualmente le slvvieron de
soporte.

Esz asi como el Tribunal discurrc on uno do los apartss de Ia
sentencia:

“Aparte de todo lo anterior tombicn so puede vilidamente sos-
tener, que sl la falta gue se invocd para el despido ocurrid en el mes
o enero de 1389, ¥ de ella se percatd el empleador pocos dias después,
muy probablemente mediarte e listado del computador en €] gue se
reporta cnfre otros datos el mimero ¥ cuantia de las remesas gue se
negocian, o £n lodo caso antes de 14 de marzo de 1987 en que el
demeandanfe fue relevado de su cargo con apoyt en e mizmo mativo
aue se invoca para el despido, como se conliess en Lo respussia o 1a
demanda, que la decisidn de extinguir ¢l contrato de trabajo de techa
L1 de mayo de L98Y es inoportuna.

“Esta auszencia de oportunidad sobreviene de ostos dos cirouns
tanciag; en primer lugar por el tiempo transcurrido entre la falta y
la sancidn, que seglin se vio fug mayor de dos meses, sin gue en st
proceso se evidencle ninguna excusa como pudiera haber sido 1z pre-
tendida investizacidn de la conducta del demandante, la que por lo
demss dste munca pretendid ogultar; ¥ en segundo lugar por haber
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sido yu sancionado el demandante por el mismo motivo, gl ser rele.
vado de sus funciones sin causa justificada por cuanto en el proceso
no =& acredita que entre tanto el patrono hubiera realizado algin tipo
de indagacisn.

fNo pueds en términos generales merecer objecinn la decigidn del
empleador de suspender en sus funeciones & uno de sus trabajadores,
siempre ¥ cuando sea por wa rmino muay breve y lebes sl exclusivo
fin de esclarecer un comportamiento que puede ser causa de un des-
pide o una sancidn disciplinaria. Esta prerrogativa, enmareada dentro
del poder subordinanle Gel empleador, se hace mas evidenie cuando
Ia permonencia del (rabajador en el cargo implica un grave riesgo
para la seguridad de las persomas, los bienes de la empresa o0 ain de
terceros. Pero si nada justifica la miedida, porgue ¢l comporiamiento
del trabajudur fue suficienlemente conouido desde un principio pox
parte del patrono, y s¢ Lrala solo de decidir sobre la clase de sancidn
que se debe imponer al infractor, la suspensidn de funciones previa
al despido resulta amitmriu v s¢ convierle er una sancidn adicional
por € mismo molivo”,

Ls arpumentacion del fsllador de segunda instancia que se trans
cribid, no fuc cucstivnada por ¢l recuvrente en el presente atague,
quedando por tanto intacto este soporte de la sentencia. De vieja data
ha repetido la jurisprudencis que si el cargo no comprendes Lodos [os
sustentos de la decisidn recurrida, lo cual ez indispensable para la
prosperidad del recurso, la providencin se mantiens sobre las hases
inatacadas, ex decir, qus-ria inedlume tal deeision con soportte en agque-
los wspeclos yue no Lueron objeto del recurso.

Tl cargo debe en consceucncin no prosperar,
Terper curpo;
Dice:

cAruso 1o geniencia por la causal primera de casacldn contern-
plada en el atticulo i del Decreto 528 de 1964, modificado por el
articulo 7¢ de la Ley 16 de 1060, eslo es, por seér violatoria de la ley
sustancial, o oause de 1a aplieacion indebida de los articulos 69, nu-
meral 12 literal hy (61 del € 8, del T, ¥ 77 Htorol a), numeral &
{62 del G 8. del T.) del Decreto 3351 de 1965, en relagion con los
articulos 38, numeral 1v del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 8° no-
merales 4° ¥ 57 del Deoreto 2351 de 1965 (064 del C. 5. del T.) ¥ ol
ordinal 42, 53 v 140 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

“E] guebranto de las normus santeriores se produjo en forma in-
directn por haberlas aplieado ¢l gd guem de manera indebida al caso
#idice, pues con fundamento en ellas declard que e] despide del
demandante cra injusto, siendo asi que su corrceta aplicacién ha de-
bido conducirlo a declarar gue el despido se habia produecido por
fusta causa.

“A Ia violucidn indirecta anotada fue conducido ¢l scntenciador
par haber incurrido en Ios siguientes errores de hecho con el cardcter
de ostensibles v brascendenies:



i1s CGACETA JUDICIAT Me 34490

‘1. Dar por demostrado, sin estarlo, gue el demandante fue des-
pedido sin justa causa.

“0 No tener por probado, a pesar de astarlo, que el demandante
fue despedido por justo causa,

¥3, No dar por cstablecido que en el contrato de trabajo se es-
tipuld por lag partes en [orma clara v precisa gue la extralimitacion
ge funclones por el actor constituia falta grave constitutiva de justa
causa de despido.

4“4, Tener por probado, a pesar de no estarlo, gue el actor no
inctirric en falta grave por la circunstancia de gue el Banco recibic
uns comision ¥y no luve pérdida de dinero en la negociacion de re-
mesas de ofras plagas del cliente Jorge Humberto Arcila.

“5, Temer por acreditado, s pesar de no estarlo, gue el derman-
dunle podia extralimitarse en sus funciones, sin incurrir en falta grave,
por cunnto on los reuniones peritdicas verificsdas entre los Gerontes
de Zona se les ingistia en procurar el ineremento en las transacciones
de remesas.

"6, ‘l'engt por astablecidn, o pesar de o estarlo, gue €] demandarite
podia extralimitarse an el desempens de sus fuheiones por cuanto en
le circular de 11 de margo de 1087 el Gerente General indicd a3 los
Grerefites de in Zona que procuraran conseguir clieptes con alto woe
lumen de remesas.

“7. Dar por acreditado, gque €l actor podia extralimitarse en 3us
Dmclones si Incurrir en falta grave, por crocr que en =sa forma estaba
cumplendo en la mejor forma positile lasg funciones & €] encomendadas.

“#. 1Mar por probado, & pesar de no estarle, que la entidad de-
mandady invocd en [orma extemporanea ia falta grave en que incurric
cl demeandante pare su despido.

‘3, No tener por esiaplecido, gue el Banco hubo de edelantar la
eorrespondiente  investigacion v enfre tanto suspendid al domandante
en €l destmpeiio de su cargo, sin gque en el lapso franscurrido hasta
la feche del despido hubiess condonado la falta.

 "Los errores de hecha apuntados se originaron en la equivocada
estimacidn de las siguientes pruebas:

“a) Confrato de brabajo suserito entre las partes (fls. 1 a 4);

- E:::) Carta C-024/89 de marse 14 de 1082 dirigida a] dernandante

“o) Carta de 11 de mayo de %88 dirigids al demandante ({ls. 10 a
11 v 14D & 1507; -

“d) Circular GO81/87 de 11 de marzo de 1987 (£l 13);

“e) Carty G-179/787 de & dJde gotubre de 1987 dirlgida al demandante
(fls. 21 a 34 y 159 3 162);
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“f} Interrogatoric de parte absuelto por el demandante {(fls.
S = N

gy THlipencia de inspeceion |ndicial ¥ documentos allegados eh 2]
curso de ln misma (fls. 179 a 185);

“h) Testimonios de Maria Victoria Melo de Castro (fls. 43 a 563,
Maris Consuelq Jaramillo Escobar (fls. 118 a 1210, Marta Ines Gomes
Montoya (f1s. & a 60).

“E]l cargo mencions los testimonics arriba indicados por cuanto
la sentencia se fundamenta también en €llos, pero como lo tiene ad-
mitido la dociring de esa honorable Sala, se demostrarin primsaro [os
errores respecto de las pruegoas ealificadas sciinladus en &l arliculo T
de la Ley 16 e 1969,

“Demaostracion del cargo:

“Afirrna gl Tribunal, 7 contraric de 1o sosterddo por € & quo, gue
€l despido se produjo con e hody de 11 de meyo de 1985 ¥ con la
gue con antelacicn le habia diripido el Banco, simplemente parg
mizpenderlo en susg funciones, en ejercicio de la atribicion conferida
por el articulo 140 del Codigo Sustantive del Trabajo, mientras se
adelantaba la correspondienls investigacidn,

“Considera fambién el od guem que al demandante se ls indico
claramente on o carta de 6 de octilire de 1987 (fls. 21 & 24) cudles
eran sus atribuciones, entre sllus lu de negoclacion de remesas hasta
por §4.000.000.00, debiendo solicibar auforizacion previa y cxpreso do
lu. Gerencia ¢ Subgerencia Comercial, para exceder dicho montio.

"Ipnalimonte, admitid el actor en el nterropatorio de parfe gue
en el caso de las remesas negociadoras al cliente Jorge Finmberio Arcila
SuAres a swma aleanzsd wn valor aproximado de % 45.000.000.080 (resp.
i7 f1. 68}, becho que fue corroborado en le diligencia de inspeccion
judicial ¥ docwmentos allegados ¢n el transcurso de la misma (fis.
199w 195), advirtiendose ademsds que se tratd de auténtioas negoola-
ciones de remesas ¥ 1o simplemeaiie de las enviadas sl cobeo, pues en
este dltimo procedimiento el Banco no corre ningiin riesgo.

“No ohstamte lo anterior, deduce 2] Tribunal que no ge cometin
1a falta por cuanto el Banco recibid una comisicon de 5 600.000.00 con-
forme g los documentos de [oligs 134 a 1656, los cuales resultan mal
apreciados pues solamente demuestran 1o guo cllos ssfialan, &sto es,
que la entidad demandada percibio una comision, pero no que no hu-
bisse habido exceio en lag atribnciones.

“Ignalmente resulta mul apreciada la eirculsr G-031/R7 de 11 de
marso de 1987, pues el hecho de gue en alla se le diga a los Gerentes
que procuren conseguir clientes de aito volumen de remesss, no sie-
nifica ni podia serlo que lo hicleran en cOnfravencion w las NOYMmas
internas, ni mucho menos, g s¢ les hubiese dado uneas atribuciones
11111111,&.4:1&3 pars negociar remesas. Y lo que resultu mis evidente como
yerro factieo es inferir de ello que In faltn cometida por el actor no
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fue prave, a pesar gue la cartn de 6 de octubre de 1937 es posierior,
luego mal puede darse mayor validcz a una circular anterior ¥ genérica
sobre recomendaciones para intensificar la-actividad bancaria.

“De otra parte, 1la falta grave contendda en el iteral d) de la
“eldusula gextn del contrato de trabaio no adoece de falta de precision,
como equivocadamente lo aduce el zenlenciandor, pues expresamente
sofinla 1os limites riaximos cuantitativos de las atribueiones del de-
muandante. Y mds palmaria vasully la eguivecacion de g Sulw fniladora
cuando sefiala que aquel podia validaments entender que en la circular
de Ll de marzo de 1987 se le habicn ampliado sus facutades, siendo
asi que ésta es anterior en el tiempo ala de 6 de uctubre del mismo
wfio, ¥ mds ostensible ain es el dosacierto del ad guem cuando con-
cluye que todo lo anterior introdujo corfiesion al actor, al impartivle
instrucciones en diferente sentido.

“Igualmente es erradn lg conclusion del Tribunal cuando sehala
que existid un lapso de tiempo amplio enire la ocurrencia de la Taita
v el despido ¥ que v labfa sido sancionado al ser relevado de sus
funeiones sin causa justificads,

"Acerva de lo primero, 81 bien la jurisprudencia ha sefialado gue
debe mediar un tiempo razoneble entre la falta v la sancion, ello ocurre
cuando pudiera entender que por dicho motivo aquella fue condo-
nadn y el vmpleador se aprovecha con posierioridad de un hecho
sucedido limpo atrds para acclonar disciplinariamernte contra el
trebajador, pero no cupndo se pretende un esclarecimicnlo complets
de los hechos para adoplar une decision eguilalive, pues como lo
sefigli esa honoroble Cosporacién en lu sentencia de 14 de agosto
de 1975, Ponente doclor Arpoleds Valencig, 'Ia Sula no entiendes cormn
en sang logion sea admisible, que porgus transcurtieron salge mds de
ctintro mesesy entre el hegho presentadso eormo justa causa de despldo
v el despido rmismo, éste vdeviena en injustown, cambiandn ese lapso la
naturaleza de las cosas; o njusto se hace injusto’

"Y en cusnto a lo segundo, estd clarn que el Tribunal apreecia
errademente la carta oue se le dirigio al acior 1 14 de marzo d= 1989
(fl. 9), en cuanto vé en ella la imposicidn de una sanclén, luv que
1mplicana gue £l despido constituiria ung sesunda sancidn por los
mismos hechos, siendo asi cue la citads comunicacidn apenas com-
lleva la aplicacion del articulo 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
gue como lo réconoce el mismo Tribunal v la jurlsprudencia de esa
honorable Sala, no constituye necesarinmente un agravio 8l trabajador,
pues resulta del ejercicio del poder subordinante del puatrono.

"Demaetrados los yorros sobre Jaz pruchas calificades es perti-
nenie el andlisis de los testimonios gue tuvo en cuenta el ad guem.

“Baria Victoria Melo de Costro declara que en la negocizcion de
las remesas del sefior Arcila Sudvez no se siguid ningunn peérdida de
dincro para el Banco, seglin In Afirma la sentencia, pero la tesiioo
también sefiala que el actor ‘negocid varias remesas excediercdo las
atribuciones en In cucnta de Jorge Armcila. Remesas qu2 no consultd
conmigo ni que habia solicitado cupe para cste clicnte’ (fl. 49}, agre-
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gundo gue: ', ee sale de fodn logica oue dng Gerentes (el actor ¥
Jorge Ochus), con la antigiedad qus fenian en el Banco, con el coao-
girmierto de los negocios del Banco, habieran hecho esta tegociscién
tan snormsl sin tener congcimienido de causa” (£l 50) 3 afiadiendo
respeclo de baocirelar G-03L/87T que . cusndo se nos pide ampliss
la parficipacidn en cualguiern de Jos newocins del Banco, ey claro gue
debe hacerse dentro de las normas, en hingmin momento $2 os pide
mejorar en la participacicn, vioiardo lag normas o poniendo en TiesEo
los intereses del Bance' (fis. 53 a 54).

“La tesiigo dfarin Consucle Jaramillo, on ol aparte de su declara-
cion gue stanseribe 1o sentencin, rakifics gue en las reaniones de Ge.
renbes =e les sisliv en que coasiplisran negocios, especialmente de
remesas gque implicalan buenas comisioncs para cl Baneo, pero aclare
gre ‘exiate demasiade riesgo en esta negocincicén’, no obstante lo cual
ingiste en dque las cilades operaciones reportaban buetas gangnelas
al Banco, lo cuwl oo se descollogee, perg como ya se vio, no enerva la
comisidn de la falka.

“La declarante blarta Ings Gormez Montoya, afirma que al derman-
dante le llegd una carta en i cua Lo celevaban del cargo, pero contd
nuaba asistiendo a la sucursal ¥ Il pagaban el =salario, lo cual denmes-
tra que mo estaba sancionado discpbneriaments oo los férminos de
los articulos 51 v 53 del Codigo Susluinlivo Jel Trabajo.

"De lo antorior s2 colige que 108 testimonios apreciados por el
genfenciador en menera zlruna desvirtuan la cosmision de las faitas
mmputadas al actor para su despido, ni la calificacidn de su pravedad
por las partes en el contrato de trabajo.

Y21 el Trbunal no hubicsc ineurrido en los ervores de hecho apun-
tados 1 apreciado erroneamente las pruebas sefisladaz en ol enea-
beramienio de 11 censira, habrig Jegado a coneluir gue ] Banen de-
madade tuvo justs caasa para desvedir al zenor BEcheverri Asudelo.

“Coma 10 proecdio en tal [oring, su senfenvia debe ser guebran-
tadz a fin de que en instuncin sc revogque el proveido del @ gua ¥ se
rdisponga de acusrdo a Jo pedide el ol alcanee de la impughacion',

Se considera:

El articulo 7P, amorte @}, ftumeral 6 del Decretp 2351 de 1965
conscgry dos sibvaciones diferentes gue son causas de terminacion
unilateral del conitrate de frubgjo, Una es “cualquier violgcitn grave
tde las obligaciones o prohibiciones especioles gque ineumben al frg-
bBajadar de aenerdo con loy arfictios 38 y 80 del Cddigo Suslantivo
del Trabaio®, ofre ey . | cualguisr falla erave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fullas atbitrsles, contratos indivi-
duales o reglamentos™ [sebrapes no del ferio,.

£ euanto al seqgundo aspesto contemplido por el numerel frans-
crite, es palmario gue la colificocidn de In graveded de la falln co.
rrespande o oy poctoy, colivenciciies  codectipas,  follos  aridirafes,
contratosr individucles o reglomentor en los gue s¢ estipuinh esgs in-
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fracciohes com dicho eglificative. Por ello, cualguier incumplimiento
gue e esfabicaca en aguellos, dmplicn una violacion de lo dispuesto
en esos aotos, gue 5i se califica en ellos de grove, constiluye cguse
fusta para fenecer el confrato, na puede, entonces, gl Juez wnipersonel
q colegiado entrar de nuevo o declarar I gravedad o no de esa falio.
Lo dehe hacer, mecesariamente, cuando o omisidn impuledo, seo io
vinlaoidn de los obligaciones especiclvs v proRiBiciones o gueg e 7
fleren oz mencionados arficulos 5§ y &0 del Cddige Sustantivo del
Trabaio, Lo anterior, ha sido el criterio reiterado y uniforimne de la
Corte Suprema de Justicia, plasmade en maltiples fallog, tales como
¢l de 18 de septiembre de 1O973; 23 de octubre de 1979; 23 de ocubre
de 1887 ¥ 16 de noviembre de 14988,

De otro ludo, observe la Salue gue o numeral I del ardiculo 58 da!
Cédigo Sustaniivo del Trabajo, estaiuye gque ol asaigricdo debe obe-
decer ¢ ewmple Lug ordenes e insirycciones gue e impartan el poiromno
O 54§ represententes, lo gque es uwno derivacidr inmediala que tlene
gste de dirigir al trabajudor, todo de conformidad con 20 cafipuiodo
en ln Letro D) dol artieulo 23 del Cédigo Susiantizo del Trabajo, o seq
g continuade swbordinacicon o dependencin del trabejodor respecto
del patromo, que fuculle o évle pora edigirle el cumplimienio de dr-
denes, et ctuolguier momento, en cuanto ol modo, Hempo o cantidad
de trabafo. e imponerle reglamenios, o cual debe mantererse por (0do
el tiempo de diracidn del contreio’.

Lo jurisprudencie fig ezpresado sobre el parficulor gue “io obe-
diencia del empleads a Jos drdenes del palrono constituye pues deber
cardinal suyo, gque emany de lz esenecin misma del vincuwlo juridieo
que las alo, ¥ su incobservancie no puede ser calificadn judiciolmenie
come [ere, ast se frafe de un servicio grtiqua, pwa gue el meatenimiento
de e discipling interao de su emprese @8 laree gue le fncumbe de
modo privetivo al pairono y oue, por emde, no le es deble compartir
Gl Juez".

En el caso subd exinine, la enildad creditlcls envid o BEcheverri
Apudeln una nota el § de octubre de 1987 que versa sobre aspectos
de incumbencia com la funcida gque cumplia el citado ¥ gue dehis
ohservar comd Gerente de una de las oficinas de la ciudad de RMedeilin,
Fn une de 1os aparies de la misiva en cuestidn se le dice:

“Pogrd usted estudiar v resolver las solicitudes de crédito de cual
auder tipo 8 1A persofla netural o juridica hasta por la sumg de un
milldn de pesos (F 1.000.000.00) moneda corriente o su ggiivalenfe en
moteda extranjere ¥ nepociacion de remesas hastg por la sumsa de
cuatro millones de pesos moneda corriente (3 4.000.000.00). Cuabguier
operacidn poy contidades gue coumuledas excedan esta cuartin reque-
rird autorizacicdn previg ¥ erpresda de csln gerencia o de o shbgerencid
comerciel Esfags atribuciones son vdlidas g partly de 1o fecha™ (Subra-
yas no del texto, fls. 21 a 24, cuaderno 13,

En e interrogalorio de parte absuolto por Lois Pernando Ercha.
voTri Agudeln, al indagdrsele si en su calidad de Gerente, nepocio re-
mesas coll Jorge Arcila Sudres, respondls: “Si es clerto y cl valor fue
aproxiiadamente en unos cuarenta y cingoe millonss de pesos”. Ygual-
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mente reconoce ¢ue recibic del Banco de Colombia el documento de
folios 21 a 24 (fls. 68, 69, cuaderno 1). Lo anterior fue corroborado en
Ia diligencia de msﬁemi{'m judicizl, con base en los documentos alle-
gudos en ella (ver fls. 179 a 133).

Ipuslmente anctc ia Corte gue en el contrato de trabajo suscrito
entre el Banco de Colombia y Luis Fernando Echeverri Agudelo, esti-
pularon en la cldusule seita, comao falics graves constitulives de justas
consas de terminacion del comivato en forma unilateral sin premio
avisn por parte del Banco, {a letra @)

“ra ertralimitacicn de funcicmes de acuerdo con el cargo que se
esté desempefindo, tomandn en consideracidn las gue se huyan fijado
por reglamentos, circtlares, cartas, instrycciones, drdenes y normas o
goetos somejantes verbales o eseritos, el empleo de recursos del Bonco
en forma no autorizade y (o viokscidn de (o prescrilo por las leyes
honcorias” (fls. 2 a 4).

Cuedu suficientemente claro, v asi io manifiesta el Tribungl, que &l
demandante recibid une comunicacich del Gerende General del ente
credilicio en donde se le sefinlan las facullodes con que cuenta para
resolver autdnomamente solicitudes de crédito de cualquicr tipo hosta
por la suma de nn millon de pesos (3 1.00000000) y negociocion de
remesas hasta por la suma de cuztro millones de pesos (§ 4.000.600.00,.
Cualguier operacion que sobrepase dicho monto reguerird de auto-
rizacitn previe y expresa de la gerencia general o de la subgerencia
comercini.

Touelmente aceptn of extrabajador 4 1o dice ¢l ad quem, gue ne-
gocio remesas con Jorge Humberio Arcile Sudrez por valor aprori-
modo o ns cuarente ¥y cinen millones de pesos (5 45.000.006.00) v gue
el contrato de frabajo consegre como jusla cause especial de despido
I ervtralimitocion de funciones de acuerdo con el cargo gue se esté
desempefando.

Sin embargo el falladar de segundo grado, inerplicablemente 70
le dio aplicacidn a lo estipwlacion franscerila del contrato de trabajo ¥
eoncluyd que la jalla . _no configura gravedad suficiente para gue
el patrono hubilera podido eztinguir por jusia causa el conlrato de
trabajo”.

El ad quem para leger a fan desajortunada decizion, argumentd
de un ludo gue no puede desconocerse gue por causg de las remesas
negociadas por Jorge Humberto Arcila, el Benco percibid ung comision
superior a § 600.000.00 (fis. 245 y 248). De oiro lado, que es de gran
importancia pare el ente bancario “incrementar las transecciones gque
desan wlilidedes para ¢l Bance, wna de [as cunles, acaso lo mds impor-
tante, es la gue ge refiere ¢ lo negocincion de remeras”. Hoce el Tri-
bunal mencion cspecial de Io comunicacidn de 1! de marzo de 15937,
obrante o folio 13 (fis. 245, 246, cuaderno 1)

Sobre el primer aspecio ehotudo, ha de arjumentarse que ta falta
grave de las obligaciones y prohibiciones gue incumben ol trabajodor
gue consagra como jusio cousq de lerminacion del confrato de frabajo
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Y prerte segurda del numeoral & aparte a) del avticulo ™ del Decreto
2351 de 1885, opero comao tol independientemente del hechao de e
se produzea o no beneficio pure In entided pofronel pues el curdeter
de grave de lg jalla cometido o asignen los pecios o convenciones
colectivgs, fallos arbilroles, contrafos individuoles o reglamentos, y e
o determinante de ko citoda corseciencia.

Lo tmporfortte es gue el pscloricede inourrid en une de les fallas
ecalificadas de graves por el contrato de trabajo, zin bmporiar 5i ella
produio dafto o beneficio varz la entided pafronol. Lo funeidn judicial
ha debido limdterse a establecer st Ios hechos demostrodos consti-
tiian (o consal clegada ¢ no lg configureban, pero no le competie
clifionr de eve lo folfn cometida por el trabojodor, cunndo lo misma
estabyl consapradad como de cardeter grave por s perten en el referido
contratio,

En segundo lugar, el Tribunal le da gran realee al docuriento de
folio 13 del cuaderno 1 {1 de marzo de 1937), en el que se pide incre-
rmentar las transacceionss gue Gejen utilidades para ] Bancs pero sobre
el parbicular basle anotar gue la citada communicacidn es anterior a la
misiva de & de octubre de 1587 {fls. 21 a 24}, en donde se le imponen
unas limitantes & los Gerentes de las oficinas del Banco de Colombia
¥ lo que excedsa de lag cuantias alll establecidas reguiers e autotiss
cion previa de 1a gerencia o de s subgerencia del Banco ¥ al no habor
solicitado la referids sutorizucion incurric Echeverri Agudelo en 12
fa.to que s¢ ke endilgs.

Fl otro sspecto gue aducse €l Tribunul g9 el de la no inmediatez
dada entre la falta cometida por el extrabajador y cl despido de que
fue objeto. Sobre este pumbo el Tribunal discurrid de la signiente
IMANETA:

“Aparte de tado lo anlerior también se pucde vilidamente sos-
tener, gue i la falta que se invoco para el despido ccurrid en el mes
te enero de 183%, v de ella se percatt el cmpleador pocos dias despues,
muy probablemente medisate €1 Hslado del computador en el gue 32
reporte entre olros datos el mimero ¥ cuantia dé las rémesas gue 52
negocian, o en todo caso antes de 14 de marac de 1987 en que &l
demandante fue relevado de sU cargo conl apoyo £n el mismo motivo
gue s invocs: bara o1 despido, como se confiesa en la respuesia a la
demanda, que la decision de extinguir ¢l confrato de trabajo de fecha
11 de mayo de 1889 es inoportuna,

"Hsty ausencia de oportunidad zobroviene de ostas dos citouns
tancias: En primer lugar por el tiemipo transearrido entre o falta ¥
la. sanicidn, gue segin se vio fue mayor de dod moeses, #in que en el
Process se evidencle ninpuna cxewsa como pudicra haber sido la pre-
tendida investigocion de lo conducta del demunduante, la gque por lo
demasas este nunca pretendid ocultar; ¥ en sepunda lugar por haber sido
¥a saheionade el demandatite por el mismo motivo, al ser relevado de
sts fubteiones sin causa justificada por cuanto en el prooeso no Se
acreditn que entre tanto cl patrono huhiera reelizado alpan tipo de
indagacicn.

“No pusde en términos genera’ed rmerocer abjecidn la decisidn
del emplegdor de suspender en sus funciomes a unc de susg trabals-
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dores, siempre y cuando sen por un térming muy breve y fenga el
exchusivo fin de esclarecer un comportamiento que puede ser causa
de un despido o una sancidn disciplinaria. Esta prerrogativa cnmar-
cada dentro del poder subordinant: del emplesdor, s hace mis evi-
dente cuando la permanencia del frabasjador en el cargo implica un
grave riesgo para Ja seguridad de las personas, los bienes de la empresa
o ain de terceros. Pero si mada justifica [a medida, porque el com-
portamicnto dol trebajudor fuc suficicntemente conocide desdc un
principic por parte del patronc, ¥ se trata sdlo de decidir scbkre ln
clase de sancidn gue se debe imponsr al infractor, la suspension de
funciones previa al despido resulta arhitraria ¥ se convierte en una
sancion ndiclonol por ¢l thismo motive™

No se discute que la faltz invocada para dar por terminado el
nexo iaharal tuvo ocurrencia en el mes e enern da LHRS ¥y la termi-
nacidn de éste se llevd a cabo el 11 e mayo de la misme anualidad.
s de relievarse que entre esos dos extremos la empleadora envic a
Echeverri Apudelo una nota relevdindolo del cargo de Gerenfe de la
oficing mimero 246, sin darle explicacidn alguna de esta determinacion
(yer f1. 9, cuaderno mimero 1)

Es cierto gue la jurisprudencia afiejamentc ha considerado que la
inmediatez gue debe durse entre Ia causa y el efecto no sigrnilica que
una y otro sean simultaneos, ni puede confundirse con una splicacion
automdtica de la sancidn ¢ del despido, va que puede oourrir —y es
normal que nsl se dé— due 1oz hechos o actos constitutivos de falta
requieran ser comprobados mediante previe investigacidn, o que, una
vez establecidos, se precise de un término prudencial para calificar la
falta v tomar la correspondicnte decisidn.

En el eyentd bajo andlisis, la entidad crediticla no adelantd inves-
tigacidn algunn o 8l menos no oxistc prucho on contrario on cl proceso,
no dandose por consiguiente la coetaneidad gue ha exipgido la juris-
prudencia de esta Corte, pues transcurrié un lapso superior a log tres
meses entre el conocimiento de la falta v la decision de desvinoular al
trabajador de la ortidad, sin gque —se repitc— aparezea que contra ¢l
mismo 38 hublers adelantado investigacicn alguna.

El cargo, en econsecuencia, no prosperd.

En virtud de lo expuesto la Corts Supremas de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombis v por autoridad de Iz ley no casae la sentencis dictada por
el Tribunul Superior de Medellin de veintiséis de marzo de mil nove-
cientos novenla en el juicio promovido por Luls Fernando Echeverri
Agudelo contra el Bance de Colombia.

Costias o coagte de la parte reeurrente.

Cdpiese, notifiquese, insértese en la Gaeele Judicigl v devuélvase
el expedients al Tribunal do origen.

Manwel Enrigue Daeg Alvares, Jorge Fodn Paloolo Polueio, Ramdn Zufiigg
Vrluerde, :

Congiels Garbiras Ferndndes, Secretaria,



PENEION SANCICH POZE DESFIDG TNJUSTC AL TREADAL G-

DOR CCH MAS DE QUINCE ARQS ¥ KMIENCS DE YEINTE DE

SEEY.CIIS, En qué momembo debe la empress comemzar o

pagarla. INSTITITI TE SEGUROS SCCIALES. Ghlizacitn del

smpleador de seguir cotizande de acuerdo con el arifcule 6% del
fcverde 029 de 1385

Una wex dadas las eircunstaneigs previsias en ¢l ingfse segundo
del articile 8¢ ce Ila Loy 171 de 1381, es decir en el evento del
trabajacor despedidn com mas de 15 gites y meneos die 25, la
empress. deberd pagatle iz pensidn 2l trabajador coando cumpla
30 atins de edad o desde 1a fecha del despide, si &ste ya lo luviers
v tenfendo la oblipaeidn el empleador de sepmir zotizando al
lnstituie de Segurcs Sociales, de acuerds g lo precepiuads pow
el articule 6% del Acuerdo V29 de 1983, hasta cuando =l Ineitute
de Begiiros Socviales astima eza pension por satizfmesr ol trahbm.
jader las exigencias previstas por sus reglamentos parg olorgar
I peusion de vejez, aubsistienclo para ef empleador la ohlfgacidi
dle pagar el mavor valor entre la pemsion gue le oftorpars diche
Institwte ¥ la que venia siends pagada por &)

Corle Suprema de Justicia.— Sale de Coswoidn Laboral— Seccidn
Primera— Pogotd, D B, treinly ¥y uno de enero de mil novecien-
fos novents vy uno.

Magistrado ponente: Doctor Maruel Enrigue Dazg Alvarez.
Radicacicon mimerg 408, Acka mmero 2.

Luiz Heriberto Espingsg Hajas, mediante apoderado judicial de
munds o la compress Fundiciones y Repuestos Limitadn “FURESAY,
parg gue previos les beamites de un joicio ordizario de trabajo se la
condenlaTa & reconocer ¥ pagarle lix pensidn de jubilacidn queo consagra
gl artionlo B8 de ia Ley 171 de 1961, una vez cumpla lus cincuenta afios
fle edad; gue =2 declare que la emopresa demandada debe cotlzar al
Instituto de Sepuros Sociales desde ln fecha del despido hasta el mo-
inento on que oumpla los requisitos exipidos por estz entidad para
tener derecho a ls pension de vejez, ¥y las costas,

La demanda =ze fundamenta en los hechos siguientes:

“1, El trakajador se vinculd 8 la demandada &l 17 d= marso de
1969 v fue despadido injustamente el 13 de dlciembre de 1985,
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"2  El dltimo oficio desempefiado [ue «] de tormero en la seccidn
de muaquinado, en una jornnde de trabajo de 4 sm. & 12 m.

"% El dltimo salario devengado fue de § 24,822 08,

4, Mediante [allu proferide por ese despacho el 25 de noviembre
de 1086 y confirmado por el homerable Tribunal Superior de Medellin
Sala Taboral, se condend a la empresa a pagurlc uns indGemnizacidn
por despido injusto, quedundo claro que su degvingulacion fue por
decisidn unilateral e injusta.

“5_ Nacid el 8 de abril de 1947 en ¢l Municipio de Tarumal.

"6, El decmandante estd afiliado al Instituto de Sexuros Sociales
—I88—, pero con el despldo fue cancelada la inscripeion en esa en-
lidad por orden de la empresa”.

Lo parte demandada dic respuesta s la demandz por intermedio
de apoderado, oponiéndose a lss pretensiones del actor aceptando el
hecho 2° y parclalmente €1 12 y 6 respecto a los domds hechos ma-
nifiesta que son materia de prueba y proponicndo las excepeiones de
ineptitud sustantiva d¢ lu pretension e ilegitimidad de la pursoneria
adjetiva de iIa parte demandante.

Cumplido el trémite de la primera iﬁat&ncia el Juzpado del cono-
cimiento, gue lo fue el Laboral del Circuito de Envigado, en fallo de
1 de noviembre de 1984 resolvio:

1 Condéngse a |8 empresa Funciciones y Repuestos Lida.
{FURESA)} representwdn por €l doctor Jorge Hernan Toro Zuwuuga de
condiciones civiles conocidas las siguicntes cantidades de dinero por
los conceptos de:

“n) Pensidn de jubilncidn o partir de 9 de abril de 1897 hasla la
misma fecha del afo 2007, en cuaniis neo infericr al sulurle minimo
legul meds alto gue rija dentro del citado periodo, con los consipuientes
reajustes antiales;

b} A cofizor al Instituyio de Seguros Sociales los aportes gue
correspondan, hasla tanto éste asuma el riesgo dc vcjez y,

“uo) Las costos cousndas on esta instancia®,

Apelaron los apoderados de las partes, ¥ ¢l Tribunal Superlor del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, mediante sentencin de 23
de febrero de 1990, decidic:

“Condénase a la empress Fundicioncs v Repuestos Litda. (FURESA)
representada por el doctnr Jorge Herndn 'l'oro Zuojusgs, o por quien
haga sus veces, a pagar al sefior Lugs Heriberlu Espinosa Rojas, 0 a
sus herederos, pensitin restringida de jubilacion, en cuantia no inferior
al salario minimo legal, con log comsiguientes reajustes anuules, desdo
el 9 de wbril de 1907 hasta cuando el Instituto, de haber seguidn cotl-
sando la empress, comu lo disponsry los reglamentos de aguel, le
otorgue al trabajador, 0 4 sus herederos, la pensién de wvejcz, mo-
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mento en gue, sioes el casyu, serd de cuenda del patromo cubrir el
mayor valor, si llegwre a haberio, ontre lg pensidn otorpada por el
Instituto y 1a gque venia siendo pagada por la empress,

"3 empresa dematdsda debe contimuar ¢otizando en la forma
ordenads en log reglamentos del Inslituto de Bepuros Soclules y en
siencidn a lo dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo 28 de 1885, apro-
bado por el Decreto 2878 del mismo afio.

"Costas en la primers instatcia 8 curgo de la empresa derpandadg,
en la forme tasada por el o guwo. Sin costas e la secunds instancia
por no haberse causado.

“Se vechozon las excepoiones propuestas.

“En loz anterigrez términos ha guedado confirmado v aclorado
el fallo objeto de apelacidn, de fecha v procedencia indicada’.

Los apoderadios de ambag paries intorpusisron el recurso de oa-
Batddl, pero unicaments le fus concedido w13 parte demancads. Ad-
titlde por esta Bala de la Corte se decidicd wrevio e esludio de la
demanda extracrdingria ¥ de ln répliea del opositor.

Fl aleancee de la impugnacion se Hjo en los sizulentes términos:

“Con el pregernte recurso extraordinario se pretende gue 1a hono-
rable Core Suprema cde Justicie —Sala de Coasacidn Taborul—, case
parclzimente la sentencia de secunda instanein en oanto condend a
pagar la pensidn sancidn eon sus reajustes legales, Una ves constibuida
en gede de instaneis, révogue los condenas del o guo, ¥ en su lugar,
absuelvg a la demandada de las peticiones de lp demands, relacionads
con el pago de lo pensicn sancltn v mantengs 13 condena a cotizar
gl Institutc de Sepuros Sociales los aportes gue correspondan hastn
cunando éste asume el riesgo do vejos, Sobre costas de la primera
instaneia, resclvera de conformigdad’.

Kl impughador presenta un solo cargo, el gue se estudiard a
contiauncidn.

Cargo dnico:

YApusa la senifencia por la cousil primera de casaoidn contfemn-
Plada en el arlicuwlo 60 del Decredo 328 do 1964, eslo es, por ser viola-
toria de la ley sustancial & causa de la interpretacion errdnea de los
articulos 92, 72 ¥ 76 de la Ley 90 de 1948; 193 y 250 del Codigo Sus.
tantivo del Trabzjo, en relacion con los articules 11, 60 ¥ 61 del Acnar-
do mimero 224 de 1966; 1%¥ del Decreto mimero 016 de 1933 aprobado
por el Decreto 1900 de 1983 €' v 10 del Acuerdo mimero 029 de 1985,
emanados del Consejo Directivo del Insiitute de Beguros Sociales,
uprobadas respectivamente por Ios articulos 1Y del Decrzto 3041 de
1865 v 17 del Decreto 2875 do 19856, indraccidn que condujo al gue-
braode, por indebida aplicacion dol artioalo 80 de Ia Loy 171 de 1961,
1oy 20 de 1n Ley 47 e 1074, 3 17 v 2 de Ia Lay 71 de 1988,
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“La violacidn de la ley ae produjo en formas directa, indepen-
dicntomente de lo enestidn de heche ¥ de las pruchas allessddas ol
Proceso,

“Demogirocicn del corgo:

“Para los efcetos de esta acusacldn no se discute que el actor
labord mids de dies siog G0 serviclos, com) lampoeo su despido sin
justa cansa 21 13 de diciembre de 1985, ni el splario fingl e § 2432509
mensuales, n1i la cdad del demeandante {cumple b0 afios el ¥ de abril
e 1997).

“El senfencisdor, concluye gue la pension sancidn contimia s
cargo de 1os patronos; no obstante que &l trebajador demandante no
sclaments no tenia 10 anos Qe servicios el 19 da enero de 1967 #ino
Que, ni siquirra habia ingresado en esta fecha, pies #u vinculacidn al
servicio de la acclonada se produjo el 17 de merzo de 1968, fecha
accrea de Ia cual ng existe coniroversia.

“Sobre el pariicular han exislido varindas tesis,

“La honorable Corte, en la sentencis de 13 de agosto de 1986,
Fornenle doviur De La Calle Lombans, Radicacidn 0178, al interpretar
el alcance del Acuerdo mimero 029 de 1985, se dijo claraments que
para los trabajadores despedidos despuds de su vigeneia, no cosxiste
Ia pension sancion c¢on Ia de vejez, ¥ por fando, [ primera ha dejado
e regir, pur baber sido asumida el riespo intecramente por el Ine-
tituto de Beguros Soclales.

"Lg anterior doctring fue refterada en las sentencins de 15 de
octubre de 1986, Radicacion 0523, ¢ée 16 de diclembre de 1987, Radica-
eion 1680, de 15 de abril de 19488, REadicaridn 1062, dc 16 de febroro de
1984, Hadicacion 208 ¥ de Y de agoste de 1988, Radicacion 2349,

Debhno destacar preferencinlmente ln pengltims gentencin citada,
no sdio porgue en ella actud como Ponenite el honorable Magistrado
doctur Bumon Zdidea Vabverde, con s firna de quien ahora os hono-
rable Ponenbe en este asunto, 8ing pordgue en aguella oportunidad
tambien correspondic zl suscrito la sustentacion del recurso, proceso
de Anz Rita Castrillon comtra TEJICONDOR, resulfando a mil juleio
mas clara la situaecion fdctice en favor de le demandante en dicho
progeso, pues el despido oocurrio en 1480, o sca, antes do la vigencia
del Acuerdo mimerc 029 de 1985,

“Pues bien, atll dijo la Corte ya que de zacuerdo a [a decisidn a
1y pensidn sancion de jubilacion, ¥32 que de acuerdo a la decision de
lag Sala Plena e Casacion Laboral ce ¥ de marze de 1945, el despido
gin justa cAausa no le babia impedido obtener cl beneficlo de 13 pensidn
de vejez de la sepuridad social.

“En el caso de sutos orurte xlgo similar, dado que conforme al
certificado del foliv 34, ¢l demandanle cotied para los riesgos de

. Gecetn Judicial |Lalorad;
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invalidez, vejez ¥ mucite desde el 20 de marzo de 1968, o sea que al
momento del despido fenis mis de 949 semanaz (862 con FURESA}Y,
Suficientes parsa gle ol Institale de Sepuros Soclales 18 reconozca 1
pension de vejesn cuanco cumpla 69 anos de edad (8 de abril del afo
20073, o sea gue el despido sin justa causa no le impidid adguiriz el
derecho a o citacdan pension,

“No sobra recordar que de acuerdo a la doctrina de ess misma
honotable Bala de Casacidn, las normas aplicahles son lis vigertes al
momento del despido y o0 el easae de autos, éste ocurrid cuatdo wa
habin sido expedido el Acuerdo namere 029 de 1985 {seniencia de
junio 10 de 1927, Radicacidon 0764).

“En la sentencia d= @ de agosto de 1988, Radicacisn 2349, sefiald
la honorable Corte que cl articulo 8¢ del Acucrdo mynero 029 de 1985
del Instituto de Seguros Scoinles es aplicable o todos los trabajadores
con diex 0 mas afos de serviclos, uhteriores o pesteriores a =u vipencia,
o sea que tiehe elecle:s refrospectivos, siempre v cuatwdo so relinan
los requisitos que sefiala la honorable Sala, todos los cuales se cum-
plen en el cuso de autos ¥ ne son materia de discusidn factica; pres-
igcion de servicios a una empresa con capital superior a § 500.000.00
{se presume conforme al art. 195 del ¢ S, del T.3: no Laber ingTesado
al servicio del patrono el 15 deo coero de 1867 (on este evento con
tucha mayor razin operd la subrogactdn segnin la Corte)d; despido
sin justa causs con mns do diez ¥ menos doe veinte afios de servicios,
continues o discontinuoes; mimsro de semanns cotizadas, 349,

“En este caso, solasmsnte procedia condens a la zociedad doman-
dada a continuar pagando las cotizaciones hastz que el demandants
despedido cumpliese os sesenty afios de edad,

~ “En log térnino: anteriores dejo sustentado el recurso de casa-
cidn contra Ia sentencis de sepunda instancig”.

El opositor replica al rezpecto:

81 bien es cierto, que anteriormenis la honorable Corte Suprema
de Justicin cn las jurisprudencias mencionadas por la empress de-
mandada recurrenite hahia concluido gqie la pensign restringida o
pension sancion, habia desaparecidn en razén de nabher gido sgumida
totalmente por & Seguro Social, es también cierto que, con poste-
rioridad esa misma honorable Corporacicn modifica expresamente su
criterio, en varias oportunidades, dentro de laz qtie se destacan la
seillencia de agosto 16 de 1589, Radicacion 2993 v de i de agosto de
1980, Radicacion 3276,

“Al rexpecto manifestd: ‘Armonizandn 1os diferentes preceptos gue
se han cilado a lo largo de la senfencia, resulta f{orsose concluir gue
en el caso previste en el inciso 27 del articwlo B2 de I Ley 171, el
patrong que despide sin justa eausa queda oblisado o prifcipiar s
pagar la pension cuande el trabaiador cumpla 50 afios y debe seguir
hacicndolo hasts cuando €] legue & lns 60, momento en el cual, si ha
cumplido tumbién con la obligacicn de sesuir cotizando sl Semaro
Socigl, esta entldad de previsidn social procederd o oubrir dicha
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fensior v £l patrono pagard €] mayor valor gue madiera presentarse
gntre ¢la pensidn oforpada por el Instituto ¥ la gque verda siendo
vagada por el patronos.

“'Esta gque agui se explica, ¥ no la propugnada por la recurrente
eon fundatnardo gn W0 e pareclars despeetdersne de yna frase aislads
de la memorada scntencia de 13 de agosto de 1986, es el recto sentido
¥ aleanec que cabe dorle o lo proceptuado en o] acticulo 67 aol Acuerdo
29 de 1985 ya qus =oslener o oconlrario agliveldris o rooortar su
texto, ¥ pesAar por alto gue el primer nciso g fine de la disposicion
reglarmentaria contempla la hipotesis de gue hay una pensicn restrin-
gida que €l patrono viens pagasicio, |’

“El recurrente ingizte en gue debe dirsele aplicacidn al articoulo
6" del Acuerdo U24 de 1945 del Instituto de Sepuros Sociales, ¥ que,
segrin su eriterio, on viriud 'de tzl aplicacidn, solamente corresponde
a lia empresa continuar cotizando gl Seguro Social hasts que se corm-
plete la edad requerida para la jubitacion, poraue la pension restrin-
Zida O ‘pernsion sancidn’ ss encuentre a cargo exclusivo de dicha antidad
de lo. sepuridad soctal.

“El propic artienlo 80 del Acuerde 029 de 1884, inciso 12 (parte
final) establece qgue: 'El Instituio procederd s oubrir dicha pensisn
siendo de cuenta del patrono tnicamente €] mayor valor, si 1o hne
biere entre la pension otorgada por «] 1nstiuto ¥ la gue venia siendo
pagada por €] patrang.

“De lo anterior se concliye que €l Seguro Social cubre la pension
resiringida, de acuerdo 8 los requisitos ¥ cuaniias cstablecidaz en eze
reglamento, sin gue por elin desuparezea la pensidn suneidn establecida
e €l arlivulo 8° de la Ley 171 de 1961, en lo gue corresponde, De all
surgen dos consecuencizs, que refuerzan la tesis de la asuncion puauo-
tada {y por ello eventuzlmente parvial), de la pensidn resiringida por
] Imstitntn e Sepuros Socislas.

_ "a) Corresponde sl patrono =] mayor valor, de la ‘pensidn san-
clon” gue surja o favor del trabajador, en evento de gile estando a
cargo del patrono, tal pensidn, su monto gea superior al reconoeido
por ¢l Instibuto de Seguros Sociales a cse mismn trabajador;

“B) Corresponde al peirong el reconocimiento y pago exclusivo
de lu pension sancldn, al trabajador, desde que éste cumnpls, log 50
afios de edad, siempre gue e mismo haya laborado mds ce 16 afos
de servicio ¥ menos do 20 ¥ haya side despedido sin sta causa, ¥
hasta que ewmpla los 80 afios ¥ tenga 183 gernanas de cotizacisn nece
sarias para que cl Instituto de Seguros Sociales asuma la pensisn
restringida correspondients.

“Las Jurlspridencias anteriores, a gue ha hecho mensdon ol ARO-
dergrio de la cnmpresa, se enderezeban o insistir en gue por virtud de
la nueva normatividad (Acuerdo 029 de 1885), po habris lugar a la
coexistencia plens ¥ permanentc do la pensidn restringida w LHATED
del Instituto de Sepuros Sociales y 1a pensidn sancion de la Ley 171
de 1963, en razin de gue ambas afendian el mismo riesgn de vejez,
Ademss e rlr:n Eln!‘:EI'iﬂr, tales pronunciamientos  jurispmidenciales
agregaron, Sin orazon juridica gue os sustentars, gue: "No subsiste
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régimen diferente pars los trabajadores con 10 y 16 afios de servieio
al momento de la asuncicon del riesgo, para los elecios de la pensidn
de vejez v el relativo a la pensidon saticicn, . " En la scnteneis de
peosto 16 de 1989 se reconoce gque la mencionada iaterprelacion rine
incluso con el tenor litceal di 1o dispuesto por el arficulo 62 del
Acierdn 020 pluvimentado. Detenida a honorable Corpuracidn Ju-
dicial en el caso del despide de un trabajador sin justa causa, hablendo
lghorado para el patrono mds de 1§ anos ¥ moenod de 20, arriva a la
conclusidn de que en esie evendo, establecido por la Ley 171 de 1561,
subsizte 1 derecho a la pansidn ssnclon a cargo del patrono, sin que
@ romips la wimonia, con o dispuesto por el Acierdo 02% de 1855 del
Institute de Scguros Socinlus,

“Fl Juzgudo de primera instanecis y el honorable Tribunal de Rhie-
dellin susfertaron con =olidez logica el fallo que eada uno produjo,
en esirechs coneordancia con 1o jurisprudencia actural, Por ello aten-
famente solicito de esa honorable Corporacion se abstenga dc casar
la providenvia impugnads, eondirmanco por esta via 1o resuelic por
gl nonorahle Tribunal de hiedeliin®.

Se comsidern:

La denmominada pengicn sancidn o restringide de fubilgeidn estuvs
g oargo croclustvo do lus ompreses con capital no inferior a § £00.000.00
hostn To entrade en vigencia del Acuerdo 024 de 1445, y o partir de
ase momenio In asumre el Iustitalo de Seguros Sociales, pero no de
maneryg erxclusipe an rozom o gue permalécieron ciertes obligaciones
o cargo del empleador,

Haosfo antes de IT de oetubre de 1085, fecha en que fue publicado
el Decrein 2579 del mismn ofio gue eprobd e mencionadoe Acuerdo,
eran compotibles In pension sancidn ¢ cargo del empeudor ¥y la pen-
stonr do vefee recomovida por of Inslituto de Seguros Socieles; pero,
por dispogividn del arfiexlo & del Acuerdo 820 de 1283 lus Heguros
Sorinles asumrieron dicho viesge, sin gue guiera decir gue por ese
meoting Rage desaporecidoe o “pension” establecida en el griiculo §°
de I Ley 171 de 1861 en ragOn @ gue subsiszien poro el potrono g
obligacidn de seguir colizanrde @ nombre del irabajodor de acuerdo
com los reglomentos del Imstityto y Rasle cdondo cumpls con los
reguisitos minimos erxigidos por éste para comeeder al irabajodor In
pensicn e ugfex, momento en €l cual dicho Instiiuio asume o pensicoh
resivingide de jubdlacion, permaneciende o corgo del empleador wnid-
camente el mayor valor §i lo hubders enfre (o pension saneidn otorgade
por el Insbituto de Seguros Socieles p Io gque verig siendo pagada por
el empleador,

Ahora blen, para dar wro correcie apicacidn af articulo &0 del
dcuerdn antes wmencionado hoy gue olender s circunslencias pre-
vistos por el articulo 87 de in Ley 171 de 1361 de las cuoles dos se
refioren conorglomente o In nensicn sancion en cabeza del empleador
gue de por termingdo el contrato de trabejo sin fuste cousa 3 las
cuales se diferencion por lo oporfumided en gue el empleador dehe
comenzar o ooy dicha pension. pardiculorided esfo ulfime gue de-
pende del fiempo gque Hepe lnborondo el frobajador al tomento del
despido; si lHevabo meds de dieg (10) afios ¥ menos de guirce (15) al
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momentto del despido debe inicier o empresa o poagorle cuando ef
trabajador cumple sesente (&0 afios de edad o desde el momento del
despido ¢ wo los tuvicre; w en el evento de que ef emnleado despedido
Hevere mds de guince (15 ofios ¥ menos de sointe 720 of momenio
del despido debe lo empresa comensir o pegar In pensidn cuendo
gguel cumpla cincuerta (50) afios de edad 0 desde [o feoha del despido
g yo 1o hubiese cumpiido

Por ofre parie, el Mnstitnlo de Saouror Socioles, como quedo i
ohe, qarme Lo penRion sancldir o oregiringidn de fuhilecién en el omo-
mento en gue el trabefodor cumpla con Ios requisifos que €1 exige para
oforgar la pension de wvefez, siempre y cuando e empleador hoya
condinundo cotizando de aoierdo cow oy reglaomentos de dicha entidod,

Azt las cosas, se tiene que ung ver dodaes Ins circunsianrcios pre-
pigfas en el inciso seonndo del arfictlo & de la Lay 171 de I967, as
decir en ef evenio del frebaiodor despedido cow mmds de guince |-’ if}
Gfing  menos de peinte F20), o empresg deberd comenzar o pagorie
It pensidn al trohajador cuando cumpln clicuenin (50) afos de eded
o desde o fecho def despido & dste wo lo funiare & tewiawdo Lo ohlige
eicn ol emplewdor de seguir cotizando gl Instituto de Seguros Socioles
de acierdo o o preceptuado por el articule & del Acuerdo (29 de
1985, hastz cuondo el IRstifylo de Beguros Sociclez asumea esqg pension
noy salisfocer & trabajodor ias emigenciﬂs previsias por sus reglo-
mentos pare otorgor la persion de vejus, subsistiendo para ol en-
pleador la obligacion de pogar el mayor valor entre Iu pension gue le
otorgare dicho Institufc  Io que venis siendo pngode por 8L

En conscoucncia, se concltive que 1o sentencia del Tribunal dio
una mtergrotaciin correcta al articulo 69 del Acuerdo U024 de 1985 ¥ Io
aplicd debidamente a las situaciones fdcticss del proceso en eonso-
nancia con of articulo 8 Jde g Eoy 171 de 1061, normeas cstas apiicalbles
ol oaso sub lite por estar vigentes & la fucha de terminacidn del con-
trato de trabajo.

El cargo, por consiguiente, no prospets.

En mérito de lo expuesto, la Corle Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Lahboral, administrando Justicia en nomhre de 1= Repiblica
de Colombia g por antoridad de le ey, reo cosa la sentencia de facha
veinlitrés (23} de febrero de mil novecientos noventa (1090}, profe-
rida, por 1z Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial
fle Bogotd, en @l juicio premovide por Luis Heriberto Espinosa Rojas
contra Fundiciones v Repuesios S, A, “FURESA".

Costas a eargo de la parte recurrente.

Copiese, notifiguese, insertese en la Gaesls Judzcm! ¥ devuélrase
¢l sxpedionte al Tribunal de origen.

Muangel Enrigue Deza dlvercs, Jorge [wdn Palacie Pelacio, BRowdn Ztdigu
Valperde,

Conguglo Gariires Ferniindez, Secretaria,



SUSPEMBION DEL PROCESD. Causales que comtempla el
articule 170 del Codige de Trocedimicnote Ciwdl, APICACION
AMALOGICA, CORTE SUPREREA DR JUSTICIA, Untee Tribural
compelente parz sonccer del recurse exiracrdinarie de casacidmn

Erire fas caikales gue eontempla e artienle 170 del Cédigo de
Frocedimniemnte Civil —que es Iz norma g2 que remise zl ariiralo
145 del Uhdige Froeesal del Trabsje—, no se prevé lg do immug-
narse la “jurisdicciém ¥ competencia™ del Juex gue esté come-
gicmdo del asunto, Em seguads lugar hay que desit que I1n Corte
£8 ¢l inice Trikinal commetenie para comocer del recurso extra-
ordingrio de casacidn, el ¢ugl en verdad Impliea tm enmjuieia-
micnte de un fzllo ya dictade, ¥ ne ¢l junzsamicate indiscrimmi-
ade del case lLligade, ceestion qoe de conformidsd con la
inweterada dociring de Ia Sala de Casactdn Laboral de [a Corte
Suprems e Justicia, ¥ aoe gz un prohijamiento de la gue fuwe
el extingtide Uribumal Supremoe del Urabajo sobre sl pumts,
guacla definids coir Ea sola afirmscion que 2 demandante haga
f2 lupher exfulido vm conirgte de trabajo que reguld lo relgeidn
laberal que da origen = la controversia judicial

Corte Supremo de Justicin.-- Seln de Casgeicn Loeborol-— Seecldn
Segqurdd— Bogotd, D. E.| zeis de febrero de mil novecientos no-
venta ¥ unio.

Maristrado ponente: Docfoar Rofael Baguero Herrero.

Radicarcidn mimern 4187, Acta mimerc 006

Se procede o resolver el escrito por medio del cual el cpoderado
de lg parte recurroenie, Dmprosa Antiogucdio de Brergin 8. A, plide a Iz
Salz lg suzpension de esie mroceso, ologonde gue impugna in compe-
femcin p furisdiccion™ de ln Corie. A dicho eserito gcompefid al me-
morial gus presenid enfe el Tribungl Contenciose Adwinistrativo de
Antioguia.

Puara resolver, se considera:

aei In primerg ansar enfre Ios cowsoles de suspension del pro-
ceso gue eontemnla ol articulo 170 del Codigo de Procedimdento Chodl
—gue 5 {g rovma g gue remite of articulo 145 del Cddigo Proceanl deal
Trabajo— no se prevé lao de impugnarse la “‘furisdiccitin y compe-
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tencia” del Juez que esté conociendo del asunto. Esia sola razdn serig
suficiente para rechozay el incidente.

En segundo lugar, hay que docir que Iz Corte es el tinico Tribunct
competenle paro conocer del recurso extraordinario de cdasacion, el
cual en varded implice un enfuictemiento de um Jullo yn dictodo, ¥
ne el juzgamicnlo indizcriminedo del cgso litigado; asi que dnicamente
g ella corresponds conorner de tal tmpugnocidn extraordinaria, sin
que pora el trdmiie y decisidn del recurso guepa estudior o refolivo
o in competenciu de In justicin laborel para conocer del asunio de
grie se trate, cucstion gue de conformidad con la invelerada docfring
de la Sola de Casacion Laboral de la Corin Suprema de Justicia, u
gue €8 un prohijamiento de la gque tivo e ertingnido Tribunal Suprento
del Trabajo sobre el munto, queda defirida con Ia sola alirmacidn que
el demandante hage de haober existido un contrgin de trabajo gque
reguld la relocion laboral gue da origen ¢ Io conrtroversio fudicial.

Por lo dicho, la Sala de Casacion Laboral, Seccidn Segunda, nisga
la solicitud de suspensicn provisional del procesa,

Continte el tramite.
MNotifigquese,

Rafoe! Buguero Herrera, Erncrto Jimenes Digz, Hupo Suescin Pufols.

Consuelp Garbires Ferndndez, Secrelaria



COMVENCION COLECTEVA. Ferma. TOOURENTD.
Reguisites pare su validesz, ERBBOR DE DEEECILIO

El artieniio €80 del Cédigo Sustantive del Trabajo, evige gue ln
eonvencion eolectiva se celebre por escrite ¥ se extiends em tanios
ejemplares cizntas sean aguwellas y une o mas que debe depo-
sitarse en e] Departamento MNacienal del Trabajo {hoy Diwvisidn
fe Helagiones Colectivas del Trabajo’, & mss tarder demtrs de
fos quinee {18}, dias siguientes al de la firma de la conveneidn.
Le tal mancra, gue el juzsgador para resslver accorca de um
derechc derivade de la comvemcidn debe hacerls sohre Iz hase
del compimicnto de los regulsitecs alll previstos, pues el leglse
lador dotd de competencia a dicha dependemeis, parm yue si
vonvenio suscrito por las paries [uers depositado cen el fin de
probar su celebraciom y sersuguir sus efectos. Pars some la eomin
aporinda al ezpediente corsistid en uma reproduccidn mesaniea,
la cual ;e aparsce auwlenticads por un Motario o um Jueg, ouoe
seglin las nmrmas procefdimeniaies som log Gndeos funcionarios
autorizadoes para naccrle, lon sentemcia atacadz inewrrid en el
error de derecho alegude por la censura

RECURED INi CASACION. La correcciton de errores aritmméiicos
ne puede perseguirse a través de este recursc

El error arilmétice solo pwede ser objels de esnrtiends por sl
Juez de instameln (art, 310 del C. de I'. C.), razén per Iz cual ne
Miede perseguirse su eorreceidm g través de esle reevrso

FROHIBICICHNES A4 LOS PATROMGS.
Deduciv, retemer o ¢ompensar

Como lo ha eglimade este Corprravidm, en aguellss casos en que

se hap efectuudo este tips de deseuentos, desmomimados por Ia

demandads “zjuste fin periede”, para hacerlo debe ol emplen-

dowr aeredtar la “erden suserita por 2] trakajador”, o af mandats

judieial, tal some o dispome expresamente e! articule 145 del
Ciadige Susimntivo del Tralajo
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Corte Suprema de fiaticin— Snln de Cuasoeidn Loboral— Seccidn
Sequnda.— Bopotda, D E., siete de fobroro de mil nnvecientos
nosents ¥ uno.

Magistrado poncnte: Dactor Ernesto fimdner Diog,
Refercnicia: Expediente numero 40010 Acta nimer 6.

Bl senor Refoel Anfonio Pimienda Pupoare, demmandd o o sociecdad
Morrison Kwmuwdsen Iternotiongl Compony e, parta gque previo ol
tramite del process orddnario laboral de primera instancis fuera con-
defiada & reconocer ¥ pagar las siguientes pretensiones:

“1r El reajuste de los saiarios del 1dlimo periodo laborado por
parte del actor a favor de la empresa demandads, ya gus ol wvalor
pagado no corresponds al verdadero valor gue debid haker sido
liguidado.

"2 Que se pague ol sumento de salario pactado en la convencitn
colectiva, [os cuales (sied ze la debe desde el afio e 1884 hasta 1a fecha
de su despido injusto, noviernbre 1€ de 1983

37 Qe g2 papnen las horas exiras disrias laboradas por el actor
a fzwu:rr: de la demandads desde el 11 de octubre de 1984 hasta e 14
de noviernbre de 1383, fecha en gue tue despedido.

~ 4! Buie se pague el verdadero valor o reajuste de la resantia,
teriendn en ctenta el fiempo de servicio y el salorio promedio trabau-
jado v devengado paor ol aetor.

“5? gue se pague ¢l verdadero valer de los infereses s ia cesanifa.

U6 Que se pague el valor de Ias vacaciones teniendo en cuenta
el Liemmpo laborado ¥ no disfrutado ¥ con base en el dltimo salario
promedio,

Qe se papgue ls prima de vacaciones,

T3 Que se pugus la indemnizscién por despido injustp va que la
demandads ne le comunicd al aeler s wrminacion del confrato con-
forme 1o dispone la ley laboral

g Que se pague o reintesre la eznlidad de $2.940.00 gue le
fucron deducidos gl extrabajador por descuentos no autorizados por
Iz ley ni con autorizacidn eserita del extrabajador.

10, Que se condene & la sociedad gGemandada a salurfios caidos,
desde 1o fechn en que fue despedido €l trabajador hasta cuando el
pago se haga an formg legal.

11 e se poasue cualguier olrs prestacidn que resulie probads
dentro del proceso,

"12. Que se condene g 1a entidad demandada al pago de las costas
¥ agencias en derecho”.
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Conocid en primera instanciz el Juzgado Laboral del Circuito de
Riohacha y en providencia del dia 9 de mayo de 1989 resolvia:

1° Declarar gque prospera parcialments la excepeidn de cosa juz-
gade, ¥ nu prusperan las demds,

2¢ Condetar a la empresa Morrison Enudsen International Com-
patty Inc, 2 pagar al sefior Ralagl Anloniv Pimienta Puyana a la
ejecutoria de este fullo 1o siguiente:

Salarios § 1.081.00
Aumento salarial a partir de

gepliembre de 1584 5128 038, 62
Cesantias $ 1.87T2.47
Intercses sobrs cesantias s 172 38

Balarios caidos a rasdn de §2508.160 a partir del dia 15 de no-
viernbre de 1985 hasta cunndo se pague lo debido.

3® Costas en un 50% a cargo de ia demandada. Tésensge.

Los apoderudos de las partes presentaron el recurse de apelacidn
de] cunl conocié 2] Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha
—Sala Civil Laboral— v en sentencia de 25 de abril de 1990 resolvio:

12 Confirmar el numeral I* del fallo apclado.
2? Modificar ¢l numeral 25 con las condenas en la siguiente forma;

@) Por recajuste de salivlo del dltimo periodo: § 1.081.32;
b1 Aumonto convencionnl e lngolito del salario: $ 21628797 o) Hea-
juste do la ccsantia e intereses sobre la cesantin: §28.818.18 ¥
$ 53.343.94 respectivamento; d)} Reirtepro de descucnto ilegal: $3.466;
e} Indemtizacion por [alth de pago: §1BETE3 diarios desde el 15 de
noviembre de 1885 basta cuando efeciie el pago de la deuda la Ko
rrison Knudsen Internaticnal Company Inc., al sefior Ralasl Antomio
Pimienta Puyansa.

3 Confirmar el numeral lercero.
4¢ Costas a carpo de la demandada.

Tl 'rribunal aclasa ol fullo de 25 de airil de 1900 on su rumersl
2, aparte ) de la sentencin en el szotido de gue “la frasc ‘debe el
pctor & 1887 8% diarios hastn otlando pague’ debe entender gue esta
m'ma es la del salario fijo reajustado ol que por ministerlo de la ley
gaue se refiere a una suma igual al dltimo salario diario), bhay que

dirle los factores salariales csusados en ese dltimo diario, indem-
nizaclon tasada legalmente con ¢l entendimiento de que mﬂuye dichos
factores salarisles”,

La parte demandada por conducto de su apoderado judicisl pro-
sentd el recurso extraordinario de casacidn laboral el gue una wez
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concedide por dicho Tribwaul v admitido por esta Corperacicn se
procede a su estudio conforme al siguiente:

Alcance de la impugnacidn:

Persigue la parte recurrente que la honorable Sala cese la sen-
tencia impugnada en sue ardinales 2¢ —incluids la aclaracidn hecha en
al auto de 22 de mayo de 199%0—, 3¢ y 4%, para que, en funcidn de ins-
tancia, modifigue 1la condena del Junigado por reajuste de salarlos del
ultimo periodo, en el sentido de disminuirle a 1a suma de §B888.60; ¥
revogue sus demds pronunciamientos condenatorivs por resjuste con-
vencional de salarios, réajusie de cesantia e intereses, indemmnizacion
moratoria y costas y, en lugar de estos, absuelva a Ja parle deman- -
dada de las respectivas pretensiones del libelo inieial y proves sobre
costas conforme a la ley.

“Causales o motivos de cosacidmn:

“Las acusaciones que formularé contre la sentencia gravada se
fundamentardan ¢n la causal primera de casacidn consagrads oo el
artimuo 60 (el Decreto 528 de 1964,

“Primer cargo.

“Aouso la sentencia de violar indirectamente, cu el concepto de
aplicacidn indebida, los articulos 467 y 469 del Codigo Suslantive del
Trabajo, en relacion con los artleulos 253, 254 v 236 del Cddigo de
Procedimiente Civil v con el 145 de]l Cédige Procesal Laboral, y de
los articulos 57-4, 127, 249, 253 y 65 del Cddigo Sustuntivo del Trabajo,
¥ 1% de la Ley 52 de 1975 y 12 y 27 del Decreto 116 de 1976, a consecuen-
cta del error de derecho en que ineurrit el fallador por haber tenido
como probada la existencia de unn convencidn ecolectiva de trabajo
eO0mo prueba no adtorizada por la ley para ello.

“En efecto, para acceder aumentando lag condenas del o quo a
las pretensiones por awmento salurial y reajuste de cesantia e inte-
reses, el Tribunal tuvo cumo probada la convencidn colectiva gue
presuntamentec consagra #so08 derechos, con lus fotocopias que forman
los folios 95, 95 y 97 a 115, acerca de las cuples 1o sefiora Secretaris
de la Divisidn Departemental del Trabajo de la Guajira dijo que eran
‘Tiel ecopia de la fotocopia enviady por el Ministerio del Trabajo ¥

Seguridad Social... la cual reposa en los archivos de nuestra de
pendeneia’.

"8l entre las solemnidades ad sustantiam actus a que el articulo
469 del Codlgo Sustantivo del Trabajo, sujeta u la convencién colec-
tiva =e halla la de ser depositads, dentro de los 15 dias signientes =21
de su firma, en cl Ministerio del Trabajo, hoy en ls Divisién de Rela-
clones Colectivas, silo esta entidad estura autorizada para expadir
copla auténtica de elia y dar fe de su depdsito oportuno. La prueba
de su existencia, por 1aulo, no es admisinle por otro medio. Sobre
este particular, la honorable Corte, a través de su Sala de Casscisn
Lahoral, se ha expresado reiteradarmente asi-
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T8I parag gue la convencidn produmca sus efeclos se regquiere
necesariamenta gue uno de los ¢jemplares de ella sea depositado en
el Departamentn Nacional del Trabajo (hoy Divigion de Asuntos Tn-
dustriales), con lo cual se le reviste de las solemnidades propias de
un acto sclemne results inefudible ccudir o esa fuenfe cnando auiera
gque s¢ trate de probar su existencln legal, v siendo asi, o] medio
adecuado af réspecto es In copie AUTORIZADA POR DICHA DEFEN-
BENCIA, con la cerdificacion de gue el deposite se efectud en 13
oportunidad que exige la ley'.

e earece (la convenclon) de efecto alpino en 1o gue se refisre
a terceros v a las mismas partes, ndeniras o se hays cumplido el
deposita previzto en e articulo 452 det Codigo Susiantive del Trabajo,
y epiq sdlo puede acrediforse com o infervencidn de o CORRESPON.
DIENTE OFICINA PUBLICA’ (gentencla de 19 de agosto de 1938, G J.
IXHXIIT, 915},

4Rl articuln 469 del Cradign Sustantivo del Trabaio prescribe un
dcto solemne, para cuve goniosiracion en juicio es necesario aportar
a este la prucbha de habcrse cumplide las forrnalidades integrantes de
la solemmnidad. TUna de ellas ey ol egerilo en que conste el acto juridico,
otra el depdsito de copla del mismo ante 18 autoridad del trabajo
demlro de un plaso determinado. Es obvio gus quisnh pretends hacer
valer en juicio dercches derivados de la convengicn, DEBE PRESEN-
TARLA FN COPIA RXPELRIDA POR EIL DEPOSITARFO DBEL DOHCTT-
MENTD {(senfennia de 2 de junio de 1962, G J. XCLX, 313}, {Las
maylsculas ¥y sURrayas son nuask.

“¥ mis Tecicntemente, al resolver carpo idéntico, dijo la hong
rable Hala con ponencia del honorable hagistrado doctor Daza Alvares:

" ‘Empero, ohserva la Sala gue la convenrion colectiva en que se
apoyo @l od guemn, no estd debidaments acreditada en el proceso piles
la copia gue fue allepada al misino no redgs s reguisitos de los
articulos 253 v 254 del Cddige de Procedimiento Civil ya que fuc auto-
rizada por un funcionario (Inspector del Trabajo de Riohacha) dife-
rente de aguel = que por ley le corresponde recibir en depdsito 1as
convencirmes colectivas ¥, por ende, compulssr o autenticar lus coplus
de ellas, asi como atestigiar acerca de su depdsito oportuno’ (C. 5.
del T., art. 469,

"R cargo, entonces, prospera ¥, por ende, habrd de casarse la
gentencin impugnada en cuanfo confirms la condena emitida por @1
& guo en conceplo de saranaless ¥, en seqe ge instancia se rovocari
ezta condena para en su lugar absolver a la demandeda por dicho
coneents’ (aemtencia de 11 de abril de 1958, RMorrizon conlra Argemiro
Pérer Rinoon}.

“i8in pmbarge es muy claro que & documento referide no fus
aportado conforrne & lae tegles del Codigo de Procedimietnto Civil ya
que AuUnaue congiste en una repraduceldn mecanica no aparece aiten-
ticada por un notario o jues, ademdas tampoco Ble aporkado con arte-
clo a los criterios jurisprudencinles arriba precisados pues no ez una
copin antorizada por lo dependencia minigterial gue recihid el depdsitn
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legal del conpenin sing por o sefiorg secreinrin de Jo Dinision Deprr-
temental del Trabajo de o CGuafira organisme gue fue ajeno a igl
depdsito, de aqui que carece de wvalor probatorico frentc al proceso
aungue bien puede lenerlo oo relacidon o olrps sitUacionss juridices’,

"'En suma, ootiforme 1o sostiene el opggoionista e Tribunal in-
currid en error e derecho pues dio por probdads 1o convencidn colae.
tiva en que fundd alpubos aspectos e su fallo con base en pruebas
no autorizadas por la ley dade que ne acreditan debidamente la auten-
ticidad del dorumento ni, de congipuients, su depdsita oporting’,

"*El carpo, por consiguiente, prospera y habra de casarse el fallo
impugnado en cuanto dispuso las condenss por coneepto de prima de
navidad ¥ descansos COnveRncIGodales oo base e 1a convencion colec-
tiva gue no aparecid debidamente acredifada en €l procese’ (Radica-
cidn mimero 15806, sentencia de 23 de agosto de= 1980, Blorrizon contra
Armando Alvarade Sanchez}),

A folio 00 obro e folocopra —Rg autonticeda— de on oficio
dirigido, por guien se dice abogndo de la Seccidn -de Hedamenotacidn
¥ Ruegistro Sindical del Ministerio del Trabajo, a un Inegecior del
T'rabejo de Riohacha en €] que se anmuneiz el envio de fotocopis auten-
ticadn de une conveneton colectiva de trebajo suscrita entre Morrison
¥ ‘Bintrarnorrison’, pero a0 se wWeplifics por su fecha g alwdidas com
vencion, par 1o gue o pueds saberse a endk de Tag disbintag eelebradas
entre laz pares se rellere,

"Al pie de sue offclo apareee, tambien en fofocopic no aitenficoda,
una constancia de la Secretaria de la Divisidn Depariamental del Tra-
bajo ¥ Segirided Social de la Guajira que dice que ‘esta convencidn
colectiva —sin gue igualmente pueds saberse de cudl convencidn se
trela, porque ne se indica su fecha nl i hoja del oficio tiene ineor-
porado el texto de convencidn alguna— es fiel [otovopis de la futocopia
enviada por el Ministerio del Trabajo ¥ Seguridad Social . °, pero ng
se afirma que in fotocopia de la cuwal se toma lo fotocopia hubiese
cstado auterticada, ¥ ng puede presumiree —en el supuesin de que
In comstancia fotocopiada tuviera algiin valor—, gue fue tomada de
ia que fue remitida al Iespector dol Trobajo, pucs la propia constancia
gsevera due la tal fotocopla le fue eRvigda o lo Dinigidn y reposc en
sus arefiinos. En resumen, Ta fofocopin del docnmento de folio 95 no
acredita autenticidad de convencidn alguna.

“La manifesfacitn de depdsito gque presuntamente hacen las par
tes en la fotocopia de folio 96 po scredits que éste cfectivaments =se
hubiese hecho, pues sdfo eg widlidu, a csos fines, lo certifivocidn de Tu
eorregpondiente oficing del Mimislerio del Traobajo; tampoco puede
tomarse como prueba del depdgito el sello —fotoconia que en ella
aparece—, fi como prueba de su oportanidad la fecha puesta por los
presuntos autores de ese comunicacion. Ni cube atribuir algin valor
a ls autenticacidm gue pretende darle la Secretarin de ln Divisicdn
Depariamental del Trabajo v Seguridad Social de la Guajira, porque
no expresa de donde fue tomada 1a fotocopis, ni en sus grchivos tene
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porgue repasar el original, ni eguivale €illo a la certificacicn sobre
depdsito oportuno, ni es esa dependencia la habilitada para expedir
ese clase de certificacion.

“Por las mismas rasones, tamposo os posible recotiocer validez
a la auptenticarion que esa Division Departamental pretendio dar a 1as
fotocopias visibles n folios 97 a 115, pues en el sello que puso apenas
se les que ‘es fie]l copin’, pero no se sabe de gud, si O¢ un originel o
de una copla sutentica o de una copia sin auienticar. En eljas aparecen
—fotocopiados unos scllos del Ministerio del Trabajo, pero sin firmna
responsable alguna, razgdn por la cual oo puede estimarse que se
trafy de fotocobnins Lontadas de [otoconlas auteniicadas expedidas por
la oficina legalments competente para elin—, los aludidos sellos nd
siguiera expresan oue lo sean ni de originales, porgue estos tienen
que reposar necesariamente on la Division de Relaciones Colectivas del
mencionado Ministerio,

“Deviene de lo expuesto que las prusbAas examlinadas, tal como
fueron sportadss al juiclo, no =on logalmente idoncos para acrcditar
la. evigtencia ¥ el depdsito opbrtuno de utin copvenclon colectlva de
trabajo, que requieren prushes of sustantinm actie, esto es, copla
debidamente autenticada y certificacion sohre su oportuno depdsito
expedidas por la oficma encurgada de su custodin, Se incurrio, en
consecitencia, et el arrar de derechn impntado. Al declarario asi, Ia
honorahle Sala deberd casar la sentencia en cuanio fulmina condenas
Dor presuntos derechos conspgrodos on Uhe  convencidn  colectiva
inexistenta, ¥, a consecencia de ello, por reajuste de cegantia, inte-
reses e ibdernnirqeion rmordatoria, con resjuste, ademis, del salario
ultimo diario para la imposicidn de esta eondena, Revocard las con-
danaciones del o guo por esos conceptos e impartird las correspon-
dientes absolucionss,

“Debo agregar, por via de aclaracisn, qie si hien el fallo del Jus-
gado deja i3 sensacicn de gue liouida la cesantia e Infereses =in tener
an cuetta Ia suspensidn del eontrato por B dias, el Tribunal rectifica
gse yerro al aceptar expresaments ¢l tiernpo de 1106 diss que fue
tenido en cuenta por la empresa, por no encontrar justificada la no
prestacidn del servicio durante ese lapso de 8 dias. Al sstudiar las
respectives protensiones, dijo, expresamente: 'Fl reajusts de la ce-
santia ¥ do los intereses sobre la cesantin, tenisndo en cuentn o Hempo
da serpicto de la relacidn laboral, de 1106 digs, pres o oy oruebo
the que Ins folias al trabajo hoyon side fustificades v el ineremento del
sglaric bdsico parn ln liguidacidn, ' El reajuste ze decrets exclusi-
Tamente, pies, con fundaments en los sumentos de salario presunta
mente establecido en lu eonvenecion.

“Sequndo cargo;

“Wiolacidn indirecta, por aplicacidn indebida, de los artieulns
aT-4, 127, 248, 253, 467, 469 ¥ 65 del Cddigo Suslanlivo del Trabajo ¥
1" de I3 Ley 52 de 1975, y 17 ¥ 2¢ del Docreto 116 de 1976; en relacicon
con 1oz arficulas 252, 254, 269 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil,
a consecuenciy de los evidentes errares de hecho en que inenrrid &)
sentenviador por haber apreciado eguivccadamente Ia inspeccidn ju-
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dicial de folivs 82 a 84, la convencion colectiva de trabajo de follos
87 a 115 ¥ el documento de folio 12,

“Los errores de becho fueron;

1, Haber tenido ecomo probacdo, ain estarlo, gque el actor de-
mostrd odl fue o valor del solario gue pereibio en ol curso de los
afnos de 1884 ¥ 1985 ¥, miz concretamente, en log meges de zeptiembre
de esus afios, para electos de In aplicacicn de 1os awmentos pactados
en la convencidn que comenzo a regir el 12 de septicmbre de 1083,

"2 Haber dado por demostrado. no estdnrdolo, gue la conyencidn
suscrita por Morrison ¥ su sindicato de trabajadorss <1 dla 29 de
septicmbre de 1883, con vigencia a parlir del din 12 de esc mes y afio,
le era aplicable al demandante.

“AY Aun on la hipdtesis de gque la convencidn colectiva de trabajo
traida a2 los aurtos fuera admisible probatoriamente, no  resultaria
legalineiite posible hacer al demandante Ios aumentos protendidos con
base en ella, pues no demostrd, oomo era lmpressindible que lo
hiciera, cudl fue el valor del salario gue se le pags en cada uno de
los momentos enh Jque debieron producirse los aumentos, para que,
conociéndose el monto de aquel pudiera cstablecerse el de éstos ¥
recibir, en consecuencia, despachd Favorable la pretension, No se puedes
hacer un wumento en proporcidn a una swma determinads si se des-
conoce el valor de éata. La inspeccidn judiefal, ni ninguns otra prueba
del proceso, arroja lus sobre el purlicular. ¥ no procedia hacer tales
sumentog sobre el Ultino salario percibido —inico que se demostrd
c{n esas pruebas v en el juicio—, porque no era éste, =ino ofroz ante-
riores, los afectados por el sumento; ni podia tomarse el dltimp que
aparece sar el que slevid de base para decrelar o8 awnentos impe-
trados como siose huabicse devehgondo tambidén en aguellos momentos
snteriores, porgue ] juerador no pusde suplir, con suposicionss suyas
¥ a riesen de contrariar la realidad las deficiencias probatorias de Igs
partez, Se Incurrit, por tanto, en equivocacds estimacion de esa pruebs
y en el primer errcr de hecho que se endilga al fallo;

“Bl1 El trabajador tampoco habria logrado demostrar, dentro del
mising supiesto de validez de la convencinn, que tuyn derecho 2 los
sumentos de salario previgios en ells, por cusnto de hinglin modo
resulta acreditada su alfliscion ] sindicalo, ni, por otro motivo legal,
su condicidn de beneficiario de la conwvencidn. El documento de folio
12 o e sirve a ese proposito, en cuanto al descuento que alll aparece
por ‘cuota sindicsl’, por traterse de una fotncopia sin antenticidad
¥ no haberse operado ninguna claze de reconocimienta de €1, ni expresa
ni tdeito o implicito, vor la parte demandada. Su silencio, frente a un
documento asi aportado, no produce ningiin efeecto probatoric contra
clla; en cambin, si lo fiene contra guien 1o presentd, en cdanto e
perjudigue (url. 276 ael C. de P. C). 81 se ho incldido £n la acusacion
es gn raron de ello y, ademds, por haberse demostradoe anteriorments
error evidente derivado de prueba calificada,

“Los ecrrores imputados condujeron al fallador a infringir, por
aplicpeidn indebida, los preceptos legales de la proposicidn juridica,
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con trascenconcla en la parte vesolutiva del fallo, pues, de no haberlos
cornelido ¥ en vorrects aplicacidn de eéstos, no habria fulminado con-
denas por aumento convetwelonal de salario, ni por reajuste de ce
gantia, intereses e indemnézacidon moratoria.

“Tercer CErgo:

*Viclacion indirecin, por aplizaceidn andebida de Ins articulos
57-4, 59-1, 63, 149, 172, 173, 174 ¥ 177 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
en telacion con el 276 del Cddigo de Procedimiento Civil, a oohise
cuencis, de los svidentes errores de hecho en gue ineurrid el fallador
por haber aprecizdo equivocadamente la inspeccion fudicial de folios
82 a 84 ¥ el docwnente de folio 12,

“Los errores de hecho consistieron oen:

“1. Haber tenido como probado, sin estarto, oque Ja empresa due-
de deblendo 2l trabajador la suma de B 108132, como swldo del valor
de 6t horas ordinarias laboradas y e 10 horas de deseanso en festiva,

“2. Haber dado por demostrado, no sstdndalo, que 1a empresa
dedujo flegalmente la suta de § 348600, de log salavios del tia-
bajacor,

“a) Mo obstabte las explicaciones dadas por gl funcionsric de la
empresa en la dilipencia de ingpeccidn judicial acérca del sistems de
pago adobtado por ella, con idéEntico rossttado al de guineensas gue
se suele uiflizar, resulta cierio gue se ineurrid en un error aritrostico
al remunerar las horas de trabajo mencionades, Sin cmbargo, ese
error no asciends g da cantidad de $ 108132 que dedujo <l juzpador,
sitg apenss a2 la de § 848000 En efectn, al dividir &1 salatio anual
(F 482200 »¢ 12 mesesy de TETRA06.00 por Ins 2820 remunerabley al
af se obticize como valor de 13 hora lz surma de 518808, ¥ al multi-
plicar ésta por el numero de horas a remunerar (60 ¥ 10 se obtishe ¢l
resultado de § 1188480 y % 168080, respectivaments. Como la e
Dress pagt por esos conceptos las cantidades de § 11.122.00 v $ 1.854.00,
%an solo gueda debiendo 376180 ¥ § 12680, o sea la suma total de
& 483.60,

“Himo, por tanto, el senteneiador una eguivocada apreciacion de
la diligencis de inspeccidon judicial & incurrid, por ello, en €l primer
error de hecho imoutado,;

"} B la nisms inspeecidon judicial se esteblecid que sl traba-
Jador, el 12 de septiembre de 1984, se anticiparon dos dias de salatlo
por valor de % 340600 bajo ol rdtulo 4o ‘ajuske fin periode’, por las
ragomes gue el tuneionario que atendit sl Juzgado expuso en el curso
de la diligencia. Como esos dos dias no fueron trabajados adicsional-
ments, i su valor e fue descordado en los subsisuientes periodos
de pago, se prodijoe su desonento 4 la terminacion del contrato bajo
el mismo rotnlo de ‘ajuste fin peviode’, pura sleniflear con «flo que
se trataba de aguel anticipo que ao habia sido relnlegrado. El brabu-
jedor, como lo aeredita €1 documento de folio 12, que prueba, con
fuerza de autentico contra 8l, en Ins términos del artiemlo 275 cdel
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Codigo de Procedimiento Civil ¥ gue, en el peor de los casos, puedo
va incluir on le acusacidn por haber demestrado error evidente pro-
veniente de prueba calificada consintid gin repare la deduceidn, por
In cual désta no fwe arbitraria ni ilegal, sino Que tuve causa debida-
mente explicada v plena aceptacidn por parte del trabajador.

“Al no hoberlo estimado asi el fallador, wprecio erradamente las
mencionadas pruebuas e nelurrid en el secundo verro factico del carpo.
Y Ios dos errores demostrados lo indujeron a hacer una aplicacidn
indebida de las normas oue integran la proposicion juridica, con
incidencia en lz parte resolufiva del £allo, pues sin ellos sg habria
abstenido de fulminar condenas por reajuste saladal en la cuantia
en gque lo hize v por reintegro de dedwecion v habria modificado la
condena del Jugpado por el primer concepto en la forma indicsda
en el aleance de la impugnecion ¥ absuelto por el scgundo sxlremo.

“Consideraciones de Instanecis.

"Parg efectos de la decision de reemplazo gue haya de proferirse,
pero especialmente en lo focante con la indemnizacion por mara, me
permito someter a la consideracidn de lg honorable Sals 1as sipuietites
reflexiones:

“En 1 hipotests, de gue la empresa hubiera gquedndo debiencdn
lag sunas de $LO081.32 7 §3496.00 gque la sentencin dedujo por con-
copto de salavios ¥ de reintegro, el no pago de esas poquefias cartida-
des (comparadags con 1as que pagd o la terminacion del contrato)
ehpontrarian justificaritn, la primers, en &)l hechio de haber utilizado
Para 1o lguidacicn de las horas de trabajo ¥ de descansg operaciones
v cdleulos materndticos distintos de los gue fueron tenidos en cuents
poT el od guerr, auncue ipualmente vélideos, ¥, en 2] peor de los casos,
por haberse incurrico en un error puramcnte aritmético, ¥ no por
habker tenido la intencicn de realizar pagos ncompletas o de sproniarse
de dineroas del trabajudor, gqile os e 1o que eonsistirie la mala fe. ¥, 1a
segunda, en las explicaciones suficientes ¥ razonables que dio =abre
la deducciin que hize de 108 §3496.00 que habia anticipado al traba-
jador por el conecspto de ‘ajuste fin periodo’. Mue un pago de 1o 0o
dehido, pues ninman precepto legal ni estipalacicdn contractual crea
obligacidn a cargo del patrong por ese concepto; era natural, de
consignicnte, gue se dejara sin efecto ese paro mal heche ¥ s2 operara
la devoiucisin de la suma corresporndiente, todo 1o cual se hizmo con
gl conzentimienin del trabajador en el momento oporbuno {doeumen’m

de fl. 12],

“De todas mancres, la bucne foo de 1o empresa surge ostensible
del hecho de haber pagado oporfunaments, a la termibacion del con-
trato, los galarios v prestaciones que ragonable y  justificadaments
crevd deber; por suconducly duranie €] desarrollo del contrato tiempo
en el cual exhibio slempre rigor ¥ celo en el cumplimicnto s1s (5icC)
obligaciones para con & trabajador, como lo demuestran 1os reco-
nogimieniaos ¥ pagos verificados en la inspeccidnh judicial; por su
romportgmisnto procesal legal ¥ honeslo, ¥ por la [orma como planted

1. 4:pzcta ociclel [Focoolf
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v sustentd su defensa, con razones serias y atendibles, apovadzss en
el convencimiendo sincero de haber caneelado al trabejador todas sus
acreencias, como lo acreditan suficientemente las confesiones hechas
en la demanda nicial, el documento de folio 12 v 1a inspeceicn judicial,

“La sume gue hipotéticamernte resultaria impagada ecria verda-
duramente rrisorie al compararsele con las que fueran opoYTUDAMEN{e
canceladag bajo el intimo convencimiento de que era tocdo o gue se
debia. Por manera que, tumbicn desde esle punto de vista, seria enor-
me y evidente la desproporcicn y la falta de justificacidn de lu condena
millonarin por concepto de ndemnizacidon moratoria.

“La honorable Saly, por medio de sus dos Secciones, al resolver
asuntos similares en punto a este tema de la indemnizacién por mora
un procesos contrg la Morrison, ha hecho expreso reconocimients de
la buens fe de 1a empresa asi:

“'Por tltimo, comparte ln Sala las apreciaciones del cargo en el
sentido de gue #] no pago, por la demandada del valor exacto do lo
laborado entre €1 2 y ¢l 15 de mayn de 1985, fue el simple producto
de un connin ¥ corriente error arvianético, mas no e resultado de la
intencidn abusiva dcl patrono, puss la diferencia entre lo pagado, sin
réclamo e ese momento del trabajador, o través del folio 10 ¥ la
diferencin de 1o realmente debido, es infima, por tanto no es aceptahle
deducir la mala fe patronal gque genesra en los términos del articnio
85 del Codigo Sustantivo del Trabajo, Ia indemnizacion moratoria que
nos ocupa, ya que si & la terminacidon del contrato paga I8 suma gue
cree deber. al trabajador, siendo ung cantidad razonable que no
permita créer cn un abuso del empleador, procede la exoneracicn
de Ja eondens, maxime gque un error de hecho f0 siempre se opone
g la buena fe como rega o] articulo 768 del Codigo Civil' (Seccion Pri-
meras, sentencia de 30 de noviembre de 1937, Cusucidn de Morrison
gontra Darfo Coben, Magistrado doctor Pelacio Palaclo).

Y tamnbign 1= asiste ra2dn ol cosacionista en cuantc a que de
todas las pruebas examinadas surge la buena fe con que chro la
sociedad demandada en sus relaciones con su extrabajador deman-
dante, Resulla cvidente que la conducta procesal observada desde un
comienzo por Ia Morrison indica sin la menor duda que estuvo siem-
pre en su &nimo eancelarle todo lo que crefa deber al trabajador v
evitar todo cooflictu. Por esta razon, Wne ver presentads la demanda
coneilic la peticidn referente a indemnizacidn por despido sin justa
caugs (1, 58 del cuaderno mimere 13}, For Lanto, habiendo €l Tribunal
desconocido esta conducta procesal, el cargo también debe prosperar
por este concepto, yva que dlo por demostrado, sin estarlo, gque la
socicdad demundada no procedio, siemprs de buend fe en 13 liguida-
cidn y pago de los salarios y prestocviones sociales del trabajador’
(Seccidn Segunda, sentencia de 22 de septiembre de 1987, casucidn do
Morrison conira Uni de Jesis De Lugue Fuentes, Magistrado ponente
doctor Pérez Escobar).

“Y mds recientemnente aun, en seniencia proferida por ln Seccidn
Segunda el 31 de agosto de 1990, expreso:
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“La circunstancia de que el trabajador hubiera laborado en ac
tividad de construercion, disenfida ¥ rechazada por el patronc dentro
del proceso, como se infiere de la conteslacion Je lu demanda asf como
las razonables explicaciones scbre ¢ modo y valor de liguidacion de
las haras leboradas dadas por el sefor Ricardo Gareia, unido al hecho
de que el patrono consignd « ordenes del Juzgado (fl. 68), para prevenit
la condena por mora, no puede entenderse como demostracién de
mala fe, sno lo contrario, de plaisible conductn de buscar ajusiar su
obra a la ley, asi hubiese cometido yerros aritméticos en la lquidacisn’.

“‘Ademas, el hecho de que el irabajador no hubiera basado su
reclamaciin de reajuste de la cesantia en la consideracicn de gue ella
dehis liguidarse por el hecho de haber laborado en consiruccidn de
obra, asi como el de 2o haber reclumado por tal motivo al momento
de conocer la liquidecion de sus prestaciones, permiten concluir que
razopablemente el patrono llgquidd ¥ pago lo que creyd deber, poar 1o
cual la sancicn por mors gparece estublecida con claro desatino en la
apreciscion de las pruebas gue ia censura mencionn y por cllo cn
este aspecto, asi como en ¢l reiative a lo dispuesto en cuanto al pago
de las sumas gque erradaments ] ed guem entendid como indebids-
mente retenidas, deberd dc easarse’.

“El vargo prospers por ios aspeclos mencionados y las considers-
cinnes precedentes servirin de fundamento a la decision de instancia”
{BMorrison contra Rafasl Nicolds Ldpez, Radicacidon ndmero 3770, Po-
nente doctor Aldama).

Sz considera,

Primer cargo;

La cconsura dirige el carpgo contra la sentencian acusada por vis
del concepto de aplicacidn indehida en la modalidad de error de
derecho, para tal efecto seflala como disposiciones juridicas trans-
gredidas las sustancisles del trabajo y las de procedimiento civil y
laboral,

En cuanto hace a la proposiciSn juridica, estima la Sala que se
encuentrg debidamente inteprada cuando la impugtsacion relaciona
los articulns 467 y 469 del Cadige Sustantivg del Trabajo atinentes a
la celebracién y los requisitos formales gue debe reunir la convencicn
colectiva de trabajo, pues no se debe pasar por alto que la modalidad
escogide es la del error de derecho sobre disposiciones atributivas de
derschos que Ja consagran.

Na le asiste razon a la rdplica en cuanto que es necesario para
su conformacicn, eitar los artieulos 251, 252 y 365 del Cédigo de Pro-
cadimienfo Civil, ya que en aste caso es suficlents fon la inelusidn de
los textos sustanciales, porque no se estd frente a una violacidn medio
de dlsposiciones inzsfrumentales gue o s vee gonere la transgresion
de las primeras,

Asi las cosas, de la lectura de la sentencia acusada encuentra la
Sala que €] 2d quem, pata proferir condenas relatlvas a la reliquidacion
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de salarios v prestaciones se basd en la copia de la convencion colectiva
sellada por la Division Depoartammentnl del Trabajo ¥ Seguridod Social
da la Guajira, ¥ de la ounl esticnd que e encontraba “debidamente
putenticads v con la constancia de deposito” (£l 165

Diclia docurnental fue solicitada por el demandante ¥ decratads
por el a4 guo (fl. 36), ¥ remitida por 1a Division Departamental del
Trabajo v Sepuridad Social de la Guajira el dia 289 de abril de 1988,
en la comunicacion afirma gue “debidomeits autenticadas remito a
usted dos (2) comvenciones colectivas de trabajo suseritas entre 1z em-
preza Morrison Enudsen Interpstional Company Ine. ¥ osus trabajse
dares, " (fl. 84},

La secrelaria de la dependernicia adiministrative afites senalada,
el din 26 {e tebrerc de 1983, en documento gus obra a folio 9% del
cuaderns principal dejd constancin en el zentido que “esta convenecion
colectiva e trabajo suserita entre la Morrison Knudsen Internatioseal
Company Inec. ¥ =su sindieatu, es fiel copia de la [DlLocopid eyiada por
el Ministerio del Trabajo ¥ Sepuridad Soecial —Divigion e Relacioncs
Colectivag de Trabajo—— Seccidn de Reglamentacidn y Registro Sin-
dirul la cual reposa en los archivos de nuestra dependencla, Constg™

El articulo 260 de! Codigo Sustantivo del Trabajo exige gue la
convencidn e celebre por escrifo y se ertlendn en tonios ejemplares
cuanfes sean aguellas y uno o mds gue debe depositarse en el Depar-
temmento Navional d2i Trabajo (Roy Diviside de Relaciones Colectinags
del Trabodfo) del IMinigterio del ramo, a mds tordar dentro de Ios
guince (13), dias siguicnfes ol de Iz firme de o convencidn,

De fal manerg, que ol furegador porg resolver o ceérca de un de-
recho derivado de g compencion doebe Facerlo sobre o base del cum-
plimienta de los reguisitos allf previgios, pues o fegisiodor dold de
competencin ¢ dickg dependencic, para gue el convendo suscerilo por
fng partes fuera depasiado con el fin de probar 3u celebracion y per-
seguir suy efectos,

Como o copla aportaeda gl expedienfe, que sirvig de fundomenio
mare praferir las condenas por regjusfes de selgrios y prestaciones
socieles, no fue expedide por el fenclonario deposifario del documento
¥ gqden la oulenticd no estebn cniorizado para ello, se tronsgredieran
ing grticulos 467 v 469 del Codlga Sustentiva del Trabaio.

Ademds el documento referido que consistid en unae reproduccidn
mecdnion no aparece autenticods por #n notario 0 un jues, que segin
lae mormaos procedimentoles periinentes son loz dnicos junciongrios
antoricados pare Racerlo fart, 254 del O de B C).

Por otra parie, no se ceid fremie @ un medio nuevo, como lo supiere
la oposicidn, ya gue en lng inslancigs ¢ porticuiormente gl sustentar
el recurse de gpelecidn enfe of auperior, fue obfefo de controversig
el valor probatorio de lo menciohada convencion,

Ewn virtud de lgs considerociones anteriores debe conclyirse gque
i sentencin mtoegda dneurrid en el ervor de derecho alegado por Iz
comsurg, poy o cual deberd cosirse on ocdoenlo feve o los resjusies
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salarinles y prestacioneles wpuesto gque el ad quem le dio mérilo pro-
batorio o una copia que mo fue expedida con los rituslidudes de ley.

El cargo prospera.
segundo cargoe:

Se considera:

Como quiera gue los yerros facticos en que se estructura el cargo,
sz apovan en la convencitn colectiva de trabajo sobre la cual el ad
guem impattit condenas consistentes en reajustes salriales y presta-
cionales, ¥ hablendo progperado el primer cargo, que se fundaments
en ol yerro de derecho e la apreciacidn del mencionado documento,
rno es necesario su cstudio. Advierte ln Sula que a pesar que en la
sentencia e hace raferencia a la indemnizacion por falta de pago, dicha
eondena por no provenit Unicamente de los aumentos exlralegales se
procederd 8 su esludio en el siguienie cargo.

Tercer cargo:
Se comsiderd:

En cuanto hace al primer yerro anctado, consistente en que el
ad guem dio por establecido que la cmpresa gueds debiendo al tra-
bajador la suma de § 1.081.32 comao saldo del valor de 60 horas ordi-
narias lahoradas v de 10 horss de descensu en feslivos, €8 preciso
recurrir a la diligencia de inspeccidn judicial, donde se aprecia a
folio 83, que la demandada aduce tn punio ol tema debatido, “que el
trabajador on la liguidacidn final recibié lo correspondiente a salarios
trabojados en un total de 70 obras (sic) para un valor en pesos de
£12.977.00 moneda legal™.

La diferencin eulre o deducido por el ad quem v lo que afirma
la recurrente, surge del sistoma utilizudo por la empresa pars efectusr
el pago de salsrivs, puro observa la Bala que la controversia gira en
sste .aspecto exclusivaments en opersclones aritmeticas, io cual no
weners en Verro con caracteristicas de obstensible, asi lo ha sostenido
cn oportunidades anteriores esta misma Seccion (Expecdiente 3805,
Aroldo Zambrano Valdeblungiez contra la misma recurrente).

Ademsds, ] error ariimético solamente puede ser objeto de en-
mienda por el Juez de instancia (art. 310 del C. de P. C.), razin por
lz cual no puede perseguirse su correccidn a través de este recurso,
ea mm&u&eﬂcia ¢l primer yerro no estd demostrado con caracteristicas
de evidente,

La segunda fudin atribuida a la sentencia, consiste en que el Tri
bunal dio por demostrado aue lo empresa dedujo ilegalmente 1o suma
de 3349600 de log salarios del trabajadeor. Para demostrar el yerro,
la impugnacion invoea la inspeccion judicial y el documento de folio 12.

Luag anteriores pruebas no levan a la cotiviccion del yerro anotado
v solarnente son conducentss para demostrar el descuentn, pero,
carecen e evidencly para establecer la legalidad del mismo en razdn
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que los Uricos autorizados por lg ley, son los previstos en los articulas
59, ordinal 12, 112, (50, 151 y 400 decl Codigo Sustantivo del Trabajo
entre otros, sititacin que no s& da en el caso controvertido.

FPor otra parie, como 1o ha estimado esta Corporacidn en aguellos
£as0s en que se han efectuadn este iipo de descuentos denominados
por la demandada “ajuste fin periogo”, pava hacerlo debe el empleader
acreditar 1o "orden suserita por el trabajadeor”, o el mandalo judicial,
tal como lo dispone expresamente ¢l articulo 148 del Codigo Susian.
tivo del Trabajo.

El cargo ng prospera.

Consideraciones de instancia:

En razin de lz prosperidad del primer cargo, se revocan las con-
dengs por reajusie convenclonal de salarie, por reajuste de cesantias
e intereses ¥ costas de la segundn iistancia en virtud de haber sido
efectuades sobre la basc de una prueba que resultd incficaz v en su

u : lsa absolverd de talos pretensiones impetradas en la demanda
inicial.

En mérito de [o expuesto, la Corte Supremyg de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, adminisirando jusiicia en nombre de la Hemiblica
de Columbia y por auntoridad de ln ley cusa parcialmente la sentencia
impugnada en su ordinal 22 en cunnto hacc a sus literales b) vy ¢}, ¥
ordinal 4°; en sade de¢ iNstaNcia se revaco &l ordinal % de la sentencia
de pritner grado respeclo a las condenas por aumento salarial a3
partir de septiembre de 1804, cesantia e intereses sobre cesantias.
No la casa en lo demas.

Bin costas en este recurso ¥ en ls segunds instancia.

; Coplese, notifiguese v devudlvase el expodiente al Tribunal de
arigen,

Ernesto Jiménes Moz, Hugo Suescén Pujols, Jsmoeel Coral Guerrero, Conjues.

Cconguelo Gorbiras Ferngndes, Becretaria.



SUSTITUCION PENSIONAL, SUBROGACTON DEL RIESGO DE
YEIEZ POR EL DE VIUDEZ ¥ HOBEFANDAD

Condfoamie @ ics hechos establecidos en Ja ins{rucciom del pro-
resy, la pensidn jubilatoria que como bemeficiavie sustituts
reclama Iz promoiora del juieio, sdle hubiera pedido naeer a la
vida si se hnbizra cumplido la comdicién del tiempo, Por ello, ¥
dadlo que la almdida cendicion no se realizé por fuerza del {afle.
cimiente del potencial beneficiario, es apenas obvio que no pueda
haber lugar a su disfrute por virtund del fenémens de la sustitu-
vien. Slle es asi de simple, ya que no sa puede traspasar ef gace
de un derecho (e jamas se tuve. Shora, en ewanto al argumenito
traido por el recurrente respecte de la presunta subrogaeidn del
riesge de vejez por cl de vindez y horfandag, en gque zmpara Ia
supuests causahabiente &1 devecho de susiilucion, eabe observar
que por la £peea cn gue se produjo el decess del trabajader, no
existia eslatute legal gue previera Ia iransmisidn del derecha
por el sele motive de haberse cumplide wmo de los presupuestos
generafdlores de la prestacitn jihilatoria, en cste easo of del
tiemne de servicia

VICLACION DE LA LE¥ PO0R EL COMCEPTO DE APLICACION
IMDERITS POE LA Vii DIBECTA. Cuands sec presenla

Seyim Iz explicaridr jurisprudenecial, 1a wiolasifie: de Ea ey por

el conrepio de gaplicacien indebida por la via divecta se presenta

suande a Ia situacidn de heche estabiecida, con geiesto, en el

juicic ne se aplica Ia norma que la regula sino una distintz o se

apliea la pertimente sin hacerle produecir todes los efectos re-

gueritdes por ella

Corte Suprema de Justicie.— Sgla de Casoeion Loborgl — Seccidn
Sequnda— Bogotd, D. E., siete de febrero de mil novecientos
novenla ¥ uno. '

Magistrado ponente: Doctor Rajael Baoguere Herrerc.
Radicacidn mimero €106, Acla mimero 06.

La Corte resuclve el recurso de casacidn Interpuesto contra la
sentenlcia Qictada el § de junio de 1990 por el Tribunal Superior del
Digtrito Judicial de Eogotld.
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I, dAniecedentes:

Maring Varges vinds de Garciy, actuando come conyugse supérsiite
de Manuel Carcia Urrego, medianie apoderado judicial iolento pro-
cego ordinario loborzsl conlra la sociedad Ezplofeciones Cordor 5 A,
antes Shell Condor §. A, para que fuera condenada al reconccimiento
¥ pago de una pension rnensual witalicla de jubliacion en sustitucidn
da zu difunto esposc a partit de 30 de abril de 1972 con 08 {ncrementios
legales ¥ mesadas adicionales.

Fundg sus pretensiones en 1 hecho de gue Maruel Garcta Urrego
prestd sus servicios a lu demnnfacda desde el 23 de abril de 1846 al
14 de octubre de 1967, énoca para la cual cotaba con 43 afos de
edad; que en la citada fecha la cmprese dio por terminado el eontrato
de trabajo, sepin afirma, sin justa cauga; gue en la misma fecha el
trabajador acordd con la entidad en dar por finalizada la relacion pur
mutun consenlimienio @ cambino del reconocimiento ¥ cancelacidon de
la respectiva indemnizacidn legal ¥ con €l compromiso dc pagarle wion
pension plenn de jubilacidn o partir de 30 de abril de 1974 este
lltimo convenio gqueds plasmado en el aeta (fl. 4) suscrito por las
partes, en la misma fecha en gue terming el nexe laboral, tfinalmente
manifiesta que Garcia Urrego failecid en la ciudad de Bogotd ] 14 de
golubre de 1971, sin haber disfrutade de la pension de jubilacion
acordada.,

Al responder el escritn de demanda 1o enjuiclada nezd unos hechos
y admitid como cierfus ofrdg; =& Opliso a las prefensiones de la Aetora
manifestando gue su difuwieo csposo oo digfrotd de 1o pension de
jubilacicn por no haber reunido e1 requisito de la edad establecido
por la ley: adimitid como cilerto el heeho de que la smipresy se cOmm-
prometid a partir de 30 de abril de 1574 = pagarle ums pensicn pero
guc su fallecimienio se produjo, como ya se dijo, el 14 de octubre de
1871 a la edad de 47 afios, oo cumpliéndose 1a cordiciion del convenio
suderilo en el momenlo de la terminaeidn de trabajo, para 1o cusl se
fundamentd en el articulo 1530 del Codigo Civil gue regula las obli-
gacioties condicionales ¥ modales.

Aportd como prushbe en 1= centestecion J= la demandn el actas do
aeerdo de la terminacion del eontrato ds trebajo por mutuo corsetn-
lirmiento suscrila enire el lmabajador vy ool reoresentante legal de 1z
gociedad ¢l dia 19 de octubre de 196% (fl. 39).

Por sentencia de febrerd 12 ce 1990 el Jurgacdn Diecisdis Laboral
del Circuito de Bogotd D, E., absclvid a la compaila Jderesimiads e
todas y cida uns de las poetensiones de le demands, interaoniende la
actora el recurso de apelacidn ante @l Tribanal Superior del Distriio
Judicial de Bogotd contra esta resolucicn.

Fl zd guem al desstar la alwada, medianle el fallo agul acusado,
confirmd la sentencia proferida por el o guo, condendndola en costas.

Correspondes 82 1a Corle decidir el recurse de casacidn interpuesto
por gl apoderado de la parte demandsnte contre el fallo del Tribunal
Superior del Distrifo Judicial d=2 Bogoti de junic 8 de 1980, ol que
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concedido oporiunamente, fue admitido y se ha framitade legalmente.
El opositor prescnto cserito de réplica a la demanda de cagacion (fls.
19 7 22, vuaderno 23,

Il Rectrso de casacion!

deptin lo declara al fijar ¢l aleanee de su impugnacicn, pretende
gue la Corle ¢ase totalmente in sentencia aecnsada, ¥ que en sede de
instanria revogque el falio del g guo ¥ condene 2 la sociedad deman-
dada a papar & faver de Marina Vargas viuda de Garcia la pensidn
mensual vitslicia de jubilacion en sustitucién de su difunto esposc
Mamiel Garcfa Urrego, o partir de 30 de abril de 1874 con los mere-
mentns legales v mesadas adicionales, asi como las costas del julcio.

Formula tres cargos con bhase en la cansal primera de casacion.

Primer cargo:

"La szentencia acusada es directamente violatoris, por interprati.
cidn errdnesa, de los articulos 260 del Codigo Sustantivo del Trebajo,
12 de la Ley 171 de 1961; 1@ de la Ley 5% de 1896%; 15 del Dccreto 435
de 18710 10 di la Ley 10 de 1972: 10 de Ia Loy 33 de 1973 3 17 de la Ley
12 de 19754 v por aAplicacinn indehida de los articulos 16 del Codigo
Sustantivo del Trabajo de la Ley 12 do 1575,

"En este cargo, proscentedo por via dirceta, comparto les presu-
puestos de hecho gue deduio < Tribunal, 3 saber: .

pila g 'Que Monuel Gargip Trrego, difonto esposo de 1o demepndants,
trabajd para Ia sociedad demandads por mas de 20 anos, desde el
24 de abril de 1946 hasts 21 19 de octubre oo 1967,

"2 Gue a3 1z figalizacicon del contrato, 1 189 doe octubre de 1967,
Manue: Garcia Thrego v 1o sociedad dematdads acordarorn por tran-
saccion que la empress raeonoceria 4 su extrabajador la pensicn de
jiibilacion a pattir de 300 de oabprdl de 1974 (fecha esta en 1o cual ]
trabajador cumpliviy 50 afos de edail).

“3. Que el reconocimiento de o pensgldn no fue ‘una concasion
gracioss del patrono porgue tuvo en cuenta los lareos afios de servieio
o la ermpress, supericres ol tiempo que exige la ley como uno de los
requisitos puara otorgarla’.

“4 0 Qi ol extrabajodor Marmel Garcia Thrego fallezid en octubre
de 187L, anles de la fecha fijada para que la empresa smpazard &
Tagarle la pension de jubilacion.

“Con fundamento en los anteriores presupuestosg faeticos, el Tri
hinml absuelve a la socledad demandada de 1a Eusti@unidn de la pension
reclamnada por Ia viuda del exirabajador por considerar gque:

*at De aeuerdo con el articule 2460 del Codigo Sustuntive del Tra-
bajo ¥ la Ley 171 del derecho a la pensidn s0lo nace cuande se cumplen
los reqguisitos de tiempo de svrvicios v oedad,;
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"b) Semin el artfeulo 15 del Decreto 435 de 1871, la Ley 10 de
1972 y la Ley 33 de 1973, la sustiturién de Ja pensién no procedia si
el trabajador no habiz en vida cumplido conjuntamente [0s requisitos
de tiempo de servicios y de ecdad;

“c) Solamente a partlr de la Ley 12 de 1975 se vino a consagrar la
poslbilidad de la sustitucldn pensional evando el trabajador fallecla
anteg de cumpliv la edad cronnldgica para obtoner 1a pensidn,

“d) La Ley 12 de 1075 no puede tener efecto retroactivo,

“No obstante k cils genérica que hace de tas leyes que enuncia,
es evidenfc quc el Tribunal se refiere a los articulos 12 de 1a Ley 171
de 1861, 10 de la Zey 10 de 1972, lr de 1a Ley 33 de 1973 y 1+ ¥ 5° de
la Ley 12 de 1975.

“Ta interpretacion que hace el ad guem de lag disposiciones legales
que han regulado y regulan la sustitucién pensional es equivocads pues
la verdad es que ellas han reconocido esie beneficio, a partir de la
Ley 171 de 1961, sungue el trabajador hubiere fallecidlo unles de
legar » la edad fijada en la ley para comenzar o devengar la pensidn.

“La auténtiea interprotacidn, la gque corresponde confoime s dere-
cho de las normas legales gue aplicd el Tribunal, la cual acojo o invoco,
Fue fijada en la aclaracidn de voto que no fue aulvamento de voto
producida por los Magistrados de la honorable Curte Suprems de
Justiciu que dictaron la santencin Ge cusacidn el 7 de marzo de 1930
en el juicio de Maria Antonia Hermdindez contra el Banco Francés e
Itallonoe de Colombin (Expediente riimere 7099, . J. nimero CLXI,
pags. 223 ¥ =s.}, sentencla en 1o cual no se pudo decidir el asunto en
el fondo por defectos téenicos e la demanda de casecidn. Se dijo
enLtOnces;

“Fl fenecimiento del contrato de trabajo despuds de veinte afics
de labores y cualguiers que sws su causa, no impide, pues, gl ulterior
disfrute de la pensidon de |ubilacidn. ,

“La muerte dsl empleado Iuego de veinte afos de tareas cong-
tituye, como en todos los demis casos, causal de exlineidon del conirzto
de trubajo ¥ eguivale a un retiro del servieio por evidente fuerza
mayor. No es acertado, entonres, el criterio del Tribunal, que dis-
tingue de manera absoluta el deceso del trabajardor de su retiro de
la empresa como ger vivo, v asi lo rectifice la Sala.

"“De otra parte, ¢l fallenimiento del trabajador no extingue los
derechos que tuviera entonces lalenles respecto de quien fue su pa-
tropo vy ouya exipibilidod depende apenss del vencimientn de un
plazo, como acontece con €] de percibir pensién de jubilacidn por
haber servido weinte afios.

“'Tales derechos del muerto se transmiten a sus causahabientes,
en lu forma que disponga la ley, sujetos también al vencimiento del
plazo que determina su exipibilidad, como acontece con el de recibir
pensidn de jubilacion en las hipdtesis que regula el segundo inciso
del articulo 260 del Codigo Sustantive del Trabsjo.
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“*¥ asi, al llezar la fecha en que el finado habria cumplido, tedri-
camente, la edad requerida para pensionsrse, los beneficiarios legales
de la penslén de jubilacidn podrin entrar a percibirla, en los tér-
minos en gue la hubiera disfrutado cl cansante v durante el lapso gus
E:mia cade ranpo concreto de sustituyenies pensionalos determing
a lay,

“1Las argumentaciones anteriores no guedan desvirtuadss por lo
dicho en el articulo 1v del Deereto 2218 de 1966 sobre cangacion de las
pensiones, ya que esta norma es shmplemente reglamentaria de Ia
Ley 171 de 1961, que no regula este iema v, por lo tanto, i cxceder el
reglamento el dmbito de la :lﬂ reglamentada, ese articulo 1v es vio-
latorio del articulo 120, ordi 43 de la Constibucidn, que le conflere
la potestad reglamentaria al Presidenic de 1a Remiblica, y es mapli-
cable, de consiguiente, conforme ol arbticulo 215 de la misma Cons-
titucién, para salvaguardar el imperin de los textos constitucionales
sobre cualesguiera otros.

"'Parg Ia tesis que se dela expuesta no significa tna revalizarion
rotunda de ecriterios dislintos sceptados antes por la jurisprudencis
labotrul, en cuante & la exigencia eimulidnen del ticmpo de servicios y
la edad minima lezal para entencder configurado el derecho o reclamar
v a percibiy pension de jubilacidn, sing mds bien un acoplamiento
de la doctrina a la evolucion legislative que ha existido sobre esta
materia.

“iNMp ecabe duda, en cofecto, de gue la pensidn de jubilacidn gue
consagraba el articulo 14, ordinal c) de la Ley 6 de 1945 para los
trabujadores de empresas particularés con capital superior a un mi-
li6n de pesos, exigia como presupuestos ineludibles para disfrutarla
haber servido durante veinte afios y tener cineuenta de edad. Y adoemids
au cardeter de vitalicia dejaba en evidencia que 1a muerte del juhilado
hacia, desaparecer definitivamente el derecho de la penslén, due el
deceso del trabajador antes de cwmplir lo cdod de ecincuenta afios
impedin que tal derecho se configurara, asi como también la falts
de reclamno, reconocimiento espontdneo v pago causado en vida de su
titulur potencial impedia indeleblemente gue €ste alcanzara el status
de jubilado y que el derscho a la pensidn nsciera a la vida juridica.

*‘Posteriormente, al establecer el arliculo 275 del Cddigo Sustan-
tivo del Trabajo une swstitucién parcial y temporal de la pensidn en
favor de clertos beneficios, era lambisn muy c<lardo guc pera gue
hubiera lugar a ella, debia morir guien estuviera disfrutando en
ese entonces de uvnan pension de jubiluacidn, ¥ que no bastabsa para
que la sustitucidn llegara a configurarse que el fallecido tuviese va
reunidos los presuplestos de tiempo do servicios ¥ edad minima sefia-
lados pur la ley para pensionarse, es decir, fuera gpenss titular de
un dereche ejercitable pero no ejercido.

CM'Ni tampoco erz dudos)o que, en la hipdtesis regulada por el
articulo 260, Inciso 2¢ del mismo Cddigo, si el trabajador se desvincu
Iaba do la empresa después de veinte afios de servicios con un derecho
3 pensionarse que pendiz dcl ¢umplimicnto de un plazo eguivalente
al tiempo que le faitaba para cumplir la edad jubilatoria, su falleci-
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misntn oo confipuraba ls sustifuciin pensiomal en favor de algiden,
por cuanto el articulo 2765 del Codigo la consagraba exclusivamontc
para deudos de guien estuviers ya disirutando de pensida de hubilacion

Meampo despuds, 2] artionlo 12 de la Ley 171 de 1961, al sumentar
el monto de la vensidn para sustituyontes, no exigld comno redulsito
g presupuesio para moerccerla gue el fallecido ya esturviera jubilada,
sinn apehas gue tuviera el derecho a pensionarse. Hizo dudose enton-
cos que guien luviers 8] merir ese derecho, pero pendiente del plazo
que le faltarg para cumplir la edad jubilatorin, pudiera diferirlo a
cansahabientes suyos on foros de sustitucion pensional, a viritd de
1z sucesidn por cansg fde muerte ¥ por obra de 1o ley, sujeto &l ven-
vimienio del menciomado plazo para poder hacerlo efective ante el
ampresario a guien su causantc e sirviera por espacic de veinte afice,

“gnedo asi absolutgipente en clare gue para merecer la sustito-
cidn pensional ya no fue indispensable a partlr de 1a vigeneia del
aludido articn’o 12, gue al fallecido egluviera penszionado. Bastd gue
tuviese el deracho g la pensian.,

T innovocion establecida por aguel precepto por log articulos
1¢ de la Ley 5" de 1963, 15 del Dwecrato-ley 433 de 1871, 10 e 1a Ley
10 de 19%2 ¥ 1° de 1a Ley 35 de 19273, reguladores sucesivamente de Ia
sustitucion pensional.

v por in, £] articulo Iv de 1o Ley 12 de 1875 dispusp expresa-
mente gue 2 unico recuisito ibeludible para gue =2 confizurara 1a
sustitucion pensional es el servieio por vemte afos & In empresa pres-
tado por el fallecido. La sustitucién se causa con la muerte sin gue
interese saber a que edarl.

“oMaturalments, le puevs defis gue anora pianton esio Bala no
intenta durle un =lects retroastivo al artieaio 30 de Ia ey 12 de 1976,
sing que, a base de la cwdgeriz de s preceptns anteriores o 8U
Térbmen qur 2o Dejan mencionados, llegn 8 una coachision sirmilar al
principio exprezo scotado por cl legislodor. Sdio gue aguellos pre-
coptos anteriores apenas dabsn derecho a reclamar 1a sustifuecion pen-
sional derde ef da en oue el fullecido hubierg podido llagar a In edad
de a3 afios, & hombre, o o 00 1o mnufer, ¥ oo desde gl momento
mismo de la muerte del entiguo servidor, como lo previé a partir de
su imperio dicho articwlo 12.

“'Tas reflexiones hechas demuestran que la sentencia recurtida
imterpretd de inanera ineguivociada el articulo 2600 del Codiypo Sustan-
tivo del Trabajo, uvoing [0 GOUSE el cargo’,

“1g interpretecidn adecusda o lag normas gue se citan en aste
- cargo 0o fue pues la que hizo el Tribunsl en la sentencia acusaca
#ino la gize hicieron Tos Magistradns de 1o humorable Sala de Casacidn
Laboral cuyos aparies principales se han transcrito. De no haber sido
porgue ol Tribunal interpretd con error las normas legales gque regulan
lg sustitucion pensional, nabkria ravocado gl falle de primera instancia
y condenado a la demendada a reconnzer a la demandante la pensicn
por sustitucidn demapdads. Asi debe ahora hacerlo esa honorahle
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Corporacion procediendo como Juez de segunedy instancia y una vez
casada la scntencis de segundo grado™.

Re comsidera.

El Tribunal sentenciador mno tncurre én ¢l gquebranto narmativo
del cual lo acuse lu censyra, pues lao inteligencie Que hizo de las
disposiciones legalcs singulgrizadas corresponde fielmente al funda-
menlo que engendran sus textos.

En efectn, conforme o los hechas establecidos en lo instruceion
del proceso, lo penstdn jubiletoria gque como beneficiaria susiituta
reclarne lu profwotory del fuicio, sclo kubierg podido nacer a la vido
si se hubierg cumplido la condicidn de tiempo prefijada cn el docu-
mento que obra a folio 4.

Por cllo, y dado que la aludida condicidn no se realizé por fuerza
del fallecimiento del pofencial beneficiario, es apenwdts obwvin gque no
Dueda haber gur o su disfrufe por wvirfad del fendmeno de o susti-
tucidn. Ello es ast de simple, ya gue mo s¢ puede traspasor ¢l goce de
un derecho Gue fawnds se fuvo.

Ahora en cuanio ol argumentio itrgido por el recurrenie respecio
de ia presunta subrogacicn del riesgo de vejez por el de viudez gy
horfandad, en gque ampara lo supuesin cousghablente el derecho de
sustitucion, cabe observur gue por o época en gue se produjo el deceso
de Manuel Garcin Urrego mo existia cofoiylo legal que prepierg Ia
transmision del derecho por el soin motivo de haberse cumplidn unt
fde los presupuestos generadores de In prestecidn jubllatoric, en exie
caso, el del fiempo de servicio,

Fridentemenie, In tortmoe conteridae en Io Ley 18 de 1975 que
sengulortea ¢! cengor comao errdneamettle inierpretada por o sentcreia
recurrida, ain no regia en el momento en gque segin la promotora del
comflicto, debig praoucirse In suresion pensionul

Quiere decir todo lo anferior gue em ningin cquivoco interpre-
fativo de esta norma se hayae incurse o providencia de segundo grado,
Thes sus efectos sc exlienden ¢ cascs sucedidos con pusterionided o
su vigencia, Y, desde !uego, ziempre y ctando estos correspondan a
los supuestos de hecho que regula.

Tampoco aparene qua el semtenciador interpretara errdneumente
das demds disposiciones legales citados en el cargo, en virtud @ gqus,
efectivamente, ninguna de ellas precé el pretondido efecto de lo sus-
titucidn pensiong! en favor de la conyuge supérstite, vy con respecto ol
derecho pengional de otro comyuge 51 este falleclere antes de cumplir
fa edad cronoldgica para su causdacion.

El cargo no prospera,

Segundo cargo!

"La sentencia es direclamente violaloria, por uyll?:su:idn indebida,
de los articulos 260 del Codigo Sustantive del Tradajo, 12 de la Ley
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171 de 1961, 1° de 1a Tey 5 de 19649, 15 del Decreto 435 de 1971; 10 de
la Ley 10 de 1072; 1v de la Ley 33 de 1973 v 12 v & de la Ley 12 de
1975, splicaeidn indebids gque s prodiujo por B aplicacidn indebida
de jos articulos 15, 18 v 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 1530,
1531, 1536, 1537, 1339 v 1501 del Codigo Civil

“En csto cargo, presentado por via directa, comparto integramente
los presupuesios de hecho gue dedujo el Tribunad, a zuber:

"1, Que Manuel Garcia Urrego, difunto esposo de la demandants,
trabajo para la sociedad demendada por mdas de 20 afos, desde ] 23
cde abril de 19468 hpsta el 18 de octubre de 189675,

"2, ue 8 la finalizacion del confrato, el 19 de octubre de 19679,
BManuel Garcia Urregu y la sociedad demsandads acordaron por tran:
saccidn que la empresa reconoceria a su trabajador la nensidn de
jubilacicn a2 partir de 30 de abril de 1894 (fechs esta en ia cual =i
exitabajador cumpliria 50 afios de edad).

"3, Que gl reconocimierito de la pensidn no fue ‘Una concesicn
graciogs del patrono porgue tuvo cn cucnia los larpos afios de servicio
a la empresa, superiores at flempo gue cxige la ley como uno de los
requisitos pala otorparia’,

"4 Que el extrabajador Manuel Garcia Urreso fallecid en octubre

ge 1971, antes de la Techy [ijada para gue la ohpresa empezars a
pagarle la penzidn de jubilacion.

“Al subsumiir los hechos gque ancontrd demostrados deniro de las
normas juridicas que aplica, el ad guem considerd que no era posible
reconocer Ia sustitineidn pensional gue demandaba a gotora por cuanto
2]l derecho & la pension estaba ‘condicionando’ al 'advenimiento del
plaza {ijo’ (f1. 900 ¥ "habiendo fallecido el trabajador en el afic de
1971 guedd trunce el eleniento que weondicionds el advenimiento del
derecho a la pensidn, ' £l 910,

“Resulta evidente guc el Tribunsl confundié dos tipos de obl-
gaciones perfectamenle dislinlas y logalmente diferenciadas; las obii-
gpciones condicionales v las oblizaciones de plazo. Como congecuencia
de esa confusion aplicd de modo Indebido las normas que regulan esos
diferentes tipos de obligaciones ¥ que se citan en la proposicion ju-
ridiea, pues » una obligacidn a plazo le dfo ol tratamiento Iegal propio
fe una ghligacidn sujeta a condicion suspensiva.

"El acontecimiento futuro del cual depende la obiieacidn condi-
cisnal cs comttingente o alesatorio {arf. 1530 del C. €.}, rientras cque
el plaro fijo se cumple irremedigblemente (art. 1551 iDédem). De
vieja dats fiene dicho la jurisprudsncisa que 'los elementos esenciales
del plazo con su cardcter de fecha futurg v su calidad de ecertidumbra,
yo quc sl fucra <l plazn una fecha pasada o presente o hubicra evento
o Incertidumlire de su llegada, careceria de base ess modslidad o
degeneraria en una condicion. El plazo, como modalidad de Ia obli-
gacion, produce el efecto juridico fundumental de gue no influye en
Ia existencia misma de la obligacidn, sing que solamente retarda su
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cumplimiente’ {Casaclon de 17 de noviembre de 1933, . J. XLVIII,
pdg. B43),

"Al considerar ] Tribunai gue la obligacion o cargd de la demsn-
tade de empezar 8 pagar 5 pensicn estaba ‘condicionadsz’ al ‘adwveni-
miento de un plaza fijo' ¥ gue ls condicidn debe tenerse por fallida
porgue ol extrabajador murid antes de la fecha fijada como plazo,
contundid dos tipos de obligaciones dlstintas e inconfundibies v aplicd
la normatividad legal reguladora de la ung a la oira en lo qgus cons-
titiye una tipien aplicacion indebida de la ley, 1o gue determing, a
su vaz, gue tamnbign aplicars indebidamente log artioulos de las dife-
rentss leyes ¥ decretos gue han consagrado la sustitucion pensionsal y
gue tatnbidén sc dejaron indicados en la proposicidn juridies.

“8i el Tribunal no hubiera aplicado las normag lepsles reguala.
doras de las obligaciones condicicnales a una obligacidn a plazo,
tampoco habria aplicade indebidommente las normas que daban dere-
c¢hir & la demandante g obtener !a sustitucion pengionsl reclamada. En
cambio, si hubiers estimudo gue la oblipacion a cargo de la emprasy
demandada debia reglarse —oomo necesariamente teniz que setlo—
como g obkllracidn s plazo, a su inevitable acdvenimisnte habriz te-
nido de reconocer a favor de la vinda del extrabajador acreedor la
sustitucidn pensional demandada. Asi debe decidirlo la honarable
2ala Laboral de la Corte como Juez de instancis ung ves casada la sen-
tercia impugnada ¥ como consecnencia de 1a obligada revocatoria del
fallo de primer grada”.

s ronsiderar

Segun la explicacion jurisprudencial. la violacicn de 1o ley por
el concepto de aplicacidn indeobida por la wia directa se presenta
cuando 5 la stluacicn de hecho estabiecida, con acierto, om el juicio
no se aplica la normg que b repnla sing una distints o se aplica 13
pertinente zin hacerle producir todos los efectos requerides por ella.

Conforme a lo dicho es fdcil colepir que el od guem no que
brantd por el xefizlado concepto la ley sustancial gue relacioma el
¢argo, pucs las normas que hizoe cbrar para la solucion del conflicto,
articuido 260 del Uodigo Sustantivo del Trabajo, 12 de la Ley 171 de 1961,
12 de Ig Iey 5 de 1568, 13 del Decratn 435 de 1971, 10 dels Ley 10
de 1972, 1° de Ia Ley 33 de 1973 ¥ 12 v 50 de la Ley 12 de 1975, son
vrecisamente 1oz gue regulun ol case concreto ¥ controvertido, sin
que tampoco deduciera de ella consecuencias conirariag de las gque
proveen tales disposiclones,

El caigo no prospera.

Tercar carga:

La senteneia aousada es indirectamente violatoria, por aplicacidn
indebida de los articulos 2680 del Codign Sustantiva del Trabojo: 12
ge Ia Ley 171 de 1901; 1¢ de la Ley 50 de 1969; 15 del Decreto 433 de
1971; 10 de Ia Ley 10 de 15973; 12 de o Ley 33 de 1978 v 12 v &0 de 1a
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Tey 12 de 1975; 16, 16 v 19 del Coadipo Sustantivo del Trabajo, 1530,
1531, 1536, 1537, 1538 ¥ 1531 del Codige Civil

“Las mormas legales indicadas anleviormente se aplicaron en
forma indekida por haber incurrido el ad guen: en ol orror de hecho
oatensible de dar por demnostrado, contra i evidencin, gne el deracho
a la pensidn de jubilgcidn del extrabajador Marmuel Garcia Urrego
gstaba sometido 3 la condicidn de que éste llegara a la cdad de 50 anos.

"T7] error de hecho fue provocado por la indebids apreciacidn del
document de [olio 4 que contiene el acuerdo sohre la pensicn al gue
lNega el trabajadour con su palrono a la tertminacion del contrato de

Lrabajo que los vineula,

“En el deocumento oubténfico gue se seflala come indebidamente
apreciado comgta con todd evidencia que las partes gue lo suscribieron
acordaron €]l mismo dia de 1z terminacion del condrato gue la erg-
presa ge compromelia o reconocer ¥ pagar mensualmente al Cermnan-
dante Ia pension de jubilacidn a partir de 30 de abril de 1974, Por
ninpung parte consta en el texto del acuerde celebrado entre la socie-
dad demandsda ¥ Manuel Garcia Urregd pare pobwerle teértning al ooh-
trato de trabajo gue guienes 1o suseribieron hubiergn sometida el
reconocimiente o el pagn de la pensidn 8 condicidn alpuna como
eguivocadamente 1o dediijo el T'ribunal. Todo lo conbourio: Lo gue se
conving fue un equivoes compromiso de reconocimientn ¥ pagn de
la pension de uinlycim g carpo de la demandada, Ljdndose un jplaso
(no una condieicn?, una fechs cterts v futurs (ol 30 do nbril de 18743,
Para fue emMpezara a pagarls mensualimnente.

“8E el Tritwing]l hubiers apreciygdy en debidas forma el dogwmento
de traonsaccidn suscrilo a la terminacién del contraio de Manuel Garcia
TIrrego, habria obseryado 1o que palmariamente s dedoce del mismo;
gue &l contenia una oblipacicn a cargo del expatrono, sometids a plago
fijo ¥ w0 & condicidn algpung,

“Como se fratabs evidentenente de una obligacidn a plazo fijo,
csa fijacidn de plazo, scgin 1o ha precisado la jurisprudencia, na
influia ‘en la exdstencia misma de la oblipacion' sino gue =solamente
retardaba su cumplimiento (2. 8. de J. —Sala de Casscion Civil—.
Sentencia de 17 de noviemnbre de 103%).

“La indebida spreciacion del documerntio cltado aparece entonces
evidente v esa falla en el andlisiz de la pruebs produjo que el Tribunal
incurriera en el yerro fdctico gue se anotd y el cual aparece de manera
manifiests, B no Bubiera MeGrricdd el ad guer en la fa'la Qe aprecia-
elin probatoria ¥ en el consecuents ecrov ostensible de hecho, habria
condenado a la demandads 2 pagar 2 la demandsnte 13 sustitucidn
pensional de sy difunto esposo, ¥a que la pensign reconocida por la
BITIPresa Mutes fus sovoetida o condicion alpuna sino dque por 2] con-
trayio, existid plenaimente desde cunndo bermindg ol contrato, sola-
mcnte gque en virtud del plazo fijo convenido habis que esperar hasta
ufne fecha futurn 7 cierta para hacerla efectivamente exizibie".
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Se considera:

D= la contemplacion objetiva de 13 prueba an cuys errdnes apre-
clacisn funda el recurrente el desatino factico gue denuncls, se deduce
que el disfrute de la prestacion jubilatoria a cuyo reconocimicnto ¥ pago
so obligh la sociedad, se condiciont el advenimiento de la fecha de
30 da abril de 1474,

Asi 1o entenddié ¢l Tribunal sentenciador sin que incurriera en la
impropiedsd de inferir que la condicidn fuera el cumplimiento de los
50 afios de edad por parte de s potencial beneficiario.

Sipnifica antonces que no es cierto que se haya estructurado el
error de hechn propuesto, pues 1o que dedujo el ad guen de la prusha
de gue se ha hecho mmérifo es lo que realmente revela su contenido.

Ademds es pertinente anoter gque de todos maneras el dislate
instructorio denunciado, e en el fmprobable evento de gue se con-
Fgurara, carece de incidencig en lo resolucidn de derechs olocada,
efi virtud @ que es indiferente para los efcctos de Ino susfilucidn pen-
stonad, ef gue o derecho nusce o o ovide fwridioe por el cwmpliviien (o
de la edad extralegalmente seficlada por laa partes.

Frn efecto, como quedo esclarecids en el estudio del primer cargo,
dopende exclusivamente de gue al ocaecimiento G0 lo cqusa QUe Qeners
lo subrogacidn objetiva del riesgo de vejez por los de viudez y horfan-
dad, eristg un estalufo legal aplicahle gue disponga e inmedinio
disfrute pensional por parte de los causahabientes laborales del ira-
bajador fallecido.

Mo prospera €] cargo.
A meérito de Io expuesto, la Corte Suprema de Justiciz, Sala de
Casacidn Laboral, administrando justicia en nombre Jde la Repiiblfea

de Colombia ¥ por autoridad de la ley, nmo casa la sentencia recurrida
dictada por £] Tribunal Superior del Disbrilo Judicial de Bogotd,

Costas 2n el recurso a cargo de 1a parte recurrente. Tasense.

Cioplese, notifiguese, publigquese, devuélvage e Inséress en la
Cracets Judicial,
ERofeel Eaguern Herrerd, Ernesto Jimeénes Diez, Hupo Suescun Fujols.

Consuelg Garbiras Ferndndes, Secretoria.

11, Toasgld Jodlsiol [(Laleeml)



DESPIDC INCIRECTS, DECLARACION DE HULIDAD DE LA
BENUHCIA “’[ILUN’J”&E.% O IMEZOT.VADA DZEL TRARAISDOE.
Concepte ¥ diferenels

~.a decisidon del trabajader fe porer fin de maners umilateral a
la relacign lmboral fumdada em cansas imputables al pairono
eomeiitiye el demominsnclo dcspluiu indirarto, Ahora hizn, la de-
clarzeidn de muldad de la venuncia veluntaria o inmoifvads del
tralbajzdoer por vicles del consentimismts me consiituyz un des-
plde imgdirecte, en rR=cl a gue e esta congazrada ssla cireuns
tancin en el likersl b) del grideule 79 del Deorcto 2351 de 1563
cemo [usta caumsa de termminacién del contrzte de (rabaje por
parte del trabajader ¥ también porrae al declararse la nulidad
de dicha comumicecion se tieme por Inexistente la renimein en
ella contenida, que =5 uno de los presupuiestes mecesarics poTa
gue exista f despide Migirecio

Cortc Suprema de Jusbiciu— Solc de Casecidn Lehoral — Beccion
Primera— Bogotd, D. E| frece de fobrero de mil novecientos
novenfa y uno.

Mugmistrado ponente: Doctor Menwel Enrigue Doze Alvares.

Radicocldn namero 4137, Acta nikmero 3.

Amalic Herndndez, medisnte apoderado judicial demandd a 1a
smpresa Confecciones Dghota Limiteds, para que previos los tramites
de un juicie ordinario de trabajo se la condenira o pagarle la indem-
nizacion por despido mdirecto; ¥ a 1a cotizacion sancidn, o sea gue el
“patrong deberds seguir cotizando al Instituto de los Sepuros Sociales,
hasta el momente en que cumpla {(cl demandante} la edud reguerida
per ¢l Institnto de Segurcs Sociales para tener derecho a la pension
de vejez”; ¥ 1as costas ¥ costos del proceso.

Log hechos de la demands 1os relata gsi el apoderado de 1o de-
mandante:

“Primera: Desde el dia veinie (20 de enero de mil novecientos
setenta y uno {1871}, presté mis servicios personales, en forma inin-
termnumpida, bajo la continuads dependencia y subordinacion 4 la enr
presa Cotfcociones Dakota Lide., descmpefando el cargo de operaria.

“Segundo. En el iultimo afio en que presté mis servicios a la
empresa Cornfecciones Dakota Lida, mi salario besico mensusl ascen-
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din A la suma de veinticineo mil seiscientos treinta y ocho pesos mo-
neda corriente (3 25.638.00), suma que no incluye e auxilio de trans-
porie,

“T'ercern; Durante 1o vigencia del contrato de trabajo, siempre
estuve laboraedo von la jornada maxima legal que consagra el Codigo
Bustantive del Trabsajo. :

“Cuarto; Soy una persoha de escasa preparacion wadémica, de
muy bajo nivel cultural ¥ resido en uno de los barrins mas populares
de Medellin.

“Quinto; Durante ¢l largo ticmpo gue presté mis servicios a2 la
empresa Confecciones Dekota [ida., demostré gren respeto hacia mis
compuneros y jefes, asi como una conduciz inlachable en cl ejercicio
de mig funciones, dejando compleiamente limpia de amonestaciones ¥
ganciones mi hoja de wvicw, .

“geyto: En el nltimo trimestre de 1988, el sefior Bernardo Angel
v 1o sofiora Clotilde Emanuelli de A.; Gerente y Subgorente de la
empress Confecciones Dekota Ltda,, emprendieron una agresiva cam-
pafia de desinformacion, tendiente a hacer ver a sus trabajadoras que
In empresa se encontraba al borde de la guicbra; que estaban acosados
por muchas deudas contraidas con bancos, entidades financicras y
particulares; que las maquinarias se encontraban embargadas, que no
habia dinero para sufragar 108 gastos de funcionamiento de la em-
presa y que en térmiros generales, Confecciones Dakota Lida., se
encontraba nuy mal financieramente.

“Séplirme, Después de que 8¢ realizaron varias reuniones y o ode
inerementd Jos rumores informativos sobre las condiciones ¥ estade
Precario en gue se encontraba Confecoiones Delota Ltda., au Gerernte
Bernardn Angel Vélez, procedid a seleccionar el personal, eligiendo
las trabajadoras gque Hewaran s liempo al servicio de su empresa,
invitdndonds a su oficine para hacermos comprender que deberiamos
renunciar lo mas pronto posible, porque de Io comtrario, la empresa
no nns pagdaria el valor de nuestras prestaciones sociales, dehidn 2 la
carencia absoluta de fondos para satisfacer las acreencius laborales.

“Octavo; El sefior Bernardo Angel Velca, a varias de sus mds
antipuas trabajadoeras, como contraprestacion a su renuncia, les ofre
cid unas tndguinas de coser.

“Noveno, Teniendo en cuenta el clima de incertidumbre gue las
directivoe do Corfeccdiones Dakote Limifada, crearon al inderior de su
empresa, v respaldados por el constante e injusto temor a gue fuimos
sumetidas, de perder las prestaciones sogisles producto de toda una
vida de trabajo, me i cbligada a consenlir en el acto juridico de la
renungia, como dnico medio de evitar un mal mayor.

“Déeimn: El dim veintiocho de noviembre de 1088, envié a las
ﬂu‘ﬂﬂt!‘ﬂf‘:ﬁ de la empresa Confecclones Mokots Ltda., mi carts de
rentne
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"Décimanrimera: El dia treinta {30} de noviembre de 1988, la
empresy Confecciones Dakota Lida., procedid o aceptar mi remmeia,
sellando con dicho acto, mi despido indirecto.

“Dchinosegundo: El dia once (11) de noviembre de 1988, la sefiora
Beatriz Heredia B., covidé su carta de renuncia en los siguientes ter-
minos:

i 'SE‘-ﬁﬂl‘

"BERNARED) AMNOGEL V.

"CONTFECCIONES DAKOTA LTDA.

“*‘Cindad

“'Mo permito informaxle a usted que a partir de Ia fechs,
presénto mi carta de remmeia del earge de vperaria de ma-
guina gue hasla la fecha, he venido dezempefiondo cn esta
empresd.

"'La anterior delerminacion seglin convenio a que se
legd, por lo tanio estoy en condicinnes de pagar €] preaviso
reglamentaric de acuerdo sl Cédigo Sustantivo del Trabajo.

“‘En espera de mi liguidacidn (prima, vacaciones, ce-
santing, e intervses gobre cesantiag),

T Atentamente,
“'BEATRIZ HEREDTA B.
“'C. C. 21287616 de BMedellin',

"Décimolercern: El dia dos (2) de noviembre de 1988, la senora
Mireya Marin Zapata envid 4 las directivas do lo empresa demandada
la sigwlente comunicacion:

“ ‘Sefiores

*‘CONFECCIONES DAKOTA

Medellin,

¥ "Respetados sefiores:

“‘Bepiin conversacion con el sefior Bormoodo Angel WV,
paso a presertarie mi renuneia ol cargo qua he venido desem-
peinndo en Confecciones Dakota, desde hace 28 afios ¥ 9
mesce aproximadamente,

“ ' Atentamente,
"'MIBEYA MARIN ZAPATA'"™.

La parte demandada dio respuesta a la demanda por intermedio
de apoderade, oponiendosce a los pretensiones de la actora; aceptando
log hechos primero, segundo, décimo y décimosegundo; diciende que
no le consta el cuarto; aclarando el terestro, quinto ¥ noveno; negando
lns demds y proponiendo la excepcicn de preseripeion.

Cumplido el tramite de la primera instancia €] Juzgado del cono-
cimtento, que o fue el Noveno Laboral del Circuito de Medellin, en
fallo de 26 de febrero de 1990, resolvid
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“Primero; Condénase o la empresa Confecciones Dakota Limifads,
representada legalmente por su Gerente sefior Bernardo Angel Vélez,
o por quien haga sus veces a pagar en favor de la sefiora Amalia Her-
nAndesz, quien se identifica con la céduia de eludadaniy mimero 22 200 415
de Barranguilla, las siguisntes sumas de Ginero:

gy $516.035.30 por concepto de indemnizacidn por terminacién
unilaiersl del contrato sin justa causa;

“h) %25.637.41 mensuales, o partir de la fecha en que cumpla la
actora los 50 afins de edard, por concepto de pensidn de jubilacidn san-
cion, sumna que s incrementgra de confomnidad con lo cstanlecido
erny la Ley T1 de 1088,

“Segundo: Se condens en costas & la parte demandada'.

Apeld el upoderado de Confeceiones Dakota Limitada, y la Sala
Laboral del Tribunal Supsrior del Distrito Judicial de Madellin, me-
disnte sentencin de fecha 22 de mayo de 1990 decidic cornfinmar en
todas sus partes la de primers insiancia y condend en costas o ia
demandada.

Recwrid en casacisn €] apoderado de la empresa demandada. Con-
cedido el reeurso por €] Tribunal ¥ admitido por estn Sala de la Corte,
se decidird previo ¢l estudio de la demanda extraordinaria que no foe
replicada.

Tl impugnador formula einco cargos ¥ en cada uno de ellos sefiala
el aleanee de ls impugnacicn,

Primer crz';'gn:
“A) dleance de la impugnocion,

“Solicito que ge case fotalmente la sentencian impugnada en cuanto
confirmo la de primera instasncia gue condend a Confecodomes Dalota
Limitada a pagarle 5 Amalin Herndndez la indemnizacién por despido
injusto, una pensidn restringida de jubilacion v lus costas del proveso,
para que, en su lugar v cn sede de instancia, 1a honorable Corte Su-
prema de Justicla revogue el fallo de primer grado y absuelva a la
empresa demandada.

“B) Formulacion.

“Acusp lg sentencia recurrida de violar Ia ley sustancial por in-
terpretacion errdnen del numeral 2 del articulo & del Decreio 2351
de 1865, gque subrogd el articulo 64 del Cadizo Sustantivo del Trabaio,
en relacion con el nwmeral by del parsapgrafo del articulo 70 del mismo
Decreto 2351 de 1965; equivocada exdgesis gue coniujo o su autor a
aplicar indebidomente el articulo & del Decreto 2351 de 1965, el ma
meral 4 del articulo 8¢ del Decreto 2351 de 10465, el articulo 8 de la
Ley 171 de 1961, el artivulo 1¢ de In Ley 71 de 1988, los articules 10y
del Decreto reglamentario 1160 de 1989 y el artioulo 127 del Cdédigo
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Sustantivo del Trabajo, ¥ & no aplicar el articulo 19 del Cdodigo Sus-
tantivo del Trabajo ¥ los articulos 1741 y 1743 del Codigo Civil.

“C) Demostracidn.

“El honorable Tribunal compartid las deducciones fdcticas del
i o, nosaber: Que la demandante lo presento a su patrono uns Carta
de renuncia sin motivacion aparente, ¥ que la renuncin fue obienida
por el patrono demandado, mediante cosceidn y engafio @ su traba-
Jadora, Estuvo de acuerdo también, por la transeripeion parcial de la
sentencia de primer grado que hizo y acogio, en la conclusidn de que
esa remancia a3l Iograda careela de validez y eficacls, por ser un acto
juridico unifatersi emitido con consentimiento viciasdo. Reforzo esla
tiltima inferencia, transcribiendo un concepto jurisprudenctal que pre-
gong que la renuncia, para ser tal, tiene gue sor enteramente libre ¥
esponténea ¥ que 8i carcee de alguna de estus cualidades no es, en
verdad, renuncia, deju de ser un acto juridice wmllaleral cuparn de
producir ¢l cfeetu de terminar el contrato de trabajo. En sintesis, para
el ad guem la renuncia que la trabajadors demandante le presentd a
su patrong demandado ed nula.

“Paty los efectos propios de este cargo, que se enfila por 1a via
directa, se admite 11 sitiacidn de hecho deserita por los Jueces ¥ la
apreciacion juridica de que 1y mudticitada renuncia es pula; donde s
equivoed ol sentenciador de segundo grado fue al imterprstar el nu-
meral 2 del articula 8° del Decreto 2351 de 1965 y cntender que en sus
previsiones cabia fambién la remimela nula como una forma de des-
pido indircecte, sin tener en cuenta que la norma se refiere es a termi-
naciongs del comtrato de trabajo eficacss y validas: Injustas, cuando
son de arigen patronal, ¥ justas, cuando corresponden a deciston del
trabajudor, ¥ sin entender gue lus renunciass por justa causa sola-
mente son lug definidas y que cumplan los reguisitos consagrados en
el Hterul b) ¥ el pardgrafo duel artioulo 7 del Deoroto 2351 de 1965,

“Si el ad guem hubiera entendido correctamente lag normas cita-
faz, habria viste gque un trabajodor renunciante para lener dervecho a
la indemnizacidn de que trata el numceral 2 dal articulo 3¢ del Decreto
2351 de 1865 fiene que cumplir 1os siguientes requisitos:

“1. Ser verdudcramente remuncianie, es decir, haber tomado la
decisidn valida de terminar el conirato de trabajo.

“2. Haber basado su decigidn cn aleuna de las causules definidas
en ] literal b} del articulo 7 del Deereto 2351 de 1965,

3. Haber manifestado al patrono, en sl momento d2 la dimidsidn,
gue la termminaeidn del conlratn se basaba en esa causal justa.

“4. Demostrar en juicio la realidad de la causal y la de su notifi-
cacion oportung gl patrono.

“Le suscncia de una cualquiera de esius condiclones hace inope-
rante la indemnizacion discutida, v la misma situacidn de hecho adop-
tada por el honorable Tribunal pone de manificsto quz no hubo
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remunris vallida, que la gue se presentd estaba inmotivada v que, por
lo mismo, falta el cwuplimisnto de todss ellas.

“La sentencia de la honorable Corte iraida por el Tribunal en
apoyo de su decision es muy clara al estimar la inoperancia de una
renuncia coacclonada por el pafromo, ¥ sobre esly punio nada se
digcute ahora; pero en esa ocasidn ¢l miximo Tribunsl no tuve que
ocuparse de definir los efectos de esa inoperancia, porque el cargo
que analizeby se habiu propussto por 1a via indirecta v en ia demands
no se [ogro la demaostracion de los errores de hecho en gue se apo-
yaha. Se ftrata ahora de un ssunto similar, perd no exactamente ipual
¥ gue, en mi sentir, la honorabple Corte no ha definido de [onda.

“El buen entendimients de lus normas sefialadas comwn mal inter-
pretadas habria llevado al ad guerr a enconlenr gue no habia lupar
a la indemnizfcidn cuaniificable como lo dice el nmeral 4 del articulo
8¢ del Decreto 2351 de 1965 ni & lo pensidn sancion ¥ sus reajustes,
por no tener cl numerel 2 det misme articulo 40 del Decreto 2351 de
1865 aleance suficiente para comprender el e¢aso de Uha Tenuncia
inydlida. Llegado a eslo, hubria comprendido gque en la Jegislacisn
laboral colombiang no ha]l norma que ¢ ooupe de sefialar 1os efectos
de la oulidad de los actos juridicos, habrin consultado y aplicado el
articulo 19 del O6digo Suslantivo del Trabajo y, al aplicar los articu.
los 1741 y 1743 del Cddigo Civil, s habrin encontrado que 1a mulidad
de marras cra relativa v que no podia declararla de oficio; con 1o cue,
tendria que haber revocado el fsllo de primera instancia v sbsoelto
a la demandada.

“Tlama la atencidn gque el fallader eriticado ante ly susencia de
normea laboral sobre la validez de los actos juridiens hava consultado
sus eonocimientos de derecho civil parn calificar de invdlida Ian re-
mncia de Amalia Hernindez, v al ir a definir los efectos de eza nulidad,
subiendo que ¢l Codigo del Trabajo tampoco 108 trae, haya abando-
nado la ruty clvil para aplicer una norma laboral qua, cOmo hemos
visto, no se acomada al caso”.

Se considera;

La sentencia del Tribumal comparte ¥ hace suya la siguiente con-
clusidn del fullp del g guor

“MNo cabe duda, pues, de que Ia renuncia gue motivo, o
sirvid de medio para Iz terminacidin del contrato de trabajo
entre las partes fue provocada, por la empresa patrensal, a
través do gUs representantes legitimos, con fines implicitos,
a no dudarlo, de evadir obligaciones sociales futuras, valién-
dose de intimidaciones psicoldgicas, de insipuaciones refe-
runtes & posibles pérdidas que habrian de sufrir en sus exi-
guos patrimonios las trabajadoras, dentro de las cuales se
inchiye la actora. ¥ es hien sabido que para que la renumncia

o domisidn (sict sea valids se requiere que el trabajador
haga tal manifestacion libre ¥ esponfdneamente, sin eoagcio-
nes Nt intimidaciones, a8 ssan astas indirectas, Tal renuneia
serls pard el caso, nula por viclu en ol consentimiento de la
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dimitente, ¥ per el hecho de haber sido motivada por el
patrono, eomo a juicio del Dagpacho ncurrid, deviene cn des-
pido indirecto, n sermsjstza del contemplado en el literal ¢}
del articulo 72 del Decreto 2351 de 1965, v por demds injusto..”
(fls. 89 a #0, cuaderno de inslanciag),

Lo decizidn del frabajodor de poner fin de manere wriloteral o In
refacion Inborol fundoda en cousas impuitnies af polrong consbibiyge
el denominedo despido indirecto y Here origen en nuestro ordend-
mdento loboral en &l numernl 25 del avficulo &7 del Decrefo 2351 de
1865, precenio qgue esfablece in joculind para los dos pories vitculadas
al confrato de frobafo de dorlo por termingdo con jusie Cousd

Ahora bien, Io declaracion de nulidad de lg renuncin poluntaria o
inmotivede del frabojedar por vicios en su consentimiedlo no cons-
iituye un despido indirecio, en raadi o gue 70 esid consggrode esio
circunstoncia en el Btered B del grticulo 7 del Decrefo 2351 de 1883
como fusfe couse de terminacion del contrato de trobafo por parfe
el frabododor § fombidn porgue gl deciorarse o rulidad de diche
comurticgeidn 3¢ Hene por inegstende v repnncie en elln condenida,
gu{?_ €3 itma tle loa presupuestos necesariog para que exislg el despido
THAIFEoio.

Por otra purie, In declgracion de nulidod de un acto juridico o de
unR contralo contiene wH efecio preciso determinado por 2 articulo
I7dé del Cddigo Civil, segin of cuel los portes tiewen derecho g gue
g ¢osdgs seéan restituidas al mismo eslodo en gue se halizhan de nn
kaber cxtstido el gelo o contrelo nulp,

D¢ ofre lado, o ewlided sustanfiog puedce ser absofula o relafiva;
e absolule cuanda se produce por wn objeto o causg ilicifa v fambidn
por lg omizion de afgun requizito o formaelided que las leyes prescri-
benr pare el valor de ciertos aclos o contratos en razan q o nofuroleza
e ellos, ¥y no o lo colided o cstado de los personas que lo efecitan,
fas demds son nulidades relafives, conforme o lo preceplundo por el
articulo 1741 del Codigo Civil,

Lag nulidader devivodas de Iz acpistencis de vicios enm el consenti-
miento, gue son sustanfivas, tienen o0 cardeier de relotfzas segun 3o
Infiere del clade artieuln 1747 del Cddigo Civdl p por exigencia del
ariiculo 1743 del mismo (ddigo sdlo pueden sor decluredas a peficion
de parie, al contrario de lo gue ocurre con los nulidodes absolulos
que pueden ser declorades de offcio.

Asl Ias cosaa, Observa Ia Sala que le asiste razdn al recurrente
cuando le eensura al ad guem el haber confirmado lz sentencin del
€ guoc que declard de oficio ung mulidad relativa atribuible 3 1la culps
del empleador ¥ oue considerg consututiva de despido indirecto.

El cargo, por consiguiente prospera, ¥ se hace inhecesario el es-
tdic de los demss por satisfacer lo prefendido por la demanda de
casacion.

En sede de instabcin ¥y con fundamento en las razones expuestas
en k3 etapa de casacion gue son de recibo en instancia, 1s Ssla revoeard
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la sentencia del a guo en 18 medida que condend a la demandads s
pazar al trobajador la indemnimacion por despido sin justa causa, Ia
pensidn suncion consagradn en el inciso ssgumdo del articulo 8¢ de
la Ley 171 de 1961 ¥ o laus costas del proceso,

En meérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidn Laboral, admindstrando {usticia en nombre de la Repiblica
de Colombia y por sutoridad de la ley, cosg totglmente la sentencin
recurrida, o sede de instunein repoca la senlencia de primer grado ¥
enn su lugar absuwelve o la empresa de todas las pretensiones de lo
demanda.

Costas de lus instancias a carpo de la parte actorn.
Sin cosias en Ei recurso exlruordinario.

Cépiese, notifiguese, insértese en la Geeela Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de ovigen.

Moenuel Enrigue Dazo Alvarez, Jorge fwin Palecio Polacio, Ramdn Zudfiiga
Valverde.

Consuelo Gorbires Fernondez, Eecrebarla



INSTITUTO DE SECTUROS SOCIALES, Casos de ne afilfacién o

de merz £ ¢] pago de apories, SARCICGNES ADZINISTRATIVAS

Y CONSECUERCIAS LABORALES, JONGD SUSTANTIVG TEL
TRABAJO. Cysos em que es gplicable

Conforme al rézimer actuslmente em viger, «i i'n empleador
incwmple sus obligaciones comcernientes a Ia afilincién o al page
de las sclizaciones de sns trabajadures al Segure, en prmaipio
queds 3 s2 cargo la proteceién de éstos en cuamto a las condin-
gencias que el [ostitute de Seguros Sociales, s¢ ve impedide ce
aroparar en ragén de la megligemein patrensl, de sueriz gue en
la nipotesis de gue un cmplendo deferminade sefrg uma ds esas
comtingencigs, deberd el patrone otorgarle las presiaclones oy
rrespondicnies comforme Ty hublerg recomocide el Instituto de
Seguros Saociales (el C. 8. det T., no es aplicable) y si es ¢l easo
adicionsfmente deberd resarcitlo de los perjuicios que legare
a experimonize por lg falta de une atencidn directs de 253 enti-
dad, De oire pacie en [os Ingares del pais o donde avim o ha
Negade ka eoberfura del Imsiitiute de Bepures Soviales, por lbgice
econgeeticeia mo hay afiliades forzeses al régimem dol Segurs v
por lo tamio sa have aplicabls em sw integridad el sistema de lans
prestaciones patronales previstas en el Céddips Swstaniive dsl
Trabajo

Corte Supremua de Justicia— Sala de Casacidn Laboral.— Seccidn
Primera.-— Bogpotd, D. T, trape de febrero de mil novecientos no-
ventz ¥ uno,

dagistrado ponente: Docfor Moanuel Enrigue Dazo Alvareez,

Radicackin mimero 4114. Acta odmero 3.

Luiz Aifonso Medina Algarra mediante apoderado judicial, de-
mando a2l sefior Pedro Sivie Loipe: Costellgnos:, para que previos los
tramites de un juicic ordinario de trabajo se le condenara o pagerle:
Salaries msolutos; reajuste de casantin y sus intereses, reajuste de
compensacion de vacaciones; prima de servieios correspondiente gl
primer semcstre de 1084; la indemnizacidon por despido injusto; la
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Dernsidn mersual vitelician de jubilacion a partir de 11 de mayo de
1884, 1z indermnizaclon moratoria v Ind costas del proceso.

la demands se fundamenta en los hechos signientes:

“1, El sefior Luis Altonso Medina Algarra empezo a4 trabajar al
serviclo del demendado Pedro Sixto Lopez Castellanos el 19 de sep-
tiemhbre de 1008,

“2. El demundante Luiz Alfonso Medina Algarra trabajc al ser-
vicin del demandadn Fedro Sixto Lapes Castellanos hasta ol dla 10
de mayao de 1984,

3. Bl demandante trabajo gl servicio del demwandado en el estas
blerimiente mercantil denoiminado Ferreteria Siske de Apnsto” en el
desempenio del carpo do cortodor.

*4  FEl salario devengado por el demandante durante el 1iltime afio
de servicios sl demandade fue oe § 1200000 mensuales.

5. El demandadn Podro Shrto Lopez Castellanos despidid de sn
servicio al demandante Luis Alfornse Medina Algarra el dia 10 de mayo
de 1954,

"8, Wi despido de md representado fue ileéa.l ¥ no tuvo cpusa
justificada.

9. A la terminacidn del contrato de trebajo el demandade lignidd
v pagd al demandsnte ol auxilic de cesantla ¥ sus intereses ¥ Ia
compensacian de vacacinnes oorresponcdientes a los dlthmos oualro
afios de servicios con un salario inferior al efectivamente devengado
por mi represenlado, ragon por la cual quedo adeuddndole los reajus-
tes solicitados en las peticiones, h), o} ¥ d) de la pregenie demanrda.

“8 . Cuando fue despedido del servicio del demandado, mi repre-
simtado habia ya cumplido los 55 afios de edad”.

La parte demandada dio respuesta a la demanda por intermedio
de gpoderade, oponiéndose a las pretensioned del actor; acoptando 108
hechos 19, 30 y 7o, negando los deniis en 1os cuales hace aclaraciones;
v proponiendo las excepeiones de pago v prescripeion,

Cumplido e] trémite de lz pritners ingtancis el Juzgado del cone-
clmiento, gue lo Me el Séptimo Laboral del Circuito de Bogohd, en
fallo de fecha 16 de mareo de 1088, resolvid:

“Frimero. Condénase al demandado, sefior Pedro Sixto Lipes Cas-
lellanos, a pagar gl demandante, seficr Luis Alfonso Medina Algarrs,
identificado con la cédula de cludadania rmimero 17008183 de Bogold,
lo sipuierte;

“A) La suma de ciento selénta y ocho mil ciento noventa y euatro

pesos con cuarcnta ¥ cualro centaves moneda legal (5 178.194.44) por
inderanisscion por despido;
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“B) Lg canticduad de dos mill gquitientos veittisiete posos con setents
¥ siets centavos moneda legal (F 2.527.77) por prima de servicios.

“Segundo, Abzuélvess nl dermandudo, de los demds cargos impe-
trados, por 1o expuesio en la parte motiva de esta providencia.

“Tercero, Deciargr probads la excepcidn de cobro de 1o no debido
¥ no probada la de prescripeicn en la forma anctada.

“Crarto. Cosfng o carpd del demandado en un cuareiita por cienio
I L

.. Igs apﬂdf!_rad{:& de 1us partes imterpusieron el réecurso de apela-
€idn, vy el Tribunal Superior del Digtrito Judicial de Boeotd, Sala
Laboral, mediante senteneca de 15 de junio de 1390, decidid:

“Primero. Relormar el literal A} del ordinal primero de la parte
regolutivie de la gentonein de primera instancis, en el sentido de con-
denar a la demandada a pagatr a favor del actor o suma de ciento
ochenta ¥ tres mil trescientos sesents pesos con trelnta vy tres centavos
moneda corriente, por concepto de mdemnizacion por despido.

“Sepundo. Revocar € ordinal zegundo de la parte resolutiva de
la senlencia spelada ¥ en su lugar se dispone:

a) Condenar al demandzdo sefior Pedro Sixto Lopez Castellnnos
& pagar 4 favor del sctor Luis Alfonso Medina Algarra, una pension
en cuantia de onece mit doscientos noventy ¥y ocho pesos (5 11208000,
a partir de 11 de mayo de 1984 7 sin perjuicio de los gumentos que
por ley le corresporndgn;

“h} Condenar 3 Pedro Siclo (sie) Lbpez Coastellanos 2 pacar a
favor de Lauds Alfonso Mecdlina Algarra, la swng de doscienlos lreioda v
tras pesod con lreinta v trés centavos (8 233.31) diarios, a partir de
once {11) de mayo de mil novecientos ochenta ¥ cuatro (1984) ¥y
hasta la fecha en gque &e satisfagn la condena impuestn por concepto
de mesades pensionales atrasadas, a tilule de indemmimacidn mora-
Em‘ia: de conformidad a 1o analizado en 1y parte motiva de esta sen-
eI, .

“Tercerc. Revoesr 2] ordinsl tercern de la parte resolutiva de la
sentenciy apelada ¥ en su lugar declarar no probadas las sxcepeloness
propuestas por la parte demandada.

“Cuarto. Reformmar el ordinal cusrto de la parte resclutiva de la
sentencly apelads en el sentido de imponer costus de la primers ins-
tancia & cargo de la parte demandada en un sesenis por cienlo (60% 1.

"Quinto. Condenar en costas de la scpunda instancia a la parte
derindads. Tasense,

“Sexto. Confirmmar el literal by del ordinal primero de la parie
resolutiva de la sentencia apelada®.
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Recurrid en casacion el apoderado del demandado. Concedido el
recyrso por el Tribunal ¥ admilido por esta Sala de la Corte, se deck
dird previo el estudio de la demanda extracrdingria,

El alcance de la impugnacidn se fiid en los siguientes términos:

“Con el presente recurso extraowdinario de casactin se pretende
gue lu honorable Corte Supremiy de Justicin cese parcialmente la zen-
lencis de segunda instancia en log ordenumientos segundo, literales
a8} ¥ b, torecro, cuarto ¥ guinto de la parte resclutiva de dicho fallo.

‘Una vez constituida la honorable Corte en sede de inslancia se
servird confirmar la decision sentencia del g guo en cuanto absolvid
al demiandado de las peticlones atinentes a1 pension de jubilacidn e
indermizacidn moratoria (punte sepunido), en cuanto declaro probada
la excepcidn de cobro de o nu debldo en relacidn con esas mismas
Pmtamfﬂnes {punioc tercerd} y et cuanto lmitd 1a5 costas de primera
Instancio al 40% (punto enarto). En cuanio o las costes de la segunda
instancia, se resolverd lo conducente*’

E! impugnador presenly un cargo, gue se estudiard a continuacidn.

Cargo tmico:

“Acuso la sentencvia por la ausal primers de casacion contem-
plads en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, esto es, por ser violatoria
de la ley sustaneinl a causa de la aplicacidn indebids de les articulos
26, 196, 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 1v, 2v ¥ 5 de la Ley 42
de 1076; 17 de la Ley 71 de 1088, 06 del Cddigo Sustanbivo del Trabajo;
4r de la Lgy 10 de 1973, infroceidn que sc produjo o conseciencia de
la infraceidn directa, por faltn de aplicacion de las siguientes normsas
sustanciales: Articulos 9, numeral 2¢, 72 ¥ 76 de la Ley 50 de 1946:
183 ¥ 253 del Cddipo Sustantive del Txabajo; 82, 8%, 20 v 21 del Acuerdo
numero 189 de 1965, del Consejo Directivo del Institute Colomhbiano
de los Seguros Sociales, aprobado por el articulo 1° del Decreto 1924
de 1965; 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 38, 57, 59, 60 v 61 del Acuerdo pumero
222 de 1966, del Consejo Directivo del Instituto Colombiano de Se-

Sociales, mprobade por ol articulo it del Decreto 3041 de 1966;
6, 11, 13, 14, 15, 25 y 26 del Decreto-ley 1650 de 1977; 1° del Acuerdo
mimero 028 de 1983, de la Junta Administradora de Seguros Econdmi-
cos del Institulo de Segurcs Sociales y 1v del Acuerdo nlunero 016 de
1883, del Consejo MNacional de Scguros Sociales Obligatorios, aproba-
dos por el articulo 12 del Decreto 1800 do 1083 v 17, 3¢, 42, 58, 6° v 10
del Acuerdo numero 020 de 1983, del Consejo Nacional de Seguros
Soclales Obligatorios, aprobedo por el articulo 1° del Decreto 2079
de 1883, en relacidn tambifn con los articulos 19 del Codipo Sustan-
tivo del Trabajo; 1404, 1546, 1604, 1608, 1610, 1613, 1814, 1615 y 1616
del Codigo Civil.

_ "La vlolacién de las normas sustancisles se prodnjo en forma
directs, independientemente de la cuestion de hecho v de las pruebas
allcpadas al informativo, '
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“flemostracidr del cargo.

“La condenn impuesta al demandado por pensiin jubilatoria v
rongsecuencial mdemnizacidn moratoria {zpoyadas exclusivamentc en
la mora en el recomoeimientc y pago de 1n pensidn) se fundamenta
¢n gue no obsiante haber laborado el actor al servicio de aguel
durante 25 afios, 8 meges v 10 Has v tener cumplides 55 afios a la
fecha de finalizacion del wvinculo laboral, el ricsgo no bhabia sido
asumido por el Instituto de Sepiiros Sociales el 10 do enero de 1987,
por cuanto el sefior BMedina Algarsa solsmente fue afiliado por su
empleador de 1¢ de noviembre de 18582 al 10 de mayo de 1884, por
lo cual nn aleanzd a cotizar MM sennanas para invalides, vejez vy muerte
en Jus tltimos 20 afs o 1.000 ssmanas en cusiquier tiempo sin gue
obsle para elio la circunstancin establecida en el plerarin, conforme
a la cual €l Seguro Social le reconocié al acciomante la pensicGn de
vejez A partir de 31 de agosto de 1986, por Resclucicdn nimero 044920
de 29 del mismo mes ¥ sho (fls. E7 & B2), ‘la cual no exonera’ a mi
representado, dado que el Wilirno empleador fue el sefior Clemente
Budrce Molano v ‘por virtud de la coexistencia de contratos v presta-
cinnes sociales estatuids en loe articulos 26 v 106-1 del Cadigo Sus-
tantivg del Trabajo, tal cireunstancis no exoners ol seflor Lépez Cas-
tellanos de pagarle o su extrabajador la pensidn de jubilacidn a partir
de 11 de mayo de 1884, por habsr reunido los requisitos conlemplados
en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo' (fls. 108 a 111}

“Nn s¢ confrovierte ninguo de 1oz extremos fdeficos en que se
apoye lo sentoncia acuseds, ni el tiempo de scrvicios, ni la afiiiacidn
del demandante al Instituto de Seguros Sociales solamente durantc cl
lapsu gue menciona el ad quem, ni que el 1iltime patrone fue persona
diferente «f demundado como fampoco gue 0 19 de enero de 1967 o
demandante no fue aliliado n los ricsgos de invalidea, vejez v muerte,
por razones gue ne intercsan para efectos de la censurg, & igusdmente,
nu s discute que a pesar de todo lo expuesta, el Tnstituto de Seguros
Bociales finulmentc le reconosid 1o pensidn de yejez a4 partir de § de
noviembre de 1985, fecha cn la cual, hablendo ya cumplidoe los 60
anos de edad, formuld a lu cntidad mencionada la solicitud para gue
le fuese oftorgada su pension de vejez, la cual efectivamente se le
reconocié desde el dia cilado, Todo elo 1o demuestran las doeon
mentales incorporadas a los folios 16, 17. 18, 238, 34, 87 v 88.

“La discrepancia es ra orden juridico, pues mientrag ol od cuem
entiende que per la afiligeion tardia el dermandante tiene derecho a
que el demandado le reconczea 18 pensidn plena de jubilacldn, éste
ultimo sestiene 1o contrario, eriterio dste que se apoya én la correeta
interpretacidn de las normas citadas en el cnonbezamisnto de 1o cen-
sura ueorde con la doetrinag de efu hororable Sala, como paso a de-
mostrarlo,

“En raciente sentencie de la honorable Sala, con Ponencia del ho-
norable Magistrado doctor Francisco Escobar Henriguez, Radieacidn
d546, de fecha 24 de mayo de 1990 y la firma de todos los inteprantes
de la Secciin Primers la Corporacidn hizo un estudio de las conse-
cuencias de los incumplimientos patronsles de sus obligaciones para
con el Tnstituto de Segures Sociales, advirtiendo que las mismas no
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son ignales ¥ dependen de la clase de incumplimiento ¥ de 1la regu-
lacidn establecida en los reglumentos para cady riesgo, situacidn que
a juicio de la Corporacicin solamente vino a unificarse con la expedicicn
del Decreto 2665 de 1888, que entrd en vigencia €1 26 de diclembre de
dicho afio ¥ por tanto no es aplicalile al caso sub Judice.

"In cuanto @ 1os riesgos de mvalidez, veicz ¥ muerte gue al asp-
mirlos el Inslituto de Seguros Soclules sustiluyeron entre otras obli-
gaciones del empleador la de Fa ar la pension jubilatoria, sefiala la
honoruable Corte gue a diferencia del evento de 1a mora del patrono en
€l pago de los aportes ' en lo atinente a la falta de inseriycion de los
trabajadores (dispone el arl, & del Acuerde mimerc 18% de 1963 apro-
bado por el Decreto 1824 de 1965) que si estos solicitan sl seguro las
prestaciones ¢ste queds facultado para otorgarlas dejando a sslve su
derechno de repeticidn contru ¢l amplendor nerlicente.

*fConforrae a oste reglamento entunces, los perjuicios que pueds
ocasionzx la fella de inscripeion del trubajador al seguro de inwvalides,
vejes ¥ mucrie, s han de someisr a lus reglas generales on cuanto a
reparacidn de danos por incumplimisnto obligacion:l’.

“Mis udclsnte aclara la sentencia gue ‘.. _en la hipdtesis de que
un empleado determinado sufra unn de esftus contingencias (por in-
cumplimiento de la obligacional de atiliacién}, deberd el patrono otor-
garie las prestaciones correspoudientes conlorme lus hubiera recong-
ctilo el Instituto de Seguros Soclalus (sc reitera que el C. 8. del T. no
es anlicable) y st a8 el caso, adicionmlmente deberd resarcirlo de los
perjuicios que llegare a experimentar por i fulta de una stencicn
directa de esa entidad, |’

“He aprecia entonces cdmo se eguivocd de manera ostensible el
senlengindor al interpretar lus disposiciones citadas, inenrriendo en
errol ‘iurts m fudicando’, pues la no afiliseion del trabajador al Insti-
tuto de Seguros Soclales no conduce necesariamente a que gquede @
carge del .patrono la obligacion laboral primitiva, al menos en lg
relacionade con los riesges de invalidez, vejez v muerte.

"En ¢l owso de autos aparece demostrado ¥ no se controvierte que
finalmente ol irabajudor recibld ln pensidn de wejez del Instituto de
Seguros Soriales, 0 sea que no sufrld el perjulelo que pretende resar-
cirle la sentencia gravada, pues no perdié el amparo de la seguridad
social, por manera gue ni puede acumularse en su favor ctra pensicn
fle juhilacidn, ni menos concluir gue de haber sido atiliado correc
tamente nor mi mandsnte habrig obtenido otra pension de vejez, Io
cual ne es posible en el régimen de la seguridad social.

" “En este dltimo impera ¢l principio de la unidad preslacionsl,
como reiterndamente lo ha establecido la doctsina de la honorable
Sala en repetidas providencias, muy diferente al de coexistencin de
presraciones sociales derivada de la coexistencia de vinculos Iaborales,
que el Tribumsl aplics de mnaners eglivocads pues si resulacidn es
ajcns & la de la scguridad social.

- “No hubiendo tenido derecho el demandanie a doble pensidm de
vejez, por no consagrarlo el régimen de 1a seguridad social, ¥y habiendo
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obtenido aguella por haber reunido el mimero de semanas sefaladas
en 1os reglamentos, el perjnicio gue pudo sufrir habria consistido en
gue por haber laboraco simulibdnesments al servicio de varios patro-
nos, habria podido hipotéticamente obtener una pensidn de vejez en
cuantia superior s ls gue le reconocio €1 Instituto de Hepuros Sociales,
pera divho dafio estd sometido 8 las roplas generales sefiziadas en 1z
ley por incumplirniento de lag obligaciones, corvespondiendo alegarlo
¥ demostrario a quien lo sufre, lo cual es ajeno a la presente contro-
TErsia.

“Habria también podido accionar e] Instituto de Segureos Socigles
contra el patrono para que le fucse reconocido ¥ pagado el capital cons-
titutivo de la pensidn gue en cuantis superior le habria correspondgida
pagar a dicho establecimiento oficlal {art. 6 del Acuerdo mimero 159
de 1985}, pero fampocn sobre ese aspeclo g o conlroversin v el
Seguro Socin]l no fue vinculado al! proceso.

“Conviene sefialar que el Decrefo-ley 1850 de 1977 no introduce
ninguna modificacicn gl respecto, pues conforme al artioulo 15 ded
migng ‘los reglamentos generales de los sepurcs sociales pbligutorios
sefialardn la forma y oporfunidad de Ia afiliacidn, las sanctones por el
ineummpimiento ¢n efectuarla ¥, en todo easo, el derecho del trabs-
Jador & exigirld por si misnmy’, vale decir, que no derogd los regla-
mentos ¥ ¥a se vio comn con respecto a invalides -vejez v muserie ¥
la doctrina de ¢sa honorable 8ala, el incumplimiento en la obligacion
fle afillar no conlleva que la prestacion establecida en el Codigo Sus-
tenstivo del Trabalo haye gquedado a cargo del pairono, gue de todas
mareras fue subrogado, pues s repitc uno voz més, ol demandante no
sufrio el perjuicico que pretende resarcirle el Trlbunal, al reconocerla
I jubilacion, puesto que € Iustituto de Seguros Socidles e reconocia
de todas maneras la pengidn de vejez ¥ en el curso dol proceso nd se
alegd ni we demostrd por ia parie actora la existencia de otra clase de
perjuicios.

"Por 1o demas, comeo lo sefiald la honorable Sala en la senteheia
arriba mencionada, la sabwiob ai patrono de ninguna manera haoria
sido la de reconocer ¥ pagar al demandante la pension jubilatoria
previsia en & articule 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo sino la
de vejez del Instituto de Seguros Sociales, desde uego i no hubisse
ocurrido, como efectivaments asi sucedid, que la seguridad zopisl lo
otorgd el amparo respective para el citado riesgo, con 1o cual se ener-
vo cualguier accidn indembisaloria tendiente a obtener el reconoci-
micnto de diche prestaciin, gquedando a =alve el derecho del actor o
del Ingtitute de Seguros Sociales a demandar o mi representado para
abtener el resarvimiento re otros perjuicios, Io cual no ocurrio, al
mencs ef el debale a Que se refiere @] caso sub e,

"Todn 1o anferior restlta suficiente 5 mi juicie para que la hono-
rahle Sala proceds a lu cusweion de la sentencia ¥ en instancla se sirva
atender lo pedido en el alcance de la impugnacicdn.

"Con respecth a lg indermnizacicn moratorin cuibe agregar en ins-
fancia que sl mencs debe acepiarse gue existian motivos razonables
de orden juridico pars cstimar que el riesgo de vejes estaba amparado
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por el InstFatc de Seguros Sociales ¥ que no correspondiz sl deman-
dedo jubilar 2] demandante, maixime si se tiene en cuenta gue el I
de anero de 1987 no tenia diep anos de servicios, hecho gue no se
vontrovierte, pues o] sefior Aledina Algarra inicid o prestacion de sus
servicios el 1v de sepliernhre de 1958 (fl. 16) . °

El opositor replica al respecto:

“En sfecto, esta demostrado en gutos que ] demandade solaments
afilid al actor al Instituto de SBeguros Soclales el ' de noviembre Jde
1932 (IL, 28), feche para la cusl tenfa ma= de 20 anos de servicios y
hahia cumplido los 55 nfAos de edad (fl. 36). El Tribunal ohserva al
respecto que 1o se sabe cudles fueron log riesgns para ps gue el
demandado afille al demandante (fl. 105); gque de los 25 ahos durante
los cuales e irabajd solamente lo ufilic 18 meses (fL 1193 y que la
pensirin que reconocid ol Seguro Social al demandanie 1o fue por fiemn-
po de servicios u otros patromos gue si colizaron para el riesgo de

vejes (fl. 11400,

“1. La sentencian que cita la demanda de casacion €2 impertinente
porgue s¢ produjo purgd un case en ol oudl el pacrono habia incum-
plide su oblizacidn de afiliar al trabajador al Instituto de Seguros
Socisles pern el riesgo aiin no se habia presentado. En el caso suh Hie,
en cambio, cuatido el patrono afilid al actor va el riespo se habia dado,
la preslacidn =e habia cousado, No hubia por lanlo nada gue aseguarar.
Bl Segurg Soclal no pusde azegurar —oomnn no puede hacerly ningin
asegurador— para cubrir hechos o amparar riespos gue ¥a se hayan
presentado o tenido ocurrencia, ¥ guien pretendz ese gsesiramiconto
(asegurado, tomador, ete.), estara intentando setcillamente un fraude.

“2 El cargo cntonces no comoucrds con los principales supuestos
Tacticns de la sentencia acusada p resulta en consenencis ingdecuada
la impugnacicdn gue hace el cargo por la via directa.

*3. En cambio, si es perfinente lg sentencia gue la Ssecion Pri-
mera de la Sala de Casacidn Loboral profirid el 13 de marzo de 1980
(Radicocidn 3300 en la cusl sc dijo: "Es condicidn indispensable para
gue el Segouro Social asiuma cualguiers de las contingeneias oue cubre,
que 1a persone expuesisa g oella esté afilinda ol révitnen respectivo, O
como 1o establece la ley: oPars tener derecho a exigir 108 serviclos v
prestaciones correspondicntes a las contingenoiag que cubren los se-
pUros  sociales obligatorios, es requuisito indispensahle afiliarse al
régimeny (ari. 13 del Decreig-ley 16850 de IATT), pues la allliacion
goonstituye la fuente de los derechos y obligacioness que de dicho
régimen se derivan {art. 14 ibidem); ¥ corresponde al patrono la
ohligacion de aliliar a su trabajador ¢art. 2h, incizo 2 ibidem).

“‘Por otra patte, ol cumplimiento de la oblipacidn de afiliar sl
trabajador al régimen del sspuro social, es lo gque va a permitir a la
postre, con el lleno de Ios demas requisitos lvpales, la subropaeion
por el =eguro de algunas de les prestaciones o gue estd oblizado el

14, GGAPETS, Judiniel 1Lrbared)
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patrono. Esto correlativamente conduce a declr que cusnda el patrono
no afilia »l trabajador al régimen del scguro socisl, ni a éste 18 =ur
derechos ¥ obligaciones derivadns de tal répimen, ni o aquél le eg
posihle obtener io subrcgacion por el seguro de algunas de sus oblis
gacioncs laborales, Pero 1o gue bujo ningin asoecto =e puede dedueir
de Jo expresado o3 gue desaparezean ks obligacicnes del patrono gue
incumple siz deber de afiliacidn: sine mas hien, gue en tal evento, el
patrono asume integramente las contingencias de su trabajador.

“U8e infiere de 1o expiesio, que no hay hlgar, en casos como el
que ahorg ooupa la stencion de la Corte, a planfear siquisra la posi-
hilidad de la incompatibilidad de las prestaciones derivadas de 1a per-
tenencia a8l régimen del seguroc social obligatorio, con las de incum-
hencia exclusive del pmbtrone quo omite, comtra su deber legal, la
aftliacidn de su trabajador al sludido révimen, cuando por efectoz de
la vinculacivn de dicho irabajador con un patrono diferente viene
gozando de una pensidn de vejez B cargo del segura sncial,

"“‘Porgue, adernds, serfa condeario o los postulados de la justicda
que alpuien se beneficiarin de una situacion a cuya consolidacion no
contribiyd, hahiendo debido bhacerle',

“Por lo expuesto, ds tnanera atenta soliclfo gue ess honorahle
Corporacidn no oose la sentencia acusada’”.

Sa considera:

Lus prestaciones socitles comunes osinblecidas a enrgn de los
empleedores en ol Tiluwlo VIIT del Codige Sustantivo def Trabajo v los
referenies a los pensiones de jubilacion, el auzilio de tnvelider ¥ el
fepguro de pide eolectioo obligoforio previsins en el Tinlo IX de g
misma obra tienen Iy covecleristico esencicl de ser transitorins o pro-
vigzionales por dizponerla asi ese mismno ordengmicnio en los articuios
183 ¥ 258, en comsomancin eon o Lrevisto al respecto por la Ley 90
de 1946 gue estabiecia &l Segurn Social ORlingtorio en Colombin,

Las presiooiomes grribo indicados defan de estar o corgo de los
empleadores cuundo el Instifuto de Seguros Sociales asume en deter-
minedn regidn ¢l riespo vorrespondiente en la forme prevenida por o
ey y los reglomentos del mismo, y une ver gue eubre cualguiers de
allos lo haee de manerg concrela y excluyente, defando sin aplicacicn
en ede lugar, las normas del ordenamiento laborgl gue requlon Ins
mizmas contingencias subrogadas por &L

Aclorandn lo aplerior, no significa gue Iog Deerelos erpedidos par
el ejecutivg, poro aprobar los acuerdos contertivos de los reglumentos
del Instituto de Seguros Socigles, deroguen los precenfos Ingales comsa-
greforios de presiaciones socigler, sing gue es por mondofo de o
mismae ley gue dejan de regir esas disposiclones desde el momento en
gque dicha enfidod toma la coberfure respectipe, en raz=dh 4 gue s
produce el irdmite ol régimon del Instilufo de Seguros Sociales que
sf fHiene ol cardcier de permanente y lns coracteristicos de ser gbsoluio
g incondicionado conforme lo grpreso o Seccldn Segundn de In Sain
Loboral de la Corte Supremo de Justicie en scniencie de febrero 4
de 1087, stendo Megistrado ponenie el doctor Junn Herndadez Sdenz.
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Ahorg bien, conforme g o expucsio amteriormente, se liene que
una vez el Imstitufo de Segquroz Socioies asuwme en delerminadn regidn
cierfns contingencias derivades de Ia releclon inboral defon alli de ger
amficables lo normas del Coddige Sustontive del Trabaio gue profegen
Iguales vicagos, adin on o cvento de gue el emiplendor incwmpls los
obligaciones {mprescindibles impuestos por los regiomentos del Ins-
titeto paro reconooer los prestaciones econontions ¥ asistencigles pro-
pios da Ins riesgns que cubre; y ante o posibilidad de gue dicha enfidad
no asuma el riesgo cousado, ab trabajador victima del empleador re-
nrucnie o cumplir cun oy oblgaciorees surgidas del vinculo faboral,
especificnmente fop de afiliocion ¥ pago de cofigaciones of Instituto
de Seguroe Socinles, esid foculiodo parg procurgr judicimimente gue
gl empleador incumplido le repare los perjuicins que le hapo oOco-
siomda

Por oira porte, lo no affficcidn del trubafador al Insiituic de
Sagmiros Sociales, por parfe del empleador o lg more de mizmo en él
oo de Iy eotizeciones debidas al Instiiuto ftenion un tratamiento
distinto en el végimen del Scgura Sociol, incluso diferente en Ios
tiversos ricsgos gue agrupan lns contingencius esumidas por &, hasfa
ctando entrd en vigencin el Decreto ragigmentario mimero 2865 de 1085,

En oof caso concreto de o wmora en el pogo de doa ppories por
parte del eplendor eatgilectd of reglumento de inscripriones, aportes
¢ recaudos pare el sequro obligoiorio de inpolides, vejes 3 muerle
fAcuerdo 188 de 1965, aprobado por €l Deacrete 1824 de 1085) gue lns
presiociones gue le hubiere dejado de cubrir el Imstituto de Seqguros
Saciales al trabajodor estorien o corgo del potrono, Akora Bien, cons-
tituye lo more el mo pogo oporiuto por parie del empresorio de lus
cutizaciones del frobaindor “wafilfodo™ ol fnetifuin,

Por otra parie, eh el evento de la no Insoripetdn o afiliccion del
fi‘ﬂbﬂjﬂdﬂ?‘ a los Sepuros Sociales por perie del empleador establecin
el citodn reglamento en su orticulo 80 gque el sepuro aedobho pocullado
pare otorger fos prestociones socioles, poro debiendo el empleador

pagar gl Imetitnts el capital canntzftttwo de Iys rentas iy prestaciones
gHie nguel Rubierg omrgwm

Encueiitra Iz Sole conrvenicnte qoivrar gue ol reglamento arriba
cifado so epcontraba wmgente o lo fecha on gie ferming e confrofo de
frabado del coso en esiudio § tombidn e dia en gue fe fue concedida
al gotor o pension de- vefez por ef Seguro Soctal,

Ast las cosas, encuenira lg Salg gue en of ceso sub judice el ad
guem aeecedid ¢ algunas de las pretensiones de lg demande, no con-
cetfidns por el a quo, ¥ condend gl empleador ol pago de ki pensidn
de jubllacidn previste en el orffouln 260 del Codigo Sustantivo dof
Trabajo y o lo indemmizocidn moratoric prevista en el ariieulo 80 de
Iz Ley 10 de 1072, fundando st decision en Io tesls eguivgcada de gue
el Imstitulo de Segurns Socioles subrogo ol empleador idnicomente
craiido éste cumpla con esa entidad; y agrege en la semtencic gue on
ciato de aufos el empleador afilio af {rabajedor sclo en los witimog 18
meases de lo relacion laoboro! gue durd mds de 25 afios, y gue ri bien el
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TFrstituto de Seguros Sociales le concedid Iz pension de fubdlncidn af
frabajador fue por cuente de otvo empleador,

Iguoimente se oguivocd el sentenciador 4l anlicor indebidomenie
log articulos 28 g 106 del Cddigo Susiantivo del Trabajo que tratan
respectivamente de la eoeziztenciog de confraios p Io coeristencic de
prestaciones, situncinnes désfas iratadas de manera distinta en el sis-
terna o los Seguros Sociales dorde impere el principio de la wnidod
prestociongl que liene unod efectos bign distintos ol de lo coexistencia
ge prestaciones socialas.

Sin emhargo, Ro escapg o le Sala lo posible exfstencia de perful-
cios causados al trabajador por lo ofilioeidon ferdic ol mencionado
Imstitnto por parte del emglendor, circunsiaoncio e3fa diferenfe de lus
de o morg ¢n & pago de los aporfes ¥ ol epento de o go afifiucidon ol
Institutn de Seguros Sociolss gue no esioba prevista de manerg espe-
cificn er lag reglamentos de invalides, vojez ¢ muerte del Sepuro Sorcigd,
Foala In enfroda en vigencia del Decreta 2065 de 1888, pero, ese daescnido
del patrono slo puede dor Iuger o ofras pretensiones distintos o s
de ln peticidn de pensidn do jubllaeidn, conforme o los razonaomienios
Rechos gl indclo, conterefamente a las enpaminadns por el frahajodor o
abrteney ol rogongmicndo de fos perjuicios o €l ocasionados por el in-
cumplimiento obligaciongl del emepleador,

Lo anterinr conduce o Ia prosperidod del ofnegue analizado, pues
es evidenife gue el Tribuncl viclo por aplicacicn indebidz los pre-
ceptos individualizados en el eargo, y por ende se chtionde gue tam-
blen aplico imdebidamenta of articulo & de la Ley 10 de 1972 gue con-
sagra de modo aspecial la fndemnizacion moralorie en el coso del no
reconocimienio o dal pago oporiunc de los derechos pensionales.

El cargo, por consipuienie prospera.

En zede de instancia v con asidero en lag razones expuestas en
la etapa de casacidn que son de recibo en instancia, la Sala corlirinats
la sentenciz del o guo en la medida gue absolvid al demandado en el
mumiery] gestinlo de la parte resolutiva de la sentencis del pago de la
pension de jubilacidn v 13 indemnisaclion moratoris conssmisneial-
mente; en cuanto gue en el numeral tercero declard probada la
excepeion de cobro de 1o no dehide, v en cuanfo condend en costas
al demandado en un ouarents por ciento.

En merito de lo expuesto, la Corle Suprema de Justicig, Sala de
Cusacidn Laboral, administrando jusuicia en nombre de ia Remiblica
doe Colombia y por autoridad de la ley, edsa parcialmestte la sentencia
recurrita en cuanto condend o la demandada s pagar en favor del
actor la pensidn de jubilacidn y la indemnizacidn moratoria, no de-
¢lard probada la excepeion de cohro de lo no dehido ¥ en cuanto
condend on costas de segunda instaneia o la demandada. No case en
lo devids. BEn sede de instancia conrfirme 18 absolueion del demandado
dispucata por o guo respecte de la pensidn de jubllacidn ¥ la inders-
nizgeitn moratoria, ¥ en enanto que declard probada la excepeion de
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cobro de lo no debide ¥ condend en eoztas de la primera instancia en
un coarenta por ciento (40%) a la demandada.,

Ain coslas en la segunda instancia nd en el recurso de casacidn.

Copicsc, notifiquese, insértese en la Gacefn Judicial ¥ deviélvase
el expediente al Tribunal de origen,

Moruel Enrigque Dazqg dAlvaren, Jorge Magn Polacfo Palacio, eon Selvamento
de voto, Ramdn Zafiiga Valverde.

Consuely yarbirge Fernander, Secretaria,



SALVAMENTO DE VOTO DEL
DOCTCE JORGE IVAN FPALACIO PALACIO

RIESGOS A ASUMIR POR EL INSTITUTC DE SIZCURGSE
SOCIALZES. Kn oxiste imecompatibilidad fremte a los riespes s
asumir por ésie, con los gue le corresponden al empleador que
omite, contra su deber lngal, la afiliscidn de su trabajador sl
aludide régimem, o reirasa considerablemente fgl afiliacitm

WMo bay lugar, a plantear siquiers Ia posibilidad de la incompa-
tibilidud de las preslaciones dexivadas de la pertencocia al é-
gimen del Segurs Social Obligalsrie, con las de incumbenciz
exclusiva del patrono que omite, contra su debee legal, iz afiliae
cidn de sn {rabajador al aludide régimen, cuande por elfeetos de
la vinculaciéon de diche trabajador con un patroug diferemte
vicne gozande de uma pensidn de vejez a carge del Segurs Social

El suscrito Magistrado se sepera de Io decision mayorilaria, por-
e congidern gue para poder dedrcir en un enento deferminado con-
secuencias en cuonio tiene gqie ver con lo sustitueion prestacional gue
contlova el réghmen de soguridad social, es indispensable gque se de-
muestre an el pertinente proceso ¢l hecho de la afilivcion al Instifuto
de Segurns Socicles por parfe de In emprese ¢ fremle al asalariado,
particularmente en el riesgo corres pondiente; asi mismo, deberd acre-
ditarse el nimero de cotizaciones gque el frabajedor hubiese logrado
éfoetnar parn iel riesgo.

Debe agregarse, respecto de la sustitucién de lns pensiones de
jubilacidn comsagradas en la legislacidn anterior, por el riesgo de vejez
del nuevo sislerna, que el Instituto de Seguros Sociales no asume este
mientras el empleador no haya aportade las cuotes proporciongles
correspondientes, Ello asi, el empleador deberd cargar ron la obligocidn
correspondiente, hasto gue el Insfituto de Sepuros Sociules asuma el
aludido riesga.

Fate misma Seccidn de ln Sala de In Corie fuvo oporiunidad e
pronunclarse en un caso simiiar, ol respecto ETPreso;

“Es eomdicidn indispensable para que el Seguro Social asuma cual-
quiera de las confingencius gue cubre, gue Ia persona erpuesin g cin
estd aftlfada al régimen respectivo. O eomo Io establece lo ley; “para
tener derecht a exigir log serpicios y prestacioncs correspondientes a
las contingencins gque cubre los Seguros Socipies Obligaiorios, €3 re-
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quisito indispensable afiliarse al régimen’ {art. 13 del Decreto-ley 1650
de 1977), pues in afilincion constituye Io fuente de los derechos y
obligaciones que de dicho régimen sv derivan fari. 14 ibidem); ¥ co-
rregponde ol patrono lo obligocidn de afifier a su frabajador fori, 25,
ineise 2, ibidem)). _

“Por otrg parte, el cumplimiento de o obligucidn de ufiliar al
trabajador al régimen del Seguro Socinl, ex Io gue va a permitir a o
postre, con el eno de loa demds reguisifos legales lo subrogacion
por el segure de algunas de lus prestuciones g gue esld obligado ef
patrono. Eslo correlativemente conduce a dectr gue cuando el patrono
no afilie al trabaejedor al régimen del Seguro Social, ni a éste le surgen
derechos y obligaciones derivados de tal régimen, ni a aguél le es
posible obtener la subrogecidn, por el scouro de algunas dé sus obl-
gaciones laborales. Pero lo que bajo ningiin respecto se puede deducir
de lo expresade es gue desaparezcam las ohlisuciones del patrone que
incumple su deber de afiliacidn; sino mas hien, gque en tal evento, el
patrone asume integramente las contingencias de su lrabajador™ (Ser-
tencig de 13 de marzo de 1000, Radicacion mimero 3500).

Ast mismo, en senicnvia de 24 de mayo de 1990, Radicacion 3546,
esla Scccign Primerw, reilord o anteriormente erpuesto, al erpresar:

“En sintesis, conforme al régimen actualmente en vigor, si un em-
pleador incumple sus vbliguciones concerrnientes a la afitiacion ¢ ol
pago de las cotizaciomes de sus frabajedores al seguro, en principio
quede a su carge le proteccion de éstos cn cuanio a las contingencias
gue el Instituto de Seguros Sociales se ve impedido de amparar en
razdn de lg negligencia patronul, de suerte gue en la hipdtesiz de gue
un empleado determinado sufra unu de estes contingencies, deberd el
patrong oforgerie lax prestaciones corvespondientes conforme los fru-
bigre reconocido ef Instituio de Seguros Sociales fse reitera gue el
C. & del T., no es aplicable), y & es ¢l coso, adicionalmente deberd
resareirio de los perfuicios gue [legore a erperimentar por la foltn de
ung atencidn directa de esta entidad. De ofra parte, es conveniente
recalegr que en los lugares del puis a domde atin no ha legado la cn-
bertura del I'mstituto de Seguros Sociales, por logica consecuencia, no
hay dfitiados forzozos al régimen del zeguro w por lo tanto se hace
aplicable en su iniegridod ¢l sistema de lax prestaciones patronales
previsto en el Codigo Sustaniivo del Trabajo”.

For elio esfimo que en ¢ caso bajo examen, la decision mayoritaria
varid lo gque hable venido sosierienmdo la fjurisprudencie (Sentencias
de 4 de marzec de 1982, Radicaction 5837, 31 de agosto de 1983, Rodi-
eacidn 7172; aparte de las ya oitedas), ya gue en la sentencia de gque
me apiario se sostiene: '

“Las presiaciones arribe indicadas dejarn de estar a rcargo de las
empleados cuando el Institulo de Seguros Sociales asume en deter-
minada region el riesgo currespondientie en la forma prevenide por
la ley y los reglamentos del mismo, y una vez gue cubre cualquiera de
ellos lo hace de manera concrefa vy excluyente, dejondo sin aplicacidn
en ese lugar, los normas del ordenamiento laboral gque regulan ias
mismas contingencing subrogados por éi”.
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Por el conirarin, georde cow I jurisprudencig constante de g
Corporacidn, considera gue no erisfe fg posibilided de gue pueda plan-
tearse theompatibilidad frenfe a los riesgos o asumir por el Insbiiuio
dge Seguros Socigles, con Ios gue le corresponden @l empleador gue
omidte, conira su deber legal, lo afitincion de sy trabajedor ol aludido
régimen, o vretresa considerablemente inl afiliacidn, de manera que
el Imetitutn de Seguror Sacivles no asumae el riesgo pertinette, cuoemdo
por efectos de Io affliveion o dsie por porte de olro emplewdor, veniu
goeando de uno pension de vefes,

Porgue, ademds, seria contrario ¢ Inos postulados de Iz justicio gue
olguien sa heneficiara de wno sifuacidn a cnyae consofidacion no conr-
tribuyd habiendo debido hacerlo.

Consiguieniemente ef cargo no ke debido prosperar.

Con mi acostumbrado respeta,.

Jorge I'mdn Falocio Polacio.

Fecha ui supra.



DESPIDO DL TRABAJADDR POR INCAPACIDAD SUFERIOE
' A LOS 18¢ DIAS

El empleador puede umilateraimemfe ampliar ese lapse sin quic

elle le haga peeder ol derzcho de despedir sin justa causa, ya

gue esn extensidm {emporal supera, em heneficip del trabajador,
el minimoe fegal

Corte Suprema e Justicia— Saln de Casacidn Laboral — Seecidn
Segunda.— Bogotd, D. E., catorce de febrero de mil novecientos
noventa ¥ uno.

Magistrado ponente: Doctor Hugo Suescin Pujols.
Radicaciin mimero 4019. Acta mimero 08,

Se decide el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencis
de fechu 6 de abril de 1990, dictada por el Tribunal Superior deal
Digtrito Judicial de Carfagena.

I, dntecedentes:

Raodolfo del Rio Castille demundd u la Compafiie Colombiana de
Astilleros Limiteda “CONASTIL para que, mediante sl trdrmate del
proceso ordinario laboral se e condenara al pego de la pensidn san-
¢ion, indemnizacidn por despido injusto y las costas del proceso, fun-
dando sus pretensiones en ¢l hecho de haber prestado sus servicios
persunales & la compafida demandada desde el 1v de abril de 1969
hasta el 30 de noviembre de 19080, fecha en la que fue despedido
injustamente; que al momento de =1 despido tenin un tiempo de ser-
vicios de onee afios vy ocho meses; ate al momento de su desvine.
laciom devengabu un sulario mensual de § 1250000 ¥y que “cun ocasidn
del cumplimiento de los 60 anos de edad tieme derecho a la pension
denominada 'sancién’ .

Al contestar Ja demanda Ja compafia se 00Us0 a las pretensiones
del actor aduciendo que el despido se debid & justa causa médica.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena conocié de
este juiclo vy lo decldisd on sentencian Jde fecha 7 de abril 02 1989, me
diznte la cnal absolvio a la demandada de todos los cargos y peticiones
de la demands ¥y condend en costas 1l demandante,

Imconforme el actor apeld del fallo del a4 guo, surtisndose asi la
alzada ante el Tribunal Superior del Distrite Judiclal de Cartageng, el



186G GACETA JUDICIAL Mz 244%

cual confirma 1a sentencia recurrida. El ad guam omitld pronunciarse
s0bre las coslas,

If. El recursa de casacidn.

Lo interpuso el demandante ¥ fue admitido agui por la Sala v
se procede a resolverio previo et estudio de 108 dos eargos que formula
en 51 demands contra la sentercla acwsada (fls. T a 12) ¥ la cual fue
replicada {fls. 17 a 19}.

Primer cargo:

La primers aousocion esta presentada por el recurrente ent log
siguientes términos:

“La sentcncla acusada viola indirectumente, por aplicacidn inde-
blda, los artienlos BY de 1a Leay 171 de 1965 y &2 literal d) del Decreto-
ley 2331 de 18653, en ralacldon eon los articulos 19 19, 2%, 23, 41, Ah,
56, o7, BY, 127, 145, 200, 201, 202, 203, 204, 216, 217, 218, 227, 25%,
260, 277, 278, 2V9, 380, 282, 234 ¥y 340 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
42 el Tecreto 1373 de 1968, ¥ &0, T¢, aparte &), ordinal 15 del Decreto-
ley 2351 de 19263, lodo ello debido a evidentes ¥ maniflestos errores
te hecho en que incurreid el sentenciader al apreciar errdneaments la
comumicaeidn de despido ({1 5}, &l certificado £obre incepacidad me-
dica {Il. 18}, la ratificacidn de fnolins 27 a 2% vy 153 declaraciones de los
sefiores Abel Brieva del Valle (fls. 40 a 42) v Adclfo Pareja {fl. 31),
¥ al dejar de apreciar la ccrtificacidn sobre tiempo de servicios v
salario (fl. 47 ¥ la partida de nacimientn del trabajador (£l 8.

“Los pringipales errores de hecho consisten en:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el despido del trabs-
lador se fundd en justa causal.

Y2, No dar por demoestrado, contrariando 1as pruebas del pletario,
guc ¢l dospide del demandante fue ilegal en cuanto gie 1a causal in-
vocada para precipitarle no se adujo conforme g la ley”.

Afirma el recurrenfe fque los errores de hecho se produjernn como
resWtade de la defectuosa apreciacion de los domementos de folios 5
¥ 18 quec corresponden a 1a carta de despido ¥ a la certificacion hecha
sobre la incapacidad del actor. Agrega el recurrente que gi el Tribunal
“hmbiese cotejado con las declaraciones e también fundan su deci-
sidn ¥ que resefia el carge —mal apreciadas en igual sentido—, hubiera
logrado la conclusion de gue o ecausal do despide se invocod mds alid
del vencimiento del Inpso que expresa o numeral 15 del aparte 4) def
griiculo 7o del Decrefo 2357 de IT965 puesto gque se notified cuandn ya
habian transcurrido 283 dias continuos de incapacidad medica, por
io cual, consecuencialmente, hubdera inferido la ilegalidad ds ess rup-
tura para imponer las consecuslicias indemnizatorias gue reclama la
acusacion™ (Lo sulwayedo es de L demanda de casacidnd.
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Consideraciones de lz Corter

1. E] Tribunal transcribe parciglments la carta de despido de
folic & ¥ la certificacion sobre incapacidad medica rendida por el
doctnr Alfonso Batriog Caro en 80 condididn de Jefe del Servicio
Medico de Congastil {fl. 18). Se refiere a continuacidn g las declara-
cioncs del mismo doctor Alfonsc Barrios Carg, de Adolfo Pareja
Talest v de Abel Brieva del Valle —pruebas que como lo anota con
acierto la opositors estin descalificadas para producir error Jde hecho—
v conchuve: “Solamente de estas pruehas puede observarse ostensi-
blemente la incapscidad y las potisimas razones para darls, gue no
acmite duda en cuanto al término superior a los 180 dias que sefiala
la ley, configurandose en esta forma el despido por justa causa que
1o fue desvirtuado®.

2. Aun prescindiends de los testimorios en 10s cuales sa apoys
la. senienecis, nada se deriva de os docurnentos de follos 3 ¥y 18 que no
carresponda a los hechos gue dedujo como presupuesto de sa decisidn
el Tribunal Superior, es decir que gl actor permanecid en estado de
incapacidad médira para frabhajar por mas de 130 dias ¥ que esta fue
Ia causal imvoecada por su cmpleador para despedirlo.

3. Bi para el Tribunal era clarc gue el actor permanecid inca-
pacitade pars trabajar por mas de 180 dias v gue el empleador 1o
despddic con invocacidn precise de lo ealzal previsis oo ¢l numeral
15, literal A del articulo 79 del Decreto 2351 de 1965, no s evidencia
en forma alguna que haya incurrido en los errores de hecho que sl
cargo le atribuye, =in que sean pertinentes agul las consideracioncs de
orden juridico gue plantea el recurrenie en relacidn con lu odsounda
exegisis de in disposicion legal que aplicd el ad guem.

Fl cargo, por eohsiguiente, no prospers.

Segundo cargo;
Estd presentado por el reeurrente asi:

“La =entencia acusada viola direclamente, en 1a modalidad de
interpretacion erronea, el ordinal 15 del articulo 7, aparte &) del
Decrato-ley 2351 de 1985 en relacidn con los aviieudos 19, 19, 22, 23, 51,
52, 06, B, 59, 127 145, 200, 201, 202, 203, 204, 216, 217, 218, 227, 258,
260, 277, 276, 279, 280, 282, 254 ¥ 340 del Codige Sustantivo del Trabajo;
42 del Deereto 1373 de 1966 ¥ 67, 72 del Decreto 2351 de 1985, todo lo
cual condujo a la consecuenecizl aplieneidn indehida de s artienlos
82 de la Ley 171 de 1961 ¥ & {lileral dJ, del Decreto-ley 2351 de 1965

~ Reproduce denfro de 0 gue el recurrente denomine “demostra-
clon del cargo” el texto de Ia norma que considera errdneamente inter-
protags, cita apartes de la senteticln de casacién producida por la
Seccidn Primera de la Sala de Casacidn Laboral €] 30 de mayo de 1986
{(Radicacidn nmimero 0103) ¥ concluye afirmando que ‘no podria en-
tenderse gue la causal gue nos ocupa —en presencia de un precepto
categorico al respecto— pucde imputirse en cualgquier mumento ges-
Pués de transcurridos los 180 diss de incapacidad, como errdneamente
o colige el Tribunal acisado™.
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Constderaciones de In Corte:

1. Lg cousqgl previsie en el numeral 15, Hteral o), del articwio 7
tdel Decrefo 2351 de 19885 permile al empleador terminar undlolerod-
fronte por fusic cotse el confrado de trabajo, donde ef preaiise co-
rrespondients, cwagndo por rozones de saiuwd el frcbojodor hoye per-
manecido incapacitado para el frebodo duranie 1850 dias. Lo morma
mreciza gue el despido por este couwsa o podrd efectuorse sino of
sencimiento de dicho Lipio.

El requrremie intorpretn lo dizposicion logal en ol senfido de gue
si el empleador deseq figcer uso de esin causal esid ohiigado a despedir
@l frabofodor crolusivoreente of producirse ef vencimienio del Inpso de
las 180 dios, porgue s i termingeidn untinteral del condrato ocirriera
tdespuds serin enfonces injustificada y lo Rharia responsable de g in-
demnizacicn consiguiente, -

4. L terprefocidn adecuods de lo normae a8 g gque 2o ef Tl
burnal ¥ ne le gue ensaye el recurrenie. Troldndose en efeclo de un
derecho minimo consagrado por Iz ley en fovor del trabafodor fart.
13 del C. 5 el T, serin Hieffa sy restriccidn ¢ fnedlide sy descong-
cimiento, pero noda se opone ¢ que el emplegdor 1o supers, mefore
0 empiis,

Al dieponer la uoyma gue el despdeo solomente puede afestunrse
ol wvencimienio del Iapso gue fijg, estd simplemenie mponiende al
empieador o obligacion de esperar o lo erpivacion del férmino poro
que pueda disponer vdlidamente en Jorma ynilateral o terminacton
del condraln, No le es permitido, entonces, anticiparse a despedir ayn-
gue e5té seguro de gue lg enfermedad del Irchafedor no hobrd doe fener
eUFacion posible —y eft ofecto w0 lo felge— durante el Hempo gue falie
para el vencimicnto del ploego legal, Cuando ese plozo expére, § sdin
enfonreas, podrd el empleador disponer vdlidogmente e despido del
trabaiador.

3. Si es incuestionable gue o previsian lepel impone al empleadar
una minima limitocion lempared pore efeciner el despido por justz
cousa, mal peede suponerse guee simulldncorente le fija un Mite
mazimo. El piozo ben puede ser exiendido o ampliado unilateralmente
por el emplecdor si, por ejemplo, considern que deniro de Iz prorroga
Duede sy posible la euracion de in enfermedad y el resioblecimiento
del trabejodor o sus labores, sin gue ello sigrifione en meodo lguno
desconocimiento de lo voluniad abstraciz de la norma. Serig absurdo,
en este orden de ideas, que ce impidiera al empleador la superacidn
unilateral del mintmo esiablecide por In Loy en fovnr dof trabajador.

Conforme o I cousal prevista cn ol numeral 15, Reral A) del
grfieula 7v del Decreto 2351 de 1965, en resumen, of empleador debe
abstenarie de terminor wmileioralmente ef contratn de trabafo anies
del vencimienio de Jos 180 dias de incapocided del trabajodor pero,
s o desea, puede undicieralmente amplior ese lnpsg sin gue ello i
haga perdey el derecho de despedir wvor juste causs, yo gque esa
extensidn temporal supery, en beneficlo del trabajodor, el mivimo legal.
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4, En & cosa sub cxiaminc ol emplendor despidio ai frabajador
lwego de gue éste permanecio iRcopocitado poard frabajer por enfer
meded durante 285 dins continwos, El recurrenie preiende gue ede
despido fue infusto e invoca en favor de su prolensidn y de sy fesis
Iz zentencio de 17 de julio de ME&F proferide por lo Secciom Primera
de g Seln de Casocidn Laburol, providencia gue resolvid €a co3o bien
diferente, pues se {raloba de un trabaiedor que, con posterioridad a
Iog 180 dins, recuperd su salud y se reincorpord a sus lgbores Rablendo
sido despedido 5 meses despuéds de esn relRcorporacion.

Mo incurric €] Tribunal Superior en la interpretacidon erronea gue
le atribuye €] cargo que, por 1o mispg, no pTrOsSpers.

En mérito de 1o expuesto, bn Corte Siuprema de Justiola, Sals de
Casacidn Laboral, administrando justicis en nombre de la Repiltilica
de Colombia ¥ por auloridad de la lev, no casa la sentencia recurrida
dictads por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
el & de abril de 19%] en ol juicio seguddo por Rodoldo del Rio Castillo
gontra la Compaiia Colombiana de Astilleros Lids. ¥OONASTIL”.

Coztaz a carpo del recurrents come parte vencida.

Copiese, notifiquese, publiquese, deynélvase cl expediente al ‘I'ti-
bubisl de origen.

Buge Sucactun Puiely, Bafasl Boageers Horrera, Eracalo Fménea Diga,

Consnelo Garbiras Ferndrdes, &ccretaria



PRINCLITD DE L& RILATIVIDADT DE LAS SENTENCIAS
» WIDICTALISE

Las sentemcias judiciales no tienmen fuerzs cbligatoriz sino res-

pecte de las ezusas en que fueronm pronunciadas, Eg, por farto,

prohibido a los Jueces proveer em los negoclss de su compstencia
per via de disposiciém general ¢ replumentaris

IMETITT DE SEGURCS SCCIALES. La asuncidn de los
TIesges no se produce en ahbsiraeto v de manera genérien, sinoe
en furmoa particular y conersta, CARGA DE Lé PRUEZEA

La afiliacidn gl Segury Sseial de un trabajadoer en comercto ¥

el mumers de cotizacicnes gue efeclivamente tenga reunidas

respecto de un riesgr delsrminade, no sen heches que el Juez

esié obligado a conocer, Respecio de tales hechos nme opera el

prinecipic “ivrg novit curia”, asi que [a parle interesada en gue

ellos sean conocides denleo el provess, tieme Ia cargs provess]
de probarlos

{Eeiferacidn jurisprudencia combemida em semtenein de 24 de
getnbre de 1030, Radivaclon mimere $830)

METITTTY DE SICGURDE BOCLIALES, La expedicion de sus
regiamentss no tiene la virtuglidad de dejar sim vigoe normas
legales

La Corte ne ha senlade jumds comoe “dociring probable” gue
la sola expedicidn de los reglarmentos del Sepure Soeinl lenga la
yirtwalidad de dejar sin vigor las normmas legales. Primers por
razomn de la jermrglis movinativa, yao que mofinas oon range do
ley no pueden ser dersgadas nf medificadas por disposiciones
Jerarguicamente imferiores; v segumde per cuante el sistcma
ingtiteshenal de segurided social opera tomande 2m considera-
cidn el mimere fr szmanas cotizadas por el afiliado, gue sepim
lag redma o ne, serd efectivamente amparade. Kn case eomtrario,
o sea miemtras no gpere realmente [n subregacién del pairomo
por ef Instituto de Segureus Soclales, aguel continuara gravado
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con la prestacion socigl de que se trate stempre y cuando se dem
los supuestos que en ghstracto eontemple [a hipdtesis normativa
que regula el case

Corte Suprema de Justicia— Sala de Chsncidn Laboral — Seucidn
Negunda,— Bogotd, D. E., catorce de fehrem de mil novecientos
novents v oue.

Magistrado ponentc: Doctor Hugo Sucscin Pujols.

Radivacidn mimero 4133, Acta mimero 03.

Lo Corte decide el recurs de casacion interpuestd contra la
sentencia dictada €1 19 de junio de 1980 por el Tribunal Superior del
Distrito Judiciol de Coli.

I, Antecedentes;

Ante gl Juwsendo Laboral del Clrowdto de Boldanilln Heradn Lianoas
Panesso amd & juicio a4 COLOMBINA 5. 4., antes “Fabrica de Dulees
Colombing Ltda”, para gue fuern condenada o pagerle § 58862333
"mds €]l Incremento gue por Ia devaluacion haya ienido la moneda
nacional desde cuando fue despedido” y $ 25.638 40 mensuales cuando
cumpla 50 afios de edad, por los conceptos de indemnizacidn y pension
de juhiladidn por el despido injusto, pero sin que la pension sea inferior
al salario minimo legal vigente al momento de su pago, ademis de las
costas del proceso. Prelensiones gque undd en los servieios gue por
virtud del contrato escrito s tdrmine indefinido afirmd le prestd de
8 de diciembre de 1968 al 11 de julio de 1986, realizando varios oficios
en la seccion de chorolaterin vy operando mdguimas para lu produccidn
de chocolate v olras deriva del cacas ¥ “on la scecldn conocida
como ‘eocimiento’ en la produccidn de caramelo para la elaboraeidn
de diferentes confites gue alli se fabrican”, pura decirlo con sus pro-
pias palubras, y con un horario do docc horas por turnos semanales
sticesivos en jormadas diurma ¥y nocturna y un salario promedio diario
en el aitimo afo de §1.148.32. Seguin el actor, su despido fue injusto
¥ le causd graves perjuicios morales y materiales, pucs —asi lo dijo—
*_ . .ha tenido que zfrontar los rigores del creciente desempleo que hay
en nueslro medio, €] desmejoramiento grave en =1 situacion econd-
miica habids consideracidn de la falta de un ingreso estable v gl verse
privado de las prestaciones legales y cxtralezales a que s¢ habia hecho
acreedor después de muchos afios de trabajo constante al servicio de
la demnundude, 7 (f1. 3, cuaderno del Jurgado).

COLOMBINA sc opuse 2 las prelensiones del actor ly al conlestar
acepts lo casi totalidad de los hechos afinmados por él, pues de los
en verdad relevanles el dnico quea negd fue cl de hal:r.rlu clespedido
sin justa causa, ya gue alepd gue la luvo v gue lo fuc la negligencia
del trabajador al dejar en un envasc dec un producto de exportacién
destinado al Japdn “una cuchara metilica”, descuido de Herndr Llanog
Panesso que, conforme sostuvo lg demsndada le espeeified en 1s carta
de despide, “.. . ha ocasionado grave perjuicic al suspenderse esta
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exportacicn, causando pérdides tanto en la produccidn como en divisas
rnecesarias para tm marchs de la empresa. " (fl. 22 {Dddem].

Traboda en tales términos la Hés, ¢l Jusgado del conocimiento
la dirimic por fallo de 24 de julic de 1989, en el cual condend a la
enjuiciads a pagar 3l promotor de la misma 2 588.452.54 como indem-
nizaeitn por despido injusto ¥ la suma de § 2143769 cuando el deman-
dante acreditara haber cumplido Ios B0 afos de edad, pero sin g
dichie valor pueda ser inferior al minimo legal ¥ el cual quedard sujeto
a2 los reajustes de ley, Tizpniso asi misme la sentencelsa 1o gue sesida-
mente s0 oopiy: “Esta pensicn sancidn serd sustitvida por la pensidn
de wejez que reconccerda el Instituto de Seguros Sociales una vos
cumplidos los requisitos parva twl tn, gquedando a cargo del patronn
¢l mayar valor g1 lo hubiere, entre 1a pehsidn otorgada por el Tnstitato
y 14 gue venis slendo pagads por el palrone” ([ 153 ibidem). El
f qguo impuso castas a la demandada.

Por apelacidn de ambos litigantes ge surtic Ia alzads, que concluyds
con la sebkeneia agui acusada, mediante la cual el Tribunal confirmd
el fallo de su infericr, pero absolvid de la reclamacion por correceion
motistaria de la indermntizacidn por despido. El ed guem asi mismo
condend: parcialmente ert costas n lo parte veneida.

II, El recursn de ensocion.
Lo imterpuse COLOMEINA S, A., &l Tribunal o coneedid v 1a

Sala lo admitid, al Igual guec la demands gue susienta ¢ recurso
extraordinarie (fl¢, 6 a4 97, 1l que fue replicada (fls. 12 2 143,

Sepun 1o declara al fijar ol slcance 8 su impupnacion, la recu-
rrente pretende que se case parcilmenie ol fallo del Trikunal, para
que Mepo, en la instancia subsiguiente, revogue la Corte las condenas
por pension de jubilacidn propercionzl ¥ costas, absolyiéndola por
dichos conceptos.

En procura de eske objelive processal gue declars, en o dpico
cargo que 1z hace a la sentencia Ia aecusa . . wor ser violatoria de la
ley sustanciol a couse de I inderpretoclén crodnes de Ios orticulos 99,
T2 v 76 fde la Ley 90 de 104G; 103 ¥y 250 del Codigo Sustantivo del
Trahajo; 6 ¥ 10 el Acuerdo imern 028 de 1985 emanado del Conselo
Directivo del Instituto de Sepuros Socigles aprobado por €1 articulo
1? del Deoreto 2879 de 1985, Infraccion que condujo &l quebranto, por
indebida aplicacidn del articulo B2, ineiso 20 de 1la Ley 171 de 1951,
1¢y 2 de la Ley 4 de 1976 ¥ 1* ¥ 2¢ de 1o Ley 71 de 1988 . * (fl. 8).

Dice la recurrente gue ol eargo 1o formuala por via directn "inde-
pendientemente de 1la cuesticn de hecho ¥ de 1as pruebas allegacdas al
juicio”, razdn por la cual no diseute que el actor trabajd mas de 15
afios a su servicio ¥ menos de 240, que lo despidid sin justa causa el
12 de judio de 1936 ¥ gle s altimo szlario prornedio dinrio fue de
S 114832 luego de esto se remite a las “senfencias reiteradaz” de s
Corporacion, ias que ealifica de ““doctrina prooable”, con relacidn a la
inlerpretacion v aleance del Acuerdo 029 de 1985, en el sentido de goe
para los trabajadores despedidos “a partir de su vigencia no coexiste
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la pension sancidn con la de vejez puesio que la primera ha dejado
de regir por haber sido asumido el riespo inlegrimente por el Instituto
de Seguros Sociales®, para usar les palabras de la censura.

Empero, 4 pesar de alirmar gque su debate es ajeno a la cuestisn
probatoria del proceso, se lec on la demandn lo siguiente:

“Se encuentra probado que ¢l demandante durante su vinculacion
a la compaiiia demandada de 8 de diciernbre de 1969 al 11 de julio
de 1986 esiuvo afiliado ol Instifulo de Seguros Sociales y por tanto,
Juerza concluir gue cotizd pora los riesgos de invalides, vejez 3 muerfe.
Fue despedido dentro de la vigencia del precitado Acuerdo mimero 029
¥ oo bien se expresa en el recurso de wpelacidn inlerpuesto a
quicnes llevaren menos de 10 afios de servieio el 12 de enero de 1067 v
fueren despedidos sin justa causa, no son aplicables 8 (sic) las normus
reguladorus de la pension sancion, en conereto el articulo & de la
Ley 171 de 1961 y las complemenlarias ya ciladas con anterioridad”
(fl. 8 —se subraya—).

Transcribe a continuacién apartes del fallo de 13 de agosto de
1986, del cual fue ponente el Magistrado Humberto de 1a Calle Lom-
bang y remals el cargo asi:

“El demandante fue despedido €l 12 de julio de 1886 lo cual permite
deducir gue al 1* de enero de 1957, lecha en lo cual ¢ Instifwio de
Seguros Sociales asumio los riesgos de invalidez, vejez y muerte en
el Valle del Cauca, no levaba 10 afios da servicio en la compasiia de-
mandada, Por lanlo, ¢l riesgo de wejer cn ostc caso concreto fue asu-
mdo integramente por el Instituto de Seguros Sociales | " (ibidem).

E| opositor, por su lado, le reprocha a la recurrente el no espe-
cificar ¢l aleance de la impugnacidn y el no contener “la demanda d=
casacidn expresamnente la interpretacicn que le dio el ad guem y que
mypriestumente og violatoria por erronea’ (f], 13}, ¥ refiriendose a
ia cuestion de londo, dice que ] fallo esld ajustudo @ derecho, remi-
tidnduse parse cllo a la scntenecia de esta Corporacidn de 8 de agasto
de 1989, Radicacidn 3276, alguno de cuyos aparies transoribe,

IIr, Consideraciones de g Corte:

1, No encuentra deficiente la Sala el alcance de lu impugnacisn
que declara la recurrente, pues sl blen es cierlo que expresamente no
dice cu#dl parte de la sentencia acusada es la que debe anularse,
precisa gue infivmade parcialmente ella en la instancia deben revo-
carse los ordenamientos 3! y 47 del fallo del Jueez, de donde resulta,
sin mayor estuerzo mental, que Ja casacion se contrae u 12 confirms-
cidn gue el Tribunal hizo de las condenas por pension de jubilacidn
proporcional ¥ costas, pard que respecto de ellas se la absuelva. Este
entendimiento gue ficilmenie czhe hacer el petitum de la demanda
de ecasaridn, lo pone a resguards el reproche téenien que le hace
el opositor, Se desatiende por lo mismoe lo dicho por el replicantc a
este regpecto,

15, Lacetn [adoigl (Lohoral)
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2. Y en cuanto al fondo del asumbtc gue plantea el cargo, debe
anotarse gue Ia reeurrente pars fundar su ataque purte de un supuesto
factico que no dio por probado el {ulludor de segundo grado, cual es
el de que ¢l trubajador cotizd para los riesgos de invalidez, vejez w
muerte. Lo unico cierto es la circunsiancia de haberse dispucsto por
el Jues de la causa —sin e nodie se lo hubiese asi pedido ni tampoco
ger la entidad de prevision soclul purle en el proceso— que la “pensinn
sancidn” gue fulming condro ¢l patrong demandado fuera “sustituida
por la de vejezr gue reconocerd el Instituto de Seguros Sociales una
vez cumplidos 103 requisitos para tal fin' (f1. 153, cuaderno del Jusz-
gado). Esta decisién por fuera de 1o pedido (¥ que en rigor no se
ajustz a las facultades previstas por el articulo 50 del Codigo Procesal
del 'I''abajo, pues no fue un hecho debatido) fue confirmada por =l
superlor funeiomal, no obstante su improesdencia mor contrariar el
principio de la relatividad de las sentenciss judiciales que comsssta
el articulo 17 del Cdadige Civil; sin embargo, del hecho de haber sido
confirmada la decisidn del Juez del conocimicnto, no se desprende gue
el Tribunal hava dedo por probadoe gue el trabajador hubiese sido
afilindo @l Seguro Social, y menos adn que lo fue exactamente para
el tigsgo de vejez ¥ que, ademds, reurdd el mimero de cotizaciones
para que se configuren log gupuestoz previstos por &l Acuerdo 028 de
1985 y pueda asi el Instituto de Sepuros Sociales asumir la pensisn
proporcional de jubilacidn consagrada en el articulo A de la Ley 172

de 1061, liberando por virtud de la asuncidn de dicho riesgo al patrono
correspondients,

Wo estd demss insistir, coma 1o hiza Ta Seccidn en la sentencia
de 24 de octiibre de 1990, Radicacidn 2330, ordinario de Josd Medardo
Roldén Vdsquez contra i"dbrica de Hilados y Tejidos del Hato 5. A,
“FABRICATO”, gue ia afiliacidn sl Sepuro Social de un trabajador
eny concrels v el mimero de cotizaciones que efectivamente fenga ran-
nidas respecto de un 1'iesg) determinado, no son hechos gue el Jues
esté oblipado a conocer. Respecto de tales hechos no opera el prin-
ciplo "hira nowdit chiria”, As que la parte interesadp en gue ellos sean
conocidos dentro del proceso —aoui en gl caso Htigado 1o era el patrano
demandndn—, tiene 1a carga procesal de probarlos.

3. Sigusese de lo anteriormente expuests gue la Corte no ha sentado
jamids como “doetrina probahle” que Ja sola expedicion dz los regia-
mentos del Sezurv Social tenga la virtualidad de dejar sin vigor las
normas legales. Primera, por razén de ia ferarguia normativa, ya gue
normas con rangd de Jey no puedon ser derogadas ni modificadas por
disposiciones jersrguicamente inforiores;, ¥ segundo, por cusnto el
sistema Instilucvional de seguridad soclal opera tomandn en considera-
cidén el mimerc de semanas cotizadas por el afiliado que, segin las
reina ¢ no, serd efectivamente amparado. Eu caso conbrario, o sea
mientras no opera realmente la subrogacidn del patrono por el Ins
titulo de Seguros Scclaes, aguél continuara gravado con la presta-
cidn social de gue se trate, siempre ¥ cusndu se den 103 supuesios
que en abstracto contemple la hindtesis normativa gue regule el easo.

4. Volviendo nl asunto litigado, hay gue decir ¢ue el caroo parte
de una deduccidn sin fundamento probatorio, como es la de gpne el
1° de energ de 1967 Llanos Panesso fuc afiliado por su pafrono al
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Instituto de Segurns Sociales v que por ello ecotizd para los riesgos de
invalides, vejez v muerte, Asf gue no correspondiendo este supuesto &n
gue se basa la censura a In que efectivamente dio por probado !a
seniencia acusadn en casacidn, forzosa recultn le conclusion de que
el cargo por via directa no puedec hallar acogida.

Sipuese de lo dicho gue el eargo se rechaza.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidn Laboral, admindstrando justicia en nombre de la Repd-
blica de Calmnm;a.ly por airtoridad de la lev, no case la sentencia recu-
rrida, dictada o] 19 de julio de 1990 por el Tribunsl Superior del
Distrito Judicial de Cal, en el julcio seguido por Herndn Llanos Pae
nessn 8 COLOMBINA S. A, anteg Fabrica de Dulces Colombing Lida.

Costas del recurso a cargo de la demandada eomo poarte vencida.

Copiese, notifiguese, publiquese ¥ devudlvase el expediente al
Tribunal de origer.

Hygo Suescin Pujol:, Rajael Baguero Herrerg, Erncsio Jimérnez Diaz.

Congiiely Gurbires Ferndndes, Seerelarie.



ACTARACTON DE KA PROVIDENTLA E INTERPRETATION
DES, RECURSD IE HOMOLOGACITH

CONCUZS0O DE PROMOCION ¥ ASCENSOS. Facultad simdienl
de supervisarlog

OSCURINADLD DE LA NOBRA ARBITREAL, Mo es causal de
anilacion

REECURSC DE HOMOLOGACION. Interes juridicoe

Corte Suprema de Justivia— Sale de Casacidn Leboral— Seccidn
Primerd.— Borotd, D, E., veintiuno de febrero de mil novecientos
noventa v uno.

Mupistrado ponente: Doctor Jorge Ivdn Palacio Palocio.
Radicacion nlimero 4330. Acta numero 4.

Los apoderados judiciales de la Sociedad de Cirugia de Bogotd,
Hosplint de San Jusé, de uns parts, v de la Asociacion Naciowal de
Trubojadores y Empleados de Hospiteles, Clinicas, Cousullorics y
Entidades dodicndas o procurar [o selud de o Comunidaed “ANTIHOC"
(Personeriy 0489 de febrero 22 de 1873 v el Sindicato de Trabajodores
de Hospitales, Cliniens, Consultorios ¥ Sanatorios de Bogold, D. E. y
el Departamento de Cundinamoercao “SINTRAHOSCLISAS" (Persome-
ri 220 de 15 de noviembre de 1944) de la ofra, interpusieron el recurso
de homologreidn frente al laudo arbitral proferio por el Tribunal de
Arbilramento Obligatorio congtituido por orden del Ministerin del
Trabajo ¥ Seguridad Social para dirimir el conflicto colectivo de tra-
bajo originado en el plhicgo de peticiones que lag organizaciones sin-
dicales ultimaments mencionadas presentaron a la aludida sociedad
propietaria del Hospital de San José. Procedc In Sala 8 resolver el
recurso.

Antecedentes;

Como resultaron estériles las ctapas previas del arroglo directo v
mediacion, por ln Resolucidn mimerc 004902 de 3 de diciembre de
1988 £] Ministerio del Trabajo v Seguridad Social ordend la constitu-
ficn de un Tribunal d= Aclitramento Obligeloric iart. 34, Decreto
2331 de 1965) para gue resolviera o conflicto colectivo planteado mmtre
lus partes. La ontidad empleadors interpuso el recursa de reposicidn
contra la menginnada Besolueldn, v por medio de Ia mlmero 001254
te 40 de abrll de 1980, fue confirmada.
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Dehidamente posesionados 1o drbitros desipnados por las paries
v por el Ministeric del Trabajo, el Tribunal se instald el 21 de agosto
de 1980 cn la cindad de Bogobd, Lueeo de dos proreogss (Una e 30
dias ¥ ofra de 15) debidamente solcitadas ¥ concedidas por las partes
¥ por el Ministerio del Trebajo v Segucidad Social, de sgoladas Ias
sesiones de que dan cuenia las respectivas actas ¥ de reunidos los
elemnentos de conviceidn gue estimd ncessarios para ilustrar su ori-
terin, el Tritunal, por maynria de =sus miemhros, profirid el corres-
pondients laudo €1 24 de getubre de I, El drbitro designado por
laz organizaciones sindicales salvd parcialmente su vobo,

Los apoderatlos de las paries solicitaron la aclaracidn del Iswdo;
v el Trihunal, por mayoria de sis micmbros, $010 accedld a la del
Fospital, no asi a 1o de2 los siedicaloz, 1o gue hizo mediante el auto
proferido el 3 de noviembre de 1900,

Cuestion preoio;

Antes de referirse la Sula concretamente a los escritos sustenta-
torios, 9o ve precisada a hacerlo con respecto a la providencia gue sl
Tribunal dictd para resolver sohre las respectivas inferposiciones de
lus recarsos de las partes. :

El lawddo, como va se dijo, se profirin el diz 24 de octubre de
1990, Fus notiticado a las partes asi: El 25 de 1os mismos, 2] presidents
de “SINTRAIIOSCLISAS", el 26, a la presidenta de "ANTHOC, v el
27, al representants legal del Hospital El 21 de gctubre gipuiente, de
modo conjunto los presidentes de sguellns oreapizaciones sindicales
presentaron al Tribunal dos memoriales para interponer, en ano de
ellng, el recurso de homologacidn contry el laudo, ¥ para solicitar, en
gl otro, aelaraciones de puntos especificos de 1o mencionads provi-
dencia. En la misma fecha, el ente hospitalario procedid de idéntica
manera, o8 decir, interpuza el recurso de homologacidn v sclicite acla-
racicn del lapdo. Comeo aparecinn cxtompordneos tanto el recurso cormo
la solicitid de aclaracidn de "SINTRABDSCLISASY, el Tribunual ex-
presd en el anto relative a la aclaracidn, gue ésta no arocedia respecto
de dichs organizacidn. Prolerida esia providencia en gque 8¢ denegd 1a
aclaracion sulicitads por “ANTIHOC™, asi como las =olicitadas por el
Haospital, salvn, rFespecto de éste, par In referente al articulo 17 del
laude, que prosperd, nuevamente las orggnizaciones sindicaies se pro-
nunciaron pars interponer, tambidn contra el aunto aclaratorio el re-
curan de homologacion. ¥ asi mismo lo hizo el Hospital ratificando
el recurso que ¥a habia interpuesto.

¥n auto de 25 de ociubre de 1990 (fls. 138 a 140, cuaderno 17,
gl Tribunal resolvid conceder el recurso interpuesto contra el laudo
por el Hospatal vy por "ANTHOC” ¥ no conceder ¢l de "SINTRATTOS-
CLISAEY, B igualtnente coneedid €l recurso formulado por todas las
partes contra ] auto gue resolvid sobre las aclaraciones del laudo que
éstos hablan solicitadao. )

Aungue el punto no fue materla de controversia en los eorres-
pondientes escritos de sustentacion de los recursos presentados por
lag partes, es pertinente su dilucidacion por la Corte, pues dice rels-
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clin & su compefencis para protanciarse, con respecto a wna de 1as
partes del difersndo.

Erontinado el probiemn, esfimma la Sale que lo decisidn del Tri-
bunal fue desacertade, porgue s la firmese de ¥na providencia cuyan
corrnpleretiiucidn o eclarncion he zido pedida, sdlo ge prodiuce unc
veg efecuforigda lo gue In resuelva, como con toda digfonided 1o
exiablece el articulo 331 del! Codigo de Procedimicnto Civil, en lo parte
final de su incizo primero (modificedn por el Decrefo 2282 de 1983),
2% claro gue demtro del {érmino e o ejecutoria del autn gue decide
la geloracion o complementacicon pueden las parles interposter los re-
gursos perfinentes p éstos se refieren o la nrovidencio como unidod
Furidice, pres of gfo acloradorio jorma porte de Io providenicie acla-
radi. Si, entonces, por e¢fecio de Ju solicilud de eclorocion o comple-
meniacidn, lo firmera de Io providencia no se ke producido, el recurso
corraspondienie fHene gque erienderse wdlidumente interpuesto s 1o
fue demtrn del térming de In ejecutoric del auto gue resuelve la roli
oitnd de oclaracicn o de complemeniooidnr; pues 1o seric wdlido, sin
siolentar el principio gico de In no contradiccion, predicar o efe-
cuforig de lo providenciz pore wra de las partes ¥y no porae lo olro.

Fiuerza es coneluir, por consigulente, gue el recurso interpuesto
por “SBINTRADOSCLISAS” en el términe de gjecutorla del auto gue
resolyio eobre la aclaracidn poedids por las partes, lo fue yalidaments
¥ se refiere a la totalidad de la provideneis; ¢l ladde v su aclaracion.
Y onue &l auto gue no ge 1o concedid con respecto a la providencla
aclarada, vista s manifiesta flepalidad, no vincula a la Corle ¥ 6o la
Iecorts su cormpetencin pard hacer gl esindio completo de la dmpug-
nacicn.

Pero adewids, obwseroe la Salo como argumento adlclonol, osi ose
geeplare gue agquél recurso ne fue oportunamente inferpuesfo, por
oplivacion analdgica del principio conrsagrado en ol articulo 51 def
Cadigo de Procedintientao Cindl, v afendidas los cireunsiancice de que
fz participacidn confunte e integrude ¢ o lurgo de todo el conflicio
de les orgenisaciones sindicalss "ANTHOC' y “SINTRAHGSIOLISASY
Y la resolucion de sus aspiracionsg en un solo acto gue nmo distingue
diversidad de efectos pari Ixs mismns, permiten acepfur o erizstencio
entre ellas de une especie de liisconsorcie necesario, Aoubrie de enten-
derse que el recurso oporteng de lo primers favorece o la sequndo.

Hecha esta necesaria precisidn, procvede la Corte a resolver lns
impugneciones planteadas por las partes. en el mismo orden en gue
fueron formuladas, salvo en cuanto exipenciag de orden metodoldgico
Io impidan. En primer término se despachara el recurso de 1= entidad
haspitalaria, atendiendo la oposleidn correspondiente: ¥ luego el de
las organizaciones sindicales, no replicade por el Haospital,

Azourso del Hospital:

Primern impugnacion:
3e refiere al articulo :ercero del laudo, que fue redactado asi:

“Articulo 3 v pardgrofo. Oréase un comité paritario eompuesto
pur dos (2) representantes de la Socledad de Cirugia de Bogotd, Hos
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pital de Ban Josd, ¥ uno (1} de cads una de las organizaciones sindi-
caleg FANTHOC ¥ ‘SINTRAHOSCLISAS'. Tendrd como finalidad esie
comite [a de supervisar la realizecion de los concursos do promocidn
y ascensos de persvnanl Que sean convoendos por la Socledad de Cirugls
de Bogotd, Hospital de San José, cuando égie 1o estime convenientz.
La Socledad de Cirmgin de Bogotd, Hospital de 8an José, oesignard 1=
PUIEUNE O PErsongs gue ofuparin los cargos a provesr, fenicndo en
cuerila los criterios de antigiiedad, idoneidad ¥ capacidad®.

Al Tesperto expresa la Impugnacton:

“ .. tenemos gue expresar la inconformidad de la ingtituecidn hos
pitalaria contra las decisiones contenidas en el articula tercero ¢ue
crea Un cotnité paritario pare ‘supervisar la realizacion de los conogs
s05 de promocion ¥y ascensas de personal gue sean convocados, |
Entendemos que de acuerdo con las leves vigentes esta facultad pa.
fronal de hacer concurses pars promover v ascender & SU pPersonal
es funecion del patrono, la cual no tlene porqué participar a las orgs-
itizaciones sindicales. Tal participacion limiia con intereses gque no
siempre llevan al oriteric del dptimo servicio a la comunidad y la
inmensza rezponsabilidad Jde un hospital sobre la vida v salud de los
usiatrios, No es tan =simple como un concurso en lina fiAbrica o esta-
blecimiento comercigl, Ez por 1o anotado gue consideramos gue este
articule de] lavdo debe amilarse™ (fls. 4, &, cuaderno nmero 7).

Por su parte, la réplice plantez que la argumentacion del reci-
rrente carege de consfstencin pues v sigquiery sebuly de qué forma
el Tritunal excedid las limitaciones que establece el articulo 458 del
Codipo Sustantive del Trabajo; gue, ademds, la aludida clinsula deja
Intactos los derechos patroiales de decidir no sclo la realieacion de
los concursos, sing también 2 guien desista, por dltime, gue alli oo
2g congaprd ninguna facultad decisoria pars los trabajadores ¥ que Ia
participacidn de éstos en eate tipo de comité posibilita el cumpHmisento
de 1z funcicn sindical consagrade cn ¢l articule 373, numerel 2 del
Codipo Sustantivo del Trabajo {fl. 13, cuaderno nynero 7).

Se consigern:

constituye principic bdsico de unz buens administracidon de los
recursos hurmanos de cualguier organizacion, el de gue se busgue el
reconocimiento, la promocidn ¥ el wvance de agquellos de sus micmbros
que muestran en sU trabajo uh mavor nivel de idoneldad profesional,
un interés mgs intenso ¥ consiarie por U preparacion ¥y canscitaclon,
¥. en general, una preccupacion seria por obtensr el mejoramiento
progresivo del servicio gue atiehde 1s orgeniescicn, Cuando se parantiza
este tipo de accidn, ne sclo se expresa el cabal sentido de servieio del
Slaterna, sino gue también se posibilita ufta mds completa ¥ humana
realizacidn de todas ¥ cads una de las personas gue prestan sW cob-
curso wl descavalvimicnto de aguél. A este cspiritu peneral no es ni
Fuede ger opuesto el ordenarmiento juridico; antes por el contrario
UVOTBLE.

Poder, enfonces, ewmplir una parie, no In mds decisiva por cierio
nero & importanfe, en ese Proceso, como ef o de rewisor o inspeccio-
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nar i curac fque es o gue en su osentide noturdl y obvin significa el
verbo superviver), sin cotior con el poder de tomar la decision final,
w0 significe de ningune manern infromisicon indebida i wsbrpacidn
de las facuwlicdes del empleador.

Lg stmple funcidn swpersizore gque comnsagra el articulo arbitral
que se eraming en cobeza de wn comitéd porliorio. no recorin pov
ningun conceplo ¢ poder dispositive del ewmpieador. Pues en efecio
ta cntidad hospifalaria er lo dnice focultads no sdlo para convooar
Ine comonrsos (lo gue hard "cuonde, .. o estime convenienie’}, sio
para Racer Io provizsion del regpectivo coroo,

Y mal podriza entendsrse que lo violacidn alegada proviniera de
la exigencia de que la designacidn correspondisnte atienda los eriterios
de “antigledad, idonesidad v espacidad”, pues no ve 13 Szla de gué
manera pueda ser limiBadora ds una facultad del empleador ia pre-
vision de unas condiciones oue Integramentc la favorecen.

Estas Tazones, oue en parte acogen las da 13 réplica, lovan a la
wala o concluir gue e} articulo iImpurnade no vinla ni la Constitueidn
i la ley ni normas convencionales vigentes eutre las partes: y gue
por eflo ez exequible.

Segunda fmpugnacic.

Cornn esta se refiers al articulo 48 del laudo, contra euys segunds
harig tambifn las orpandeucicnes sindicalzs plantican reservas, sd
estudio ¥ decizidn se haran mdg adelante, tomando en considersciso
las razopies de ambas partes.

Terceyvo irnpignecion.

Hace relacidén al artienlo %7 del laudo, cuyo conteaido es el si
guiente:

“Ariiculo ¥y pardgrifo. Autorigzar Ia oreaeidn de un auxilio por
parte de la Sociedad de Cirugia de Bogold, Fospital de San José, por
la suma de cien mil pesoz (§ 100.000.00) para cubrir o aswnir los costos
que demande la defensa del conductor gque sifra un secidente de
trangito, stermpre ¥ cuancdo la ocurrenecia del gecidente no se debha =
culpa del conductor, 1o cusl se demostrarg con copia de o providencla,
debidamente ejecutorinda que lo exonere de toda responsabilided. Di-
cho pago se hard efectivo s la presentacion de la providencia,

“Igualmetite 3¢ sccede a la solicitud de afiliacidn de los condue-
tores a ung entidagd como lag cdrcel nacional de choferes o simitar,
a =i juleio, debiendo la Sociedad de Cirugin de Bogodd, Hospital de
Aoan Jose, asurnir el costo de la afiliacion como el de la ovots mensual
a que haya gar™,

Se solicita la inexequibilidad d=l articalo asi;

*_..debe también ser anulado, porgue tal como esid redactado
suecita para su splicacidn las dudas que 1 Hospital pretendic dilu-
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¢idar con la aclaracidn pedida ¥ no concedida por los drbitros. sl
por ejemplo; No se entiende que pueds obligurse al pago del auxilio
por accidente de transito cuando ésie eg fuera del servicio o en dins
v horas de descanso, o en vacaciones., Entendemos gue 81 adermnds do
un procese ante las auntoridades de Cirenlacion y Transito existen otros
ante Jueces olviles o pensles, s6lo hasta tanlo se produzea la exomne-
racign total de culpa del chofer podrd obliparse al Hospital a dicho
pago, pucs una sola decisién no es Ia definitiva, Lo determinacidn del
lando como gueda redactada, serz fuente de conflictos de Interpre
tacign® (1. 5, cuaderno T},

¥l apoderndo de los sindicatos replica gue "las razoncs invocadas
pars 1o impapnacion del articulo nowveno no son propips dstorecurso
de homologacicn. Toda norma podrd, en el futurn, ser fuende de
conflictos de interpretacidn, | "' Adernds, dice el opositor, =1 el fun-
damento de esta declzicdn arbitral fueron razones do oguidod, ha de.
bido el recurrente “‘demostrar con un estudio fécnico la evidente in-
equidad de la declsin para —por este camino— ahrir paso a la in-
exeqibilidad” 41, 14, cuaderng nimero 7).

e conaldera:

Es va tradiciocnal el criterio de esta Sala de la Corte, sosienldo
aun deszde los tlempos del estinguide Tribunal Supremo del Trabajo,
en torno a las facultades que a ella le competen ol desatar ui recurso
de homolopueicn, ¥ sepin el cual aquelias s2 confraen & verificar la
repguiaridad del laudo, a establecer si el Tribunal extrelimito o oo
el objeto para el cual lue convocado, ¥ a analizar si Ins disposiciones
arbitrales violan o0 no los derechos de lag partes conferidos por la
Constituelsn Naclonal, las leyes o las nommnas convencionales vigentes;
de =uerte que si el laudo fue proferido irregularmente o decidid aspoe-
tos no litigiosos o viold 1oz derechos de las partes, debe ser declarado
inexequihle, ¥ en caso contraric debe homologarse.

Reglizndo por In Sala el exzmen pertinente con la Aptica del
criterin eshozado, concluye gue el articulo memorsdo ngo conculca
por ningun aspecto los derechos de ln parte recurrente, ni entrafia
extralimitocidn de las funciones del Tribunal y tratdndose de un as-
pecto puramente econdmicn, para cuya deocision, como o ha repetido
sistemdticamente g Corte, loy arbiltadores solzinents deben consullar
la equidad y 13 justicia. ¥ estando vedado a esta Corporacidn ] examen
de dichos azspectos, excepto cuando el fallo desconociere de manera
protuberante la realidad econdmica™ de la entidad empleadors, oo
tiene asidero la impugnacidn.

For otrg parte, edvierie o Corie gue le asiste razdn al opositor
cuando expresd que el aspecio cardinal de lo cefisira, en el sendido
de gue i rorma ostente oscurided en su redeccldn, por fo cuel serd
fuente de confliclos de interprelacion, o ¢ propio del recurso de ho-
mologacidn.

No se le oculta o le Sule gque como elementos imfegrontcs de um
ordenamienio juridico Homoedo o gorantizar efectivamente el bienastar
comin, lus normaes de conducia es desealie gque ostenfen entre sus
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notas caracleristicas las de ser claras, precizas y complelas. Sin em-
bargo, cungue esie objetivo en algunes ocasiones se realiza, lc ausen-
clu de oguellas cuclidades en (o norma no io descalifica desde el penio
de visia de su vafidez, gue siguv wiendo lolal, s por viros aspectios ro
gquebrania los principios jundamentoles del ordenamiento.

Lo expresado es suficients pars concluir gque el articulo impug-
nado es exequible,

B Cuarta impugnacién:
Persigue gue se amule el srticulo 13 del lavdo, que expresa:

“Artteulo 13 v perdgrafo. Autorizase a Ia Sociedad de Cirugia de
Bogota, Hospital de San José, para que descuente el cincuenia per
clento (50°%) de aumento convencicnal de los salariog del primer mes,
a los trabajadores sindicalizados gue se beneticien de la presenie con-
yvenclon. Dicho descucnto no puede no puede (sic) afcetar a los traba-
jadores que no siendo sindicalizados se beneficien de la presente con-
weneion, por las cosinderaciones consignadas.

“El monto de las cuotas ordinarias recaudadas por la Sociedad de
Cirugia de Bogotd, Hospital de San José, deberdn ser entregadas den-
fro de lns cinco (7)) primeros dias de cads mes a las organizaciones
sindivales "ANTHOC® y ‘SINTRAHOSCLISAS ™.

La impugnacicn respectiva se planted ash

“El articulo trece ordena hacer un descuento del 50 del aumento
convencional de salarics de] primer mes. Como ¢ aumento gue es al
aeogido por el lawdo se hizo desde el primero de mayo de 1949, eg ung
orden de cumplirgjento retroactivo imposible gue deberd anular la
honorable Corta®.

El replicante se opone a la peticidn anterior y esgrime dos argu-
mentos basicos: El primero, en ¢l scntido de gque 13 norma impugnada
“mre uns decision puramente econdnmica que en manera algumng vicla al
articulo 458 del Codigo Sustantivo del Trabajo”; v el segundn, consis-
tente en gue la empleadora carece de interés juridico para hacer la
impugnaeion “ya qu2 cl desoucnto se hace del salario de los trabaja-
dores y no de los forwins de la empress™ y para reforzarlo transcribe
parte de una providencis de esta misma Seccidn en gue se irato el
teme,.

Se comsidera:

Ciertamenie constifuye un elemento bdsico en moterio de conce
sidn de lus recursos fy el de homologacidin lo e3), cOMO {Que es propio
de su misma naturcieza, la erigencia de que la decision gue se impugne
haya producido un perjuicio o agravico a la parte que hace uso de
cuglgiiere de ellos, Ese perjuicio © agravic concrela lo que la doclring
procesal ha denominmado “inferés pare vecurriv’, 0 cuya presencia
en el case especifico lo impugracion carece de senifido,



N7 2449 - GACETA JUDICIAL 203

_ Em Ia decisidn tmpugnada en este capifulo del recurso del Hos
pital, se estublecid ung carge pera los trebafodores sindicalizodos be-
Reficiorioa del loudo, congistente en papar el 500 del aumento salarial
del prirner mes, o favor de lns entidodes sindicoles gue fusron parle
del conflicio, Al ente Rospliglurio fe fue asigreda wne funcidn mera-
mente instrumental en e proceso de recaudo de In meneionede cuola. .
Por cuyac circunstancia aparece evirdente gque no pucde bajo winglin
respectn afirmarse gue ef articwlo gue se examinog Lo heye inflioido
un agravio, lesidh o perjudcio gue o legitime pora soficitar sy anulocidn.

Eato conslderacion serin suficiemte parg fundomeniar o negatito
de lg petividn gue se analiza. Sin emeburgo, como e argumenin centrol
de la censura es ef de gue ln gutorizooion gue le oforge el ariiculo
en comento al Hospital para efectuar el descuentn en mencidn “es tnn
orden de cumplimiento retroctivo dmposible’, habrd de referirze Io
Salo g &I, con miras g hacer clarided wobre el porticulor.

Lo gie se persigie con lo dsposicldn —gue ccoge ung petigicn
expresa del pliego aprobado por lo asambies genera! de los sacios del
sindicoto— e el esfoblecimiento de una cuoia extroordingria en bhe-
neficio de Ing organizeciones sindicales parsoneras de los trobaojadores
¥ promotoras del conflicto resueito con ef lexdo, ¥ & hoacerla efeciiog
no deperde necesariamonde de que ol monrto global del cumenio deba
gar pagado con posterinrided o sy decrefo. Pues In referencia del por-
cenfoje gue se debe desconiar af primer salario no tiene un sentido
de necesidad cronoldgica, sino gue fiehe gque ver con [o cuontin del
riismo, pues en genergl el porcentafe del aumento pare ¢ segundo
perfodo ez difarente, del acordado para el primero; y o8f mizmo fHene
un sentido prdetico en cuakto gue : el pago del aumento se Raee
con pasteriorided o lo fecha del loudo ¥ comprende of de varios meses,
eg My ecimodo para los trabajodorss haecer el aoparte de la cuofa en
age maomento.

Pera, &, eomo en ol coso de autos Ios incrementos sgloricles yo
se Rigleronr efectivas o ldgico no es negaor o operancia de i ouota
extracrdingria, so preterio de que hoace referenclo a wn pago pretérifo,
sino aplicar el respectivo porcentoje al qumento gque ya viene formando
rarte del salorio de los Irabojadores, inelusive junto con el del pe-
ricdo siguiente sobre cuyo ifmporie 1o se adouirid el compromiso de
entizar ertraordineriomente a Iz orgenizocidn sindical. En estas con-
diciones, ¢l articulo en refercncio zerd homologade.

Quinie impugnacion:
Se refiere al articwlo 14 del laudo, gue dice:

“Articulo 14 Incrementar lo correspondiente al muxilio de edu-
CALion de gue traia el artioulo veintidos (22) de la actual convencign
colectiva, sobre alxilio educative para Ios truhajadores & hijos de dstos,
en lo sigmientc: En lo que a los cupos hace referencia para primaria
a o1ento cincyenta (150), para secundsria a ciento setenta (170} v para
los Universitariod o técnicos g treinta (30).

“El auxilio monetario para cada uno de los niveles referidos serd,
der Cuatro mil quinientes pesos (8 450000} anuzles para primarta,
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giete mil sexenta pesos (F 7050001 anuales para secundaria ¥ pard
estudios universitarios ¥/u tdenicos de quince mil pesos (3 15.000.00)
sernestrales”.

Se fundamenta la impugnacidn asi:

*_ ..ol Hozpital considera injuste ¥ sobre todo inequitativo irenie
a su recomocide mala situacton eccondmica, la dispogicion del articulo
catorce sobre auxilios. Una erogacidn adiclonal a la de salarios, que
voluntarisments hizo la entidad y gue €1 Tribunal recogid oomo
propioc —sic—, hace mas grave lo penosa estruclura de cosios ¥ egre-
sos de esta institueidn de earidad v asistencla social sin dnimo de
lucro™ (fis. & ¥ 6, cuaderno flimero 13,

Hl replicante 52 opohe & la prosperidad de esta impuagnacion plan-
teando ipgual punto de vista al que esbozd en oteo aparte de su escrito,
an €] sentido de que conforme & la jurisprudencia de esta Corporacidn
“para dar por establecido que las coneclusiones o que llegaron los
grhitrns som equivocadas desde o] punbe de vista econdimico ¥ finan-
clern, ¥ por tanto las decisiones cfel fallo arhitral son contrariaz a la
equidad, seria necesario realizar un cstudio dc eardcter técnice que
no cabe dentro del recurseo de homologscidn” (fl. 15, cuaderno nd-
mero T3,

Se ponsident.

Aaparece claro en el falio arbitral materia del examen gue ahois
realiza la Sala, que los arbitros tuvieronm o cuenta, en su real dimen-
sidn, por haber solicitedo y recibidn log elementos de conviecién perti-
nentes (balances ronsolidsdos ¥ de pruebal, la situacton economica del
Hospital, Foe asl como, supussto el wndlisis de dicha situacion ¥ a {n
de evitar su smpeoramients, negaron las peticiones de los trahajadores
comtenidas en los articulos 75 y 10 del pliego, agi eomo también aco-
pteron los porcentajes el aumento salarial gue habia hacho la em-
pleadora, ul despachar el artiouio 17 del pliego.

Bien comocido es el eriterio que en punto a las deocisiones cde
contenido econdmico tomadas por los arbitradores, ha sentado esis
Corporacidn. Tn uno de Ios miktiples pronunciamientos efechyados al
respecto, dije esta misma Seccidn de 1o Sala Laborsl de Ia Core:
"En formga reiterada ha sostenido la jurisprudencia gue ouando 108
arbitradores van 5 decidir confiictos econdmicos, el dmbito denftro
del cual van a actuar es muy amplio ¥ sy decision sdlo Jdebe consultar
1z equidad v la justiela, caso en el cual no se puedsen revisar en szede
de homologacion 1os aspectos econdmicos del kaudo, ¥ solamente seria
viahle en el evcnio de que el fallo desconocicra do menern protihe-
rante la realidad econdmica de la cropress 0 entidad patronal o desa-
tienda las peticiones de los trabajadores”. ¥ por eso, acorde con este
criterio, ha sentado azi mismo la jurisprudencia que “para dar por
eztablecido que las conelusiones a que ilegaron los drhifros son equi-
vocadas desde el puito de viste econdmico y financiers, ¥ que por
lo tanto las decigsiones 8om contrarias g 13 eqguidad, seria necesario
realizar un esfudic de carscter téonico que no cabe dentro del recurso
ds homelogacidi, ples 8 Glnalidad es 1o de confrontar el laudo con la
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Constitucidn, las leyes o las eonvenciomes colectivas . | Cierto es, como
Ie ha previsto la jurisprudencia, que al hacer esa confrontaciin pueda
surgir con olaridard ¥ evidonein que <1 fallo arbilral, por ser inegui-
tativo, rompa el equilibrio social entre pacronos y trubajadores en
forma tal gue ponga en peligro 1 estabilidad econdmica de ln @mpresa
0 la subsistencin de loz trabajacdores. . " (Sentencia de 22 de nuviem-
bre de 1884, Radicacidn 10BLL).

5|, entonees, como se dijo al comienzo de este punto, los drbitros
examinaron en concreto el estedo econdmico v financiero del Hospital,
como lo explicitaron al despachar algutios aspectos del pliego, no se
evidenciu una razon ldgica para aceptar que, en <l andligis del articulo
atacado, desatendieran aguclls realidad, que determind su negativa de
alpunos puntos ¥ Ia relativiracion de otros, al extremo de llevarios a
imponer ung carga totalmente desfasada con esa situacion.

En consecuencia, el articulo 14 también serd homologado.
Recurso de los sindicotos:

Primera impugnacidn.,
Fue planteads asi:

“Iista primerz impugmacion recae sobre la ‘providencia aclorg-
forig” proferida el 2 de noviembre de 1980 en cuanto por elia se revecd
el artienlo 17 del laudo arbitral de vclubre 24 de 198(.

“La parte resolutiva del laudo proferido €1 24 de octubre proximo
pasado dijo en zu articulo 17:

“igrticulo 17, v Pardorofos I+ g 20 Increméntase log
salarios em un equivalente a un veintiocho, quince por cien-
to (3R.313%), para ¢ periodo comprendido eoplre el primero
(12} de jumio v el treinta ¥ uno (31) de diciembre de mil
novecientos ochenta ¥ nueve (10893, teniendo en cuenta para
ello los salarics basicos devengados 3 treinta (30) de gbril

_ de esa misma anualidad,

“*‘Negar la peticion contenida en los pardgrafos.

“ipara todo €l Ao de mil noveclentos noventa (19903,
es decir, entre ¢l primero (1¥) de enero ¥y €l treinta ¥ uno
(31} de diciembre, ¢l awnonto de salarios serd del veintisiste
pox ciento (27%), sobre los salarios bhdsicos devengados a
treinta y uno (31) de diciembre de mil novecienios ochenta
¥ nuewe {1938).

"La decisién transcrita orn tun concreta y determinada que no
podia prestarse 3 motivos de duda, msxime, si la parte motiva se
hzbiz precisado que: ‘De esta fnrme el Tribunal de Arbltramento acope
1as fechas que tras =l arliculo del pliego sobre cuando se deben ha-
verser (sic) los aumentos’,
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“Como consecuencia de le aclaracidn solicilada por la empress el
Tribunal, por mayorfa, modificd sustancizlmente el articulo 17 del
lavdn ¥ decidio que los awmentos del 2815% va no serian hssta €l 31
de diciembre de 1589 sino que urnplic su vigencia hasis el 30 de abril
de 1950 v o s voz modiflics Ja vigencis de los aumentos del 27%, 13
cusl no seria desde e] 1v de enero de 1890 zino desde el !@ de mayo
de ese mismo afic, decisidn que desde hrego modifica el monto total
de las sumas que por esle conceple ya habian sido clecratadss en el
laudo,

“Con este proceder, el Tribunzl, por mayoria, viold ¢l articule 309
del Cddigo de Procedimiento Civil moedificedo por el Decreto 2282 de
octubre 7 de 1989, articulo 12, numeral 139, ya gue por medio dec una
providencia aclaratoria no pucde el Juez reforrpar ¢ rEvOCAT sSu i
sentencia. La infraccion @ las dispusicivnes citadas condujo a la vio-
lacion de los ariiculos 373, numeral 3° v 375, numeral 2¢ del Codizo
Sustantivo del Trabajo, en relacidn con ] Convenio 88 de la OLT.
aprobado por la Loy 27 de 1976, en ofecto:

“Los sumcentos que la empress hizo a los trabajadores por fuera
de la contratacidn eolectlva pretendian bloguear v desconocer ese de-
recho de los sindicatos ¢ue esencialmente estd protegido por las nor-
mas sustanciales anteriorments citadas. El articulo 4° del Convenio
nimero 98 de 1= OLT, garunliza el pleno desarrollo v uso de procs
dimienios de negacidn ‘con el objeto de reglamentar, por medio de
contratos coleclivos, las condiciones dé empleo’ v coando el Tribunal
modifica su decisidn sobre salarics pars acoger en su inlegridad la
politice impussta por lu cmpresa por fuera de la contratacidn oolee-
tiva violn este dereclio de los sindicatos 8 que por medio de contratos
colectivos se reglamenten las condiciones de trabajo. La filosolia ex-
puesty por esa Sala de la Corte en la sentencin do ngosto 23 de 1888
(Radicacign 0518) con ponencia del doetor Zifige Valverde, coincide
e 10 esencial con los criterios aqui expuestos en cudantin se orienta a
proteger el derecho de asoociacion sindical y su realizacidn conereta not
Ia coufratacicn colectiva: ', | resalfaria ineficaz —dijo en agquella opor-
tunidadl la Corte—, entre of{ras razones por falta de capuacidad del
trabajador para la celebracidn de cualguier acto o conlralo que tienda
a modificar a espaldes de la organizaciGn sindical las condicicnes gue
regirdn de manera cierta e indiscutible 1o contratos de trabajo’.

“Aspiro a la inexequibilidad de la ‘providencls aclaratoria’ en
cuanto por elle s modifiecd el articulo 17 del laudo arbitral v, ez su
lugar deberda mantenerse la devision arbitral que inicinlmente se habia
tomacn”,

Aungue no como péplica, pues el Hospital no la propuso, paro sl
como introduceidn de su escTito en gue sustentd el recurso, el apo-
derado de agquél expuso sobre el aspecto planteado on cosla censara:

“La entidad 4ue represento da por sentado que esa honorable
Corte acogerd ia parte aclaratoriz del laudo arbitral en lo referente
8l sumento de salerio, pues de lo contrario guedaris negando todo el
principio de equidad vincnlado & la ruinosa situscidén econdmica de
b Inslilucidn hosplitalaria, a la ver goe estaria haciende dos guracnios
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salariales. Ademis no habria congruencia entre la motivacién y lo
resuelto por dicho Jaudo™,

ae considera:

Los 4rbitros, para decidir sobre el sumento salarial expusieron
en los considerandos del fallo:

“En 1o que o smlaries concierne, el Tribungl de Arhitramento vy
¢on base en la documentacidn recopilada pudo verificar que 1a So-
ciedad de Cirugia de Bogotd, Hospital de San José, por mera liberali-
tlad ¥ espontaneaments ofrecid individualmente, a todos y eada uno
de sus trabajadorss un ineremento en sus salarios basicos devengados
a treinta (303 abril —sic— de mil noveeicritos ochenta ¥ nueye {19593,
del veintiocho —sic—, guinee por ciembo (28.15%), para =] periodo
comprendido entre el primera (12) de mayo de mil novecientos ochenta
¥ nueve (1989) ¥ el treinta (300 de abril de mil novecienlos novertla
CLeg90y, ¥ del weintisiete —sic— por ciento (27%) para la anuglidad
comprendids entre el primero (19 de muayo do mél noveecintos noventa
(1990) ¥ &l treinta {30} de abril de mil novecientos noventu ¥ Uno
(1991), pumento gue fue aceptado voluntariamente por el toral de los
trabajadores, sindicalizados como no sindicalizados, como dan cuents
Ias cartas de aceptacidn firmadas por 102 beneficiarics,

“Considera esty jurizdiccion arbitral, por viz de equidad v aten-
diendo la sifuacidn econdmica gue atraviess la institueion hospita-
laria representada por le Sociedad de Cirugia de Bogotd, Hospital de
Ban José, gue 10z ajustes hechos por la entidad patronal son egquita-
tlvos v estan conformes con su situncidn, por 1o que mal haria sl
Tribunal en hacer un aumento adicional, mis win cuando no puede
hahlarse de la pérdids del poder adguisitivo de la moneda o de de-
valuacidg.

“Por lo anterior, los drbitros deciden que ¢l itcromento de salarios
sea equivalente a un veintlocho —sic— gquince por clento (28.15%),
para el periodo comprendido entre €] primero (1¢} de junio ¥ el
treinta v unc (31) de diciembre de mil novecientos ocherita ¥ nueve
(1989), tenlendo en cuenta para ello log salarios bdsicos devengados
a treinta (30) de abril de esa misma anualidad. Para todo el afio de
mil novecienios noventa (1890), ez decir, entre el primero (1°} de
engro ¥ cl frcinta 3 ung (31) de diciembre, el aumento de salaric
serd del velntisigte —sic— nor clento (27%), sobre los szlarios badsi-
cOs devengados a treinia (30) de diciembre de mil novecientos ochenta
¥ nueve {12889). De esta forms el Tribunal de Arhitramentn acoze las
fechas que trae el articuto del pliero sobre cudndo se deben hoeoser
—sle— los sumentos* {fl. 107, cuaderno mimero 1).

Aparde con esta motivacicn, dispuso el Tribumal:

“Articulo 17 v Pardorcfos I p 2° Incrcméntase los salarios en
un equivalente & un veintiocho, quines por ciento (23.15% 0, paia ol
periodo comprendido entre €] primero (140 de junio ¥ el treinta ¥ uno
(41} de diclembre de mil novecicntos ochendy y nueve (1989), teniendo
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en cuenta para ¢lle los salarios Ldsicos ¥ devengados o treinta (30} de
abril de esa misma anunlidad.

"Hegar 1z petipion contenida en log paraAgrafos.

“Parp todo el afio de mil movecientos noventa (1990}, es decir,
enire el primeroc (1% de enero ¥ el treinta y une (31) de diciembre,
€] anmento de salarlos serd del veinlisiste por ciento [27%), sobre los
salarins bisicos devengados a treinta ¥y uno (31) de diciembre de mil
novecientns ochents v myeve [19839}",

Pretextando oscuridad en el articulo transerito, el representants
legal del Hospital pidid aclaracidn, en los siguientes terminos:

“driicnlo diecisieter Imoremento de salarios.

“Teniendo en cuenty el contenido de cste articulo en el laudo
arbitral de la tefereticls, twos peormitimos solicitar aeclaracidn en los
sipuientes aspectos: ;

“Primzero:; Sirvase aclarar el Tribunal jcdmo operan los awmen-
tos ordenados por €1, en el articulo diccisivte, frente 3 los que con
fechus 10 de mayo da 1989 y ol 1v de mayo de 1990 pactd el Hospital
con la totalidad oe sus trabajadores, tal como 1o acope €l Tribunat
en su parle mollya¥

“Segundn: Sirvase decir el Tribunal ,gué efecto tiene ante el
aumento salarial por &l ordenado, el convendio de imputabilidad gue
ge contiene en las cartas suscritas por la totalidad de tus trabajadores,
con motivo de las anmentos salariales efectiodos €1 19 de mayo de
1938 v el 1 ode mayo de 1990 v gue por solicitud del mdsmo Trikuinsl
reposan en su poder?

“Tercern: Dado que el conlenido econdmico de un aumento sala-
rial es el producio de la combinacidén entre su cusntia ¥ le fecha
prevista para 20 vigencia. (Oorno debe interpretarse @ laudo en lo
relacionado a los mpmentns salariagles por el ordenados frente a la
declaracion consignadz por los sefiores drbitros en la parte motiva
dz! mismo (fl. 15} conforme a Iz cual reza: *,,  que los ajustes hechos
por la entidad son equitativoz ¥ eztdn conformes con su situacion,
por lo qus mal habria el Tribunal en hacer un aumento adicionsl, |, ™
La anterior inguietud surge del hecho de gue aparentemente, las fe-
chas establecidas para 11 vigencie de los aumentos consignadas on ol
lando son diferentes g Ias fechas gue 2] Hospital acordd con la tofa-
idad 40 Ios trabajadores para la vipenos de los inerementos salarinles”.

T en providencia aclaratoria de 2 de noviernbre de 1900, ] Tri-
bunal expresd:

SFrente a lo resueltn por el Tribunal, esto es, que los incrernentos
serian en los wmilstmos poveemfafes ya indleados en ol pdrrafo prece
dente, pero en distintas fechas, es deecir, del wveintiocho, gQuince por
ciento (28.15%.) de primecro (1%} dc junio hesta ol treinte ¥ uno (31)
de diviembre de mil povecientog ochenty ¥ maeve (1980} ¥ del veinii-
slete por ciento (27%) pars toda la amualidad eomprendida entre el
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primero {1v) de enero ¥ el treinta ¥ une (31) de diciembre de mil
novecientos noventa (1990), sobre log salarios badsicos de abril treinta
(30} de mil novecientos ochenta ¥ nueve (1989), para el primer inere-
menta ¥ para el segindo, tehiendo en cienta los devengados a treinta
young (31 de diciembre de mll povecienlos ochenlys v nueve {10890,
se proeacnia un sumento adicional reslmente no guerido ¥ gue en
manera aletng comporta un caracter equitstivo ¥ que s por & con-
trario lesiona los intereses de la Sociedad de Cirugia de Bogotd, Hos-
pital de Son Jose, ante la grave crisis gque atraviesa, o existiendo por
tanto congruencia entre lo pavée motive y regolutiva de Lo sencencla,
, que =i permile hacer su aclaracidm, pues aquella inecide necesaria-
mente en 8sta y constituye error, por las razones slguietites:

"A]l hacer e] aumento de salarios por el afio de 1990 2n el 27%,
a partir de 1° de enero de este afio, teniendo en cuento los devengados
a 31 de diciembre de 1980, se produciria un incremento po acordado
por el Tribunal para las primeros 4 meses, eguivalente g U 55.15%
gque resdla de aplicar al 28.15% con gue venian los salarios bEsicos
de 31 de diciembre de 198%, un 27",

“De otro lado un aumento en ¢l suarismo anolado parn los meses
de encre, fobrero, marzo ¥ adril, no guardaria telacion com ¢l costo
real de vida declarado por el DANE que ol Tribunal tuye lo oportu-
nidad de verificar, la devaloaeion, pevdida del valor adouisitivo de la
moneda o con relerencian ul principio de equidad a que hace alusidn
la partc motiva de la providencia diciade y con la situacion econdmica
que atraviesa la institucidn hospitalaria.

“I'or ello, en guarda de la pregonada equidad ¥ on el menecionado
entendimiento, habri de aclararse ls sentencia en el sehtido de que,
el inerementn salarial del 2H.15%% repird desde el 12 de junio de 1989
hasta el 30 de abril de 19030 ¥ €] aumento dol 275% para el reslo del
weriodo, o sea, desde el 1° de mayo de 1990 hasta el 31 de diciembre
de ese mismo ano, se rezlizard sobre el sslario vigente g 30 de abril
fde 1880,

De estu forma el Tribumal de Arbitramento se adeciis al pensa-
mienlo expuesto en los conslderandos del loudo, sobre ¢l de no hacerse
un aumento adicional de salarios, aclardndose por tanto la purte reso-
hitiva del mismo en 84 articdlo 17, ineiso terecro on la sigeiente forma:

fIncreméntase los salarios devengados el treinta (30 de abril
de mil novecientos noventa (18503, vn un veintisiete por clento (374,
a partir de primers (172 de mayo de ese mismo aic hasta ol treinta v
una (31} de diciemhrs de mil novecienios noventa (1990377,

En punto al temia de le sclaracion de las providencias lediGlﬂ.lGE
ha expresado esta misma Seccidn de la Sala;

- "Drgpone cl articulo 300 del Cddigo do Procedirmiento Civil (en su
version gnterior o In reforma introducids por el Decreto 2232 de 1588,
gue, sin emhbargo, mantiene idsntico el principin): “La sentsncia no as

L€ Geoetn [adiciel (Leboral]
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ravacable ni refnrmable por el juez gue la promincid. Con todo, dentro
del términc de la ejecutoria, de oficio ¢ a solicitud de parte, podrda
aclararse en qute complementario, los conceplos 0 frases gue ofrezean
verdudero motivo de duda, siempre gue eslén conlenidos en In parte
resojutive de e sentencie o fnflepan en ella. .7 (Se subrayal.

“Fxige, pues la mencicnada normy que en la sentenicis cuya acla-
racicn se solicita s contengan conceptos o frases tan ambiguds u oscu-
ramente expresados qua puedan llegar » impedir la efectividad de ia
decigicn tomada, Al efecto, 1a doctrina nacional ha sido clara al ma-
nifestar gue ‘las sentencias deben ser precisas y claras, en forma que
la motivacidn no dé lugar a vacileciones respecto al verdadero sentide
de los conceptos v de las frases por ki manera confusa de su resolu-
cidn, al punto de no saherse qué fus 1o que el juzgador quiso decir. | '
(aulo de 30 de marzo de 1890, Radicacion 3362, Lo anotado enirc pa-
réntesis 1o o5 del original)’.

Puede verse facilmente en lo que, no ernpece su extensidn ¥ para
mavor diafanidud, acaba de transcribir la Sala, que ni en la parte
axpositiva ni en la resoiuliva del laudo, los aribitradores utilizarcn
frases, giros o conceplos gue implicaran oscuridad o confusion o aml-
biFiiedad: ¥ que lo resuelto, perfcetamente acorde eon su fundamern-
tacian, osienta tal grado de claridad gue bajo ningin respecio suscita
dudas o confusiones. B8 mas; Las aclaraciones solicitadas por el ente
hospitalario, mis que al contenido en st del fallo por el aspecto en
comento, decian relacion a las imcidencing del mismo sobre lo que ya
unilateralments aquel habia cohcedido a sus trabajadorss, asunto este
de interpretacidn de los alcances de la seulencin Que oo carrespondla
dilucidar & los drbitros, pues su decisiaon, se reitera, ostenta elaridad
guficiente tanto respecto al monto, cuanto a las fechas de vigencie d2
los sumentos salariales. )

Por consiguients, el proceder de los arbitradores, lejos de orlen-
tarse a la disipacion de las dudas pretextadas, que no exlstlan, se
enderezd a modificar sustanecialmente —contra prohibicidn legal ex-
présa— 1o que va s habin resuslto, Que no otra cosa hmplica el variar
iz fecha inicial fde vipencia del segundo awmento salarial acordado en
beneficio de los trabajadores.

Agi 1as cnsas, ¥ sin necesidad de consideraciones adicinnales, =28
para la Sala forzoso concluir que results ilegal la actuacidn de la
meyoris. de los arbitradores comeretada ep el guto aclaratoric del
fallo, ¥ que, por comsiguients, lo que slli decidisron debe anularse.

I'mptgnocidn de ambaz paries:

Tunlo €]l apoderado del! Hospital como &] de los sindicatos lmpug-
naron el articulo 47 del Iawdo, agquél con respecto z la totalidad de
su cuntenido y éste sdlo a una parte de su sepundo ineiso.

El articulo 47 es del siguiente tenor:
“La Bociedad de Cirugie de Bopotd, Hospital e San Josg, conce-

derd las licencias que le sean solicitadas, de acuerdo con la ley, cuando
existan verdaderas causas gue asi lag justifiguen. Es entendido que
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Ing referidos permisos no podrin tener el cardeter de remunerados,
por oo axstlry contraprestacion doe servicios.

“Para efectos de las licencias gque sc otorguen la Snciedad de Ci
rugia de Bogotd, Hospital de San José, dispondra de 1o0s reemplazos
% guie hays logar, sisinpre ¥ cuando Eo reguiera asi cl servicio, previa
concepto del Jefe del drea donde el trabajador venia laborando al
momento de conecderse ln Heeneia v del director del departamento de
personal, vacante gue serd llenads con personhal de la misma instine-
clon® ({1, 109, coaderno numern 1),

La inconformidad del Hospltal fue planteada asi:

“T] articulo cuartc del laudo, al dcjar obicrta la puerta para la
solicitud de concegidn de licencing, #i hien dice que =on squellas ‘de
acuetdo con 1a ley ¥ que no som remuneradas, en cierta forma estd
incorporando en una providencia mandatos legales, 1o gue seria imitil
nor redundante, ¥ #i da en cambic paso u solicituc de permiscs no
remunerados que producen desgaste administrativo en su trémite ¥
enfremtamisnto con los trahajadores v el sindicalo. Uny ves concedida
la licencia ¥ sepin la parie sepunda de este articulo cuario ‘la vacante
debe ser llenada con personal de la misma institucion’, el cumplitiento
de esta decigién no seria posible cuando se trate «de un personalt alta-
mente cablificads que reguiers conocimientos especialisados ¥y gran
idoneldad; bien porque mo exista dentro de la planta de personal del
Hospital, o pargue 1og que a €l cstén vinculados se necesiten en ofros
cargos v oficiog, donde no podria abrirse una segumda o tercera va-
pante. Es un caso en el gue sl 1a licencia es por tlempo largo, habri
gue buscar el reemplazo en personal de fuera de la institucion, Por
estas Tarones de orden practico, mas ¢ue legalas, 1o honorable Corta
debe anwlar el articulo cuarto™ (£l 5, cuaderno normero 7).

Fl gpoderndo de los sindicatog se opuso a la prosperidad de la
impugnacidn con respecto ul ineiso primero del arficulo referido, afir-
mando, en primer término, que las razones de orden prictico invo-
cadas por la institucidn hospitslaria no validasn el ejercicio del recurso
de homaologacidn, ¥, en segundo término, que el articulo impugnado
no viola ninguin derecho o facultad patronal, pues la concesion de las
licencias #6lo se hard cuesndo se soliciten de acuerdo con 1z ley, ademds
de lo cual, como lo expresaros los arbitradores, “este derecho estd
aeorde con log postulades del articulo 57, numeral & del Codigo Sus-
tantive del Trabajo™,

A su turno, la implupnoacion de 1os sindicatos s¢ contrae a ina
parte del segundo inciso del articulo en referetwia ¥ viene eoncehida
en los siguientes términos:

“Estn segunda parte de s decizidn 4 — slo— nada ticne gue wver
con el contenido del pliego de peticlones ¥ por tanto se ncurre en la
violacidn del principlo de congruencia (art. 8728 v 92 del C. de P. C.)
aegun lo explicd esa Corporacidn —jurisprudencis de la Sala Plena
de julic 19 do 1382, Badicacldn 8627—. En efecto: El pliepa de poti-
ciorws en la parte final de la s0licifud 4¢ simplemente consagrd 'y
glempre pondra su respectivo reemplazso’ 165 demds requisitos que
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oficigzaente crad ] Tribunal pueden conducir a menoscabar el dere-
cho gue por ley corresponde a los trabajadores ol tenor del ariiculo
ar, numeral § del Codigo Sustantivo del Trabajo caso en el cual se
violaris frualmente el arliculo 458 del mismo ordenamiento, Conssouen-
cielmente la inexecuiibilidad s aue se aspita deberd recaer =ohre la
purte segunda del articuto 4% del lsudo en cuanto dice: ', | previo con-
gepta del Jefe del aren donde el trabajador venia laborando al mo-
mento de concederse la licencia v del director del departamento de
personal, vacante gue scra llemads con personal de la misma institu-
cion' ' (I, 10, cuaderno 7).

ge considera:

En relacidn con el primer inciso del articulo 42, impusnado por
la entidad empleadora en concepic de ser repeticion innecesaria de
mandatos legales 7 de abrir paso a la solicitud de permisos no remu-
nerados, observa lu Sula gue ninguns de estas dos objocionss tiene el
gleance suficlente para declatar la nulidad impetrada, Lo anterior por-
que zungue en estricto sentido la norma acusada si oaparece redun-
duante de disposiciones legales expresas sobre el particular, ello de por
g no et motivo de homologaoion, ptes oste reourso, como lo ha
precisado insistentemente esta Corporacion, inchsive en apoarbes an-
teriores de esta misma providencia, se orients a examinar la repula-
ridad del lgudo ¥ la actua~idn de los arbitros deriro del objeto de la
convocatoria del Tribunal a cuyo efecto se realiza Ja confrontacidén
ded fallp arhitral con la Constitucicn, 1a ley ¥ 1oz convening normativos
vigentes, en orden 2 esfablecer si Be afectaron o no Jos derechns de
las partes consagrados en dichos ordenamientos, para anularlo en caso
afitmativo, o declararlo exeguible en el negafivo,

Tgual observacidn puede hecorse con respecto al sepundo argu-
mento. Ademsds, si, como lo sentaron los arbtiradores entre los consi-
derandns de su decisidn, ¥ lo repite la réplica, el ejercicio del derecho
consagrado en ezie articnlo tiene gue conformarse o la loy, ro spoper-
olbe cdrmo pusde shrirse campo & 13 peticidn de permisos no remune-
rados, pues en parte alguna de I3 norma que se examina se plantes
Eﬂﬁmi;;liiedad diferente de las gue consapgra la ley (art, 57, muneral § del

.3, 02l T,

En comzecuencia, el aparte analirzado del articulo 40 es exequible,

Por 1o gue dioe relacidn al segunde ineiso del articnlo impugnado,
observa Ia Corie que no le asiste razon sl apoderade de log sindicatos
en afirmar gue log reguisitos contemplados en la dispusicidn “purden
conducir 8 menoscabar el derccho gue por ley corresponde a los
trabejadores”. Porque dichos requizitos aparecen claramente estable-
cidos para el efecto de la calificaciin de lag necesidades del servicio,
con miras a la decision de disponey o no el reemplazo del trabajador
beneficiario de Ta licencia otorgada por el empleador, mas no para la
concesidn misma de la Heencia,

¥ fampoco tiene razdn en cuanto express gue oon la consapracidn
de los mencionados requisitos se haya violado e prineipio de la con
gruengia, efectivamente racofocido por la jurisprudencly de asta Cor-
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poracicn como operante en materia de laudos arbitrales. Ello porgue
la exdpanecin de los drbitros de fallar dentro de lo pedido, no significn
un acomodamisnto servil a este limite, que no puesde operar & modo
de mordaza, ¥y menos cuando 1o gue comsagran aguedlos simpleinente
es desarrollo del derecho reconocido, o derivado —eomo en el egso—
de ks necesidades de Un servicio ef cuya prestacion eficaz esta corns
nrometido el orden publico.

Mas no puede predicarse 1o misme de Ja ditima exigencia del ar-
tienlo que se examinag, en el sentido de que la vacante “serd llenada con
persnnal de la mnisma instifucidn". Esta exipencia vulnera Ios detechos
de las partes, pues para la empleadora significa, el Cas03 oomo los
destocados cn el apsrte respectivo de su impugnacid, un recorte 8 su
fuculind de hacer laz provisiones de maners acorde con las necesidades
del servicio, gque muchas veecds exigird reclrrlr a petsonal gjeng a ls
institucidn; v para los trabajadores, a guienes un cumplimiento literal
del aparte que sp examing, por la empresa, puede llevaria a Ia pre-
tension de establecer sobrecargas laborales a alomnos frabajadores o
a la de imporerles trabajus parcs 103 cuales no fengan la capacidad
necesaria, o gue sean alenos a su espociaslidad.

Bn tales condiciones, s imse que se analiza habrd de declararse
inexequible,

Los demds aspectos del laudo:

Los recursos de las partss agotaron la totalldad de las disposi-
ciones positivas del fallo, s excepeidn de lo establecidn en el articulo
20 subre “duracton” del laado. Los restantes articulos de la seniencia
arbitral revisoda denegaron las respectivas peticiones del pliego, [sto,
acorde con cotecida jurispricdencia de esta Corporacion, hace gque no
gean revizables dichas disposiciones negativas, pues en cuanto oo crea
ron ni modificaron las condicicnes generales de trabajo, no pueden
habrr violudo fi la Constitucidn ni s ley.

Sdle 1 articulo 20, no impumado, es susceptible del sxamen per-
tinente en sede de homologacigon. Realizado dste, concluye la Sala que
gl cxpedirle los arbifradorss no deshordarcn las limitaciones impues-
tas por el articulo 458 del Codigo Sustantive del Trabajo ni extrali-
mitaron el objeto de su actividad legsl.

Ln meérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cagacidn Laboral, administrando justicis en nombre de In Repiiblica
de Colombia ¥ por autoridad de la loy,

Resuelue:

1, Ansfase la frase "Vacante que serd llenads con personal de Ia
misma institucicn®, contendda en la partc final del articulo 47 del
Iaude impugnado.

2. Anilase el inclso 3¢ del articulo 17, prolerido en 1 providercia
aclaratoria de 2 de noviembre de 1990, que dice: “Increménfase —sie—
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ios salarios devengados el treints (300 de abril de mil novecientos no-
venta (19901, en un veintisiete —sic— por ciento (275:7, a partir del
primero (1%} de mayo de ese mismo afio hasta el treinta ¥ uno (31)
de dictembre de mil novecisntog noventz 1990 —sle—",

3. Homoldgase ] laudo en todo 1o demds,

4, Enviese el expediente al BMinisterio del Trabajo vy Sepuridad
Social —Division de Asunios Celectivos—- parn s guarda y custodia.

Cdpiese, notifiquese e inscrtese en la Garete Judiciol
Jurge fvdn Palocio Poluciy, Roamdr Zifiige Valverde, Manuel Enriqgue Doaag
Alodres.

Conguely Garbirag Ferndnder, Scoretaria.



FEHNSION PROPOECIONAL DE JUBILACION CON 15 AWOS
DE SERVICIO (Ley 171 de 1261, art. 8%, inciso 29)

Esta sola cireunstancin de usar el incise 22 del articule 8¥ de Ia
Ley 171 de 1361 sobre pemsion proporciomal de jubilacidm al
misme gire gramatical empleads por el articule 266 del Codige
Sustantivo del Trabaje, an domde por expresa dispesicidn legal
del adverhio “despusés” debe ger entemdido en el zeniids de gue
el requisite de tiempe para lograr la pension plena de jubilacidn
se tiene com s0lo cwmnplir 20 anos, obligaria en principio a con-
siderar que tambien en el instante en que el trabajador aleansas
Ins 13 anos obtiene [a peirsiom resiringids si cs despedide sim
justa eanss o voluntariamente se retira de la empresa, por cuanto
¢l ultime inciss del susodicho articuls 8%, establece que “en todos
los dernds aspectes la pensidn agqul prevista se regira por las
normas legales de 1o pensidn wvitalicia de jubilacion”

Corte Suprema de Justicio— Salg de Casacidn Laborai— Seccidn
Segunde.— Bogotd, D. E., veintiuno de febrero de mil novecientas

noventa ¥ uno.

Magistrado ponente; Docfor Rafgel Baguero Ierrera.
Radicacidn mimero 4123, Acta mimero 11,

Deride 1a Corte el recursn de casacidn interpuesta por Marie Alicla
Ochexr de Aringo contra 1o senteneia proferida el 27 de marzo de 1990,
en el proceso que le sigpue a Tefidos el Cdndor 8. A "TEJICONDOR".

I Antecedentes:

Al desatar 1a alzads originada en la apelacicn de ambos litizgantes,
el Tribunzl, mediante el fallo gue ahora es objeto de impusnacion
extraorgdinaria, revoed el dictade por el Juzgade Sexto Lahoral del
Circuito de Medellin el 31 de agosto de 1988, absolviendo a la com-
paflia de la condena por 2 suma de § 671.978.36 correspondierite g las
mesadas causadas desde el 3 de Izbrerc de 1985 liasta la fecha tla la
sentencin de prithern instancia v de la obligocion deo scguirtle poagando
dicha pensidn en cuantia equivalente gl salario minimo legal pero sin
perjuicio de los posieriores sumentcs. Bl @ guo se habia inhibido de
decidir sobre £] derecho de la demandante con relacion a las mesadas
anteriores al fallecimiento de su difunto esposc y habia deelarado no
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prohadas las excepciones propusstas, absolvidgndola en sentencip cotn.
plementaria de 22 de septiemiire sipuiente de la peticidn de indemni-
zacion moratoria. ¥l odf guwem 1o fijd costas.

El juicio lo comenzd la viuda de Valerio Arango para qQue se
declarase el derecho de €ste 5 la pensicn vitalicia de jubilacidn por
retiro voluntaric despuds de guiiice (15) afius y pars gl dia en gue
cumplid sesenta (66) afios de odad, ¥ que comao €l fullecia, ellu tenia
derecho a la sustitucicn desde In fechn en que cumbplid aguél la edad
antes anctada, ¥ que al no haber pagade la demandada tal peosldo
dentro de 1los noventa (00) dins sipmientes 3 su reclame, debe ser
condenada a la indemnizacion moratoria, ademas de las costas.

Estaz prefensiones laz fundd en el mzlrimunio gue dijo confrajo
con Valerio Arangd v n €] hecho de haberle €1 trabuindo durapie mas
de guince {17} anos 3 TERIICOKDOR, I que 1o Jlevh g demandar ¢
asi obtcner scotemeia por ol Tribunal de BMedellin el 3 de junioc de
1083, en 1o gque &2 condend a lo s0cledad o pagurle las prestaciones
socigles v, ademds, obtuvo que se declarase gue “habia trabajado 15
afios ¥ gque su desvinculacion no habin sido por despido”™. Semin Ia
actors, su maridoe fallecid el 31 de enere de 1886 v hubin macido =1 3
de enero de 1823, razon por l[a que le dirigio a 1 demandada ung carta
el 31 do mareo de 1986, solicitdndole el reconocimiento ¥ pago de ig
pensidn, para 1o cual le anexd la sentencis ¥ Jas partidas de nacimiento,
defuncion ¥ matritmonio, asf como 1oz demis doormentod gque fundaban
el reclamo, el que i por cortesia le fue respondicdo. Rijo tambien que
la pension debia serle pagads con el salario minimo legal debido s
que a] retirarse su esposo devenguba $ 14.000.00 mensuales.

Ningung de oz hechns aseveradng 108 aceptd TIRIICONIHIRE en
Su respucsta a la demanda, polr 1o gue 88 Opuss o las prelensiones y
propuso como excepciones las de “falta de cansa en Ias pretensiones
formuladas”, “preseripcidn extintitva de las acciones instauradas”,
“inexistencia de las obligaciones demandadas” ¥ “cosa juzgads®™.

I'¥. El recurso de coageidn;

Interpuestn, concedido, admitido ¥ debidamente preparado, as
procede ahora a deeidirlo, previo estudio de los dos ultimos caTgos
que la recurrente hace en su dernanda sustentatoria (fls, 5 a 113, Ia
oual guedd sin répiioa.

Fl alcance gque le fija a si recurso o5 €] de pedir 12 easacidn {ots)
de la sentencia del Tribunal y giee, cn instancia, confirme la Corte la
del @ quo efl cuanto condena a la sustitucldn pensional v 1o revogue
respecto de 1a absolucion por saneidn moratoria, para que iz impongs,
junto con las costas,

Segundo corga!
Acusa interpretacion errdnea del artieulo 82, inciso 2: de la Ley

171 de 1861, la que dice condujo a la aplicacidn indebida de los articgios
I* de la Ley 33 de 187%3; 1¢ de la Ley 12 de 1975; 20 v 8! de la Ley 42 de
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1a96; 1* de la Ley 113 de 1985; 1° de la Ley 71 de 1988 ¥ B de la Loy
10 de 1972,

Para demosirar €l cargo argumenta que el adverbio “despuds”
gue utiliza el inciso 22 del articwlo 80 al regular 1a hipotesis de la pensiom
por retiro yoluntario, no tiene semanticamente el sentido de exigir un
tiempo superior al lapso de 15 afos, conforme lo interpretd errdnsa-
mente el fallo, sino que tlene el signifleado de "a confinuaclon®™, “inme-
distumente”, ¥ este Gliimo vocablo auiere decir *al instante”. Pata
ello se apoyi eh gue también el artieule 260 del Codigo Sustantive
del Trabzjo emplea el mismo giro sramatics]l ¥ no por elic s ha
exigido que para tener derscho a esta pension de jubilacian se regule-
ren mas de 20 ahod, pues giempre 32 ha entendido que la pensidn del
articule 260 se adguiere alcanzando log 20 afios, rezdn por la que
ipualmente debe entenderso gue para la pension del inciso 20 del
articulo 82 de la Ley 171 Je 1981 basta alesnzar 16 afios de serviclo v
rctirarse voluntariamente.

Se considera:

La aziste ragdn a lo censura cuando acusa a Ia sentencie de haber
interpretacdo crroneaniente ef inciso 2* del arficulo 8 de la Ley ITI de
1961, puesto gue @i focerlo se badd en la sentencde de osfo Sdccicn de
30 de moyo de 1885, Rudicecidn 71332, ordinario de Gabricl Fernando
Londofic Floreg contre Industrias Melalirgicas Apole 8. A, pasando
por alfo g civcunstancia de gue e precepio interprefodo en oguelly
ocasicn fue ef incise v de dJicho articulo ¥ gue o redaoceldn del incizo
2¢ 25 por enlero diferenfe,

En efecta:

Ocurre gue o diferencin de o gue sucede con o primer cuerpo de
ln norme en donde se regula la Ripdiesis del trabajador despedido sin
cosn Justa de ung empress Nego de hober trabojodo poro 2lin, sus
sucursafes o subsidiorics, por “més de diez rIf) ofios vy menos de
guince [(15) afnz”, el sepunde se refiere o ogue!l olro gus tambidn es
infustificadomente despedidn o roluntoricmente ge rative “"despuds de
guintce (1F) afios de dichos serricios”. Como se aduierte o primern vista
on la primere parte de Io disposicion se wtilizu o adverdio de compa-
racidn “mds"” mientras en lo regundo se usa el odverbio de tiem
fugar “después”, gue es el mismo gue emplea el artiewlo 260 del Cadign
Sustantivo del Trobaje, el cual se reficre af frabajador que “despnds
de wveinfe (20) affos” de servicios comlinuos o disconlinuos en una
empresa de por lo menos §RO0.0ML0 de capital cumple 55 nfios de
edad, st ey parvn, 0 30 afins 8i e mcfer, pera olorgorie of derachio a o
pensidn mensuel vitalicie de fubilacian, Sin embargo, sucede que ol
mizmo articuio 200 preciza que al trabajador le baste haber "ecumplido
el reguisito de Iog veinfe f20) afiog de servicin”.

Eeta sola circunstancin de uwsar el inciso 2 del arliculo 8 de Iz
Ley ITI de 109681 sobre pensidn proporcional de fubdiecidn of mismo
gire nromabicol emplendo por ef orficalio 260 del Cadigo Sustoniive del
Trabajo, en donde por erprese disposicion legel del adverbio “despuds”
debe ser entendido en el zenfido de gue of reguisifo de Hempo pora
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tagray [ pensidn plenn de fubilncion se dene ron sdlo cumpliv 20 aflos,
obligeriu en principlo ¢ considergr que también en el instanle en que
el trabajador alcanzg los 15 afios obtiene [n pensidn resiringida si es
despedido sin jusla cansa o poluntariamenie se relira de in empreso,
por cugnto ef #ltimo dinciso de! susodicho articulo &r, establece gque
“on fodos loz demds aspectos o pensidn agui previsle se regird por
lgs normas legales de Io pensidn vitaticle de jubilacion™.

Fuere de o anterior, se tiene que el arficnlo 271 del! Oddign Sus-
iontivo del Trabejo relotiva a 2 pensiones especiales de jubilacidn
para redicoperadores, apiadores de empresas comercinles gy frabalo-
dores de sorepones en empresas mineras y [os gue se dedicon g lobores
aue s¢ realtzan o lemperaturas arormales, consagre el derecho e Iz
pension especial pare guiengs "“Rayan servido no menos de gutnes (15)
afins continuos™ en dichas actividoedes y cumplern 50 ofios de edod es-
teando en Lo empresa. ¥ nor su lodo, o] arliculo 272 1hidem, esfotuye ef
derecho o To pensicn de fubilocidn pore Ios profesionales y oyudanies
e estghlectmientos partioulnres dedicados g trotemdentn de Io $i-
barrulosts “al cumplr guince (I5) giios de serviclos contingos ciel-
quicre que sez su edad”. Ast gue s se inlerpreta sistemdbicaments el
inciso 22 del articulo 8¢ de lo Loy 171 de 18687 el cual subrogd el articulo
267 del Codige Sustantive del Trabajfo relaciondndnlo cnn Ins restontes
disposiciones del Capitule 27 def Titwlo JX del Coddigo que requia lo
referenie a lo “pensicn doc jubilacidn’, se refuerzg ln compiceldn de
gue In correote inteligencis del inciso en cueshidn ¢s el gHe presanig
la censura y no o que hizo e Tribunal en In senfencin oeusada.

¥ e eonciecian anterior adagictere conloinos de rrefragable cerlezn
gi g o interprefacidn sistemdiice y contertual del precepto ze agredgs
la teleoldgica o fitalisic gue ordena hacer ol mrifcule 18 del Cddigo
sustanting del Trabhafo, por ocyurrir gue mientrags en el primer nciso
et susodicho ariicuio 8¢ ye usanr (o erpresiones “duranie mias de diez
(I} wfios y mencos de guince 715) afios”, en el sequndo gc habla en el
despido sin jusla cousa “despuds de gquince (15) afios de dichos ser
nicins™, rediccidn Hferel cito o e gue 3f al inférprete ze afuniese [o
Metarie a lu ubsurdn conclusidn de que lus trabojedores despedidos sin
fusta couse de ung empresa, 0 gue polutiiariomente se relrasen de elia,
eonr fen sdin 1F efios ercetos de servleio, ro esiorian cobijados por
ningunt de log preceplos, Este absurdo o que conduce In mera inter
pretacion literal del lerio, oblign o quien guiera acerinr cn lo deier-
mingcidn del genuing sentido de 1o ley, o adentrarse en su espitirn gque
to exrpross su finalided o infencion, tol cual lo erige el articulo 12
del Cddigo Sustantive del Trabojo en armonin con el arifculo I+ de lo
misme obee.

Dicha interpretacicon teleoldpion Hepo diveciaoments ol intdrprele
a enfendar gue si o sitwacidn del frgbojedor despedido injustamente,
o que valuntarinmende se ha rettrado de le empresa, no puede zer st
teade dentro del ineiso 1¢ del comentudo arliculo 8 que erige clara-
mente que Re tengen “manos Je gquinece (15) gRos” foraosaemelie y
marn que los trabafedores con apenas 15 ogfios exclos de seroicios nig
gqueden en o Hmbo juridico, el unico sentido que puede tener fo crpre-
sidn "después de quince [15) afios de servicio”, es ¢ de que dentro
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de elle queden comprendidos guienes fan 3610 han cumplido ese tiem-
oo de quince anos.

Demuesira entonces Ia recurrente el ervor de interpretacidén en que
incurrid el fallador en relacion con el ineiso 27 del articulo 8 de la
Ley 171 de 1961, yerro sobre la verdadera inteligencia del precepto que
lo llevd a hacer ung aplicacidn indebida de las restantes nurmas perti-
nentes que contiene la proposicicn juridica del cargo, el cual por 1o
mismo Prospera. :

Aunigque habrd de casarse la sentencis, es de anotar que la pros-
peridad del cargo solamente permiie la infirmacidn parcial de Ja mis-
ma, puesto gue ella tiene otro soporte factico como es la declaracidn
del Tribunal de gue tamporn se probed gue el contrato hublese termi-
nacdo por retiro voluntario. S8e impone por ello estudiar tambieén el

dltimoe de los cargos.

Nno buelga decir que no hay diserepancia alguns entre la inter-
pretacidn que en €] caso sub fidice se hace del inpiso 2¢ del articulo
8* de la Ley 171 de 1961 ¥ la hecha por la Seccién en el fallo de 20
de mayo de 1985 respecta del inciso 1°? del mismo articulo, pues se
tratan de dos preceptus con diferente redaccidn.

Tercer cargo.

Acusy violaclon indirecta, por aplicacidn indebida, de ias mismas
normas indicadss en los dos primcros cargos v oagrege los articulos
332 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ 61 ¥ 145 del Codigo Procesal
del Trabajo; violacidn que dice se produjo 2l no habersc dado por
demostrado que Valerio Arango se retind voluntariaments de la deman-
dada ¥y que la conducta proceszl de la misma es reprochable, hechos
que afirma estdn demostrados ambos. Segun la recurrente, 108 yerros
g2 debieron a la equivacarda apreciacion de la sentencia de junie 8
de 1083 (fls. &6 EQ&J y 8 la itnestimacidn del documentn de folio 49
suscrito por TEJICONDOR y del 52 de los hechos de la regpuesta a la

demanda (fls. 15 a 207,

Y buscando dernosirar el cargp ancta que la logica no pueds ser
ajena & los procesos judigiales sinc que debe ser utilizada “puesto
gue las inferencias logicas dan mss certéeza que la misma prueha di-
recta”, concluyendo que si en el primer proceso entre las paries no
se demostrd despide y se absolvid por csto de la indemnizacidn, cllo
constituye “una premisa gque permite Idgicamente inferir que =1 judi-
cislmente se derlard gue nn se acreditd despido, es porgue el retiro
fue voluntario”, para decirlo copiando sus textuales palabras.

Critica la recurrente la argumentacidn del ad gquem para gquien
de la no demostracicn del despido no resulta inexorablements gque la
terminacion del econtrato de trabajo haya sido por renuncis, al ser
posible que lo hubiese sidu por mutuo acuerdo, va que gostiens gue
este dltimo modo esenclalmente es wun retiro voluntario y que, de
todas maneras, "la renuncia aceptads implics la conelusidn del con-
trato por mutuo econsentimientn™ (1. 11).



220 GACETA JUDICIAL e 2440

El serundo error de becho 1o haace consistir en la gue califics coimo
condueta desleel de 1la demandada sl negar un hecho cierto, cusl 6 £l
relacionado con el reclamo que le hizo, ¥ &] gue dice acredita el docu-
mentn del folio 49, por 1o gue remmata 1o censura aseverando que si ]
Tribunal Imbiese eztimado correctamente ] hecho 59 de la demanda ¥
=1 respueata “hubiera concluido gue ese comportamniento procesal era
censurable v por consigniente hubiera influido en la decizidn final, 4l
eoma o exige el articulo A1 del Cadigo de Procedimienlo Laboral”
(1, 111, Conducta esta gue, as{ lo dice, "perfila una mala [e”, lo cusl
ticne incidcncia cn la sanclin moratoria.

Se considera:

s evidente el ertor e hecho en gue incurrio 1a sentencia acusads
debido a la equivocada spreciacion que hizo la sentencia de 8§ de
julic de 1983 (fiz. 52 a 64), puesto gue, tal comno lo gsevera la impur-
nante, =1 en ella se dio por demostrado gue ol trabajodor o fues des
pedido, nor fuersa debe concluirse gue Valerio Arango se retivd volun-
tarinments, sin gque sea vélido srpumentar que para los efectos de 1
pension proporcional de jubllacidn no puede lEnerse nor acreditado
diche retiro voluntarlo después de 15 afins de servicio a la rmisma
gimpresa, en 1a medida que existe la posibilidad de gque la terminacion
del contrato heva obodeooido al “matuo aeucrdoe’’ de 1as pattes.

Lo anterior en vista de gque tode retiro voluntario del trabajador
o “renuncia” se goovierte en una terminecion Ypor mutuo congenll-
miento™ con la sola circunstancia de gue €] patrono manitieste gue
agcepta “la renurcia” presentads. Asi gue le seria muy fdeil al pairono
hacer siempre esfz express manifestacion de que acepia la renumncia
para que, ipso facio, el retiro voluntaric se transformars en el modo
legal de termingeion del contrato “por mutuc econsentiiniento™, y eoh
ese entondimiento jamEs sc duris o suapuesio de aplicsuzion del inciso
@ i fine del articulo 8 de la Iey 171 de 1931, dependienda por tal
razon los efectos alli previstos de la voluntad del patrono doe aceptar
o no el retivo yohuntario de su (cabajador.

Lo dgue se diee muestra de bulto 1o maniliesto del error de hecho
en gue incirrid el Tribunsl, por la mala apreciacidn de las sentencias
cuyas coplas corren del folio 52 al 64 del expediente. Queda asi de-
mosirado el primer yerro fnclieo.

En cuanto al serundo desacierto, hay que decir gue es verdad
que la parte demsndada al negar el §? de loa hechos de la demabda,
eh reslidad nego un hecho indiscutiblemente cierto, conforme resulta
del documento del folio 4%, en €] cual texiualmente se dice por el Di-
rector del Departamento de Administracidn de Personal de TEJICCH-
DOR, que rormile al Juez del conoeimiento “fotocopias de la coamni-
cacidn dirigida & esta compafiia, de marzo 31 de 1986, por el doctor
Pornpilin Jaramille Lendofo v $11: correspondientes anexos™, gque fue
exactamente 1o ngeverado e el hecho 57 de la demands, en donde s8¢
dijo lo siguiente; “Por medio fde carta de marzo 31 de 1836 a4 la cual se
anexarun lu sentencia, partidas de nmachniento y defuncion, ast comao
de malrimonio ¥ en geoneral [os documentos perfinentes gue acredita-
han el derecho a la penzidn, dirigpida al doctor Osear Tirado cOmo
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Gerente de Relaciones Industrisles de TEJICONDOER ze solicitaba el
reconocimienta y pago de la pengion de jubilacidn”.

Sin cmbargo, succde gue csta consurable conducta procesal de la
parte demandzdn, ademas de ser muy posterior al moimnento mismo
en gue por lg viuda se reglamc la sustitucidn de la pensidn de su
difuntc marids, csta expresamente calificada como un “indicio” por
el articulo 349 del Codipo de Procedimienio Civil; vy comg es bien sa-
kide, &1 indicio mo estd contempiado por el articnlo ™ de la Ley 16
de 1989 como unw de las pruebas gue permita estrucwirar por si sols
un error de hecho manifiesto e la cagazeidn del trabajo.

FProspera entonces parcialmente el carpa, al demostrarse ol pri-
mere de (os desalinoes gue o censura Je alribuye,

Comneideraciones de instamneda;

Para dictar la sentencia de reemplazo cabe hacer como ad guem
lag siguientes conslderaciones:

Demostrade gue Valerio Arango, con gquien esluvo casado la ao-
tore, trabajo por 156 anoy con TEJICONDOR, puss wusi lo decldic con
fuerga de cosa juegads el Tribunal de Medellin en sentencia de 3 de
febrero de 1883, gue tal contrato de trabajo terming por retiro volun-
Lario de guien fuers lrabajudor ¥ oue ésfe Tullecia ] 3 de enero hiego
de haber cumplido los 60 afos de edad, 1a Unica conclusidon gue se
impone es la de gue se hallan reunddeos los supuestos legales para
condenar a la demandads o pagarle 5 Maria Alicla Ochoa ke Arangn,
en su tondicidn de sustituta del finadeo, una peusidn de jabilacidn ¥
dado gue &sta fue ln dnica recurrents en casacidn ¥y que los argu-
mentos de la rompaiia para sustentar su apelacidon fueron refutados
al despachar s impuegnacion exlraondinoarig, ls eondens en coneretp
se hard por la swoma de § 67197856 correspondiente a las mesadas de
la pengian causada desde el 3 de febrero de 1886 hasta Ia fecha de la
sentericia de primera ingtancia v de ahf en adelante la continuarid pa-
camdo en cuanliz equivalente al salaric minimo legal, sin perjuicio
de los posteriores aumoentos gie decrete la ley.

Respecto de [a peticion de que s condene por razon de la indem-
nizacion mordtoris de gue irsle 1o Tey 10 de 1972, se ghsplverd g
TEJICONDOR por aparecer olara su buena fe, puesto gue para esta-
hlecer lo razonable de su posicidn defonsiva os suficicntc con tener
prezente que al plantearse el lifigio existia ya 1o interpretacidn que
sobre el Ineizo 17 del griicuto B¢ de 1la ey 171 de 1961 =e hizo en la
sentencis de 20 de mayo de 1383, enlendimiento este de la primera
parte de la norma que ineclusive ¢f propio Tribunal de Bedellin con-
giflerd cue era waledern com relacidn al incizo 2 de dicho arficulo.
Se wbsolverd por 1o banto a 1a demandada de estg pretension.

A meéritc de ln expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cazacidn Laboral, administrande justicia en nombre de la Republica
fe Colombia ¥ por autorldad de la ley, ensg 13 gontercis recurrids,
dictada el 27 de mayo de 1890 por el Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Medellin, v en sede de instancia confirmo, 1 proforida el
3l de agosto de 1888 por 1 Juzgado Sexto Laboral de dicho Cirenito ¥
complementadd ¢l 22 de zepliembre sigujente.

Bin costas en el recurso ¥ las de instancia serdn de cargo de la
parte recurrente.

Copiese, notifiquese, publigquese, devudivase e insériase en la Go-
cedia Judioiel

Eofeel Baguero Herrerd, Eriesin Jiménasn Diny, Hugo Stescin Pudols,

Cotzuely Clorhirey Ferndndez, Sccretsrla.



PENEION DE VEIEZ, PEMEION COMPARTTTLE EXTEE EL
INSTITUTD DR SEGUROS SOCTALES ¥ EL FATEONO. Elapa
de transicicn de vn régimen a ofro

Uonforme a o dispuesio en los articwlss 72 ¥ 76 de la Ley 80 de
1945 y ol articulp 259-2 del Cddigo Sustantive del Trabaje, [a
pension de vejez fue asumida por el Insiiinie de Sepuros Socia-
ics em reemplazo de la prosisn de jubilacién gque estaba a cargo
de les patronss. Em Jn elapa de Lransicién de un régimen a oire
aparere muy de boga el femémeno de las pensiones eempartidas
enire el 'nslitute de Seguros Seeizles v 2l patrone, de acusrde
a lo estabiecide en lus articules 60 y 61 del Decreto 3041 de 1963,
La pension compartitda enire ol Imstitcio de Segures Sociales v
el patrons en las diversas etapas enmarcadas peor la lepislacidn,
ha temide come presupuesio cscacial ol page al Institulo de Se-
gurss Sovimles, del nimers de cotizacioncs exigidas por diche
Imsgitutto para el reconocimients inmecado a mas de la edad v el
ferapo de servicio establecide legalmente. De consiguienic para
gz la empress pueda descargar toda o parle de sa ohligacidn
pensisnal en el Institute de Sepurss Bociales, deviene imperativa
la demesizacién de los computos anotados

Torte Suprema de Fusticio.— Sale de Casecidny Laoboral.— Seceion
Primere— Bogota, T, E, veintiséiz de febrero de mil novecientos
novents ¥ uno.

Mapristrado ponente: Doctor Remdn Zhdige Valverde,
Badicecidn mimero 3913, Acta mimerc 4.

El schor Robherto Hornein Alvarez Resbrepo aoudin ante el Juz-
gudo Cuarle Laboral del Circuito de Bfedellin en demanda confra la
empress Sewing Machine Colombian Company 8 A (SINGER; para
gue por los tramifes propios del julvio ordinario laboral fuera con-

enads, a:

"Con base en las considernciones anicriores on las pruebas ¥ en el
derecho gue posteriormente enynciaré, solicito, sefior Jusz, gue por
su disfinguido despashn se hagan las sipuientes o similares declara-
ciones ¥ condenas;

“a) Que la compafia, Colombian Sewing Machine Co. 8. A, debe
cancelar al senor Hoberto Alvarez, el valor de la pensidn de jubllaclén
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a fue fiene derecho, desde el Gfa 12 de febrero de 1988, el valor de los
interoses de mora, la indemnicaceion moratoria. Interescs de mora
desde el momento en que ¢l pago 3¢ hizo exigible hasta su efectivo

pago,

“h) Gue la empress demandada dehe pagar al scfior Boberto Al
varez la indexacidn correspondiente;

Yol Que se condens o la emmpresa demandada al pago de las costas
¥ gastos del procesa’.

Hechos:

“a) E] zefior Robertog Horacip Alvarer Regtrepo, prestd sus ger-
viciog a la compafin Colombian Sewing Machine Co. 5. A desde el
din 14 de Tebrers do 1000 dursmte 22 afos, hasts e dia 22 de junio
de 1972 fecha et la cital se celebrd entre el trabajador v 1a empresa 1
acta conciliatoria para la terminggion de su confrato de trabale v
disfrute e su pensicon de jubilacion a partir del dis 31 de juiio de 1972;

) Lusego do retirorse do ln compafia, ©] 8saor Alvarez Restrepo,
ingrasd 4 trabajar a la compafiia, BATEECO 3. 4 en la cus] cumplic
los requisitus necesarios para que el Imstituto de Seguros Sociales, le
concediera la pensidn de vejer, como efectivaments sneedio <1 dia 11
de diviembre de 1087, medianie Besolucion nmero DOGYEE;

ey Kl gefior Hoberto Alvarez Hestrepo fue jubilado por ia sm.
presy demandada sin llenar ins requisitos de edad exigidos por la lay
para. tol cfccto, por cusnte solamoente contaba con 49 ofios de odad,
ragdn Tor la oual el Instituie des Sepuros Sociales, por Resclucidn
DASTAR negd coknpartir con ella pension de jubilacion oue se encon-
trabes disfrdundo, de acuerdo al Decrato 4041 de 1965;

“d) Mo leniendo en cuenta la negativa del Instituto de Sepuros
Sociales para compartir la pension, la empress mediante comunicado
de 12 de febrerg de 198 2 mi poderdante el gue su pension seguiria
siendo por 1a mitad o sca 511282, cxigicndole edemas ol reintegro de
1mas sumas resultanfes de Jog peros hechos g mi poderdanie hasta que
el Inatituto de Seguros Sociales, le reconociera la pension, 1o cual no
se ajpusta a la realidad”.

Lz primers instancia se tramitc ente el Juepado Cuarto ILabhoral
del Circuito de Medellin que en sentencia de 22 de agosto de 1989
resolvic:

1 Be condena 4 la empresa Colombian Sewing Machine Company
8. A, reprezentadsa como quedd anotado, 2 papar al zefior Roberto
Alvarez Restrepo, la suma de § 3067m.l, mensuales, desde el dia 1Y
de febrero de 1988, con los aumentos legales hacia el futaro,
P

“2r Se absuelve a la demandada de las restantes peticiones.

“% Costas g carpo de 1o accionada eh un B0%".
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El honorable Tribunal Supcrior del Distrito Judicial de Medalkin,
confirmd la sentencia objeto de apelacion en fallo de 21 de noviemnbre
de 1939,

El demandado (Colombian Sewing Machine Compeny S.-A.) in-
terpuso ¢l recursy extraerdinario de easacidn, el eual [we concedirn
pur el honorable Tribunal ¥ admitido por la Corte respectivamenie.

Prescnta la eonsura el alcanve de la impugnacidn en la siguiente
forma:

“Se contreta w oblener gue esa honorable Corte Suprema de
Justicin, Sala Laboral case parcichrente la sentencin recurrida, para
que una vex hecho lu anterior, si asi 1o considera procedente, en sede
de instancia revoque la sentencia proferids por el Jugpado Cuarto del
Circuito de Medellin, en Io gues hace referencin o lu condena por el
p2go total de la pensitn de jubilacion, ¥ en su defecto imparta su
absolucidn, para disponer tnicamente que la sociedad Colombilan
Sewing Machine Company S. A. s6lu estd obligada a cancelar el mayor
valor cxistente entre ly pensién reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales y la que venia siendo asumida por la empresa, proveyendo
lo pertinente a [ay costas”.

Cun el objeto anterfor formula cl recurrente dos cargos de la
siguiente forma:

Primear cargn;

"Acuso la sentencia proferida por el honorable Tribunsl Superior
del Distrito Judicial de Medellin, d¢ fecha novicmbre 21 de 1939, por
violgeidn divecta e 1n ley sustancial del orden nacional, en la mo
delidad de interprelacion erromee, de los srticulos 103, numeral 2 y
258, numeral 2 y 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; 12 de la Ley
B de 1845; 72 ¥ 76 do la Ley 80 oo 1946; en relacidn eon log articglos
ie, 13, 15, 18, 18, 68, 61 literal b), AZ Hteral &) numerul 14 rarts. 6@ ¥
7' del Decreto-ley 2351 de 1965) del Cddigo Sustantivo del Trabajo;
iz, 11 (modificado por el art. 17 del Acuerdo 016 de 1985, que a su ves
aproba €] Acuerdo 029 de 1937, el gue e aprobadn por & Decreto
1500 de 1083}, 12, 60 v 61 (deropado vpor el ert. 10 de] Acuerdo 029 Jde
1385 sprobado por ] Decrcto 30641 de ese mismo afio): articulo 17 ds
Ia Leyv 4 de 1976: articulo 1° de la Ley Tl de 1968: articulos 20 ¥y 78
del Codigo Procesal del Tmbgajo; articulos 1138 y 1561 del Codipo
Civil.

“Desarrotlo del cargo:

“No es materia de discusidn en este proceso el hecho de que el
sefior RHoberto Horacio Alvarez Restrepo labord para Colombisn Se-
wing Machine Company 5. A. desde el 14 de febrero de 1650 hasta
el 22 de junio de 1072, retiro que obedecic al reconocimiento de una
nengion volintaria de jubilacion, poy parte de g ernpresa, cuando el

15, Onsela Juidzinl [Lebinl)
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trabajador contaba solapmente oo 45 o8 de edard, @5 decir, sin reundr
los requisitos mindines roguericos por cl articulo 260 del Cadigo Sus-
tantivo del Trabajo, scuerdo que e congiend a fraveés de un acta do
conciliacldn celebradse enire las partes, coma dan cuenta las confezin-
nes hechas por sus apoderados o los hechos primero v tercero de la
demanda ¥ contestacidn, respectlvamoente. BPo lo antorior igushnonts
se desprande que el dermsndante para el 19 de enero de 1357, fecha o
partir de Ia cual €1 Instilulo de Sepuros Sociales asumiio los riesgos
de invalides, vefez y muerte, lenia para con la sociedsd demandada
mss de dier afiog de servicios comtinuos,

B diseutc si 1o roferids pernsidn deo jubilacidn os de 1es conside-
radas comporfildey con la pension de vejer en Jos términos de 1og
articufos 183, mmmeral 2 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 12 de la
Lev 60 de 1945, T2 v 76 ce la Iey 30 de 1946 v 60 v 61 del Acuerdo
224 de 1245 del Instituto de Bepuros Socisles, aprobodo por ] Decreto
3041 de ese mismo afio, cdisposiciones estas que consagran el répimen
de lrunsivion del sistems prestacional patronal o direcfo al de la
ss'ag't_lr}dad social, asumido en este caso por el Institoto de Sepuros

QoL les,

"Bl Inatitulo de Seguros Sociales se instituyd, como sus antece-
dentes ¥y normas lo ensefan, oo un ente sustituto de los patronos
rospecto de alpune=s o todass las contingencias derivadas de las rels-
ciones de trgbajo, subrdogandose en los ricsgos por coneeplo de enfer-
medad generad, malernddad, accidente de trabajo, enformedad profe
sional ¥ los derivados de la invalidez, vejez vy muerte, que eh forms
partloylar alendian los patrooos freare & sys trabajodores,

“Bu eobertura o campno de aplicacidn, de naturaleza pradual, pero
extensiva, &se previt pard fodos los trabajadores colombianos sin
exveprion, nou importando el capital de 1as empresas obligadas & s
mir dichos riespos ¢ lu solvencia del empresario, la persona del
empleador, como en los casos de log irnbajadorcs independientes o
en atencion a 1os salarios pagndos, sustituyendogse ese régimen egoista
y paternalista del Codigo Sustanlive del! Trabajo por uno mds amplin
¥ urdversal, sin discriminacinnes de ninguma indole, en donde ks anti-
giedad y el copital de las empresas no os factor preponderante y
excluyente parta su reconceimiento, sing €l minero de eofizaciones que
conjuntamente aporturiun palronos ¥ trabajadores sl sistema, Tom-
poco es rclievante gue ¢l patrono sufragne las primeras v las (llimas
cuctas para cada riesgo.

“Fue asl como los articulos 72 7 76 de la Ley 90 de 1946 prescri-
hisran, &h g1 arden, Mo gigienta;

**las prestaciones reglamentadss por esta ley, gue venian cau-
sandole en virtud de dispusiciones anteriores a cargo de los patronos,
sgguiran rigicndo por tales disposiciones hasta la fecha en que el ze-
guro soeisl 1as vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previoe
sefialado para cada caso. Desde osta fecha empesaran g hacerse efec-
tivos log servicios aqui establecddos y dejardn de aplicarse nquellas
disposiciones anterfores”,
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“'E] seguro de vejez a gue se reficre la Seccién Tercern de csta
ley, reemplaza la pension de jubilaciin que ha venido figurando en
la legislacién anterior. Para gue ol Instivato pueds asumir el riesgo
de vejez, en relacidn con servieios presiados cun anterioridad a 1s
presonfe ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales co-
reespondientes. Las personss, cntidades o empredas que de confor-
midad con la legislacion unterior, estdn obligadas o reconover pensidn
de jubllacidn a sus trabajadoves, seguirdn afectadas por esa obliza-
cidn en los términos de tales nornas, respecto de los empleados ¥
Obreros gue hayan venido sirviéndoles, hasta gue el Instituto convenga
en subrogurlas en el pago de pensiones eventuales’,

“Bujo estos mismos presupuestos los ortfculos 108, numeral 2 v
238, numeral 2 del Codigo Sustantives del Trabajo, desarrollaron igial
principio, conslstente ¢n gue esas orestaciones incluyenda cntre ellss
la pensidn de jubilacion, dejarian de estar de cargo de 108 palronos
cuando el riesgo respectivo fuera asumido por ¢l Seguro Soeial Obli-
gatorin,

“Esta asuncidn se produjo con la cxpedicidn por el Instituto de
Seguros Sociales del Acuerdo 224 de 1966, aprobade por el articulo 1°
del Decrelo 3041 de la misma amualidad, en cuyos articulos 80 y 61,
de similar contenido se dijo:

“‘Los trabajadores que al indciarse ls obligueion de ascgurarse en
el Instituto Colombiano de los Segures Sociales contra los riesgos de
Invalidez, vejer v muerte, lleven 15 afios o méds de serviciog continos
0 diseontiniens en una misms empress de capitel de ochocientos mil
pesos (§ BUO.0O0.00) moneda corriente a superior, ingresurin al Seguro
Socigl Obligatorio como afiiados para el riesgo de invalides, vejez y
muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por el
Codigo Sustantive del Trabajon podrdn exigir 1a jubilacidn a cargn del
ratrono y éste estard obligado a pagar dicha jubilacidon, pero conti-
nuaran cotizando en este sepurc hasta cumplir los requisitos minimos
exigldns por el Inalilaio pora otorsar Ta pensicn de veicz, v en este
momento el Institulo procederd o cubrir dichy pensidn, siendo de
cucnta decl patrono unicamcnte el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension olorgada por el Institufo vy la que venia siendo pagads por
€] patrono’. :

“Establecido lo antcrior cabe preguntar si is pensidn de juhilacién
reconocida por la Colombian Sewing Machire Company 8. A. 2 su
extrebajador puede tener o no el cardcter de compartida con la de
vejez por parte del Instituto de Seeuros Sociales?

“Habia dicho que una de las particularidades de la seguridad social
era la de no tener en cucnta la persona del patrono para ofoctos del
reconocimicnto e las prestaciones por parte del Segurg Bocial, como
ccurre regpecto de la pension de vejez, va yue cualquier trabajador
podrd beneficlarse de ese derecho sin importar quien hubiere cotizado
en s condicion de emplesdor, slempre v cunndo, obvio cetd, que €l
lhiese contribuido con sus aportes. E! mandato de 1o artioulos 60
¥ Bl del Acuerdo 224 de 1900 (Decreto 3041 de 1066) no condiclons o
condiciona al patrono con quien ¢l trubajador entra o disfrutar de Ia



238 GACETA JUDICIAL Ie 2449

penszidn de que trata el articulo 260, pars gue sex ese empleador, tinfen
gy exclusivimenie, quien tendria que continuar ‘cotizando an este segurn
hasta cumplir ios requisitos mintmas exigidos por el Institute para
otorgar la pension de vejes, ¥y en este momento &l Instifuto procederd
a cubrir dicha pension, sicndo de cuenla del patrono dnicamente el
mwyor valor, 51 lo hublers, entre la pension oforgada por el Instiuto
¥ la que venian siendo pagada por el pstrong’,

“Fsus cotizaciones podrin hacerias cvalguier otro patrono como
fue SATEXCO S. A, entidad con la cual ol sehor Roberto Horscio Al
varez Restropo afirma labord con posterioridad a su retiro de la so-
ciedad demandads {aspoclo Getion no diseutido), para gue la ligmads
compartibilidad ¢olre ln pension gue reconocidé y venia pagando la
Colombian Sewing Machine Company 5. A. s& diera efectivaments con
la que le fue reeccnocida por ol Instivuto de Seguros Soviales. Admitir

ne gra neoesario que lera mi represcrofada quien deberia haber con-

tinuade eotizando para gque pudiera cornpartir su pensidn, desmafirra-
lzaria €] ohietivo de Ia seguridad soecial, pucs ¢¢ vuelve a caer en o
mismo principio egoista del sistemma patronal directo.

“Nudic discute gue sl no hubiersg trabajado el svfior Roberto Ho-
racio Alvares Restrepo con posterioridad a su retirg de ia sociedad
demandada v €313 no hubiere cotizado, seria un hecho gue jamds ha- -
brin podido compsrtir la tan yu <ilada pension de jubilacion que en
su opurtunidad le recomocieron voluntarismente.

“Tampoco hablan las leyes violadas ni el Acuerdu 334 cliado, que
gl pulrono con guien el trabajador se viene beneficiando de la pensidn
de jubilacitn deba cousar conjuntamente para el sesuro de invalides,
veijen ¥ muerte con otro pairono @stingn a guien el trabajador presta
sus servieios, pucs el alcence o interpretacion de la ley no es €l de
duplicar los aportes patromales o ¢l de exigit esa condicion.

“Sirve de respalde a lus consideracioncs expuestus en este recurso,
la jurisprudencia que transeribe el Tribunal, e septiembra 30 de 1987,
redicucion 1483, la cual la hunorable Corle Suprema de Justicia

dispuso lo siguuente:

“'Es de conoclmiento que las lewes del trabajo conliepen el mi-
nimo de derechos y garentins cn favor de los trabajadores (art. 13 del
C. 5. el T, los eusles pucdon wmpliarse o superarse a virtud de
convenciones colectivas, ucuerdos indivirdnalss sntre empleacdo ¥ eml-
pleacdor, conciliaciones wnte ln autoridard aboral 3 ain por voluntad
unileleral del puloono expresadas et el reglamento de trabajo o en
acto de simple liperalidad, '

“*A pesar de que £] scuerds convencioral transerito no se le hu-
blese puesto de exigencia alguna, no por ello pierde la pension todas
las prervogativas concedidas por ls ley a los jubilados, por cusnto
con esta prestacion, se busca comoensar la peérdida de la capacidad
luborativa, qua se da 8 causa del avares en la edud bioldgica, con cof
cansecilentn: desgasie del orgnnisime humano, sin tener devesho a una
nueva pension adieional.
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“'La pensidn patronal concedida s Abel Duarte Mora, en wvirtud
de logro convenclonal, en waperd digunc le dio ol cardeter de inde-
pendiente en relucidn al sislema de la sepuridad social, ve gque dsie
asumic dicho riesgo, con base en principios iegnles y doctrinarios que
consagran Io wnidad de prestacitomes, mediante el cuol el Imstifuto de
Seguros Sociales reemplozd el sistemo prestacionel direcio, o corgo
de lo empresa, Wuego de ung etupu de transicidn.

ar e

“Por ello, €l que esté percibiendo una pensidon de vejez no puede
pretender gque timultgnemmente a0 le pague pension de jubilpeitn, por
cuanin —se repife—, Ig oue cubve la seguridad social reempiozo g
patronel, sicndo por chde incomputibles cn idéntica persons ambas
pensignes’.

“De las anterivres consideraciones se desprende ostensiblemente
ia violacién en gue incurrié el Tribunal de Medellin, al interpretar
erroneamente los erticulos 183, numeral 2 y 2589, niumeral 2 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo; 12 de la bey 67 de 1945 72 v 76 de la Ley 90
de 1948 ¥ 6D ¥ A1 del Acuerdo 22¢ de 1866 del Inslilulo de Sepuros
Soctales, aprobade por cl Decrcto 3041 de cse mismo afio, para con-
cluir gue ln demandads no podin compartir o pension de jubilacion
voluntaria que e habia sido reconoeida al sefinr Robertn Horacio
Alvares Reslrepo,

“Esta valoracidn equivocads de las referidas normas lepales del
orden sustancial naciomwil, condujo a gue ol Juez colegiado violara
iFualments las noTmas qgue 5¢ cltaron relacionadas con estas, oo
por ejemplo, el arcictlo 13 sobre minimo de derechos v garantias en
favor de los trabajaclores, 19, 11 ¥ 12 del Acuerdo 224 sobre gquienes
extdn oblipados o asepurarse v beneficiaraa de las prestaciones deri-
wadas del riespo de invalidez, vojcz y muerte, sobre reajusies de la
peasidn Leyes 4t de 1976 v 71 de 1088, ate,

Se considera;

En punto a lo pensidn compartide acusa lo censura interpretacicn
erronen de Ing articwios 793-2 ¢ 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Eramingdo 2l proveido de segunda instoncia, advierie lo Sala en
su conterio disquisiciones de orden fdetico como médula de lu deci
sion. Asi anofa el ad quem:

“Por elln, el gue estd percibiendo una pensidn de vejer no puede
pretender que shmultdneamente se le pugue pension de jubilacion. por
cuanic —se repite—, la que cubre la seguridad social reempluz6 o Io
patrongl, siendo por e incompatibles en idéntica perzomg ambas
Densiones_ 7 (Mollo de 30 de septiembre de 1987 —Radicacidn 1483 ).

“Pero a pesar de que ¢l sefior Alvarez Restrepn ge encuenira pen-
sionado por el Instituto de Seguros Soclales en razrn de ung piney-
lacion posterior con la empresa SATEXCQ 8. A., conforme io confiesz
en el hecho segundo del libelo, la Sala estimg que el criterio anierior
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ne o0z aplicable el eeso de autos, on el gue 2o e demuestra gue 1o
empleadoruy Rublese afitiodo ol actor af Instituto de Seguros Sockles
pIrg el riespo de pefer g omenos cun gue con posteriorided of oforga-
mignio de lg jubigcidn Rubiera confinuodo colfizondo en el Sewnro
kasta cumplir con oz reguisfios minimos erigidos por el Instifuto,
for Io gne wo puede imwocgr en sy favor oz beneficios de o subro-
gacian’.

Conforme ¢ o dispucsin en log articilos 72 ¢ 76 de ln Ley 30 de
1848 3 el articuln 258-2 del Oddigo Sustantivo del Trabajo, Io pensidn
de vejer fue asumida por el Instituto de Seguros Savinles en reemplaio
e la pensida de fubilocidn gue estaba a corgo de log poironos. En la
glapn de transicidn Jde we rdgimen o olro aparece muy en boga el
ferdwienn de lom pensiones comportidos entre ! Imstitulo de Saguros
Sociales ¥ el patronog, de oowerdo e lo establecido #n los oriiculos 60
y 01 del Decrefo 3048 de 10685,

La pensidn compariida entre e Instituta de Seguros Socialen y et
palrono en oy diversus efopos enrmorcedes por o legislncior, esto es,
desde 1957 Raste 1885 ha temido como presupuesfo csenciel el page
al Instifuto de Seguros Socioles del miimero de eofizacione: exigidas
por dicho Irstituio porc el reconocimiento incoodo a meds de o edod
¥ el fempo de servicio estaBlecido legalmentc, Do consiguiente para
gque o empress pueda descargor tode o porfe de su obligacidn pofisio-
nal en ol Instfinio de Sequroq Sociales deviene imperatipg la demaos-
tracidn de lns computos anotodos.

Come la esencia del fallo de sequndo grodo descanss sobre la
ineristencia de presupuestos fdoficos que permifan al Instituio de Se-
guros Socimies compartir el Denefinio pensiongl conferido of ootor por
merg Hheralidad pafronal desde gue oogadl fenie I edad de 43 ofios,
ol carga enfocado por o vie directy reswlfa inadecundo, Por lo demds,
advierte o Salo gue lo congiceidn del senlenecindor en o decision ata-
oadn aperece enfocods desde el milsmo dugulo de o censtrd, como
guiera que pare Mo y ofro ‘une de los porticwleridades de e sequ-
titlad social era o de no tener en cucnia la persone del poirono paro
efectas del reconociinienio de oy presicciones por parfe del sequrn
social, como gourre cop o pension de vedes, vl gue cuclyuier draha-
jador podrd heneficinrse de ese derecho sin fmeporter guidn hubisre
eotizadn en su condicion de empleador, sienmpre v cuando, obvio ests,
gue ¢l hubiese contribuide con sus aportes”. Comn en el caso objeto
de gndlsis tal presupuestio brille por su ausencla en & fallo sub exd-
mite, Micha inobseroencie releva o o Corle de disguisiciones en esle
sentido, tdrime cuando lo impugnaclin oparece estricturade por o
vig directz. De esta stlerte ¢l cargo no estd llamado a prosperar,

Segrando odgrgo;

“Avusy la sentencis proferida por sl hanovable Tribunal Superior
del Distrito Judicial dc Medellin, de {echa noviembre 21 de 1989, por
niolzewdn thdirecta de g ley sustancial del orden nacional, en la moda-
lidad de aplicocidn indehids, de los articulos 198, numersl o ¥ 259,
numeral 2 y 240 dol Codigo Sustantivo del Trabajo; 12 de la Ley &2
de 1545; 72 y 76 de la Ley 90 de 1946; en rclacion con los artieulos 19,
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13, 15, 18, 18, 55, 61 literal b), 62 literal a) mumneral 14 {arts. 6 ¥ T
del Decreto-ley 2361 de 1965) del Codigo Sustantive del ‘I'rabajo; 19, 11
{modificado por el art. 1v del Acverdo 018 de 1885, que a su ves aprobi
el Acuerdo 020 de 1943, &l que Nue aproboado por ol Deeroto 1000 de
18831, 12, 60 ¥ Al (Derngudo por e art, 10 del Acuerdo 925 de 1985
aprobaco por el Decreto 2870 de 19851 del Acuerdo 224 de 1966 del
Instituto de Sepurng Bociales, aprobadoe por Decreto 3041 de ese miamo
afo, articulo 1% de Ia Ley 4* de 1876; articulo 1v de la Ley T1 de 1988;
articutos 20, 51, 60, 61, Y8 v 145 del Cddign Proresal del Trabajn; ar
tiqullcs 1138 v 1551 del Qddign Civil; articulos 194, 195, 158 ¥ 200 del
Codigo de Procedimiento Civil, eomo consecucneis do los evidentes y
manifiestos ermres de hecho cometidos por el fallador de instancia,
hroventenies de la vulorscion errdnea de la prueba de confesicn con-
tenida en los hechos de Ia demanda y su eontestacién follos 2 v 20

“Errores de hecho cometidos:

“"MNo dar por establecido, estindcolo, que la pensidn de jubilacion
gue le fue reconccida por mi representads al actor ern de las deno
minadas compartidas entre n empresa v el Insliluto de SBeguros 50
ciales ¥ por ende podis invocar el heneficio de la subrogacion.

“Dar por estahlecido, no estindolo, gque era obligacion de 1a de-
mandada demostrar que el actor se encontraba afiliado para el seguro
de invalides, vejem ¥y muerte, cusndo o era un punto desconocido o
debatido por el demandante en el proceso 0 cuando e mismco hecho
fue aveptado por el actor. :

“No es materia de discusidn en este proceso €] hecho de gque e1
sefior Roberto Horacio Alvarez Hestrepo labord para Colombian Se-
wing dMachine Company 5. 4. Jesde el 14 de [ebrerc de 1950 hasta ol
22 de junio de 1972, retiro gque ozcdecio ol reconocimiento de una
pensidn voluntaria de jubilacidn, por parte de la empress, cuando el
trabajador contaba solamente con 45 .afios de edad, es decir, sin reunir
los roguisitos minimos requeridos por el articulo 2680 del Cddigo Sus-
tantive del Trabajo, acuerdo gue 3¢ consigndg a través de un acta de
conciliacion celebrada entre las partes, come dan ouenta 1as confesio-
nes hechus por sus apoderados o los hechos prifnero ¥ tercero de la
demanda y contestacidn, respectivarncnte.

“8e disciite si la referida pensign de jubilactén es de las conside-
rades compartibles con 1l pensicn de vejer en los térmites de lod
artictlos 183, numeral 2 ¥ 258, numeral 2 del Cadige Sustantive del
Trabajo; 12 de lu Loy 6 de 1545; 72 v 78 de In Loy 00 de 1046 3 40
7 6l del Acuerdo 224 de 1066 del Instituto de Sepurns Sociales, apro-
-bado pur el Deereto 2041 de ese mismo afio, disposiciones estas que
consagra el régimen de transicion del sistema prestacional patronal o
directo al de la seguridad soeizl, asumido en esfe ¢aso por el Instimto
de Seprog Soeigles,

"Fl Imstituto de Seguros Sociales ge instiluyd, como sus antece-
denfes ¥ nermas lo ensefian, como un ente sustituio de 1lns patronos
respecto de wlgunas o todes 1as contingencias derivadas de las rela-
ciones de trabzajo, subrogindose en los riesgos por concepto de enfer-
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medad penerzl, maternidad, sccidente de trabajo, enfermedad profe-
sional ¥ los derivados de la invalides, velez ¥ muerie, que en formma
particular atendian los patronos frente a sus trabajadores.

“Su cobertura @ campo de aplieacidn, de neturaleza gradnal, pero
extensiva, se previd pars todos Iog trabajaderes colombianos sin excep-
cidn, no imporiando el capital de las empresas obligadas a asumir
dichos riesgos o la solvencia del empresario, 1g persona del empleador,
comeo en los casos de los trabajadores independisntes o en atencion
los zalarios pagados, sustilUydndose ese rérimen egoijsta ¥ paternalista
del Cidigo Sustantive del Trabajo por ung mds amplio v universal,
gin dizcriminaciones de ninguna indole, en donde la antigliedad ¥ &l
capital de las wmpresas no es facfor preponderante v excluyente para
g1 reconncimiento, sino ol nimero de eotizpelones gue conjurntaments
aportarian patronos y trabajadores al sistema, Tampoco es relievante
quc ¢l patrono sufreguc las primeras ¥ las dlthmsas cuotas para cada
riesgo.

“Fue asi como los artieulos 72 ¥ 76 de la Ley 90 de 1245 prescri-
hieron, en su orden, gque las pensiongs de jubiiacion gque venian reco-
nociendo los patronos serian asuwmidas por el Seguro Sovial por ha-
berse cumplido el aporte previo sefialado para cads caso.

“Bajo estos mi=mos presupaestos los articulos 133, mameral 20y
259, rammers] 2 del Cddign Sustantivo del Trabajo, desarrollaron igual
principio, consistente en que esas prestaciones incluvendo entre ellas
Ia pensidn de jubilacidn, dejarian de estar de cargo de los patronos
cuando €l riesgo respectivo fuera asumido por e Seguro Socdal Obl-
gatoric, .

"Este asuncion se produjo con la expedician por paris del Insti-
o de Segturos Sociales del Acusrdo 224 de 1968, aprobado por el
grticulo 1% del Decreto 3141 e esp misma anualidad, en cuwos articulos
60 ¥ 61, de similar contenido, se dijo:

“fLos trabajadores gqae al iniciarse ln oblipacion de asegurarse
enr el Institute Colombiane de los Sceuros Sociales contra los riesgos
fde invalider, vejer v muette, lleven 16 anos O mds de servieies conti-
nuos ¢ dscontinuos en uig misma ernpress de eapilal de ochocientos
mil pesoa {5 B00.000.000 moneda corrienfe o superior, ingresardn al
Beguro Social Obligatorio como afilindoz para el riesgn de invalides,
vejer ¥ muerte. 4l cumplirse el tiempo de servicios ¥ 1a edad exigidos
por el Cddigo Sustantiveo del Trabajo podran exigir la jubilacion a
cargl del patrono ¥ éste estard oblizado a pagar dicha jubilacidn, perg
eontinuaran ecetizandc en este securo hasta eumplir los requisitos mi-
nimos exigidns por el Instimto para otorgar 1o pengidn de vejer, ¥ en
este momento el Ingtitnio procederd a culwir dichs pensivn, slepndo
de cucnta del patrono tinicamente el mayor walor, si o hubiere, entra
Ia pensidn otorgada por ol Imstitute v la que venia siendo papada por
£l patrono’,

"De las confesiches a que aluden los hechos primere ¥ segundo
de 1a demanda se desprende que el demandanis para el 1 de chero de
196%, fecha 3 partir de la cual el Instituto de Bevuros Sociales asmndd
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los riesgos de invalidez, vejez y muerts, tenia para con la Colombian
Sewing Machine Company 3. A. mis de dicz afios de servicios conii
nmos ¥y que pata el 1l de diciembre de 1337, mediante Resolucion
mimero 005788, le [ue recunocida pension de vejes por parte del Seguro
Social.

“"Establecido lo anterior cabe prepuntarse si la pension de jubi-
lacidn reconocida por la Colombian Sewing Company 8, A, a su extra-
bajador puede tener 0 no el cardeter de compartida con la de veiez
por parte del Instituto de Seguros Soclales?

“Habia dicho gque una de las particularidades de la seguridad so
ciel era la de no tener en cueata la persona del patrono para efectos
del reconacimiente de las presiaciones por parte del Seguro Social,
comn ocurre respecto de la pension de vejez, ya gue cualquier iraba-
,ladpr podrd beneficiarse de ese derecho sin importar quien hubiers
cotizado en su condicidn de empleador, siempre v cuando, obvio ests,
que €] hubiege contribuide eon sus aportes. E1 mandato de los articulos
6 y 0t rdel Acierdo 2324 de 1966 (Decreto 3041 de 1966) ‘no condiciond
o condiciong ol patrono con guicn el trabojndor entra a disfrufar de
la pensidn de que tratz el articulo 260, para gue sea ese empleador,
tinica y exclusivamente, quien fendria que contintuar cotizundo en este
seguro hasta cumplir los requisitos minimos exigldos por el Instituto
para otorgar la pension de vejes, y en este momento el Instituto pro-
cederd a cubrir diche pensidn, siendo de coenta del patrone dnica-
mente el muayor valor, 2 lo hubiere, entre la pension otorgada por el
Instituro ¥ Ia que venia sicndo otorgada por el patrono'.

“Eray cotizaciones podria hacerlas cualguier ofro patrono como
fue SATEXCO 8. A., hecho que confiesa el demandante on el punto b
de su libelo, entidad con la ousl ol sefior Robertno Horacio Alvares
Festrepo afirma labord con posterioridad a su retiro de la sordedad
demandads, para que la Uamads compactibilidad entre la pension que
reconocics ¥ venia pagando la Colombian Scwing Machine Company
H. A, se diera efectivamente con la que le fue reconocida por el Insti-
tuio de Seguros Socigles, Admitir, que era necezario que fuers mi
representada quien deberla haber continuado cotizando para que pu-
diera compurlir su pensicn, desnaturalizaria el objstivo de la semirridad
gocial, pues se vuelve s caer €n el mismo princinio egolsta del sistemna
patronal directo.

“Nadie discule gue si no hubiers trabajade el sefior Roherio
Horarin Alvarer Restrepo con posterioridad a su retiro de 1a sociedad
demandada v ésta ne hublere cotigucdo, seria un hecho gue jamds ha-
bria podido compartir 1a tan va cttada pensidn de jubilacldn gue en
su oportunidad le reconocieron voluntariamente,

"Tampoco hablan las leves violadns ni el Acucrdo 234 citado, gue
el patrono con quicn cl trabajador se viene beneficiandn de la pensicn
de jubilacién deba cotizar conjuntamente para ef sepurn de invalidez,
vejez y muerte con otro patrone distinlo a quien el trabajador presia
sus servicios, pues €l alcance de Ja ley no o5 cl de duplicar los aportes
patronales o el de cxigir esu condicidn.
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“Con base en lo anterior gqueda demostrado el primero d= los
yerros cometidos por el ad gueni, por 1 eguivocada apreciacidn en la
valoracion de la confesion.

“Se convierte por parte del Tribumal el hecho de que la sociedad
demandada no demostrd gque ‘hubicse afiliado al actor al Instituto de
Seguros Suciales para el riesgo de velez y menos ain que ¢on poste
riotidad al otorgamiento de ia jubilacion hubiera continuasde cotizando
al Segurc hasta eumplir ¢on los requisitos minimos exigidos por el
Instituto, por lo que no puede invocar los beneficios de 1a subrogacidn’.

“En cuanto a lo primery, es deeir, 1a existencia de 1a affliacidn del
demandante al Instituto de Seguros Socialeés que no fue comprobada
por la accionada, valga decir que no fue un hecho gue s¢ hubicre disco-
tida o debatido en el procezo por el actor, por 1o gue mal haciz en
exigir el fallador de instancia una dermostracidn por parte de mi re-
presentada sobre cuestiones no controvertidas; otra cosa distinia es
gue el ad gquem quicra ver en esa situacidn una justificacidn para
negar la compartibilidad gue reclama la sociedad demandada. Por
Otra parte, en el hechio B de la demeanda el actor eonfiesa que oo
la socledad SATEXCO 5. A 'cumnpliv los reguisitos necesarios para
que el Ingtitulo de Seguros Sociales, le concediera la pensidn de vejez’,
por o que cualquier dudp existente sobre la afilincidn o no dcl actor
gueds despejads v por ende demostrado el segundo de los srrores de
hecho que le son endilgados.

“Respecte de lo svgundo, yva decia parrefos atras, gque no era
necesurio que i3 Colombisn Sewing Machine Company 5. A tuviera
qué continuar cotizendo pues del texte de las normas scusadas como
indebidamente aplicadus no se desprende esa obligaeion frente al pa-
trono que viene reconociendo la pension. También sirve de respaldo
a esta consideracion el hecho de haber cumplido el demandants los
requisitos necesarios para gozar de la pensicn de vejes con la empresa
SATEXCO 8 A lo que demuestra que si estaba afiliado al Instituto
de Segurus Sociales para 2l riesgo especifico de vejes,

“Sirve de respaldo a las consideraciones cxpuestas en este recurso,
la jurisprudencis que trenscribe el Tribunal, de septiembre 30 de
1987, Radicacidn mimero 1483, en la cual la honorable Corte Suprema
de Justicia dispuse Io siguiente:

"'Es de conocimiento que las lsyes del trabajo contlenen el mi.
nimo de derechos y garantias vn favor de 1os trabajadores (art, 13 del
C. 8. del T.), log cunles pueden ampliarse o superarse a viriud de con-
verclones colectivas; acuerdos individusles entre empleado ¥ emplea-
dor, concilizciones ante la autoridad laboral y ain por voluntad unils-
teral del palruno expresadas en 1 reglamento de trabajo o en acio de
simple Hberalidad.

"“'A pesar de gue €l acverdo convencional Lranscrito no sc ke hu-
biese puesto de exigencia alguna, no por sllo plerde ia pensién todas
las prerrogativas concedidas por 1a ley a los jubilados, por cuanto enn
ésta prestacion se busca compensar la pérdida de ln capacidad labo-
raliva, gue 58 da a causa del avanee en ls edad bioldgica, con el conse
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cuente desgaste del organismo humano, sin tener derccho a8 una nueva
pensidn adicional’.

*'La pensicn patronal concedida a Abel Duarte Mora, en virtud
del logro convencional, en manera afguna le dio el cordeter de inde-
pendiente en relacion ol sistema de la segurided soclel, po gue ésie
asuimid diclio riesgo, con base en principios legales y doctrinarios que
consagrin la unided de prestactones, mediante el cual el InsMiuxto de
Seguras Sociales reemplogzd el sisterna prestacional direclo, a cargo
de la empresa, luego de una etaps de transicidn.

woE

“'Por elo, el que esté perciblendo una pensidn de vejez no puede
pretender gue simultineamente se le pague pensidn de jubilacidn, por
cuanto —se repite—, la que cubre la seguridad social reempiazé a la
patronal, siendo por ende incompatibles en idéntica perscna ambas
pensiones”,

“De lgs anteriores consideraciones se despremde ostensiblemente
la violacidn en que incurrid el Tribunal de Medelin, al aplicer inde-
bidamente, comn consecuencia de los errores de hocho referidos, 1os
articulos 193, numeral ¥ y 25%, numeral 2 ¥ 260 del Codign Sustantivo
del Trabajo; 12 de la Ley 6* de 1945 72 v 76 de 1la Ley 30 de 1946 ¥
60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966 del Instituto de Beguros Sociales,
aprobado por el Decreto 3041 de ese mismo afio, para concluir gue
la demandada no podia compartir la pension de jubilecidn woluntaria
gue le habia sido reconoctda al sefior Roberto Horuclo Alvarez Bes-
trepa.

"Eata aplicacion indebids de las referidas normas legales del orden
sustaneial nacional, condujo a gue el Jues colegiado vinlara igualmerte
las normas que se cltaron relacionadas con éstas, como por ejemplo,
el artjculn 13 sohbre minimo de derechos vy garantias en faver de los
trabajadores, 1%, 11 ¥y 12 del Acuerdo 224 sobre gquisnes estdn oblipados
a asgpurarse y beneficiprse de Jas prestuciones derivadas del riesgo
de invalidez, vejez y muerte, sobre reajustes de la pensicn Leyes 4 de
1976 ¥ 71 de 1983, ete.

“De esta muhers dejo sustentado el presente recurso de casacidn,
aobre Ia baze cierta, como considero que lo hard esa honorable Corte,
de casar la sentencia conforme al aleance de la impupgnacidén propussto”.

Se conziderg:

El cargo pregona dos errores: El primero tiende a demostrar gue
Ia pension de jubilacién reconocida por la empleadora al trabajador
—comu scto de mers liberalidad— es de aquellas denominadas “com-
partidas entre la empresa y el Institmlo de Seguros Sociales”; v el
segundo se encamina a evidenciar que la afiliacién del actor por parte
de la acclonada al Institto de Seguros Sociales “no eras un punto
desconocido o debatido por el demandante en el proceso o cusndo el
mismo¢ hecho fue aceptado por el acior® (fl. 20 cuaderno de la Corle).
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Para el efecto antericr particulariza la cemsura como apreciado
con error 1o confesidn contemids cn 1os hechos de Lo demanda v osn
contestacion (fls. 2 ¥y 20

Examilnndo 1 libelo inicial, sspectalmente 108 hechos primero ¥
sepundo a gue alude el recurrente, lo misme gue la contestacidn de 1z
demanda advicrie 1 Sala nue en ellog no aparece como 1o presona el
censor, confesidn de la que se infiery que el bensficio pensionsl otor-
gado gl actor por cl patrono o5 de los denominados compartido ¥
menes e regiztra anotacion que evidencie en el actor conciencin, afir-
macidn 0 conocimiento de su parte amsivo 3 su afiliacidn al Instituto
de Sepuros Sociales, por parte de ls empresa demandada. 81 hace
reforencia ol segunde hecho a la empresn SATEXCO S, AL, ompleador:s
tuyos aportes hicleron posible la pengidn de wejed reconacidis nor el
Instituto de Sepuros Sociales; cmmpero este beneficio se reputa a la
pensicny  jubilatorin woluntaria reconocida por Colombian Sewing
Machine Company 8. A (SINGER]} =] actor, méxime cuandgn tal pre-
rrogativa no consulta los presupnestos econdmicos determinados por
el Instituto de Sepuros Sociales en mimero minimo de cotizaciones ¥
MeEnws aparsce orldds con bagse e e edad exigida para tad efecto.

Por las reflexiones anteriores €l cargo no esta llamado 3 prosperar.

En meérito de lo expuaesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cagacion Laboral, Scecidn Primern, adrinistrando justicia én nombhbre
de la Repluiblica de Colombia ¥ por aworided de la 1oy, ne cgsd 1a
sentencia de fecha 21 de nowiembre fe 1909, dictada por el Tribunal
SBuperior del Distrito Judicial de Medellin, en 1 juicio seguido por
Raoberto Horacio Alvarezs Restrepnn contra Colombian Bewing Machine
Cormpany 8. A.

Costas » cargn de 1a parte recurrente,

Copiese, notifiquese, insertese en la Gacela Judicial v devuglvase
el experdiente al Tribunal de origen.

Ramén Zaffge Valverde, Manvel Enplgue Dnza Alverez, Jorge Ivdn Palnefo
Palarao,

Consuelp Garbirgs Fertiindez, Secretaria.



ESTABLECIMIENTG PUB-ICO. EMPLEADO PUBLICO,
TRABAJADOR OFICIAL, Régimen juridice aplicable

El estatwio del establegimiente piiblice al cual se refiere el ar-
ticule 5¢ de] Decrelo 3135 de 1968, es el que adoplun las junias
directivag o consejos dicectives com fundamento en la leira h)
del artieule 26 del Decreto 1053 de 18968, v que debe ser sometidn
a la aprobaciém del Gobierne ¥ ne el basico u organico que dele
expedir el Congreso, o el Gobierne investide de precisas facui-
tades cxtraordinarias, segun lo dispone el arvticulo 78 de ia
Constitucion Nacional. En e prescnte caso ¢f Tribunal aplico la
regla gemeral establecida en el articulo 5% del Decrete 31335 de
1968, en el sentido de gue el demandanic come servidor de un
establecimicnte publico debe comsiderarse empleads publico,
pues ng s¢ aportd al jricio fa prueba dc que se encontraba en
situacion excepcionul prevista en los estatutes mo allegados, ¥
al no alegarlos se impeuia aplicar el principio general estable-
ricle en 2] citade articuls 5% ¥ estimar gue el avlur fue cmpleudn
piEblExo

Corfe Suprama de Justicin— Sapin de Oosacion Laboral— Seccidn
Primerae.— Bogold, D, E., veintisicte de fohrero de mil novecientos
noventa vy uno,

Magistrado ponente: Doctor Remon Zofign Valverde.
Redicacion mimero 3951, Acia nimero 5.

Juan Martin Ruiz Mendoze neadio ante el Juzgado Décima Laboral
del Circuito de Dogotd cn demanda contra la Emprese de Energln
Elécirica de Bogotd para que por los trimites propios del juicio ordi-
nario laboral fuera condenada a las siguientes prefensiones:

*a} Como peticidn prinecipal.

U1 Condensr a Ju Empresa de Energia Eléetrica de Bogotd a
reimtegrar o Juan Murtin Ruiz Mendoza al cargo gue desempefinba
::ufmrzil_:él3 fug despedido o a otro de igual o superior categoria v remu-
neracion, : .

“2¢ Al pago de los ealarins dejados de percibir por el actor desde
el despido- haste que sen legalmente reintegrado.
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“b) Como pelicidn subsidiaria:

“12 Al pago de la indemnizacifn consagrada en las convencicnes
polectivas vigentes, por terminacicn del conirato de trabajo de mi
poderdante, unilateralmente por purte de la empresa y 8in justa causa.

“2¢ Al papo de la pension de jubilacion consagrada en el articulo
19 de la convencion colectiva vigenle w purtir de 1° de julic de 18285,
en ios términns estipulados en dicho articulo, ¢uando cumpla la edad
prevista en la conyencion,

“3* Al reajusie y pago, de conformidad con 1:-; ley, del auxilio de
cesantin definitiva ¥ los intereses subre 1= cesantia.

“a4t A la Imdemmnizucitn moratoria por el no pago (e las presta-
clones sociales e indemndzaciones dehidas a la terminacion del com-
trato de trabmjo, desde cicho momento hasty que sean cancelados
legalmente.

"He Condenar a la empresa demandads o pagar las costas pro-
Cesiles™.

Las peticiones anteriores se fundamentan en 1os siguientes hechos:

“1v Vinewlado mediante un contrato de trabajo, de duracidn inde-
finida, Juan Martin Buiz Mendoza, nicid 1a prestacidn de sUs servicios
personales, subordinados v remumerados a la mpresa de Enerzia
Eléctrica de Bogols, el 24 de febrero de 1964 y trabajo hasta el 12 de
mayo de 1986, inchisive,

27 Medlante comunicacidn fechada &1 & de mayo de 1986, distin-
géi:la cun el nimerg 649899 y suscritc por Alvaro Pachin biufies,
rente General de la Empress de Energin Eldetrica de Bopotd, co-

munied a mi mandante lg terminacidn del gontrato de trabajo.

3¢ Para la fecha del despido, mi mandante desemnpefisba ¢l cargo
Ge Auxliar de Oficina: dependiente de recuperacion de pérdidas, en
esta ciudad de Bogotd, Avenida Eldorado oimern 5551,

“d4¢ El salario promedio devengado por «1 demandente durante el
tltimo afio en gue prestd sus serviclos a la sociedad demandads, fue
superior & los § 85.000.00 mensuales.

“ne En la carta de despido de mi mandanie, no se invece ningdn
hecho constitutive de justa causa, ni se comprobd previamente lam-
poen hecho alguno que justificara el despido. Mi mandante, asi fue
despedido sin justa causa v en forma ilepal.

“f¢ Durante toda la vigencia del contrato de trabajo mi mandsnte
abgervd una conducta intachable ¥ cumplio estrictamoents con sus
ohllgaclones como trabajador al servicto de la demandada durants los
22 afdos, 2 meses v 18 dias que estuvo vinaulado con la empresa,

“? La empresp demandnda despidié a mi mandante para evilar
que éste cumphera los 25 afios de servicios continuos y asi ser mere-
cedor a la pension de jubilacidn gin importar la edad, tal y como



I 2449 GACETA JUDICIATL 239

csta dispuesto en la cldusula 39, literal c) de la convencidn colective
vigente en lo empresa.

“8¢ En la Empresa de Energin Eléctrica de Bogold existe el Sin-
dicato de Trabajadorezs Oficiales de la misma.

“fr Enfre el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la Empress
de Energia Eléctrica de Bogotd ¥y la empresa demandadn se han sus-
eritc varias eonvencionss sichdo la dlkima Ia suseritp el dia 3 e
Saptiembra de 1435 v con vigenoin de dos (21 afios contados i partir
de 1¢ de julio de 1985 hasta el 30 de junio de 1987,

“10, A mi mandante se le hueian los descuentos por concepto de
cucias sindicales v por ko tanto era beneficiatio de las convencioncs
colectivas vigenies en la empresa.

“11. La empresa demandada debe reinlegrar a mi mundante ¥
pagarle los salarios gue deje de percibir enfre la fecha del despldo ¥
Ia del reintegro, ya gue en la conveneion colectiva vigente sc encusntra
pactado ¢l reinfegro en caso de gentencias de los Jueces Laborales que
asi 1o ordenen, articuluv 36 pardgrafo de la convencidn eolective vigente.

“12, Subsidiariamente el hecho anterior en caso de no haber
reintegro la empresa demandada deberd pagarle la indemnizacion con-
vencional consagrada en el articulo 36 de la convencidn rolectiva
vigente, en concordancia con el articulo 36 de la convencion colectiva
vigente para el periodo de 1982 a 1983, por remision del articudo 57
de la convencidn colectiva vigente para el periodo comprendido entre
el 17 de julio de 1985 ¥ el 30 de junio de 1987.

“13. A mi mandante ¥ Empresa de Enerpgia Eléetrica de Bogota,
le canceld la liguidacion final de salarics y prestaciones sociales el
dia 15 de septiembre de 1986 inl comoe consta e el regpoctive eom-
probante de pago ntimero 127661; violando asi el térming gue tenia
para pagor dicha liguidacidn.

“1¢. Mi mandante tenia el caracter de trabajador offcial, conforme
al articulo 44 de la convencion colecliva de trshajo vigente entre la
empresa demandada ¥ su sindicato de trabajadores, cuncordante con
el articulo 3* del Decreto-ley 3135 de 1968. :

“15: El sefior Jusn Martin Ruiz Mendoza dirigié al doctor Alvaro
Pachon Mufioz Gerente General de a4 Empresa de Encrgia Eléctrica
de Bogotd, enn fecha 11 de agosto de 1986, la comtnicacion radicada
er. el nimero 50772 de la mismg fecha, medlante 1s cual din cum.
plimiento al procedimiento de reclamacién que para agotar la via
pubernativa e interrumpir la prescripeidn de la aceidn do reintegro".

El Juzgado Décimo Lgboral del Circuilo de Bogotd, dicto la sen-
tencia de primera insiancia el 20 de septiembre de 1983 mediante la
cual decidic:

“Primero: Condenor a la demandads Empresa de Encrgia Eléc-
trica de Bogotd, representada legnlmente por el doctor Francisce Ga-
virin Rincdn, o guien haga sus veces, & réintegror al demandante senor
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Juan Martin Fuiz Mencdoza, identificedo con la cedula de ciudadania
nimers 17127011, al cargo gue venlp desempefiando al moimento del
despido 0 a ofro de igual o superior categoria ¥ remuncracicn y al
pago de los salarios dejados de percibir desde el momento del despido
hasta cuando s¢ haga efectivo gl reintegro.

“Segundn; Cosfas! Correran a gargo de 1a parfe enjuoiciada®™.

Fl Tribunal Superior del Distrito Judicisl de Bogotd conocid de
la segunda instancia y la desard mediante sentencia de 14 de fsbirero
de 1980 por la que se decidid 10 siguiente;

“Prigpero, Repdcar en todas sus partes la sentencia que ha sido
inateria de la spelacion, parg om osu lugar abzelper 3 lo demandada
Empresa de Energln Eleéctrica de Bogotd, de todas 1as pretensiones
de [a demands instaurada por Jusn Bartin Buis Mendoza, por inder-
madio de apoderado.

“Segundo: Costoy en la pritnera instancis o cargo del actor. No
s¢ causan en la alsada’.

La parte demandante interpuso el recurse de casacidn el ousl fue
concedido por €]l Tribunal ¥ admitido por sste Sada de g Corbe,

Alcance de g impugiacion,

“Pretendo econ log cargod formulados gue esa Corperacidn casc
totalmente la sentencia gravada on cuanfo, al revocar la de primer
grado, absolvid a la demandada de fodas las pretensiones del actor,
para que cn su lugar, ¥ oen sede de instancin, confirme integrahmnente
el fallo del ¢ gun, proveyerdc sobre costas comn corresponda’’

“arge #nico; Violacldn por vis indirecta, por aplicacion indebida,
de los articules 11, 121, 17a ¥ LTk de la Ley G2 de 1845, 17 del Decreto
2557 de 1046: 1¢, 2@ ¥ 67 del Decreto 1160 de 1947: 1°, 2¢ v 3 de la
Ley 65 e 10446, 1v del Deorelo 797 de 1849; 47 o, 48 ¥ 51 del Decrewn
2127 de 1945; 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 33 del Decrefo
3118 do 1968 ¥ 3 do lu Lay 11 de 1075, en relocion con los artioulos
¢ del Decrelo 3135 Ao 1088 10 ¥ 30 del Decreto 1842 de 186D; 252 %
262 del Codigo de Procedimmiento Civil; 600 61 ¥ 1435 del Cddigo Procesal
Laboral, a consecuencly de maniliestos errores de hecho, gque condu-
jerom al sentenciador & conclusiones contrarias s la realidad proba-
toria, con iteidencis en la parts resolubiva de 1a sentencia.

“Erroros de haolie munifiostos:

“fs evidente gue al profurit la aentencia absnlutoria enjuictada
el sUu parte resoluiiva, o Tribunal incurrid en os ercores de hecho
fque aparscen de modo manifiesto en £ procesn ¥ que destaon ash

“al Dar por demcosirado, sin estario, que al contestar la demanda
1z dematidada, nego 1a existencia del vitcule contractzal;

“h) Dar por demostrado, =in estarlo, gue Ja demundada es un
establecimiento miblieo;
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“¢) Dar por demostracdo, sin estarlo, gue el actor tenia la calidad
de empleado piblico;

“d) Mo dar por demostrado, estandolo, gue el demandante estuyo
vingulads por un contrato de trabajo;

Mel No dar por demostrado, estdndolo, que al demandante se le
aplicaba la convencidn colectiva de trabajo;

“I} N dar por demostrado, cstdandolo, que el demandante tenis
la calidad de trabajador oficial.

“Prueboes Moprecindns:
"A) Dacumental:
"1 Comprobants de papo (1 103,

"2, Oficio nimero 385365 suseritc por &) represontante legal de
Ia demandads (fis. 87 g 03).

"3, Carta de terminacitn del contrato de trubajo del actor (fl. 284},

"4 Oficio mHimero 477852 de agosto 2 de 1988, suscrito:per el
dsesor juridico de 1a demandada (f10 2043,

“B) [aspeccidn judicial;
“Folios 266 3 233.

"Pruebas erronzamente apreciados.
*A&) Documentael:
“1, Contrato de Erabajo (£, 7).

“2, Convencidn colectiiva de trebajo suscrita entre la demandadn
¥ ¢l sindicato de trabajadores de la misma €] dia 3 de agosto de 1585
{fls, 156 a 187).

"B} Confesion judicial:
“{Contestacidn de la demanda de fls, 15 a 19),

“Demostrocion;

“El Trikmnal sostiene gue corno oo hay prueba alguna en relacidn
con lg naturaleza de la Empress de Eperein Eldcirics de Bogold y
como esta presta un servicio pibiico, debe entenderse gue se trata
de un establecimiento publico, ¥ de tal aseveracidn deduce gue el de-
mandante ers uy empleade miblco,

"WNo ez cierto, como 1o sostiene con yerro evidente la sentencia
enjuicinda, fue Ia demandada, al contestar la demanda baya negado

16, Fazcte Judiclel |Leb:omal)
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‘la. existencia de 1m vineulo contractusl’; por el contrario, lo gue einer
ge con toda claricad do la respuests a la demanda, es que Ia de-
mandada confesd e] earderer de {rabajador oficial del actor v el con.
trate de trabajo que lo unid con la Empresa de BEoergia, En efecto,
admitid comp ciertes, el hecho primero de la demanda gque se refiere
ul cantralo de trabajo que exiztid emlre lus partes; ‘la terminacicn del
contrato de frabajo’ por parte de ella {respuesta sesurwiald; la existen-
cia en la empresa del Sindicato de Trabajadores Oficiales de la mfsmsa
(respuesta opiava); Ia celebracidn de convenciones colectivas de tra-
bajo e€rl la empresa (Tespuesta novena)! ios descuetilos de cuotas sin
dicales efectuados al demuandanle, con destirg al Sindicaito de Traba-
jadores Oficlules (respucsta décima); v finalmente, el cardcter de
trabajodor oficial del demandanie.

“Por mangrg gue no puede axisliy ans confesidn judicial mds con-
tundente sobre la calidad de trabajador oficial del demandanrte. En el
presente ¢aso ella no se deduce de elucubraciones mentsles, sine do
lz simple leciura de la congestacicén de la demanda, gue por slin fue
erroneaments apreciada,

“Y tal asercidn s mantuvo durante todo el desenvolvimiento pros
batoric del proceso, oda ver que en las swdienciag de tiamite la de-
mandada nunes cuestiond la condicidn de trabajador oficigl del sctor.
Es gue tal inferencia estd ademds corroborada por el contrato de tra-
bajo al folio (73, mal apreciado, porgue es una consecuencia ldgica ds
dicha afitmacion.

“Man sohin ln empresa demandada del cardcler de trabajador ofi-
cial de i procurade, gue le aplicaba le eonvencion colectiva de trabajo
gder follos 155 o 187, mal aprecindy por el o2 guem, pucs clla ordosna
gue se apligue a fodos los trabajadores, lo cual simplemente ez el
efacto ohwio del caracier de trabajador oficlal confesado.

"Lo anterior ademds o ralifics el comprobanie de ppyo de pres-
tacicnes sociales de folio 10, inmpreciado, ¥ €l decwrentio de folios
a7 5 99, en el que 2] propio representante legal de la demandads admite
el caracier contractual del vincualo celebrado enkre las partes, imual-
mente inestimada por ] faliador,

“Pe andloga muners, refuerza todo lo anterior, ins descyenios
sitidicales gue le efectuaba la demandada al actor por concepto de
cuotas sindicales, con destino ol sindiceto de trebajadores oficiaies a
que pertengcia ¥ por aplicdrsele In convencidn colectiva de trabajo,
tal como lo pregons el documento de folio 294, no apreciado. Si el
demandante fuera un smpleado publico o sl la empresa 1o tuviera
como tal es lagico que no se le aplicaria 1 referida convencion.

“Existio tal certidumbre entre las poartes spbre el status de tra-
bajodor oficial del demandante, gue ademis de todo 1o anterior, la
emprasa Lerining su contraic de trabajo (£l 284 imapreciadod.

“Por todo 1o anferior, es inerplicible que aparténdose del fallo
del @ gio, el Tribunal, hava deducido una verdad diferenle de gsta que
emerge palmaviaments o través del secrveo probatorio, sin que exdsta
una sola prueba en el plenario que rebala esa evidencia,
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“Tn rongectencia, si el meello de la cuestion era el cardeter de
trabajador oficial del actor, v & éste no fus desvirtuada probatoris-
ments por la demandada, que por el contrario lo confeso ab initio, y
lo reitero durante en el recorrido del senderc probatorio, es evidentc
que = fallador ineurrld en los crrores de hecho protuberantes enlis-
tados en este capitule de ia demanda.

“5i durante 22 afios de prestacidn de servicios sw pabrono le reco-
nocid su status de trabajador oficial y ¢l consiguiente vinculo con-
tractual, ¥ min m4s éste se recondirma en el proeeso adelantado, tanto
por la confesion de la demanda, como las demas pruebas, que no lo
ponen en duda, no se pucde entender como al momenta de proferir
la sentencin de mérito se pueda desconaocer tan ineuestionable realidad.

"My diferente st al contestar la demanda, la dermnandada niega el
cardeter de trabajador oficlai, pues en tgl evento la parte que lo afir-
ma debers demostrario, pero no en casus como €l presente en que
dicho supuesto factico no sdlo no fue controvertido, gino que desde nn
principlo fue confesado por la aceionada, y luego, jamds rebatide
probalorinmente por 8sta,

&1 o1 Tribunal no hubiern Ineurrido en Ios ostensibles errores de
hecho que cometié, no habria aplicado indebidamente Jas disposiciones
relacinnadas en la proposicidn juridica que lo condujeran i descOnBOCET
los derechos que ellas atribuyen al cdemandante, o quien ademis se
l¢ ¢auso un petjdicio sipnificativo pues después de mis de veintidos
afiog de vinculo contractual laboral, ahora se viene a conculear su
cardeter de trabajador oficial, por 10 que no =410 se trata en el pre
sente evento de una cuestiin clarz en lo juridico sine incuestionable
en sus connotaciones de justicia.

"Por todo lo arterior, solicitn a4 esa honorable Secclon, acceda a
lo impetrado en el aleance de la npugnacion,

“Gomo ennsideraciones de instancia, en aras de la brevedad, me
acojo a los planteamientos y rawonamientas del a gun, que 1o condu-
jeron & dedueir la termingcidén injustificada del contrato de trabajo ¥
la condens consecuencial 4 las peticiones principales de Iy demanda,
por ser sllys un derecho consagrado en fuvor del actor en la conven-
cidn colectiva de trabajo que le aplicaba la empresa Jernandada”.

Se considera:

La esencia de lo discrepancig furidica esiribe en [o raturaleza del
eile demandudoe de I que fluiric consecuencinimenle, el régimen juri-
iico anlirnable al actor, segun se itrate de drabajador oficial o empleado
pliblico.

El estatuto del establecimicnio putlico ol cual se refiere el articulo
§¢ del Necreto 1135 de 106K, es o gue adopien lay junigs directivas o
coteejos directives con fundamento en o letra b) el articulo 26 del
Decrete 1058 de 1968, v gque dohe ser somelido o lu eprobacidn del
Gobierno y no el bdsico u organico gue debe erpedir el Congreso, o
el Gobiernv investido de precizas facitlicder ezfruordinorins, segin lo
disporne el articulo 76 de lao Conshilucion Neciomnal
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No cahe duda acercr de gue el primero de los mencionadas esfo-
Infor ez norma gue debe acreditarse en julcio con arreglo af articulo
184 del Cédigo de Procedimiento Cipil, pues no fiene wlognee necional
coto tampocs 1o tene el decreto gue los imporle aprobacidn, el cunl
en reafidad es un acto odministrafive del Gobierno al que s¢ do deno.
mnaeidn de denreto pero gque biern pudo cumplirse o irovés de wno
resolicicn, acuerdo o simple acltz en la que se¢ hrige conster que los
gstatutos hkam #mpartido lo correspondienty aprobocidn; su occidn re-
cae sobre Iog estatufos exclusivamente y su finalided dnice &3 T de
satisfacer In formalidad previste en lo ley de que ¢l Ejecutivo fos
aceply o que se declare conforme con ellns. El decreto o el acte de
Gobierno, cuplgiiora fucse su denominacicon pudo Hmitarse o darles
st gprobacion, pero si trofscribid fos pormees estatulorias no por elo
o noturgleze propia de ellos se fronsformd en ley naciomol Siguen
sendn un conjunto de reglos enderezadas g regular el funclonamicnto
imterno ¥ las actividedey del establecimiento y noda wds,

En el presente cugo @l Tribunal aplicd lo reégln general esicble-
cidn en el articulo 5° del Decreto 135 de 1088, en el renfido de que
el demandanle como servidor de un estoblecinriento piblico debe con-
siderarse empleado puiblico, pres no e aportd al fuicio lo prucha de
gque &e encontraobg en sitnacidn excepcional prevista en [ox caigiyfos
na allegados, sin gue aparezca ciovedo el acuerdo visihie a folio 20,
gue es une de los soportes del follo del ad quem.

Al respecto observa o Sule gtie asiste rezdn of Tribural dado que
conforme o o erplicado, loa estatutos de la demoanda debieron aile-
garse af informatioo ¥ o ello no ocurric coma indica el ad gquem se
imponde aplicar el principio genergl establecido por el cltado orlictio
sty estimar gue el actor fus empleado piblico, sin gque 3eq legalmente
prudente esgrimir en eontra de iol conclusion oiro tino de pruchos
oomn el contrato de frobodfo, o convencidn colectisg, etec., pues se
fratoria de medios mconducerites frente ¢ I disposicion legal gue exige
la demostrocidn de Io gue proveen [os csdafulos,

Lo discurrida conduce 2 eoncluit no darse 1os werros facticos acu-
sados ¥ 8 1a consecucnte improsperidad del cargo,

En mérite de Io expuesto, la Corte Suprema de Justicia, S5ala de
Cosacion Laboral, adrinistrando justicia en nombre de la Remiblica
de Cnlombia v por autoridad de la ley, 7o casa la zentencia impugnada.

Costas & cargo de la parte recurrente.

_ Copiege, notifiquese ¥ devuelvase el expediente al Tribunal de
OTigen.

Rammon ZHfige Velverde, Mant el Eorigie Daza Aluarez, Jorge Ivdn Palaeic
Falaeia.

Consielo Garbirgs Ferndndes, Secretaria.



SIMDICATOS DE TRABAJADORES OFICTALES, PROCKEDI.
ROENTO FARA SANCIONES., CORTRATACION COLECTIVA
El sentenciador ge segundo grado en ningtin momento sustituyd
el régimen cspecial establecido para el secior oficial por normas
del derecha individual, concretamente por haherle dado aplica-
cion al articule 16 gel Decrcto 2351 de 1965, toda vez que tal
decisién tieme como undamento, entre ciros argwmenios, ¢i de
o haber procedido fa entidad demandada de conformidad con
el procedimiente cenvencional acordado entre empresa y singdi-
cate, lo ¢ue tiene plena validez a la luz de lo preceptuado por
el m‘ti::u?u 416 del Codigo Sustamtive ded Trabaje, Precisamente
com la senalada dispoesiciénm comvencional se busca dar mayor
estabilidad a aguellos trabajadores gue se benelivian de la -
cada convencidn que hace suye ¢l citado articule 10 del Decrete
2351 de 1963, Asi mismve dicha regulacion (la convencienal) tiene
in virtualidad e modificar Jes términos de la ley en la medida
en que no e afecte el minimo de congiciones y derechos del
trabajadar, normea dsta gue es viiida, pues en fa convencidn se
eansagran 1nos dereches en favor de los asaiariados, conguistas
gue se logran 2 través dei licito mecanismo de Ia contrataeid
eolectiva

Corte Suproma de Fusticin— Salo de Crsaeidn Loboral— Sepeidn
Primere.— Bogota, . E., veintisiete de [ebrero de mil novecien-
tos noventa vy uno.

Magistrado ponenie: Doclor Jorge lvdn Prlacio Palacio
Radiracion mimere 3997, Acta mimero 8.

Resuerlve [a Sala e] recurgo de casacion interpuesto por el apode-
rado de la Empresq Municipel de T'eléforos de Barranguille, frente
a ln sentencia proferida por el Tribumd Superior del Distrito Judicial
fe Barranguilln de veintinueve de marzo de mil novecientos noventa
en el juleio promovido por Ricardo Raofael Marfines Aparicio contra
la entidad recurrents.

Los hechos en gue © demandanfts sasientd sus aspiraciones
fueron: :

“1v Mi poderdinic doctor Ricardo Martinez Aparicio, empezd o
trabajar al servicio de la Frpresa Municipal de Teléfonos de Barran-
guilla en esta ciudad el dia 24 de novicmbre de 1982 y fue despedideo



246 GACETA JUDICIAT, e 2449

Nlegsl e injustamente por el Gerente el dis 10 de diciembre de 1987,
habiendo permanecido en su trabajo sin interrupeidn alpung duranie
h anng, 22 dias.

2% Mi poderdsante ingresd corno Jefe de la Divigidn de Siztemas
pero debido a su desempeito ¥ oficiencia fue ascendidn a Subgerenie
Financiero,

“3° Las laboeres en referencia gue mi poderdante desempend como
Subgerante PFinanciero eran laos siguientes:

“%) Implementar las polilices linancieras determminadass por la
Junts Dircctiva y la Serengia de la emprega.;

"B Qoordinar Iag labores de Lag distintas dreas de la Subgerencia
por intermedio de los Jefes de Divisidn Eeondmica ¥ de Tesoreria;

“g) Atcnder las relacioncs con las cntidades banecariss ¥ finan
cleras de 1o cdudad;

“d) Atender los pagos ¥ proveedores de acmerdo con las perie-
dicidades indicadas por la Gerencia;

&) Presentar los informes financieros a 1a Gersncia cuando ésta
asl 1o requiers;

“f) Fresentar informes fingneierns a ertidades banearias o finan-
cieras parag tramitaciones de créditos;

“o) Coordinar ls preparacidn del presupuesto anual de ingresos ¥
gastoe de la empresa ¥ presentarlo ante la Junta Directiva por inter-
medio de I comisidn de presupuesio;

“hy Coneeptuzr sobre los aspectos financieros de las licitaciones
(ue shia 13 empresa;

“i) Formar parte de los comités organizados por la Gerencia para
atender asunbos de inderds en ol drea financierd.

“4r W] eontrato de trabajo entre mi poderdants ¥ la demandada
e 1*;1‘51{} conslar por escrito, ¥ [ue pactado por un tiempo indeler-
111l .

“he El salario devenpzdo por mi poderdante, en su 1iltimo afio de
servicios, fue la sums de tresciemtos quince mil setceicntos treinta v
ocho pesos con setenta y cuatro centavos (§315.738.74) mensuales.

“6 E] dig 13 de diciembre de 1987, cl Gerente doctor Alvaro
Puecini Scegrerz, despidic al doctor Ricardo Maortinee Aparicio, en-
vidbdoie ol efecto uns carta de despido, en la gue declara terminado

gl contrato de trabajo ¥ acfiala como causal de despido las siguientes
causales:

“a) Gravisima negligencla en el desempeno de sus funciones, |

“h) Incumplimientn de sus obligaciones cobtractuales, |
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"1 Falsedad en sus descarpos gue rindid mi poderdanie o dia dos
da diciu;mhrﬁ de 1987, ante el Jefe de Relacioncs Industriales doctor
Samuel Mufos Munfoz.

" Este despido fue iflegal & ingusio por lug sicuientes razones:

"a} Fn el acta aelaborada por el doctor Samuel Wafioz Muficoz Jefe
de Reliviones Industriales se viole flagrantemente log articulos 16, 17,
18 de la convencion ocleetiva de trabajo, sobre toddo el articulo 18
gue establece taxativaments el nrocedimiento para sancivnes o despido
de un trabajador de ls demandada ¥ que en su literal e} dice: ‘La
sancidn disciplinaria o el despido por justs causa impuesto con vio-
lacidn de iodos los brdmiies previstos en este agriicnle, no tendrd valor
slguno ¥ el trabajador fendri accidn para que se le restituyan -log
derechos violados®;

“b) No cbstante que se violaron todos los procedimientos esia-
blecldos en los articulos 16, 17 v 18 de Iy convencldn colectiva de
trabajo vigenle para esa fecha en sus descargos mi poderdante deja
nitidamente aclarada su sitvnacidm frenfe a los hechos gue se le impu-
taroh ¢on Uhus preguntas gque encerraban practicamente wno acusacidn.

“g° En consecuencin o Enpresa Municipal de Teléfonos de Ba-
rranguilla tiene la obligacidn de pagar a mi poderdante la indemnize-
cidn de que trata el articulo B del Dacreto 2351 e 1985 eh coneordan-
cla con el 3rtir~u10 N de la cony encion literal C ve gue duard al servielo
de lo ernpréda mas de cinco afos. -

0 La indemnizacidn en referencia queds discriminada asi, te
niendo en cuenta que el dltime salario diario fue de § 10.524.63:

“Primer afio 48 dfss ... ... ... ... ... ... $ 50518224
"Segundo afio 45 dias . . .. . L $ 473.608.35
REree T anocdE dIRS . caenan s e § 47380835
“Cuarto afio 45 dias |, . b 47T2.60B.35
“guinto afio 45 dias . 3 473608.35
“Sexto afio 296 dias . . L . . .. P 2904787
“Buma la indemnizacidn .. .0 L. L. .. 82408 863,50

“10. Al ferminar el contrato de trabajo, la demetdada no le pagd
ni e ha pagado todavia 2 mi poderdante 1a mdemndzacian por despido
injusto, ni le hizo practicar el examen meédico de retiro de que el
ariiculo 65 del Codipe Sustanlivo del Trebajo y del artioulo 19 dsl
Decreto 797 de [949 aplicable & lu Empresa Municipal de Teléfonoa
de Barranguilla, por ger unag entidad oficial, no obstante que para su
ingreso e practicd el raspectivo examen medico. Por csic corcepto
la empresa debe pagar a mi poderdante la suma de § 10.524.63 por
recuperar el confrato de trabajo a partit de los noventa dias su i
gencia tul eomo lo engefin ¢l articulo 17 del Decreto 797 de 1849 en su
inciso 1° ¥ en sus pardgrafos 1y 2.
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“11.  M: poderdante doctor Ricardo Martinez Apericio, apotd la

gubernativa con memorial recibido por la empresa con fecha 12

d.E abnl de 1988 Vencido €] términe is demandada no dio respuesia
a dicho memoriai.

“12, M poderdants cotizd durante ef tismpo que permanecié al
servivlp de la demandmda las cuotas establecidas por sl Sindicato de
Trabajadores de la demandada, por lo tanto recibe los benefleios con-
véneionales.

“13. El sindicato de [a demandada agrapa en su seno & mis del
5% de los trabajadores de lus ernpress.

“14 Lua entidad demanrdards Fmprosa BMunicipal de Teléfomns de
Barranquilla es un establechniento publico, autdnomo, descenirali-
zaddo, con personeria juridica y patrimonio p B'gm creada por el
Aruerdo mimero 108 de mareo 11 de 19583, emanado del Concejo Ru-
nicipal de Barranguilla y reorganizgada por el Acuerdo mimero D03 de
enero 31 de 1867, s domicilio principal es ests ciudad, y reprosentada
legalmente por su Gerente doctor Alvarc Puccini Segrera, mayor, ¥
vecino de esta ciudad. Decretao 2351 de 1985, articulo 247,

Las peticiones del dernandante fueron;

“Primera. Que entre mi poderdant2 ¥ Ja demandada se verificd un
contrato de trabajo a tenor de los hechos de esty dermnanda, contrato
que fue violudo unilateralmente por el ssfior Gerente gl despedir in-
Justa e ilegulmente sl coctor Ricardo MMartinez Aparicio.

“Segundae, Que en consecuencia, 1n Bmpross Muniecipal de Teléfo-
nos de esta ctudad lag sumas v coneceptas signientes (

“Por inflemnizacion por despido injusto . 5 2.428.663.50

"Tercery, Gue la demandada debe pagar a mi poderdante la suma
de diez mil guinjentos veintionarro pesos con sesenta ¥ tres centavos
($ 10.24.63) moneda corriente, por cads dia de demora, a iifulo de
sancidn morstoria, a4 puctir de 15 de marzo de 1948, fecha en gque #l
contrato de trabajo recuperd su vigencia de acperdo s lo establecido
en el articudo 12 de] Decreto 78T de marro 28 de 1849, que dice:

“Articulo 17 El articulo 62 del Decreto 2127 de 1045, quedard asli:

"Articulp 32, Salvo estipulacion en contrario express, no se con.
siderard termirado el contrato de frabajo sales de gue @l patrono
pongy a disposicicn del trabajodor cl walor de todos los salarios,
prestaciones e indemnizaciones que le adeude salvo las retenciones
autnrizgadax por la ley o convencion; i no hubiere amerdo respecto
del monto de tzl denda, bastard que ¢l patrono consipne ante el Jues
O utite primera antoridad politica del lugar 1a cuantin guc conficse
deber, misntras la justicia del irabajo decide la controversia.

“Parfgrafo 1. Tampoco se congidera terminado el conirato de
trobujo misntres no se practinue €l nuevo exsmen medicn, de gue
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trata el articulo 37 del Decreto nirmero 2541 ge 1843, ¥ no se le dé
el morrespondients certificardo de salnd 2l trabajador, o menes gue
ézte, por su culpa, eluda, dificulte o dilate dicho examen,

"Ee pongiderard que el trabajudor, por su culps, elude, dificulia
0 dilats el examen, si transcurridos cineo (3) diags a4 partir de sa
retirg no s¢ presenta al medico respoctivo para la practica del exarmen,
& pisar de haber recibido Ia orden correspondicnte.

“Parderafo 2. Los contratos ce trabajo enire = Fstado v osus ser-
vidores en 105 cusos &0 gue existan tales relaciones juridicas conforme
al articulo 47 de esie Decretn, s0lo st considerarin suspendidus hasta
por el tdrminc de noventa {900 diss, 2 partir de la fecha en gque s
hagan efectivo ol despido o retiro del trabajador. Dentro de este
término los funcicnarios ¢ entidudes respectivas deberdn efectuar la
Houidacidn y pago de lus ecorrespondienies salurios, prestaciones e
indemnuizaciones que se adeuden a dicho trabajador.

_ "Duranie ls suspensidn de los contratos de trabajo & gue se refiere
cste articulo, serdn de aplicacion las normes contenidas en el articulo
48 del presente Decreto, | .

“&i transcurrido el términe de noventa (203 diaz sefalado eén este
ineiso primerg de este pardgrafo no se hubleran puesto a Srdenes del
trabujador oficiaf los salarios prestaciones e indemnizacionss que se
le adenden o no se hubiers efectiuado el depdsito ante anutoridud com-
petents, 1os conlralos de irabajo recobrardn toda su vigencla en los
términos de ley™.

. Del preghidido juicio comocid el Juzgedo Primero Luboral del
Clrcuite de Barrapguilla, gue, en senleicid de veintiuno de junio de
il novecicntos ochentn ¥ ocho, resolvid:

"1v Condenar a las Empresas Aullcipales de Teléfonos de Ba-
rranguilla a pagarle al sefior Ricarde B. Martines Aparicio, la swna
de 5 2428.663.50 por concepty de indemnizacidn por despido sin justa
CAUEA.

"2t Condénese lzualmente a la empresa demandads a pagarle al
aptor la suma de § 10524 63 diariog o portir de 16 de marzo de 1998
hasta gue se verifique dicho pago.

3¢ Declarar no probadas las excepclones propuestas,

“dv Costas a ecargo de la parte wencida. Tasense por Secretaria™.

Impupnads esa determiracidn por el apoderado de la demandada
liegrd €l proceso a cotocimiento del Tribunsl Superior de Barranouilla,
gue en sentencin de veintitaeve de marego de mil oovecienios novents,
decidia:

“Confirmitse en todas sus partes la sefifencia apelada. Cosfas en
esta nstanecls a carpo de la parte verelda™.
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Recurrid en casacidn el apuderado de la entidad demandada. Con-
cedido por el Tribunal y admitido por esta Sala de la Corte, se decidira
previo el estudio de la demanda extraordinaria. En tiempo oportuno
se presentd escrilc de réplicu.

El aleanee de In impugnocidn.

Dige:

"C'on el presenie recurso extraordinario de casacidn se pretende
gue la honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién La-
borul— ease parcielmente la sentencia recurrida en cuanto condend s
la parte dermandada a pagar la indemnizacidn por despido con basc en
la convencidn colectiva de trabajo. v a papar Ia indamnizacion mora-
torin (salarios caidos) desde €l 16 de marzo de 1988, v en sede de
instancia se servira reformar ¢l numeral 17 de la sentencia del @ guo
para condenar oon base en Io dispuedsto en la Ley 60 de 1945 v De-
creto 2127 de [945 v revocar totahmente o] numeral 20 de dicho fallo,
v en su lugar absolver 4 la demandads de ia peticidn de la demanda
referente & la indemnizacidn moratoria; sobre costas resoivera de
conformidad”,

Cargo dnieo:
Se presenta de esta manera:

“Acuso la sentencia por la causal primera de casacidn contern-
plada en el articulo 60 del Deercto 528 de 1964, modificado mor el
articalo 7 de Ia Ley 16 de 1969, eslo es, por ser viclaloria de ley
sustancial u cousa de aplicacidén indchida de los articulos %3¢, 4=, 491
¥ 482 del Codigo Sustuntiva del Trabajo, articulo 6" del Decroto 3135
de 1968; articulus 467, 469, 470 4art. 37, Decrelo 2351 ce 1985%), 471
(art, 38 del Decreto 2351 de 16605), Codipo Sustanlivo del Trabajn,
numersl 89 del articulo 7 del Decroio 2351 de 1066; articulp 10 del
Decreto 2351 de 1965, y articulo 3° de la Ley 48 de 1968; articulos 8¢ y
11 de la Ley 6= d= 1945; 2' v ¥ de 1a Lev 64 de 1846 y articulos £8-8 ¥ 31
del Decreto 2127 da 1945, infraceidn que condujo ul quebranto también
por indebids apliearién del ordinal d), nomeral 4¢ del articulo 8° del
Decretn 2351 de 1965 {en relacidn con la convencidn coloctiva de trabajo,
arts, 18 y 20) v arliculo 1¢ del Decrefo 797 de 1949,

“Le violacidn se produjo en forma indirecta a causa de errores
evidentes de hecha, asi:

“1¢ Dar por demostrado, sin estarlo, que al actor se le extendia,
sin restriccion alguna Ia convencido colectiva de trabajo, suscrita entre
la cmpresa ¥ su sindicato.

“2* Dar por demostrado, sin estarlo, que es wilida la romision de
Ja convencidn de um establecimiento piblico a lag normus del Codigo
Sustantivo del Trabajo en la parte del derecho individual.

“#2 No dar por demostrado, estandolo, que el Codigo Sustantivo
del Trabajo en su parle de derecho individual no es aplicable o los
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trabajedores oficiales de entidades descentralizadas ya sean del orden
nacional, departamental ¢ municipal.

“42 No dar por demostrado, estindolo, que como no son aplicables
las normas del Codigo Sustuntivo del Trubajo, no existic mala fe de
1a empresa ul discutir Ia validez del despido, sin neccsidad de aplicar
la norma de la convencion que remite simplemente al Decreto 2351 de
1865 para el procedimiento del despido.

“Los errores de hecho se cometiernn por la equivocads aprecia-
cidgn de lus giguientes pruebas:

“a) Carta de despido (fl. 12 marcado también con el nimern 18):

“l) Demanda en cuanto o la confegion gque ella contiene (fls.
45 ¥ 55.); .

“c) Acta de descargos del actor (fls. 7 a 11);

*dy Convencion colectiva de trabajo celebrads entre la empresa
¥ su sindicalo de base con vigencia de 10 de sepliembre de 1987 a 31
de agosto de 19389 (fls. 20 a 37 w10.);

“e) Liquidacidn finul de prestaciones (fls. 13 y 14);

“£) Acuerdo 003 de 31 de enero de 1967 del Concejo Municipal de
Barranquiila (fls. 40 a 44);

“g) Decretn 498 de 19 de zeptiembre de 1972 del Alealde de PBa
rrafiguilla svbre clasificacidn como trabajadores oficiales a los servi-
dores de la empresy demandada (f1. 116); '

“h) Confesldn en declaracidin de parte del actor de que no fue
gocio active del sindicato (fL 143):

“i} Dooumentos del Banco Popular al actor (fl. 121} v otrog scbre
las causas del despido (fls, 120, 133, 134, 140, H0, 82 y 123);

“J) Inspeceidn judicial con aporte de documentos (fls, 118 y 118);

“It) Documento de folio 125:

“I} Declaracidn del sefior Samuwl Antonio Mufior Mufioz (fls.
B5 v s8.),

“Demostracion del cargo:

“No se discuten Ins fundementos de Ia sentencia segin los cuales
la entidad dernandada es ‘establechipionto pibYico': sus servidores “tra-
bajadores oficlules’ por disposicidn estatutaria i, 116); que €] actor
fue despedido; ¥ que la convencidn ampurs a los trabajndores de la
empresa (fl, 125). La discrepancia radics en que la empresa no estaba
obligada a apliear el articulo 10 del Dacreto 2351 de 1965 s0bre prooe-
dimiento antes de despedir, porque csa norma incorporada al Cédigo
Sustantive del Trabajo en su parte de derecho ndividual no es apli-
cable a los trabajadores oficiules’ en virtud de lo dispuesto expre
samente en 1os urticulos 2* y 4° del mismo Codigo,
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“La Corte ba sostentdo que el réghimen laboral oficial no yuede
sustituirse por el laboral privado, es licibo incluic notmas coneyetl-
pionales gue incluyan textos ipusles a los del Codipo Sustantivo del
Trabajo pero no es vallds s sinople remision a un s*tiewlo (oo el
10 del 2351 de 19657,

“Tn efeclo: Lo convencion (fl, 227 dice en 5w arbloulo décimoostavs
1o sipuiente: :

“rAntes de aplicur ouslguier sancion disciplinaria o el
deepide (subravo) por justas causa cuando a ello hubisre
lugar, Ia empresa =& renird a lo establecido en €]l articulo
decimo del Decroto 2351 de 1965 ¥ de la presente convencion’,

"Se trats, entonces, de una remisidn a wig norna inaplicable por
mandato de los articulos 3 y 42 del Codigo Sustantive del Trabejo.
En esfe caso turnpoco s valids la remisicon a 1 indemnizacion del
arbiculo v del Decreto 2331 de 1963, para fljar la indsmnizacton, como
1o hace ! articizlo 20 de la converneidn; ha dekido condenarse con base
en la indermnizgeion del plazo presuntive senalade en el artioddo 51
del Decreto 2127 de 1945,

“Sonre eF minto de la remision o] Oodipo Sustansivo del Trabajo
tratandose de normas convencionales dipo la honoralle Sals Laboral
de 1y Corte lo sigihoite:

“rEentencla de casacion laboral, profevida €] 2 de julio

de 1975, en ] proceso de Milciades Paez Arins contra Empre-

~ =a Distrital de Bervicios Bdblicos, Magistrado ponente: Doctor
Juan Benavides Patron’.

“ipilvigdes Pdez Arias fue un trabajador oficlal, en sug relaciones
de outos ceon la Empresa Distrital de Servicles Publicos. As] aparece
de los planreamienios de la [itis, inclusive en las alegaciones del apo-
derado de la entidad recurrente, Cuarece, por tanto, de objeto, ¥y de
posibilidad fécnico et el recurso extracrdinario, examinar las consi-
deraciones del acusador aceroa de que o prercambrada Binpresa Dis-
trital &5 un establecimiento iblico, ya que de lodos modos se exhibe
aplicable el régimen de los servidores de aquel caracter oficial. Es
procedente, en cambie, en virtugl de esta fijacidén laborzl admitir
comn ineuestinnable que tales servidores, no se goolernan en sus rela-
ciones individuales de trabejo, por el Codigo Sustantive de la materis,
a ttrmings ac los artioulos 39, £y 402 de dicho estabolo, Por esto es
ilieita la cigusuly convencional a gue dio merito el fallador por cuanto
por ella no puede sustituirse el régimen legal propio de los servidores
ofiviales por el gue correspomde a los particulares, si bien aguellos,
cuando ticoen oondieion do trabijsdores, pucden oontratar colectiva-
mente, conforme al texto 416 Jel Codipon Sustantivo del Trabajo en
armonia con e 481 del mizmo cstatuio, ¥ on estos casos establecer
bencficiod iguwles o gsemejantes & 1o del trabojador particoular, de
mpdo directo o por referencia gue contenga tal establecimiento ¥ no
la sustitucion del régimer oficial’.

“Anncue la honorable Corte encuentre, por ofros moetivos, que st
cabe la indemnizacicon por despido conveneional, definditivamente creo,
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con todo respeto, gque 13 indemnizacion moratoria del Tecreto 707 de
1945 no procede en este caso pues la demandida con Jaomejor buens
fe disrutid en el proce=o gue la jusla causa invocads para despedit
era incontrovertible ¥ que ne habia violado la ley laboral oficial al oo
giustar ol despido sl procodimiento det arvtieolo 10 del Decreto 2341
de 1865, pues este no 25 aplicable a los trabajadores oficiales como se
ha analizado anteriormentc.

“FEl Tribunal condena al pago de la indemndzacion moraloria
{salarlos caidos) precizamente por la viciacolon de la norma conven-
cional {art, 1#) gue se remite, sin reproduciz, &l articulo 10 (dsl De-
cretn 2351 de l¥65; v ta. remisidn segin la doctring de la CoTie no es
aplicable; por ello In condena por salarios caidos debe désapurecer.

“Al regpecto, es conveniente transecribir el aparte pertinente del
fallo recurrido gue dice téxtilalmentg 1o sipniente:

"iLa otra peticidn de la parte actora es la de la Indem-
nizacion moratoria rectamada por el despido injusto ¥ por
Lanto poT el no pago de su inderrmisacion, como se condchre
del escrito de demanda, folios 47, 48 ¥ 13 del escrito de ago-
tamiento de la via gpubernativa. El Decreto 797 de 1949 prewe
la indemnizacion moratoria snte la falta de pago al traba.
jador de indemuizzcionss debidos a la conclusidn det con-
traio e trabajo’,

“'Bien es cierto, gque en 1o gue akafie a los motivos ©
causaled del despido, Ia cmpresa demuandada los alegd opor-
tunamente ¥ con razones, convirtiéndose este aspecto de ln
iz en discutible, pero la ausencia del proccdimiento con-
vencional para despedir hizo desde un principio gue esis
hechao fuera suficicnte para gererar lo indomnizecidn por
egta catsa, sin gue fuera necesurio su calificacidn de injustn,
en la medida que el procedimiento convehcional para san-
cionar o despedir necesariamentc terda que ser anterior sl
hecho mismo del despido, & menos gque se hubiera discutido
d¢esde un principio con rarones atendibles que el procedi-
miento convencicnal se habia dado ¢ producido para el pre-
g&nte caso, ¢oing el tal no lo fue en gate, la oblipacion de
Indemmizar —por despido ilegal e injusto, al haberse omi-
tido ¢l procedimientn eonvencional— se imponia desde la
produccion de su causa, es decir el despido. En otras pala-
bras cuando la entidad dernandada unilateralmente truncd
Ia relacidn laboral, la obligacidn de indemnizar sc habiz cum-
plido por ministerio de la convencidn, luego entonhces la in-
demnizacion moraloria es procedente por no presentarse o
establecer razones atendibles por parte de la demandads pa-
ra el no pago de una obligacidn como lo ora, la indemmizgeidn
por despido sin justa eauss, exigible desde un principio, en
rasin de =er menester para despedir semin la convencisn eo-
lectiva, cendrse a un procedimiento previamente adoptado en
e] texto convencional. Por las consideraciones anteriores de-
berd confirmarse la condeng del Juez a guo por salarios
moratorios’,
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"De acuerdo con lo anferior se hace enfosis en que ¢l ad guem
rocomoee due las ramones para despedir convirtieron ‘este aspecto de
la, litis en disvcutible (38 subraya) por lo gus no exista mala fe dz Ia
cmpress pars esperar ol fallo final sobire ¢] paga de la indemmizactdn
por despido, ¥ ecnsecuehcialmuente no hay fundatmento para o con-
ders por salarins caidos.

"Fn los termines anteriores dejo sustentado el recurso de casa-
cijn interpuesto contra ln sentencia de sepunds instancia™.

oe considerar

&1 censer fundaments el cargo en ¢l hecho de no estar la empress
"obligada w aplicar el articilo 10 del Decreto 2551 de 1963 sobre pro-
cedimiento antes de degpedir, porque esa norms incorporuwds Bl Godigo
Sustantivo del Trabajo en su parte de derecho individual no es apli-
cable a los “trabajadores oficiales” en virlud de lo dispuesto expresa-
mente en los articules 3 ¥ 4v del mismo Codizo™,

“La Corte ha sostenido que el régimen laboral oficia) no puede
sustitulree por el laboral orividdo; cs liclto inelnir normas conven-
cionales gue inellyan textos iguales a los del Codiro Sustantivo del
Trebaja, pero no es vallda la simple remdsion g un articulo Jeormo
el 10 del 2351 de 198537 ifls, 13, 14, cuaderno de 13 Corte?.

El ad guem sosilens que I demandada no adelantd previamente
al despido del demmandunts, o tramite convencional previsto en la
convenelon colectiva suscrita entre la Empress Munticipsl de Teldfonos
de Barrarquilla v el Sindicwto de Trabajadores de la misimg, 8] res
pectn expuso: Y 0 En el articulo décimooctavo de lo convencidn co
lectiva presentada (fl. 27) se prevd un tramite para la imposicion ds
cualguier sancidon disciplinaria o despido gue eomprendia esencial-
mente una explicacion por escrite sobre ls irregularidad que s=e le
sefislara a un trabajador, io estateddo en ol orifculo décimo del Decrefo
2301 de 1085, disposicidn aeogida en In consencidn eolecking y el pro-
cedimiento poculiar diseriado en I convencion colective presentada”,
normsa gque transcribe (Subrayas no del textod.

Tpuslmente anota: “Hevisado el plenario no sz observa en él que
se hublese seguido para concluir con el despido de el actor, el proee-
dimiento conrvencional sntes descrito pars adoptar la decisidn 1ikti-
mamente sefialada. Razon por la cual el frabajador tendriz acetdn
(en los términos del ariiculo citado de la convencidn) para reslamar
la indemmnizacion por un despido gue no podria ser justifteado al estar
ausente &l frdrmile convencional para despedir, scpin la lstra ‘e’ del
articuln déecimoetavo e la eonvencidn colectiva®” (flx, 191 3 193 del
cuaderno nimera 17,

D¢ lo transcrito inficre esta Sala de la Corte, que el sentencindor
de sepundo grado en Ringlin momento suslituyd el régimen especial
establecido para el sector oflcla]l por normas del derecho ndividnal,
concretamente por haberle dado aplicacidn al articuls 18 del Decreto
2351 de 1965, toda vez gue ta. decisidn ticne como fundamento, entre
otros argumentos, ¢ die no haber procedide la entidad demandada
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de conformidad con el procedimienio convencional acovdado entre
empresa v sindicato, 1o que tiene plens validez a la luz de 10 precep-
tuado por el artieulo 416 del Cddipo Sustantivo del Trabajo. Preci-
swnente con la sefialads disposicidn convencional se busca dar mayor
cstabilidad a aquellos trabajudures que se benefician de Ia indicada
convencidn gue hace guyo el citado articulo 10 del Decreto 3351 de 1863,

Asi mismo dicha regulacion (la convencional) tiene la virtealidad
de modificar los términog do la ley en la medide en gue no afecte el
minimo de condieinnes ¥ derechos del trabajador, nomma esta que ez
viallda, pues en la convencion se consagran unos derechos en favor de
1o asalariados, congquisias gue se logran a traveés del licito meca-
niekma de la condralacion colectliva.

Sobre la cita parcial gue hawee el casacionista de la sentencia de
casacidn laboral, de 2 de julin de 1975, radicacidn 4835, anuta la Sala
gue ellz contempla un eago muy diferente al del sul exdming, Al paso
gué en aguella, lu cldusula convencional sometid al régimen del Codigo
Sustentivo del Trabajo tanto Ius relociones de derecho colectivo como
las de derecho individual de la empresa con sus trabajadores; en catr
bio, en €l sub pidice se prevé unicamente un procedirniento u aplicar
antes de mponer cuslguier sancidn disciplinaria o el despido.

Con base cn las precedentes consideraciones no se aereditan los
errores de hecho que el cargo le endilga a la sentencia del Tribunal,
incluido el cuarto error que hace relacidn a la condena por salarios
caldns, yn gue este, al izual que los reslantes erroresg pende para su
prosperidad del procedimiento convencicnal, &l gue —se repite— =i
es de aplicacion en el presenié casu, ya que ademds asi 0 han reite-
rado v aplicado las dos Secciones 4c ls Sala de Casacidn Labural
(sentencia de 5 de octubre do 1888, radicacion mimero 2267, péginas
200, 361 extractos de jurisprodencis, cuarto trimeszize de L9R#; sen-
tencia de 5 de septiembre do 1086, reconstruccidn mimero 433,

El cargn en oONSECUSNCIR MW PrOspera.

En virtud de lo expmesto la Corfc Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, admindstrando justicia en nombre de 1a Remiblica
de Colombia y por autoridad de la ley no casa la sentencia dictada por
el Tribunal Stperior de Barranguilla e veintinueve de marzo de mil
novecientos noventy en el juicio promovido por Ricardo Rafael Mar-
tinez Aparicio contra la Erpresa Municipal de Teléfonmos de Barran-
quilla.

Costas a eargo del a parfe recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gacete Judiclel y devudlvase
gl expediente al Tribunal de origen.

Jorge Ivin Palaclo Pelgedo, Romdn Zufiipa Vaelverde, Manuel Enriyue Daze
dlvares,

Cottseeln Gorlbiras Ferndndes, Secretaria.



SALARID, SALARIS ORDINARIC., Concepte y diftremeiy

Cuande fa ley se refiere expresamente al “salarie”, sin cglificarloe,

#ste comprende In fotalidad de los factores remuneratives de-

yengados, spun fijos o variables, ordinarios o extranrdinariss,

englyuiery sea ba tdenominacién gue se les dé o fas modalidades
estipuladas para su pago

Corte Suprema de Fusticio— Sulo de Casacicn Laborgl— Seccidn
Sequnde.— Bogotd, D, E.. primero de marso de mil novecientos
novenla y unao.

Magtstrodo ponente: Doctor Hugo Suescin Pujols, .
Radicacicn nimero 4032, Acty rwimero 12.

Decide la Corte el recurso de casacion inlerpuesto por la Com-
patiln Colombigna de Discos 8. A “CODISC0OS™ contra la sentencia
proferida el 14 de mayo de 18990 por af Tridunod Superior del Oistrito
Judiciel de Medellin, en el juicle gque le promovid Jesis Marin Restrepo
Montopa.

I, Arnfecedenies:

Al conocer de 1y apelacidn de 1a misma recurrente, el Tribunal
confirmd medianle €l [alln gize se acusa en casacion &) dictada por el
Juszado Sexto Laboral del Citeaito de con mdsmmo cluded el 7 ode ssp-
tiemmbre de 1880, por ¢l cual se condend a CODISCOS a pagarle al actor
£ 1.680.486.80 por concepto de la cesantia v sus intereses, § 67410304
cono  indemnizacidn moratoria v §6.821.255.20 como indemnizacion
por despido indirecto, autorizandola para que de las condenas fulmi-
nadas dedujese §1.495800.56 que lg habia consignado. El g guo tam-
Blén declara no probadas 1as excepeiones v e imprso 1as costas 8 1a
parte venwida. E1 af guem no fijo costas por la alzada,

El procesa 1o inigié Restrepo Montoya en procura de o gue obtuvo,
gseversiudo gue por haber sido despojado el 31 de mavo de 1838 de
todas sus funciones como Jefe del Dopartamento de Litogradia v ha-
bersele notificedo en ess misms fechs que desde efe momento no
laborarfz horas extras ni dominieales ni festivos, dio el 14 de junio
de ese afio por terminado unilateralmente el contrato de trabajo en
virfud del cual desde ] 17 de dicicmbre de 158866 I wenla prestando
sus servicios. Begin el actor, su GlHimo sueldo bisico fue de E 140.600.00
mensiales ¥ 21 promedio selarial mensual de § 20000000, ¥ 18 decision
del patrono de no permitirle trabajo suplementario le representabsa
ung disminucidn de su remunsracion de aprodmesdametts un o0%, 10
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que incidiria iambién en su llquidacion fizal. Dijo igualments que la
demandada al recibir la carfa en que le expresc los motives para no-
nerle tin al eonfraro sin justan causa, le envid & su vez Ung en lo Que
e exprosd gue se trataba de un malenicodide v le daba explicEciones
sobre lo gue en sentir de la compafila realmente habia acontecido.

Al contestar la demanda CODISCOS acepfd lu prostacidn perscnal
de serviclos con un excaiente comportamiento por parte del deman-
dante durante el lapso gue édste died y que ademss del careo de Jefe
del Departamento de Litogratia com utis asisnacidn salarial de 3 140.000.00
mensuales, desempeno los de meednico y jefe de taller de mecdanies,
No avepto ningpuno ofro de o4 hoechos afinuados, pues dijo gue si
bien €l le envid el 14 de junio de 1988 lx noba comunicdndole su dect
sion de terminar ¢l contrato, las razones gue alegd no eran ciertas,
puesto gue oporfimamente le explicd que habria de ser reemplarsdo
en sue labores dado gue tenia ya cumplidos los requisitos para ser
acreedor de la pensidn de vejes w carge del Instituto de Seguros So-
clules cf gue era ella, como patrono, guien podia determinar si requeria
0 no del trabajo suplementurio de su trabajador,

8e npuso o las pretensiones, manifestande, sin embargo, que se
allanaba a pagar como saldo pendiente de cesantius §1.531.502.27 por
1o que pidid se Je autorizara hacer Ja respectiva consignacion y para
retener de alli § 14000000 corrcspondiente a ia indemnizacidn gue
por su ahrupta terminacién dol cuntrato le debia el trabajador. Pro-
puso las excepciones de buena fe y prescripeidn y la que denomind
"pendrica”.

fI, Recurso deé casacidn.

Interpuesto, concedido, admitido y debidamente preparado se
procede shora a resclverlo, provio estudin de los tres earges que la
recurrente formala a la sentencin en la demands de casacion (fls, 7
a 268), la que fue replicads (fls. 31 a 36).

Pura fijar el slcance a4 su impupnacidn, lu recurrente deelara gue
que sc case el fallo en cuanto corflirmw) I condena 31 pago

de la indemnizacidn por despidn indirecto, para que luego en instancia
Ia Corte la revoqne ¥ la absuelva; e ignalments, para que lo case en -
cuanto confirmg las condenas pur indemnizacion por despido indi-
recto de £ 622135520 v por indemmizacidn morasoria de S 674.103.04,
para gue luego “modifique el valor de esa condena pars wjustarla con
base en un salario de 8 4.666.66 por din v no de § 6.481.76 diarios, como
lo hizo el Juez”, para decirlo copiango la2 palabras de la impugnante.
Subsidiariaments, pide gue se casen las condenas para que en fd sub-
siguients sede sean rebajadas ecaleuldndolas sobre un sueldo de
$ 12000000 ¥ no de §194.452.80 al mes gue tuvo en cuenta el Juzgadn,

Se estucdian a continuacién en su orden los cargos propuestos y
a1 corréespondiente réplich. -

17. Gaccra gadiclol | Lebowai)



Pl : GACETA JUDICIAL s 2448

Erimer carge:

Como conseciencia de errores de hecho acusa sl fallo de aplicar
indabidamente el articule 74, aparte B, ordiftiales 5%, 62 ¥ 8 v &l artieulo
ge, moiso 4, literal d; del Decreto legislalive 2331 de 1965, o lravés
de la aplicacion tumblén indehida de los articulos 184, 155, 187, 200,
226, 237, 238, 251, 253, 254, 2T6 v 279 del Codigo de Procedimiento Civil,
en armonia con sl 264 ibidem, aplicables a los Juiclos laborales cone
forme al articulo 145 del Cdcdizo Procesal del Trabajo. Dice iguglments
1a recurrente gue dejd de aplicar, siendo aplicables al caso, log articu-
los 22 ¥y 23 del Codigo Sustantive dsl Trabajo.

Copiados al pio de la letra los errores de hecho que segpin la cen-
sury cometid el fallo, funeron:

“1l, Dar por demostrado, sin estarlo, gue en 1z comtestacidn de
la demands CODISCOS confest gue nduie al demundante Bestrepo
g solicitarle su pension al Instiluio de Sepurns Zocialez, que 1o des-
Plazd de las funclones de su cargo ¥ que le redujo arbitrariamente su
galario gl no permilirle traba’or en horas extras,

“2. Wo dar por demostrado, cstdndolo claramente, que desde el
20 de mareo de 1986 (o sza 3 anos anteg de gue finalizara sus servicios),
la, emprosa lo advirtid al sefior Restrepo aue el trabajo eziraordinario
debin serle aprobado proviamente por el doctor Gustavo A, Gomez o
vor don Juime Tore.

“3 . No dar por demostrado, en consecuencia, gue =l realizar {ra-
bajo extra mo era un devecho ineondicional para el sefior Restrepo
#ine ung simple posibilidad sujeth s 1a pprobacidn previa de CODISCTS,

“4 Dar por demostrado, zin estarlo, gue CODISCOS je disminuyd
arbitrariamente su salsric sl sefior Restrepo al no volverle a autorizar
I realisacidn de trabajo extraordinario.

“5, No dar por demostrado, estdndolo, gue cuando menos desde
el 20 de maren de 1935, CODISCOS tenin opitino derecho @ no adfo-
rizarle trabajo extraorditiario a Restrepo ¥y gue este dlimo asi lo sabis.

“§. Dar pnr demostrado, sin estarlo, que la solicitud de recoho-
citnienta de pensidn de vejes al Instituto de Sepuros Soclales no fus
un acto dirceto ¥ volundario de Restrepo sinc presionado por CO-
DISCCS.

*7. Mo dar por demostrado, estdandolo, que &] sefior Restrepo v
CODIBCOS acordaron libremettts gque Restrepo presentaria, como pre-
zentrd, la solicitud =] Instituto de Seguros Soclales para que se le reco-
nocicra su pension.

8. Dar por demostrado, sin estarlo, oine OODISCOS, en forma
uniIate;ral ¥ g:rbitraria, desplasd ce su cargo al sefior Restrepo ¥ 1o
dejd =in funciones.

“8_ No dar por demostrado, estdndolo, que Reatrepo consintic
€0 gue se nomhrara a Jorge Enrique Bohdrgues comoe reomplaso suyo.
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“10. No dar por dernostrado, estdndolo, que Restrepo accpté eor-
tinuar en CODISCOS hasta que se le reconociera su pensién, para
transmitirle sus conocimientos y experiencias sl nuevo Jefe de la Lito-
grafin Jorge Enrique Bohdrquez.

“11., Wo dar por demostrado, estamdolo, gue Restrepo incumplic
B promesy ya mencionads 4] presentar renuncia de su cmpleo y reti-
rarse del servicio, alegando habilidosamente gue era victima de an
despido indirvecto.

13, Pinalmente, dar por demostrado, sin estarla, que Restrepo
fuc victima de un despido indirectn por parte de CODISCDS v no dar
por demostrado, estindolo, que Restrepe simplemente presentd re-
nuncia voluntaria de su emplen, alegando hechos infundados y faltos
de respeto conira la empresa” (fls. 9 y 10

Yerros facticns que dice se originaron en la mala apreciacidn de
la demanda v su contestacicay (flx, 2 u 10 ¥ 43 a 51), el memorando
de 30 de mayo de 1988 (f1. 102), la resolucidn del Instituto de Sepuros
Sociales gue le reconore lp pension a Jesus Maria Regtrepo Montoya
(fl. 117}, €l Interrogalerio de parte que cste absolvic (As. 120 vo. ¥
130 vto.), v el testimonio de Beatriz Veldsguez de D. (fls, 106 & 109 vio.).
¥ ¢n la inapreciacidn del memorando de 20 de marzu de 1985 (fl. 25).

Y previomente s la demostracién del carzo recuerda que cuando
el trabajador es quiem s¢ retira del servicio pretextindo cl incumpli-
miento patronal de su conirato de trabajo, debe probarle; pero sm
gue su carty de reouncia o su demanda cohbtra ¢] patronn constifoyan
pruchas & su fsvor, sine gque debe acreditar sus asertos por medio
de pruebus ajenas 3 €l Reitera gue debido al poder de direccidn gue
ticne el patrono sobre sus suhordinadns, ) no le incumbe al tra-
bajador sing al patrono disponer y aulorizar cudnde, edmo y ddnde,
deba reglizarse el trabajo extraordinario o suplementario, sin gue al
trabajactor pusdsa aleear vilidamente gue el patrono le incumplis el
conlrato, por haberle dismingido ol salario, cuando el dicho patronro
sc¢ abstiene de volverle a autorizar que ejecuts labores en tiempo exira
o en dias de descanse™ y concluye afirmando gue “cuando existe un
conirate de trabajo, €l patrono ordena v &1 trebajador obedece,
que nuncas pusda cntenderse 1o cobbrerio porgue ello desnaturalizaria
aquel contrato™ {(fl. 12), para dceirlo copiankio las palabras de la
recurrente. i

Hxplica luego que dos fueron los motivos que el demandante Res-
tropo expresd en su earta de renuncia de 14 de junio de 1988: Que fue
separado arbitrariamente del cargo, nombrandole un reemplazo v de-
jandolo eomo un “ocinsn remunerado™ ¥y que CODISCOR le suprimid
e] trabajo suplementario y de dias domingos ¥ festivos para disminuirle
de mala fe su salatio "en un 40%". BEste documento acepta la impug-
nante que fue apreciado sin error por el Tribunal, pero dicc que su
verro fue entendier que ella ennfess en Ju contestacion de la demanda
que “sepurd inconsuliaments de su servicio a Restrepo ni que le hn-
bicra disminuido forma ilegal el valor de su salario”,

Del documento fechado €l 20 de msrzo de 1285, dice que no fue
apreciado por el Tribunal, ¥ que alli aparece la firma de su asesora
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juridica ¥ las inicisles de Restrepn, guien al aportarlo al proceso recod-
nocid sun smtenticidsd; en dicho documento se Informa al actor gue
todo trabajo extra le debe ser previamente antorizado poer lo gue no
podia aflos después lamurse u engafio en cuanto » la potestad legi-
tima de la empresa para ho autorizarle trobojo extraordinario, sin que
ella significara una disminueidn arbitraria de s salario.

Critica después la apreviacidn gue la sentencia hizo del documento
de 30 de mayo de 1988, puesto que dice gue alll solamente “. . se le
informa 21 personal del departamento de litografia la deslgnacion del
sefior Jorge Enrique DohoTtquez como nucvo Jofe del Departamento y
se le apradece a los dichos trabajadores su colaboracion gue siempre
han demostrado para el buen {unclonamiento de la lilografia, "
{fl. 14); mas no obstants reconocer con sus palabras In recurrcnte gue
designé un nueve jefe para el departamento de litografia, cargo gue
precisamentc desempefieba Hestrepo Monioya, remata afirmando lo
gue sipue: “No dice el decumento gue Bohdrguez desplaza del servicio
de CODISCOS a Restrapo, sino apenas presenta al nuevo jofe, lo cual
no se opone a gue Restrepo continuars asesorando a ese nuevo jete
para haeer &l empalnie prometidn, Tiego de extrasr de ese documento
gue CODISCOS relird de sus servicios a Restrepo €1 dicho 30 de maye
os pura imaginacidn del sentenciador ad guem que lo condujo a4 co-
meter ¢l & error de hecho acusado en el ecargo™ fibidam}.

En cuanto & la resolucicn del Instituto de Sepuros Sociales, ob-
serva que cn clla ge dice gue Restrepo solicitd la pensidn de vejez a
esu entidad, pero sin que pueda irferirse si lal solicitud fue espon
tinea o inducida o presionada, comeo con error lo creyé el Tribunal,

Y refirléndoss a la supuesta “‘confesion™ de Restrepo en el inte
rrogatorio, la califics de ser un “alegato de partc intcresedan’ ¥y no de
una priueba en favor del demandante, como taumblén equivecadamente
lo aprecid €] sentenciador.

Por ello, convencido de haber demnostrado los errores de hecho
acusados en el cargo mediante el examen de las prushas hdbiles en
casacidn, procede o anolivur el lestimonio de Beatriz Veldsguez, del
rual sostienc que de su so0la lectura resulia acreditado lo siguicnte:
a) Que el 30 de rooyo de 1988 la testipo conversd con Restrepo sohre
su derecho o pensiongree por el Instituto de Sepuros Sociales; h) Qe
ella le dilo al demandante gue ontre mds pronto solicitura el recopno-
cimientgy seria mejor para ¢ por causs del promedic salarial basico
para el reconccirmento; ¢) Que por ser el suyo un cargo técnico era
necesaric tuscarle un buen reemplazo ¥ qQue el actor le transmitlese
s conocimientos ¥ procedimientos;, d) Que Restrepo acepto pedir
su peisidn ¥ manifestd gue con gusto e tronsmitiria sus conocimien-
toz a guien ln reemplazara; el Que Bestrepo aceptd entrenar a Bohdr-
grez anfes de retirarse de CODISCOS; [y Gue despugs de salir de sn
oficina ese 30 de wmavo el actor le manifestd a los empleados que tra-
mitaria su pensicn de yejez v se retiraria de la empresa v también les
presentd 8 Bohdrguez, ¥ g Que el demandante directamente y sin su
asesoria hizo la solicitud de pensidn.
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El replicanie, por su varte, advierte gue el =entenciadur no cali-
Fea de "confesidn” en su sentido juridico a las respuestas gue CO-
DISCOS dio a la demanda, v ¢n cuanto sl memorando de 30 de mayo
de 183E, destaca gue =i es verdad gue resulta factiole haeerle gl doew-
mento tanto la apreciacicn gue hace la censurs como la esiimeacion
que hizo el Tribvinagl - auwngue desde lucgoe diee s muchs mds 1dgicu
la del fallador—, no cabria entonces hoblar de un error evidente de
hecho originado’ en su valorscion. En cuanto a la dismimicion arbi-
traria de su salaric, adwvierte gque €1 Tribunal [a dedujo de la respuesta
al sexto hecho de la demanda, In cusl relaciond con la decloracion
al respecto de la testipo Beatriz Velasquez. Y respecio del documento
fechado el 20 de marzo de 1985, gue se dice inapreciado, anota que o
maunifestado alli fue gue 2 partir de esa semana se le exoneraba de
marecar la tarjeta de control de tlempo ¥ ogue N3 ve2 =8 Ie aprobars
el trabajo de horas extres dehia merecarls unicamente para ese fing
por lo demsds —dice ] cposilor—, 1o diseutido no es si regueria o no
autorizecion gino ¢gue durante varios oz antes v después de dicho
documentn venia laborande horas extras, trabajo suplementario gue
le representsba un aumento del 0% de s base salarial. ¥ para
terminar su réplica insiste en gue la conhelusidn que sacd el Tribunal
de que In peticion suys ol Insfituto de Sepuros Sociales para dque le
reconociers s peENRIoN no fue espentdnea sine impelida por la propis
compsefiz, en virted de las cotversdciones gque Wvo oot 1n a8880r4
juridica de CODISCOSE, ¥y gue correlacionando las pruebas “no que
branig 1o Liica, nd desyirtia lo gue en ellas se contiene, ni es mani-
tfiestaments errado sostenter que la peticion del actor pars el recono-
cimiento de la pensidn de vejés ho fue ‘espontianes’ suya, sino impelida
por la propla empresa en las eonversacioncs gue tuve, especinlmente
con la asesors juridica, guien se o solicikd insisteniemente’ (f1. 34).

ae considera:

1. Le asiste la razdn a la oposicidn cando sostiene gque el Tribu-
nal jamds culificd de “confesion” ninpuna de Iag respuestas dadas por
CODIRCOS 3 las aserciones de 1y ¢demanda inicial relativas o 1a mahera
coma eoncluys el contrato ¥ 13s razones qus tivo el trabajador para
terminarlo, por manera gque resulta infundada ung acusscidn gQue se
giirige & demostrar un error de aprecincida juridica en 2l cual no
incurric el failador,

2. Lo que en verdad ocurric fue gue el fallador sl desatar la
alzada examing lis respuestas dadas en la contegtacicn a la demands
inicial come lo gue ellas son, coma une simple declaracidn de parte,
la cual relaciond con el tesiimonio de la asesora juridica de lo com-
pania, Beatriz Veldsquez —pruebas estas dos que o tienen el cardeter
de calificadas para Jos efectos de 13 casacidn del trabajo (Ley 16 de
1969, art. 79)—, con la resolueidn del Tnstituta de Seguros Sociales e
nclusive el propio dicho del actor, paryg de este andlicls conjunto de
las pruebas, ¥ o consideradas aisladamente, deducir gque era cierta la
aseveracion de Jesas Maria Restrepo de gue su decisicon de termipnny
el contratn de trabato fue producto e 1a acritud de su entonces em-
pleador, ya que CODISCOS no solamente 1o dejd sin fwiciones como
Jjefe del departamento de litografin, al reemplazarlo por otro, sino que
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sfdemds no volvio a permitirle (rabajo suplementario, lo que le signi-
ficd una merms de sus ingrosos mensusles,

Esta conclusidn, resultado de un examen conjunto de la prusba
recaudada, no pusde ser desvirtuada por un eargo gue, como ya se
anotd, parte de ealificar como de mal apreciads una “eonfesicn'™ gque
¢l 'I'ribunal nunea aprecid como fal sing que se limitd a analizacla
voumo ung “declaracidn de parte”, gue es la naturaleza gue corresponde
8 la respuesta de CODIECOS o la demandy e Restrepo. Esta declars-
cidn de parte no es prughs hubilfiada para estructurar con hase en
ella errores de hecho manifiestos en 1a casacidn del trabajo., como
tampoco lo es el testimonio de Beatriz Veldsquez gue se analiz=d por
el ad quem conjuntaments con la contestacidn de la demanda.

3, En tal virtud, sirviendo estas dos prucbas particularizadas de
suficiente snstento al fzllo combatide, obvic €5 concluir que el mismad
no pueda ser infirmado, ni siquiera si cn lo restante de su critica le
asistiese razdn o la inpugnante,

Por lo demds, cabe agregar que =i, en gracia de discusion, se acep-
tara quc la apreciarcidn de ls recurrente scbre la pruegha fuera por
entero razonable, habria que conceder gue igualmente logica es la
gue haee of Tribunsl —y si se Quiare aun mEs—, cuando entiende que
el nomhrar a2 otra persona en el cargo que el demandante desempe-
fiaba no significd otra cosa que, como Jo dijo Restrepo Montoya en su
demanda infcial, dcjarlo sin funciones; y como ¢ sabido, cuando la
prueha del procese racionalmente iolera 1a u otre valoracidon, lo
obligado en casacion es respeinr la hechs por el fallador,

Por 1o dicho, el cargo no prospera.

Segundo carga;

feusn este cergo aplicacldn indebida del artleulo 127 del Codigo
Sustaniive del Trabajo y, 8 colgecuencia de ells, de haber aplicado el
fullo también indebidamente los articulos 65 ibidem y 8, inciso 4,
literal d) del Decreto legislativo 33565 de 1965.

Ruzona la recurrente diclendo gue efectivamente el articulo 127 al
definir el salario incluye “todos los factores selarinles permanentcs o
apenas eventuales™ que deben tenerse en cuenta para lquidar las pres-
taciones sociales e indemnizaciones —asi lo dice— “gue se causen
miantras este vivenie el contralo de trabajo”, pero gue no deben o
marse en consideracidn para caloular agueltas indemnizaciones que
gdlo es causan después de haber fenecido el contrato, tal cual acontece
con la indemrdeacion por degpldo injusto, directo o indirecto, o con
la indemnizacion moratoria, pues en tales eventns, seglin la recurrente.
“solumente serdn colacionables para caleular su valor aquellos factores
salariales comprendidos por el articulo 127 del Cédigo que hayan sido
ﬁ;ﬂanmtei?r }o estables siempre durante la vigencia de la relacidn la-

En su apoyo trenseribe la impugnanio 1o que estima pertinente de
In sentencia de 29 de noviernbre de 1989, proferida por esta Sala en
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el juicin ordinaric de José Cristdbal Pérem Otarte contra la Flota
Mercante Gratcolombiana,

Aclara finalmente el recurrente nue se ha visto ohligado a acasar
la senitencia por aplicacion indebida del articulo 127 del Cadipo_Sus
tantivo del Trabajo y de las demids normeas gue cita, porgue el Tribnanal
no las {gnora {infraccidn directs) ni hizo directs o indirectamente
alguna exégesis de ellas (interpretacidn errdneal.

La réplicu se apone a la prosperidad del cargo, resaltundo edmo la
doctrina gue se tree a colacidn se refiere a uns gituacidn totalmente
distinta = la litigada, puesto que se contrae al caso en el gue por dejarse
gin efecto al degpido se ordeng 16 reinstalacion del trebajador s osu
erpled, por o gue mesulis obwio gue e L] evenlo no se lomnernl en
cucnta las horas extras. Romata por ello su oposicién ancotando gue
mientras en el caso & que se refizre Ia doetring =e plantsa una situs-
cifin hipnfetica al o poderze en verdad gaber @ quranta al tiarmno gus
media entre el despido ¥ el reintegro halwia ¢ no frabajado horas
extras quicn fuc injustarmentc despedido; on cl caso sub srdmins hay
certeza de que 8 labord efectivamente ¢l tizmpo suplementario to-
madi en eansideracion para efectuar &1 cdleuln.

Se vonsidera:

Ninpguna discusidn puede haber acerca de que el Triunel st llovd
& caho ung inierpretacion del srtioulo 127 del Codipe Sustantivo del
Trubajo, ¥a gue deld copiados en el fallo acusado sendos fragmentos
de las senienciss de 1B de enero v 10 de noviembre de 195%, en las
cuales Ju Corte interpreta el susodicho articulo, explicando die cuan.
do 1z iey se refiere expresamenta al “'salario”, =in calificario, deben
entenderse entoncss comprendidos en dicho concepto todos 105 ele-
mentos que lo constiiuyen, como ocurre, entre ofros, en ol especifico
caso el arficulo 64 ibidem, o gea, la indemndzacidn. compensatoria por
Incumplimientsa del contrato oo traboajo; mientras gue si hahla de
"salario ordinario” ge circunscribe o la “remuneracidn fija u ordinarda™,

De manera que s1 el fallador de alzada reprodujo la interpretacicn
rea.hzadla por Ia Corte, ninguna duds puede haber acsrea de que la
sentencia interpretd ls norma que gplics.

Es ademids incucstionable gue el Triwmal no hizo cosa distinta de
s].lhsumir log hechos gue encoaird demostrados dentro de Il precep-
tiva de la morma pertinente, sin que por otra parte se chserve que lg
haya hecho producir en modo aleuno efeetos distintos a2 los queridos
por el legiztador.

En consecuencia, ¢l cargo no prospeta.

Tercer cargo.

En éste la recurrente sostieng gue el fallo infringié por inter-
pretacion crronce el artievio 127 del Codigo Sustanfivo del Trabajo
¥, comg conses\lencia de ello, splied indebidamente el articulo &2
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ibides ¥ el articulo &, inciso 49, literal d) del Decreto legislativo 2351
de 1963,

Y como quiets gue, mifatis mutandi, = trata del mismo cargo
anterior, pues la unica diferencia es que el ssgundo sefiala como apli-
cudo indebidaments el srticulo 129 del Cddigo Sustantive del Trabajo
v ag lo presenta coma inferpretado erronesmerte, es obvio gue
Ingista en su consideracion de cue el conjunto de todeos esos factores
permanentes o apchas eventuales deben tomarse en cuenfa para la
Heguldacidn de las prestaciones sociales e indemnizaciones quie se cal-
sen mientras esté vigente el contrato, pero no ctuando e frata de
caleylar mdomnizariones gue s¢ cousan a4 su termitacion O posteriog-
mente, tel cunl sueede con la inderymizacion por despido injusio, directo
¢ indirectn, o con la indemnizacion moratoria. BEn su apoyd I0v00E
igaslmente In sentencis de 2% de noviembre de 1949,

Por su lado, el replicante reitera gue s lrata de dos situaciones
totalmente difereries, ¥ que por ello la doctvina que el fallo trafdo
& colacilon expresa no es aplicable en el sub Iite.

Se considera:

Efectivamente, ¥ fal como lo adpierte <l opositor, o senitencia en
in gue cree Rallar pie o recurrente pore sosiener su tegis %o ge refiore
¢ uma sttuocion similar g 1o goud NHpoda, sino a un caso en el cual,
por defutse win gfecto el despido, debe ser reintegroado el frabojodor
2 su empleo. En (el viviud, af reconstilyirse el contrato de trabajo debe
seria en Ios mismas condiciones ¢ Lérminos en gue [gs paries lo fenion
celebrade , por ende, ef lrabajedor debe en principio reincorporarse
con gl salario ordingrio gque le corresponds; mes ofra situoccidn tofals
maente diferenfe se de cuondo el trobafodor gueda efectiva y definiti-
vamente despedidn y dehe indemnizdracle ol doflo ocusionado por o
ruplurn djastificoda o flegal de su comiroto.

En esta tilfime Ripotesis, ot ediculo de In indemmizacidn por los
perjtelos derivados de In lerminacidn del contrato, asi como el de la
indemnuizacion moraforin en su coso, se hord feniendo en-cuenda el
“selario” gue en ese momenio devengue quien ha gido injustomente
despedido, enlendiendo esle conceplo *salario™ —asi simple v sin
dadietlvos que lo colifiquen— ecomo la totalidad de los factores remu-
neralivos devemgados, sean fiios o voarigbles, ordingrios o ertrourdi-
narins, cualguicra sea lo denowminacion gue se les dé o les modalidades
estipuladas para st pago.

Riguese de lo anterior gue no errd el Tribunol en lo miterpreiocion
gue hizn del articulo 127 del Cddigo Sustentive del Trabaio, sing que,
BDor ¢l conirarin, se otusn a wno de los mds decentodos cnierms Juris-
predenciales sobre la cabal comprension de s cxpresiones “salario®
i "salario ordinario”, por lo gque, necesariemente, fompoce pudo inou-
rrir eft lg aplicacion indebida comsecuencinl gue predicn la censyra

respecto de lgs restanies normas gue infegran lo proposicidn juridicg
del caryo.
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Mo prospera, entonces, €l ¢argo,

En mdrito de lo cxpuesto, la Corte Suprerma de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia, en nombre de la Bepiblica
de Colombia ¥ por autoridad de la ley, no casg la senftencia recurrida,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el
14 de mawd de 1990, en el procesn gue Jegliz Maria Restrepo Montoya
le gigue a la Compafia Colombiana de Discos 5. A, "CODISCOB™,

Costas en el recurso & cargo d& la demandada, como parte vencida,

Cdpiese, notifiguese, publiguese v devudlvase ¢ expedients al
Tribunal de origen.

Hugo Suescdn Pujols, Reafeel Boguerp Harrere, Erpesto Jimdmer DHoa,

Cotgnely Gorbiras Ferndrdesz, Secrstarla



ZECIRED DE HECHD. Contra gué providencia precede. 3TONTE
DEL INTERES (URISICC PARL RECURRIR EN CTASACTON

e eonformuidad com lo estahlecido em el articule 68 del Codigo
de Proeedimienta Civil, sl recurse de heche procede eonlru Ia
provideneis del Tribumal que e coneede ef de cesacion, lo gue
significs gwe sn tul case, la compeleneis funcional de este. ToT-
morgeitn se comtrae o ewarringr si el recurse denegads fume dn-
terpuesic om fictope, por la perte legiliimadn pars elle, st In
sentemela Impugnads es suscendible del misme, ¥ en su caso,
gl la cupntin para roeurrir asi o permife, Do vieje data, csia
Corporgeidn [ta estimade gue al monte del interés juridico de la
derrandada s ¢l esyuivalente al de las condenas proferfdas por
¢l fallp del cual se recurre v sl 2o aleanza el inite es procedente
I meymiiva del ad quemn

Corte Suprema de Justicin— Sala de Casoacidn Laborgi— Seocidn
Segunda— Bogotd, D, E, primero de marzo de mil noveclientos
NOVEnts ¥ uno,

Magistrndo ponente: Doctor Ernesio Jimeénez Dige

Referencla: Espediente mimero 4286. Recurso de hecho. Acia nd-
mero 13,

Se¢ decide por la Corte el recurso de hecha interpuesio por la
Flote Mercante Grancolombimiag 8. A, contra el auto de 24 de oetabre
de 1980, proferido por o) Tribunal Supericr del Distrito Judiciol de
Bogaetd, en el proceso ordinaric iniciado por Edgar Fernando de [o
Porfille Rosero.

Antecedenies:

1. Por senteficia de 13 de Julio de 19906, ¢l Tribunal del Distrito
Judivial de Bogotd —Sala Laboral—, condend a la Flota Mercanie
Grancolombisng 5. A, 8 reconccer ¥ pagar sl demandante las siguien-
tes sumas de dinara;

‘a) Quince mil rainientos ouarenta ¥ tres ddlares con noventa
centavos de moneds americana (U3315.543.90), por conceplo de su-
larigs ¥ primas de antiglicdad durante el tiempo comprendido entre
2] 4 de agosto de 1984 ¥ el 2 de snero de 1986;
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“hY Un mil {rescientos zesenta vy ires ddlares con cinruenta y uno
rentavos de monedna americans (USS 1.36351), por concepto de primsas
de servivio correspondients al segundo semestre de 1984, primero ¥y
segundo semestre de 1385;

“c3) Un milion seigcientos wveinticinco mil ochocientos pesos
(§ 1.625.800) quoneda corrlente, por concepto de vidticos convenciona-
les durante el tiempo comprendido enilre ¢l 4 de agosto de 1984 y el
¥ de enero de 1986,

“dy Ei valor de las condenas impuestas en los lterales a) ¥ bl
del ordinal anterior, deberd puagarlo la ontlded demandndz en pesos
colombianos 8 1a tasy de cambhio que tenin esta moneda con el ddlar
estadinense e¢n la fecha en que se produjo 1a desvinculacion del actor™.

2. El spoderado de la empresa interpuso el recurso de casecion
contra la sentencia expedida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogot4d, ¢l cual fue negado en virtud que el total de las cotdenas
impuestas A4 In demandada aleanzaba solamenie a1 la suma de
1 3.370.432.50.

3. La parte demanduada pregentd recurso de reposicidn contrs el
auto gue denced el recurso de casacidn vy subsidiariamente solicitd
copias de [as sctuaciones proccsales afli relacionadas.

4 El Tribunal mediante aulo de 8 de noviembre de 1g4s0, estima
pira acgar e recurse de reposicion aue “respecto a la matiera de de-
terminar el valor del interég para recurrir en casacidn es claro que
debe tomarse el determinado en la semtencia de semmds instancia por-

ue £n verdad osc valor el que menoscabm «l patrimonio de la
emandada ¥ no otro, . .*, ¥ en subsidio ordend gue por la Sscretaria
se expidieran las copias.

5. Al sustentar la demandada el recurso de hecho manifestd en su
parie pertinents lo siguiente:

“No existe razon legal pura gue mi representada gea condonadi
6l pago de salarios y prostaciones sociales acordadas en dilares ss
convicrign en pesos colombianos o Ia tass de cambio cuandu el con-
trato fue suspendido 4 de agosto de 1984 y para estableccr el interés
juridice del sctor liquida los ddlares al tipo de ecambio ée § 507.01
fecha de la sentencia de ssgunda inzlancia, resulta de lo anterior un
contrasentido una errdnes interpretacion de la ley, y una desigualdad
e lncquidad anie la ley procesal.

“Esta ilegalidad jurisdiccionsl perjudica a la parte demandada,
porgue sfendo el salario y las prestaciones sociales convertidos, su
pago en doleres para efecto e establecer conforme al Decrelo 719
de 1980, si sobrepssa los cien (100) salarios minimos para el interés
juridien pera recurrir en casacidn, toma el tlipo de cambio del mo
mento en el cual fue suspendido el contrato, 4 de aposto de 1984 y no,
la norma articulo 248 del Decreto 444 de 1967 que dice “las ohligaciones
en moneda extranjern gue no correspondun @ operaciones de cambio
exierior (el salario y las prestacionss sociales) .. se pagardan en
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moneda legal colombiana a la tusa del mercacio de capitales pigente
en e fecha en gue fuerom contraidas, slendo la condena obligacion de
tracio sucesivo, salario se cancela mes 3 mes, prima de antigiodad
cuando cumpls un 200 mds de servicio ¥ primas en sn cansacidn segiin
ordend Iz sentencia entre ¢] 4 de agosto de 1984 ¥ &1 2 de enero do
1986, superaria los cien (l00) salarivs minimos vigentes 3 410250000,

“En este sentido, al caleular in cuantia de la eondena cun el Lipo
de 4 de agosto de 1984 ¥ no acorde con e arliculo 249 del Decreto-ley
444 de 1967 previa a la Flola Mercente Grancolombistia 8. A, de 1z
viabilidad del recurso de casacion inlerpuesto v viola Ia dispogicion
tltima citada™ (lus subrayas son del recurrenie).

Examinados los arpumentns del ad guem, con los cuzles negd el
recurso ¥ los presentados por la parte demandada, 1a Sala para re-
solver hace las siguientes

Consideraciones.

1° De conformidad con lo ¢steblecido en el articulo 68 del Cddige
de Procedimiento Civil, el recurso de hecho procede conlre la provr
flencia del Tribunel gue no concede el de casacwon, lo que significa
gue en ol ¢aso, (o competencia funcional de estu Corporucion se con-
troe o exaeminar si el recurso denegado fue inferpuesto en tempo, por
ln parte legitimada pora ello, si la sentenciy impugnaeda es susceplibls
del mismo y, en su caso, 8 la cuantic para recurrir a8l o permile.

2s En ¢l caso bajo eromen, obserca lo Corte gue el Tribunagl para
establecer la cuantia del imlerés juridico de la demandada se fundo-
menta en las sumas de dinero a gue fue condenada, correspondientes
al valor de salarios, primas de anrtigiedad y servicios a lu lgso de
cambio del dilor en agosfo 4 de 1084, diu de la suspension del confralo
de fraboio ¥ el valor de los vidticos convencionales, gue sdlo legan a
la cantidad de 8 3.370.4352.30, que es inferior al minimo exigido por el
articulo 1° del Decreto TI9 de 1989,

De viejo data, esta Corporacidn ha eslimado que el monto del
inferes furidico de o demandada ex ol eguivalente af de lgg condends
proferidas por el follo del cual s¢ recurre y como se arola con anie-
viorided al no alcanzer el limite mencionado, ere procedente la nega-
tiva del ad quem.

I* En cuento hace a ta aplicacidn del articulo 249 del Decreto 444
de 1967, sobre las obligunciomes Inborales que no corréspondan e ape-
raciones de eambio en el exterior Ias curales se deber pagur en moneda
legal cotombiana al tipu de cambio vigente el dia en gue §¢ gemeren,
e disposwidn que ha de aplicarse al fondo de lo debatido y asi pro-
cedid el Tribunal sin gue puedn fenerse en cuenta hechos aconfecidos
con posterioridad al momento en gue se generd la oblgacion de een-
celar sglarios y primas referidos, que es ¢l limite de la condena de
segunda instancie, ye qie no se puede extender o loz incrementos del
talor del dolor con pnsferioridad o la fecha en que se determind por
él fallo cuestionado, como o pretende el recurrente.
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For 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sgla de Casacidn
Laboral, Seccldn Segpunda,

Resuelpe:

1¢ Decldrase bien denegado el recurso de casacidn propuesto por
la parte demandads Flota Msrcante Grancolombizna 5. A.

2¢ Devuélvanse los sutos al Tribunal de origen.
Cdpiese, notifiquse y cumplase.
Ernesto Jfiménea DMz, Juen Herndmdez Sdenz, Conluez: Jacobo Péres

Ezcebar, Conjues

Conguele Garbiras Ferndndez, Becretaria.



YIATYCES, Cuamde constlinyen salaria

Bl erticulo 13) del Cddige Sustautive del Trahejo, distingue Ios
conteeptos intepranles del de “wiaiicos”, euales som, do ww [ada,
lag simas de dinere destinadas a “proporcionar al irabajader
mamttencidn ¥ alojamiemia”, vy de oirs, las gue se pagan poF
iramsporte ¥ gastos de represemtacidn. Les printerss segin el
texto lepal eonstiiuyen salario, ya cue significan ung verdaders
retrihueidn por ol servicio (act. 127 del €. 5. del T.) a] ssomirlas
gl paireno, coma le Hene dicho Ta jurisprodeneis ¢e esta Jorpo-
racinn. Log segundaes, en cpimthio, e lo soem, plies ne obstante
ser pagaros poir ¢l atrame, no eonstitiyen verdaders reteibucidn
por =l servicis, gino gque simplemenie sufragan el gasto de {ras-
Igdarse a otre sitle a crumplir gus fuseiones el trabajader

BALARID VARIASLE, Fsrrma de fijar cl dime salarie dlaric
de gue habla el articuls & del Codige Sustaniive del Trabajo

&L criterio estuzadio por esta Corporacidn en punte o la daiters
minacidén del selaroe suye paeo debe Imponerse al patromo poer
su mora i la cancalaeion de salarios y preslacicnes, WTan 728
terminads la relasiém Isheral, es “el promedio de! Gltime afo
e servicios o del tiempe laborade si Fuers menes”, come lIvo
oportunidad de expresarle la Seeelén Segunda en fallo euyo com-
teride smors prohija esia Secciom, em mérite de s claridac y
irmeza de przumentacion

BUENA FE PATROKAL. Ezorerante de Iz sgncidn por mora

Se percths ‘dcilmente, gue el Tribunal, steuit la jusisprudensiz

eomatanie de Ja Corle, en el sentido de qume el pairons solammemic

mueds Mierarsz de le sancion moratoria, st acrediva plensrnerie

gue su pmisian en el cumplimiente de svs oblHgaciones sulnriales

¥ presiacionales pary con o] trabajador, al momente de le termi.

maidyn gl wiocule combrasiual, ebedecid s razomes valldas oue
evidencien inequivecamente su huema fe
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Corie Supremna de Justicin— Nale de Casocidn Laboral— Scocicn
Primerit.— Bogotd, D. E., siete de marzo des mill novecientos no- -
venta ¥ undg,

Magistrado ponente; lioctor Jorge Iwdn Palacio Palacio,
Radicacién mimerc 4095 Acta nimero 6.

Resuelve 1a Sala el recurso de casacldn interpuesto por el apo-
derado de BAVARIA 8. A frente o Ia sentencia proferida pur el Tri-
bunal Superinor de Bogotd de veintitzés de mayo de mil novecientos
novenla en el julclo promavido por Jorge Alberio Dioz Acosta conbro
ln entidad recurrente.

Las prelensiones del demandante fusron:

"1, Gne se declare gue existid un contrato de trubgjo entre Jorge
Alberto Diaz Acosta y la empresa BAVARIA S, A, el cual tuvo vigencia
enire el 10 de mayo de 1982 y al 18 de enero de 1983.

"2. Que se¢ declare quc BAVARIA, incumplié dicho conlratu de
trabajo por haber engafado al trabajador respecto de los condictones
de trabajo, con violacidn de 1o dispuesto en los numerales 1v v 7¢ del
literal b} del articulo 62 del Codign Sustantivo del Trabajo.

“3. Que ¢omo consecuencia de lo anterior v por dicha causa el
sefior Jorge Alberto Diaz Acostsn dio por terminado umilateralmente y
con justa catisa el contrato de trabajo suserito entre 6l y lu deman-
dada BAVARIA S, A, el 18 de cnero de 1983, so declare gue la empresa
demandada estd obligada 3 pagar a mi pnderdante la. indemnizacidn
s gque sc rcfiere el articulo G4 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

"4 Guie se condenc 2 la empress BAVARIA 5. A, 5 pagar & mi
podardante, zefior Jorge Alberto Diar Acosta, las sumas de dinero gue
dejo de pagarle ¥ que aun le debe por conecpto de: Salarios, primas,
vacuciunes, cesantias, infereses sobre cesanlins, prestaciones extrale-
gales pactadas por conveneidn colecliva de trabajo, indemnizacidn mo-
ratoria previeta por &l articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
¥ las demds obligaciones de cardcter laboral no pagados por BAVARIA
a mi poderdante ¥ gue resulten demmostradus dentro del proceso.

“5. GQue se declare gque la empress BAVARIA 8. A incumplid las
convenciones colectivas del trabajo susceritas con sus trabajadores y
vigenfes en los afios 1982 ¥ 19A3 respeclivamente conforme regulte
probado dentro del proceso.

g, nie se condene en eostas a lg demandada”.
Con baze en las wnteriores peticiones suslentd los sipuientes hechos:

1. FI sefior Jorge Alberto Disz Arosta fue contratado por la em-

BAVARIA 8. A, en su copdicion de profesional enn mercado-

tecnia el 10 de muyo dc 1982 con €l cargo de asisterntc de departs
mento,
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iy Inmediatamente fhereso, €1 sefior Hernando Bhurcia {gerente
de ventas de poblaciones) le informds gue inicisl ¥ temporalmente asu-
miria funclones de supervisor de wventss cormo purte de un entrena-
mmlento para llegar a desernpefiarse como jefe de ventas.

1. En desartolle de su laboT provisiohal come superiger de ven
tas, ¢l sefior Jorge Alberto Dinz A, tuve que desplazarse continuamente
iuera de Bogotd asi: Enire mayo ¥ septiombre de 1982 a dlversas po-
blaciones de Cundinamarca, entre octubre vy noviembre de 1082 a
Meiva, en dicicmbre del mistno afig tuvo vacaciones ¥ en eners de
1083, nuevamente a diversazs poblaciones de Cundinemarca.

“4 TEstas contingas salidas de Bogota, gque no se pactaron en el
comtrato v gue no corregpondian a las funciones de un ‘asistente de
departamento’. obligaron a le esposa dol seflor [Hag Acosta a renuncolar
El fu empled lo que cousiong perjuicios econdrlons y marales & este

rno.

Y5, i poderdante fue contratado como asistente de departamento
en =u calidad de profesional uniwversitorio cn micreadotecnin, ¥ confor-
me a lo pactade en la conveneidn colecliva de trabajo (capifulo VI)
vipente para aquel entonces, se le pagd un salario inicial de veintisiete
mil pesos (8§ 27.000.000 rorrespondiente al sesenta por clento (60%)
el tope maximo de salarvic para su categoris (grupoe seis de personal
administrativo), tal como se dispiso en la ritada convencidn en sus
clausdlas 46 v 47,

“5_  El zefor Diaz Arosta, estaba cobijado por la convenclon oo
lertiva de trabajo pues su cargo 1o era de agquellos excluidos conforme
a la cidusula primers de la mmisima,

“7. Como comsecuencia de los viajes hechos por mi representado
ya mencionados en ]l punte tres de los hochos, Ia empress le pago
los widticos correspondientes pero hizo tales pagos como si COITES-
pondieran Unicamente a gastos de viaje ¥y transporte, con el fin de
cludir la obligacidn de computar dichas sumas como susldo, 1o que
e ve gl final del contrato en la liguidacidn gue se le hizo al seftor
Diaz, en la cual no s le fuve en cuenta sl salario promedio sobre
el que deberfa liguidarse, sumando el basico mas los vidticos.

“H, A mds de ser incorrecta 1a liguidacidn de prestaciones socioles
realizzgda al finziizar el contrito cde trabajo, por lo anotado en el
numeral anterior, lo es igualmente por cuasnto de acusrdo con la oon.
venieitn colectiva del trabajo vigente sl comenzar dicho contrato, al
empliv seis meses de servicios, el salarlo seria resjustado automd-
ticamente al ochenta por ciento (80%) del tope maxino fijado por la
conveticidn., ¥ de ocuerdo con 1z nueve convencion colective vigente
a partir de enera primero de 1883, el trabajador que completase dos
meses (2) al servicio de la empresa, recibirla el clen por ciento (1007 }
del salario pactado para su cargo. De acucrdeo con osto v ol levar
mis de dos meses 3l servicio de la empresn, 4@ partir de primero de
enerc de 1983 el sefior Diaz debin haber comenzado a devengar un
salaric de cincuerta ¥ dos mil trescientos treinta pesos (§ 62.430.001
sorrespondiente al grupo nimero § en donde se encémtraba clasificado.
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“9 & tonemos gque al momento de dar por terminado el contrato
de trabajo con BAVARIA 8. A. mi poderdunte devengaba por concepto
de vidticos un promedio de veinticuatro mil cuatrorientns diez pesos
con cincuentn centavos (§ 24.41050) y le sumamos el salario que debia
recibir a partir de enero de 1883, mds la docsava partc (1/12) de Ia
prima de colaboracidn; encontramos que el salario promedio real que
dehia estar recibiendo el sefior Dias Acosta a enero de 1983 eva de
ochents y dog mil ciento ochenta y cuatro pesos con sesenta centavos
(5 82.134 60)".

Del prealudido juicio conorit el Juzpado Sexto Laboral del! Cir-
c¢lito de Bopotd que, en sentencig de wveinticineo de agosto de mil
novecientos cchenta v ocho, decidicg:

“Primero. Condénuse a la demandada BAVARIA S. A., represen-
tada legalmente por el doctor Carlos Cure Cure, o guien haga sus veces,
£ pagar al demandante sefior Jorge Alberio Disz Acosta, identificado
con la cedula de cludadania nimero 19.073.127 de Bogoid, las siguientes
cantidades de dinero, asi:

' “a) La suma de §11.55.70 (sic) por convepto de prima de servi
geuerido a la parte motiva,

“b} La sumg de 3 1548060 por concepto de difecencis de cesantias:

"o} La suma de §1.724.50 diarios a partir del iz 13 de enera de
1933, ¥ hasta cusndo se hags efectivo ¢l pago por 1os conceptos ante-
ﬂnrtrepenta anotados ¥ de oonformiclad con la parte motiva de esta
sentencisa.

“Segundo, Costas u carge de la parte demandada en un 309,

“Tercern, Absuelvese o la sociedad demandads de las demsds pe-
tiviones consignadas en el libelo demandatorio.

“Cugrto. Decldranse no probaedas las excepciones propuestns por
la demandada”.

Impugnode ess determinacidn por los apederados de las partes, el
Tribunal Superior de Bogotd, en fallo de veintitrés de mayo de mil
oovectentos novents, resolvio:

“1. Reformar la sentencin apclada en su numeral primero; razdao
por la cual Jas condenas impuestas a BAVARIA 8. A, a favor del de-
mandante Jorge Alberte Diaz Acosta, quedan asi

“a) La suma de §15.782.44, por concepto de reajuste en la pritna
de servicios del segundo semestre de 1982;

“b) La suma de 3 1%9.747.68, por concepio de reajuste de cesantia;

“e) La suma de § 1.93054 diarios o partir de 18 de enero de 15953,
basta cusndo se paguen las sumas acddendadas por salarios y prostacio-
nes sociales,

A, Coeels Jadcil (Laboraip
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w4 peneenr @] numeral teTocero de In sentencia apelada, ¥ en sU
lugar concdenar a le demandads, de acuerdo n [o expuesto en la parte
motiva de esta providencia s pagar u@l demandante, loz siguientes
conceptos: :

“a) Lg sums de 32247666, por concgpto de reajuste en salarios;

“ La suma de 3111.91, (zle} por concepto de reujuste sobre
interesss a la cesantia,

3. Absolver a Ja demandada de las demas preiensiones.

“4  Costaz cde ests instanecia a cargo de la demandada, en un
veinte por cietito”.

Reourrid en ocusacidn el apoderado de la demandada. Concedido
por el Tribunal y admitido por esta Szla de la Cortie, se decidird pre-
vio el estudio de la demanda extracrdinaria. No se presentd escrito
de réplica.

Alcance de Ia itmpugnecidn.

Dice:

“Pretento con este recurso que la honorable Sala case el fallo
grusada en cuanto confimma, con awmento de su valor, i3 condena
impuesta a2 BAVARIA S, A, al pagn Je indemnizacidn moratoria al
sefior Jorge Alberto Diss Acosty por el fallo del primer grado ¥ que,
lusgo en instancia, revixjue esa condens ¥ ohsuelvie 2 la empresa de
este reclamo del demandanta, O g gue, en subzidio, despuds de easado
acuel fallo en la parte ya indicada, 1a honorable Sala reforime el ordinal
prinero, letra o) del de ia primera instancia para rebajar el meonte de
la indemmizecidn moretorin o 1y sirma de §1.23546 por dia, ¥, en
todo caso, para gue la honorable Soly, ya en instanein, dispongs que
el pago de la indemitzacldn moratoria silo debe hacerse hasta 2] 13
de diciembre de 1983, fecha en gque BAVARIA S. A, consighd judicial-
mecnte al valor de las condenas por concepto de prima de servicios y
de reajuste de cesantia dispuesta por el Juez en favor del demandante
Thvaz (fls. 488 = 489 vio. cuaderno 19,

Primar carga:
Se presents de este manerns:

“Como eonsecucnein de (os errores de hecho gue mas adelants
puntualizaré el fallo acusado aplicd indcehidumente el artfculo §5 del
Codigo Sustantive del Trabajo, en concordancia con los articulos 127,
128 ¥ 130 del mismo Codigo.

“Los errores de hecho gque cometid el fallo acusado son log si-
Euientes:

"l. No dar por demostrado, estdndolo claramente, gue el dernan.
dante Diaz Acosta {de gquien el Tribunal reconoce (ue es un profeszional
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con titulo universitaricd recibis el monto de la liquidacidn de pres.
taciones sociales que de buena fe le habia practicado BAVARIA v que
firmd los comprobantes de pagn correspondientes sin hacer ningung
chservacion, reserva de derechos o reparo w la dicha liguidseidn,

"2, No dar por demosfrado, estandole, que en Jos formsatos im-
presos denominadoes ‘cucnta de vidticos y gastos de viafe', todos los
cuales aparecen firmadosg por el demandante Diaz, sdln se inclnian
Partidas en los rubros ‘gastos de viaje’ ¥ ‘gastos de transporte' ¥ no
en el rmibro vidticos'.

3. N0 dar por demostrado, estindolo, que eran los mismos em-
rleados beneficiarios de lng pagns v o BHAVARIA quienes elaboran
las cuentas en los formatos denomirgddos ‘cuenta de vidticos v pastos
de viaje'.

“¢&  MWo dar por dernosicado, estindolo, que en Ias pircunstanrias
anoctadas en Ios puntos anteriores, era legalmente dudosoc que los
‘gastos de viaje' fueran equiparables a 'vidticos' para efectc de tenerlos
comg factor del salarin en el cdleuln de presfaciones sociales,

“h, Ma dar por demostrado, estandolo, gue era dudoso determi-
nar desde cudndo podia tener derecho ef demandante al aumento de
zalario establecidc convencionalmente.

“6. No dar por demostrado, cstandolo, que el 15 de diclembre
de 1988 BAVARIA congignd judicialinente ¢l vulor de las condenss que
por coitcepto de reajuste de prestaciones =ociales le habia impuesto
gl fallo de primera instaticis.

1. W dar por demostrado, estindolo, que al hacer Ly mmenclooads
conslgnacion judicial, BAVARIA purgd cualquier posible mora y gue-
dd exonerads de satisfacer la indemtdsacidn maoratoria a partic de
I35 de diciembre de 1838,

“Los errores acusados foerom cometidos por 2] Tribumal como
congeciiencia de la mala apreciacion de uneas pruebas ¥ la faita de
apreciacicon de otras, asi:

“Fruebog no apreciodas:

1, Liquidacidn de prestaciones sociales del actor (fls. 48, 49, 50
v 396 & 398, ciaderno 1°).

"2, Ofilcio del Juzpgado BSextn Laboral de Bogetd v sus anexos,
donede consta la consignaeicn hecha por BAVARIA en el presente
juicio {[ls. 488 v 488 vio,, cusderno 17).

“Pruebhas mol aprecindas:

“1l, Formatos denominados ‘cuenta de vidticos v gastos de viaje'
(fls. 37 a 44, 410, 411, 414, 4327, 431 ¥ 435, cuaderno 19).

"2 Comveneldn colectiva de trabaje suscrita por BAVARIA ¥ sn
sindleato el 21 de erero de 1981 v vigenie hasta €l 31 de diciembre de
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1982 (fls. 214 a 235, cuaderno 1¢), especialmente sus cliusulas 46 v 4%
{flg, 285 a 280 ibiderm} ¥, cn conoreto, el grupo & del personal adminis-
trativo (fls, 288 o 289 ibidem),

“3. Testimonio del seiior Néstor Emiro Camargo Nifez (fls. 198
g 201, euadernn I},

“"Demusiracicn:

"1, El Tribunal ad guem hallo, ¥ el ecargo no 1o discnte, gue el 30
de septlembre de 1982 €l sefior Ding Avosla se gradud de Mercadotec-
misla v gue hizo sdemés un curso de postgrado en la moeteris. De gllf
se desprende que Disz no érs un trabajador raso € ignorante sl ser-
vicio de BAVARIA simo un profesional con t{iulo universitario gue,
pour #nde, era conocedaor pleno de sus derechos en el ambito laboral

“0) sea que cuando firmd sin reservas, Teparos ni observaciones
log cumprobantas de pago de las prestaciones sociales que BAVARIA
le liquidd al fepecer el contrato de trabajo, bien podin la empress
atenerse a esos comprobantes asi firmados para considerar con abso-
luta buena fe& gue le habia satisfecho plenamente sus aoreencias labo-
rales al sefior Diaz, sin que lu ulterior demanda gue propusc el dicho
sefior pudiese desvanecer o empafiar aguells buena fe de la empress,
desde luego que, segiin lo tiene establecido la jurisprudencia de
honorable Szls, ‘el momento que debe ser tenido en cuenta para jusgar
ls buena fe gue haya podido animar al patrono es precisamente aoquel
en que el vinculo laboural concluye’ (sentencia de 25 de julio de 1989,
juirin de Salin Edilberto Avellaneds conlea Alealis de Colombia Lida.,
Radicacidn numero 3211, Magistrado poncntic docior Pérez Escobar).

“En consecuencla, si el sontenciudor ad guem hublera apreciado
los cornprobantes de pago de prestaciones firmados por el demandante
(s, 48 a 50 ¥ 395 a 398, cuaderno 19), se habria dado cuenta de dque
BAVARIA obro con absointa buena fe en sus postreras relaciones con
el extrabajador Diuz, para concluir de glli que debfa revoearse, en
iugar de confirmarse, la condcna al pago de indemnizacion moratoria
dispuesta por el fallo de la primera instancia en contra de la empresa
¥ a favor del demandante.

“Asf queda patente el primero de los yerros fdcticos denunciados
en ¢l cargo.

"2, Basta leer los documentos Uamados ‘cuenta de vidtloos v
gasios de viaje® (fls. 37 a 44, 410, 411, 412, 420, 421 y 435, cuaderno 193
para darse cuenta ée gue en ellos s6lo estan incluidas partidas en los
rubros ‘gastos de viaje' y ‘gastos de tramsporte’, dejando libre el de
‘vidtiros' (salvo en el del fl. 37 por la pequefia suma de $1.812). Se
observa ademds que todos estos documentos aparecen firmados por
el sefior Jorge Alberto Diaz, lo cual indica a las clares que éstc los
econocid ¥ consintié su contenido. Y si a ello se agrega que son los
proplos trabajadores beneficlarios de las cuentas, v no BAVARIA, quie-
nes elaboran tales cuentas, se 1o declara €1 testien Néstor Emiro
Camargo Nifiez (fls. 198 a 201, especialmente fl. 200, cuadernc 1%,
Tacil resulta comprender que, frerte s lo dispueste por los articulos
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127, 128 ¥ 130 del Cddigﬂ sugtantivo del Trabajo, era dudoso gue
.u:quﬁllus ‘gastos de vigje’ ¥ o ‘vidticos' pura ¥ simplemente, fueron
eplacionables como Factor del salario basico para ] caleulo de las
prestaciones sociales correspondientes gl sefor Diaz Acosta, va que
&l articuln 130 se roficre especificamente a vidticos ¥ no g otros pazos
gue el patrong le hapa al trabajador gugngdo se traslads g Jugares dis
tintos de su sitio habitual de labores,

“Tue necesario osl que la duds raoonable o ese respecto la despe-
jara una providencia judicial, en este cago el fallp de lg primers
instancia (fls. d44h [ 451, cuadermo 1¥), para que pudiera pensarse,
dentro de Ia mdxima severidad, gue solo a partir de tal fallo habria
inors de Ia empresy on ceajustarie s prestaciones a THaz al compas
de Ios ‘pastos de wiaje' que percibic mientras fuera empleado de
BAVARIA.

“Debo aclarar ue he mencionadn el festimonio de Nestor Emiro
Caimnargo como fuents del yerro gue demuestra, porgue de anteinain
¥ a través de pruchas calificadas wa se hobin demostrado la comisidn
de desstinos facticos por parte del fallp recurrido, lo ¢ual permite
anglizar priehas no calificadas conforme a doctrine constants de 1a
honorable Sala sobre ese tema,

81, comi ha guedado visbe, era el provlo ermnpleado ¥ no la £m-
presa guien claboraba las dichas cuentas de vidticens ¥ gastos de viaje,
ng cabe nfnguna duda en cuanto 3 gue 13 falta de inclusion de citras
en el rubro ‘viaticos™ de tales cuendas oo ohedecio a maniobras enga-
nosas v torticeras de BAVABRIA sinog o e propis v oexclusiva decision
del demandante Dias, profesiornal con fitalo univergifario, segin =e
dijo al principio.

"Mada mas cabe agregar para cogcllir gue esldn manifiestamente
demostrados los orrores 2, 3 ¥ 4 gue el carpo acuzs, Todo ello por
equivoonds evalttneidn de Ins priuchas gue scaban de examinarse en
gue incurridg €] falle del Tribunal.

"3 . Bepun la sentencia recurrida, en punto qie el cargo no disoute,
&£l sefior Diaz pertenecid al grupo 6 el personal administrativo esia.
Mecido por la cdnsula 47 de la conveneldn colective de trabajo que
suscribieron BAVARIA y su singlicalo el 31 de enero de 1981, con
vipencia hasta 21 31 de dictembre de 1983 (£ls. 214 2 205, cuaderno 1v),

“Fr dlcha cliusida (fls, 286 a 292 ibidem) el mencinnado grupo §
incluye » ‘profesioncles graduados en estudios superiores’ tsubraye).
{*Dentro de esitn sgrupacion guedan eomprendidos prafeqinnales tales
comn abogados, argirdtectos, bacltoridlogos, ecﬂnumlstas ingenieros,
meadicos, efc., gue desempefien labores propias 'de su carters’). (fis.
28 5 289 ihidem). O sea cie pura pertenecer a csc crupo, sepin el
propio texto comvencionsal, era requeisito indispensable haborse gra-
duada en ezindioy superiores ¥ no simplemente estar cursandg o ko
her cursado, sin graduarse, tales estudios.

C“A gu vez, la cldusula 4% de 1 eonvencion (fl. 285, cuaderno 1%
establecid una escela para la fijacion concreta de los salarlos que
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eotnienza con el 60% del salario méximo del grupo correspondiente
al ingresar 4 BAVARIA v sube el 0% a los 6 meses,

"Al armonizar lo dicao por la cldnsula 47 en el pasaje que acaba
de toanscribirse, con lo estipulado va 1a clduswla 48, es kigicn v es
razonahle entendsr qgue cuando la 46 habla de 8 meses, ellos deben
comenzar i contavse desce la facha en gue obiuvo s titulo profesional
el empleadn pertenecients ¢ griopo § da le clausula 47, porgque es 36lo
desde su grado, ¥ no antes, cuande st irabajador se econsolida defini-
tivarmente en ese grupo 6 del personal de la empresa.

“0 sea gue en el caso del demandante DMaz, quien se gradud de
mercadotecnista el 30 de septiembre de 10982, 2dlo ¢n csa focha cum-
plict €]l reguisito para perfenscer al susodichio grupo 6 ¥, de consi-
puisnte, s0lo o parlir de ese 30 de seplicmbre podian comenzar a
computarse los 6 mescs que meneiona la cldusula 46 aludida para gque
su suelde subiera hasta el 30% del salaric maxime fijado para ese
grupa 6, sin que influyers para hoeds al respecto la circunstsncia de
gue DMay s¢ hubiera vinculade a BAVARIA el 1 de mayo de 1532, ya
gue antes de 30 de septiembre de vee afio carecia del titulo profesional,
por ho haberse graduardo. Tanio es asi que nl sigpiers €1 propio Diaz
rec:ama el gumento de su sueldo hasta el mencionado 80% cuande
curnplio los 6 meses de servieing en PAVARTA

“Ford entonces razonablenmente dudoso, cuando menos, gue el de-
mandante Diar merecicra subic su stoldo del 609 al 80% del salario
mixirno asigtiadg al dicho grupo 6 por 2] simple ¥ escueto hechno da
cumplir (sin graduarse) § meses de servicios enn BAVARLA, Y si el
fallo acusade optd par esta dltima tesis, la que el cargo no discute a
pesar de ger deleznable seglin acaba de estudinrse, esa tesis no le daba
apoyo al sentenelador, ni ante 1a ley ni ante Ia equidad, para no calificar
como de buens fo la conducta de BAVARIA con su extrabajador Diss
¥ confirmar asi, con aumento de su valor, la condens impuesta por el
Juer a lp emnpresa al pago de indemnpizacidn moratoria.

“Queda asi demostrada la existencia evidente del error factico
numero 5 aclsado en el atague, que 3o debid a mala apreciacidn de las
olausulas convenciongles analizgadns anteriormente.

*4  Con leer simplemente gl oficio expedido por el Juzgado Sexto
Laboral de Bogotd v sus anexos (5. 4588 a 489 vto., cuaderne 14) queda
totalmente en claro gue el 15 de diciembre de 1933 BAVARIA consigng
g8 ordenes de ese Juzpado el valor de las condenas gue éste le habia
impuesto por concepto do reajuste de prestaciones sociales del deman-
dante Diaz, O sea gue con oste proceder la empresa hizo resaltar to-
tiavia mds su conducka de absoluta busna fe eon el extrubojudor ¥ shora
demandante Diag Acosta. ¥ la =sola falta de apreciacidn del oficio mern-
cionado v z2us anexos eonditjo al fullo acusado a cometer los errares
de hecho £ ¥ 7 puniealizados en ¢l cargo,

“3. Todas las reflexiones anteriores llevanr a conclulr que, por
causg de los yerros fieticos cuya existencia va se demostrd, la sen-
tencia recurrida aplicd indebidamente el articuls 85 del Godlgo Sus-
tantivir del Trabajo, porque esa norma preveé gue el patrono queda
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exorerado de satisfacer indemmnizaeion moratoria st le papa directa.
menle ol trabajador, en €l momento de concluir los serviclos, la suma
que confiese deberle por concepto de salarios ¥ prestaciones socisles
(como lo hizo BAVARIA en este caso), o sl consipng judicladmente Io
debldo al extrubajador {10 gues tamibien hizo en este caso BAVARIA).
Lo uno ¥ 1o olro dentro del marcd de la bueta fo laboral, segin 1o tiene
extablecido de muy viejs data 1o jurisprudencia de esa honorable Sala,
huena fe que en ol asunto xub fuidice ha comprobado BAVARIA hasta

1a saciedad,

¥ como ] fallo recurride, a pesar de haborse demostrade la
evistencia de aquellos pogus y de la dicha buena fe, confirma, con
sumento de su valor, la condena al pago de indemnizacion moratoria
dizpuesta por el Juez g guo coniran BAVARIA en beoeficio del dernate
danite, cae de su peso la aplicacicn indebida del aludide artienlo 65
gue se hizo en e presente caso, en concordancia eon los demas citados

Bl 8| cATrgo.

"6, Con fundaments en 1o que dejo eypuesto, e reiterc a la
bonorable Sala mi pelicion de que case el [l acusado en coanlo
confirma, con aumento de s valor, la condeng a satisfacer indem-
pigmcion moratovip impuesta & la empresa por la sentencia del primer
grado ¥ gue, ¥& en instanefa, revodque esa condena para ahsolver, en
cambio, 8 BAVARIA de esta pretensicon del demandante ¢ gue, subhsi-
diariamente, dispongs que la dicha condena solo tenga cfccie ¥ opo-
rancia hasta el 15 de diciembre de 1988, dia en que la Ciprosa oonsignd
judicialmente el valor de las condetiad al pago de reajustes de pres-
taciones sociales gue le habia impuesto el Jues o quo™.

Se considera;

El Tribunal razond nsi paras concluir que s empresa era acreedors
a la sancicn moratoria del articido 85 dul Codigo Sustantivo dsl Tra-
bajo: "1a sancien prevista en el Cddigo Sustantive del Trabajo, articnlo
63 fiene prosperidad cuando o patrono 2 1 terminacidn del conlrato
de trabajo, queda adendando a su trabuajador salarios ¥ prostaciones
sociales, gin vausa o motivo valederos que justifiguen su actyar com-
traric & 13 ley; en el sub fudice la empleadora en tormatos prastaheo.
rados distinguio las varias partidas de dineros entregados al deman-
dante al tener que viajar con ocasidn del servicio, pesc 2 elle no incluys
gin razdn algung tomar —slo— log vidiiood v pastod de viaje (hoteles)
como fartnr salarial en su tofalidad; adeds gipliendo 1s secunencia
se omitid incluir su incidencia en la liguidacion de prestaciones sociales.

"Trualmente, pese a favorecerle las prerrogativas convencionales
al trabajador, no dio cumplimienta a los reajustes =alariales al ad-
guirir los seis meses de antigliedad.

“Los motivos consignados, son suficientes para coneluir la ausen-
cin de buena fe, razon valedera para la condena por indemmizacion
moralorin, & razgdn diaria de 5193004 dinrios (sie) o partir de 18
de enero de B983Y (fls. 498 a 409, chaderno mamero 13,
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A través de los apartes transeritos del fallo impugnado se percibe
ficillmente que ol Uribunal, sigodd 1o jurisprodencia conglante de o
Corte, en el sentido de que ¢l pafrong solamente puede Hberarse de
Ia manrién moratorin menciomada s acredita plenaments que su omi-
sién on o]l ornplimiento de sus oblizaciones zalariales ¥ prestacionales
para con el irabajador. al momento de 1z terminacion del vineculo
confractual, chegecid g razoaes validas gue evidincoien ineguoivocs-
metite s buena fe; asi como tambidn gue ne encontrd, lesul v Gpor-
tunamente agregados al proceso, los elsmentos de conviccion que lo
indujeran a dicha conelusidn. De shi la condena que impuso = la
demandads por el susodicho aspeclo.

Tretende 1a censura, por su parte, a8 traves del gplanteamiento y ls
demostracidn de log ervores de hecho de cuya comisidn acusa al
od guern, determinados por una defectuoss sotlvided de valoracion
probatoria, que se case 2] fallo impugnado.

1. Le los alegades yerros Ecticos obscrva la Corte que el primero
no tliene ninguta relisvancia frente a la decisidn tomada por el 'Tri-
bunal, Pues, en efecio, no empere aceptarse 1a calidad de profesional
con tilule universitario del extrabajador demendante ¥, ademds, la
circunstancis de no habuerse pronunciade, haciéndols cualquier tipo de
reparo, sobre 1a liquidacion de prestaciones sociales que le practied la
dempandads, al momsanto de recibirla, de alli no se sipne necesariamente
gue dichy lomidacion se hubiera hecho de buena fe. No, Lo ausenciy de
cualeuiey manifestacion sobre ol particular, en sus especificas cireuns-
tanclas, podra ser indicto de la desprevencidn, de la ingermidad, de ia
ighorencia de guisn rvecibia lu lUygwidaciin, o win de su conformmided
inicizl con In mismu, pero nunca ni obligadamente de gque asts, refle-
jiara de modo exacto Ia realidad gue le habia servido de fundamonto
a guien {enda el deber de pagar a s extrabajador absolutamente wodo
la quc le causabs a deber por concento de salatios 7 prestaciones,

2. Lo errores 2, 3 v 4 hacen referencia al pago de los vigticos gue
la demandads hize al trabajador, pero no los colaciond como factores
salariales al momenta do lquidar las prestaciones soriales del mismao,
segin eofleluston del Trikminal,

Endereen el casecioniste eof atogue ol puntia mencionado traiando
fe hacer ver de Ino Corte que ¢rg dudoso el gue lo pegado al qsalericdo
por concepto de “gostos de pinje"” consfiiuyera efertivamente "vidticos™.
Y esq duda proviene de fres cirownsfuncias: La primera, que las sumas
e e ke concrela el coneeplo omeritado no esteban dncliidos en el
rubrg de "widlicos': la sequnde gue el aclor conocid w consintio el
pcontenidn 2 los vespectivos docwmentos; y lo lercerd, gue eran los
propios trebajodores heneficiavios de los poagos, guienes elaboraban
oy correspondientes cuenfags de cobro,

Pure oilucidar el punto, ez pertinenfe fracr a colacidn lo gque
preseribe el arifculo 130 del Cddigo Sustantivo del Trabujo, dice esio
tisposicidn; 1. Los widticos consiiluyen salario on cguelly paric des-
tinafda & proporeionar &l trabofedor manutencion y oalojomienio; pero
no en o gue solo terga por finolidad proporciongr Jos medios de
trensporte o o gastos de represeniacion,
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"2, Biempre gue se poguen debe especifivarse el valor de coda uno
de estos cofeeptos™.

Distingue pues lo norme en referencig s conceptos integranies
del de “midtioos”, cudles som, de un lado, s sumas d2 dinero destinudas
¢ “proporcionar ol rabajodor manutencion vy ooltfomiento™ o sea,
furdamentalmente, Ins gue se pagun por holeles ¥y alimentacidn: y
de otro, les gue se pagan por transporie y por postos de reprazentacidane,
O se, cun respecto a este wllimo, los gue se hacen para el cabal desem-
peflo de lns funclones, pore alender feersfones gue correésponiden al
patrong, entre los cuales normalmente s engloban los sumas gasiadas
parg atender o losg clienfes,

Log primerng, zeqin el tapto legol constifayen salavio, yo que
significan wng verdodera retribucion por el servicto fari. 127, O 5.
det T.F ol esumirios el patrono, com fo fere dicho o furispraidenoia
de esia Corporacion, Los sogundos, en cambio, no [0 $o%, pues 120
obstonie ser pogados opor el pafrono, o constituyen verdodera retri-
bucidn par el servicio, gitn oue simplemente sufragan el gasto de
trasioderse o ofro sitio o cunplivy sus funciones el frabajedor,

Procesalmente se acreditd (fls. 37 a 44, 410, 411, 414, 420, 421 vy
435, cuaderno nmimera 1) gue of trabajndor recibia de lo empresa algu-
mas summas de dineros por cotceplo de “vidticoe”. En log formotos de
las cuentas gporiudos pare ¢f efecfo se treluye une discriminacion de
fes diferenies contenidos de aguel conceplo, ¥ es asi como prede verd
ficarse, pin esfuerzo maoyor, gue ura perte del page correspondic of
item gengrico de “gustos de siofe” » ofre of de “gostos de trarsporte”.
De allf gque, er ausercic de cuodgwiorn ofre pruebo, fuerd periecie-
mente coepliable pora ol ad guem forer conmo coftstidutives de salario
g parte rarrespondiente o “geetos de wicfe”, pues por oposicign o ig
de “gastos de tramsporie’™ 1§ auRgRe WHO U Ofro concepios caber en
el de pidticos, silo e primero prede wer colgeiongdo en 2l de salario,
conforme a los preceptos legeles afrds destaccdos.

Mds qun, =i segin el incian 2 detl articuln 130 del Codign Sustontico
del Trabajo "siempre Qe §6 prguch (Tos vidticos) debe esperificarse
el maloy de cadn unn de estos conceplor™ fmanutencidn ¢ olofomicnto,
por un Iodo, ¥ mediog de transporte ¥ gastos de representacion, por
el otre) ¥ =i sepdn repeiide jurisprudencin de esta Corporecion o
pruchg de este particuiar “corresponde dgicamenrte ol patrone ¥ no of
trabafador”, hg debido destoenr lo conisure los elementos de conviceoian
aporiados al procesn e Modectadamente naloradans O prefermitidos por
el Tribunal, por medio de los cueles se aorddiford ol punlo o comenio.

Bero como asi no procedio, oporece gue los errores gue se anclizon
no fueron demostredos v ogue, por coRsigniente, lox respociivas -
clusiones del Trilnal rospalden sufictenicmente 2u desisian.

3, El gquinto yerro de hecho alegado bace referencia a “que era
dudoso determinar desde cpando podin tener derechn el demandante
ol aumento de salarios establecido conveoncionalmente”,
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E! razonarmiento de In censura a este respecto carsee de trascen.
dencia, toda vez gue el falladur de sepundo gracdo asd la condena
a la sancign moratoria en varlos aspectos, siendo el referido en este
crror apehas uno de ellos: por ko que la decisidn sigue soportada en
aquellos que no tueron desquiciados, conforme al anslisis anterior-
mente elaborado por la Sala,

4 Wi sexto v el séptimo crrores se refieren a gue el Tribunal no
aprecid el oficio expedido por el Juzgado Sextu Labormal del Circuito
de Bogotd ¥ sus anexos (fls. 488 Bte. a 489 vto,, cuaderno namero 13,
por cuya razdin nho dio por demostrado, estdndolo, “gue el 15 de di-
ciembre de 1988 BAVARIA consipno judicialmente el valor de las con-
denas que por el concepto de reajuste de prestociones sociales le habia
itnpuesto el fally de la primers instancia™, con lo ecual “BAVARIA
purgd cualguier pogible mora v quedd exonerada de satisfacer la Ine
demnizacion a partir de 15 de diciembre de 19867,

El oficin en referencia ¥ sus anexos, pruebas pretextadas de no
apreciadas por el ¢d guem, dicen relacion a que Ia demandada afirmd
haber consignado la surna de 3 27.046.30, correspondiente a las con-
denas que le impuso el fallo de primer grado por los conceptos de
prima de =ervicios v de diferencia de cesantis; ¥ a gque ! Secretario
del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bopotd expresa huber recl-
bido el correspondientc titulo de depdsito judicial “para el juicio a
que se refiere” el memorial de la demandada.

Se desprende de lg actuaridn desplegads por la empleadora, v ps-
sada en slencio por el Tribunal, gue respetando ln decisidn del a gquo
(8] cual recomocid comeo insclutos varios concepios laborales e im-
puso &l pago de la sancion moratoria)l, agudlla qui=zo porerse a Salyo
del efecto propresivi: de dicha sanecicon. Sa aciitud precautoriza de una
demora en 1o erminacldn del proceso v en le definicidn judicial termi-
nante de sus relacioncs con ¢l trabajodor o llews a OlsServar essa Cofl-
ducta gue indudablemente debe zer calificada como de buena fe,

Es asi, entooces, comd, conforme lo invora 1z censura, 81 el Tri-
bunal hubiera reparado en los elementos de conviccion gue se desta-
can cn este aparfe del cargo, su eonclusion relativa a la mora hukiers
gido la de que ésta sdlo podia reconocerse como operante hasta el
nmnento en que la demandada consgipnd el valor de los créditos de su
extrabajador en la cuantia senaladu por el Juee, Pues la actitud de buena
fe que se exteriorirza con el cumplimiento de una orden judicinl tiene
gue traducirse como paralizante del efecto de la sancign,

En es0s terminos, por consipuiente, se casard en parte la sen-
tericia recurrids. Para la correspondiente defision de instancia, se
hardn mas adelante las consideracionss a gue hays luwar.

Sequndo corgo!

Dice:

¥ falls apusado aplicd mdebidamente los articulos 127 ¥ 130 del
Cadigo Swslablivo del Trabajo ¥y, cormng consecuencia de ello, tambign
Ie dio lndebida aplicacitn al articulo 65 del mismo Codigo.
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" Dremeastracicn:

“El cargo acepta, por razones Leécnieas, los hechos que halld de-
mostrados el sentenciador g4 guen:, como, Para gl oaso, que el salario
del sefior Diae ol servicio de BAVARIA cra un sueldo de 8 37.064 men-
suales mds un promedio por vidticos de & 28306 45 por mog durante su
tiempo de labores ifls. 497 ¥y 4%H, cuaderno 1¢).

Lo gue impugna el cargo, con fundamento exclusivo en razones
de derecho ex gle para o] caleialo del valor de la indemnizacion mora-
torla se hubniera tomado como base tanfo o sueldo fijo de ¥ 37T.064
como el promedio por vidticos de 3 28.306.45, ambos mensuales, v que
¢l Tribunal hubicra eonfirmado, aumentandola, la condena al pago de
aguelly indemnizacicn heeha contra BAVARIA v 2 favor del deman-
dante Diaz por el Juez o guo, ¥ liguidada en la forma que no acepia
el cargn,

“La dicha impupnacicn se fundamenta en las sipuientes refls-
xiones:

“El articulo 127 dcol Cddige Sustantivo del Trabajo, ol definir el
salarin, incluye en €l todo o gque reciba el trabajador en dinerg o en
egpecic como retribireicon de sus servicios ordinurios o extraordinarios
prestados al patrono. A su veg, el articilo 130 del Codipo califies como
factor del salario Basico del trabejador a los vidticos en cusnto aficn-
dan a !a manutencidn ¥ alojamientn cde éste, ¥ es evidente que el
conjunto de todos esos factores salariales peripanenles D apenas even-
tuales debe tenerse en cuenty para lo lguidacion de las prestaclones
sociales e indemmnizaciones gue se causen misntras esté vigente =l con-
trato de trabajo,

“Pero cuando yu se trats de indemnizaciones gue sclo se caunsan
a deber después de fenecido el contrato de irabujo, es decir, cusndo
el empleado ya dejd en forma definitiva su prestacion de servicios,
como acontece con las indemmizaciones por despido injusto o indireclo
0 com la indemnizacidn moratoria, solamente seran coliwcionables para
caleulur su valor aguellos factores sgmlariales comprendides por el ar
ticulo 127 del Codigo gue hayan sido permanvntes o estables siempre
darante la vigencia de la rclacidn laboral, Y no podrian colacionarse
atras factores eventuales o inciertos, comoe el valor de vidticos por
desplazamientos a lugares distintos del habitual de trabajo, por ajern-
plo, porque después de concluida la prestaciin de los serviclos seria
Imposible adivitiar o predecir cudintos dias hubiera podido servir fuera
de su sede habitual de labores un trabsjador en el futuro, euando ya
de anlemeno dejd de servirle a guien fue su antiguo patrono.,

“Asi lo tiene resushic de manera clara ¥y rotundamente juridiea
ess honorable Sala en la sentencio de 20 de noviembre de 1588 (juicio
de Juseé Cristdbal Pérem Olarte contra Flota Mereante Grancolombiang,
Magistrado ponente doctor Pérez Escobar), cuyos pasajes fundamen-
tales estdin publicados en ‘Extractos de Jurlsprudencia’, Cuarto 'Tri-
mestre de 1989, pdginas 400 a 405 y, en especial para el presente caso,
en las pdginas 403 a 405 de la dicha obra,
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“A la dicha sentencia de 20 de noviembore de 1980 pertenecen los
sipuientes parrafos:

"'Estd ya estndiado v dicho por la Sa'a goe no solamente <1 11a.
maco gsalario bdsicor &8 el (ue debe considerarse como relribucicn
para efocto de establecer cudl es el salaric con el gue debe reinte-
grardo al trabajador, pues, con posterioridad g la sentencia de 14 de
diclembre de 1985 a la gue alude el recurrente, trayento inclusive a
colacion la parte que le interesn, se tuvo = oporounmidid de reestudiar
el tema en el falle de 16 de marzo de 1980, radicacion 2820; v en esta
segunda oceasion, no obstante raantenerse invariable el punto de dere-
cho sobre lo gue debe entenderse como lo dejade de percibir por ]
trabajador, se amplié €l criterio con relacion & los pagos incluidos
en ln liquidacion final por la Flola Mercante Grancolombiana, que
por razon de su habitualidad, no ohadece 2 mera liberalidad, ingresar
al patrimonio persunal del trabajador ¥ tener un carfdcter retributivo
del servicio prestado, constituyen tumbién la remuneracidn ordinagria
que giempre ¥ en cualquier cirounstancia habria €] trabajador recibido
de nn mediar el despldo detado sin efccto por €l mandato judicial, asi
como todos aguellos ingresos e incremenilos gque por loy o cofveneidn
le habria necesariamente correspondido.

“*Asi razond la Sala en la ameritada sentencia del pasado 16 de
MAarzo:

¥ '"Mo obstante ssty negativa de [a parte demandada sobre & mon-
to del salario, durante la instracoldn det procesc se establecid, sin
lugar g dude alguna, gue l total de lo recibido por el trabajador como
salario on el ltimo afio de servicios fue de USE T7.244 56, asf resulia
dal docwmnento del folio 281, cuyn borrador obra a folos 49 ¥ 51; de
1o confesarlo por el representante de la sociedad al absoiver 1a segunda
pregunta del interrogatorio practicado a instancia de su contraparte
(fl. 111} v de lo comprohado por el Jusz del conoeitpiento en ta ins-
peceldn ocular (1 290). Si esta swww de USS 7.244 56 se divide por 12,
s¢ obtiene lo canfidad de USS 60371 valor estc que corresponde ol
promedio mensual; pero como quiera gque io dejado de percibir por el
trabajador o ex el promedio de fo gue hubiera podido derenger, wo
gue en dicho promedin mensual esidr incluidas partidas que no
cabria decir que siempre y en cualguicr circunstancia el trabejedor
percibiria, precisamenie por tratarse de retribuciomes exlraordinarias
fp. gr. horos exrtras, sofwerremuneracion en dins de descanso legul-
mente obligatorio o por trabuajo nocturno, widticos, elc,), ey palmerio
que sobre io tnico gue en reslidad eriste certéza que ha dejodo de
percibir el trabaojador ey acereq de su selovio ordingario; entendiendn
ghitd exrpregion como dgquelio suma o suries fijos gue e ebrian corres-
pondido de ne mediar = despido dejodo sin cfeclo por ol mondaio
judicial, pues el trabajudor lendria que haberio recibido sin que para
elln hubiese sido memnester gue luborarae en dins de descanso, v por
fuera de su jornadu ordinariga o en un Iuger distinto a sy habilual de
{rabajo, para sdlo hacer mencidr de las mismas siluaciones hipoté-
ticas de las que se ha venido habigndo /subrayo).

¥ ‘Este salario fijo u ordinario dcl que ¢ hubla ¢s ol que le habria
correspondido ai aemandante de 1o haberse producido el despido que



M2 2449 GACETA JUDICIAL 285

ln orden judicial de reintegro deja sin efecto; y tal salario, semin lo
registran los autos, viene a ser el gue resulta de incrementar los
T85 317.18 que flgurun como asueldo bdsicor en el documento visible
a folio 34 vuelto, con el 104 de dicho sucldo correspondienie a2 la
prima de antigiiedad y lu doceava parte de lo pagado por alimentacion
¥ alojamiento en el ultimo afio de servicios, segiin aparcce registrado
al reverso de la aliquidacién de salarivsn visible al folo 281. Dicha
doceava parte de lo recibido por alimeniwcidn vy wlojumiento equival-
dria cotonces o lu cantidad de TSS 19941, gue resulta de dividir por
12 la suma de USS39334: v el 10'% de O05f317.18 corresponde a
US$ 31.71. Sumados ¢l sueldo Ldsico, &l porcentaje correspondiente a
la prima de anfigiiedad y la doceava parte de lo pagado por concepto
de alimentacidn y alojamiento, sumas fodes ostas fijas y no eventuales
que habria tenido que recibir el trabajador de no mediar &1 despido
dejado sin efecto por Ia decisién judicial, se obtiene un salario fijo u
ordinerio de US8543.33. Es esta Ultima swma, pues, ¥ no el mero
ssueldo basicon de USS 317.18, el correspondiente al salario fijo que
el trabajador venia percibiendo al momento de su despido, ¥ que
continnard reciblendo una ver se produzes su reinlegro, mputando
la suma total de dicho salsrio a los diferentes conceptos por los
cuales debe ser pagado’ 1Crdinario de Ciro Bohdrquez Rodriguez com-
tra Flota Mercante Grancolombiana S, A, Radicacldén 28200,

“Wada mds cabe agrepar a los excelentes razonsmientos de Ia
honurable Sala ya trunscritus para concluir gue ety el caso sub jidice
el Tribunal aplico indebidamente los articulos 127 v 130 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y €l articulo 65 del mismo Codigo al confirmar
econ aumento de su valor, la condensn al pago de indsmnisucidin mora-
toria lmpuesta a BAVARIA ¥ en lavor del demandante DIaz porgue en
el cileulo de clla estabn incluide un factor eventual, conhdlcionado €
incierto, como 1o ed el promedio de vidticos gue devengo el sefior Diaz
linicamente durants la vigencin de su contrato de trabajo, como es
OhLvic.,

“Dgbo aclarar que la dnics imodallded del quebranto normmative
acusable en casacidn que he podido utilizar para el planteamiento del
presente cargo es la aplicacion indebida, desde Tuepn que la infracelon
directa no cabe, porque el Tribunal no ighord la existencia de los
artivulos 127 ¥ 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo ni de 1os demss
preceptos incluidos en la proposicion juridica del atague, ni cabe tam-
poco la interpretacidon errdnea de esos toxtos por cuanto el Tribunal
no produjo ninguni exégesis de los textos mencionados.

“Como o8 ragopaimnientos de la honorable Sala v 105 mios demues-
fran cabalmente los gquebrantos legules plantcados en este cargo, con
ese fundamento reitero mi solicitud puara que la honorable Sala case
gl fallo recurrido en eunanta confirmd, con aumento de su valor, la
codena al pepo de indemnizacion moratoria dspuesta por el Juez
contra BAVARIA v en favor del demsndante Dias.

"¥ como consideraciones de instancia tendientes a que la hono-
rable Sala reforme el fallo pronunecisdo por el Jucz en lo que atafie
2 la condena por indemnizucidn moratoria, para dismimiir su exantia
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diaria a la suma de §123546 vy extenderlys egolurnente hastn el 15 de
diciembre de 1958, me permico decir 10 simudente:

83 Guedd esclarecido en cosacion gue o valor de los vigticos
devetigados por un empleaco durante la vigencia de su contrato de
Llrabaio oo es colacionable para el caleulo del monlo de indemnizs-
clones que se causcn a deber después de fenecido aquel contrata, como
la moratorin por ejernplo, por ser tades vidbticos un factor eventusl,
condicional o aleatorio del salario, cuyo valor no puede adivinurss o
predecirse despuds de exfinguida la relacidn laboral.

“Entonces, lo ajustado a la ley ¥ a lg dociving de ln honorable
Bala, va transerita, e3 caloetlar on oeste cuse €] valor de 18 Indernnizacion
moratoria dnlcaments con base en el suelde fljo o permanente del
sefior DHaz al retirarse del servicio de BAVARIA, es decir, log § 37.064,
aceptados por &l Tribunal ad guem ¥ no discutidos en el carpo, gue
equivalen a $ 123546 por dia;

2} Comeo, semin consia en autos (fls, 48 a 50 ¥ 796 & 398, cuuder-
ng 193, 13 empresa demandads, ademds do pagarle a Disz al finalizar
el contrato de trabajo todo o gue ¢confesabxa debwerle, sin objecidn
alguna del mismoe Diaz, también consipnd judiciabmente el dia 15 de
diciembre de 1088 2] montao de lag condenas por reajuste de presta-
clones que le habia impuesto ] Juez (1= 433 a 489 vin, cusderno v,
purgando #sI cuslguier posible mora, es indudaile legalmente, gun
dentro del médximo rigor, que el pagn de la indemiizacidn moratoria
shlo puede Iegar en este caso hagta el dicho 15 de diciembre de
1888, O =em, que no puede mantenerse tal condena por flempo inde-
finida, come lo hahia dispuesto ¢l Juee ¢ guo;

) Reitero pues a la honorable Sals mi respetuosa solicitng de
gue, después de ¢asar el fallo acusado en lo gue atafie 2 1o indem-
nizacitén morataria, ¥ va en iostancia, rebaje la condens respectiva
dispussia por el Juez a la suma de § 1.335 .46 diarios v la cxticnda sola-
riente hasia €] 15 de diciembre de 1888, fechs de la mencionads
consignacidn,

Se constdera:

El gje de la censurg en este cargo lo constituye In afirmaeion del
recurrenic en el senfido de ghe el velor de los vidticos devengados
por el actor duranie la relacidn laboval, ne pueden ser considerados
como perte integrante de sw salario ¥, en comscowencia, of monto de
ia indemnizicidn mordtorin debe defermincrse teriendo en cuenila
solomente o parte fifn de lo remunerqoion de aguél Elln, porgue en
eancepto del recurrente, los vidliens son un factor cventual cuyo monio
no puede predécivse despuds de ertinguida la relacidn laboral

Basa ol recurvent: sy punfn de wisio en uta semtencic de Ig
Seccion Segunde de o Salc Lohoral de e Corte en o gue se diluctdd
el aspecto reladive o In delerminacide del solario gue debe pagdrsele
of trabofeder por el Hempo gre ape duredo su despincplocidn a
consecuencin de un despidn dejadn sin efecto por mondato judicial,
aspecto este diferenie al del sul examine,
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Esg lo cierto, sin embaorgo, gue of oriferio cebozedo por esta Cor
poracton en punin o [o determinacidn del solario cugo rpago dehe
imponerse al patrono por su morg en lo cancelaridn de selorios ¥
prestaciones, une ve: lermingda o relacicn nboral, es “el promedio
fdel wltismg it de servicios o del flempo Inborado si fuere menoc™,
cord twvo oporiunided de eepresarlo o Seccion Segunda en fallo cuyo
contenido profhijo ahora esfq Seccion, en mérilo de su cloridad y fir
firezn de urgumeniocidn. Dijo as=i la Corfer “En verdad, o hormea gue
se dice gplicadn irdebidamente sancione ol patrone incwmplido con
fa vblizacion de pagor ‘wfte swma dgucl ol 4limao selario diario por
cadae din de refordo’. No se trala eractamente del solurio devengado
el titimo dia. Lo que la ley guiere perpetunr, micniras Rayc créditos
faborales insolulns, vs (o obligacion de pagur ol salario gue venia reci-
brendo ¢! frabajodor al momento de ip rupfura del conirato. Hobla
de salerio diorio, pova equipararlo a cuda din de retardo. Pero mo
porq significar qgue es el salario finagl, el del ditimo die, ol gue seguird
recibiendo el trabajador insetisfecho.

“Si gl selurio es fifo, no existe dudy d2 ninguna clase. Confinuarg
pesando sobre o patrono la obligacicn de rubrir o selario durante
todo ¢f Hempo de o morz. Pero enando, como en esfe caso, e salario
cs variable, se hace mecesarin esteblecer un triterio, que la ley no
conrtiene, para fijar e wmonio de e saneidn por mora

“Coma lo recuerda &l Dj:ﬂﬂimr_._ wa lo Oorle s¢ pronuncids sobro
el particilar en sentencic de 13 de dickermibre de (383 f Hodleacldn 2448,
en i cuel cctud comn ponenfe lo doctorn Fanny Gonedles Fronco.

“Se dijo en aquelln ocasion.

#0 .  No cabe duda gue el Tribuna hoce una evégesis eqguidoonda
tde lo norme ccusdoo curando efirma gue en trotandose de lu sancion
moratorie sdln puede fenerse en cuente ol salario bdeico, Rociondo
distinciones gie el legislador flo hace, pues por ef condrario, o normea
huabla en términos generales de salarvio, siendo enionces obligado pora
al puzgedor enlender gue se frole del dofiride en el articulo 127 {bhidem,
v tomado asi, en todo su eleance, Ra de deducivlo poro medir of monto
dn in obligacion,

“'No pueds gfirmarse, como o hizo el sentenciador sin imcurrir
gt eqitivocacian ¥ con referencia ¢ lo base salarial gue Ro de tenerse
ert cuentn para tasar lo sencidn moratorin contemplada en o articulo
fa del Cadigo Sustantivo del T'rabafo, que «. Ins porcentajes por
ventos ¥ trabadjo suplemoenforic, son apenos wnd erpeclative mensagl
del trabajador. o, porgte $i biekr es verdad el monto mensual de un
salorio variable ez incierfo cuando asfd en vigencia el condrato, mo
scede lo mismo cuondo éste termina, porgue pe Jay cifras eroctas
sabre leles ingresos ¥ por tanto bases precizas parg su promedio.

Lo ) Surge o duda sobre o forme de fiar el aditimo salorio
diario de que hobie el grifcilo 63, porque s esto no ofrece dificultad
cuando se trate de salorio fijo, no pureds decirse 10 wMsmo clando
€3 variabie como ggul ocurre, pies 52 préghintn joudl es ase difimo
selario diaric? (Bl que reswita de promediar lg siltime semana? jE?
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ultimo mes? JEl tltimo afio? Ar no cristir claridod, es el caso acudir
al gue conswlte mefor In eqguidad y ef equilibrio soclal de que hgbin el
articulo primera del Cddigo Susfantive del Trabajo, encontrando gue
tamio para el patrono como parg el trobejodor resulle mas cguitaivo
el promedio del #itimo afio de servicios o del flempo laborado &1 fuere
menor, dados lns altibajos gque en [0z ingresos pueden presenlarse,
pudiéndnse dar por ejemplo un GHimo mes como el optimo parg el
trabajador o por el contrurio como el menos significative salarial-
mente. En cuglguierg de los casos restltarin injusico o unag de las
partes de Ia vineulacion laboral, el terer como base ese wltimo mes, .’
fSentencie de 5 de sepliembre de I8, G. J., CLXXIVI, volymen 11,

prigs. 1044 g 1945}7.
Lo dicho es suficiente para conchiir gque el cargn No Prospera.

Congideraciones de instancia:

Vista la prosperidad parcizl del primer cargo, &8 necesario gue la
Zala exponga los fundamentos de su dectsion como Tribubal de fns-
tancia. Ademss de las ramones dadas ol despachar agquel atague, observa
la Corfe gquo la sancidn morstoria debe reconocerse comoe acinante
hasta el dia en que la empleadors puso a disposicidn del Juzrgado el
titulo de depasito judicial de Ins créditos laborales reconocidos por
el g guo al trabajador demandante. 8in embargo, la cuantia diarla
del salario durante la mors scrda ln gue dedujo el gd guem, pues este
aspecto de su fallo no fus desconceptuadd por la censura.

Pour consiguiente, habrd de confirmaerse el literal o) del mameral
primero del fallo de primera instancia, pero reformandclo en el sen-
tido de gue el galario que debe pogarse ol trobajador durante ol tér-
mino de 1a mora es el de & 1.930.04 diarios, v adiciondndalo &0 coanto
guo la mora opera entre 1o fecha del despido {2l 18 de enero de 180833
vy €l 15 de diciembre de 1088,

En meritc de lo expueste, la Corte Suprema ce Juasticia, Sale de
Casacidn Luabornl, admimistrando justicis en nombre de 1a Repiblica
de Colombia v por autoridad de la ley, caso parcicimente 1o sentencia
ohjeto del recurso, en lo que dispizo en el lieral ¢) de su nomeral 1.
En sy lugar v oen sede de insloncie, confitma el neneral primero, 1i-
feral ¢) del fallo del & guo, o reforma en el sentido de gue el salario
diario a paear al exirabajader durante la mors, e3 de $1.33054, y la
misma correrd hasta & 13 de diciembre de 1938, No ig casa er [o
doTrds,

Hin costas en b TeCUrso.

Copicse, notifiquese, insértese en la Gacety Judicial ¥ devudlvase
el expediente 4] Tribunal de origen.

Jorge Itdn Prlacio Palocie, Romdn Zifiye Valverde, Menuel Enrique Daza
Aloores,

Consueler Garbirgs Ferndndez, Secrataria.



ATURALEZA JURIDICA DE LA EMPRESA DE ENERGIA
ELECTRICA DE BOGOTA A quién corresponde la facultad de
mopdificar la eslrmetury interna de esie organismo, ERRUE DE

DRERECHO

La esencia de Iz discrepanein radica en Iz deferminacion de Ia
natiiraleza del ente demgndade de la gque se desprends, conse-
enencialmente el régimen jurdico aplicable zl sctor segin se
trate de trabajador olicanl o cmaplesds publico. Deniro de las
atribuciomes que Ia Constitueién MNacional sefiula a los Conecejos
Municipales en el articule 197, estd prevista la relutiva a la
creavidm, por miciativa del Alcalde, de estublecimientvs pabli-
vos, sociedades de econvmiy mixta ¥ empresas industriales y
comerciales. T1 ejervivio de esz precisa facultad comprende
returalmente Ia prerrogativa de suprimir, modificar, fusionar o
alterar la existeneia de dichas entidades. La atribueion que agqui
se comenia sole puede ser delegrida en el Alcalde, y cllo, deniro
del maree de determinadas facultades, pro témpore. Por consi-
puiente el ad quem ineurrié en ¢l ervor de derecro que denuncia
. el carge, pucste gue son log Acuerdos pedidos por ¢l Concejo g
los que de manera privativa estd reservada la defimicidn juridica
de las emtidades corte le demandada

FOTOOOPLA SIN AUTENTICAR, Ne tiene valor probaloeric
ia fotocopia no tiene valor probatoris si carece de Ihr. auteniica-
citn prevista en fos articulos 254 y 253 del Todigo de Procedi-

miente Civil :

TERMINACION TNILATERAL DEL CONTEATC SIN JUSTA
CALSA, [NOEMNIZACION MORATORIA

Corte Suprema de Justicia— Sale de Casocidn Laboral— Seccidn
Primera— Bogota, D. E., siete de muarze de mil novecientos no-
venta ¥ uno,

18, facrra Judeld (Lobozel)
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hagistrado ponente: Doclor RBomdn Zdilge Velverde

Radicacidn mimnero 4005, Acta mimero 6.

El sefior Cgrlos Hugo Venegos Molaver acudid ante cl Jusgado
Bepndo Laboral del Cireuito do Bogotd, en demanda contra la Ewe
presq de Ewnergia Eléctrica de Bogotd, peras que por los tramites pro-
plos del juicio ordinario laboral fuers condeneda a:

“1. Indemmizacidn convencional o en su defecto la legal, por

haber sido despedido en forma unflateral ¥ sin que mediara josta
CALISE.

"2, Pensidn sancich. Por esta concepto el reconocimiento y pago
de la suma mensual a que tengh derecho proporcionalmente al tiempo
de servicios y al salario promedio mensusl devengado, a partiir de
la fechn cn que cumpla los 530 efios de edad (art. 6% de la Ley 171
de 1881},

3 Imdemnizacidn moratoria. El pago de un dia de salario desde
la fechz en que fue despedido hasta cuande se produrcs el pugo do
las indemniraciones adendadus CaTh, 17 del Loeersta 797 de 1940).

“4  Costas del proceso”.

Hechos:

“], Carlos Hugo Venepas Malaver prestd sus servicios perzonales
a lg Empress de Energia Electrica de Bogotd, vinctlado mediante con-
traio de trabajo desde el dia 6 de julio de 1370,

"3, El contrato de trabajo gue vinculd ol actor con la deman-
dada fue terminado en forma unllateral por la patfonal sin justa
cavsa.,

3, El contrato de trabajo se die por terminado a partir de 13
de mayo de 1986 inclusive,

~“¢ Previamente al despido la empresa no observd tampoco el
procedimiento establecido en el Capitulo XX Jdel Reglamento Interno
de Trabajo.

*h. El ultimo cargo desempenuco por el actor fue €1 de obrero
de Iz seccion de instalaciones.

“f, El ditimo salario promedlo mensual devengado por el de
mundante fue =1 Je 381.751.33.

“7 . Fn razon de las funciones que desempefiaba ¥ 1a naturaleza
de 1a entidad demandads tenia la calidad de trabajador oficizl

4. Al momento de dar por terminado el contrato de trabajo, ni
dentro del férmino sefislado por s ley, al actor no se le pagesron la
totalidad de los salarios ¥ prestaciones sociales, pues lo fucron can-
celadas hasta el 21 de julic de 1988,
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8, Hasta la focha al actor no se le han cuncclado 1as indemni-
saciones a que legel v convencionalmente tiene derecho.

“10. El demandante se encontraba afiliado a lu organizacion sin-
dical de Iz empresa v estaba al dia en las cuotas sindicales siendo
beneficiarios por consiguiente de la convencién colectiva de trabajo
suscrits entre la empresa v el sindicato ¢l 3 de septiembre de 1383,
vigente para la fecha en que se produjo el despido”.

La primera ingtancia se tramitd onte el Juzggado Segundo Laboral
el llt‘“,ircuim de Bopotd que en sentencia de 10 de octubre de 1989
resolvid:

“1  Ahsolver a la empresa demandada (Empresa de Energia Eléc-
trica de Bogoti) de todas y cada una de las suplices 7 pretensiones
impetradas por el actor”,

El honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
contirmo [a sentencia apelada, ey fallo de 6 de abril de 1990.

El| demandante (Carlos Hugo Venegas Malaver}, interpuso el re
curso extraordinario de casacidn, ¢l cual fue concedido por €] Tribunal
¥y adnutido por la Corte respectivemente.

: Presenta la censury el aleance de la impugnacion en la siguiente
oroma:

“Solicito ¢ue la honorable Sala cose fotaimente la sentencia im-
pugnada. Una vez convertida en Tribunal de instancia esu honorable
Corporacidn debera revocar o proferidz por el Juggedo Segundo La-
boral dol Circudto de Bogotd €l 10 de cclubre de 158% v en su lugar
condenar a Iy Empresa de Euergin Eléctrica de Bogota a pagar a
Curlos Hugo Venepas Malover:

*l. La indemnizacidn por despido injusto,

“2  La pensicn sancidn de jubilacidn a partic de la fechs en que
el demandante cumpla 50 ahos de edad.

“3. La indemnizacion morvatoria hazta la fecha en que se cancele
¢l valer de la indetnnizacion por despidao.

“4. El valor de las costas del juicio”.

Con el objeto anterior formula €l recurrente dos cargos en la
gipuwiente forma:

Frimey cargo.

“La sentencla acusadz infringe por aplicacidn indebida las normas
sustanitivas nacionales gue conssgran los derechos reclamados en la
demands por conecepto de indemnizaciones por despido injusto, pen-
si6n sancidn de jubilacién ¢ indemrmizacion moratoria de los traba-
jadores oficiales contenidas en los artieulos 11 y 17 (literal b) de la
Ley 6 de 1845, 2v de la Ley 64 de 1846, 40, 47, 48 49 ¥ 51 de] Decreto
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2137 de 1945, 1° del Decreto 797 de 1940 (que sustituyd ol art. 52 del
Decreto 2197 de 1945), 8 do 1y Ley 171 de 1961, 27 del Uecretn 3135
de 1568 ¥ 74-2 del Decrem 148 de 1969,

“La iofraccidn dec las normas anteriormente indicadas se produjoe,
8 su ves, por haber el Tribunal Superior aplicado indebldamente las
normas sustantivas de orden nacional que delinen ¥ regulan log esta-
blecimientus publicos y las empresss industrinles y comerciales del
Estado, los empleadoz publicos y los rrabajudores oficiales, el eon-
trato de trabajo de estos 1iltimoes, contenidas en log artioulos 1v de l1a
Ley 6 de 1945: 1¢, 2¢ ¥ 4" del Decrslo 2127 de 1943; 1v, & y 6 dcl
Decreto 1050 de 1968; 5° de]l Decrelo 3135 de 1968, 1z, 20, 3% v 5% del
Decreto 1848 de 1962, ¥ cn log crticulos 51, 60, 61 v 145 de] Cddigo
Progesal Laboral v 183, 185 y 188 del Oddigo de Procedimiento Civil,
en relamidn con los articulos 624+ del Acto legislativo nimerc 1 de
1968, que sustituyd el artioulo 1897 de la Constitueion Nacional, 12 del
Decreto 0632 de 1851; 1v y 17 del Decreto 1128 de 1851; 2° y fie del
Decreto 0744 de 1954; 26 de la les 11 de 1086; 9242, 1536 y 292 del De-
creto 1333 de 1986; IT4 v 180 del Cddipo de Procedimiento Civil; 26-b
¥ 35 del Decrelo 1050 de 19G8; 43 del Decreto 3130 de 1968; 1° v 20
de la Ley 109 de 1938 v 12 y & de la Ley 151 de 1954,

“Le violacidn de la ley s¢ produjo de manera indirecta como
congecuencia de habor inourrido ef Tribunal en los siguisntes errores
de hecho gue aparecen ostensibles,

“1_ Mo dar por demosirado, estindolo, evidantemente, que entre
In empresa demandada v el actor existid un confraio de trabajo en
virtud del cual Carlos Hugo Venegas Malaver tuvc 12 condicidn de
lrabajadur oficial,

“2. No dar por demustrudo, estindolo evideatemente, que la
Erupresa de Enersia Eléctrica e Bogotd dio por terminudo en forma
unilateral v sin Justa causa pl ¢omirato de trabajo del sefior Carlos
Hugo Venegas Malaver.

"3. Dar por demostradn, sin estarlo, que la Empresa de Energia
Fléctrica de Dogotd, ez un cstablecimiento piblico ¥ no dar por de-
mostrado, estiandolo evidentemente, gue la demandada es U empresa
indusirial y eomercial del Distrito Fspecial de Bogota”.

Loz errores de hecho se produjeron por la equivocada aprecia-
¢lén de las cornfesiones contenidas en la contestacidn de la demanda
(fls. 12 a 16) y en la deelaracidn juramentads expedida por ¢l repre-
sentante legnd de la demandada (fls. 131 v 132), de 12 carta de despido
(fl3, 257 a 266); por la falta de apreciacidn del reglamento interno de
trabalo (fls. 20 a 652, de la Resolucion 006 de 1306 de la Junta Di-
rectiva de Ja empresa demandada (fIs. 18 y 18), de la investigacidn
administrativa (ths. 88 a 117), de las convenciones colectivas de folios
140 a 172 y del documentn de follo 191 y por haber supuesto el
Tribunal, contrs la evidencia, la existencia de los Acuerdos 18 y 129
de 1553 v 44 de 1387 del C,Gm::ej{: Distrital de Bogotd que, segun los
“Estarutos de la demundada”, calificabatt & 1o Empresa de FEnergia
Eléctrica de Bogotd ecomo un establecimiento puablico.
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Demostracion.:

*Tal como 1o exprest 18 Sala Plena de ls honorable Corte Supremma
de Justicin en senfencia de 13 e marzo de 1940 (Radicaclon mimero
§343. Gacely Judiciol, Tomo OXC, mimero 2429, pdags, 601 a 605) ¥
posteriormente In Secvidn Segunda e esa misma honorable Corpora-
titn en =entencia de 18 de junio de 1887 (Radieacidn 044, Gacetn
Judicinl citada, paps. 596 8 607), la Empresa de Energia Electrlca de
Bogotd es wna empresa industrial y comercial del Distriio Especial de
Bogotd.

"Fn el presente ¢aso nunea se discutic la vwinculacidn contractial
labornl existenre entre las partes. En efoeto:

“Fn la contestacidn de la demanda (fls. 12 & 167, que &l Tribunzl
aprecia para obros cfeetos poro de maners equivocads, Ian misma de-
mandada reconoce la exstencin Qel contritn de trabajo del demarn-
dante, sus exiremos de duracion ¥ su forma de ferminacidn medionte
el despids. Con los documentos auténticos de folios 131 v 132, que
tarnbign aprecio equivocadatnenic cl Tribunal Superior, ¢omo dqie
de ellos no dedujo la existencia dsl contraio de trabajo que vinculd
a las partes nl la terminacidn de dicho contrato por parte de la de-
mandada, hechos gue foeron aceptados por su mismo representante
legal al afirmar en dicho dowumento no gélo la existencia sinp la
terminacion por una supltesis justa causa del contrato de trabaje
gue lo= vineuld, cirounstancia esta eorroborada con los docdmentos
suténiicos de folios 66 ¥ 190, mal apreciados, ¥ 131, que el Tribunal
0ejd de apreciar.

“La falta de apreciacion del reglamenio de trabajo de ls entidad
demandada que obra de folios 21 a4 63 de Ios guios, de la Resohucidn
mimero 006 de 1986 de 1o Junta DHreoltiva de I demandads (fls. 18
y 10}, de la investigacidn administrgdive de [olios 88 a 117 v de la
pconvencicn colectiva de folios 140 n 172, lo impidid wver sl Tribunal
gue gl primern fue elasborado conjuntamente entre la, demandads 3 sn
sindicato ¥ gque en él, en cumplimiento a 1a naturaleza juridics de 1a
empresq, s establecid todo 1o relaciotado con 105 contratos de trabajo
de los servidores de la Empresa de Enercin Eléctrica de Bogota, entre
ellng Ins econdiciones de admigicn (1. 21), ] perickln de prueha (fl, 28],
Tox pernisos parn condsiones sindicales (11 33), Ios deberes generales
de los trabajadares (£l 403, las oblizacionss especiales tanto de la
empresa como de sus trabajacdores (fls. £2 2 44), al igual que las pro-
hibiciones (fl13. 45 a4 48), el régimen, diseiplinario (fls. 48 a hl), l&s
Justus causas de lermimacidn unilaleral del contrato de trabajo {fls.
62 a 57, prescripoicnes todas teniendo en cuenta la calidad de traba-
jadores oficiales fde los zervidores de la demandada.

"Dentro de la investigacidn administrativa de folios 68 a1 117 apa-
rece, ain lugar a dudas, la pruebs fehacienfe del comistieso de uba
fivvrestigacion administrativa en cumplimiento s lo preceptuado tanto
o las convehcionss colesltvas oomo en el rerlamento de trabaipo de o
empress ¥ teniendo igualinente como base la condleidn de trabajador
oficial cel actor, lo que el Tribunal no vio por la falta de apreciacion
de la misma.
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“De la convenclon colectlva de folie 140 5 172 surpe con meridiana
claridad la exlatencia del sindicato de trabajadores oficiales de la em.
bresa dernandads, ol reconocimiento de este hecho por la Empresa
de Energin Eldetrica de Bognid al suscribir con su sindicato la citada,
convencion, gue no fue consideracda por el Tribunal Superior en su
sentenicia. De haherla considerado, 1 ad guem habria concluido nece-
sarianiente que los empleados pliblicos oo celebran convenciones oo-
lootivas de trabojo (arts. 414 ¥ 416 del C. 5. del T.) ¥ que esta insti-
tucion es privativa ael scetor particular ¥ de los trabajadores oficiales.

“Bi ef Tribunal aubisra aprecindo en debida forma las pruebas
gue aprecic ¥ hubiers apreciade las que dejd de aprecisr, no hubiera
imcurrido en los errores de hecho anotados al comienzo del cargo, los
gue determinaron la parle resoluliva de la sentencia acusada gue ab-
solvid a la demandada y la consecuente infracecidn indirecta de las
deposieionies legales indicadas en 1a proposicidn juridies.

"En cuanto a la afirmacion efectunda por el Tribunal acerca de
la falia de demostracidn de las funciones desempeifadas por el recay-
rrente ¥ a la referetids hecha oo el senticdo de gue los declarantes no
higiergn claridad al respecto, dichas dechuraciones en nada incidieron
pars deternninar la calificacidn juridica de la demandada que fue la
que determmind equivocadumente ln calificacion de empleada puiblico
dga] actor.

“De noe haber ineurrido ¢l Tribunal Buperior en log errores de
hecho quc se han demostrado, habria cogeluido que entre las paries
existin un comtratio de trabajo, aceptado sin discusion degde la con-
testacidn de la demanda por la propin demundads, ¥ en ejecucion del
cual gl dernandante se lv aplicaba s convencidn colectiva de trabajo
alacrita enfre la demandada y el sindicuto de trabojadores s su ser
vicio ¥ que gse contrate de trabajo terming por decision unilateral y
sin jists causa por parte de la Empress de Energia Eléctrica de Bo-
gotd. Por consiguiente, habria reconocido la condicion de trabejador
ofictal del actor teniendo en cuenta que entre las partes se suscribig,
ciccuta, terming, liguidd ¥ papd un contrato de trabaje con todas
sus consecucncias juridiess. Siempre se reconoctd y no se discutic la
calidad de trabajador oficial del demandanfe, calidad gue sdélo wino a
desaparecer como consecuencia de lag decistones de los juzgadores de
mstunciy wl fullsr «] presente proceso’,

Consideraciones de instancia:

“Slendo la demandada una empress industrial ¥ comercial a la
cual estuvo vinculado Carlos Hugo Veregad Malaver por contrato de
trubajo gue termind por decision umilateral del patrona sin justs
causa v sin el lleno de las formalidades previstas en la comvencicn
coleetiva, suserlta entre la demandada y el sindicato de base de los
t:jaba_jgn.durea 4 81 servicio se impone la condena al pago de 1a indem-
nizzclin por despido, la pensidn satcion ¥ la indemnizacion moratoria
sulieitadas en la demandsa, habida consideracidn de que estd demnos-
trado en el expediente que el actor trabajs entre el § de julio de 1970
¥ el 13 de mayo de 1586, que el 1llimu szlario devengado ascendid a
Ia cantidad mensual de §81.551012 v que su conlrato terming poT
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decisidn de la empresa” (econtestacidn de lz demanda fls, 12 2 15 dal
expediente y certificacidn juramentada fIs. 131 y 133).

Sequndo cargo:

Se estudia el segundo cargn, presentado en los siguientes tér-
minos:

“La sentencla acnsada infringe por aplicacidn indebida lns normas
sustantivas naeiongles que consugran los derechos reelamados en la
demanda por conecpto de indemnizacidn por despido injusto, pensidn
sancidn de jubilacidn e indemnizacidn moratoria de los trubajadores
oficiales contenidas en los articulos 11 y 17, literal b) de la Ley 62
de 1945; 12 del Decreto 797 de 1949 {gue sustimayd ul art. 32 del Decreto
2127 de 1845): 8¢ de 1a Ley 171 de 1961: 27 del Decrelo 3135 de 1968 y
742 del Decretn 1848 de 1069.

“La intraccién de las normas anteriormente indicadas se produjo,
a su vez, por haber 1 Tribunal Superinr aplicado indebidamente las
normad sustantivas de orden naclonal gue definen ¥ tregulan los esta-
blecimicntos piklicos ¥ las empresas industriales ¥ comercinles del
Estado, los empleados publicos ¥ los trabajadores oficiales, el contrato
de tra‘.hajt:- de estos ultimos, contenidas en los articulog 17, 50 v 8¢ de
1945; 12, 2 y 42 del Deereto 2127 de 1945; 1v, 5@ v 6 del Daerem 1050
de Im; 5 del Decreto 3135 de 1968; 12, 2t 3@ v 3¢ del Decreto 1848
de 1969 y en los articulos 51, 60, 61 v 145 del Cadigo Procesal Laboral
v 183, 185 y 182 del Codigo de Provedimiento Civil, en relacidn con los
articulos A2-4¢ del Acto legislative nimero 1 de 1968 que sustituyd el
articulo 197 de Ia Conslitucion Nacional; 1* del Decreto 0632 de 1951;
12 ¥ 17 del Decreto 1128 de 1951; 2* v ¢ del Decreto (0744 de 15954,
26 de la Ley 11 de 1086; 98.4v; 156 y 262 del Decreto 1050 de 1968; 45
del Decrets 3130 de 1968; [y 29 de la Ley 109 de 1038 ¥ 1¥ ¥y 67 de la
Lusy 15& de 1959,

“La infraceion de las normas antoriormente indicadas se produjo
en forma indirecta ¥ como consecnencia del error de derecho en que
incurrid el Tribunal al dur por demosirado, sin gue en el cxpedienta
obrara Ia pruuba solcmne exigida por la ley para este efecto, gus la
¥mpresa de Energia Elécigica de Bogotd es un estublecimiento pii-
hllmywwwi.temﬂnte que ¢ demandante tenia la calidad de em-
pleado pliblico.

"Demostracidn:

“E} Tribunal concluye gue la Empresa de Energin Eléctrica de
Bogoti es un establecimiento piblico porgue azi s8 dice en los Esta-
furtos de la demandacds,

“QOcurre, sin emmbarego, gue en el expediente no aparecen DOr nin-
guna parte los acucrdos que seglin los Fstatutos de la demandada le
dieron la clasificacién de establecimiento piiblico. Por mundato consti-
tuclonal y legal, corresponde n log Conecjos Bunicipales c¢rear, me
diante acperdos, los estgblecimientos piblicos, las sucicdedes de eco-
nomis mixta v las empresas industriales ¥ comerciales del Estado.
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Los acuerdos cxpedidos por los Concejos Municipaies, por no lener
aleance nacional, no sun de obligatorio gonocimiento para el Juea ¥
por lo tanto deben aportarse al proceso en copis autentica (ary. 1688
fAel C. dc P. C)} 1o que no ocurrid en el easo de autos.

“Die geuerdo sl clarp mandabo legal, las nottmas juridicas de al-
cahee no nacional no pucden proburse de ofra maners a s ya indicada,
sitiacicn esta gue en los t3rminog Gel articulo 61 del Cadigo de Proes-
dimiento Laboral enudvale a tanto como sl el becho gue se trata de
probar (los acuerdos gue le Gieron la categoria de sstablechmicnto
pablico & la entidad demandads), no hubiera existido,

"Los acuerdos & que se reficren los ‘Estatutos' citados por el
Tribunal, deben necesariamente obrar en autos ¥ no de cualduisr ma-
nera sino en copis autenticnda para sepuridad de log lifigante: en
primer [UEar ¥ tambiéen para que el gz pueda tenetla en cuoenta al
momento de proferir su decision (aré. 60 del C. de P, L. ¥ 174 del
C.de P. O,

“Se necesitaba, pues, lz prueba de que la Empresa de ILinergia
Eléctrica de Bogotd es un establecimienio piblico para que el ad guam
dedujers comoe dedujo osta condicidn ¥ la consecnsnte vineolacion
legal reglarnemntarin del astor en oposicidn a la condicidn de trabejador
oficial que las partes no disewlicron nunca. ¥ es gue o propia deman-
dada acepto siempie la condividon ds trabajador oficial del actor y el
contratg de trabajn que tovo con él En efecto, entre las partes se
suscTibid, ejecutd, temmine, Hqguidd ¥ pagd un contrato de trebajo con
lodus sus consecuencins juridicas. Siempre ge reconocld ¥ no se dis-
cutid 1a celidad de trabajador oficial del demandants, calidad gque
s0lo wvitws w desfparecer comd consecueheia de las decisiones de log
juzgadores de instaneia at fallar cl prosenic proceso.

“De otra parte, le corresponde al Conccjo Municipal, determinar
la estructura de la sdministracion distrital v crear, o itdciatva del
Alealde, establecimientos piblicos, empresas indoairiales v comercia-
les, sociedades de econoinia mixte v fondos rotatorios del Distrito v
por tanto, cxpedir el Estatuto basico do personal de cads wio de astus
entidades en particular, en ordsen a determinar guienes son empleados
pliblicog y quicnes trabajadores offefales, desde luego. con someti-
mients al articulo 3 del Dectreto 3135 de 1968 (art, 13 del Decreto
3133 dc 1968).

“Los acuerdos municipales que se explden para determinar el Hs-
tatuto de persomal de las enftidades desceniralizadas deben aparecer
demoastrados en el proceso mediante copia suténtica (art. 184 del O
de P. C.).

“El1 Tribunal Superior le dio cateroria de Estatutos al acto ema-
nado de la Junta Directiva de la Empress de REoergia Dléctrica de
Bogotd, que obra a folios 237 & 261, De ghi concluye gue la empreza
demandads es un establacimiento piblico ¥ gue &l demandante fue
empleado miblico.

“Al deducir el Tribunal Superior esos dos hechom, sobre la hase
de un acto emanado de la Junta Girectiva de la Empresa de Energia
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Eiéctrica de Bogota, incurrid en error de derecho, puesto qué el me-
dio iddneo pars ssteblecerlos eg &l respectivo acuerdo municipal gue
determine tanto Iz naturaleza juridics de la entidad comao la categoria
de sus empleados.

"En los mal llamados Estututos de Ia empress demandads se hace
alusicn o lus ecuerdos que cremron la Empresz de knergin Eléctrica
de Bogotd como establecimiento piblice. Esos acuerdos ng nparecen
en #] proceso. Para gue el Tribunal Superior hubieras podido darlos
por demostrados, debieron necésariaments ohbrar en el expediente ¥
no de cualquier manera sino en copla aulentifvada, para seguridad de
los litigantes en primer lugur y también para que el Juez pudiera
tenerios cn cuentz 2l momento de proferir su decision (art. 60 del
C.de P. L. vy 172 del C. de P. C.). En consecuencia, tamporn basiaba
pora dar por demcsirado que la ampresa demsndada es un estable-
c¢imiento publico y el demandante empleado publicn, 1a sola referencia
que apareéce en los denominados Hetatutos de la smpresa.

“Be necesitnba, pues, la ptusbha de gue ln Empresa de Encrgla
Eléctrica de Bogotd es un establecimicnto puhlico para que el ad gquem
dedujera eomo dedujo esta condicidn, v el Zstatuto de personsal
expedide pur el Concejo Dislrital para gue el ¢d guem dedujera,
también como dedujo, que el demandante era un empleado miblico ¥
la consecuente vinculacidn legal reglamentaria del actor en oposicion
a la condicién de trabajador oficial que ias partes no discutieron munca.
Y 28 que la propia dematdada aceptd siempre la condicidn de traba-
jador oficial del actor y el contrato de trabajo que tuve con €. En
efecto, entre Ins partes se suscribic, ejecutd, termind, liquids ¥ pogd
wi contrato de trabaje con todas sus consecoencias juridicas; siempre
e reconccid y no se discutid ln calidad de trabajador oficial del
donandante, culidad gue solo vine a desaparecsr gomo CORSCOUSNCHE
de las decisiones de los jusgadores de instaneia al fallar el presente
proceso.

“Queda asi demostrago odmo el Tribunal incurric en el error de
derecho anotado.

“El error de derecho en gue incarrid ¢l Tribunal determindg la
parte resolutiva de su scnteneia ¥ 1a infraceion indirecty de las normas
legales citadas en la proposicidn juridica. De no haber mediado el
errur da derechio anotadoe v hablda considerscicn de que 1as paries
siempre estuvieron de acuerdo sobre el vinculo contractual laboral
que existid entre ellez, el Tribunal Superior habria revocado necesa-
rinmente la sentencia de primer grado, tal como debe hacerlo ahora
esa honoruble Corpuracicn en sede de instancla ¥ previa lo casacihin
de lu gentencia impugnada, conforine a 1o indicado en el capitulo IV
de esta demands que precisa el aleance de la impugnacion”.

Se eonaidera:

La esencia de la discrepancia radice en lu determinacidn de la
maturaleza del ente demmndado de lx ghe se desprende, consecuencial-
mente el régimen juridico uplicable al avior segin se trate de trabg-
jador cficial o empleado publico,
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El Tribural, de o apreciacion de 03 Esiatutas de o demandode
de Joliox 257 a 266, dedujo gque se trata de un estoblecimisnto piblico
¥ conpcluir que suez servidores son empicados pibfecos, salvo fos de
actividadoes e ocometryccidn a sostenimienio de obras publicds, guie
no erg lo activided del demandande en la empleadoru,

Sin embargn, dentro de las ofribuciones que la Constifucidn
Nacional sefialn o los Comecefos Municipoles en el articulo 197, esfd
prevista lo relelive o lo credeion, por inicighive del Alcalde, de esta-
blecimientos miblicos, sociedades de ecomomia mirte y emiresas in-
dustricies v comerciales. El efercicio de csa precisa faculfnd com-
prende neturalmente ln prerrogutiva de suprimir, modificar, fusionar
o alterar la erisiencin de dichar entidedes.

Lo atribucidn gue gqui se comenlo stio puede ser delegoda en &l
Aicalde, y ello, dentro del morco de determinadas facullades, pro
témpore, corforme o lo dispuesio en el ariioulo 197, numeral 7 de
ln Carig. Respecfo del Distrito Especial de Bogold, Iog principios girds
constgnedos fueron deserrollados por el Decretn legisigfive 3733 de 1968,

De ellos surge o ineficacin juridice del aclo estafutario emanado
d¢ lg Junta Directivu de o etapresa demandads, gue se auto-gfribupd
eh molerig resereade al Concejo, I foculiud de modificar 1o estruciura
interna del orgenizma. Enfonces, con arreglo a lo precedente y en lo
que¢ conclerfie g los Estnfufos apreciodos por el sentenciador como
defimitorio de lo naturaleza furidice de ln ernpleadoro, fncurrid en el
error de derecho gque denunciy ol corgu, puesto gue son los gonerdos
Pedidos por ef Conegio 2 (os que de maorerg privativg esid reservado
Ia defindeion juridica de las enfidades como o demandada. De comsi-
quiente, el corgo cstd Mamedo o prosperar.

Son consideractones do instancio:

A mas de lo dicho e casacidn, los extremos de la relacion de
trabajo #e encuentran acreditados sin cuestionamilentos ol respecto
¥ 56 coberetan a nue ¢ astor Ingresd al servieio de la zeocionada el
i de julio de 1970 medianle contrato de trabajo a térming indefinido
que s prolongd hasta 21 13 de mayo de 1996, El dltimo salaric fue
de 3 21751.33. Resta examinar =i la relacddn —extinguida por 1= vo-
luntad unilateral de la empleadora— estuve ¢ no asistida de justa
CHUSH,

Ia carta de terminacicon de folios 66 v 190 del cunderno 1 adujo
la justa causs en estos términos: “En razon de que usted sirels de
intermediario de ung persona nataral para la solucidn de un problem:s
ante la emnpresn reeibicndo romuaneracidn, propina o dédive de manos
del senor Afredo Gome: Buutista en carta de enerc 21 de 1936, dird-
gida al Jefe de la Division de Serviclos al Consumdder o instancia de
Margarita Gohzdles Pereira empleada de la empresa; elevd guejas
centra ¢] trakajader demandoantc v la scfiora Matilde Pachén de Ave
llaredn en rofacion con hechos atinentes o la recepeion de dineros
por los aousados del cuejose, destinados 3 la caheelacldn de una
multa & 51 carpo, gue a la postre segpin testimonio del destinatario
doctor Rios Aponte, inexistente porgue revisadas lns instalaciones no
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se encontrd anomslias el econtador del sefinr Gomez Bautigia™ (fls.
133 a 135) (Testimonio de Margarita Gonzilez Pereira) (fls. 181 & 183).

Dithu earta ea del siguiente tencr:
“"Bogota, enero 21 de 1986,
"Doctor
“ALFONSO RIOS APONTE
“Jele Divisidn Serviclos al Consumidor
“Ciudad.
“Respetado doctor:

“De acuerdo a lo conversade perscnalmente con usted,
me permitc confirmar lo diche por medio de ésta:

“Aproximadamente en el mes de julio del afio pasado,
fue retirado de mi establecimienio silusdo en la avenida &8
mimero 14-65 el conlador deo Ia luz, para Una presunta revi-
sidn en Ja Empresa de Energia Eldcirica, para lo cusl los
funcionarios de esa enlidad me expidieron una tarjeta para
presentarme ¥ averiguar la causa del retiro del contador,

“Transcurridos unos dias me acerqué 4 la empresa v
me enconiré con unu amigs guien me informd ddénde podria
acercarme para averiguar sobre dicho contador, alll hice
contacto con ia senora Matilde Pachidn de Avellaneda, guien
me dijo que ellos me solucionaban el problema incluvendo
Al pugo de la multa vy al dia siculente me relacioné con el
gefiur Carins Venepas, por lz premura de md Hempo ya que
ternda que viajar fuera de la cliwdad ¢] sefior Venegas me dijo
fue se encargaba de todo ¢ hizo las cuentas sobre @l costo
da la multa la cirad dio como resultado la swuma de 5 130.000.00,
dinero este que fue cancelado en efectiva porque el sefor
no recipia en chegue.

“Meses después de solucionado €] problema ful & visilar
a mi amigs 5 l3 empresa, v le conté todo 1o oeontecido, ella
me recomends gne esflas perscnas debian ger denunciadas
inmediatamente ante Ix empresd ya que ella congideraba que
habia sido gsaltado en mi buena fe,

"De lo anterior estoy én capacidad de certificarlo perso-
nalmente en el momento que ustedes asi lo requieran,

“Oordialinente,
“"ALFREDD GOMEZ BAUTISTA
"C. C. miunerp 10.105.805 de Bogota™.

Esta carta (fls. 98 y 99) ratificada en la investigacion adminis.
traliva adelantada por ls empleadora, por su suscriptor, nias oo E:’l
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el juleio al que se aportd en simple fotocopis, no tiene valor proba
torio por nt haber sido auténticads conforme o log articulos 354 ¥
253 del Cddigo de Procedimiente Oivil ya que nao aparece la firma del
Motario que la correspondia nracticar el cotejo respectivo, pues en
dichu documents s6lo aparece sello de una notaria. Ademas, en el
hipotdtico caso de gue sc trutuzs de documento autentiesdo, careceria
igualmente de walor probstorio porgue emanado de un {ercern (Al
fonso Gdmez Bawtista) estaba sumnebicdo o 1u formaslidad estsplecida
en el articulo 277 ibfdem que ordena s rabificacion de su contenido
mediante las ritualidades establecidas para la prueba de testigos. Caso
en el cusl se apreciaris en 1a misma forma gue los testmonios.

Entonees, o aludida carta, pilar de la investigecion administrativa
que a la postre culming con el despido del trabajedor, clarifics la
situncidn en cuanto 8 que ot arregln a diseurride el despldo no
sgturn asistido de jusis causa procediendo, on congecuencia, imponesr
las comderas reciamadas en la demands indelul de indemnizacion por
terininacion unilateral v gin justa causa del coatrato de trubajo, do
penstdn restringids de jubilacidon e indemnizaciin maratoria como
quiers que la conducts de la cmpleddors 0o vishipbra actitudes de
buana fe ¥ por el contrario, ficil €5 chservar gue la acusacion, ves
tigacidn ¥ extinelon del contrato fue montada sobre buses clertamenta
geleenables comn gue la provoed una funcionaria de la emprosit
al motivar al gusjoso, semin su propia version y segiin el de la
misims funcionaria & acusar sin pruehag al trabajador demandanie.

En o pertinente n lo indemnizacién por despido, apreeia la Sala
gue 1z indemnizacion convencional no es procederte imponetla, COImo
quiera que <l wriiculo 36 Ge la convencion, relative a la estabilidad
de los trabajadorcs limits o tabla de indemnizacidn a los trabajadores
“hasta 1oz frece anos™ de servicios contfnuos o discontinuos. Y a partir
de ese tlempo nada dice sin ser posible ol Corte procedet mids alld
de lo que convienen las partes en la convencidn colectiva. Para mayor
informacion del fendmeno se transeribz la correspondiente disposi-
cidn del sigpiiente tenor:

“Los coniratos a término indefinide pueden darse por termiuvados
unilgteralmentie, si gl trobajndor incurre en cuslguiers de las causales
estahlecidas en el artiodlo 7¢ del Decreto 2351 de 1965,

“Fijase una indemoizacion en los contratos a término indefinido,
por ruptura unilateral, del contrate sin justa causa, en lz sigwients
formsa: Si el trabajador tiene ciheo (5 afos de servicio o menos,
trescientns cinglenta {3500 dias de salario; st tiene mas de cineo ()
afios hasta diez (10) afios, hasta once (113 afios, custrocientos ein-
cuente (4507 dins Jde splorio; 8t fiene mas de once (11 afios hosto
doce (12) ahos, cuatrocientos setenta y cineo (47531 diaz de salario;
£ tipne mEs 0e dooe (12) afios hasta frece {13) afips custrocientos
noventa (49)) dias de salarin. Toda terminacidn de contrato para
trabajadores gue lleven trece (12) anos o mds de servicio, confinuos
o diseontinuog sen 1 empresa, Se hati por justs cadsa debidamente
comprobads ¥ osiguiendo Ios tramites exigidos por el Comild Chreio
Patronal”,
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En aestas condiciones es procedente la condens indemnizaloris [e-
gal aplicable a los trabajadores oficiales, con arreglo al artieulo 51 del
Decroto 2127 de 10435,

En mérito de lo expuestn, la Corte Suprema de Justicia casa
totalmente lo sentencia proferida en este proceso por al Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bopotd —Sala Lahoral— el § de abril
de mil novecicntos noventa en cuanto ebsolpid a la demandade ¥ en
sede de instancia resoco la dictada en primer grado por el Juzgado
Semiindo Laboral del Circuito de Bogotd que impartid la absolucidn
2 la parte demandada y en su resmplazo

Resuelne:

Prirern. Condénase 2 la Empresa de FEnergia Eléctrica de Bogots
5 papar al sefior Carles Hugo Venegzs Malaver, a titulo de indemni-
zacion por la terminacion untlateral e injusta del contrate de trabajo
lz suma de § 144.427.12,

Segundo. Condéngse a la Thnpresa de Energia Eléetrica de Hogotd
% pagar al sefior Carlos Hugo Venegas Malaver a titule de pension
sancidn la sumea de § 4859945 a partir de 1a facha en que el trabajador
cumpla la edad de einruents =fos o desde el momento en gue los
hubiese cumplido, con los incrementos legales sin gue de ninguns
manera el valor de la pensidn saa inferior al salario mindmé legal.

Tercerc. Condinase o la Empresa de Energls FElectrica a pagar al
sefior Carlos Hugo Vencgas MMaluver, i titule de indemnizacion mora-
torin Ia suma de §2.79235.04 diarinos a partir de 13 de mayn de 1536
hasta cusnido pagtie el valor de l1a indemnizacidn por despidoe injus-
tificacdo.

Sin eostas en el recurso extracrolinurio,

Capiese, notifiquese, publiguese, insdrtese ¥ rdevoelvase el sxpe-
diente al Tribunal de origen.

Ramen Fifiipn Valverde, Manuel Enrigue Dazo Alvarez, Jorge Ttdn Palaclo
Palacio. :

Conguelp Garhiras Ferndndez, Becretatis,
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SARIO ATUDIR A LAS ACTUATIONES PROCESALZE, %’JI'EH.E

CONSTITUYEN UN HECHO ¥ SU ATAQIE SOLO P"’Lﬂ-CIEDE
POE LA VIA INDIRECTA

Uorle Suprema de Justicia— Sala de Casacidn Laboral— Seccidn
Segunde— Bogota, D. E, doce de marzo de mil novecientos no-
venla v o,

Mugistrado ponente: Dorntor Ermesto Jiménez Diaz
Referencia: Expediente nimero 3217, Acta numero 14,

Kl senor Alvaro Félir Villeges Naranjo, demandd o la socledad
Almarenes Generales de Deposifto Mercontil 8. A "ALMACENAR"
para queé previo el trimite del proceso ordinario lubural de primera
instgneia fuers condenada a:

1? Rcintegro al actor sl mismo cargo gue desempefiaba la
empresa al momento de la terminacion de gu contrato, en las mismas
condivivnes de trabaio y salario que toniz ¥ al pagoe de 1os sglarios
dejados de percibir desde el 17 de octubre de 1965, fecha del despido
hasty que ¢f reintegro se vealice efectivamonte, teniendn en cuents gque
@l salario devengadn realmente por el demandante era de £320277.03
mensiales.

2¢ Al pago del reajuste corregpondiente al 5% del salario men-
sual del actor, como ahorro obligatorio en el Fundo de Empleados de
“ALMACENAR", - ALMAFONDO—, gque equivale o la suma de
$ 109450 mensugles (0 la que resulte probada en el proceso), con-
venldo en el pactn colectivo vigente entre la empresa v sus trabaja-
dores, desde 1a fecha del rellro hasis la fecha del reintegro efectivo,
o0 hosta la fecha en que la sentencia le disponga.

Como peticion subsidiaria;

Y1 Por reajuste Ia cesantin indebidamente pagada sl actor con-
denar al pago de la suma gue resulte probads en el proceso teniendo
en cuenta ¢ ticmpo de servicins ¥ el ultimo salario devengado por el
gcmr ¥y lo estipulado en el pacta colectivo vigente ¥ los intereses des

sia,

"2 Por concepie de la indemmnizacidn prevista en o) arficulo 8°
del Decreto 2351 de 1065, por despido injusto e ilegal, la suma que
resulte probada en el proceso teniendo en cuenta el tiempo de 10
afiog, 8 meses, 17 dias de servicins coolinues 5 1a empresa v el dliimo
salario devengado por ¢l trabajador.
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“% Al pago de la pensinn sanvidn de jubllacidn teniendo en cuenta
que el actor labord 10 afios, 8 meses, 17 dias, ¢n forma continua e
ininterrumpida en la empresa v fue despedido ilegal ¢ injustarmente.

“4* Al pago del l'euiusté currespondiente al 5% del salario minimo
mensual como ahorro obligatorio cn el Fondo de Empleados de la
compania "ALMAFONDO', gue equivale a la suma de $1.044.50 men-
suales.

B2 Al pago de la sancicon moraloria prevista en el articulo 65 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, por el no pago total e inoportuno (sie)
fde sus prestaciones sociales g partir de un dia de salario por cada
dia de refardo, tenjendo en cuenta el ultimo salario devengado por
el trabajador,

“f A las costas del proceso y & los honorarios de abogado gue
usted sefials,

“Todos estos vilores deberdn indexarse, dando aplicacidn al sis-
tema de los TUpacs para el pago de ublizaciones dinerarias por la
desvalorizacion monetaria, como lo han sostenido el Consejo de Es-
tudo v la Corte Suprema™.

Conacid en primers instancia el Juzgado Noveno Lakoral del Cir-
cuito de Cgli ¥ en senfencia de 4 de mayo de 1989, resolvid:

"1 Condénase como en ofeeto de condeng o la sociedad ALMA-
CENAR - Almacenes Generales de Depvisito Mereanli]l S. A, represen-
tadu por el sefior Carlos Ramdrezs Patific o por quien haga su veces, al
reinfegro del sefior Alvaro Félix Maria Villogws Naranjo, dentrg de
Ing lres dias siguientes & la gjeoutoria de este proveido, al mismo
cargo que estaba desempefiando a la fecha de suoretiro {entiéndase
suxiliar del depurtamento de cartera) o a otro de igudl naburaleza v
al papo de los salartos dejados de percibir desde la focha del retiro
hasty cuundo se haga efectivo el reinfegro; el salario mcensual lo es
de § 2922708,

"2 Ordénase a favor del demandado el descucnto sobre la suma
vongenada v pagar de 5 391.883.62 a titulo de prestaciones sociales.

“3 Absuélpase a la demandads de las demds pretensiones in-
coadas.

“gr Cosigs parcigles a cargo de la enjuiciada. Tasense”,

El apoderado de la parte demandada presentd €l recurso de ape-
lacidn, del cual conocid el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali vy en sentencia el dia 13 de febrero de 1900, resolvid:

“1* Bevocar la sentencia apelada.

“2 Declarar probada la excepcion de prescripcién con respectn
al reintegro solicitade.
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3o Condenst a Almsacenes (enerales de Depdsifo Mercantil 5. A
‘ATMACENAR, a pagar al sehior Alvaro Félix Maria Viilegas Maranjo,
1o sipuivmnte:

“2) Al pago de la imdemnizicidn por despido injusto § 312.604.30;

“bir Al papgo de la pefision saneidn de jubflacion desde el dia en
que el sefior Alvaro Felix Muarias Villegus Narattjo, cnpls los 60
afios de sdad v cuyo wvalor serd €] salario minimo lzpal mensual en
Iz época, con los sobrevinientes incrementos;

“o) Para los efectos de la subrogaclon pensional, debe la demsn-
dada continuar pagando unicamente s su cargo las cotizaciones en
favor del sefior Alvaro Félix Maria Villegas Naranjo al Instifulo de
Beguros Sociales.

"4¢ Absolver a la demandada de los demsds cargos.
"ge Copstag en ambas instanciae a cargo de la parte demandada’.

Fl demandande por conducto de su apoderada judicial interpuso
gl recursn extraordinario de caswncidn laboral, el gque ung veg {onece-
dicdo ¥y admitido por esta Corporacidn s¢ procede a 5u estudio con-
forme &l slguienie:

Aleance de lo impugnhaciin.

“Aspira el recurreate s gue la honorable Corte rage la sentehcia
impugnada en =us ordingles 1%, 2%, 3¢ ¥ 4, para due, en Ja sede subai-
guiente de instancia, confirme los ordinales 14 y 28 del fallo del Juz-
gphdo, gque condenaron al reintepgro del trabajader cotr el pago de los
salarios del empo cesanle vy ordenaron la deduceion de lo pagado
por la empress por prostaciones socinles, ]

“Cansales o matives de cosocicn.

“Invoca, como fundamento de 10s cargos que formularé, la causal
primera de casacidn consagrada en el articulo 60 del Decreto 522 de
1964,

Cargo unico:

“Ta gontehncls neuzada viols, en &) conespto de Infraccidn directs,
el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, en armonia con los articulos 13,
306 ¥ 357 del Codign de Procedimivnto Civil de 1970 (Decretos nu-
meros 1410 ¥ 2018 de 1070); ¥, por aplicacion indebida, el articuls 30
del mismo Cddigo v los ariiemlos 37, oumeral 7, de la Ley 45 de 1968,
en relacidn con los articulos 15, modificado por el 10 de la Ley 16 de
1965, 32, 86 v 145 del Codign Proeesal Laboral, ¢ 1625, ordinal 10 del
Codigo Civil, v los articulos 8¢, numeralss 4 ¥ 5 del Decreto 2351 de
1965, 27 de la Ley 171 de 1961, ¥ 6 del Decreto 2879 de 1985.

“Demosiracian. De conformidad con el articulo 357 del Coddigo
de Procedimiento Civil mencionado, ol recurse de apelacidn no reque-
rizg szer sustentado y bastaba su simple inferposicion parg gue se en-
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ftendiers interpuesto en todo 1o desfavorable al recurrente y pura que
el superior, en virfud de ello, adguiern competencia v cl deber de
revisar 1a providencia impugnada 2o todos aguellos aspectos, Sin em-
bargo, no podia enmendarls, salvo casos expresamente autorizados,
en la parie que no fue objoto del recurso, de tal modo gue si el gpe-
lante lo sustentaba y, concretando su aspiracién cn €l, singulurizaba
los puntos gue sometia B la consideryoidn del ad guern, al examen ¥
revisidn exclisiva de ellos gquedaba clreunscerito el Ambdto de la alzada
¥ la competencia del superior.

“Ese sistemp fue modificado y wclarado por el articule 57 de Is
Ley 2: de 1984 al disponer gue:

“tmien Inferponga el requrso do apelucidn en procesa civil, penal
6 lmhoral deberd sustentarlo por eserito ante el Jues que haya pro-
ferido 1z decisidn correspondiente, antes de gue se venza ¢} térming
para rcsolver Ja peficion de apelacion. Si €l recurrente no sustenta la
apelacion en el €rmino legal, € Juez, mediantc auto gue sdlo adinitc
el recurso de reposicidn, lo declorard desierto. Mo obstante la parte
interesada podrd recurrir de hecho,

* ‘Sustentado oportunaments. se concederd ¢l recurse y se enviara
el proceso al superior para sy copocimiento’.

“La ragon de ess exigencia no [ue olra que la de prooirar 1a
MAYOT economia procesal v un menor desgaste de ly admindstracion
gde justicia —que ya no tendriz que extender su estudic y detenerse
en el andlisis de cuestiones ajenas al interés del recurrente— wa través
de la imposicidn al apelante de la obligacvidn de precisar los temas vy
las razones de su inconformidad con el proveido impupnado v, en
congecuencia, de lu delimitacion de la competencia vy de 1z actividad
jurisdiceional del superior,

"De consiguiente, por medio de la sustentacion del recurso, el
recurrente (elermina vy concreta sus aspiraciones en él y simultdnea-
menie circunscrita Ia drbita de Ja competencia de guisn debe resol-
verlo. Una vez precisada la materia o campo de su apelacidn, nada
puede aspirar o pretender por fuers de €l. Del propiov modo, el Jucs
destinatario del recursu debe decidirleg #in rebasar la wvoluntad det
impugnante y dentro del preciso marco que €l la ha establecido. Si
los vontraria v exceds, ac sin computencia. De nNo ser asi, careveria
de todo sentido y de efectos el articulo 57 de [a Ley 2 de 1884,

“Pues bien: El apoderado de la parte demandada, al sustentar
el recurso de wpelacion gque interpuso contra Ia senlencin de primer
grado, consignd, como fundamento tinico de su desacuerdo con éllg,
€] hecho de haberse encontrado injustificado el despido, y al efecto
expluso argumenfos e hizo anslisis del material probatorioc para de-
mostrar 1o contrario ¥ la improcedencin del reintegro decrelado por
pEn razon. Bsos fundamentos de la impugnacidén fueron repetidos, sin
extension a oteos aspectos, en Su alegpgacidn ante el Tribunal.

i, Cazda hdiczal |Ladoral]
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“El misme apoderaco habia alepado en Iz primera awdienciz de
tramite, junto con otras, 1a excepcidn de prescripeidén. El Juzgado lss
declard a todas no probadas, con las siguicntes palabras: ‘Basten las
anteriores consideraviones, para desaguilatar las excepciones agui pro-
puestas, , . Wo obstante, el recurrente se conformd con esa deeision
al puardar sllencio frente a elln ¥ enderezar su atague, exclusivemente,
contra otros aspectos diferentes del falle. Dejd agquel pronunciamientn
fncdlume, intacto, en firme vy por fuera del recurso de alzada. El supe-
rior, por lo tanto, no podia resolver sobre él por no disponer de
competencia para hacerlo, desde lucgo que el apelante no se la con-
firid al sustentar ¢l recurso y preeisar los puntos de discrepancia con
el fallo de o guo como materin cel mismo, para someterlos al cono-
clmdento v decision del ad yuem.

“Entre esos temas, se repite, 0 guedd comprendido €] concer-
niente 4 la denegacién o rechazo de la excepcidn de prescripeion, la
tunl, en el supuesto de que vl superior la encontrase probada, ni
siquiera podia ser declarada o reconncida oficiossmente por vedario
gl articulo 306 del Codigo de Procedimientu Civil. Es cierlo, como
atras se admitio, que clla fus oporlunamenie alegads en la primera
instancia ¥ por ello &l ¢ guo pudo decidirla, Pero ess alegacidn no
surte efectos en todas las etapas del proceso, sing solamente en ague-
la v wauellas en Que penmnanczea vigente. 51 quien la propuso desiste
de ella 0 la abandona ante ung resolucion adversa que la desconove
o rechaza, en clara aceptacidn o acatamicnto de lo deeidida 1s alega-
cidn que se habiz hechn desapursce aulomalicamente a partir de ese
momento. Frente a esa circunstancia, no pueds el Juez en este caso
el supcrior proceder en contra de la voluntad del proponemnte ¥ ape-
lante, ni suponer vigente, conirariandn 1z realidad, la slepacidn de una
excepeion renunciady vy un interés juridico del gue se ha hecho aban-
dono, Lag pretensiones el actor deben ser consignadas en 1o domands
pars que el Jueg pueda y deba docidit sobre ellas, pero no esta obli-
gudo w bhacerlo respectu de ayguellas de las cuales se desista, como
tampoco lo estd e] superior, ni podrd hacevlo, sobre las decididas
nopotivaments por el Jueg y gue el apelante haya consentido por ha-
berlas excluido de su impugnacidn. Lo proplo cabe decir de la excep-
¢lén que debe ser aleguda ¥, que habiéndolo sido y resuelta de modo
negativa por el Juzgado, se abandona ¢ renuncia para la segunda
mstancia,

“El Tribunal de Cali, en consecuencia, al desatar el recurso de ape-
lacitn interpucsta por la parte demandada y declarar probada la excen-
c¢idn de prescripeidn, aetud sin competencia ¥ viold en el concepto de
infraccion directa, 1oz articulos 57 de la Ley 2: de 1084 v 13, 308 v 357
del Codigo de Procedimiento Civil (Decretos mimeroz 1400 v 2019 de
1070, por haberlos ignorado o haberse rebelado contra ellos: y, por
aplicacién indekica, el articule H) del mismn Codign v los articulos
3, numeral 7 de la Ley 48 de 1968, en relacion con loe articules 15,
modificado por el 1? de la Ley 16 dc 1968, 32, 66 145 del Codigo
Procosal Loboral, ¥ 1635, ordinal 10 del Codigo Civil; y los articulos
8, numerzles 4 ¥ 5, dal Deerelo 2351 de 1965, B de Ia Ley 171 de 1961
y E‘ del Decretd 2879 de 1885, sl haberse abstenido de decretar el
reintegro del trabajador impetrado como pretensitn principal, para
reconocer, en cambio, las aspiraciones subsidiarias. Si hubiera aplicado
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aquellps primeras normas habris ldzeado a la conclusidn de que el
tema relulivo a ls prescripeidn de la accion de reintegro habia que-
dade por fuera de la almds por wvolunlad del propio reoarrentc y
(ue, por tanto, garecin dc competencia para revisarlo vy pronunciarse
sobre dl. De consigumiente, corracta aplicacidn del segundo grupo
de normas, no habis revocado, simo confirmado, 1a sentencia del
Juzgadlo, ’

“Consideraciones de instancta. Tanto el Juagado como el Tribunal
hivicron un exhaustive andlisls de 1as prusbas de aulos ¥ uniforme.
mente llegaron a la conclusion de que el trabajador habia sido des-
pedido Injustamente dedpuds de 10 q00s de serviclos v gue se daban,
en consecuencia, las condiclonss recneridas para orderur su reintegro.
Sdlo que ei scgundo no llegd a hacerlo por 1la razdn eguivocada que
el cargo destruye. A ese analisis v Iundamentos me temito, pues, para
efectos de la declsldn de reemplazo.

“Debo agregar, sin embaigo, que ¢l inciso 2¢ del articuio 306 del
Codigo de Procedirniento Civil, no cs aplicakle a ln situaelon gue exhibe
el proceso, pOr cUaAnty no concurren los presupucstod gue allf se
consagran para gue & superior pueda resolver sobre excopoiones,
'sungue cuien las alegd no haya apelado de lu sentencie’, o sean los
de que hayan sido propuestas varias excepciones ¥ €1 Juzgado hubiera
enconfrado probada una de ellas (agui no declard probada ninguna)
¥ no hubiese examinado las restantes (les egaming ¥ rechazé a todas):
gue el nd guem haya considerado infundada la que [ue acogida pnr
el Jugzgado; y que gquien alepd la excepcion no haya apeledo de la
sentencia {en este caso, quien alegd la excepcion si cpeld). Es elaro,
pues, gue esa parte de la norma regula una siluscion muy diferente
& la que registran los autos"™,

Exsminado el cargo fortnulado por €] recurrente se procede igual-
mente con el egerito de réplica presentadn por el opositor, en cone
secuencia

Se pongidera.

El recurrente sousa la sentencia por infraccidn directa de las nor-
mas que cita lo gue levd 2 su ves o la aplicacion indebida de otro
grupo de normas de caracter procedimental v sustancial,

La censura parte del supuesto fundamental de que la decisidn del
Tribunal guebranto directamente el articulo 57 de la Ley 2@ de 1954,
que sefiala 1y obligacion de relacionar en el recurso de apelacidn todas
las materias gue son objeto del mismo. :

1. Sostiene el impugnador gue se cometio la infraccion alegada
por ewmnto al apelar del [ullo del a gun, en Ia sustentacion que hizo
arke el Juez cume ande ¢l Tribunal, Ia parie demandada “concrstd su
disconformidacd con el fallo unicamentc al aspecto relacivnado con la
caiificacion de injustu gue se habria dado al despido, aduciendo ra-
zones para demostrar 1o contrarvio, Guardd silenelo aeerca del rechezo
que sa hizo de las excepciones, especillcamente de la prescripcion”.
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2. Como el ataque s=e hizo 2 truvés de la via directa, €5 preciso
establecer si ella era la adecuada para determiner si se ajusta a la
presceptiva del articulo 87 del Codigo de FProcedimiento Lahoral, mo-
dificado por ¢l erticulo 60 del Decrcto 528 de 1964,

Beglin 1o ha sostenide ls doctring, el concepto de la infraccidn
direcls. de la ley consiste en su descoriovimiento o en la disposicidn
contra su mandato o tambidn, cuando por rebeldia no se 1a aplics.

3. La sentencla acusads al haeer el resumen de los antecedentes
del proceso, afirma en relacion con las excepeiones propussias por la
demandaca: "admitida la demaoda y corrido el trasladoe de ley, ésta
no fue conlestads, procedigndase al schalamiento de fecha ¥ hora para
la audiencia de eonciliscion y primera de frimite v en esla oportu-
nidad la demandads por medio de apoderado judicial formald las
siguientes excepeiones de fondo, con relacidn a las peticiones princi-
pales v subsidiaTias:; La prescripeidn en relacidn con el reintegro solis
citado (f1. 38), carencia de accidn, eobra de 1o no debido, inexistencia
de las oblipuciones demandadas y papo” (L 11 vio,).

Luepo de transcribir 1a parte resolutiva de 1a sentencia de primera
instancia, el Tribunal afirmd: “No conforme la demandada con ests
declsion, [ormuld el recurso de apelacidn el que procede a resolver
ezta superioridad™ (fls. 11 vio, v 12),

Finalmente, al estudiar ¥ decidir la peticién de reintegro, &l ad
© guem motivd su sentencia asi: “Todo lp anterior, lleva a coneluir que
ge encuentra demostrado el deterioro efectivo on las condieiones de
modo ¥y lugar que antes goenba el promotor del ltigio. Ademds, la
determinacidn del traslado la toms la demandads =in el consentimiento
del actor, Tade lo anterior Neva o calificar gue el despido del sefior
Alvaro PFélin Villepas fue injusto, pero no se dispone el reintegro soli-
citado por cuanto Il aceidn estd prescrita” (fl. 15,

No hay en la sentencia impugnada ninguna otra consideracidn o
referencia rospecto a lLa excepcidon de praseripeidn propucsiu por Ia
demandada ni a la apalacidn que ésta interpuso contra el fallo de
primer grado 0 a la sustentacion del recurso.

4. No se observa dentro de 1o motivacidn que hizo el 1'ribunal en
su sentencis ninguna refiexion o afirmacidn que impligque desconoci
miento de la existencin del articulo 57 de la Ley 2° de 1984 o disposi.
cidgn contra su mandalo o rebeldia contra su imperio. Bien al contrarlo,
todo hace suponer gue el juapador od guem #e considerd habilitado
en virtud del reciurso de apelacién para hacer el examen de la excep-
cidn de prescriprifn que enconind oportunamente propuestn ¥ pars
tomar la decisidn correspotdicnte.

5. Para que puedn darge violucion por la via divecta de la normu
contenida en e! articwlo 57 de lo Ley 25 de 1984, es necesario gque el
error de juicio, gue debe ser de puro derecho, se produzcs dentfro de!
nistmo cuerpo o fexto de lg senfencin, Pero, 31 es necesario actdir n
hechos, pruebas, actos procesales o plementos exfrafioe o o decisicon
que se acusa, sc estard frende a un distinio moiivo de casacion.
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6. Saber entonces si wn derecho reconocido o wne condena profe-
ridg cn primera insiancig fue obfeto o no del recursv de apelacidn por
haberse menciomodo en el escrito de sustemiacion ante el Juzgado o
dentro de i audiencin de trdamite de la zegunda instuncio, es circuns-
tancin de cardcter fdclico gue obliga u su demosiracion en cesaclén
a través de lu vig indirecta. En efecto, no cs funcion de 1 Corte en sede
de casacion, ouando s le propone la revisidn de la legalidad de wna
sentencia por la via directy, lu de examinar ¥ decidir lus controversiag
entre los litiganics nccrea de la interprefacion o el aleance de las
afirmaciones o expresionss que hagan o utilicen, o dejen ¢e hucer o
de ulilizur, en los escritos de apelacidn © en la audlencia de tramite
de la segunda instancia.

7. En consecuencia, si 1a impugnacién afirma —y esto es riguro-
samente lo gue afirma— que el Tribunal no cayd en la cuenta de gue
en el recurso de apelacidn la parte demsndada implicitamente desistic
0 abandond la excepclén de prescripeion gue como medio de defensa
habin propuecsto ante el Jues de primera instancia ya que ni siquisra
fue mencionada en la sustentieidn dol recurso, estd en verdad acu-
sdndoln en un error que no es de puro derecho, ¥ plantesndo una
situacion fdctica imposible de examinar a través del coneeptn de la
infraccidn directa de la ley.

8. Importa anotar que o gpreciucicn errdneg o la jalfa de apre-
cion de las pruvbas de loa hechos debatidos por las paries o de las
gruchaz de log actos procesales, deberd esiablecerse para demosirar
&l error de hecho ostensible gue produzeca Io violacion de la ley, o ane
et esle caso no tede dorse sine por lo vic indirecta.

Fn oonseeuencia, £ cargo no prospera.

Por 1o expuesto, In Corte Suprema de Justicin, Sala de Casacion
Laboral, Seccidn Segunda, adminlsirando justicia en nombre de [a
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia

impugnada.
Coslas a cargo del recurrente,

Coplese, nolifiquese ¥ devuélvase el expediente al Tribunal de
Crigen.

Erneste Jimifncz Digz, Huge Swestin Pujols, Hécior Pahan Lasso, Conjuez

Consualy Garbirar Ferndndod, Secyetaria,



TERMTHACION UMILATERAL DEL CONTRATO CON FUSTL
JAUSA, Requiere de preaviso (urt, 7%, literal a, fincise fimal del
Doeereto 2¥51 de 1963)

El preaviss para 1a terminacién unilaferal com justa raxsa del

contrato de trabajo. erdenado en el artivuly 79, literal a), inciso

finnl del Decrzic 2351 de 1965 debe emmplirse com anticipacidn
no menor de gquinee (13) dias comunes, hiabiles v feriados

RECTRSQ 1 CASACION, Técmica

El curgo de I mapera como fue planmteado ne puseds comobicir

a ningun resulilado positive, pues, s¢ presenia en forma contraria

a las exigrmcias téenicas del recurss extraordinario. En &ﬂo:t::‘l:t.:-,

invelucra al motive de violatién directa por interprelucién errd-

nea de lz ley susianeial examinands aspeetos puramente facticys,

planieamicato gue sélo procede pur la viz imdirecte fundade
error de heeho o de derechs

ERRORE DE HECHD

El error de hecho con ineldencia em la ressluclon de derecho
debe ser inequivecs y objetivamente planteade como consesam.
cia dlel cxamen del Tribmng] semtenciadar, conlrario a la realidad
?rﬁh-nt.o.ria, tenicmdo como origen la estimacién errénea o en la
inapreciacién de lzs probanzas regularmeate aportadas al precese

Corte Suprema de Jusiicin— Sala de Cuosacion Laborgl— Seccidn
Segunda— Bogotd, D, E,, trece de marzo de mil novecientos no
venta ¥ uno.

Magistrado ponente: Doclor Rafael Braguerg Herrera.
Radicacien nimero 4167, Acta nimero 17.

Delio Jaramillo Arbeldez, llamd a juicio a la Universidad Sanio
Tomds para que mediante los trdmites del proceso ordinario lsboral
[uera condenada a su reintegro al cargo gue ocupasba con el consi-
gulente pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir,
comou peticidn principal; y comno subsidiariss, reclama el pago de la
indemnizacidin por despi injusto, el I‘Eﬂ_]ﬂE’bE de las prestaciones
sociales ¥ a los intercses de la cesantia, a compartir la Universidad
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con el Instituto de Scguros Sociales el mayor valor de la pensidn de
jubilacién recomnocida por esta enticdad, al pagoe de la indemnizacidn
moratoria y a las costas del proceso.

Fn sus fundamentos de hecho afirma o demandante que el actor
lahord desde el 7 de muarzo de 1965 v fue despedido por habédrsele
cuncedido la pensidn de jubilacidn por parte del Instibuto de Seguros
Socisles mediante commumnicacidn dirigida por la demandada de fechn
2R dc obril de 1985, dando por terminada la relacicn a partir de 15
de mayo del mismo afio, considerardo gue no se lg dic aviso con ld
antelacion de 15 disg hihiles’,

La parte demandada sc opuso a las pretensiones del demandante.
Acepta unos hechos y niega otros. Como medios de defensa fusron
propuestys las excepeiones de proseripeidn, pago e inexistencis de la
obligacicn,

La relaciin de primer grado termind por fallo de abril 12 de
1990 proferido por el Jusgado Primero Laboral del! Circuito de Beo-
gold. La resolucidn condena a [a Universidsd Santo Tomds a pagarle
a Delin Jarumillo Arbeldez la swmna de 31764100 por concepto de
indernnizacidn moratoria. La absuglve de lus demds peticiones e im-
pone costas.

Apeld la parts actora, Resolvio el recurso de alzada ln Sala La-
boral del Tribunal Superior de la mismo cindad por seniencis deg
junio 15 de 1940, la cual cortirmé en todas sus partes el fullo de
primery instancia,

Contra el anterior pronunciamiento interpuso cl recurso de ca-
gacidn la demandante, gue e fue concedido, Admitido ¥ debidamente
preparady, SC pass a decidir,

El recurso.

Persiguc la quiebhra total del fallo de segundo grado, a fin de que
la Corte, en &l de instancia que deba sostituirlo, condene a la Tniver-
sidad Santv Tomds de acuerdo con 1o pedide en lo demends inicial.

Formula tres cargos en el &mbito de la causal primera de casacion
que se estudian en su orden.

Cargo primero:

“Acuso la sentencls materia de tecurso de violacidn divecta de la
ley sustancial, en este caso el articuio 65 del Codigo Sustantivo del
Trabsjo gue indica gque a la terminacion del contrato de frabajo se
debe no solamcente pagar los salarios vy prestaciones debidas, sino
efectnar examen meédico de retirg ¥ dor un certificado de salud,

“E1 honorable Tribunal al despachar esta peticldn, vicld direc
tamente ¢l articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo al no con-
denar 2 la demendada sl pago de la indemnizacidn mencionada en
este articulo, por interpretacion errénea del mismo, ya que si pien
aplicé el articulo citado, no 1o hizo en forma completa, va que dejd,
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en forma crronea de aplicur el numeral 3° que indica que también 3¢
causen los salarios caidos © indemnizacion moratoria, pur no electuar
el examen médicn de retiro ¥ no dar €l respectivo certificsdo de salud.
La violwion directa ¥ por errdnes interpretacion del mencionado ar-
ticulo en su mimeral 32 levd 2] Juez de segunds insfancia & conden:y
solamente por la indemnizacidn moravorin de 16 al 29 de mayo de
1886, 0 sea, el LErmine cue cuivid entre el despido y la econsighacion
en el Juzgado, 1o que no s¢ discute en el proesso pero al no aplicar el
numeral 2 del mencionadn articulo, y al haber interpretado el misino
en forma restrinpida, indicando gue svlammente se aplica en relacion
con el pago de salarios v prestaciones, absolvid, en la indemmizacidn
total que le correspondin 4 mi poderdante fallando solamente una
indemnizacidn parcial™.

Se considera:

El cargo de la manera como fue planteadn no puede conducit a
ninglin resultado positivo, pues, se presenta en forma contraria a las
exigenciag téeninas del recurso extraordinario. En efecto, involucra al
motivo de violpeion divecta por imlerpretacion errdnea de 1a ley sus
taneia]l exarm‘nando aspectos pursmente fdetcos, plunlesmiento que
gdlo procede por la wvia indirecta fundado en error de hecho o de
derecho.

Asl las cosss sc impone la desestimacion de la censura, encausada
por la via de puro derscho y no acorde 4 1as deducciones insiructorias
de la sentencia de segundo grado, como era de rlgor para que fuera
estudiable el arague en su fondo, ya que el recurrente de manpers
impropia sustenta la supuests transgresion legsl gue denuncia en la
nadvertencia del juzgador sobre un hecho de la causa, gue, a st jnicio
aparece puntualizado e el In¢umplimiento paleonial de haecerle prac-
dlear al actor el correspondiente examen medico y la oxpedicidn del
certificado de salud.

Se rechaza €] cargo.

Segundo cargo:

“Acuso la sentencia recurrida de infraccidn de la ley sustancial
por violacidn indirecta de los arficulos 23, 24, 25, 37, 57, numeral 42,
101, 102, 143, 186, 198, 253, 260 y 306 del Cddigo Sustantlve del Tra-
baju; artioulos 6, T v 8° del Decrelo 23531 de 1945; articulo 62 de la
Ley 4 de 1913 Cddipn de Répimen DPolitico ¥ Municipal, en conecor-
dancia con €l articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laborsl y los
ariiculod 118 » 121 del Cddign de Procedimviento Civil yw Ley 43 de 1945,
por errores de hecho en la spreciwcidn de la prueba, 1o gque Hewé al
uzgador de instancia a dar por probade sin estarlo, que la termina-
cidn del contrato de trabajo fue por justa cauwsa, ¥ 8l no aceptar como
pruebas, ¥ por io tanto no tener en cuenta los documenizles que obran
en lus sutos, o saber: Documental gue obra al folio 41 por medio del
cual =& demostrd la iniciacidn de la prestacidn de los servicios como
sc pnalizard mds adelante; docummental gue obra al folio £2, en donde
ge le dan drdenes como Director del Instituto de Derecho Inlerna-
cignal, pur €l Rector; documental de los folios 47 y 40, por medio de
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la cual se demuesiia que Ia Universidad no habia cancelado 1os aportes
i log Beguros Sociasles, ¥ aabia Gel brdmite de la pensidn de jubilacidn
de mi poderdanle, Doctmeniales de los folios 50, 51 ¥y 52 como De-
cuno de la Facultad de Derecho. Documnental del folio 55 sobre drdenes
a mi poderdante como Director del Instituto de Derecho Internacional
Humanitario. El AManual de FPunciones de]l Personal de la Universidad
Banto Tomads, que obra de los folios B 2 BY donde se determinan
ipnales funciones poara los Directores del Instituto . de Eduacacidn e
Itvestipanicn Cooperativa y del Tnstiuto de Derecho Internacional
Humanitarn, Bl HSoletin que aobra de los folios 103 a 114, ¥ especial-
mente el 1odio 110 vuslto, Bl Bolelin de inlormmacion general que obra
dc los folios 112 a 123 y 1a anotacidn gue cbra gl folio 115, Los calen-
darios aecadémicos de 1os anos 1970, 1971 « 1975, gue obran del folio
124 gl folio 238, =n donge s2 esiablecs lg fecha de la restauracidn del
claustro. La contestacidn de 1a dernands a los folios 232 5 240 donde
se eonfiesan algliios hechos de 13 demanda, Las oonkestacionss en el
interrogatorio de parvie del represeniante e la demandada de folios
288 a 204 Loz contratos de trabajo gue obran en el expediente por
cuanto se cfcetd un andlisis errado de los mismos v sc les dio um
valor probatorio diferente s los hechos probados en el juicio. El do-
cumental que obra a los folios 437 ¥ 438, medianfe el cual s2 demuestra
gue la pension de vejez no se habia conecedido a mi poderdante por
cuanto la Universidad no habia cancelado sus derschos 3 108 Seruros

SHocinles.

“Violacidn indirecia de Mo ey swsfoncial por error de hecho.

“Los errores e hecho que voy o 2efinlar, condujeron al fallador
de serunda insluncia a condensr solamente por una indemnizacicon
moratorig mwicial, ¥ absolvid de los demds cargos de la demanda, erro-
res que viclarch indirectatmente la ley sustatcial antes mencionadsa
en la sipuiente forma:

“El Tribunal al analizar las pruebas preseniadas en el juicio llepd
& [a conclusion de que el fiemmpo de servicio de mi poderdante fue dexde
cl 15 de enerc de 1568 hasta €] 15 de mayo de 10868 ¥ que la idltima
remuneracion fue de $ 40.710.

) _”A la anterior cotelusidn llepd el fallador de instancia, por los
sigentes errores de hecho de manifiesto en los autos a saher:

“a) No tener en cucnta los siguientes docwmentos: La comurica-
cion suserita por el Reptor de 2 Universidad, on donde felleitn o o
poderdente ¥ lo condecora como participe de la restauracion de ia
Universidad, hecho ocurrido el 7 de marso de 1965 ¥ por tanto no da
pot astablecido como tal 1a focha de indelacidn del contrato de tralajo,
SN0 una posterior, es decir la que figura en los contratos escritoz v
dﬂ&ﬂ&!-im_ur €] contrato verbal, 10 ominl estd confirmado ademss nor
los siguientes documentos: Boletin de la Universided Santo Tomés
(fl. 110 vto.), Informacicén genceral 1878 n. folio 113, Calendarios Aca-
‘démicos en los folios fls. 139, 169, 170 v 200) al no haberse aceptado
la. verdaders [echu de iniciacidn del contrato de trabajo, por los erro-
res die hecho mencionados, llevd al fallador de instancia a no condenar
por auxilio de cesantiy por todo el tiempo laborado v ncoptar la
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consignaelon parcial que se efectud en el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Bogots, viclando indirectamente el articulo 249 del Cddigo
Sustantiveo del Trabajo gue lndica ¢l psgo de un mes de ealario por
eada afio lahorado v proporcion por fraceidn de afio y el articuln 1°
de 1z Tey 52 de 1975, al no condenar por intereses de cesuntia con el
recargo legal.

“E] Tribunal cometis errores e hechn en 1A apreciacion de las
sigulenles pruebas, al no dar por establscido estandolo gus habia side
Director del Instituto de Derecho Internacional Humanitario, cargo
similur al desempefiado por el Director del Instituto de Educacion c
Investigacion Cooperativa, errores de hecho conslstantes en no aplicar
las siguientes pruebas documentales a sgber: El Manual de FPunciones
de la Universidnd Banto Tomds, que cbra en los folins 53 ¥ siguientes,
el documento gque obra 2n el folio 42 mediante ¢l cral el sefor Bector
de la Universided s mi poderdantie como Director del Instituto de
Derecho Internacional un informe sobre =us labores on tal dependen-
cia, lng anteriores errores de hechao levarcon al fallador a no condenar
al pago de salarios par el desernpeno del carpgo, en €l cantraio verbal
adinitigtralivo ¥ no docente de Dircetor del Instituto, con lo cual
viold indirectamcenie, 1 nmumeral 4v del articnlo 57 del Codipo Sustan-
tiva del Trabajo €] cual da como oblipacion del patrono la obligacidn
de pagar salarios por los servicios prestados, en relacidn eon 1o
articulos 23 y 24 los cuales, el primerd sehala los elementos del con-
trato de trabajo r¥ el zegundo la presuncidn de que toda relacidn de
trabajo estd regida por un contrato de frabajo, ¥y como medio los
articwdos 27 ¥y 37, o primero gue lodles que todo trabajo dependiente
debs scr remunerado, ¥ ool segundo que ostablece que los contratos
pieden ser verbales O escritod, el error consistio en no dar por esta-
blecido que existid un contrato de trabajo, lo gue llevd al juzgador de
instancin a no condenar a las pretensiones de la demanda, como, son
el pago de salarios, devengados ¥ no pagados, las prestaciones socinles
solleltadas, entre ellas sl awxillc de cesantias teniendo en cuenta el
verdadero ticmpo de servicio ¥ €] salario devengado. Tamibién el jus
gudor de zegunda Instancia cometid error de hecho al no apreciar la
iImspecrion judicial que cbra o folios 36%, 368 ¥ J6% del expediente en
donde se estahlecic =] monto de los salarios devengodos por el Di-
rector del Institiuro de Tducacion & Investipacitn Cooperativa, o Inag-
tituto de Cooperativismo, deade el afio de 1950 hasta el afio de 1388
¥ ratificado por el docwnento qie obra g folios 331 ¥ 352 que no fue
congidersdo por el Tribunal 3 haher tomsdo en cuents para determinar
el monta del salario el nombrado en la liquidaciom de prestaciones
del demandante gue obra al folio 353; confundiendo €l salario pagado
con el devengada, o cual lewd al juzgudor a violar el articulo 143
del Codigo Susfantivo del Trabajo en formmas indirecla al no establecer
gue el recurrente devengd un salario igual al del Director del Instituto
de Ensefianza Coopergtiva, dado gue en €] Manusl de Funeiones a
frlios 72 ¥ 73, las del Director del Instltuto de Educacion € Invesiiga-
cidn Cooperative son tdénticas a las del Director del Instifuto de De
recho Internactonal Humanitario, el desconocimicnto de estos hechos
Hevd al jumgedor a no condenar al pago de salariod, prestaciones so-
ciales indicadas, viclando indirectamente el articulo 57 del Codico Sus-
tantivo del Trabajo ¥ el articuln 249 de la misma ohbra ¥ el articulo 1v
de la Ley 52 de 1975,
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“Ademds para abundur con los crrores de hecho, lo constituyd el
docuimento gue obra al folio 326, que al no ser wpraciado por el juz-
gador de gegunda inslancin en su verdadero contenirdo, existe la con-
fesidn de su vinculacidn desde la fecha de su fundacion, gue nu fue
otra gque el § de marzo de 19485, como ya se demostrd, al no analizar
esta prusba se comelid error de hecho, gue viold indirectamente 1a ley
sustaneial, es deelr, Ins articulos 249 del Cddipo Susizniivo del Tra-
bajn, €l numeral 4 del articulo 57 de la mismu Obra en relacion con
los articulos 23, 24, 27 ¥ 37 del mizsmo, lo que llevd al juzpador de
instancia a no dar como protaado estandolo, lw fecha de iniciacion del
contrato de trabajo, ¥y cn consecuéncin no ordenur el pago de Salurios,
prestaciones v demds derechos, materia de demands v violando inei-
rectamenie el articulo 143 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo que indica
gque a igual trabajo igual remuoeracion™.

Be considera:

Este cargn adolece do innumerables deficiencias técnicas que por
ser insubsanuiples no puede lu Sala enmendarlas de manera oficiosa.

Entre las irmpropicdades que afectan [a impugnacicn se deslaca el
haberae omitido la debida glosa respeclo de las prusbas que desorde-
nadamenle se singularizan, pues de ellas ne sé predica si fueron mal
apnrgi::iadas o dejudas de aprecigr por el sentepclador de sepunda ins-
tancia,

Tampooo es precisn el recurrente en la formulacion de los errores
de hecho en que pudo incurric lp septencia acusada, pues, sungque en
algunos apartes del confuzu eserito pareciera superirlos, ¥ quien sdlo
se limita a afirmar de gque “no aceptar comoe pruehas™ o “no tener =n
cuenta® los medios probatorios, 105 cuales alude et formma ineon-
gruente.

De esa manera es fiuil conoluir gqus ninguna sustcntacion tiene la
presente scusacion, ya que segiin la roconocida ensennmnza jurispiu-
deneial el error de hecho con incidenma en la resolucion de derecho
debe ser meguivoco ¥ vbjetivamente plantcado como consecuencia del
examen del Tribunal sentenciador, comtrario a la realidad probatoria,
terdendo como origen la estimacidn errénea o en la inapreciacicin de
lag probaneas regularmente aportadas al pro¢eso,

En econsecuencia, se desecha el carpro.

Cargo fercero:

“Acuso la sentencia recurrida, por infractidn indirecta de la ley
sustancial, en los artlculos 61, 62 ¥ 64 dal Codign Sustantive del Tra-
bajo subrupados por los articulos 67, v ¥ 8 del Decreto 2351 de 1985,
en relacion y como medio gl prtieuln 62 dei Cddigo de Régimen Pulitico
¥y Municipal, Ley 4* de 1913, en cuncordancia con los articulos 118 v
121 del Codigo de Procedimiento Civil aplicable al casc presente por
disposicion del articulo 145 del Cddigo de Prucedimiento Iahoral, va
(que no existiendo norma apliceble en ol Cddipo de Procedimiento
Laboral se debe aplicar los mencionados articulos del Codigo de Pro-
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cedimionto Clvll pur analogia, ¥ por tanto fueron sl medio con sua
violseidn para tambisn la violacion indirecta de 1a ley susiancial, va
que ¢l articulo 118 citado, indica que [os términos son persntorios e
imprerrogables, y el 121 indlca gue para los términos de dias, no se
tomarin en cuents los de vacancia judicial. Bien interpretaca la
norma ¥ aplicada por analogia, nos da como Tesuliado, que el avigo
para terminacicn de! contratn solamente se dio con trece {(13) dias de
antigipacidn v no caa quince, como 10 indica €l articulo 7¢ del Decreto
2351 de 1965, indicandoe cumo indircctemente violado por error de
hachn en la aproviacion do la carta de despido, en e cual se le imani-
fiesta que se da por terminado el contratu de trabajo por haber sido
reconncide por el Inslitnto de Beguros Sociales la pensidp de wejer,
1o gue llevd al juzgador de irstancia, a no condenar a Ia indemnizacion
por terminacidn del contrato de trabajo, por parle del patrono esia-
hlecids por el articulo 82 del Deereto 23581 de 1965, que también se
vinla.,

"Demasiracidn de cargus: Si electivamente el articulo §° dcl De-
ereto 2351 e 1945, establece las causas de terminacidn del contrato
de trabajo, vy ¢l articule 7¢ del mismo, al indiear gua son justas causas
para la terminacion d:2l eontraso e trabajo, por parte dsl patrono, en
el mumeral 14 el reconccimiento al trabajudor de la pensidn de jubl-
lacidn, el inciso final del arliculo 7 citodo indics que el patrono debe
dar aviso al trabajador, con quince dias de anticipacidn en los vasos
de los numerales ¥ a 5 mclusive, v, pur lo lanto, se cometid error de
hecho en la apreciacion de la carta de despido, por cuanto de confor-
midad con lo dispuestc con el artivulo 62 da la Ley & de 1913 del
Codigo de Ragimen Poltien vy Municipal, cusndo los témmines son e
dias, solamente s& lenen en cuenta los hibiles v si se hace cusnia de
lex las hdbiles transcurridos contre lg fecha de la carie v la fecha de
terminacidn del contrato de trabajo, no existen 15 dias habiles.

“Fuera de la violaciin indireeta do Ios mencionados artieulos como
modio, que ha debido eplicarse, encontramos los artfculas 27 del C6-
digo Civil que indica gue, cvango <l sentido de lu ley es claro no se
desatendera su tenor literal, en relacidn con el articulo 8 de la Ley
153 de 1847, que indica gue ‘cusndo no haya le2y exactamente aplicahle
al caso oontrovertido, se aplicurdn lag leyes que Tegulen casns o ma-
terias semejantes’. ¥ el articulo 19 del Cddigo Sustuntive del Trabajo
que reptie 1o norma anierior, parn aplicacién ansldgica, por tanto se
violaron irdirectamente no sdlo ostas normas, sino el articulo 52
del Codigo de Régimen Politico ¥ Municipai el cual indica que cuando
se frata de término en dins se deben contar log hdbiles v no los de
calendario. La violacidn de [as normas antes mencionadas, en conse-
cuencia cel error de hecho &l scoptar Ja carta de despido como sufi-
ciente para la terminacion del contrato de trabajn, cuando no se 4io
conl guinee ias hébiles de antelacidn o su leyminacicn, llevd =1 juz-
gudoy a 1w condenur a la demandada a pagar la indemnizaeidn por
terminacidn wmilateral del comntrato de trabajo de manera injusta e
ilegal, violando por tanto el articulo 8¢ de! Decreto-ley 2351 de 1983,
que indica gue ¢n (0G0 contrato va envuelta la condicidn resolutoria
por incumplimignto de lo pactudo con indemmnizacidn de perjuicios a
cargo del responsable, indemnizacicn que el mismo articulo 1o esta-
bleca, y tul violacion también llevd a violar por el mismo conceplo
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mencionado el arficulo 14 del Codipe SBustantivo del Trabajo gue indica
que 185 normas lahorales son de orden piblico ¥ por tanto de obll-
gatorio eumplimients, noe s0le per las parles sino por los funcionarios
que rdministran justicia encarsados de velar por #su cumplimiento.

“En resumen la violscidh de las norinas atnles mencionsdas, por
error de hecho en la prueba mencionada, Vevad al fallador a dar como
.probada la jusis cansa de la termingcicn del conlralo de trabujo,
cuando la prucha no cra atendible yva que no se lg notificd al traba-
jador el despido con la antelacidn gque indica la ley, ¥ era de obliga.
torla aplicacidn el artfoulo 62 de la Tey 4+ de 1413, para contar sola-
mente 108 Gias hibilez sesin 3o s demosgtrd, o cusl levd o absolver
de 13 peticidn de paro de Ia indsnmizacidn por terminacion ilegal del
contrato de trabajo, cuando ha debido cotdenar g tal pretensicn, ma-
me cuando se viodd el mentado artlewdo 82 de la Ley 40 de 1923, en
cottcordancia con los articulos 118 v 121 del Codigo de Procedimisnto
Civil aplicables por anslogia ordenads por el articulo 145 del Codigo
Frocesal Laboral (C0digo de Procedimiento Laborall®,

Se congiderd:

El Tribunal no incurre en el gquebranto normativo del onal o
acuse ln censurd, pues l interprefacidn que por aualogin hizo de las
dispnsiviones singularizadas eostd ronforme con le orienfacion dads
por este Sola de la Corte, en semtencin de 16 de septiembre de 1985
¥ GUE € eIpresa asi:

“Etima ln Sula que, o folte de norma erpresa en el Codigo Sus-
tantive del Trabajo, vs de recibo la wlillzacion @e lus regles contenidas
en el Cudigo de Reégimen Politico y Municipal, purticulurmente su
articwio 62, para efectos de confubilizar los términos seficiudos en in
fey laboral, stempre y cuando con ello no se despirtiie o nofuralezn
fc la relgcidn regulacds,

“En lo que se reluciona con los pregvisos ¥ demds sHuuciones que
surgen del pincnlo individual de frabajo, ne se puede perder de wisty
que exle e continnodo ¥ su desemvolpimisnto no ze trunoa con los
festivos o feriodos, que en manerns alguna producen efectos de sus-
persion o termunacion del conirato, simo, simplements, constituyen
dias de obligado descanso, De suerte que los plazos de ding gue corres-
pondan a il relacidn juridice, incluyen fodas las fechas del calen-
durio, o Mmenos que eristn dirposicion contrarie como acontees con
el régimen de pacaciones (€. S del T., arts, 180, 180 ¢ 310).

“Entonces, el prenviso pora la terminuciOn uniinteral con jusia
equsa del contrafo de trabojo. ordenado en e arficuln 72, lHteral ),
meiso final del Decrefo 2351 de 1965 debe cumplirss con anticipacion
no meror de guinee (15) dias comunes, hdbiles y ferigdos”,

N0 prospers el cargo.
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A mérito de lo expuesin, Ia Corte Suprema de Justicia, Szla de
Casacidn Lahoral, administrando juslicla en nombre de la Repablica
de Colombia y por autoridad de 1a Icy, no casa la senlencia recurrida,
dictada por ¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd.

&in costas en el recurso, -

Coplese, notifiquese, publiquese, devuélvase e insértese en la
Gacela Judicial,

Rajael Baguero Herrere, Erneste Jiméne: DMaz, Hugd Sucsein Pujols.

Consuelo Garhiras Ferndndez, Secretaria.



PERJUTCIOS MCRALES, Cuantia

Tiene definids esta Sala de la Corte que la fijacion de lu cwantia
de los perjuicios moerales corresponde al fallador, gquien dehe
hacerla de acuerde com s prudentie arbitrio. Fs asi, entonces,
ceme en varins oportunidades ha gcogido, averde con el criteric
anierior gque comparte con lz Sala de Casaeidn Civil de la Cor-
poracidn, el sefialariiemto que ésta ha hechoe del tepe mdxina
asignable a la indemmizacisn en comento (Cfr. sentenrcia de 3
de febrevo de 1988, en G. J., CEXCTV, pag. 66. En providencia de
18 de mayo de 1890 en Jurisprudencia y Joctrina, T. XiX, pdg.
499y la Sala de Casaelén Civil fijo ese limite en la suma de
$ 1.008.000.00, ieniende en cuenta, entre ofros fzctores, el de la
weelerade pérdida def poder zdyuisiiive de nuestrs moneda

Corfe Suprema de Justicip.— Sala de Cosacion Laboral— Seccidn
Primera— Bogutd, D, E., cztorce de marzo de mil novecienios
noventia ¥ uno.

Magistrado ponente; Doctor Jorge fvdn Palucio Palocio.

Radicacidn ntmero 3085, Acty amero 6.

Por medio de la sentencia profericda el 30 de noviembre de 1980,
esta Beccldn de la Sale de Casacion Laboral de la Cortz caso la de
segunda instancia proferida en €1 presents proceso por el Triburel
Superior de Medellin, “cn cuante absolvic a Ja emoresa demandada

or la pretension a los actores de ser indemnizados plenamente en
os perjuicios materiales y morales”.

En esa oporiunidad, lu Sala concluyd que coma sc¢ habia demos-
trado la cudpa de la empresa dematidada en la ocurrencia del acci-
dente de trubajo del scfior Juan Menuel Gongdlez, a congecuencia del
clual este perdid la vids, aquells debin indempizar plenumente & los
herederos del trabajader fallecido, pagindoles al efecto lo totalidad
de los perjuicios tanto materiales como morales que ol hecho dufioso
les irrogd, Sin emburgo, como guiera que ne obraba en la actuacidn
Ia prueba del valor de dichos perjuicios, 1z Sala oficiosaments ordend
la practica de un dictamen pericial eon al fin
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Il dictamern correspondiente va fue rendido; y comu, ademds,
tambien ge agntd el rito pertinerie (e esa prueba, sin que las partes
hubieran hecho ningdn pronunciamicnto sobre el particular, ez del
wago proforir lah sentencis de instancia,

EI perito designado por la Seccidn, con base en el procedimiento
téemico del cdleulo aetuarial, conceptud que el valor de lus perjuicios
materiules de los demandunies erg del orden de los § 6.460.405.00 (ils,
A6 ¥ 57, cuaderna de la Corte).

El dictamen, pur la [irmeza, calidad vy precizsiin de sus funda-
mentaciones y por hazer consultado la realidad que se ovidencia con
las pruebas obrantes en ¢l proceso, amén e no haber sido obictado
por log interesados, ¥ de haberse pagado los honorarios al perito s
acogido por la Sala. Fn consecuencia, se condenarda a la empresa de
rmandada a pagar o los demandantes, por concepto de sus perjuirics
materiales, lu suma indicadn: §6460.405.00,

En cuanto 8 lus perjuicios morales tiene definido esta Sala de la
Corte que la fijacion de su cuantia corrosponde al fallador, quien debe
hucerla de acuerdo con su prudente arbitrio. Es asi, cntonces, comn
en varias opnritmidades ha acogido, acorde con el vrilerio anlerior cue
comparts con la Sala de Casacion Civil de la Corparacidn, cl sefala-
miento gue dsto ha hecho del toupe miximo asignable a la indemniza.
eidn en comentn {(Cir. senténcia de 3 de febrero de 1988, en "G, L,
CXCIV, Dig. 66).

En providencia de 18 doe mayo de 1900 {en “Jurisprudencia ¥ Doc
trina”, T. XIX, pas. 498) la Ssla Civil fijd ese limite en la suma de
F 1O 00000, tenfendo en cusnlua, enlre otros factores, gl de la acele-
rada perdida del poder adquisitivo de nuestrn moneda.

Por lo tanto, mtendiendn tambi¢én las eircunszlancias parficulares
del proceso, st condenard a la demandada g pagarle a cada uno de los
demandantes, por el conceplo en referencia, la suma dc § 1.000.000.00.

En mérilo de lo expueslo, 1o Corte Suprema de Justicia, Sals de
Casacidn Labopal, administrandoe justicia on nombre de 1a Repiblica
de Colombia ¥ por autoridad de 1a ley, en céde de insigncie, revoca el
numeral 2¢ de la sentencia de primer grado, en cusnto absolvio a la
demandada por la protension de indemndzacidn tolal v ordinsria de
los perjuicios sufridos por los demandanfes o consecuencia de la muer-
te an accidente de trabajo de su espo0s0 ¥ padre el sefior Juan Banuel
Gongdlez C. En su Tuger. .

Hesuelye:

Primero. Condenar & la Empresa Antiogueria de Energia S. A,
represertads como =2e Indica en 1 demanda, a pagarle a los deman-
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dantes la totalidad de los perjuicios materiales ¥ morales causados
con el hecho antes roferencindo, asi:

a8) Por perjuicios materigles, la stuna de 3 5.460.405.00; ¥

b1 Por perjuieioe morales, la swow de § 1.000.00000 para cada
uno de los dernandantes.

"Segundo, Las cogtas de la primera ¥ de la segundz ingtancig oo
ITeran a cargo de la demandada.

Ciplese, notifiquess, inserfese en ls Qoceta fudicia! v devudlvase
el expediente al Tribunal de origen.

Jorge Itvdn Palecle Polocio, Remor Zdvige Valverde, Manuel Enrigue Dozg
Alvaree.,

EaL]

Consueslo CGarbirge Ferndndez, Seoretario.

21, Gaceta Judigal (Lehweal]



DENMANDA DE CASACIOMN. Reqguisifos, téerica. THMTERTRETAL-
CION ERBOMES. Cudnde se cenfigura

Carte Suprewmay de Justicia-— Soln de Casocion Lobaral — Seccidn
Primera— Bogotd, D, E., veintiuno de marzo de mil novecientos
noventa ¥ uno.

Muagislrado pouente; Doclor Menuel Euarigue Daza Alvarez,
Raricavicdn mimero 3994, Acta mtimero 9.

Sarg Elena FPlodrahifz tinde de Mufioz, obrando en s propio
nombre ¥ en ¢l de sus hijos menores Pouls dmdres, Jusn Estzban v
Lina Muaria Mufior Piedrahita demando a Imgerierin de Frbricacion
¥ Moptajes Lido "IFM7 v o Cementos Kio Clare 5 A, pary que
previos los triimites de un juicio ordinario laboral se los condenara
a4 pagarles la ihdemnizacion ordimaria materizd ¥ maral de perjuicios
por la mierle de =u esposo v padre senor Cesar Augusto Mudos, en
aceidente de -trabajo; el resajuste de s liguidacidn de prestaciones
sociales, con base en las horas extras gue trabajo el sefior Mufioz; la
indemnizacidn moratorin ¥ las costas del proceso,

La demanda se fimdaments en los hechos giguienies;

“Primero. Pul casada por los ritos de la iglesia caldllea con el
gefior Cesar Augusto Munoz y de esta unidn nacieron los hijos. Paula
Andrea, Juanh Esteban ¥y Lina Maria Mufic: Pledrabita.

“Sequnrdo, Muestro erposo ¥ padre, el sefior Cézar Aurusto Mufioa
fue vinculsdo como trahajador o la finna IFM. para laborar como
uficial de montajes.

“Tergerg, Pue mandado a laborar en la empresa Cementoz Rio
Clara en lg cupl permanecid por espacio de 18 mezes 7 en el Mymi-
gipio de Puerto Triundo.

“Cruarto. Devenpgana § 43 500,00 como salario bdsico ¥ ademds tenia
una jornada suplementaria de 25 horas quincenales extras, con o cual
aumeniaba aguells remuteracion.

“Quinto, El dia & de abril del corriente afio el sefior Biufioz se
oncontraba efectuando ura reparacidn cn un ascinsor guc vonia pre-
gentands desperfectos desde aloan tiempo v de tepente se dispard el
sUiche del aulomeilico v el aparato subic con las puertas ablerfaz a
consecuencia ce 1o ual el ascensor lo aprisiond causdndole heridas
que le produjernn la muerte,
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"Surfo, Esle ipsuceso se debid a culpa grave de Cemerntos Rio
Claro, que no repard oportunaments el ascensor, pues ya habia ocu-
rrdo el quo sc disparara el suiche automdlico, afortunadamente sin
COnSeruencias morteles para 21 sefinr Domingo Arrietz guien ese dia
se shcontraba on gl

“Sépfimo, No tomd on cuenfe la empresa TFM, el pago de Ias
horas extras para tenerlo come factor liguidatorin, razdn por 1a cual
adeuda el respective regjuste en la liguidaciom final de prestaciones
socinles™.

Lo parte demandada dio respuesta o la demanda por intermedio
de apoderado, cponidndose o las pretenstones de la demandanfe, En
cuante a los hechos 1o gociedad Cementos Rio Claro S, A, por inter-
medio de su apoderado msnifesto gue no ke constaban ¢l primero,
cugrt: ¥ =éptimo; aclard el segando y el fercero; nego los demnas y
propuss las excepciones de prescripelion, inexstencia de la obligacidn,
falta de legitimacicn en causa, culpa de la victima, ausencia de per-
juicio moral, ausercia de perjuicio materisl ¥ compensacion. Ingenle
rin de PFabricacidn y Montsies Lida, “LFM. Leda)”, mediante apode
rado dice que no le consta el hecho primero; acepta cl scgundo ¥ cl
aquinto: acepta parcialmente el tercerc ¥ el cuarto; respecto al sexto
dire que dehe probarse ¥ nega los doemas. ADSmas propuso las excep-
ciones de ausencia de culpa, pago, compenssclon, carencia de funda-
nento en la aecidn ¥ 10 gUNCTics.

Cumplidlo el tramite de la primera Instancis & Jusgado del cono-
cimicnto, que 1o fue ¢l Octsvo Laboral del Cirerito de Medellin en fallo
de fecha 11 de septiembie de 1989 resolvid declararse inhibido para
hacer pronunecigmiento de fondo gue e puslera fin al process ¥ no
profirid condena en costas,

Apeld el apoderado de 1a parte actora, ¥ €]l Tribunal Superlor del
Distrito Judicial de Biedellin, Sala Laboral, mediante sentencis de fe-
cha 20 de enero de 1990 decidid revocar la de primers instencia v en
sy lagar absolvld o Ingenieria de Fabricacion v Montajes Dida. “TF.RL,
¥ & Cementos Ric Claro S. A, de todos los carges formalados en ia
demanda. No comdend en costas.

Hecurrid en casacion el apoderado de la demandante. Concedida
el recurso por el Tribunal v admitide por esta Sala de 1o Corte, =
decidird previo el estudic de la dernanda extraordinaria v de las ré-
plicas de lus opositores,

El alcance de la impugnacidn se [ijd en los siguienfes términos:

"Sg pretende con esle rernrsn oue la Sala de Casacion Laboral
case toftalmente la sentencis dictads por e Tribunsl Superioc de Be-
dellin, Sala Lahkoral, el 29 de enero ds 1990, para gue en su lugar,
conyvertida en Tribunal de instancia, manteniendo la revocatoria de la
gue profivia el o guo, condene (a4 ®ociedsd Cementos Rio Claro 3, A,
a pagar a los demendantes Ja indemnizacion material ¥ moral de per-
Juicies gue los corresponde por ¢l acctdente de frabajo que ocasiond
la muerte del sefior César Audgusto Munoz v condene tambien; a la
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gociedad Ingchieria de Fabricacidn ¥ MMontajes Ltda, —IFM— a pie
garles el reajuste de lg liguidaci‘im Ge prestaciones sociales, a lo gue
ha dc agregarse cn smoos casos In indemmizacion por falta de pago
oportung de 1o orderado ¥ 1o indexacion o correccion monetaria, Con
cosfas a cargo de las codemaldadas”.

Con fundsmente en la causal primera de casacisn laboaral, el
impughador presenba dos cargos gus se estudiagran en sa orden.

Primer cargo;

“Interpretacion erranes de los articulos 189 v 216 del Codigo Sus-
tatitivo del Trabajo, en rlacidn con los articulos 14, 19, 22, 23 94 25,
26, 27, 3G, 37, o8, 33, 56, 65, 1237, 132, 195, 196, 203 mamcrol 35, 204,
212, 313, 214, 216, 243 306 del mismo Codige y articulo 8 ingigo pri-
mers del Decretn 2351 de 1965, adoptado éste coma legislacion perma-
nente por el articule 3 de Ia Ley 4B de 1968,

"EI Tribunal fallador so expross asi;

“Semin se desprende e la demanda y de la respnesta que a la
misma dio Iz wmpresa Ingenieria de Fabripacidn v Montajes Lida.,
ul PR n, ugi cormo del eontrato eserilo de trabajo que obra a folio
30 ¥ de la linuidacion de preslaciones socigles Jde [olio 38, César AUgUsto
Munes MMirg labord al servicio de la menecioneda empresa vinculado
por contrato de trabajo desde al 16 du novicmbre de 1987 husta el 10
de ahril de 1844, con un sakario il limeo de § 23550000 mensuales’.

LL I L)

"iGepin lo dizpuesto en el articulo 218 del Cadizo Sustattivo del
Trabajo es presupuesto ssoneial para o prosperidad de la pretension
de indemmnizaciin (oftal ¥ ordinaria de perjuicios por accidente de
trabujo, la prueba de gue este s¢ produjo por culpa del palrono en s
ocurrencia, prucha guc debe sportar guien reclama la indemnizasion’,

"‘Sea lo primero anotar gue la empresa Comentos Bio Claro no
tania el enrdcter de patrono frente al trabajador Ceésar Auglisto dduhosz,
cirounstanein esta que Ueva a la Sala a descartar toda responazahilidad
de esta smpresa en el aocidente gue le cansd la muerte, ¥ gue se funde
en &l articulo 2106, pres como quedd dicho, £sla norrma CONSIEra Ies-
ponsabilidad del psirono que ineurre en culpa en la ocurrenciz del
accidente de trabajo’.

“Independientlemenie de 1o cuesliin Doplicita de hecho en los
parametros  tranzerifog, cuestion que sera planteada en olro Cargo,
se infiere de ellos gue en el entendimiento del Tribunal, potrono es
salo la persona que estd vineulads & otra por un eentrato de trabajo
esurilo,

“Tal enendimicnto cs cnferamcnte equivocado. A la luz de los
articulos 32 y 23 del Codigo Bustantivo del Trabajo, petrono o In
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persong natural o juridica que recibe en su provecio el servicio que
le presta otra persona natural bajo la subordinacidn o dependencia
de la primera facultgds para exigirle el cumplimdento de drdenses en
cuanto 2l modo, tiempo o cantidad de itrgbajo, dando lugar a uwha Te-
lacign de itrabajo personal que se pregume reglda por un contrato
laboral, pura cuyn valides no se requiere forma cspecial alguna gue
puede zer verhal o escrito. Le simple relacidn de trabajo personal
confipura el contrato realidad asi denominado por varios tratacdistas
¥ acogldo entre nosotros por la doefrina ¥ 1la jurisprudencia.

*Tal especie de confrato es susceptinle de concurriv con ﬂtrqs
contratos, giéndole permitide al trebajador celebrarlos con dos o mds
patronos,

“Imcurricd, puss, el Tribungl en una interpretacidn erronea gue
tuyo incidencia en la parte resolutiva del fallo acusadn por lo cual
es el caso de gue eosa honotable Sila 10 case totalmente como se
solicila en €] aleance de lo Inpugnaeion®™,

La sociedad Inpenierin de Fabricacicn y Montajes Lida., por in-
tertnedio de su spoderado replica:

"Sobro ol primer ecargo, solicito se deseche el earsa, va que como
se acreditd suficiettemente, si bien se tratd de un aceidente de trabajo,
el sU orurrencia no existid ollpa patronal que es el Imperativo del
articuls 215 del Codigo Susisntive del Trabajo. Por el contrario el
aceldente fuc una cucstidn totalimenie alena o la sociedad gue repre
sentn, Basta pars ello con gbservar la forma como #e planted el
libeln demandatorio en coysa relacion fictica, bajo el numeral sexto se
dijo: "Este insuceso se debid a culpa grave de Cmnemm- Rio Glaro 5. A,
que no repard opoTtiunanente €l ascensor,

“La forma como se narra este hecho defa por [dera In responsa-
pilidad de 1a sociedad Ingenieria de Fabricacidn y dontajes. De igual
manera las pruebas acreditan gue 1a responsahilidad del manejo del
HSCENSOT €6 cuRito a manfenimilento se refiers no correspondian o la
sociedad Ingenieriz de Frbricacidn ¥ Morntajes sino a o denominada
Conservicios. 8i algung culpo existid, dsta no correspondic a Ia so-
cledad cue gpodero.

Mo existe en consecucneia prueha sobre 1a culpa patronal de
Ingenielia de Fabricacion y Montajes en el accidente de trabajo, pre
supuesto de la norma que regula ¥ consagra la indemnizaeion ordinaria
de perjuicios {art. 216 del C. 5. dal T.).

“También como ya Io insinué, cn la domostracion del cargo pri-
mero por el recurrente, este ho frata de gue se infirme Iz zenfencig
tel Tribmunal Superior de Medellin, sing en cuanto se absalvid g 1o
codermandads Cemenlos Rio Claro S. A, ¥ por ello, limitado el alcance
de lo impugnacion sclamente en lo referente o la absolucidn de la
culpa, de Cemantos Rio Clare 5. A, en lo que a mi cliente se refiere
Ingenieria de Fabricacion ¥ T'L"iT'DTlteL_‘JE.E- Litdn., hubo total conformidad
de Ia parfe recurrente en cuanlo o Il decision due pronuncic s Tri-
bunal Superior de Medcilin y absolyid a 1l demsndada gue apodero,
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de la culpa patromal, decision gure al o haberse controvertido en el
Tocursg interpuesio asi harda de manfeneTse ¥ por ellg es 1o gue 50-
licito™,

i El apoderado de Cementos Rio Claro 5. A, manifiests en su pé
plica:

“1, En el aleanee de Iz impugnocicn se manifiesta la confusisn de
Ia parte aefora que ze manfuve dentro dol proceso, 8l demandar a dos
(2) personas juridicas distintas, por obligaciones laborales diferentes,
como si se tralara de 2 patrones o empleadores, 81 el trabajador
César Aupgusto Mufioz tenin husto su mucrte contrato de trabajo con
Ingenieria de Fabricacion y Montajes Lida. —I FM.— la que le liguida
las prestaciones soclules, ¥ por tal causa solicitd €] pago de reajustes
de Qichas prestacicnes e indemnizacidn moratoria por deliciencia ligli-
dacicn, no hay razdn para pedir el pagn de 1 indemnizacicn ordinaria
por accidente de frahajo sufrlde dentro del tiempo que durd la relacidn
labornl oftade a otra empress commo 1o es 'Cementos Rio Claro S, AL,
En otras palabras si Ia relacion laboral fue con la empresa ‘Ingenderia
de Mabricacion y Montsjes Lida.' ésta debe correr con todas las obli-
gaciones laborales, dado gue no ha habldo cocxistencia de contratos,
fpura juridica que jamads se planted en el proceso; o =i la relacidn
laboral fue con ‘Cementos Rio Claro 5. A.' serfa ésta la obligada a pagar
la indemnizacion por aceidente de trabajo que le causd la muerte al
lrabajudor, v ademsds estaria obligsda a pagor lag prestaciones deri-
vadas de tal relacion; pero no pusden dividirse lag obligaciones bajo
na misma relacion laboral escogiendo que Unag sean pagadas por una
persona juridiea ¥ olras scan papadas por persona diferenis. Desde
el principio existiria una acunmilacidn indebids de acciones dada la
crmfusion de le partc ecfura, pucs ha demandado a laa 2 personas
Juridicas s=in solidaridad zlguns v por obligaciones diferentes.

"Oecurre zin ermbargs, gue 1a actora en [a demanda introductoria fel
proceso coepto que in empress ‘Tnpenieria de Fubricaoion v Montajes
Lida. —-LF.M.— le hahbia pagado a la yinda ¢ hijos del exirgbajzador
fallecido las prestaciones y por cllo ahora le solicita su reajuste; esta
confesion de la parte actora en la propia demanda se traduce en que
‘Cementns Ria Claro 8. 8. no tiens ohlgacldn de responder por obli-
gacipnes diferentes de otro puirono, pues no se no invoesdo, como =e
dijo solidaridad alguna.

"Planleadn asi 1n demanda de ensaeitn con gl mismo rumbo de
la demands introductoria del proceso, ezid llamada a fracasar pues
la heémorable Sala no puede ante tan absurdoes prefensiones disfmiles
eohdenar par uma mismae relacidn Loboral o unas: prestaciones a una
demandaida ¥ condenar s otras oblicaciones laborales a diferente em-
presa oomo 1o es "Cetnedbtos Rio Claro S, AC

“2 En el pritner corgo, lu parte actora en su demanda de casacldn
tambidn se equivoca pues el Tribunal od guem pars absolver analiza
el documento del folio 22 del expediente {prueha calificada) y la decla-
raclon del senor Luis Fernande Onozeo (pruebs no califieada’ Inego
] alague conira 14 senlencia no podia hacerse por 18 vis directa (nfer-
pretacion errdnea) sing por la via indirecta va que ls sentencia con-
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liene soportes fdcticos pars concluir que noe fue patrono jemas del
doctor Musioz, ‘Cementos Rie Clarn 8. A",

Se consldera.

La violavidn de la ley a través del concepto de interprclacion
errénes se presenta cusndo el sentenciador aplics la norms gue co-
rresponde 8l cuso, pero dindole um slieance o interpretacion distinta
o la que se Infiere de su contexto o espiritu, entonces, proceds en esa
eventualidad el ataque de la sentencia que la conticne tinicamente por
la via directs, obviamente sin consideraeion a las pruebas o los hechos

del proceso.

La condfrontacidn, en €l casoc hajo cxamen, de la sentencis del
ad guem y los apartes transcritos doe la misma por el recurrents per-
miten establecer que ¢l sentenciador ro interpreté o entendio lus ar-
ticulos 22 v 23 del Cidipo Sustantive del Trabajo en el sentido sefia-
lado por €] recurrente de haber cstablecido o afirmado equivoesda-
miente el Tribunal que “patrono sea solo la persona (ue egtd vinculada
a otro por un cantrato escritg”, pues incluse, éste no citu lug normas
antes mencionadas, sin que qmer:t decir lo dicho que no Ios haya

aplicado.

Por otra parte, en el caso szl judice el sentenciador establece la
existencia de una relacidn laboral endre el extrabajador César Augusto
Mufioz, fallecido, & Ingenieria de Fabricacion y Montajes Lida. “1.FM.",
une de lgg demandadas, fundado en 1a valoracion que hace del conirato
fde trabajo escrite obrante a folin 30 del cuaderno de instanecia, la
ligquidacion de prestaciones sociales, la demanda y la contestacidn gue
dio a la misma la empresa mencionads, Lo anterior o4 lo que surge
nitidamente del primer aparte de la sentencin fefialndn en el cargn por
el recurrente, que pars mayor claridad se transeribe n comtinuacidn:

“Segin se desprende <de la demanda y de Ia respuesfn
que 2 la misma dio la empresa Ingenieria de Fabricacidn v
Montajes Ltda., ‘I.FR.' asi come del contrato escrito de
trabajo que obru u folin 30 ¥ de la liguidacion de prests-
clones soclales de folio 38, César Augusto Mufioz Mira labord
al servicio de la mencicnada empress vinculado por contrzto
de trabajo desde €l 16 de noviembre de L1987 hasta el 10 de
abril de 1488, con un salario 1tima de § €3 50000 mensuzles”

(fl, 12, cuaderno de la Coriel.

En cste orden de ideas corcluye la Sala que es bien distinto que
el Tribunal fundado perticularmente en la existencia de un contrato
de trabajo escrite hayas encontrado demostrads la existencia de una
relacion laboral entre ¢l trabajador ¥ una de las empresas demandadas,
& gque haya interpretudo las normas emmeladas de la manera eguivo-
cada sefialadg por el recurretite; por consiguients el ad guem no in-
fringié la ley en relacidn con las normas citadus en el vuneeplo de
interpretacidon errdnea sshalado en el carge. Por tanto, no prospera

gl cargo.
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Sequrndo cgrgo:

HoLLQuebranin indireclo por oanlicacidn Indebida de los arliculos
149 v 216 del Cidipo Sustantivo del Trabajo, en relacidn con log ar-
ticulos 203 nameral 5, 204, 212, 213, ¥ por falta de aplicacidn los
articwlos 14, 19, 23, 23, 24, 20, 26, 36, &7, 33, 55, 5, 45, 127, 138, 183,
196, 214, 248 306, articulo B¢ inei=o 1t del Decreto 3351 de 1865, adop-
tado como legiglacidn permsanente por el articnlo 32 de la Ley 48
de 196E. -

“El quebranto indirecto de las normos sustaiciales indicadas se
prodijo a consecuenciy de erroras de hecho en la aprecigcidn del acer-
o probatorio.

“Lios errores de hecho en o atinente a 1o sociedad Cementos Rio
Claro 2. A, consistieron:

"1v No dar por establecido, estdndeolo, que la sociedad Cementos
Rio Clato 8. A esluve vincdado s Cesar Augusto Mufioz por un
contrato de trabajo de la especie de los llamados contrato-realided.

3t Wo dar por establecido, estindolo, gque cuando ooarric el acei-
dent2 de trabajo, el senor Ceésar Augusto Muboz estaba reallzmando
por st mismo una labor en beneficio de la sociedad Cementos Rio Claro
S, A vy con el asentimientd de dsta,

"3 No dar por cstablecido, estdndoln, gue el s3eensor en caya
reparacion se ocupaba ¢! sefior César Augusto hMufioz era de propie-
dud de la sociedsd Cementos Rio Clarn 5. A, y estaba instalado en
locales de la misma.

12 No clur por estublecide, cstindolo, gue el accidente de trabajo
se produjo en forma inesperadsa y repenting ¥ sin que mediara woti-
vidad alzuby indebida irmputable al sefnor César Aupisto Mudfior des-
m{:l'i{:'lﬂ Q tardapzs en el descargue de! equipo de soldadura gue iba a
1tilizar.

"5 WMo dar por establacido estdndolo, que el ascenso (sic) en ogue
ocurrid el accidente venie prestando (=ic) despevieclos cuyo darreglo po
habia terminedo completa ¥ cabaimente, pues si hien el dia del infor-
tunic habia sido puesto en funcioramiento, los ldenicos doe Cooservi-
rios, empresa encargada de su manfenimienftn, avdn estaban practi-
candole otrog chequeos v observando cdmo funcionaba.

“g? Dar por establecido, sin estarla, que la simple iniciacidn del
funcicnamients constituia plena garantia para 81 U sin riegeo alyano.

"Log errores de hecho puntualizados provinieron de la equivocada

g defieiente apreciaciin de lag pruchbas gue obran en el proceso, a

saber: Carta del Gerente General de Conservicios dirigida g Ceroentos

ﬁif) Clare fechads el 3 de mayo de 1988, autenficada anle nolario
b s
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“Este documento parece corroborado por los bes;timﬂrﬁ.us de In-
venal Hernando Ospina, Juan Fernendo Orosco Hivera ¥ LAis Feenan
do Moreno Parra.

“Los errores de hecho en io concorniente a la sociedad Inpenieria
de Fahricacion y MMontajes Ltda., consistieron:

“1, Dar por estahlecido, sin estarlo, que la sociedad Ingenieria
de Fabricacion v Montajes Litda., pagd oportunamente a las deman.
dantes Ias prestaviones sociales a gue tenda derecho la espodsa e hijos
del sefior Oésar Augusto Munos.

"3, No dar por estableciao, esthndoln, que el papgo efectuado a
las demandantes por la socledad TFM. se hizo el 3 de julio de 1988
habiendo ocurrido el accidenfe de trabajo gue determind lm muerte
del sefior Mufioz ] 9 de abril del mismo afio,

“3. Mo haber incluidc en el monto de las prestaciones sociuyles la
eorreceion monetaria o indexacidn de conformidad con jurisprudencia
ge Ia =ala e (asaeion Laboral.

*Demostracicn del cergo. Bs evidenls que entre la sociedad Ce-
mentns Bio Claro 8. A ¥ el schor Céaar Augusto Mudocs se configurd
un contrato-reglidad consistente en gue el segunde se oblgd a pres
larle un servicio especial a i prirmers, sorvicto gue ésta aceptd e
Inelusive le sumitdstrd el cquipo necesario pare realizar la suldondura
de una de lag puertus del aseensor de propiedad de Cementos Rio
Claro en um local del cual también ery ducfio dicha sociedad.

_ “Eslid sulicientemente demostrado que el ascensor gue atilizo el
getior Mufioz pura trasladarse con el correspondlenie equipo al piso
donde debian prestar el servicio mecdnico gue se le asipngd, venia
presentando desperfectos desde tiemnpn atrds oue no habian sido
compieta ¥ convenientemstte reparados ¥ gue min subsistian el mismo
dia, en gue ocurrio ol aecidente de trabajo referido, a tsd extremo de
que la eatidad encargad:s del mantenimiento del ascensor desting a
dos de =us empleados paras que llevaran a eabo los chequecs s gue
hubiese Ingar v observaran el funclonpamiento del ascenscr.

“Comprobads cormo queds 1a culps de Cementos Rio Claro S. A
esa sociedad debe pagarle a las demandantes la indesnuizacion mate
rial ¥ moral & gue ellas ticnen indudable derecho,

“En lo tocante a la sociedad IF.AL estd demostrado que ineluyd
€r mora en €l pago de las prestaciones sociales, ¥ ademds el monto
de fstas ha de zer itwrenwntado oom la correceidn monesteria o indexa-
cidn, respecto de la eual arroja muchs Uz el dictamen perieinl que
ohran en el procesq.

“Loa ¢rrores dc hocho que s¢ dejan indicades condujeron al fa-
lador de sepundu instancia 8l guebranto de los orecaptos gue se
enuncian en este caregn, o unag por apHeacion indebida y los ofros por
[alta de aplicaciin. Por lsulo, alentamente solicito gue la Coarle pro-
cedla como se solicita en &l alcance de la impugnaeldsn®.



330 GACETA JUDICTAL WY 2443

El opositor, Ingenieria de Habricacicon ¥ Montajes Lids., replica:

"“Regpecto al segundo cargo formulado, o sca ¢l quebranto indi-
recio de la ley por aplicacidn indepida, me permito oponerme en lo
etinente a la sociedad que represenlo.

"En la demostraridin del cargo invocado v s6lo con relacidn a
Ingenierin de Fabricacion v Monfajes Lida., se diee por el recurrente
gug Ipa errores de hecho consistierom en e so dio por demostrado
que la sociedad Ingenierian de Fabricacicn v Montajes Lédi., habia
pagado oportunamente los salatios v prostsciones sociales del extrae
bajador César Augusto Munoz.

“Basta con sefialaT brevemente 1o siguiente. La demanda salvo los
fallos exira y nwlire pefife es 1o quc fija 1og limiles de la decisidn que
el Juez debe pronunciar. :

“Sobre el cargo formulade no eg clerte como se plantea en la
demoscrecion del mismo que o] pagu se hubiers hocho el dia 3 de
Julio de 1988, puesto que se acreditd suficiente y fehacientemcnts que
€l pago real se efectud el dia 3 de junio ds 1988 ¥ pars €l caso de pago
de prestaciones por muerte o los beneficiaring de las prestaciones, 1s
misma lex {art, 212 del C. 5. del T.) amplia el plazo para el pago de
lag prestaciones en 30 dias despuds de gue 3¢ hace la publicacion ¥
cfectivaments 2] pago se hizo despuds de esos lrefnta dizs v sl o
mento ent gue log causahabientes del fallecido César Augusty Mufiosz
hdeleron la reclamacion respechva.

“Tampoco nuede prosperar ] eargo, va que en mi concepto aune
gue 1a honorable Corte & eneueniTs convertida en Tribung] de instan-
cia, no puede en mi concepto fallar wifre o exdra petita, v de 1a lecturs
del pettium de la demanda se concluye gin ninglin esfucrso montal
que la NMdemnizacion morstoriz saolicitads (mumeral 3 det petitum)
era con relacldn 2 la eventualidad de gme se diern un reajuste en las
brestuciones socigles con factores no incluides en 1a liguidacion (horas
extragy,

“Como se soreditd en la correspondiente inspeecidn judicial ¥ con
los documentos sobre lguidacion de Ias prestaciones sociales del se-
fior César Aupusto Mipioz lag liquidactones correspondientes se hi-
cieron con base en g2l salario rewl devengado ¥y oo existe en consecuencia,
ningin guebranto indirecio por indebida aplicacidn de alpuna norma
de derecho sustaticial ¥ por congiguiente el cargo no pusde prosperar.

“En consecuencia de o anterior les solicito se desechen los cargos
formulados y por ende no se case la sentencia recurrida’,

En cuanto g este eargd el opositor, Cementoz Rio Clarpo 5. A, dice:;

“En el segundo cargo que fue formulado por la vig indirecls como
era lémco, ia parte recirrents no puede demosgirar unoe solo dd los
supuesios errutes de hecho gue 1e endilga a la sentencla, pues seplin
las pruchas analizades por el ad guem el sefior Mufios presto sus
serviciog, bajo contrato de frubajo, a ‘Ingenieria de Fabricacion y Mon-
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tajes Litda. T.FL vy esta empresa 1o envid o realizar un Lrabajo en 1os
ascensores de ‘Cementos Rio Claro S, A7 en desarrollo de un contrato
celebrado entre esta (lima v TFPM' que 0o menciona expressrnente
el fallador de segunda instancia, contrado ane aparece a folios Tt ¥
signientes del expediente.

“Parg poder raamplir el contrato ‘IFM? con ‘Cementos Rin Claro
8. A’ parg la instalgeidn de unos ascensores teénia gue fener operarios
3 50 servicio, ¥ era a ‘IPM v no a ‘Cementos Rip Clare 5. A a la
que correspondia responder por lag oblipaciones lahorales de su= tra-
bapdores de acuerdo con i ley ¥ ademsds asi lo ratifica el contrato
del folic 7.

“Be trata entonces que 'LFM" es Ut empress de scrvicios que en-
via sus trabajaderes a otra empress para cumplir un contrato en acti.
vidades ajenas g 1a propia de explotar cemenlo gque es la de 'Cemen-
tos Rio Clare 5. A" 'LFM” ez un clasico conlrakista independiente
¥ come tal verdadero patronn de sus trabajadores, v por lo mismao,
ern lg verdadera oblipada a responder de todoes las obligaciones Iabo-
rades de dichos trabajadofes eohforme sl articwlo 34 del Crdipo Sus-
tantivo del Trabajo, Asi, '‘Cemenlos Bio Clarc 5. A’ no debe responder
de oblipaciones derivadas de 1n accidente de trabajo, de un trabajador
Que 10 ers SIyn,

"Siguese del razonamiento anferior que no existe error de hecho
el Tribunal senteneiador al absolwer 3 ‘Cementos Rio Claro 8, A
Pues guedd plenatnetile Jdemostrado, ademsds por cotfesion de la ac
tora ¢n su demanda, gue el patrone lo fue 'TINM, v esta empresa
reconocid lag preswuciones sociales del extrabajador fallecido, ¥ la
vinda e hijos aceptaron ¥ reclbieron; y tan asi 1o aceptan gue shora
piden el reajuste de las mismas.

“Por todo 1o expucsto reitero mi peticldn inicial para gue no se
acceds A casar ia sentencia recurrida®.

Se considera:

Erouentrg o Sela gue el recurrente no singulerizo en el cargo
earee mal apreciade mingune de los pruchas colificadoes en gue se
funda lo seniencie gue & impugna y por el contravio singularize como
aprecicdas eguivocadamente cuafro (4) pruebas que w0 son celificades
a hdbiles para el alague en casacidn, o primera de ellas una docu-
mental de contenide declarativo provenienfe de un fercero (Fl 23,
cuaderng de insiancie) v los demuds testimaninles (f. 15, cuaderno de
Iz Corte). De ofra purle, se refiere en forma gendricg @l Gcerso pro-
batorio del proceso, lo cuel no cs procedente en casacion ¢fl. 14, cuw
derno de fn Corte),

Los yerros en gue incurrid el censor en el cargo son contrarios o
la téonicn del recurgn de earecion, ya gue guien dirige el alague por
fn win ftndirecta debe sedfiglar los pruebas cupg falfo de estimooidn o
epreciccion equivocadus dieron lucar al error o grrores de Recho gue
82 atribuyen o lg sentencig, indicando como debieron haber sido apre-
cigdas o en el caso de no heber sido gpreciades cunl es el alcance gue
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tienen, conforme @ io previsto por el fergl b del numeral v del
?;t*:;miog g&i del Cadigo Procesal del Trabajo y el arficulo 72 de o Ley
e :

Adarads de lo anterior, advierie in Sala gque e! impugnanle intro-
duce en o devmonda de casacidn una Nuaerna peticiin conmn es o ivdeTo-
cidn o correcelon motelurio, e fguclmernte plonter de nenerd eguivo-
cada el aleance de Iy dmpugnocion come o observa el apoderado fu-
dicia!l de o opozitora "Demendos Rio Clare 5. A, cpondo a pesar oo
haber demaondadn en aparefite solidaridad a lay dos empresas devon-
dadas pretende oue ambas seon condenados de menera independiente
¥y eh forma distndl o le indicade on lo demande dndelnd. Er contrario
a leg reglos gue orienton o casaciom parigr o refacicon juridico pro-
cexsil en el recurso ertraordinaricy, pues os exfromoy de ésto se fijan
con o demanrda inicial ¥ su cohtestacion.

Bl carpo, por consipuients se desestimea.

En merito de lo expuesto, 12 Corie Suprema e Jusficia, =ala
de Casacidn Laboral, edministrandoe justicia, en nombire de la Bepu-
blice do Colombia y por autorided de la oy, ag cose lo scotencis de
fechyn wveintinueve (20) de enero cde mil novecientos noventa (19907,
proferida por la Sals Laboral del Tribunal Superior cdel Distrito Ju-
dicinl de Medellin, Sals Laboral, en el juicio promovido por Sara
Helenz Piedrahita viuda de Wufwoz contra Inserderia de Fabricacldn
v Montajes Ltda. ¥ Cemenins Rin Claro 5. A,

Costas 2 cargo de la parte recurrente.

Cdpiese, notifiguese, insértese en la Gorcelo Judicial ¥y devuélvase
el expediente al 'l'vibuna’ de origen,

Manual Enrigue HNoag Atvarez, Jorpge Todn Pgloolo Palacdn, Roesaebte Zimido
Talverde. :

Conguelp Garliras Ferpdndes, Secrebarla,



ACCINERNTE DE TRARATD, Culps nalromal

Kl artieunle 83 del deverds 155 del Insiitttio de Segures Sociales,
prevé lp comsecucneis del ascldemte Dmputable a culpa del pa-
trone, Cuwando esle ccurre, ¥ poer Ia slmple ¥ polisima razdn de
gue nadie puece asegurar su propia culpa, preve la Dorma en
printer téremdme la posibilided de yue o Hegurn Secizl demarde
al patrene ol page de lz indermdszelin qire 52 cause coMC COM-
secueneiz el gecidente, hasta el manio de las prestacionss gque
el Imstitite reconsciere al trabajafdler aceidentado o sus benefi-
ciarios ¥ Jas einntregne el salde, si lo hubiere, sin que elle imepida
natiiralnente gque 1a vioting vy sis causshabienies pucdsm ims-
teurar contrn ¢l empleador culnable def accidente las acciones
pertinendes para obtener la indemnizacidn tolal de les perjuicios,
de cuyc vanmto deberd descontzise el vzlor de las preslpelones
en dinerc pagadas por ¢l Instituto de acuerde con su reglamento

DICTARER FERICIAL, TEETILMTNICS., Carccen de capacidad
legal para producir error de echo em la Casaeion del Trabaje

Ei dictarnem perieial al igual gue los testimonies carccen de co.

pacidad legal, para producir por si solss crreres de hechs em Ia

Casacibn del Trabajo, scgim le ha precisado estm misma Sala

de 1z Corte (Badicacion ndmers 4123, juicie do Amands Bamele.
mente condrs Divers Club de Colmmbia 3. 4))

VIOLACIGH LEY SUSTAWCIAT.

Corte Suprema de Justicin— Saly de Caosacion Eaboral, - Scocidn
Segunde — Bogotd, T, F., yeintiting de marzo de mil novecientos
oventa y uno,

Magistrardo ponente: Doctor Hugo Suesciin Pujols,
Radicacidn mimero 4097, Acta mimero 18,
La Corfe decitde el recurse de casacidn interpuesto contra la sen-

tencin dletada el 11 de maye de 1990 por el Tribunal Superior del
Digtrito Judicial de Medellin.
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I Antecedentes:

El Jurgade Laboral del Circuito de Envigudo conocid del julcto
aue Luis dngel Ocompo Santemaric sizuid contra la empresa Tintorerio
Industrial Crystal 5. 4., para oue fuera condenads a pagarle indem-
nizacion plena de perjuicios por invalider debids s un aceldente de
trubajo, indexacion v las coslas del proceso, Pretensiones gque fundd
en log sarvicios que venia prestando a la demandada ¢l din 38 de abril
de 1986, fecha en la que sufrid el accidents de trabajo al introducir
tela en o mdguing decafizadory MMoniti' v guedarle aprisionada 1a mand
derecha del trabaindor deniro de los rodillos; gue al presentarse el
accldenfe ninguin trabajador pudao prestarlc smuxilio por desconocer el
funciocnamiento de la maguina vy para desconectarla se vieron obliga-
dod a busear al supervizor de turna, gquien no se encontraba pregenta
en el saldn; gue coma secuelas de este accidente le quedaron al tra-
bajador limitaciones para cxtender los dedos de la mano derecha y
eicatrices en su antebrago, mugles ¥ 1a ingle debidas a los injertos quie
fue necesama haser para evitar la amputacidn de su brazo derecho.;
tue €l accidente se produjo por culpa del patrong por falta de la dehida
proteccidn e indiferencia on la observacién de las nornas de seguridad
al no existir reglamento ni se lo dieron a eonocer = 108 trabajadores,
por nn hsher tomado 1a mds mitlima precancidn para proteceion del
personal; gque al ingresar al empleo gosaba de perfecta salud ¥ deven-
gaha un salario de ¥ 650.00 diarios.

La demabndadn se gpuso a las pretensiones del actor v al contes-
tar acepts el hecho de gue al momento del acoidente el demandante
trabajaba o su servicio, pero aclard gue llevaba varios afios leborando
en esa maquina, tambien accptd gue el salario diario era el aseverado
por el extrabajador, Negd los demds hechos afirmados en la demanda
¥ nropuso Tas excepeiones de falta de caush, pago ¥ oompetsacicn,

Tirabada la [itis, el Juggado del conochmiento 1a dirimic pot fallo
de 13 de febrerg de 193 gque fue complementado el 27 de febrero
sipiente, cn ¢l cual condend a la demandada o pagar al actor la
suma de 552238 por conecepto de indemnizscion consclidada con oca-
sidn del accidenic de trabajo padecido por culpa patronal: la suma
de 5434854400 por concepto de mdenmmizacion futura a partir de la
tochy de terminacicn del contrato de trabajo; In suma de § 500.000.00
por perjuicios morales ¥ declard configurada la exoepeidn de compen-
sacion hasta por la swma de 3975094200, El g guo impusoe costas a la
demand=dg,

Por apclacidn de ambos litigantes se surtio la alzada, que conclupd
ot la sentencis zgui acusads, madiante la cusl el Tribunal confirmd
el fallo de s nferior. No eondend en costas,

T E@ recurso de cosocicn,

Lo interpuso la parte dematidads, el Tribwial 1o concedio v la
Sala 1o admitia, al igual gue la demanda gue sustenta el recurso extra-
ordinario {fls. 7 & 1%}, la gque fue replicada ¢fls. 23 a 31}.
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Septn 1o declara al fijar el alocance @ $0 impugnacion, la recu-
rrente protende gue ln Corte case parcialmente la sentencia impugnada,
para que constituida en Tribunal de instancia tevoque IRE condernas
del 2 guo ¥ en su lugar absuelva totalmente a la demandada y condene
en costas al demandanke,

En procura de sa objetivo formula a 1a sentencia dos cargos, asi:

Primer cargo:

“La violgeidn de la ley sustancial —afirma textualmente el recu-
rrente— se produce por via indirecta ¥ aplicacion indebida de las si-
puientas disposiciones: Articulos 1w, 18, 19, 22, 193, 199, 204 v 216 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, articulos 63, 1608, 1604, 1613, 1614,
1615, 1616, 2341, 2342, 2317, 2357 del Codigo Ciwvil 3 articule 8 de la
Ley 153 de 1887,

sesin el uppugnador, e oserlencis inourrio en sicte errpres de
herho consistentes er; - ;

“l? Dar por demostrado no estandole, gue la magquina operads
por ¢l actor en el momcnto del accidente era de “tan diffcil mansjo’.

2" No dar por demosirado, estdndolo, gue la mdquina decati-
zadora ‘Meontti’ €5 de manejo ficil, que no ofrece riesgo por si sola.

Y3 Dar por demostrado sin estarlo, que la mdquing operada por
el actor en el momente del accidente requeria para si MaNejo “PeErsc-
nas expertas ¥ sabedorsz del oficic’.

"8 No dar por demostrado estandole que b actor tenia el coao-
gimiento, instruceciones y experiencias suticlentes pars operar sin ries-
S0 ln mdguans decatizadora SRIonttis

B¢ No dar por demostradeo estdndolo, una conducta laborialmente
neglipente del demandante,

“G¢ Dar por demostradeo sin esfarlo, que el accidente se produjo
por elps sificientemende comprobada del patrono.

o Mo dar por demostrado que el aeccidenie se produio por culpa
del trabajador al hacer uso Jde metodo inhersntemnente peligrose’ ™.

La demandada sostiens gue los srrores de hecho se produjeron
come consecuencia de 1o apreciacian equivocads del informe patronal
ded ancidents e {rabhajo (T2 6 ¥ 692, del informe de investizgacion del
Instituto de Seruros Sociales (f1s. 22 ¢ 50), de la Resolucldn 1932 de
12 de junio de 1377 proferida potr <l Insiituto de Sepuros Soclales
ifls. 52 ¥ 53), del oficie mimera TiATBAAM proferida por el mismo
Instituto de Seguros Mociaizs (fls. 449 v b)), de la Resolucidon 1934 de
Omar Arroyave, Guillermo Delgado, Luils Fornando Restropo ¥ Jorge
I Veldasgues ¥y del dictamen pericial (fls. 148 a 15070 ¥ de la falla de
apreciaeidn de log informes palronales del accidents de trabajo visi
bles a folinos B8 ¥ 61,
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En la demostracion de su cargo el recurrente afirma que el primer
suporte de Io decision aowsadn, O feq, gue 1a mdguina en la cual se
accidentd el demandante era de dificil manejo, carece de fundamento
puestn que no hay elemeatto probatorio alguno del cusl pueds infe-
rirse dicha concluzidn. Bl documento de folins 4% y B0, que sirve de
fundamenio para determinar =] origen del accidente, “no huee mencidn
alpuna de la difimdiad del manejo de la mdgquing™. Bl distamen pericial
de [olins 148 a 130 deimiestra que 21 maneijo de la méguina correspon-
de a una “labor scnoecilla que no fmplice ricsgos pars el gperario sism-
pre ¥ cuando oumpla con los procesos que he mencionado’”

Analrza luego el refitrente log Restimonios de Fabio de Jests Mon-
toya (fl. 35), Luis Gmar Arroyave (fl. 371, Guillermo Delgado {fl. 41),
Tuis Fernando Restrepo (f1 423) y Jorge I, Veldsguezr (fl. 447 para
concluir gue fodos los declarantes “‘concuerdan en la facilidad de ina-
nejo de la mmiguing®.

Sobre el ssgundo error de hecho que atribuye @ In sentencia, dice
ol impugnador que “es una consecuencia del anterior ¥ por ello no
requicre explicaciones particulares pues ellas estdn involucradas en Lo
expuesto anteriormente” (1. 13, cuaderno de la Cortel.

_En cuanto al tercer yerro factico, el recurrente afirmu gue el
Tribunal, sin ningin respaldo probatorio, coneluyd que para cl mansijo
de lg maquina se regueria “personas ewpertes ¥ sabedoras del oficio™
Sostiene que 1o bay prueba calificada gue se Teficra o este aspecto y
que lns pruchss no calificades demuestran precisamente o eonfrario.
Observa gue aun aceptando gue fuera cierla la necesidad de expe-
rienciy para manejar ls magiins, con el documento del folio 5 se
acredita gue el demandante labord en el mismo oficio por dos afos gue
le daban experiencia suficicnts ¥ gue segin el docurmeonto de folios
49 v M) Iz Inexperdencia del aperarin no inecidio en el accidente. Estus
evidencias, seglin ¢l impugtador, se corroboran <on 1os testimonios de
Fablo de Jesis BMontoya, Luis Omar Arroyave, Jorge Ignacio Veldsquasz
v Guillermo Arture Delgado.

Pars demostrar los lltimoes crrores de hecho gue atribuye a ia
sefteneia, srgumenta el recurrente que sepin el informe del Instituto
de Sepuros Sociales de faliog 49 ¥ 59 el “uso de metodo inherentermente
peligrosa™ es circunstancia imputeble exclusivamente al demandante
a fuien se hahia brindado suficiente informacidn y conocimientos para
ejecirtar sW trabajo sin riesgos ¥ que el Instituto de Seguros Sociales
estaba legltimado para intervenir eh la investipacidn del mencionado
accidefite fal como lo demucstran los docummenios que acreditan el re-
congrimienio de la ponsicn de invalidez (fls. 31 4 53).

Eostiene finalmente que aungue el informe del Instituto de Se-
gurns Sociales sobre el infortunio gue sulrid el demsandante se refieres
a8 ung “eondicion cmbioital peligrosa®, esa es una alusion a la “causa
genérica” del accidente pues su “rasdn especifica” fue el "uso de meé
todo inherenfemente peligroso”, semin se dediwe de o forma como
fue reduactado el docwmenio ¥ se corrobory con el informe palronsl
del aceidente {fls, 6 y 69), asl como oon los testimonios de Luis Omar
Arrayave, Guillermo Artweo Delzado ¥ Jorge Ignacio Veldsques.
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Fe considera.

El Trinal legd a 1o concelision de que el accidente ocirrid por
cuipa del empleador, luezo de alectusr una critica razonads de toda
la pruehs lestimonial recibida en el proeeso.

Dice asi, en efectd, Ina motivacidsn de la sentencis:

“Vale destacar guc o ninguno de los deponentes les consta direc
turnente ¢l moments del ingacezo ¥ como biet 1o anglisd ol sedfor Jues
¢ gio, Jde la prueha testinonial, no es posible deducir unag conclusidn
légica ¥ persuasiva para establecer la culpa patronal, puesto que 1o3
testimonios son refiidos v contradictorics, pues unos insisten en des
tacar la condicidn insegurs del gitlo de trabajo, asi come o] ambdente
por el ruido gue producen las maguinas v el demasiado calor, la peli
grosidad de aguéllas, Estos aspecios son relievados por los deponentes
del {rabajador ¥ a contrarie sensy, 1os de 1o demundsda sc refieron a
la bondad tanto de la seccion como Qe todR su magquinaria para eon-
elwir gue el ambiente o es peliergsn ni Docivo para 1a salud de guie-
nes o oolpan. Ciertamente. Los testimoenios rendidozs como se dijo
antez, no resultar, uniformes, porgue cada cual, conforme al eargo
que desempefia trata por odos los medios de atribuir culpa a 1la em-
presz, &l pasc que los Namados por el trabaiador o mejor, estos dltimos
degcnrenn todo ol peso de la responsnbilided o la demandade 3 1os do
esta, al demandante por haber operadn 13 mdquing en funcionamiento
e lugar de apaparla antes de introducir 1a tela de los rodillos.

“A pegar de la polarizacion gue presenta 1y prieba testimondal si
s revels en ¢ésta, Una carencia de capacitacion para el uso de 1a ma-
quinariz, al igual gue un descuido en la provisiiom de elemendos de
seguridsd industrial para los trabajadores” (Fle. 201 v 2023,

Dehe la Sala precizar, en primer términc, si ez verdad gue las
conclusiohes del af guem sobre el manejo de la maguina en ls cual
se accidenid £] actor carecen por cormpleio de fundamento probatorio,
como lo afirma €] recurrcnie, tenierndo en cuenla que la sentencia se
apoys principaltaents en iz priebs testimonial que no es medio eah-
ficado para producir error de hecho en casacion lagboral. Bl testioo
Jaime Arturo Salazar Hidalgo afirmc: “Tenpo entendido qus el unleo
que sabia e] mecanismo de csa maguing ora ol supervisor” (fl. 31 vto.),
¥ agrega: Vo digo gque en la empregss no hay un folleto sobre el ma-
nejo de esa maquing, por 1o tanto 1os operarios. (. 1 opersn de acuer-
do g los operarios anferinres, perc no porgise la emrpresa have dicho
gue el manejo de ess mdquina sea correcto o no en esa forma® (fl.
132 vio.). Fabio de Jesiis Montoya declard gue lp mdgquing "no tiens
ningin dispositivo de emergencia ¥ para mi creo que si deblera tener
un suiche de emergencia para evitar que =i de pronto se 12 va a2 uno la
manc por 1 resisfencia v el fisltro por dende va 1o teli, pararln oon
ese dispositive de emergencia. No fiene la maguina puarda de sepu-
ridad”. Mas adelanle conbimis sl tesligo; “No me he dado coenta de
cue haya perscnal en la empresa para dar instrucciones sobre el ma-

12, Gaccea Tudlcial [Cakazel)
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neio ds las mdguinas™ {fl. 36). Luis Fernatido Restrepo Estrada cde-
clard que: “En la empresa no hay perzonas calificadas encargardas de
asesurdar a los trabajadores sobre el manejo de las magquinas {fl. 42
vio. ) v oagrega “yo digo gue el entrenomiento era regular porgue por
ejemolo como me entfrenaron a mi han entrenado a casl todos los
operarios™ (fl. 447, ¥ ol jefe de planty, Jorge Ipnacio Veldsgues Ga-
llego declard gue no sabia maheijar la maguins ¥ gue las nstricclones
sl operario =e deban en forma peneral (fl, 45),

For oira parte, en 10 relacionartdo con el ragquerimlento de “'perso-
nas expertas ¥ sabedoras del oficio™ para el adecuado matejo de la
médquing, &l declarante Carlos Arturo Salszar ofirmd: “¥o diria gue
la empresa necesite un podguito de mias enirenomiento a los trabaja-
dores pare mis securidsd. En la empresa 51 ha habido varlos acefden-
tes como ¢l que le ocurrid a Gonzalo Rios, .. comentan os compa-
fieros de es3 seccion que era por fallw de cxpliearle al compafiero
£0mo Se operaba esa maguine ¥ otros casitos por ahi uno le preguints
& log compaferos ¥ ellos dicen gue nadie les habia edvertido gue no
s¢ podia operar en esa fotmna” ({1, 323, Fubio de Jesis Bontoya de-
clata gue “para mi esa mdguing =i es peligrosa porque va fengo mi
experieneia en un accidente gus sufri en la misma maquina en el mes
de noviembre del T3 ¥ cuatida iba a entrar la punta de una piesa (=ic)
de tela me cogid la mane ¥ ma la levd hasta la muiieca”. Mg adelante
apregn: “Yo dirla gue ese cotrenomiento gue dan los compsilerocs no
a3 completamenle adecundo, debido a gue como y0 CONUECO BsA M-
quina, la conciencia de guien estd entrenando a uno no es igual, his
refiera & 1o siguiente: A mi me diren entréneme 5 oste =efior en asta
mdgquing, Yo reciho 13 orden vy paso 2 entrenarlo, oero 2 pesar de asto,
a mi se me puede olvidar alguin detalle ¥y en mf caso 0 procace mlcho
no olvidar detalles, pero todos no somos iguales”™ (fl. 37). Luis Fer-
nandn Restrepo Fstrada, por su parte declara que “en 1a emprass no
hay personas calificadsz encargadas «de asesorar & los frabajadores
sobrg el manejo de 1as maddquines™ (£l. 42 vto.).

Lgs anferiores oltns textuales de o pruebs testimonizsf arrimada
#] proccso demuestran con toda evidencia cdmo el Tribunal Superior
51 tenia fundsmentos probatorios para concluir que ls maguina en
la cual se aecldetitd el actaor era de dificil manejo v gue debia ser
operada por persomas expertas v conoeedoras del oficio. Wo es cierta
entonces, eomo lo pretende ol impugnador, que esod presuniestos fio-
Ecos 1de la sentencia acusada carezcan eno abschluto de respaldo pro-
atoria.

Si por otra parte testimonios diferentes a los que se hou citado
afirman gue la miquing ara de fhecil matiejo ¥ sn operacidn no reque-
ria de personas expertas v sabedoras del oficio, €] Tribwal estaba
focultads para darle mayor credihilidad a unos declarantes que a
otros. E lguahmente eztaba facultado para desechar, como desechd,
el dictaren pericial que ohra g Tnlic 148 para darle en camblo eredi-
bllidad al provenicnte del Instituto de Seguros Socinles, Y oes que debe
anctarse agui gue el informe de 1a investigacidn del accidents de tra-
bajor ¥ sus causas que obra & folioz 49 ¥ 50 del expediente, que la
demanda de cusacidn califica para los efectos del carge como doeu-
mento auténtico, 23 mas bien un dictamen pericial, y como tal carece,
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al ipual que los testimonios, de capacidad legal para producir por si
solo error e hecho en la casacidn del trabuajo, gegin 1o ha precisado
exta misme Sala de la Corte (Radicacion 4129, juicio de Amands San-
clemenis conlia Diners Club de Colombia 8. AL).

En cuento a los informes patronales del aceicente de {rabajo que
cbrun a folioy 5 y Gl del expediente ¥ gue &l eargo indiea como no
apreciados por el Tribunal, aparte de ser documentos provenichbes
de 1z demandada ¥ de su exclusive elaboracidn, en nods desvirbdan las
coniclugiones que dedujo el Tribungl con apeyo en la prueba testimo-
mial ¥ €] dictamen proveniente del Instituto de Seguros Sociales.

No se produjeran, en consecuencis, con el cargotar de ostengibiles
gue exige la lcy, los errores de hecho gue el cargo atribuye a la sen-
teticin, ¢l cual, por tanto no prospera.

Segunda curgo.

La scgunda impugnacicn, cuyo obfetivo e el de atacar la confir-
macion de ls condena nor “mdemnizscidn de futuro” estd presen
tada asi:

“La sentencia acusada es violatoria de I3 ley sustuntivae de cardeter
hacional, por la vin ditects, 2 coasa de aplicacion indebida de las
siguicntes normas juridices: Arficulos 90 v 72 de la Ley 30 de 1948,
articulos 1v, 6, 63 ¥ 64 del Deereto 433 de 1871; 18, 20, &, 16, 21, 23,
71, 83 del Acuerdo 155 do 1963 del Consejo Directivo del Instituto de
Begurnos Sociales aprohado por el Decreto 3150 de 1964, articulos 10
¥ 2 Ley 42 de 1976, articulos 15 y 27; Ley T1 de 1588, arlicudos 1 v 2v
¥ Decrato reglatneatario 1160 de 1884, articulos 17 ¥ 95 1o gue a su ves
condijo @ la aplicacidn indebida tainbign de los articiles 1+, 1§, 19,
23, 193, 199, 204 v 216 d=] Codigo Sustantive del Trabajo ¥ 63, 1603,
1G04, 1613, 1614, 1615, 1616, 2341, 2342, 3547, 2337 del Codigo Civil ¥
articulo & ode 153 (zic) de 1EET.

Afirtng el cargo gue g Toibuosl partld del hecho cierto de gue
el Instituto de Scgures Sociales receonocid al demandante una pensico
de inwvalidez, cuyo chjete &9 precisarnents el de cabrirle los perjuicios
gue hucla el futuro pudieran derivarse e la incapacidad para trabajar
que le sobrevito como consecuencia del aceidente; gue oo pueds sub-
sistir perjuicic alguno indomhizeblc hacia cl futuro pues el gue pu-
diera generarse va estd cubierto por la pension; ¥ gue mal podia su-
potler el ad guese un incumplimisnte futuro de sus nbllgacmne.s por
narte del Instituto de Seguros Sociales.

Eeconoce el recurrente, sin emnbuargo, la provisionalidad de 1a pen-
sidn de Invallder gque se le reconocid al actor y afitina gue ante un
Lipotético incurmplitnienio [uluro la eolidad de seguridad social el
trabajzdor tendria lss acciones pertinentes anle ese Imstituto a fin de
obtendr la continuidsd en el papo de su pensidn de Invalide=" (fl, 13),

Finaliza su arpumentacidn el recurrente en los sipuientes términos
gue so eoplan textualmonte: “De conformidad con el contenido del
articulo 83 del mismo Acuerdo cilado antes, €] reconocimiento por
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perie del Instituto de Separos Sociales de las prestuciones wll previs-
tas en lavor del trabajacor, exonera al patrono de toda otra indem-
piracion ¥ elle significa que no pucde Imponérsels ningung cargs en
casos omnn el pressnte €0 €] qiie 86 claramente establacido y aceptado
1or el ad guem por 1o cusl oo se discute gue el Instituto de SBeguros
Sociales asurmid las prestackones que fienen a resarcir {otalmente el
dafio sufrido por ol demandonte.

YEx més, si llegare o exigfir alguna obiigacion a cargo de lg enu.
pleadora, segun o ensefa g mismu disposicion, no seria respecto del
trabajador sino frente al Instiluto de Seguros Sociales quien tiene la
p%asibilidad de repotir contra aguél las sumas gue deba cancelar al
Afectado.

"Lo e se estd produciendo oon 1o gentencis acusada es gna
doble indemnizacion per un mismo dafio povgue por un ledo se im-
pone al patreno el page de unn swma indemnizatorig ¥ por el otro
subsiste el reconocimiento de la pension de invalidez por el Institto
de Sepuros Soclales, hecho cste dltimo gne no e digeute v por tanto
subsiste pur €l proceso, circunstancia que permite concrelar esla cen-
sura ©or la viu directs. Es claro pues que tal cumo cstdn las cosas
hay un enriguecimiento #in cousg, pues el ad guem ordernd gue de las
sumus yue debia pagar 13 demandada se dedujeran 1as canceladng por
el Inolituto de Segureos Soclales perg sdlo hasta un determinado mo-
mento ¥ no de manery permanente como ha debido hacerlo, lo gue
ennduce o goe ol demandante reciha tanto del empleador como del
Segure Social dos sumas de dinern, b primera en ung snla aportuni-
¢dod ¥ 1 #egundn cn mensualidades, pero obedecen a la misma causa
Juridica: E] lucro cesanle del trabajador demandante™ (f], 19).

El opositor, por su purte, observa que “el soporte de 1a deeision
el Tribunal no estriba =olamente en la diflcultad de detectar los
pagos futurcs por patle del Instituto de Bepuros Sociales, sino tam-
bidn en lo gque manda Ia ley en el sootido de descontar del monto de
Ia indemnizacidn {otal ¥y ordinaria de perjuicios el valor de las presta.
ciones efl dinerd pagadas” (1 31,

Se considero:

Ee ebidente gue & recwrvente © el Trihunal Superior porfen de
supuestos distintos. Mienfras para ef sequndo la incopacidad laboral
lg gobreving al demondonie como consecuencia de un qecidente de
trabajo imputeble o cuipe del empleador, el recurrente supone gue
cslo no ocurrio afi. Por eso precisamente afirma e impugnodor, co-
Iocandose deniro de o primere pofesis del criewlo §3 del dcuerdo
155 de 1965 del Conrsefjo Directive del Institnfo Colombiano de Seguros
Socigles [ari, 10 del Decrelo 3180 de 1884;, que el recongeimienta por
parte del I'nsfituto da Sepuros Sociales en juacor ded trobajodor de las
prestuciones previstas en el mismo Acuerdo. y concretemente de lo
pension de tnealider o que afude su articulo 23, “eronerg al pafrons
de fodu indemnizacion y ello siguifica gue no puede impondrzele nin-
QUG oarog en cosos como el presgnte. | (FE 149).



Mo 2240 GACETA JUDICIAL 241

Sin embargo la hipdlesis de hecho gue encondrd demostrada el
Tribunal Superivr fuc lo regulada por la segunda puarte del primer
ineiso y por &l segundo incisn de! po ritado articuln B3 que prevén In
comsecuencie del aecidente imputabie & culpa del patrono. Cuando esto
ocurre, § por la simple y polisima rozon de que nadie puede
gu projriy culpa, prepe lg norma en primer térming o posibilidad de
gue el Sequro Social demusule ol petrowo el pago de la indemnizacicn
gue se cause como congecuencio del accidomie, hasta el monio de las
prestaciones gue eof Inatiiafo recomociere gl frabojador accidenttado o
sus bheneficiarios ¥ les eniregue el saldo, st lo hubiers, sin gue eflo
impida naturalmente gue o victima y sus cuusehabientes puedan ins-
taurar vontra ol empleador culpable del accidente las acectomes perti-
nentes pard obtener o indemuizacion fofal de los perjuicios, de cuyo
monto deherd desconlarse el vwlor e las prestacioncs en dinero -
gadas por el Imsittulo de acuerdo con su reglamento,

Cono el cargo mcusa la sentencia por haber apicado indebida-
mente por via directa las normas que eite buju el supuesto de gue
el Instituto de Seguros Sociales asumic en su tolalided el ricsgo co-
rrespondiente wl accidente que sufrid el astor, mientras que el Tribunal
Superior aplicd 18 rormatividad pertinente a un accidente de trabaje
por culpa del ernpleador, no pudo producirse la infraceidn de 1a ley
en la forma como lo propone la notssacion.

El cargo en consecuencia, no praspera,

En mérito de 1o expuesio, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciin Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, no case la sentencia dictada
el 11 de mayo de 1990 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, en el juicio seguido porr [uis Angel Ocampo Santamaria
contra Tintoreria Industrial Crystal 5. A,

Cogtas 4 cargo de la parte recurrente.

Copiese, notitiquese, publinuese y devuélvase el expediente sl
Tribunal de origen.

Hugo Suesoin Lfulels, Rafael Haguero Herrera, Ernesto Jiméne: Digz.

Covsnelo Carblras Ferndndez, Sccretaria.



SUSTITICION PATNKUNALL. Cudnde se contfipnrg
TESTIRIONIC

Encuenira la Salz gue no es wiable el estudio de la prueha testi-

momial en consideracsidn a gre 120 se demwostrd gue el Tribunal

haya ioenrride en loy erryres vsiensibles de heche que le atribuye
2] censor

CONTREAT DE TRABATO, S exiwié entre las partes

Corte Suprema de Justicig— Sala de Oasecion Laboral — Seccion
Primera— Bogold, D, E., veintiung de maezo de mil novecientos
noventa ¥y uno.

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrique Dazg Alvarez,

Radicacidn mimera 4178, Acta nuimero 9.

Marie Mogdalene Casfefio de Saldorricga, mediante apoderado
judicial demanddo a Ewrilic Fermdndee Kscobar para gile previos los
tramites de un juicio ordinario de leabajo se le condenars a pagarle
cesantias, prima de servicios, wvacaciores, Intersses & las cesantias,
overoles v zapatoes, reajuste del salario mindmoe legal, jubllacidn desde
mayc 4 de 1989, indemnizaridén moratoria v las costas del proceso.

Los hechos de 1a demanda son los sigiientes:

“1" Fn el mes de enerc de 1860, a principios del mes llegd a la
hacienda ‘San Pedro’ la sefiora Maria Mapdalens Caslafo de Salda-
rriaga, donde empezds a laborar a ordenes del sefier Emilio Methindsz
er la haciends Ssn Pedro, ubicada en ¢l mismo paraje, del hundeipio
de Fredonia ¥ 1o hizo en forme continda hasta el dis cuatro de mmayo
fe mil noveclentos ochenta v pueve,

20 La labor que le correspondin dessrrollar a4 nuaestra mandsnte
ora trabajar en labores apricolas como abeonar cafetales, platear,
deserbar, desmuzgsr, platitar 3 todo 1o gue ordinariamente se colurré
en las Iabnores agricolas,

"3 Trabajaba nuestra mandante los pritmeros aueve messs del
afio en las labares indicadasz en el parrafn anterior ¥ 1os tres siguisntes
de cada afio cogiendo café en la misma hacienda ‘“San Pedro’. 5aclo en
ezte periodo variaba el salario, pero la vinculacidn, la subordinacidn
¥ Ordenes frente ol patrono eran totales.
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“4¢ Cuando empezd la relacidn laboral se hizo con el sefor Emilio
Ferndndes, éste como patrono hasta su fallecimiento, luego la misma
dama sc siguid entendisndo para todos los efectos con su hijo doctor
Emilio Fernandez Escober, sin haber existido interrupelon de nio-

guna naturaleza,

“3t Cusndo se prestaba servicio en la haotends ‘San Pedro” por
mi mandante ésts devenguba un salario diferente cusndo lo hacia en
dezmusgas, abonudas, plaliadas o deserbar en #] referido predio y otro
cuando era cogiendo caté en la misma propiedad.

“¢ En ninguna época hubo interrupeidn en dichi relacion laboral,
siempre existio la actividud personal de nuestra mandante y reslizada
por ells misma, existio lu vontinuada subordinacion o dependencia de
nuesira mandante respecto del patrome, en owanto al modo, tiempo,
centidad de trabajo, etc.; hubo un =alario siempre como retribueldn

del servicio prestado.

e Nuestra mandante dofia Moria Magdalens Castario de Salda-
rriaga el 1ltimo afio de servicios devengaba un salarin de tres mil
pesos semunales v cuandn ers coglendo caté =¢ pugubi de acuerde cen
la cantidad de kilus gue se cogiers disrio gue mejorabe un poco en
relacidn con el unterior.

“# Don Emilio Fernindez (pacdre) no le llegd a pagar ninguma
prestaeidn, ni tampoco ¢l doetor Ewmilio Forndndez Eseobar (hijol,
personus éstues que han sido sus patronos en ¢l Uempo que labord
desde enero de 1490 hasta 4 de mayo de 1989, debiéndnle por consi-
pulente las cesaniing. primas de servieio, intereses a las cesantias,
vacacioney, ovaroles y Eapatos, reajuste de salario, jubilacidn por ser
la propiedod de un valor superior a los ochoclentos mil pesos moneds
legal, indemnizacicn por mora en el pago desde su devinculacldgn hasta
que se verifigque el pago, ademds los gastos y costas del proceso.

"G Buscando arreglar amistosarmente las prestaclones sociales se
acudité a la Inspeccicin del Trabajo ¥ Seguridad Social de Fredonia,
conciliacignes consignades co mayo £ v 12 de 1989, sin que hubiers
sido posible arreglar por esta via administrativa.

“10. El doctor Emilio Fernindez Escobar dice que reconoce como
trabajados solamente lres meses por afo ¥ no el resto del tiempe que
1o laboraba en la misma naciends cogiendo café, en forma permsa-
nente, ¥ cumpliendn un horario. subordinacidn completa a los varlos
mayordomos que han existido en la finca que llamuron: Urbato Mon-
toya gque va fallecid, don Arturo Soto gue alin vive y desde hace guince
afnos es el seflor Alfredo Arenas.

“11. En ninguna oportunidad el doctor FPerndndez Escobar ni
tampoco su scfior padre le pagaron o mi mandonle primas de servicio,
vacaciones, intereses a las cesantias, overoles y zapatos, no obstante
haberse reclamado las mismas en 1la referida finca.

“12, Nuestra mandanfe tiene mas de cincuenta ¥ citco afios de
edad y tiene mis de veinte afios de servicios a drdenes de ‘a misma
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haclenda “San Pedro’. Esia propiedad tiene tm avalio supcrior a diez

millunes dc pesos ¥y por consiguiente debe pagar la pensiin de jubl

:iadﬁngg{ieme el momento de la desvincwacion que fue el 4 de mayo
e 1RER.

"13. El doctor Emilio Ferndndez Escobar anuncid que lus presta-
piones esteban consignadag ¥ asi 10 hize constar en el acta de concl-
liacidn levads a cabo en el Ministerio del Trabajo, Oficing de Asuntos
Cumnpesinos de Fredonia, sin gue se tenga conocimiento cudl es la
entidad donde se deben reclamar las mismas,

14, En la vinenlaeidn luborel no ha existido cambio de direceidn
de la administracidn de la propiedad, ecn un prineipio éra ¢l sciior
Emiliv Ferndndez (padre) v shora su hijo doctor Emilio Ferndndez
Escobar (hijo), presentandose el fendmenc de la sustitueidn patro-
nal, pues en ninmuna oportunided he sido liquidada ni se le han
verificado abonos siquiera para impular las mismas o las referidas
presluciones”, '

La purte demandada dio respuesta a la demanda par intermedio
de apoderado, oponiéndose a las pretensiones de 1 demandants, acep-
tando purcialmente ¢ hecho décimosegundo, negando los demds ¥y
pruponiendg las exeepciones de indebidy representacidn del deman-
dadu; pago, prescripeion, compensacion ¥ caducidad.

Cumplido el tramite de la primera instancix ¢l Juzgedo del cono-
chndento, que lo fue 1 Promiscue del Circuito de Fredonia (Antioguia),
en fallu de focha 2 de mayoe de 180, resclvio:

“Decldrase gue entre los comlendientes, Muria Magdalena Castafio
de Saldarringa -—demundantc— v el doctor Emilio Alberto Ferndndez
Ereohar —demandado—, existid un gonlrato verbal de trabojo de los
modatidades anteladarnente anotadas ¥ en conspclendcia, condénase
al vltimo a pagar a la primeta, por primas de serviclo lu suma de
sesanta ¥ cinco mil cuatrocientos seis pesos con diez contavos mone-
du Tepul (% 66.406.10); por Lacaciones compensadas en dinero de acuar-
do con las preciladas disposiciones la suma de treinta v ocho mil
doscientos cincuenta y pesos con diez centavos moneda legal
{5 38.258.10}: por auiilio de cesantia la suma de cuntrociontos ochenta
¥y ocho mil frescientcs noventa ¥ cuatro pesos moneda legal
(5 488.394.00); por infereses a fos rcesaniins, la sume de cincuents y
ocho mil geigcienios siete pesos con veintlocho centuvus moneds legal
(§ 68.807.28%, mds unn swma igual como sancldn moraloria.

“Condénase igualmente al demandudo dector Emilic Alberto Fer-
nindez Escubar a cancelarle a 1y scoidcnwnls Merin Magdalena Castano
de Saldarriagn nueve (9 vestidos de labor v nueve (§) pares de za-
patos,

“Se absuelve al demandadn doctor Fmilio Alborto Ferndndez
Escobar e todo pago por los demds conceptos reclamados por Ia
actora Maria Mspdalena Custafio de Saldarriaga.

“Decidrense parcialmente probadas las excepciones de pago
preseripeion e improsperas lus restantes de compensacion y mdumdud
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"Conrdénese al demandado doctor Emilic Alberto FPerndndezr Es-
cobar a cancelar las costas procesales cousadas ¥ ogue se CHUSET &N
esta instencia en favor de In demandanfe LMaria Mapdalena Castafin
de Saldarriagy, poro rebaiadas a4 unr sesenfa par ciendo (6% ), Tasense
por la Secretaria oporiunaente.

“4 Ias sumas objeto de condena, abdnesele 12 swma de ciento
citwyenta mil pesos OF 150.000.00) recibidos va por ia actora Maria
Mapdaleny, Custuno de Saldoarriaga®.

Apeclaron los apoderacdos de las partes, ¥ el Tribunal Superior del
Distrito Judieiad do Medelling 8alg Laboral, mediante seniencia de 16
de jullo de 1290, decidic: *. . confirma la senfencia objeto des apela-
cidn, de la fecha v procedencin conooidns, monos oh cuanto absolvid
al demandado de la pretension relativg a 1z pension de jubilacion,
aspeclo en el cual In revocs, para en su lngar condenar al sefior Emilio
Alberto FPerndndez Escobar, a papar & la sefiora Marin Magdalena
Castafio de Saldarriaga, la swna de treinta ¥ dos mil gquinientos ain-
cuehta ¥ hueve posns con =esenfa centavos (OF 32.534.650) mensuales,
a parlir del dia cineo (5) de mayo de 1989, por dicho concepto, sin
porjuicio de log posteriores sumentos a gue haya lugar”, v condends
a la parte demandada a pagar el 80% de las costas en la primera
instancia.

Recurrio en casacidn el apoderado de la parte demanduads. Con-
cedido el recurso por ¢l Tribunal y admitido por esta Sala de la Cozte,
se decidird previo el estudio de la demands extranrdinaria v de la
réplica del opositor. ;

El casacionista pregenta dos cargos ¥ en cada uno de ellog formula
adcance de Ia impugnacion, y se procede a decidirlos previo el estudio
de In demanda extraordinarie. :

Primaer cargo!

"Causal. Be invoes como motivo de casacion, el previsto en los
3:1:1-:11]% B, muneral 12 del Deereto-ley 528 de 1384 v 79 de la Ley 16
e 1965,

“Alcance de lg impugnecion. Se pretende con este carpo gue lIa
honourgble Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprsma de Justicia
case totalmente li sentencia que el 16 de julio de 1930 dictd la hono-
rable Sals Décimosegunda de Decisidn Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario lsboral de
Maria MMaogdslens Casfang de Saldarriaga econtra Emilin Alherto Fer-
nandez Escobar 7 gue. en sade de instancia, revogue totalmente la
que en ¢l mismo procese dictd el 2 de mayo de 1950 &l sefior Jues
Promigcuo del Cireuite de Fredonia.

“Disposiciones vicladas y conceplo de lg infraccion. Se acusa la
stntenecis identificada de wviolar indirectamente, por aplicacisn inde
bida, lus articulos 22, 23, 24, 67, 6H, 186, 249, 254 239, 260, 306 del
Codige Sustantivo del Trabajo; 1 del Doerebo 617 de 1954, 17 de Ia
Ley 22 do 1073; 14 dcl Decretoley 2351 de 1965; 7 de la Ley 11 de
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1084; 2¢ de la Ley 71 da 1088, ¥ por falta de aplicacion, el articula 3
del Decreto 23al de 1965, ¥ corng viglacidn medio, los articulos 60,
61 ¥ 145 dgl Cddigo Procesal del Trabajo, y 174, 177, 187, 194, 193,
200, 251, 253, 254, 358, 262, 384, 250 v IV del Codigo de Procedimlento
Civil, coma consecusncia de los errores de hecho on gue incurric el
ard guem, que se originaron en la falta de apreciacion de unas prusbas
¥ la errdnen apreciscidn de oleas, las cuales se igentifican a conti-
maeion, asi:

"Pruecbas no apreciadas,
“u) El acta de audiencia de coneilacion (fls. 2 ¥ 7T
“h) El interrogatorio de la demandante (fls, 67 a 69);

“c} El recibo de pago de vesSanlia, vacaciones & intereses g la de-
mandante (fl. 8§0);

“dy Ta escritnra naltnern 5716 de 22 de diciermnbre de 19683 de la
Wotaria Sexta de Medellin gue dentucstra la Houidacion de la sociedad
Fernanders Bscobar ¥ Cia Lida., oropietaria del immueble rural ‘San
Pedra', ¥ que en la liquidacidn de la misma se adjudied su mitad al
doctor Emilio Alberto Fortdnder Escobar (fls. 93 o 105);

“g) El certificado del Regiztrador de Instrimentos Publicos de
Fredonia que prueba que s0lo 1a mitad del inmueble de propiedad de
Fermindes Fscobar & Oip. Lbtdae., sc transfirid al doctor Emilio Alberto
Ferndndez Escobar (fl. N5}

“Pruebas errdneamente apreciadas.

“a} La demanda (fl=. 6 = 10);

“hy La contostacicn de 1o demanda (fIs. 13 a 16):

‘‘¢) Las declaraciones de Guillermo Suazs Mosguera (fls. 35 a 370,

Jorge Ienaa M. (fls. 54 a 68), Qctavio de Jesis Herreva (fls. 58 a 62);
Alfredo Antonio Arenas . (fls. 69 vio. a T3).

“Fos errores de hechio ostensibles.
“Conclyir, sin que ello sea cierto;

_ Tal Que entre la demandante ¥ el demandado existid un conirato
e trahajo, no obhstante que aguells ers recolectora de cafe y, en con-
sergencia, laboraba como contratisia independientes;

_ Yb) Que la demandanie presto sux servicios bajo subordinacion y
sin solucidn de continuidad por mds de 20 afos;

“g) GQue hubo sustitucidn de patronos entre Joagquin Emilio Fer-
ninder Escobar y Emilio Alberto Fernandes Escobur,

d) Que un contrato umico de trabajo vinculé g la actora con
Emilio Ferndndez Escobar;



N7 2449 GACRTA JUDICIAL 347

) “o)oguie la eyplotacion agricols del doctor Emilio Alberto Fer-
ng‘,:rr:gez Escobar ern idéntica o Ju gue expiolaba Jowguin Emilio Fer-
Il £F.

“Demostracion.

“17 En ol falloy gue e impugna se afirma: ‘Pareciera, que cuando
la demandante, ¥ los demds servidores de la fincs «San Pedros, se
comprometian g recolectar el calé en las cosechas ¥ 1o hacian al
gtarreos, no habiz contrato individuaal de trabajo, ¥ es lo gue funds-
nentalmente alepa el sefior apoderado del accionado, pero tal forma
e hacerlo, no es m&s gue una de lasg que 58 acostumbran para la
cuantificacion del sulario gue [nalmente ha de pagdrsele al gsalariado,
sin que ello sea dbice para dekermiinar que no sc presentc contrato
de trabajo, cuando, como bien 1o apuntd el senlenciador de primer
rraco, 9 la demsndante eolamente le correspondia demeostrar la pres-
tacion del servicio, con 1o cusl se Beneficia de la presuncion contem-
plads por el articulo 24 del Cddigo Sustuntive del Trabajo, en el
sentido de gue dicha relscidn $& encnuentra regida por un contrato
individual de trabhajo, ¥ fal presuncion no fue desvirtuada, sifne que
por el confrario, la prueba quc =¢ allegd, lo confirmad’

“Quiere decir o allimamente expuestn, gue no importa la fnrmsa
con1o la demandanle hublsrs prestado el servicio, i al «tarreor o con
salaric fijo, pues en ambos cesos lo hize o cumplimiento dc un
contrato de trabajo con la parte acoionads’

“2+ Las afirmaciones del ad guem para concluir gue la deman-
dante prestd sus servicios en cumplimiento de un contrato de trabajo,
son consecuencia del error evidente de hocho en gque heurrid por
haber dejado de apreciar alpunas pruebas y haber apreciado erronea-
mente otras,

'
“En efectn: a) En la andiencia de conciliacion ante el Inspector
del Trabajoe vy SBeguridad Social do Fredonda 21 4 de mayo de 1989
itls. 2, 6, 77), confieza la demendsnte: Yo he laborado por mas de
20 afios on Ja finea, dejo constancia gue solamente al jornal o al dia
pasc laborando 3 meses de cada afin, & resto o Rago recoleciondo
oafe ol contrain o alarreoy’ (se subraya):

“Br T B intervneatorio (7ls. 87 & 3, 1a actora asl mismo con-
fiezg., SUs respuestss son mmuy clavas: ‘Es clerto gue cuando usted
estuyo en la haciends Sao Pedrd 10 hiso comio 1ecolectora de cafe?
Contestd: Por tiempos digamos en la cosechs recoleciibamos ol cafd
hasta que llegaba &l tiempo mslo, ¥ cuando se acahaba el cufé me
manddaban al dia a abonar, a veees a deshatatillar y & arrancar hehico
de la tierra para destapar ios palos de café’ ‘Sivvase manifestar cudnio
tiempo reeogia usted cafg en el afio? Contestd: ‘En el afio cuando em-
pezaba Ia cogechs que empicss por hay de remates de agosto para
adclante, ¥ de ahi en adelante, hasta febrero, ¥ de ahi en adelants
seguia un graneito, entonces por ahi en mayo mEs o menos s2 acaba
del toedo, entoniees ya scguiemos el trabajo &l dia’. “BEs clerto, 21 ¢ 1o,
gque usted manifestd uatte la Inspeceidn del Trabajo de esta ciudad
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de gue recoleciaba café durante 9 meses en el afio? Conteslo: 'Si, su-
pongamos si, es cierfo’ (Se subraya).

“Imterropady por ef Jueg: ‘Cusrvdo en abril o mayo de 198% usted
decidid no continusr én 1y bacienda ‘San Pedre', diga gué oficio estaba
haciendo al tiempo de salir? Cordestd; ‘Quicro aclarar que la 1iltira
REMANY gque eéstuvimos en la finca San Pedro, estdbamos tarrondo,
acfaro, kifiendo, e §a060 el kilo® (Se subraya). ‘Recuerde usted en
tonces cuando fue la altima vez que usied reclbid el salaric de
$ 2.000.00? Contesic: Ese salario lo recibimos pudo haber sido en
agosto del arfio pasadn de 1988°;

“g) Las declaruciones de todos loa testigos confirman que la ac-
tora acinaba coma recolectors de café, es deeir, como coniratisis
independiente, asi:

“Guitiermo Sucze Mosquern (fls. 33 @ 37): ‘Digale al Despacho
bajo juramento, cuando usted dice que la sefora Marin Magdalens
Castufio do B, labord al din, &ué guiere deeir con esu? Cunfestd, Buenno
dque cuando no habia pues oafd, seguia st sueldo al dia, ¥y cuando habia
calé cogia tarriando’. ‘A esa persona se le pagaba algo? Contesfd: Lo
que cogiaera'. ‘Lus recolectores ce café tienen obligacién de ir todos
los dias de la cosecha? Contestd: No'. ‘Duranle €] tiempo gue Maria
Magdalens. recopia cafd edmo era su pago? Contestd: El pago del
i]z_iité €ra a varios preciod, 8 mi me tocd en dos formas, medido y al

0- -1

“Jorge Henao M. (fls. 54 » 58): “En esos tres afios vy medio gue
8 usted le consta L3 sefiora Merla Musdulena Castafio S, trabajo =n
forma continug en I haciendn ‘Sin Pedro'? Confestd! Yo oontesto
en esta forma; Como coger café no es de seguido, que me consta gQue
un afo ella estuvo caglendo café, ¥ después la i desbatatillando café
un solo afio, lo oiro no me consta’. ‘Como usted dijo yue le consta
que ella o sea Wiaria hiugdalena Castafio lobord tres anos v medio,
diga el resio de tiempo entonces o qué se dedicd lu sefiora Castafio
de Saldarriaga? Coniestd: Ella cogia café siempre hubiera café, sé
gue ella fue un ado ¥ ls dijo a don Alfredo Arenas que no la dejara
ce halde que la pusiera a hacer algo, ¥ la puso s desbatutllar, ¥ ese
fue el afio gue la vi desbatatillando’. ‘THgale al Despacho si la sefiora
Castafio de Seldarrisga estaba sujeta & un horario, en caso clerto cual
cra éste? Confesid: No habia sujeto a horario, no estén sujetos a un
horario los cogedores de caféd’. '‘Cdmoe se lo papaba i' por guién, la
engida de onfé a dicha sefiora Castafio de Saldarriaga? Confestd:
Cuando el doolor Emilio Alberto no estd, papa don AMfredo Avenss
gue eq el mayordomo, ¥ el café lo pagan es por kilos de ucuerdo al
kilaje gue coja, ez le pagan, ¥ mno recuerdn o eomo le pagan, todo
el afio va subienndo el valor de la cogida de café, no recuerdo’. “Usted
se enterd alguna vez que la seflorn Maria DMagdalena Castafio de Sal-
derrisga disiruiara de vacariones en 1a hacienda ‘San Pedro’™ Contesid;
Es que el gque cogs cafd al contrato no ticne vacaciones’. ‘Sirvase
desoribir en que consiste la recogida de eafé? Conlesld: La cogida de
café consiste llega 1a genle de todas paries, cogen el café y voelven ¥
ge van, 0 cogcn 2] contrato’. ‘Comfrato es lo misino qus atarmeos?
Contestd; Es lo mismo’. Durente la recoleccicn tiene gue comenzar a



e 2448 GACETA JUDICIAL 340

uny hora especificn v terrninar en otra? Conteatd: No, por 250 se llama
al contrato, porque si entrd a las L0 1 11 de la mafiana nadie le rdice
nada, o si salid o no sacod el jornal, pues es problema de é'. “En la
hagiendn ‘San Pedro' &1 un recoleoior no recoge calé qué le sncede?
Contesid: Si no recoge cafe le sucede que no gana dinera’. "Por este
hacho lo sancionun? Contestd: No'. ‘Si un trpbajador come se le dijo
anteriormente no recoge café, puede hacerlo o lo hace en oportumni-
dades futuras? Conlestd: Si'. ‘Sirvase describirnos, gqué insirucciones
le dan en la finca ‘San Pedro’ a un recolectur de calé para descempenar
el oficio? Confesid: Las instrucciones de que coja bien coygiendo caféd
¥ por eso tiene asistente de gque si no sabe coger no le dan cogida’.
‘Sabe usted i g la sefiora Magdalena Castafio durante 1a época gue
recogiza café, siempre le pagaron su recoleccldn? Confestd: Siempre,
siemgpre’. ‘Cudnlo es el salario que esla dwms guoabda en la fioca del
doctor Emilio Fernandez, cuando dejo de trabajoar? Comfesic: Cuando
dejd de trabajar estaba cogiendo calé, gansba era lo que ella sacaba
el dis”.

“Jesus Herrera Loaiza (fls, 58 & 62); "Cuando usted conocid en la
hacienda ‘San Pedro' a la svfura Maris Magdalena Castalio gue hacia
ella en esa hacicnda? Contestd. A mi me toed esistirla slld, vo llegus
primere a la hacienda, luego llegd ella, ¥y 2 mi me tocd de pilero
recopger café, y a ella coger café y do abi me tocabn o mi asistirla
alld en la cogida de café, y cuando se acababa e] calé le tocaba al con-
frato y al dia’. ‘Cudnto tismpo trabejsé en la forma gque usted dice la
sefiorg Maria Magdalens Custano de Buldarriaga y al servicio de
quien? Contesid: Yo me tocd asistivle mds o menns ocho afos o ella
at contrato v al din, cuando se acabaha el caté al contrato y unas
veres al din, ¥ no sd en lolul cwdnlo trabajaria ells ¥ yo haee como
treee o cibtoreo afios quo me sall yo de wlld’,. Qué otros oficios, al
contrato ¥ al dia, le toed a usted observar que desempefiara Maria
Magdalena Castafic? Contest: Al contrato platiar, ¥ al Ha karmbdén
platiar’, ‘Digale al Despacho &1 cusndo se retird de la hacienda San
Pedro’ guedo en ella la sefiora Marlia Mapdalenn Castaio de 3.2 Con-
testd: Bi ella quedo ahi en la hacienda, ¥ cuando yo me refiré estaha
al contrato plationdo’, ‘Digule o] Juggado si en su sentir, dofia Maria
Magdalena Castafio de B, era una emplegds fiju en la hacienda San
Pedro', o eoxpliguele oome era? Condestd; Si ella era fija, todo el
tiempo que estuve con ella era fija, diario trabajando cogiendo café
¥ cuxndo se acababa el café era al contrato o al dig’. 'Como se ls
vagaba a la sefora Maria Magdalena Castanio cuando era a contrato?
Contestd, No me acuerdo cdmo era el pago, era por onlateo de palo,
todo palo se To pagaban pero no recuerdo edmo era, ahi debe estar
apuntado en las planillas, porque s8 apuntaba er planillas’. ‘Diga st la
modalidad que s tuvo con [a sefiora Maria Magdalena Castano, es
decir, de trzbajar al dia v al contrato, se tenia con todos los traba-
Judores de |a hacienda 'San Pedro™ Confestd: Era con las mujeres gue
estaban tarriando ¥ cuando se accbaba el café me vomfan a mi con
ella aparte a platiar, a desbatatillar, a desverbar y limpiar asi con la
maro los cafetales’. Diga qué razdén habia para que en la finca San
Pedro” en cosecha de café, los trabajadores se empicen al contralo?
Confestd: Cogiendo calé ern al wtarreos 0 sen que le pagaban ln medida
de café a un precio, no recuerdo en ése entonces & como era, se acababa
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el cafeé les duban 8l contrato o al dia platiando como dije yo, ¥ era gque
a las mujeres era al atarrens cuando lag cosechas ¥ cuando se seabaha
gl café era al contrato o al dia'. ‘Dignle ol Despacho haijo juraimento,
8l 8l docter Emilin Alberte Fermgindez Eszcoboar, ha acostumbrado
pagay a4 U brabajadeores el salario mdnimo lsgal wmperante en cads
epna? Confestd, 51 w0 =1, me pugaba legal, ¥ a WMaria Magdalena
tembicn porgue le pagaba sl contrate 7 sl dia ¥ si platiaba veinte palos
50 le pagaba, s trabajaba la semnana, cuatro o cinen das, eso 1o pa-
rahan’, 'Cuando usted labord en la fines con el sefior Ferndadez ¥ su
sefior padre cudntos erar los trabujadores gus estaban en el soste-
nimienty ¥ recOleccidn de fruto en cafetales? Confestrd; Cogiendo
gafé no tenia fijo porgwe veniam muacha pente’. "‘Hay en la tinea del
doctor Emilto Alberto algunos trabajadores gue en épocas de cosechs
trabajan al din o a fodos los ponen a coger al starreor al kilo para
mejorar =11 #alario? Contestd; Tl gue guizisra frabsjar tarrisndo v
el gque guisiera al dia. v ¥o trabajé mucho tiempo ¥ no llegné a tarriae
alla. . .' ‘Sabc usted a qué hara empedaba el starreor ¥ a qud hora ter-
minaba? Contestor Para el sisrrens no tenia horario, ungs vecos crpe-
raba temurano, tarde, ¥ asi, na tenia nora fija’. ‘En la épocs que usted
labord en ‘San Pedro’ cuando se copin cafe al slarreon guéoasabs sl
Maria Magdalena no se presentaba a rcalizar esta funciont Contestd:
¥a s fzltaba un dia cra por onferoa porque de- resto trabajaba a
diario ¥ si no iba no le pRsArba pads ¥ e pagahan o gue trabajaba,
&1 tarriaba eso le pagebhan, =i platiaba eso tambign le pagaban’. Du-
rante 1a dpoca del «torsaon & olguee do los cmpleados nads recosia lo
pagaban? Conterld: No le pagaban 81 no eogia nada, nads 12 pagaban’,

“Alfredn Antomrin Arengs (f1s. T a4 T2): “Diga, bajo jursmenio,
51 la zefiora Maria Magdalena Castafio en la hacienda ‘San Pedro’ Gavo
o tenia la calidad de una trabajodora fija, permanente? Contestd: No
fija ni pormancente porgque al fin ¥ al cabo 108 recolsctores Benen sa
libertad emn su mistng leabmjo, por ejemplo un recoleclor de calé llews
a Ia hore que lo provoca ¥ sole también 8 1a here gue le proveoea, ese
es un recolector de café’. ‘Diga, bajo juramento, si haris Masgdalena
Caslafio legd o fimurar en 1as planillas de la haciends “San Pedro’ como
trabajadora permancrte? Confesic: No, permanente no'. ‘La hacienda
Ban Pedro’ que 8 usted le consta ha benwdo trabogadores mujeras per-
manente? Condestd: No, mujeres no'. Digame & en 1o recoleceidn de
cafe Maria Magdalens podia escoper ddnde coyia, cudnto cogiy, entrar
cuando quisiera, salir cuando deseara, etc, 0 al respecto estaba sujeta
a drdenes? Conrtestd: Por esp dije desde un principio cgue low reco-
lectores tienen libertard para =1 llegars, salida, ¥ aclaro denfiro del
carte fierne que haber un crden ¢ sea una Inena recaleccicon pera no
tenia Hindte ni pera lepar ni para salir, ni para decirles cudntn debia
coger, cada une coge o que & bien tenga' *Digale al Despacho, hajo
juramentao, si usted sabe si Maria Magdalena Castano disfrutd de va-
caciones? Contesic: No, y0 no he visto que haiga (sic)d salido a vaca-
ciones porgue al fin v al eabo los recolectores no tiensn confrato de
tratajny’. ‘Cuando en *San Pedeo’ @0 recoge oafé qud pasa eon las per-
SOnasE Ue [0 S8 preseflidan 0 gue no recupen cafe o que llegan farde?
Contesrid: Mo, no hay ningdn problema, por eso he dicho siempre
gute ellos tienen libertad clare’. "Agrega: Hay més todavia, por ejemplo
un recolector dice, va oumpli tares, meafiano no vengo va oumpli mi
taren, ellos se ponen lg tarea, hay muchos, no todos, ¥ salen 2 cual-
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quier hora sin ningin problems’. ‘Cuando la sefiora Magdalena Custa-
no recogia café erz libre de hacerlo ¢ no hacerlo? Contests: Si clla
tenia libertad de ir o ne ir’. 'Como reculectora de café |a sefiora Mag-
dalena semin usted mismo fue muy constante. Cuwndo termina la
cosechin de café a ella sc le dan coniratos con base en cllo Jo solicita,
sirvase manifesiur al Despecho odmo considera usted o gue forma
espevifica tiene la relacidn de Maria Muagdulena con la hacienda? Con-
testd: Es que wvolvernos a lo mismo olra ves, vuelvo a repetir v digo
gue ‘San Pedro’ es uns fines gue l mavor parte del afio produce calé,
solamente hay 1nag semenas intermedias seis, siete u ocho que enton.
ces era cuando se les daba a Magdalena alpunns contratilog para no
dejurlas por ani varadas por necesidad de eso s lo que puedo decir'’;

“d} En cl hecho tercero de lu demanda {fl. 6}, cn armonia con o
confesado vor la sectora ¥ con lo afirmado por Ins testigns se dice:
‘Trabajaba nuestra mandante Ins primercs noeve meses del afio en
las labores indicadas en el parrafo anterior y [0s fres siguienies de
cada afio cogiendo eafé on 1 misma hacienda "San Pedro’. So0lo en estos
pericdos variaba el salurin, pern la vinculacion, la suhordinacicn, y
drdaenes frente al patrono eran totales” (Se subraya);

“@) De las transcripciones gue se han hecho: Canfesidn, declara-
viones de los testiges v del mismo hecho tercerc de la demanda, se
deduce, sin lugar a dudas, gue la actora sctud s mayor parte del
tiempo como contratista independiente, como recoleclora o chapolera
de café, sin estar sujeta a horario alguno de trabajo, recibiendo como
compensacidn unas caniidades que variaban de acuerdo con el volu-
men dmafé que racogia, volumen gue s¢ miedia por tarros ‘tarriando’,
¢ por kilos.

*Como el od guem, no aprecid el acta gue contienc la audiennis
de conciliacion y la confesidn de In demmundante, y ademds aprecid
errneaments las declaraciones de todos los testipoe que coinciden
en afirmar que {a actora actuaba como recnlectorn de café, recibiendo
en compensacion €] precio por Ias cantidades que en volumen ¢ por
151105 recogla diariamente, en clertos meses del afic o sea durante g
¢poca de cosccha, lo que cn cierto medo se deduce de la demands,
incurrid en error de hecho ostensible al aseverar que la demandante
estuve vinculada de modo permanente con el demandado por um
contrato de trabsjo.

"Como consecueticia do este errar que sustancialmente motiva
Ia sentencia, aplicd indebidarnenle los articulos 32, 28 v 24 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, a une situacion de hecho que en manera
alguna pucde colificarse como contrato de trabajo. Por ello condend
al demandado o pagar las respectivas prestaciomeg soviiles, cesantia
¥ Sus jntereses, vacaciones, primas, calzado y overcles y pensicn de
jubilacion, violando asi también por aplicacidn indebida los articwelos
del Cdédigo Bustantivo del Trabajo, que st han identificado, violacidon
gue es indirecta por originarse en la falta de apreciacion de unas
pruebas y en la errdnes apreciacidn de otres, 2 1s8 que o dio el valor
que las disposiciones procesales scfialan, dejando de aplicar el arliculo
KH dc;.e! ?eer@tu-}ey 2351 de 1865 y por cllo vicldndolo también en forma
indirecta,
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“Por tanto, debe casarse la sentencia identificada, v en sede de
instancia, revocar totalimente la que en esle ruisino proceso dicts el
sefior Juez Promiscvo el Clreuito de Fredonia,

“% En ls sentencia, v como motivo adicional para econdenar sl
paugo de la pensidn de jubilacidn dice el Tribunal:

“'La pruebz que se arrimd al informativo, apunta f sefialar que
la demandante en un prineipio esgmuvo vincnlada con el progenitor del
demendado, ¥y posteriormente, 1a relacion de dependenecia laboral con-
tinud ¢on €l accionado, de agqui gque se hubiern hablado en la sentencia
apcleda de una sustitucidn patronal’, ¥ agrega: ‘Cousideramos gque
la accionante estuvo t0do ¢l dicmpo vinculada con un contrato 1inleo,
primern bajo la dependencia del sefior Joaquin Emilio Ferndindcz, ¥
luego, del demandado Emilio Ferndndez Escohar, aspects por el gue
la senfencis en este punto concretq, no serd modificudd por cuanto
enegentra acomodo en 1o dispuesto por el arkiculo 67 del Cddigo Sus-
tantivo del Trabajry.

“4¢ Hstas conclusiones del fallador de segundo grada son la con-
secuencia del error de heeho evidenle en que incuerld, oripinado en
ldﬂe taltih de spreciacifin de unas pruebaz v en la errdnes apreciacidn

otras,

“a) En primer lugar, comio se demostrd parrafos antcriores, la
mayor parte del tiempo la demandante actud como contratists inde-
pendiente, comno recolectora de café. Solo aipgunos meses del sfo, ¥
cuando ne habis cosechsa de café o no la contrataban para platicar
palos de café, presté sus servicios como trabajadora, recibiendo un
jornal por sus servicios;

"B} En segundo términe, la gustifieidn patronal no se presume.
Para que ella se configure ey indispensable que se demuestre en forma
plena, que log zervicios se prestaron en forma continua, sin sclucicn
de cnn?:inui{iaﬂ, regidos pOor un contrato Unico de trabajo v gue el
respectivo establecimiento conservo su identidad.

“En realidad, el sentenciador de sepundo grado no considerd gue
al folio B) se encuentra un recibo de psgo por cesentia, sus intereses
vy las vacaciones gue hizo la hacienda -San Pedro' a la sefora Meria
Magdalena Castafio de Saldarriaga, cl 16 de febrero de 1880, Ello im-
plica que hubo solucién de contiriidad en lo prestacion de los supues-
tos servicios 1log gue, por uuns].gmente no estuvieron regidos por un
cotilralo unico de trabajo.

“Tarnpoco aprecid la eseritura niimero 8716 de 23 deo diciembre
de 1983 de la Wotaria Sexta del Cireulo de Medellin (flg. 03 a 105) ¥
el certificado del Registrador de Insirurnenios Publicos de Fredonia
(fl. 75), que demuestran que el inmusbhle denominado hacienda ‘San
Pedro’ fue de propiedsd de la sociedad Perndndoz Bscobar & Cia. Lida,,
¥ gue en s liguidacion se adjudicd la mitad de olla al demandado
Emilio Alberio Ferrsindes Escobar, Por consiguiente, ¢l establecimien.
to agricols de propiedad de la persona juridicsa, dlstinta al sefior Jos-
quin Emilio Fernandez, se modificé sustencialmente cuando pasd al
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patrimonio del demandsdo, kn conseruencia, dado que 1 parte no es
ipual sl todo, nu se conservo la identidad del establecimiento.

“El Tribunal incurrid en ¢rror e hecho, que es evidenie, de dar
por demosirado la sustilucidon patronal entre dos establecimientos
que no fueron idéntices: El primero de una persona juridica ¥ el se-
eundo de una persona natural, ¥ que los supuestos scrvicios estiivicron
regidos por un contrato linice de trabajo, oo ebstanle la solucicn de
continuidad.

“Reiteradametite la Corte ha exlgldo para que se prodiurea el
fendmeno de I sustitucion patronal gue se regnen tres condiciones
g gaber: a) El cambio de un patrone por otro; 1) La continuidoad de
la empresa ¥ c} La cortimuidad de servicios del trabajador medionfe
el nusmo conbrolo de frobaje’ (elero 24 de 19980, doclor Jacobo Pérez
Escobar).

"ot La conclusion del Tribunal €n cuanto al flempo de servicios,
no obstante la scolucicon de continaidad » iIa falia de idemtidad del
sstablecimiento, no corresponde a la reslidad procesal. Debe tomarse
en considerieion que algnnos de log testigng no prastaron SNE Servicios
en forma simultdnes con la demandante, ¥ alounos de ellos sdlo de
oidas se reficren a un determinade ticrnpo, asi:

"ol Jorze Henao Monsslve, a Ia pregunta de si la demandante
hahia trabajado 'bajo las draenes del doctor Emilio Fernandez ¥ su
senor Padre? Condesfd; Con expetiluad no 8, pero hay comentariog.
que guince aflos, comeniarios de la mente de alld de “SBan Pedro’;

"y Octavio de Jesus Loaiga: Preguniodo. ‘Cuanto fiempo trabeajo
en la forma que usted dice Ia sefiora Maria Magdalena Castafio de
5. y al servicio de quién? Contesfd: ¥o me toed asistirla mids © 1menos
ocho (8) afios a ella ol contrato v al d4ig, cuando se acebaba ] cafd
al contrato unas wveces al dia, ¥ no s£ en ftotal cudnto trabajaria ella,
¥ ¥ haco trece o catorve wfiog gque mns sali de aild’.

“Como consecuencia de egog errores de hecho, de dar por demos-
trado la sustineion patronal ¥ el lapso de servicios, ¢l aof oterm apilcd
indehidamente los articulos 67, 2509 ¥ 260 del Cddigo Sustantivo del
Troabajo, violindalos indirectamente, al condenar al pago de la pensidn
de jubilacisn”.

La opositora replica al respecto:

“ 1. Kl camacinnista sustenta el cargo en due [a demandante
coma recolectora e café actuaba como contratista mdependisnte ¥ en
cohsecuendciy no exigtid entre las partes conlrato de trabajo. Tanto el
Juez de primera instancia como el de segunda fundan su fallo en las
declaraciones de los testlgos referentes al hecho de la prestacidn per
sonal del servicio.

“Es maudito pretender demostrar la condicion de contratista In-
dependiente o la seficra Maris Mapdslens Castafio de S, pareciera gue

2%, Cute.d Juciclal |LehoTall
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el cesacionista hubiese olvidado los elementos minimos que 1a ley
sustancial lahoral sefals para esta figura juridica: Que el contratista
se oblipue & ejecular la vbra o labor con lbertad, autonomia técnica,
¥ dircctiva, empleando en ella sus propios medios v asumiendo los
riesgoa de] negocio, ¥ de parte del beneficiario que se obligue o pagar
por €l trabajn un precio determinado. Es asi como durante el praceso,
con pruebas testhmoniules se demostrd plena y clarament: que 1o que
existid fue un contrato de trabajo de los consagrados eén el articulo
23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, Lag prucbas testimoniales apor-
tadas al proceso en repular forma y gue fueron debidamente coniro-
vertidas dan la elavidad suficiente para probar como 1o exige nuestro
estatuto procedimental que la demandante estuvo vinculada Iaboral
mente por espacio de veintitrds afos (23), bajo las drdenes prime-
ramente del sefor Joaquin Emilic Fermnandez (padre) y 1{iltimamente
con el sefior doctor Emilio Alberic Ferndnder Escobar. La deman-
dante durante cste lapso de tiempo desempend diferentcs actividades
v en las épocas de cosecha y truvieza recolectaba el café v su salario
vartaba de aouerdo gl momentn de calé recolectado, siempre someticds
a subordinacion juridica por parte del patrono, pues los asistentes
cumplen las funcionez de vigilanola ¥ desempefio de dichas actividades.
El Tributial lo mismo que el ¢ gie fundaron sus denisiones en 1
pruebg testimonial conjuntamente con oftros mediog probatorios, apli
cando ¢l principio de la sang critica o persuacion racionsl, Al analizar
lag declarneiones de Guillsrmo S8uaza BLL, Jorge Ienao, Octavio de Jesis
Herrera, Alfredo Antonio Arenas G., llegaron a la conclusién de gque
realmente existid la prestucddn personal del servicio por parte de la
actora, 1la subordinacidn y Ja remuneracién como retribucién a sus
servicios, o sez, que esta relacidn laborsl por presuncicn legal debia
estar regida por un contrato de trabajo, fue asi comoe el Tribunal
compuarte el criterio del Juezg de primera instaneia cuande declara la
oxistencia de un concrato verbal de trabajo.

“Perp mis anun g honorable Selz debe abstenerse de calificar el
mérito de la prusba testimonisl de los deponentes relacionados con-
forme a la restriccion cue prescribe el articulo 70 de lo Ley 16 de
1869, En consecuencia dicha prueba testimonial sobre la cual se bass
la seniencia, debe continuar incdiame.

“2 WMo se presenta error por parte del ad guem al apreciar =l
acta de audiencia de conciliacidon, al igusl que el interrogatorio de 1g
demandante, pues en dickas pruebas o inico que realiza las ectora es
ger clara en describir cudles eran las actividades que realizaba, con
su lenguaje campesino asi lo ensefia.

"3, Aducir como lo bhace el demandado gue no existio el fend
meno de la sustitueion patronal, es apoyar su defensa en una vigla-
cién de la Ley 65 de 1966, acerca de la cual hay que recordar el afo-
rismo romano que dice: ‘Nemo prudens proplam turpitudinem alegena’.
Basty analizar con detenimiento la escritura miblica nimero 5176
32 de diciernbre de 1883 (fls. 93 & 105) otorgada en la Nolaria Sexta
de Medellin ¥ se apreciard que s=dlo registra la liguidacion de Ia so-
ciedad Feruinder Escobar Limitada, sin gue incida en la declaracidn
del Tribunal sobre la existencia del contrato de trabajo enire la artors
y €l doctor Emilic Alherte Foméndez. Asi mismo el certificado dcl
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Reglstrador de Instrumentos Publicos ¥ Privados de Fredonia sdlo
viene a comprobar gue tanto el doctor Emilio Alberto Fernandez ¥
g1 padre Jowouin Emilio Porrnindez han fenido el cardeter de propie-
tarios de la finca denominada ‘San Pedro® lugar domde presto sus
servicios 18 sefivra Castafio de SaldarTiaga.

“Se aplicd en debids forma el articulo 67 del Codige Sustantivo
faboral, no hubo incorrecta apreciacion del @d guem sabre ellos
documentns anunciados 'la cmpresa cambio de duenn, subsiste ia
identidad del establecimiento, v &l irabsjador continud a sus servicios”.

“4 En cuanto al recibo de pago de las prestaciones sociales g la
demandante que obra a folin 80, sdio consigna gue ésta presto sus
gervicios duranie 200 dins =in gue ells desvirtie ¢ tiempo lahorado
en la citada fineca,

"“&, Finalmente me relevo de la necesidad de ontrar en mdas con-
sidevaciores fa oue el Tribuhal apoys su fallo en consideraclones
juridieas ampliamente expuestus.

“Pido gue se rechace el cargo v ho se case la sentencia™.

Se considera:

Los errcres manifiestos de hecho atribuidos por el recurrerte al
Tribunal se dirigen a dernogirar, en sintesis, que agquél se equivocd
al dar pur demostrado, sin estarlo, gue exiztid un conlrato de trabajo
entra la actora ¥ el demandado, que la trabajadora prestd sus servicios
sin soluctdn de continuidad por mds de veinte afios ¥ que hubo una
susticti-ucién de patronod ehtre Joaguin Emilio Ferngidez v el de-
mandada.

Del andllsls de las pruebas sinpularizadas por el recurrente, gute
condujerun segin st parecer i que el sentenciador incurriera en los
errores astensihles de hecho precisados en €] carge, resulta lo signiente:

El acta de Ia sudiencia de conciliacion celebrada gnte el Inspecior
dal Trabajo (fls. 2 v Y, C. de 1.} de haber sido apreciada, en la forma
de acervo indiciario aéomo tieme eztablecido para esa dosuwmental Ia
jurisprudencia de lu Sala Laborul Je o Corle, en nada favorece al
demandado, por el contrario corrobora en su contra ciericos hechos
de la demands inicial, sin perder de vista que dicha acta recoge la
manifestacicn del apoderadn del demadado de acepfar la remineia
presentada por 1z trabajadors en esa gudiencis reconociendo el mismo
mandatario tdcitamente la cxistenciz de une relacidn laboral al expre-
sar gque on su ooportunided se “procederd o ofectuar 1a correspondisnte
liguidacion de laz prestaciones snciales a gue tiene derecho’ (la extra-
bajadora).

El infterrogatorio de parte absuelto por la demandante (fls. 67 &
69, C. de 1) nu conticne ninruna confesidn, ni desvirtda las conchi-
sinnes a que llepd &l ad guern sobre 1a existencia de la relacidn laboral;
sl ahszolver la demandante el interrogatorio forrulado no hace nin-
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guna declaracidn que le sea contraria ¥ gue favorezes & la parte de-
mandada, aun cuando 3l contlene una aceptacidn gue en Qltimas 1a
favorece ¥ que consistc en pdmitir haber recibideo $ 15000000, guc
pfirma el apoderado del demandado agquélla recibid por concepto de
pugu de prestaciones sociales, entonces de haber sido apreciado este
medio probuatorio no hubiera variadeo los supuestos de hecho halladns
por el gd guem en el sentido de gue oxistic contrato de frabajo cntre
las paTies.

Fl recibo de pago d= cesantias, vacaciones e intereses, de fechs
16 de fchrerg de 1964 (£l 80, C. de I1.) da cuenta de la existencia de
1 pagu a la trakajadora por log conceptas anunciados ¥ por el tismpo
lahorado de 236 dias, documentc gue no desvirbia por si solo gue la
demandante no hubiers loborado con anterioridad o postertoridad a
las focchas gque se infieren del mismo, tampoco da cuents 81 se trata
de un pago parcial de cesantias ¢ 31 corrosponde a la terminacion «de
un contrato de trabajo; ademds dicho domumento no fue reconocido
cuando ie fue puesto de presenle a la demandante en el interrogatoric
de parte, vportunidad en que fue allegudo dichu documento al proceso
(Ver pregunta octayva del interrugatorio de parte, f1, 67 vio. del C. de 1.3,

La cscritura mimery 5178 de 22 de diciembre de 1895 de 1o No-
taria Sexta de Medellin (fls. 23 a 1056} da cuenta ouc la linca ‘San
Pedro', donde afirma la demandante que prestd sus servicios, era de
prupiedad de Ia sociedad Ferndndez Escobar & Cia, Tida, ¥ gue por
liguidacion de dicha persona juridica se adjudicd la mitad de ese
Ppredie al doctor Epmilio Alberto Fernsnder Escobar; prueba gue no
tlermuesira independientemeants que la #etora no haya prestado inicial
mente sus servicios o Jowouin Fmilio FPerndndezr v con posterioridand
a Emiiio Alberto Ferndnder Escobar en razon a gue la propiedad o
dominio que hayan tenido otras personas haturales o juridicas sobre
e3e inmuoeble no implican qne Ia primera persona citads v @] deman-
dado e la hayan podido explotar v que en steneidn a esa actividad
hayan celebrado contruto de trabrje, luego no se puede afirmar que
8U N0 Apreciacion haya generado log errores de hecho sefialados por
¢l demandante.

El certificado de tradicidn expedido por el Repistrador de Ins
trementos Pablicos de Fredomnia (£). 7Th, €. de 1.} informa que eviden-
temmente, comlorme lo afistna el recurrenie, la rmitad del predio “San
Pedro donde labord la demandante fue transferido al doctor Eroilio
Alberto Ferndnder Escebar, pero este hecho no desvirtia que 13 de-
mandante o hubiese lakorade en esa fines, como tampocs la susti-
tucidn patronal por €l solo hecho de haberse fraccionado el inmueble;
por otra parte dicha certificacion da cuenta gue el sefior Joagquin
BEmilio Ferndndez tambida Tue comuners de ese inmuchle jiEnto con
otrog familinres hasta antes de formarse la socledsd arribe mencio-
nada por alpuno de ellos, entoness su falta de apreciacidn tampoco
dio origen a2 los errpres manifiestos de hecho atribuidos sl senlen-
ciader.

La demanda (fis. f a 10, C. de I.) no contiene ninpuna confesidn,
en ella no se hacen deciaraciones contrarias a 103 Intereses del iraba-
jador ¥ por lo tanto noe fue rmul apreciada esta prueba.
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No aparece yerro manifiesto en la apreciaclon Jde Ia confestaciaon
gde ls dernands (fis. 13 a 16, €. de 1.}, porgus al igual que el libelo
demuandatorio ésta ho contiens confesidn alguns pues en elln tampoco
g2 hacen declaracionez que seasn contrarias o log intereses del de-
mandado. :

Asi los cosas, cnouentra 1o Saln gie no s viable el estudio de la
pruebsa testimonial en consideracion o que no se demostrd que el
Tribunal haya incurrido en los errores ostensibles de hecho que [e
atribuye &l censor.

El eargo, por consiguiente, no prospera.

Segunda corgo!

“Capsal, Se invoeg como motive de gasaeicn, ¢l previsto en los
?rtﬁtulos 6, numergl 17 del Decreto-ley B28 de 1964 v T de 1o Ley
fi de 19649,

“dlegnce de la impugnocion. Be pretende con este carpo que la
honorable Sala de Casaceidn Leheral de o Corte Suprema de Justicia
cose doialiieile ly senlencia gue el 16 Qe julic de 1990 Jictd lu bono-
rable Sala Décimasegnnda de Deecigidn Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medeliin, en e proceso ordinario laboral de
hlarin Magdalensa Caslanio de Saldarriaga conira Emillo Alberto Der-
nandes Escobar vy gue, &n sede de instanciy, conlirtme la senlencis de
primer gredo guce profirio el 2 de mayo de 1980 el seilor Juez Promis-
g del Cirguito de Fredoniy en el mismo procsio,

“Meposiciores violadas ¥ conceplo de la violocidn. Se acusa la
sentencin gque el 16 de julio de 15990 dictd 1o honorable Halg Décima-
seunds de Decisicn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Biedellin, en el proceso ordinario labural de Mariz Maegdalena
Castafio de Saldarriaga, counfra Emilio Alberto Ferndndez Escobar de
violar indirectarmente, por aplicacidn indebida, los articuloz 67, 64,
259 v 2G0 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, ¥ por falta de aplicacién
‘el articulp 3¢ del Decreto 2351 de 1965, vy como violacidn medio los
artieidos 60, 1 v 145 del Codipd Procesal del Trabajo o 174, 197, 187,
194, 195 200, 231, 2353, 254, 238, 262, 264, 268 y 270 del Codigo de
Procedimiento Civil, como consecuencia del error de hecho ostensiile
en gue inecurric el gd guem, el cual se origingd en [z falta de aprecia-
cidn de unas prugbas ¥ oen 14 errdnes apreciacidon de otras, que se
identifican asi:

“Pruchas no opreciodos. _

“n] El acta de mmeiliacicn (fis. 2 ¥ T

“h) El interrogatoric de 1z demandada (fls. 687 a 64);

“¢) Recibo de pago cesantia ¥ vacaciones a [a demandante (fl. 80);

3 La eserilioys panero 3176 de 22 de dickernbre de 1833 d= 1a
Notaria Sexia de Medellin, que prusba lo Hguidacion de la sociedad
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Pernandes Escobar & Cia. Ltda., propietaria et inmushle ‘Sun Pedro’,
¥ ln adjudicacidn que de la roitad de éste sc hizg 8l doctor BEmilio
Alherto Ferndndez Escobar (fls. 93 3 105);

“e) El gertificado dcl Registrador de Inglrumentos Pablicos de
Fredonia que demiestra la transferencia del dominio de lu mitad del
inmusble 'San Pedro’ al dematdado (fl. 75).

“Prichos errdnenmenic apreciados.
“ay La demanda (fls. 6 5 10}

“h) Las declaraeiones de Octavio Herrera L. (fls. 50 a 62), Alfredo
Arenas G, (fls. 6% = T3), Guillermo Suamrg Mosguera (fls. 35 a 37y ¥
Jorge Henao M. (fls. 54 5 53).

"Los errores de kecho exm gque fncurrid el ad guem.

12 Quie la demandante ‘eslluvo vinculada laboralmente con el pro-
genitor del demandadn’ sefor Jougquin Emilic Ferndndes,

" ghie el ezstablecimiento agricola del doctor Fmilio Alberto
Permandey Eseobar, es iddndico al gue teniz la sociedad Fertvindez
Escobar & Cla, Lida, en la finca 'San Pedro', o el sefior Joaquin
Emiiio Fernandez.

& 'Guc la accionantc cstuve todo ol ticmpo vineuwlada con un
contrato de trabajo dnico’, con Jouguin Emilio Ferndndez, primero;
¥ luego con el demandado.

“temostraeicn.

"1 Dice 1a sentencis de segundo grado.

“'Ta praeba que se arrimd gl mformative, apunta a sshalar que
la demandante en un princdpio esituvo vinoulada laboralments con el
progenitar del dermandado, ¥ posteriormente, ls relacidn de depen
dencin laboral continud con ol accicnado, de agul gue se hubiera ha-
higdo e la sentencin spelada de uns sustitucion patronal’, v oagrega;
‘Consideramos que la accionunte estuvo todo el empo vinculada con
un contrato dnico, primero bajo la dependencia del sefior Joaguin
Emilic Ferndndes, y uego del demandado Emilin Fernandez Escohar,
aspecto por el gue k3 sentencia en este punto concreto, no ferd mo-
dificada en cuanto socuentra acoenoddo en lo dispuesto por el articulo
67 del Codigo Sustantivo del Trabajo’.

“2¢ La snstitueidn de patronos o se presume, correspondia a la
actora demostrar la identidad del establecimiento, la permanencia de
un mismo contrato de frabajo ¥ que no hubo solucidn de continuidad
er1 el contrato nico de trabajo.

"3 El fallador de segundo grado, incurriendo en error de hechio,
dio por demostrada la sustitueion patronal. Este error tuvo st origen
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en Ia {ully de apreciacion de unos pruebas v oen lu erroned apreciaoidn
de ctras.

“En primer lugar, el gd guem no aprecid ls conlesidn de la de-
meandants contenida en acta de eonciliacidn anle el Inspector del Tra-
bajo de Fredonia (fis. 2 ¥ 772, ¥ tampoco 1as respucstas 4 Ing preguntas
primersa, segunda, undécima, decimaséptima ¥ déeimanovens del inte-
rrogatorio efectuado por el spoderudo del demandado, y siete ¥ ocho
de las formuladas por el o guo (fls. /7 a &8}, dc las gue resulia 1o
ovidencia Jde gue la actora la mayer parte del Hemmpo realizo sus
actividades como contratista independiente, recolectora de café, no
sujeta = horario ni subordinads lahoralmente. Esta confesidn colneide
con 1o que se afirma en €]l hecho tercero de la demanda {fls. 6 a 10).

YEn secundo términe, derd de apreciar el rectbo de pago de presta.
ciones (cesantia, sus internses ¥ ovacdoiones), gque se hiso por la ha-
clenda ‘San Pedro’ el 16 de febrero de 1980 {tl. 80), el cual demuesira
que hubo solucidn de continuidad en la supuesta prestacidn espora-
diea de servicios por medio de un contrato de trabajo, o gue signifiea
fue no hibo permanencia, 0 mejor, Ui contrato noleo de trabajo entre
lg actora ¥ el demandado ¥ el patrono anterior, como S SUPONE pOT
¢l fnllador de segundo grado.

"El fallador de segundo grado tampooo aprecid la escrifura ni-
mero 5176 de 22 de diciembre de 1983 de 1y MNotaria Sexta de Medellin
(fls. 93 a 105) v el certificado del Registrador de Instrumentos PO
hlicog de Fredonia (fl. 75) gue prueba que la totalidad del inmueblae
denominado heciends 'San Pedro’, ] mismo en el cugl prostd sius
servicios la demandanle, fue inicialimente de propicdad de la sociedad
Ferndndes Escobar & Cia. Ltda. Como consecusncia de su liguidacidn,
ge gdjudico 1a mitad del mismo ol doclor Emilio A, Fermdndes Freohar,
Por vonsigidente, se incurre en error de hecho al afirmar Ia identidad
del establecimicnto, pues ia mitud en faorma aleana es idéntiea al todo.

#2417 Az mismo, la honorable Sala rde Decision Laboral aprecid erd-
negmente las deciaracionas de todos los testipes. De la mavor parte de
g8 respuestas, en armonia com lo confesidn de la demandante, e
comeluye gue le mayor parte del tiempo c=ta sctud como contratista
independiente, principalmente como recolectora de cafe, no sujeta a
horario alpuno i o instrucciones del patrono ¥ gue en compensacion
ge su aclividad recibio o precio gue correspondia al volumen, ‘tarren’,
o 5l peso del café que recogia.

“Re Wo habidndose demuostrado la identidad del establecimienta y
la pe:manencia de un contrato Unico de trabajo, ¥ probada ia 2oiuciin
de contingidad, desaparece la swstitueidn patronal, ¢ moutss sn srior
de hecho, gue es evidenke, cuanda se afirma que 1o demandante estuvo
a2l servicio del sustitueo v del sugidtiido, por el lapsc minlmo legal
que la nomna sustancial cxipe poara gue s& reconorca ¥ e ardene pagat
pensin ds jubilacion a fayor de la actora.

"En reswmnen, las infereneias del Tribunal no corresponden a la
renlidad procesal, Por consiguniente, habidodose mourrido cn lue crro-
res de hecho manifiesios, los cuales tienen incidencin er el fallo, de
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dar por demostrado qgue la demandatte estuve vineulads laboralimenile
con ¢l demandado v el progenitor de éste por el lapso necesario gue
para que se dé la pengidn de jubilacidn, ¥ gue hubo sustitucidn pa-
tronal, se aplicaron indehidammente, violindolos indirectamente, como
consecuencia de la falta de apreclacidn de las pruebas identificadas y
la errdnes apreciacidn de los testimonios, los articulos 69, 250 y 260
del Codigo Sustantive del Trabajo, violaodo tambieén en formas indi-
Teqta vy por falta de apllaacion el articiio 30 del Decrefn 2351 de 1985,
Por ello debe casarse la senlencia de sepundo grado de la fecha y
procedencia indicadas ¥ confirmarse la que dicts el & guo™.

Eespecto a este cargo el opositor manificsta:

Y1, El eargo proclama que hubo indebida aplicacion de algunas
normas ¥ falta de aplicacidn de otray igunl gue en el primer cargo
enumMeTy, lIas pruebas que se apreciaron errdneamente ¥ 1ig que no
se preciaron, seflula los erreres en gue incurrid ol ad qguem.

T, Observo.

"La demostracidn que pretende hacer el cazacionista es errdnes,
me remito a ln afirmado en el primer cargo cuando digo que las
Pruebas testimoniales gue obran én e] proceso son fehscientes, wehe-
mentes, ungnimes, veraces, prueban lo pretendido: Ls aetora trabaid
por 23 afips para la misma empresa a pesar del cambio de un patrono
por otro. Corroborando el Lecho de gue se presentd la suwstitucicn
patronal transcribo extracto correspondiente al fallo de casacidén la-
horal de 27 de agosto de 1873: ‘81 !a sustitucidn se produce por la
vents de la ernpress, no o5 tal acto juridies lo gue ha de probarse
sino el hecho de que frente 5 la empresa hay un patrono distinto al
anterior, gque es ante €] trabajador nueve sujeto del vinenlo contrae.
tual; ¥ asi como es necesario demostrar el tifulo e tiene el patrono
sobre la empresa: Propietaris, arrendador, ete., cuando se pretende
acreditar la. existencin do un contrato de trabajo, tampoco debe exigirse
respecto del nuevo patrono la detnostracion de edmo adoguirio tel
celidad, porque ese es un acto por lo general indiferente para €l tra-
bajador, sujeto invariable pare £]1 contrato de trabajo gue oo se ha
extinguido.

“Lo mismoe puede afirmarse respects a Ia continuidad de 1a em-
presa, que 5 un hecho demostrable eon cuslguicr, media probatorio,
porgue no se irata de probar a existencia de las personas juridicas
que s2 sustituyen, sino gue la unidad de explotacidn econdtmica con-
timia con sus elemenios esenciales, « pesar del cambio de timgar de
la misma.

“rAnte las Inceonsistencias deo este carego, soliclio Lamnbisn ser
desechado vy en consecuercla que no se case la sentencia’ ™,
Se considera:

El recurrente plantea en este cargo que el Tribunal ss eguivocd
al establecer que la demandante estuvo vinculada laboralmente con gl
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progenitor de! demandado; guo ¢l establecimiento sgricola del doctor
Emilio Alberto Fernfindez Escobar es idenfico al que fenia ]a sociedacd
Ferndandez Escobar & Cfa. Ltdau., en la fiuca “San Pedro”; v, que la
demandante estuvo vitculada todo el tiempo por un contrato de fra-
bajo inico en un prinecipio econ Joaquin Emilio Fermindez y posterior-
mente con el demuandado,

" Observa la Sala que los errures atribuidos en este cargo al ad
quem son similares a los que sc le sefalun en el anterior, al igual que
se singnlarizan las mismas pruebas, motivo por el cual sirven para
dste lns rapones expuestas al analizar en aguél las respectivas pruebas
habiles individualizadas por el censor en esta objecidn

Lag pruehas particularizadas por el impugnante no desvirhiian que
Ia demandante haya laburado en un comicnzo para €] progenitor del
demandado vy posteriormente para éste; como tampoce que la exira-
bajadora haya dejado de laborar en la finca ‘San Pedro’, tampoeo de
muestran los medios probatorios sefialados que la fines *San Pedro”
haya sufridn variacicn en su actividad agricols durante ef tiempo gue
laborg en ella la actora.

Por otra parte, el impugnante también planlea en su aloque gue
no existio sustitucidn patromal por Naber sido o fince “San Pedro”,
donde prestd sus servicios la actore, propiedad de lo socieduad Fermdn-
dez Escobar & Cia. Ltdo., y ademds por la cireunstancie de hoberle
sido solamente adjudicada le mitad de ese finco of demundudo por o
Hoguiducion de lo sociedud mencionuda, dejo asi de exdslir wnidud on
el establecimiento por no ser iguel o mitad o todo.

En relocinn con o dfirmado por el impugnonie respecia d este
punto, adeizrie o Saly que es buirascerdente para efecfos de probar
ln sustitucion pofronal cstablocer cudl s el titulo gue tiere el patrono
sobre o empress, o8 declr, 8t eg propietario, arrendador o si tiene afra
crondicidn semejante, en razn a e [0 neceseriv es demostrur gue
por efectos de lo sustitucion de empleadores no ha existido variceion
en la spplotocidn econdimica de la empresa o establecimiento durante
gl tiempo gue ha laborado en elle of trabafedor, yo gue no s¢ trata
de probar ln eristencia de las personags noturales ¢ juridicas gue se
sustituyen a lo cual es ajeno el trabajodor.

Por ofrst parfe, el hecho de que se lransflera parcicimenie el
establecintiento o la empresa no Implice que haya varigcicn en el giro
de sus actividedes o negooios y que gor ende no erisia sustitucion
patronal, pues ésta existird cuando ge presente un cambio de empiea-
dores, siempre gie lu totalidad o parte de ln empresa ransferida con-
Binde con el giro de aclicidades de sy gniecesorg.

En suma, las pruebas que cita el recurrente no demuestran que
el Tribunal haya cometido 1os errores de hecha atribuidos en el cargo.

Por lus rssones expuestas, el cargo no Drosperd.

Fn méritn de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, administrundo justicia en nombre de la Republica
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de Colombia y dl:m autoridad de la ley, no caso !a sentencia de fecha
dieciséls (18) julic de mil novecientos novenly (15503, proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Supcrior del Distrito Judicial de
Medellin, en el juicio promovido por Maria Magdalens Castafic contra
Emilio Alberlo Fermdinder Escobar.

Costas A cargo de la parte recurrente.

Cdpiese, notifiquese, insdriese en la Goeefe Judicial! v devadlvase
el expediente al Tribunal de crigen.

Manuel £nrique Dasa Alverer, Jorge indn Palacio Paleeio, Ramdn Zifiga
Velverde,

Cotgueln Garbiraz Ferpdndes, Sacretarin,



EEIETEGES O INDEMNIEACION, Allermativa por decision del
JTIEE :

Lz orientacion de los nuwmerales 4 y 5 del grifenle 82 del Jecrete
2351 de 1965, pricritsriaments conduce al reimtegro del traba-
jadlor despecide sin justa causa después de 10 ancs de vinenla-
eldm laboral a térmmime indefinide per Ia empleadoraz, pues el
auttntico resarcimients fe perjuicies originades em la actifwd
fmjusia de la empresa. es la de develver al ofendids su aspiragién
mis sentida gue vomo la de iodles los asalarviades es la cstabi-
tidad en el emples del gque se deriva la subsisiencia. Ciertarrente,
la jurisprudenciz em alerteitm a comceptos Telatives a las rela-
cienes laborales pacificas ha morigerado Ta indndable diserecio-
malidad del Juez en ordenar el reinfegre ¢ la indermmizacidm
dineraria, pues la norma me dice “ordenard en lugar del rein-
tegro. , .7 simo cxpresaments gue “podra ordenar”, com lo cwal
no gquedarn dudas respecto a la facultad discreciomal guie la ley
le confiere al Juez para asumir una u ofra postura frenie a la
indervnizacion respectiva

Corte Suprema de Justicln— Sala de Casocidn Leborel— Seceidn
Primera— Bogotd, D, E., dos de abril de mil novecientos noventa

¥ ung.
Magistrado ponente: Docior Ramdan Zifilge Volverde
Radleacidn mimera 4016, Acks mamero 7.

El sefior Willigm Gomez Sierrg acudié ante el Juzgado Bexto La-
boral del Cireuito de Bogota on dematda confra 1a empresa Distribu-
vitmes 8. A, —DISA— para que por los tramites propios del juicio
grdinario laboral fuera condenada a:

“Como peficiones principales:

“1. Al reinterro al curgo gue desempetiaha mi mandante en la
cindad de Bogotd, en las mismas condiciones de empleo que gozaba
pl momento del despido,

2 Consecuencialmente al pago de los salarios dejados de perci-
kir desde el dia zipuiente ail despido hasta cuando sea legalmente

reintegrado,
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5. A las eostas del juicio’.
"Como peticiones swhbsidiorios:
“1. Al pago del auxilio de cesantla, en su valor correcto.

“2. Al pago de los intereses Sobre cesantia, en su valor correcto.

"3, Al pago de s prima de servirios correspondients al dltimo
a0 de servicios, e 81 valor correcto,

“4 Al pago de 18 dias de vacaciones remuneradas deducidas ile-
galmente en la liguidacion de preslsciones definitivas.

“8. Al pago de la pensidn proporcionsl consagrada en articulo
B* de la Ley 171 de 1961 (pensicn sancidn}, por despido sin justa
exusa, & parlir del dia siguiente al despido.

Y6, Al pago de la indemtizacidn por termdnacion del contrato
sin jusis consa.

. Al pago de un dia de salario por eads dia de retardo en el
pago de =alarios ¥ prestacioncs depidas, a tiolo de mdemmizacicn
moratoria, a partir del dia siguiente al despido y basla cuando sean
legalmente sofisfocchasg,

“B, A las cosias del juicig”.

Hechos:

1. El seilor Williaum (3dengs, presld sus servicios 2 Distribuclones
8. A, mediantc contreto de trabajo indefinido, desde el 10 de marzo
fe 1Y4E hasta el 17 de enero do 1084,

2, Durante los dltimns 3 meses de szrvicio el demandante devengs
un sadario hasico mensual de 5 186 900,00,

4. También devengd 108 signientes factores de salario: Auzilio de
navidad por § 1687000 al mes,

4. El mandante siempre se caracterizd por su eliciencis, respon-
sabilidad y puleritud, por 1o gue fuc ascendido varias veces.

8. En el dllimmo ofio de servicios desempefiaba el cargo de Gerente
del distrito de ventas en Bogola,

6. El dia 16 de enerp de 1936 fue despedido de la ampresa intem-
pestivaments ¥ sin justa ceusa, aduciendole hechos sin ninguna grae
vedad ¥ de los cuales el sefior Gdmez no era rosponsahble,

7. La demandada no pagd al demandante o la terminacidn del
contrato ¥ aun le adeuda las prestaciones sociales reluciomadas cn las
petteiones, y ademas, descontd la empresa de la liguidacidn defini-
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tiva de las mismas, sin autorizacion del frabaijador, la swna de
F 7476000, .

La primers instancia =e ‘tramito ante el Juezgado Bexto Laboral
del Cirenito de Bogotd que en sentsmeia de 28 de septiembre de 1949
comndend a la sociedad demandadas —DISA—, & reittesrar al deman-
Gante Willlain Gdmez al cargoe de Gerenle de venlas del Distrito de
Bopotd ¥ como consecuencia, pagarle los salarios dejados de percibir
desde el 18 de enero de 1984, basta cuarndo se haga afectivo el reinte.
gro, 8 razon oe F 206.443.00.

El honorable Tribunal Supervior del Distrito Judicial de Bogotd
confirmad on todus sus partes la sentencia de primera instaficia, on
Fallp de 30 de marzo de 1990,

El demandade Disiribaiciones 5. 4. —DISA—, InteTpuso sl recurso
extraordinario de casacion, €l cual fue cuncedido por-@l Tribunagl ¥
admitide por la Corte respeetivamernle,

Presenta la censulda el aleance de la impugnacion en la siguients
form::

“Aspira la recurrente a que li honorable Corie case tolalmente
1o sontoncin impuenuda, para que, en la sede subsiuiente, repogue
la del Juzgado ¥, en su lugar, ofsvefva a la empress de fodas Ias pre-
tensiones del libelo inicial; en subsidio, que 1a revodue ¥, en lugar del
reintesro v en razn de las incompatibilidades creadas por el despido,
condene g pagar la indenrmizacidn correspondiviite al dezspido injusto;
ahsualvra 2 la demandada do Tas detnss pretensiones ¥ provea sobre
costas conforme a la ey’

Con el objeto anderior Lformula el recirrente dos cargos en los
slgulentes términos:

Frimer cargo:

‘La sentencia viola indirectsmente, on el concepto de aplicacidn
indebida, los srticalos 7 lelrg A), numerales & ¥ 6§ del Decreta 23al
de 1963, en relacidn con los articulos 58, ordinales 1@, §¢ 7 60, ordinal
67 del Codige SBuslantive del Trabajo, cor los articulos 60, numerales
€, ¥ G4, literal ¢) del ineiso final, del Reglamento Interno de Trabajo ¥
conr los articulos 104, 165, 107, 108 » 116 del Cddigo Bustantivo del
Trabajo, ¥ el articulo 8¢, umietrales 4 ¥ 5, del citado Decreio 2351 de
1960, A esas infracciones llepd ] senfenciador a consecuencia de 10s
evidentes errores de hecho en que ipcurrid por haber apreciado eqgui- -
voradamente las siguientes pruecbas: Log documentog autenticozs de
folicg 6 o 11 & 64 o 8% (caren de despidn), 14 (carta de Fideligno Mora),
18 o 20 {(diligenciazs descargos del actor), 3122 (infervencidn de Al
fonso donroy), 28 (rectificacidn de (loria Cestafieda), 46 a 52 (carta
de Gomez y ‘Politica sobre Elica de Negoefos'), 118 o 153 {Reglamento
Interno} 161 a 1689 (Informe Banco Comercial Antlogueno, exftractos
¥ recibos conhsignaciones), 170 (carta de octubre 15 de 19851; el inte-
rrogatorio de parte absuelio por el demandante (fls, 54 g 97); las
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declaraciones de Gloria Esther Costanieda (fls. 88 a 101), Deisy Corfds
Forern (fl1s. 103 & 105), José Miguel Pdez Baron (fls, 105 a 108}, Fide
ligno Mora Goredles (fls. 108 & 112), Amantine Elvira Mena Visdues
(fis. 114 a 117), Luis Alfonso Monroy Currillo (fls. 154 a 156).

“Los errores de hecho en gue ineurrié el falludor fucron:

“1. Hahber tenido como probado, contra la realided probatoria
de autos, que al demandante ‘dispuso en ¢l mes de dicicmbre de 1984
gue ante la ausencia del sefor Fideligno Mora log productes de marca
HEnorr se recibiera (sic) en la empresa v €l producto de las ventas se
consighara on las cajas de la compania v el valor se abonard a las
facturas del seflor Mura, v gue ese procedimicnto sc utilizé durante
un afio, hasta diciembre de 1985, por autorizacidn del sefior Blfora’.

“2. Dar por demdostrado, sin esfarlo, que el hecho de gue al de-
mandante Gomez so lo hubicse mumentado el sueldo en octubre de
1485 v se le hubiese felicitado por su buen desempeiio, es demostru-
tivu de que no cometid 1as faltas e se le imputen.

“3.  No haber tenido como probado, slendo gue si 1o estd, que Ia
fulta de que trata el numeral & del articulo 60 del Reglamento Inferno
de Trabajo no estd catslogads como grave én el dicho Reslamento.,

*4 No haber tenido como probado, estindelo, que el trabajador,
contruriande las replamentaciones de la empresa, depositd o almacend
mercancias de los clientes en su propia oficinn de la gerencia ¥ en la
de su secretaria y recibio los productos de las ventas de esas mercan-
cias y los consignd en 51 cuenta banearia personal,

“5. No dur por demostrado, estindolo, que el trabajador asurnid
arte Ja empresa una actitnd mentirpsg vy enpgenosa 8l ooultar ¥ negar
las consignaciones que hacla de dineros de clientes en su cuenla b
caria personal

"6, Echar de mencs, sin gue nadie hubieru afirmudo su existen-
clg por eserito, un manual de fuaciones en [a empresa.

7. No dur por demostrado, estdndolo [ehacientements, gus al
trabsjador efectud rifas en la empresa, en el lugar de trabajo, ¥ que
entre esn fulta v el despido existid relacidn de causalidad.

“8. No tener como acreditado, estindole, que la empress tuvo
sobradas justas causas para dar por terminado el contrato de trabaio
que la vinculé con el demandante,

“Demostracidn del cargoe:

“Debo dejar aclarado, en pritmer lugar, &i_ua, como lo dedujeron
ambos falladores de instanclas v se halla deb fdamente establecido en
el proveso, @l demmandante Gdrnez Sierra prestd servicios a la emipresa
por mas de 20 afos, exactaments durante 21 alfios, 8 meses v & dius,
¥ que ega clrounstancia descarta de plano toda posibilidad de que
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llggue a pengarse que se le dospidio para impedirle completar el tiem-
po para la jubilpelcn v gainar el correspondiente derecho, pies édste ya
s habla consolidado en su fayor v estaba, ademds, a cargo del Insti-
tuto de Sepuros Sociules. Parn o] despldo no existid, por lo tanto,
mecivil distinto que el de preservar Ia moral ¥ las buenas costumnbres
0 la emipresa ¥ el debido cwmnplimienio de sus reglamentos,

“A) En la carta de despidce —documentos de folins 6 al 11 ¥ 64 4
80, anfenticos, por cuanto fueron presentados, sin sulvedand, por am-
has partes en el juicio— g2 imputaron [as siguientes faltas: 1. Viola-
cion del procedimiento establecido por ln empresa para la venta de
mercaticia Kuorr por paric de los promotores, al recibir el Ceorcnte
Iz mercancis directamente del cliente ¥ almacenarla en la oficing que
tenia asignads para desermpenar sus funciones, impidiendo oque fueron
aquellos los que ls retiraran del establecimicnto del cliente o de lu
bodegn destinads para ese fin, 2. Dispoier que el Supervisor de Pro-
motores entregara ¢f dinero producto de la vents a su Secreturia ¥ no
directaments al propletario de €1, sn el cusu de aotos a Fidelipno
Mora, como cra lo establecide, lo normal v 1o correcto. 3. Disponer
que st Secretaria Glorla Castafieda, en forma directa o por intermedio
de otros empleados, consfpnars en la cusnta corriente bhancaris per-
sonal suya {del demandanie Goimes Sierra) el dinero que, eomao pro-
duclo de las weritas realizadas por los promotores, pertencein al cliente
sefinr Mora. 4. Haber negado en la diligencia de deseargos, con enga-
fios ¥ destealtad, gue esas congignaciones hubleran sido efectuadas
¢n su cucnts ecorriente persongl, para aceptar el hecho posteriormente,
después de que se le exhibieron pruebas incontrovertibles del mismo,
¥ tratar de justificario con ung altorizacidn absolutamente extermnpo.
Taned, pero que sin embargo no Justilicd ls nepacion que habia hecho,
m dio claridad al ccultumiente do las consipnacionss en su cuenta
personal, ni sbrid &1 camino para gue Ia etnpressa pudiera continuar
fenlendo ooiliatyg en s lrabojador, 57 Hacer rifas v vender holetas
—y pormitir que otros cmpleados también lo hicleran— en horas y
Iugares de trabajo, amparantdodse en la inaceptable razdn de que ‘en
el Distrito todo el mundo vendie cosas|

“H)} El Tribunal aprecio todas las pruoebas allegadaz al proceso,
pues las relaciond Lodas, ung o und, on su sentencia. BEn el documento
de folios 18 a 20, gue recope la dilipencis de cargos v descargos del
actor ¥ que tiene el cardcier de suténtico por estar suscrito por €l
% haber ohrado en juicio con su conocimiento sin haperlo tachado de
falso (art. 202-3 del C. de P. G.), admite o] demandante, al vesponder
la primers pregunta, gue guardsba cn su¥ oficina la mercancia Enorr
que le era enviada por el cliente Fideligno Mora. Ese hechao, por lo
demds, 1o tiene como probado la seatencian impugnadsa (fL 205 al
expresgr que 2l actor "dispuso en el mes de diciembre de 1884 que
ante la ausencia del sefior Fidelipho Mora los productos do marca
Enorr se reciblern isic) en la empresa. . procedimiento gue se con-
tinud utilizando hasta el mes de diclembre de 19853 . .7 Pero tuvo asd
misme, ¢omo probade, contra toda evidenciz, que dispusg gue el
producte de la venta de la mercancia cel seffor bors se consighara
en las cajas de s compafiie ¥ el valor se ghonara o las facturas del
sefior Mora, siendo cue 2l proplo demandante expresa, en sl relerido
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documncnto ¥ al responder las preguntas 2 oy 3, gue rezponsabilizd a
la Secretariz del Diatrito, Glorla Castafieda, para llevar el control w
recibir £] dineroe procedente de la venta efectuada por los prumotores
Enorr de 1y mercancin del sefior Mora que retiran de 1o oficing v aue
lag instrucciones gue dio 4 esa Secretaria fueron [as de ‘gue cuadrara
las curnias diariamente, le entregara e wlode ol Supervisor de Pro-
meotores Laureano Barta oara gue o Hewdra o Qon Fideligno Mord'
I el pone de resalto que la orden no era g de consignar n 1as cajas
de lg empresa ¥ abonar el respectivo valor a las facturas del mencio-
nado cliente, sing otra distinta, de maneio dirceto del dinero producto
de [as ventas, Pero no tuvo como probado, en cambio, gue esod dineroes
eran consignados en lo cuenta corriente particular del Gervente del
Distritn de Bogotd 3 demandante, sefinr William Godmez Sierra, coma
lg confiesa éste en el interrogatorio de parte que absolvid (fls. 94 a 97),
al responder les pregunias 10 ¥ 13, & In primera de lns cuades dijo: 54
se consignd, en vista de las elrounstancia® gue Se Dresentaron ¥ para
splvaguardar ¥y por eseritn por 81 ¥ a la segunda contestd que no le
ety posible precizar el mmero de consighaciones gue =e hicieron, en
vista de gue no sobe cuantos dins se congignd, Estrechamende enia.
zada con esns respuestas se halla el documento de folio 14, debida-
menta sukenticado ante Naotario ¥ preseptado por el actor con su
demanda, que contiene la ratificacidn de la antorizacidn a que alude
la respuesta 10 dada por Mora al Gerente Gomes,

"Mo obstante 1a claridad y coniundercis de las pruebas resefindas,
el ad guem arribd a la conciusion de gue 1od dineros producto de las
ventas e mercancia Knorr de propiedad de Fideliono Mora eran onne-
glgnados en las cajar de la compadis ¥ su valor se abonaba a las
facturay del sefior Mora qgue, de paso sez dicho, fueron las instrucg-
ciones —no cumplidaz-—— gue inpartid Ia empresa para gque se pro-
cediera conforme g ellas durante las vasaciones del sefior Morad. Como
tal deduccidn es contraria a la realidad probatoria, incurrid en el
manifiezto error fdctico que se le imputa en el numeral 1, a conse
clencie de 1a eguivocads apreciacidn que hzo de 1og medios instruc-
torics exdrninados;

“C) El Tribungl aualizd 1o curls de folio 170 —auténtica, por
citanto contiene las firmas de atmbas partes y obrd en juicio con
conocimiento de ellas sin gue 13 bubieran tachado— fechadsa el 15 de
octubre de 1885, en la miml s Je comundesn ol actor un alimento de
sueldo vy se le hacen reconocimienios por 2] buen desempefio de sus
funeiones. De esas cireunstancias ¥ ancecedentes infiere que las faltas
quz e atribuyen no constituyen jusias causas para ol despido. Al
proceder de ese modo, [pnord que Dor ess épora aperas se estaba
iniciando 13 investigacidn de los hechos, que la smoresa atin no fenia
bages para lmputar faltas al trabajador ¥ gue sdlo vino & hacerlo, al
culminar aquells, trez meses despuds, el 16 de enero de 1986, ¥ gque,
geguramente de habher tenido ceriema snbre lag faltas cometidas, no ha-
bria hecho el aumento ni dado las felicitaciones. ¥ gue en la propin
cirta de despido (fls. G a 11 ¥ 64 a 69 se hace un amplio recuento de le
trayectoria del trabajador en 1la cormpodiin v de log reiterados ascensos
¥ aumentos salurinles que merecic, por Io oaal pno cabe dedusit gue
ess ghfecedenies fueron iznurados al tomarse la decision de terrninar
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el contrarn o rue ellos sirven como atenuantes a las {altas cometidas.
No, lo que resalta de esas probanzas es que para la emprosa las tales
faltas cobraron mds entidad y se revistieron de mayor gravedad pre-
cisamente por la larga permarencin del {rabalador en ella, pur ios
reconocimienlos y ascensos que babia merecido y la justicia con que
la compafiin los habia hecho. ¥ se hizo referencia alli a la buena
condurta anterior para hacesls oontrasiar con la que se tuvo al coom
portamiento gque la empress hebia tenido con el trabajador y la con-
fianza que en & habia dspositade, sumados o 1a posicidon jerdrqguica
gue habia aleanwado, hacian mds graves e inexcusables sus faltas. De
atra lado, no habria tenido sentido gue en la curte de despido se
hubiera relatado minuciosamente la trayectoria del irabajador en la
emprese, destacindose 1a brillante earrera gue en ella hizo ¥ la estima
¥ confignea que merecio de sus supeTiorss,

“El sentencdador no aprecid correctamente la comunicacidn dei
despido, pues no vio cn clla ¢l amplisimo reconceimiento gque se hizo
de Ia exitosa vida del trabajador en la empresa, ni el propogito con
aue esa resefia Tue hecha. Pur esta ruzdn, v por Laber estimado aisls-
damente la documental de folio 170, hizo también une equivocada
apreciacidn de ésta, pues 'e atribuyé on efectn que no tenia y que
no podia tener. Al confrontirselz oon la carte de termingcion det
cuntrale ¥ que expresaments reconocio los buenus antecedentss del
trabajador ¥ la postcidn jerarguica ¥ la sbsolutu confignzy gue habia
aleanzedo en la cmpresa, foreosamente debe llegarse a una eonclusion
contraria a la del fallador. Tnourrid, por tanto, en el segundo error
impulado;

“D) El Tribunal cxamind el Reglumento Interno de Trabajo de
lz empresa, aportado en copin debidamente autenticada a folios 119 a
153, v negn & la prohibicion consagrade en el nwuneral 6 del articulo
680 el cardcter de fulta grave por no estar catalogada asi por cl
reglamento, Como consecuiencia, no encontrd que la violacidn de esa
prohibicion constituyera judta causa para la terminacidn unilateral
del contrato. Por cuanto sclo las faltas calificadas como graves en el
Heplamento alcanzaban aquells calidad,

“Pero occurre que la viclacidn de esa prohibicidn si estd prevista

como ‘grave’ ¢n el Reglamento, prueba que el fallador no aprecio de
modo completo.

“El articulo 60 dice:
“‘Prohibese a los trabajudores:

“f§, Huacer colectas, ritas y suscripciones o cualguier clase de
propaganda, en los lugares de trahbajo’.

“¥ el articulo 64, tituladn ‘Jusias consas legoles y especiales de

terminacion wnilateral del condreto de trabajo sin previe avisse’, en su
parte final, expresa:;

g Gawcta Judiay  Lubusadp
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“‘Ipualmente, patry terminar unilaleralinenie el conbraslo por par-
te de la etnpaesy, son consideradaes como falios graves, sicmpre gue
el hecho esté comprobado a nicio de la empresa. .

RO La violyeidn grave por parte del trabajandor de las prohibi-
clones ¥ obligaciones sefialadas en el reglamento, contrato ¥ anexos,
alin por primera ves, especiuhmente las prokibiciones de gue ftrata ¢l
artienio 60 del presente Reglamento, | .’

“#5 de bultn, pues, que iz Sala falladors hizo una estimacidn
parcial de esa pieza probatoria si 1a hmbiera apreciado de modo co-
rrecto ¥ complete se habrin percatido de gque lo prohbibleldn del
numeral 6 del articulo 60 estd expresarmente calificada como falta
grave por €l reglamento ¥ no le hahria negado a su violacion el cardcter
de justa causa para la terminacicn del confrato. La equivccada apre-
ciacidn de esta probanza 1o determing a eotneter, indelectiblemente,
2] error que se le endilga en el numeral 3;

"E) Han =ido demoztrados hagta ahora, po ung, sino tres errores
evidentes de hecho, provenientes de pruebgs ealificodaz, por lo cual,
de conformidad con le reiterada jurisprudencia de esa honorable Sala,
ha gquedado tranqueada lo puerta pars invelucrar en la acusacign, con
miras 8 desquiciar todos los sopories fhiclicos del falle, prushas no
compreiididas dentro de aguella categoria.

“Hgtid visto (primer error) que €] dethsndante admitic en 1
diligencia de descargos que almacenpbz e !n oficine de la gerencia
¥ en la de la scorotaria, mercancia {productos KEnorr) de propiedad
del cliente de la empress gefor Fidelisno Mora v qgue en el inferro-
galorio de parte admitic también que los dineros correspondientes a
las ventas gue de esos productus realizaben los promotores eran reck
bidng por la secrstaria 7 consignados, pot orden suva —del deman-
dante—, el su cuenta corrlente personal.

“"Erds hechos aparecen ratificados detalladarnente por Ia secre-
laxia del Gerente Gomez, Gloria Castafieda, tanio en su dlligencia de
descargos (fls, 24-26), como en el dogumento de folio 28 v en la
declaraclon que rindid en el proceso, visible a folios 99 4 10t En la
nrimera dijo qua desde af mes de julio de 1985 llevaha el control de
las wenlilas de 1a mercancis Knorr de propiedad gde Fideliono kora,
norgue don Willlam (el demandante Gomez} le pidid gque le ‘colabo-
rara’ entregando la mercancia a los promntores de venta ¥ recibiendo
el dinera producto de esas ventas. Expresa que el procedimiento que
regia en la empresa, antes de gue fuera cambiado por Gimez, era el
de que el Supervisor retiraba la mercancia de la bodega ¥y 1a repartia
a log promotores; gle RO cOnoce norma gque permitia almacenar mer-
cancia yuern de Iz hodege 0 en gitio digtinto de ésta; gque 12 mercancia
de Fidelipno Mora era recibidi por elly v esiyby smparuds por Gacluras
& nombre del promotor v ¢ veces de éete y de DISA, v que lag vlkima
ver qUe recibid mercancia fue en log dltimao zemana de woriembre.
Negd que hubiera hecho consignaciones de dinerns de Fidelipno kiora
e la cluenta corriente personal del Gerente Williann Gdmez, pero
posteriarmentc, cn la carta que espontdncamente envid a la empresa
el 4 de mareo de 1986 ¥y que autenticd ante Notario (fl. 23), express-
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mente manifestd gue rectificnbe aguelln afirmacion, pues, ‘efectlva-
menle s electuaron consighaciones de dineros recibidos de Ia venta
de ese caldo en la cuenta del scfior Willism Gamer’, gi bien agrega gue
Fideligno Mora habia gsoleltadoe gue asi se hiciera,

“En el testhmonic gue rindic en el juicio (fls, 39 a 101}, no obs-
tante su inocultable inglinacicon a favorecer a su antipuo jefe, ratificd
gqustias aseveracicnes, amplidsndolas en el serfido de manifestar: Jue
ella recibia los dineros produclos do la verla de mercanciz Enort de
propiedad de Fideligno Mors ¥ que ung parfe de ese dinero ge enviaba
& Mora v Io otrg 3e consignebg em lo cuenta corrienie de Willinm
(fimez; que llevaba un bHbro de control (el coaderno de fl. 74 gque
roconocid como tald de o recibido ¥ consigbado: Qe las consizna-
ciones las hize duratde un lapso de T meses; gue &1 trato dado o
BMora eva ‘exclusive’, pues no =e otorgabs tambien & otros clientes:
Eeconocits oS talonarins de consipnacion de folios 41 a 49 como sla-
borados por ella para consignar diceros de Mora ¥ gue las consigng-
ciones eran levadas »l barnco por el mensajero Alfonso Lonroy:
Reafirmd gue g fe almacensbs mercancian BKnorr del sefior Mora en
las olicinas de la gerencia, e el promotor 1o entregaba a ¢lla €] pro-
ductn de la venta v gque la bodega oo ol sitio destinado por la empress
para guardsr ls mercatcia.

“Las anteriores pruelbas —descargos de Gloria Castaneds, 1la carta
de folio. 2B y su declarscidon— fueron gpreclados por el juzeador,
puestn que 1os menciond cn el fallo, pero de modo IMeorTects por no
haher ningin. andlizis de ellas. :

“"El mensajerc Alfonso Monroy alirmé en sus descargos, folios
21-22 —documento que reconocid ante Notario— gue la SBecretaria
Uloria Castafeda le enfregabi: hechas las consipnaciones ¥ le entre.
gaba el dinero para que 1o congignars en la cuenda corriente del
Cerenfo Gomer ¥ que fambien llevaba al sefior Mora chegues glrodos
por William (#dmez de su cuenta persenal del Banco Comercial Antio-
guciio de 1o Avenida Chile, ¥ en su declaracion en el proceso reconocio
como lleyadas por éb 8l haneo fas cofsigpaciones de gue tratan los
formularios de folios 41 o 45 ¥ agrezd gue los dinercs de esas consig:
naciones correspotidian g las ventas de produeectos Enorr de Fideligno
Moy, meresncis que éste envisba ol oficing de Gdmez ¥ de alli se
despachaba s los vendedores (promotores); afinmd gue cada 15 dias
Goniez o mundaba con wn chegue a donde Mora paras cancelar el
valor de las facturas v oue le constaba que Gomez hocin rifes en [u
o ficin,

“Ia cajera Dedzy Cortés (flz, 103 a 103) exproesa que las instrue.
clones dadas por la empresa para cases especiales era la de ¢ue los
difteros s¢ depositaran en la caja & nombre de la compafifs y @€ abo-
taran a las focturas del cliente, Afirvmd que el Gerente Williamn Gdmez
heole rifas allf, en Ia oficina, & titulo personal.

“El Auditor General José Mipuel Pdez (fls. 105 a 102) declara que
de acuerdo con las disposiciones de la emipress, ‘la oficina de la (Ge-
reticia del Ddislrito debo ser gtilizada para 13 afencidn de clientes ¥
persona! de ln compuiliy, en oinglin case pars almacenar productos
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de la compaiiia, productos gue requieren de cuidado especial por tra-
tarse de alimentoc’. ¥ reluta gue la= irregularidades en gque inewrrid
Gomer fuerom: “Aprovecharse de su posicidn como Gerente del Dis.
trito para Jusnlener relaciones comerciales con un cliente de la com-
pofiia, el utilizar personal del Distrito como la Secrelaria, los pro-
moteres v ol mensajero en olicios que no eran de la compafifa, el
COMpPromietsr a la comsanin aceptando facturas a cargo de DISA 3. A,
por el caldo de galling ¢ue oblentn del mayoristy Fideligno kiora, «]
consignar en su cucnta personal el valor de las ventas provenientes
de [a venta del caido da gallina Enorr. 'Y agrega que olLa Politica
sobre Etlea en los Negociosn es expedids v preserita por la Direceion
de la empress pars asepurarse de gue no existan conflictos entre los
negocios particulares de cada cmpleado v los de la compania’.

“Estas declaraciones, pues —de Monrpy, Cortés y Pdez, menrio-
nadaos, pero nu anslizadas por €] Tribunsl—, confirman también gue
el demandante, contrariando el procedimicnto v 1as Ordenes de la
empresa, depositd en 1a oficina de la Gerencin mercancias de propie-
dad de Fideligno Mora, las enlregaba ditectamente u 108 promaotores
de venta y recibin ol dinero producto de ésta y lo consignaba en su
cuenta corriente personal,

“La doctora Amantina Elvira Mena Vasquez (fls. 114 a 118), em-
pleada de mds de 30 anns de servicio en la empresa, de vasto conocl-
miento de ella ¥ de excepcionsles condiciones intelectuales, confirma
con su diche lo manifestado por los otros declarantes en lo tocante
eon las violaciones de Gomez en los procedimientos ¥ conductss esta-
blecidos por la compaiifa, los ruales describe, junto con las actividades
de ella, asi: ‘La empresa comercializa productus alimenticlos de dife
rentes marcas, productos que velide a través de su fuerza de ventas,
es decir, vendedores, supervisores de venlas, promnotnres ¥ personal
de promociones, Iss ventas s& hacen a los clientes de la corppaiis,
que son mayoristas, almecenes de cadena y detallislas; La compafiia
para impulsar o promover la venta de log productos de la marea
Knorr tiene un grupo de promofores bajo la vigilaneda de un super-
visor: El supervisor retira la mercaneia de Ins clientes distribuidores
de la marca Knorr, Ia enirega a los promotores para la venta a peque-
fios negociog bajo el sistema Quie s& conoce coma venta tienda a tienda,
&l final del @&z los promotores deben entregar al supervisor el pro-
ducto de la venta, vente que ¢ehen hacer en dinero en efectivo ¥ el
supervisor entrege dichos diperos al diente a quien lg retird la mer-
cancia, 108 promotores sdlo pueden recibir amparado con una factura
a nombre del supervisor’. A] preguntirscle sobre lp posibilidad e
nue ese procedimiento fuera cambindo, respondid: "'Para cambiar un
procadimiento relacionado con valores de la compafila se redquiere la
aprobicidn del Contralor mediante Ia justificacion de la necesidad que
existe para cambiar el procedimicnto, como caso conereto recusrdo
que en diciembre de 1984 que precisimente el sefior Fideligno Mora
se ausentabu una semans de vacariones y necesitaba dejar cerrado su
negoucic, el sefior Felipe Linnje, quien desempeniaba el cargo de fefe
do folcina del Distrito de Bogotd, propusc al Contralor y dste aprobd
que lns promotores continuaran vendiendo la mercancia de propiedad
del sefior Mura ¥ 2l producto de la venta se consignare en la caja de
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la compafiia v su valor sc abonara a las lacturas que existierun a cargo
del sefior Mora’.

“E] Tribunal hace una bicn lograda sintesis de csto testimonio ¥
expresa que é1 informa sobre el procedimiento ¢ trimile que tenia
establecido la empresa para la promocidn de las ventas de los pro-
ductos marca Enorr, pero inexplicablemente no le otorga meérito bajo
Iz consideracion de gue es ‘insular’, olvidando eon cllo que ‘los tes
timonios no se cuentan sino gue se pesan’ ¥ ogue tndos los oulros
declatantes, de modo conteste, bacen referencla al mismo procedi-
miento para la comercializacidn de esos productos y gue el propio
demandante Gomez Sierra confesd on sug descargos gue lo habia
cambiado ‘pars tener muyor conirol scbre el Supervisor de pgromo-
ores’ ¥ fjue pot no tener tiempo para hacerlo persunalmente (el
contral) 1o contid a la Secretaria, como lo admitid también en el
interrogatorio que absolvié en el juicio, en el cual, al responder las
preguntas 10, 11, 12 y 13, confesd que los dineros procductos de las
ventas que realizaban los promotorss de la mereancia de Fideligno
Mora se cosignaban en su cuenta corriente bancaria porque ‘en esos
dias sc dafid el vchiculo cn &l gue se iransportaba la mercancia desde
donde el clionte y para no arriesgar el dinerc en un bus’, lo gue pone
bien a las claras que ese no era &1 procedimientv normal que regia
en la empresa. Su complice, 1a Secretaria Castafieda, también da clara
informacidn, sobre el procedimiento que se apliciba antes de gue
fuera cambiado por el demsndante Gomer al preguntirsele si ella
‘considerd que el provedimiento gue se eslablecid (por Gomez} para
recibu y venta de la mercuncia del sefior Mora era el normal y acos
tumbrado por la empresa desde que usted estd trabajando?, contesto:
Antes funcionaba diferente, cuando trabajeba el sefior Contreras’,

“Prenite A Jas probanesas examinadas resulia en extremo vana y
fiitil 1a exigencia del fallador de una pruchs distinty, practicamente
soletnne, de ‘un manual de funciones” en la emprase. Cualquier medic
era idoneo para acreditar el referido procedimiento y su gquehranto,
vy 1oy que se dejan analizados establecen plenamente esas cireunstan-
clas, No obstante, el ad guem, al tiempo que pretende soslayarlas con
esa infundada econsideracidn v atribuvendo, de su propio curio, al de-
mandsnte imaginarias funciones ‘orgdnicas’ ¥ ‘conordinativas’, ‘para
obtener el buen éxitn de la empresa en su respectivo Distrito”, admite
que cambid el procedimisnto, motr proprio, ¥ que, en tal virtud, ‘dis-
puso en el mes de diciembre ge 1984 gue ante la ausencia del sefior
Fideligno Mora los productos de marca Knorr se recibieran en 1la em-
presa y el producio de las venias se consignara en las cajas de Ia
compafiia v €l valor se abonara a las facturas del sefior Mora, proce-
dirniento que se continud utilisando hasta el mes de diclembre de 1985
cuando el actor fue citado a descargos por estos hechos’. Es clare,
pues, que, ain para el Tribunal, el procedimiento que regia en la
empresa era otro ¥y ¢gue el actar In desconocio e implanto uno dis-
tinlo, :

“Aprdpase B todo lo anterior que el demandante Gimes Slarra fuvo
plera conciencla de sy toreido procedss, conlrario a lusd dlsposiciotes
de la empress y transgresor de las reglas sobre ética por ella esta
hlecidas, pues en la diligencia de descargos negd enfitica y reiterati-
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vamente que hubisze conzignado en gy cuentn corriente perzonal dine-
ros provenientes de los nepocios de Fideligno Mora, ¥ 1o propio hizo
su Secretarig Gloria Caslafeds, con quien actuaha mancomunadaments,
Pero ambos, ante la exhibicidn de pruebas contundentes, no tuvieron
mas remedio que rectificar sus dichos, e posteriori, ¥ admitir, ya
dentro del juicio (el actor en el 1nterrugatr_1rm de parte) que a,qu.e]]os
dineros si sg consighstun en la cuenta banearia del demandante, si
bien amparados en una inadmisible v extempordnes auforizacicdn del
gefior More, Ese malicioso goultamiento de ln verdad por parte del
irabajador demandante es hequivocamente revelador de su pleno
conocimiento de haber procedide de modo contrario & los reglamentos
¥ a la moral ce la emprasa, ademds de due patentlzahﬂ. un repdiable
engafio ol pstrono. No dohe perderse de vista en ninglin momento
que el demandarnds era un empleado de alta cateporin en lu empressa,
que habia merecido 1a conflanza de clla durante msds de 21 afns, que
no podiz ighorar las replas y principlos gue la gubernaban ¥ cue, por
consipuients, sus faltas, cspecialmente en 2] cammpo de la moral, esta-
ban revestidss de mayor gravedad. En la carta de despido se le hizo
especifica imputacitin de s condiicts enderezada 8 enpafiar 2 la em-
presa ¥ a oculiar la werdad;

“FY De oiro lado, en el interropatorio de parte el actor corfesd
(respuesta 49 que conocia el reglamentn de Politica sobre Kiica en
los Wegocios de la empresa ¢ o [ollo 46 obra un documenio ¢on su
firma en el que manifiesta haber recibido un ejemplar de esa regla-
mentacidnn ¥ no tener ninpune observoacidn gue hacerle. Asi misma,
ese reglamento obrdé en jnicio con su conocimdenio (fls. 47 a b1), sin
reparg algpunt. El Tribunal lo tuvo como acreditado, pero estitnd gque
cl trabajador no habiz incurrido en violacidn de los literales D ¥y E
por no aparecer gue ‘actuara como perente, socio O agenta de un
proveedor, cliente o coripetidor de Ia eompanin’, ni que ‘recibiera re-
galos, preéstamos a favores de los proveedores U olrds personas oon
las ¢uales la compadlin nogoeios’ (sic). Es indudable gquc esa tal apre-
ciacion es eguivorada, pties lus enumeraciones que se hacen en es0s
literzles no son taxativas, =ing que, como 1o expresa 2] aparte tercero
de! capilulo spbre ‘conflictos de intereses’, tlenen el cardcter de ‘ejerm
plos ilustrativos’, para significar con ello gue son comprensivos de
todo comportamiznto similar susceptible de guebrimtar principios
éticos. Con todo, el hecho de haber asmmido €l demandante, por fusra
de sus funcicites en la empresa, €1 manein o control de log negoclos
del sefior Fidelipno dora, con ocupacion para ello de las ofleinas de
la Gerencis ¥ del Fempo gue la Secrelaria ¥ el mensajero tendan corm-
prometido con la compafiia, ¥ consighado en gu cuenta corviente per
sonal, con el comsentimiento del cliente Mora, los dineros producto
de 1oz ventas de 1o mercancia de éste, son signos inequivocos de la
connivencia que existia entre ¢l Gerenle v el cliente, con todas las
gparicnicias de haberze estghlecido entre ellos una sociedad para la
explotacion del negocio; ¥ £] sclg hecho, dineros en gu cuents corriente
rersoval ¥ aerecettar con ellos sus depdsitos ¥ su promedio baneario,
ara Zo gno modelidod de préstomo poun beneficin o favor recibido
de uno de fos clientes proveedores de la empresa. Todo ese compor-
tamiento constituve viclacidn flagrante de ins roplas de los literales
D y E, cuyos términns deben ser interpretados ‘en el mds amplio
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sentido”, cumo se establece en el awmeral 4, ¥ encaja también dentro
de lay previziones del literal P (£l 48}, &n cuanto alude al uso indekido
de las instalaciones de la cmpress ¥ a la comisian de “un acto de desho-
nestidad’, corno lo fue &l del Gerente, agravado con el desconocimiernto
de la werdad y el ocultammiento, en actitud de engano, que preterdis
hacer ante el patrono.

“Conforme al andlisiz hecho, vesultd indupitable gue ]as prushas
resenadas [ueron erronesmente apreciadas por el fallador de sepundao
gradoe ¥ gue ello determing a incurrir on los ostensibles crrores de
hecho gue se le endilpan en los numerales 4, 5 v 6, esto es, [os de no
haber dado por demostrado que fl trabajacdor, contrariando 1ag regly-
mentaciones de la etnpress, deposilo mercancia del cliente Fideligno
Mora en las oficinas de la gerencia; utilizd empleoados de la compafida
rara manejar los negocios de ese cliente y depositd en su cuenta ban-
rArin personal los dineros eorrespondientes a4 esa actividad: gue asumia
ante la empresa ung actitugd mentircsa v engafiosa al ocultar ¥ negar
las comsipnacioncs gue hize do dincros de clientes on su cucrita co-
rriente personal; v oo teter como probado gue (odo ese comporfa-
miento es violatorin de las reglas zobre ‘Politicas de Fiica en los
Megorcios' preseritas por la compaiiia. e ol

“Snbre ese cimulo de probanzas uniformes pretende el juzgador
haper prevalecer el testimonio del Socio, complice o favorecedor, o
comno quiera llamarsele, Fideligno MMoza, junto con el desurnanfo de
folio 14 y la circunstancia de gque ninpun perjuicic sufrieron en so
patrimonic la smpresa ¥ el aludido cliente. A ello cabe oponer que
el sefior Mora ostenla el innegable cardcter «de parte inferesada en
gl asunio, puesio gque parllcips directamenie en I3 maniclya censu-
rada por la empresa, que su testimonio es elusivo ¥ que, a pesar de
todn, afirma gue después del retiroc dal Gerente de Promctores le
lleyatian diariaments el producidc de la venta de su mercancia; QUue
la sutorizacicn que dice haberle dudo al demiandante para consignar
dinercs e su propiedad en la cuenta particular de aquél no le rests
gravedad a la falla cometida, pues gue 1o empresa no la hizo consistir
en In ausencia de esa autorizaceign, sino en el proceder oontrario &
sus reglamentaciones; la tal auvtorizacion, ante bien, hacla preswmir
un ‘convenio’ o woeuerdo no permilicn entre el autorizador y el anto-
rizace: ¥ qgue la empresa en ningan momento sdujo come becho
conlivurabivo de las [gltas gque Bmputd al trabajador perjuicio ma-
terial ¢ econdmico para ella o para €l cliente Mora, sino, simplemente,
de indeole moral, por guebranto de sus replamentos y principios 8ticos.
D consiruierte, tambien esas pruebas fueron mal apreciadss ¥ su
prroned estimacion fue determinante de los yerros facticos singula-
rizados;

Oy Lins bestigos Deisy Corteés orero v Allonso Monroy declaran
que les consta que <] Gerente Gomez Sierra efectusba rifas a titulo
personnl dentro de los instalaciones de la empresn, concretaments en
su propia oficing (lygur de trabajod, vy vendia laz boletaz a log em-
pleados ¥y subalternns. Esos hechos los tlene como demostrados el
Tribunal, pere no les recemoce entidad para justificar la ruptura uni-
Intersd del wineulo, porgue los declarundes oo indican las fechss cn
Ias gue sc realizaron lag rifas, ‘para a3 poder determinar sl existid
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redacidn de causalidad entre gste v 21 despide’. Olvidd el fallador, en
su apreciacion probatoria, que la falta de relacidn de causalidad era
un hecho exceptivo gque debic ser alegado ¥ demostrado por el traba-
jador ¥ que éste no lo hied. Su silencio obliga a inferir que si sz le
dio la relacion de causpelecto entre la falta ¥ el despido, pero, =n
todo caso, es eviderte gue la empresa solo tuve conocimiento de la
cornigicn Ge essn faltan cuando esos empieados, en sius respectivos
desecargos, informaron sobre ella. Se hizo, por lo tanto, uns equivncada
gslimacidn de csos medics instructoricos ¥, 8 consecuencia de elln, se
incurrid en el evidente error de hecho distinguide con el nimerc 8.

"¥ como resultado obligado de la errdnea apreciacidn gue se hizo
de todas las pruebas aballesdus ¥ de los errores demostrados, se lesd
al ostensible errox final marcado con el mimero 9, o =ea el de no haber
tenide como probado, estdndelo debidamente, que lz empresa finvo
sobradag justas causss para dar por terminado el contrato de trabajo
gue la vinould con gl trabajador demandante,

“Todos esos errores condujeron al sentenciador a infringir, por
aplicacidn indebida, las reglus o prohibiciones 82, 35, 43 ¥ 6 del articulo
-60 del Reglamento de Trabajo, en armonia con el litera]l C) del inoiso
fingl del articulo 64 ibidem; las causales 17, 20, 5, A3, de lu letra A)
del articulo 7@ del Decreto 2351 de 1965, en relacidn con los arliculos
8 y 60 del Cddipo Sustaniivo del Trabajo, v el articulo 8 del men-
cionado Deerete. Los dichos errores o infracciones trascendieron en
la parte resolutiva de] fallo, pues sin ¢lle no se habria confirmado la
decizién condenatoria del Juzgndo, sino que s=¢ la habria revoeado v,
en gul lugar, absuelto a Iz demandada de todas las siplicas dol libelo
mnieial™,

we considerg:

La controversia enire zenfensin e impugnacidn estribe en clari
ficar la situacidn del despido —injustificado seglin lu decisidn ¥ jus-
tificedn conforne a la impugnacidin— que denuncia ocho yerros fhc-
ticos del adf guem originados en la eguivecada apreciacidn de las
pruebas singularizadas en cl eargo.

Todo se inicia a propdsito de la innoyacidn por el aclor de algunas
politicas ¥ procedimientcs tendicntes a modificar estrategiag comer-
cigles que con arveglo sl testimonio de Fideliono LMora, no rovistico
para el Tribunal, conducta reprochable del acior gue ameritara o
conformara justa causa de terminacion del eontrato,

Dijo el Tribunal:

"En el sub Iite se deduce que el demandante, quien deseinmpefiabs
et cargo de Gerente del Distrito vy gue por consiguiente se supone
que su foneidn no cobsisliia simplemente en una lgbor ejecutiva sino
quc tambicn conllevaby unas funciones orgdnicas, coordinativas para
obtener ¢l buen €xito de la empresa en su respective Distrito, dispusc
en el mes de diclembre de 1984 que ante ia ausencia del sefior Yideligno
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Mora tos productos de marca Knorr se recibieran en la empresa y el
profucto de las ventas se cotsignara en las cajas de la compaiiia ¥
el valor ¢ abonara o las facturas del sefior Mora, procedimisnto que
se continug utilizando hasta ! mes de diclembre de 1985 cuando el
nclor fue ciludo a descargos por estos hecoos, mediando para gilo 1y
autorizacion el cefior Mera pues sogin =n extrae de su misma decla-
racidn (fls. 109 a 112}, considerd gue por los problemas que tenian
com el franaporte de Ia mercancia, ¥ por los riespos que corrian todns
los dias gon el dinero del producido de las ventas el sistema embleado
era ol gue mes o oonverda, lestimonio este gque concuerda con e
cormunicacidn que en oopia al carbhon obra a folio 14 calendada el

10 de diciembre de 1985",

bz es lo cierto oque el impugnante —como sefiala la réplica de
oposicitn.- no se detuvo a sefialar lg eguivocacion del Tribunal en
la wvaloracion del testimonio gue apreciado por ad guem clerlamente
es el pilar de Ias conchisiones del fallo en 1o atinente a o adopeidn a
ciencia v paciencii de i empresa de las nuevas estrategias impuestas
por el actor, como se desprende del pdrrafo transcrito,

Prueba gie por o demads oo aparece relaciobads en el cargo entre
las sprociadas con error.

En lo gue concicrne al secundo yerro, es del caso 1la remisidn al
docutnento del folio 170 porgue de su exmmen fluye gue la empresa
en cctubre 15 de 1285 posterinrmente a la adopuidn de los mélodos
de trabajo impuestos por el actor, gue 2 la postre adujo la empresa
para la extincion del contrato, fueron acogidos ampliamente por ésta,
invitande al actor a gue siguiera conservando esta paltn pues sus
capacidades le permniten obtener realizaciones por encima de las metas
astablecldas.

De esta suerte, no ve la Sala donde pudo radicsr la eguivocacicn
el Tritanal en la valorzeldn del docwnento 2o mencion que si bisn
registra el sumento del sueldo del accionmante, no es con ese hecho
oon el gue avala el o los métodos introdueidos por el trebajsdor en
la actividad de la empresa como o deduce el censor, piles 1a bendistidn
a tales métodos seglin la transcripeidn literal que en In comunicacidn
se hizg en el parrafo funediatamente ancerior es expresa,

1 tercer verro fdactico denunciado aparece relascionado con ]
nurneral 62 del articulo 60 del Replamento Interno de Trabajo. Mds la
censurs ubica la controversia en la ealificacidn de 1z prohibicidn con.
sarrada en la norms, sin atecar las prucbas con que se pretendis
esteblecer la realizacidn por el trabajador, de Ia conducta prohihids
on ¢l reglamento como es la de eelebrar rifas cn ol lugar del trabajo.

Fl Tribuna! desatendicd los testimonios de Deisy Cortés ¥ Luis
Alfonso Monroy Carrillo por falia de precision en sus declaraciones
¥ en consideracidn tambidn & Que cn sUE versione: no se deferminatan
las citcunstancias de modo, tiempo ¥ lugar en que se dice gue el tra-
bajador realizd rilas. Entonces, basandose en pruebas no calificadas
la amsacion de la sentencia en lo pertinente, ne es dable precdicar el
error atribuido al sentsnciador, porgue =iin, de ser preocedente su
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examcl en esta elapa no se confisuraria €l error evidente v ostensible
porgue ¢n uno y otro sentido cxisten razones atendibles, 1o cusl, se
reitera descarta el yerro capaz de fhundar cargo en casacion,

Log arrores 4, 5 v § individusldizados en el cargo otaflen al examen
dcl manual de funeiones con €] gue habriv de cotejarse la actitud o
conducta del trabajador en el desarrollo de sus funcicnes. Como guiery
que el mencionado manual o lms deneminadas “Politicas sobre Ftica
de Mepocic” no fueron conocidss por el Tributml, al no aparecer
mcorporadas cn el procoso, no tuvo el gd guem posibilidad de equi-
vocarse en la apreciacidn de las disposiciones repuladoras y prohibi-
tivas de 1a actividad labnoral del trabaiador,

En cuanto al 7° yerro guedd examinado 8l establecerse fehacien-
temente —en ausencia de pruchas pertinentes— que el trabajador no
efeciud rifas en el lggar de trabajo.

Entonces, no ddndose los evidentes ¥ ostensibles yerros fdcticos
en la apreciacion de las pruebas individualizadas en el carpo, no in-
currid el Tritbwmal en 2] guebrantamiconts de las disposiciones indi-
Cadas en la proposicidn juridiva. De consiguiente ©] CHTEO 0 prospera,
€N consecizneia,

Segundo cargo:

“Violacidn indirerda del artirnln Re, numerales 5 ¥ 4 del Decretn
2351 de 1965, 5 consecuencia del evidente error de hecho £n que incn-
rrid el jusgador al dar por establecido, cuando los autos evidencian
In contrario, que no existen incompatibilidades creadas por el dospido
pars ordenar el reintegso del trabafador. 4 ese error lo condujo la
equivocada apreclacidn gue hizo de la carta de despido (fis. G a 11),
s respuesta o ln domanda (fls. 76 & 82), la dilipeneia de descargos del
actor (fIs. 1B a 20), el Interropatorio de parte que aheoleid en el
juicio (fls. 84 a 973, &l reglamento de Politicas sobre Ftica en los
MNegocins (fls. 46 a 51} v las alepaciones de la empresa a través de
gws apoderndos en ¢l juicto.

“Parg la formmlacidn de este cargo se parte del remodisimo o
improbable supuestt de que el anterior no haya prosperado ¥ de que,
por consiguente, la consideracion sobre falta de justificacion del des-
bldo permanece vipente,

"Ha dicho la jurisprudencia gue el Juez no decide de modo dis-
erécional o arbitrario si el reintegro es aconsejable 0 oo, sino que
debe hacerlo razmonadamente, con examen de todas lus circunstatcias
que aparescan en el juicio, las gue ‘puedsn haber surgido con ange-
rioridad al deapido ¥y determinarlo: simultaneamente con €l o despuds
de efectuado. El mandaio para el Juez es ineludible: Debe estimarlas
&l aparecen en el juicin ¥ decidir con base en ellas’ {Sentencis de mago
13 de 1578, expodients mimero B33,

“En la garta de despido v como fundamentod para prescindir de
sus =Servicios, la ergpresd npuid wl lrabajador vurias [altas de ca-
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racter maoral, entre ellas ias de haber manejado en 91 cuenta corrlente
persnnal dinerns de propiedad de un cliente, haber regado gue las
respectivas consignaciones lwbieran sido hechas en su cuetita particu-
lar, ncullado maliciosamente ante ella ia verdad v haber incurrido en
vilacion de Tus reglag ¥ prohibiciones eontenidas en la ‘Politica sobre
Etica en lgs Negocios'. Comeo eonsccuencia de ello, en la aludida carta,

ERPTOR0:

“'7a conducta irregidar asumida per usted cn el manejo del
Distrito ko deteriorodo sy fmagen y aufarided moral frende o sus su-
halternns ¥y estn 8 refleja, por la empresa en diciembre ¥ de 1o cual
usted tamhign estd enterado. |

“*Todo lo gue kemos referido en esta carty ha ocesionado gue
do compeffic gue fasfa chora le e depositado, independientements de
gue tales hechos por =i solos constituven mas que justa causa para
terminar el contrato de trabajo’.

“En la respuesta que dio a la demands, la empresa reiterd osos
eargos de indole moral v la absoluta desconfianza dque le inspiraban
el trabajador ¥ su comportamiento, asi:

"4, Con muyor revestimictito de gravedad siocabe, haber nepado
rotundurmenle en la diligencia de descarpos, corn engeflo y desfeallod,
quIe esas consignacionss hibiesen sido efectuadss en 3 cuenta ro-
rriente, para aceptar el hecho posteriormente, despues, de gque =o la
exhibieron priuchas inconirovertibles del mizmo, y aducir una auto-
rizacicn absolutamente extempordnesn, que 1o justified ia reiterada
negacion de que habia hecho, R Jio oforided ol ocnlamiento de Ias
congignociones, ni abrid ¢ caming para gue o emMeadorg pudiere
seguir temiendo cunfianea en sy frabujedor

“En la dilipencia de cargos v descargos se le hicieron idénticas
imputaciones ¥ se le exhikieron lalonarios de consignacion en su cuen-
ta corriente de dinerns del cliente Fidelipno Bora, pern, despues de
haberlo nepado, apenas se le ocurrid decir gue era ‘upa coineidencia’,
En ¢l inlervggolorio de poarfe, colocado ya Bajo juramento v anle
pruehes irrefutables, confesd el hecho que se habia empefiado 211 negar,

“En los alegatos gue los apoderados de la empresa pregentarorn
ante &l Nizgado al interpongyr el recursn de apelacion ¥ anie el Tribunal
paTy =uslenlarlo, con refersncian o la viclacion de la ‘Politlca :ar;rhre
Etica en los Negociog’, expresaron;

“Tratindose de una empresa que prosta servicios de distribu-
ciones de mereaneia, s obwio que sus procedimientos deben cstar bien
reglamentados ¥ es asi como todos los afnos se le envian a cada fun-
ciotarin las reglas bdsicas des «Politicss sobre Dtico de Nesoeioss.
Comao es posible gue un Gerente del nivel del sefor Gomez ¥ con la
vasta frayectoria de él en la empresa, considere que Ia relacidn con
el sefior Mora no wviola st articulsdo ouando alll precisamente  de
prohibe la conducta irregular adoptada por él.
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Y“iZerign pratuitoz los servickos prestados por el sefior Gdinez al
sefiior Mora? El solo consipnar on osu cuebita corrlentes, aumentiandole
log promedios, no es U heneficio?’,

“E pura colmo, eomo s log hechos resefados vy probados no
estuvieran revestifdos (e especial pravedad ante una emipresa riguro-
samente celosa de la éffea que en el manejo de sus negocios debe
npersr, a pesar gel engoio ¢ deslelind gue ellos en si mismo encie-
ITan ¥ de g obligada delconfidnea gue ingpivan & stiseilan, 38 premic
al trahajador nceyurso en €los con €] reinlegro ¥ con €l pago de sala-
rics gue su equivocado compertamiento le Inpidic devenpgar’,

“Las pruchas y piezas procesales resefadas proclaman 2 gritos
que antes del despdo, simultdnesmente con éste ¥ dentro del juicio,
ogurrieron hecho: O circunstancias oue crearon desavenienclas v dis-
tanciamicntos entre lag partes ¥ un ambiente impropicio para la reame
dacidn de sus relaciones laborales. Singularmente, por el justificadg
sentimiento (e desconflanze haciz el trabajador que esns hechos han
despertado en el patrono, ¥ bien sabido es que la confianza v el respeio
réciprocos son elementos =in log cunles no pucde desarrollarse noo-
malmente una vinewlacion coniractual laboral.

“Esas circunstancims no fueron tenidas en cuenla pur el senten-
clador, eomo consecuencia de la orrénen apreciacidn que hizoe de las
pruehas que laz demuestran. ¥ ese equivocado comportamiento 1o
condujo & cometer ¢l error de hecho imputado, o seéa el de, gue es 1o
misma que ¢l cnanciade antes, ne haber tenido como probado, siendo
quc sl 1o estd, que el despido ered incormpatibilidades gue hacen dezan.
consejuble o improcedente el reintegro del trabajador.

“Ese error fus determinante de gue el juzpador hiciera, como
lo hizo, una indebida aplicacion del pumeral 5 del articulo §0 el
Decreto 2251 do 1065 ¥ trascendid en la parte resolutiva del falio, pues,
gin gl, habria revccade la decigidn de reintegro del ¢ guo ¥ condetaric
ern st Iugar, w pagar lan indemnizacion «de gque trata ese mismo ng-
meral, en armonia con 2l numeral 4 del mismo articule, que tambidn
resultd violado en el mismo conceplo, aungue en la modalidad de folte.
de aplicacion. :

MAnte la prosperidad de cuslguiern de los dos careos gque se dejan
formanos la senfencia deberd =er casada, para, previa revocatoria
del promunciamiento del Jusgndo, absolyver totalmente conforme a la
aspiracion prineipal en instancia del aleance de la impugnacicn, o
condenar ai pagn de la indemmizacién conforme a la aspiracién sub-
sidtaria™.

8e ransidera:

Lot orienfocidn de los numeroales 40y 3 del ariiculo B del Decrato
2341 de I18GL, prioriloriemonie conduce al reinfegro del irabajador
despedido sin jurin couse despuds de 10 ohos de vinculocidn Taboral
g férmHine imdetfinido por o empleadora, pues el aulsnlico resarci
trefenio de perjuicios orviginodos em g actiing Injusia de ia empresd,
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es g de devolver al opfendido sw espiracicn mds sentide gue como la
de todos fos asclarindos es Ig estabilided en el empleo del gus ze
deriva lo subsistencia. Sdlo en cusog epcepcionales y subgidioriamente,
el respreimiento es ckenfifienhis en dinmero cuando of Juez estima ¥
tote en cuenty Lrs circunstancigs gue apuaréscen en el juicio y si de
ellos surgon incompetililidades ecrecdes por el despido, podrd ordendr
en Tugar de reintegro lo indemtiizacion dinergria,

Clertemente, Io jurisprudencia en alfencidn a conceptos relglivos
o las relaclones loborales pacificos he moriperado o indudeble discre-
cionalided del Mez en ovdenar el reiniegro o la fndemuizacion dire-
rariq, pues g norma no diee “ordenard en lugar del reinfogro. Y gino
erpresamente gue “podrd ordencr”, con [0 cual no guedon drdog res-
pecto o {g focultad discrecional gue o fey confieres ol Juer pora
gEteriy e W otrd posfure frente g o indemnizacicon vespective. Pre-
valentemenis el resarcimisnio medinnie I reinfegro gie e3 lg primera
consecuencia del despido injusto operado en s condiciones erami-
Heridors,

He ezsta suerte 3o requiere ¢ efectos de optarse por la indemnizg-
cion drrorarvin de incompotibilidodes de tol embergodurae gue objeti
vamertie hage tmposible o ocfisided gborel en po2 y sosiego en o
actividad de lo empleadora.

En el sub examine —obseree la Sali— gue el ad quem al de-
ecretar el remiegro no se deluno o eromingrs loy probanegas gue indico
ef ¢argQ come prucbas de fncompakibilidades apreciadns equingcada-
mente en In senfencin porgue pora Ioles efectos se fundo en los
vircunstarcias de que “no kabidndose esiobiceldo en el plenario gue
el actor hubferg vinlado olgurg norma del menwol de funciones de
fas denominodas ‘Politicas sobre Fiica de Negocios', y como tampoco
fa empleadora demosted les cotsas innocades Poard oomo fustas ooags
dizr por fermincede lo relacidn condroctual loboral en sentiv de ln Sale
{o decisicn del g quo de reinfegror ol acior debe ser confirmoada, "
Tignege, pues, gue el sentencindor al decrefor el reiniegro se fundd
en lo procgdents ¥ de esg suerie no pudo inourrir en ypevros fdofiens
en lo aprecigcion de las pruebas gque le airibuye el censor como guierg
gue no fueron apreciadas,

La discurido eonduce a la improsperidad del cargo.

En meérito de o expueslo la Corle Saprems. de Juslicia, Sala de
Casacion Laboral, Beccion Primera, administrando justicia en nombre
de la Repiablica de Colombizs v por sautoridad de la ley, no coso ls
sentereiy de fecha 30 de marzn de 1990 digtads por el Tribunal Su-
perior del Dislrito Judicial de Bogobd, en el juicio sepuide por Willinm
Gimes Sletta coltra Distribucicnes S, A, —DIRA-—-

Cosfus a cargo de la parte rectrrrentos.

Coplese, notifiquess, publiguese, insértese v devuélvase el expe.
diente al Tribunal de origen.

Ramon Zifiige Voelverde, Manuwel Enrigues Dace Aluares, Jorge Fedn Polacio
Palanic.

Consyeln Garbiraes Fernondez, Secreloria.



ERROR 1)E DERECHO EN CASACON LABORAL, Cuindo ge
sonfigirg, CONYENCION UOLACTIVA ES UH ACTO SOLEMEE.
Ciéme se demuestra lu pruebs de su existencia

E! cwror de dereche sélo surge en dos casos precisos: a) Aqueél
en que ¢l juzgador ha valorade eomo apia Wna priteha enalguiers,
cuundo el legislador exige que para la demostracién del heslio
solo se admita ¥ valore la prusha ad sustantiam actus, también
denemirada ad solemnitatem, y b) 4quél en que el juzgador no
ha apreciads o ha dejafo de wvalorar, debiendo hacerle, una
prueba de tal natoraless, es decir, uno ¢ varies de aguellos medics
probatorive gue la ley reviste de solemmidades para la validez
misiea cde la smstancia del meto. Ademas por ofrs parte, la con-
veneidn oolectiva es acto solemmne ¥, por lo famto, la prusba de
sit existencia se confunde con la demostraciom de que se cum-
plieron a cabalidad las solemnidades ezigidus por la ley pars
que fucra acte juridice vélido; y cllo se cstablece presentandc
la copia auténtica expedida por la oficing respectiva del Minds.
terio del Trahajs, com [a constancia de haber side deposifads
demtre del térnmnins legal

Corte Suprema de Justicla— Salae de Caosacion Laboral— Seccign
Primera.— Bogotd, 1J. E., cuatre de abril de mil novecientos no-
vents ¥ uno. .

Magistrado ponente: Doctor Jorge Ivdn Palacio Palacio.
Radicacidn mimero 4121. Acta nmumerc 10.

Resuelve la Sala el recurso de casaciom interpuesto por el apo-
derado judicial de la Caja de Créditc Agrario, Industrial y Minero,
frente a la sentencia proferida por el Trivungl Superior de Medellin,
de nusve de julio de mil novecientos noventa en el juleio promovido
por feng Conauelo Sammt Sorny de Vélez contra (o entidad recuyrente.

Las pretensiones del denvaiudanle Tueran.
“Pretensiones principeles:

“1* Que se declgre que la terminacicn umilateral del contrsto de
trabajo de la suscrita por parte de la entidad demandada fue ilegal y
sin justa causa.



e 24449 GACETA JUDICIAL 383

‘r3e Gue como consecuencin de la declaracidn anterior, se ordene
el reintegro de la suscrita ol oficio gue desempefiaba en el momento
rdel rompimientn =in justa causa de! vinetlo laboral, 1o mismo due el
pago de todos los salarios, con los mergmentos respectivos, corres
pondientes al periodo comprendido entre el despido y el rcintegro
efsctive, ya gue al ocurrir la terminacion unilatersl, de manera fegal
¥ =in justn causa, de la relacldn confractual, la suscrita tenia una
antigliedad superior a log diez afios (10} comeo irabejadora de la
entidad accicnada (art. 59, convencidin oolecfiva de trabajod,

3¢ Costas el prooesco.

“Pretenpsiones suhsidiorias:

“fn el improbable caso de que su Despacho no acogiers la pre-
tensidn princinal de reintegro, se condenari 2 la entidad demandada
gl reconocimiento ¥ papgo de los sigatentes conceplos laborales:

“1? Indemnizacidn por despido sin justa caunsa, liquidada con base .
err todos los factores gie integran el salario ¥ en 1a proporetdn indi-
ceda en el articulo 47 de la convencidn colectiva de trabajo tue rige
& nivel del derecho colectivo en la entidad seciooada.

w2 Indemnizacidn o sancion moratoriz en los términos del De
crato 79 de 1849 por €l no pago oportunc de 1z indemnizacion por
despida,

“3r Costas del proveso'”.

Las prelenzioness antes emumciadas fueron respaldadas por los
aipuientes hechos:

“Primero. Trabaje al servicio de la 'Caja de Crédito Agrario, In-
dustrial ¥ Minero’, lltimamente e €] oficio de ‘Directora Sucursal
Medeilin', de 21 de margo de 1863 al 33 de mayo de 1989, 8l intsarrup-
cidn en la relacion laboral

“Sepundo. El 35 de mavyo de 1889, mediante el puligrafo mimero
411, 1a ‘Caja de Crédito Aprario, Industrial ¥ Miners' dio per terminade
unilateralmente el contrato de trabajo que nos vinculaba laboralments.

“Tercern. En la mendionada comunicacidn (poligrafo 40} 1z ‘Caja
de Crédito Aprario, Indusirial y Miners’ invocd para la terminacicn
de 1a relacidn laboral supucstos irregularidades de tramite eormetidas
por la suscrita en el cargo de Direciora en la Apencia de La Estrella
(Antioguig), un (1} afo alrds, sin que se me hubjera demostirado
negligencia, mala fe o graves violacighes a 108 reglamentos de Ia
entidad, ni perjuicios ocadionados & 23ta por mis actuaciones como
Directora, por lo cuzl no exislio la justa cagsa aducida extempori-
nesmente por la citada entidad oficial en el trdmite irrcgular del
despido.

“Cyartq, Durante el procesn de mi despide, la ‘Caja de Crédito
Aprarig, Industrial y Minero' no pude demostrar 1oz presuntos he-
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chos imputados en formu por dimds externpordnea, ni tampoco ls
Hﬂi’ﬁdi&i dgd de los mispnos, ni le exisbencia de perjuicivs econdmicos pars
la ent . g E

“Quinto. Durante mi vinculacion a la entidad demandada observé
buena conducta laboral, inclusive los dins 28 Je noviembre ¥ 29 ds
dicicmbre de 1932, mediznte comunicacicrnes mime